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Sissejuhatus

To0 eesmark on selgitada vélja ajateenijate kaitumine (sotsiaal)meedia infovoos: millist
meediat tarbitakse, mida jagatakse, kuidas saadakse aru neile pakutud informatsioonist, mis
nendeni labi sotsiaalmeedia jouab, kuidas mdistetakse voimalikku infomdjutust. Kuigi projekti
eesmérk on analiilisida ajateenijate vastuseid, on vastused andnud isikud viibinud andmete
kogumise hetkel vaeosades maksimaalselt kaks nadalat. Tulemuste tdlgendamisel tuleb seega
silmas pidada, et analtitsin eelkdige just véljadppele saabunud noorte meeste vastuseid.

To6 valmib véiksema osana Sihtasutus Eesti Teadusagentuuri RITA 2 projektist,,Vaenulike
infopettetegevusstrateegiate ja —taktikate uuring infojulgeoleku teadlikkuse tostmiseks®, mille
laiem eesmdrk on selgitada vélja vaenulikust infomdjutegevusest tulenevad probleemid ja
pakkuda vaélja voimalikud lahendused. Tooks kasutatavaid andmeid koguti Kaitsevae
ajateenijate komplekssuuringu raames, mille eesmargiks on muuhulgas saada Ulevaade
isikutest, kes on saabunud teenistusse, millised nad on, millisena tajuvad nad Eesti Kaitsevage
jne. Valmiv t60 annab (levaate ajateenijate kditumisest infomdjutustegevuse kontekstis, st
kuidas nad sotsiaalmeedias erinevatele postitustele reageerivad ja kuidas nad neile pakutavat
informatsiooni tajuvad. Suurima osa t60st moodustab ajateenijate vastuste analtilisimine neile
kuvatud piltide osas, mis annab meile arusaama, kuidas nad reageerivad piltidele, mis on

suunatud nende riigi ja liitlaste vastu.

Projekti raames koguti 2020. aasta oktoobris teenistusse asunud ajateenijate vastuseid. Pean
siinkohal tadpsustama, et ei ole isiklikult kogunud Uhtegi Uhikut ajateenijate vastustest ning

minu to66 valmib juba kogutud andmete analliusimisel.

Maailma tehnoloogilised arengud on arendanud ka sdjapidamist. Termin kibersdda ei ole kull
enam véga uus, kuid selle mdju tiha suurem. Uha enam kasutavad riigid mdjutustegevuseks
lintsasti ké&ttesaadavaid ja olemaolevaid tehnoloogilisi lahendusi. Eesti kaitsevée
kiibervaejuhatus sai ametlikult asutatud alles 2018. aastal ja Uha enam hakkame mdistma

infomdjutustegevuse ja infooperatsioonide erinevaid meetodeid ja vahendeid.

Tanasel péeval on Eesti riigi kaitse veel Ulesehitatud reservarmeele ja ajateenijatele - nemad
on meie Kaitsekilp ja nende md&jutamisel v6ib olla suur kahju. Vaenulik riik vdib pidada
pikaajalist infosdda, mille Ulesanne on mdjutada teatud etnograafilist gruppi, kellel on suur roll
ka Eesti Vabariigi kaitsmisel. See mdjutamine vOib olla tdiesti markamatu meile kdigile,



olenemata taustast vOi tegevusalast. Selle markamatus teebki sellest &armiselt ohtliku ja

efektiivse relva, seda enam tuleb uurida ja aru saada selle relva tehnilisest voimekusest.

Saades Ulevaate ajateenijate kaitumisest sotsiaalmeedias ja ldisest paddevusest infovoos on
meil voimalik teha jareldusi ja ettepanekuid nende kaitsmiseks ja harimiseks. Suuremas pildis
vOiks t66 olla ka abiks 6ppematerjalide valmimisel, millega harida meie tulevasi ohvitsere.
Seega vOiks infomdjutustegevusest olla ajateenistuses kindlasti ka mdni kursus, mida dpetavad

meie tulevased, uue generatsiooni ohvitserid.

Sooviksin tdnada oma bakalaureuset66 juhendajaid Kaspar Kruupi ja Kairi Kasearu ning

retsensenti Mathi Kivi.



1. TO60 teoreetilised ja empiirilised lahtekohad

1.1 Ulevaade Eesti kaitsevaest ja ajateenistusest

,Eesti Vabariigi kaitsevdgi on Kaitseministeeriumi valitsemisalas asuv sGjavéeliselt
korraldatud téidesaatva riigivdimu asutus, mille peamine llesanne on tagada valmisolek riigi

kaitsmiseks sojalise tegevusega (Kaitsevée kodulehekiilg, 2021)”.

Eesti kaitsevagi on ules ehitatud reservarmee pdhimdttel. See téhendab, et suhteliselt
véikesearvuline kaitsevéde alaline koosseis valmistab ette reserviksusi, mis Kriisiolukorras
mobiliseeritakse. Reserviiksused koosnevad reservvéelastest. Need on isikud, kes on
ajateenistuse juba l&binud ning saanud sealt véljadppe ja vOimekuse kaitsta Eesti VVabariiki

voimaliku vaenlase eest.

Kuna Eesti kaitsevdgi on Ulesehitatud reservarmeele, peavad seda reservarmeed téitma
kohustuslikus korras riigi kodanikest mehed. Ajateenistuse kohustus on meestel vanuses 17-
27. eluaastat, riigikaitseks peavad nad olema valmis aga kuni 60nda eluaastani

(Kaitsevaeteenistuse seadus, 2020).

Kuigi tldine toetus ajateenistusele on suur, elanikest toetab 91% ajateenistuses kdimist ja selle
labimist siis need noored, kes teenistust labima peavad seda nii suuresti ei toeta. Ajateenistus
ei ole noorema elanikkonna seas kuigi populaarne. 2019. aastal labi viidud uuringu kohaselt
peavad ajateenistust vajalikuks 32% 15 kuni 19-aastastest ja 20 kuni 29-aastastest peavad seda

vajalikuks 47% (Avalik arvamus riigikaitsest, 2019.).

Ajateenistuse pikkuseks on kaheksa vOi Uksteist kuud. Kaheksa kuud kestvale véljabppele
asutakse oktoobrikuus ning nendest moodustatakse Uksuste reakoosseis ja erialaspetsialistid.
Uksteist kuud kestvale valjadppele minnakse kas suve keskel vOi jaanuaris. Esimestest
Opetatakse vélja nii Uksuste juhtivkoosseis (jaollemad, rihmallemad) kui ka autojuhid.
Jaanuarikutse ajateenijatest saavad autojuhid vo6i véljadpet l&biviivad allohvitserid, kelle t66

on juhendada nii oktoobris teenistusse asunuid kui ka suvel saabunud.



Ajateenijate valjaOpe viiakse labi eri Eesti paigus, millest suurim véljappekeskus asub Tapal,
kus paikneb 1. Jalavaebrigaad, samuti toimub viljadpe Vorus, 2. Jalavaebrigaadis, Amari
Lennubaasis, ja Tallinnas Vahipataljonis ja Merevdes. See kuhu ajateenija teenistust labima
satub, oleneb suuresti kaitseministri kinnitatud plaanist. Vabatahtlikult teenistusse asunutel on
vOimalik ka esitada soov, kuhu eelistatakse teenima minna, enamasti tullakse sellele ka vastu

(Kaitseressursside ameti kodulehekiilg).

Koos satuvad tihtipeale teenistusse véga erineva sotsiaaldemograafilise tausta ja hoiakutega
inimesed ja ajateenistuse eesmérk on nendest isikutest koolitada vélja tGhtne ja toimiv tksus,
kes eesmargipéaraselt kriisi olukorras riigi kaitsega tegelevad (Ajateenijate kompleksuuring,
2021).

1.2 Vaarinformatsioon ja desinformatsioon

Sisuliselt on vaarinformatsioon selline teave, mis on tahtlikult eksitav voi lihtsalt vale, kuid
sellele v6ib anda ka rohkem selgitusi voi tahendusi . Tegemist v6ib olla ka informatsiooniga,
mis lihtsalt ei ole taielik tdde. Selles infos vdib olla kill tdele sarnanevaid omadusi, kuid ei ole

paris 16plikult 6ige (Karlova ja Fisher, 2013).

Oxfordi Inglise SBnaraamat annab vaarinformatsioonile (ingl. k ,,misinformation®) viaga otsese
tdhenduse, tegemist on infoga mis on vale vdi vigane. See, kas me tdlgendame informatsiooni
kui vaar, on seotud ka sellega, kes on informatsiooni vastuvotja ja kes saatja ning kas

informatsiooni valelikkus oli tahtlik voi lihtsalt valesti tdlgendatud (Bednar ja Welch, 2008).

Samas teame sotsiaalteadlastena, et reaalsus on sotsiaalselt konstrueeritud (Berger ja
Luckmann, 1966), st meie arusaam teadmistest ja tdest pdhineb teataval sotsiaalsel
kokkuleppel. Uhiskonna toimimiseks on vaja thiseid tdhendusi, mida me maailmale omistame
ning igapaevaelus tdeste ja iseenesestmaistetavatena kohtleme. Vaarinfo kontseptsioon ei pea
eeldama absoluutset tdde. Tahtliku eksitamise eesmark v6ib olla ka nende jagatud tdhenduste

d0nestamine, millel vdivad olla thiskonna jaoks tervikuna soovimatud tagajérjed.

Kui analulsida ka strateegilist vaarinformatsiooni levikut, siinkohal siis militaar kontekstis,
peame aru saama ka mdoistest desinformatsioon. See tuleneb vene keelsest sdnast

dezinformacija ja tuleneb ilmselt Stalini aegsest rangest informatsiooni poliitikast. Kui



vadrinformatsioon ei pruugi olla alati pahatahtlikult vale vdi eksitav, siis desinformatsioon on
tahtlik vale teave (Karlova ja Fisher, 2013).

1.3 Sotsiaalmeedia kui relvasusteem

Ajateenistuses Opetati meile, et vaenlase positsioone on alati lihtsam enne riinnakut
pehmendada. Reeglina tehakse seda kaugelt, kas raketististeemide vOi suurttkitulega. Need
relvasusteemid maksavad aga tdnapéeval véga palju, ning iga padrun, miirsk ja rakett on arvel.
Tanapéeva tehnoloogia véimaldab meil aga vaenlaste positsioone riinnata ka ilma sdjalise
jouta. Sellise slisteemi vastu on ennast raske kaitsta ja selle kasutamine ei eelda enda riigipiiri

Uletamist.

Vaenlase mdjutamisest Kirjutab ka Sinisalu (2012) kes Kkirjeldab mdjutustegevust Kkui
mitmeotstarbelist metoodikat vdi isegi eraldi relvasiisteemi. Seda kasutavad riigid ja
mitteriiklikud institutsioonid, et saavutada erinevaid eesmarke, need eesmargid vdivad olla
poliitilised, sOjalised, sotsiaalsed v6i majanduslikud. Selleks rakendavad nad erinevaid
taktikaid, strateegiaid, meetodeid, kéivitavad erinevaid protsesse — kdik selleks, et ilma sdjalisi

vahendeid kasutamata murda vaenlase vastupanu, vGi soov isegi vastupanu osutada.

Mahda (2018) toob néite Uhest strateegiast, mis parineb aastast 2017. Venemaa oli alustamas
oma regulaarset suurdppust “Zapad 2017”. See on iga nelja aasta jirel toimuv suur oppus, mille
eesmark on harjutada l&bi mastaapne riinnak ladneriikide vastu. Sellest tulenevalt ka nimi
Zapad, mis tOlkes tdhendab L&&s. Venemaa alustas juba Oppusele eelnenud aastatel
mitmekdlgset infosdda ja mbjutamist, kasutades sotsiaalmeedias 6ppusele vihjavaid marksonu,
mis muutusid iga kuuga jarjest agressiivsemaks ja dhvardavamaks. Selle eesmark oli kiilvata
ladneriikides hirmu ja segadust, sotsiaalmeediast levis info kulutulena, inimesed ja poliitikud
said tihti erinevalt ka sellest infost aru, mis oli ka ilmselt venelaste eesmérk. Levisid kuulujutud
ja ahvardused. Uhe teooria kohaselt valmistuti ppuse varjus tdiemahuliseks sGjaks ja Balti
riikide ja Valgevene okupeerimiseks. Uldine eesmark aga oligi nendes tihiskondades tekitada

segadust ja hirmu ning sisuliselt saadi sellega ka hakkama.

Sotsiaalmeedial ja uldiselt meedial on tdnapdeval tha kasvav roll sOjapidamises voi
mdojutustegevuses. Sotsiaalmeedia on tdnapéeval igapdevases kasutuses olev meedia vorm,

kuid paljude riikide jaoks on see ka vahend, millega pidada sdjalisi operatsioone.



Mdjutustegevuseks sobivaid platvorme on palju, kuid Facebook on neist kdige populaarsem
(Bradshaw ja Howard, 2019).

Bradshaw ja Howard on enda 2019. aasta uuringus toonud vélja tulemuse, et 70 riigis on leitud
tdendeid meediaga manipuleerimisest, sealhulgas sotsiaalmeedias. Aastal 2018 oli see arv 48

ja 2017. aastal 28. Seega on alust arvata, et selline tegevus on ainult kasvavas trendis.

Bradshaw ja Howardi uuringust selguvad ka mdned mdjukamad selle valdkonna tegelased,
kelleks on Ameerika Uhendriigid, India, Venemaa ja Hiina. Uuringust tuleb vélja, et riikide
vahel on ka pidev koostto, ning ka tlejd&nud maailm oskab arvata, mis riigid on selle alased
eksperdid. Uuringu autorite sénul on tdendeid kuidas Myanmari Liidu Vabariik saatis enda
militaar alased ametnikud Venemaale kursustele, kuidas kasutada sotsiaalmeediat, Etioopia

saatis enda omad Venemaale ja Sri Lanka omakorda Indiasse.

Thomas Elkjer Nissen (2015) oma raamatus ,,Sotsiaalmeedia kasutamine relvasiisteemina®
toob naite, milleks sotsiaalmeediat mdjutustegevuse kontekstis kasutatakse. Sellised
platvormid annavad hea ligipaasu paljudele inimestele, ning seal levivat sisu vdib luua ja
levitada (ikskdik kes. Usna lihtne on kasutada sotsiaalmeediat vestluste mdjutamiseks,
erinevate postituste juurde lisatakse blogisid, pilte, uudiseid, lingid aruannetele vdi statistikale,
kuigi lisatava materjali taust voi allikad ei pruugi tldse olla téesed. Selline tegutsemine tuleb
ilmsiks ka tdnase COVID-19 kriisi taustal, mil sotsiaalmeedias levivad postitused, kus
kritiseeritakse kull vaktsiini voi riigi tegutsemisviisi, samal ajal lisades kusitava akadeemilise
vadrtusega allikaid.

Svetoka (2016) toob vélja peamised pdhjused miks on sotsiaalmeedia niivord hea meedium.
Esiteks, kiirus - info levib sellistel platvormidel véga kiiresti ja saavutab ka soovitud tulemuse
kiiresti. Teiseks on kdrgel kohal anontiimsus, see vdimaldab inimestel avaldada arvamust ja
jagada sisu vabalt, tundes ennast suuremas osas puutumatuna. Kolmandaks jagatakse erinevate
poolte vahel vaga suuri andmehulkasid, theltpoolt voib see olla oluline info riigilt vdi sGprade
vaheline suhtlus. Suure andmehulga juures on inimesel lihtne sinna dra “uppuda” ja tekib
raskusi eristamaks olulist infot, ebaolulisest. Neljandaks ei ole sotsiaalmeedial nii geograafilisi
kui ka sisulisi piire, kdigil on vdimalik luua vdi jagada infot, mis vdib jouda miljonite

inimesteni.

»Sotsiaalmeedia ei ole siiski lihtsalt veel liks meediaplatvorm, mida saab kasutada info

(s6énumid ja pildid) levitamiseks. See on interaktiivne, vbimaldab dialoogi ja sisu saab edasi
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jagada. Kasutajad v@ivad ka sisu muuta ja kasutajapoolse sisuloome kaudu voéivad ilmneda
uued kontekstid, mis omakorda vdivad anda sisendit sellele, kuidas erinevad osalised ja

huvigrupid konflikti tajuvad, mis viib muutusteni kditumises (Nissen, 2015:134) .

Meediaplatvormina on sotsiaalmeedia tihiskonna suhtlusvahend, omavahel vahetatakse infot ja
arvamusi, ning mingeid piiranguid oma arvamuse avaldamisele Eesti kontekstis ei ole. See kui
suur vBim kasutajatel info tle on Uhelt poolt hadavajalik aga ka ohtlik, véimaldades ikskdik

kellel viia oma tekstide ja infoga laiali nende arvates dige informatsioon voi vaatenurk.

Eesti kontekstis vdime réakida tihiskonna uldisest 60nestustegevusest. Eesti kdige tundlikum
koht on rahvastik, riigi elanikkonnast 26% on venelased (Statistikaamet, 2020) ja see

demograafiline osa elanikkonnast on ka vélisjéudude poolt kdige mdjutatavam.

Obnestustegevus voib toimuda ka sotsiaalmeedias, kus digitaalmeediat vdidakse kasutada
uhiskonna I6hestamiseks, dhutada rahutusi mojutada kodanikutihiskonnas levivaid vestlusi,
arutelusid. Sotsiaalmeedia annab v@drriigile vBimaluse piire Uletamata enda huvi kuskil
keskkonnas levitada. Selline teguviis v8ib viia Gihiskonna vastuseisuni valitseva poliitika suhtes

ja tekitada voimuvahetuse, mis on voorriigi suhtes soodsam (Nissen, 2015).

1.4 Sotsiaalmeedia kasutus Eesti noorte seas

2014. aasta seisuga kasutab sotsiaalmeediat suhtlemiseks 86% ja meedia jalgimiseks 66% 15
kuni 19-aastastest. 20 kuni 29-aastastest kasutab sotsiaalmeediat suhtlemiseks 89% ja meedia
jalgimiseks 86% Eesti noortest. Venekeelsete vastajate seas kasutab sotsiaalmeediat veelgi
suurem hulk, 15 kuni 19-aastaste puhul 98% ja 20 kuni 29-aastaste seas 90% (Kduts,
Pruulmann-Vengerfeldt, Siibak ja Lauristin, 2017).

Sotsiaalmeedia kasutamine nendes vanusegruppides on markimisvadrselt suur, need
vanusegrupid moodustavad ka suurema osa meie riigi ajateenijatest, arvestades, et ajateenistuse

kohustus on meestel vanuses 17.-27.



1.5 VOorriikide mdjutustegevus

Vo0rriikide mdjutustegevusest on Eesti kontekstis relevantne raékida esmajoones Venemaast.
Venemaale pole infos6da vGdras ja selles valdkonnas on nad oma ala eksperdid, aastast 2015.
tunnistasid vene vdimud nii delda ,,Interneti Uuringute Agentuuri* olemasolu. Uksuse p&hiline
ulesanne on erinevates riikides tegeleda mdjutustegevusega kasutades erinevaid vahendeid.
Pdhiliseks vahendiks on muidugi sotsiaalmeedia, kuid 0llatavalt on nende kasutada ka
Venemaa Kremlimeelne ,,uudisteagentuur Sputnik ja RT (Russia Today). Nad kasutavad véga
keerulisi ja mitmetasandilisi skeeme ja strateegiaid, naiteks hakivad nende péris héakkerid
Wikileaksi ( salastatud infot haldav lehekiilg, mis toob paevavalgele riigisaladusi jne.) ja
levitavad seal valeinformatsiooni vOi propagandat. Seejarel hakkavad todle nii Gelda
internetitrollid, kelle eesmérk on postitatud infot sotsiaalmeedias ja erinevates allikates
levitada. Paraku on Wikileaks koht, mille allikaid inimesed usaldavad, teadmata, et tegelikult

postitavad sinna teatud asju, omakasu nimel ka vene hékkerid (Prier, 2017).

,2017. aasta 10pus avaldas anoniiiimseks jddda soovinud Euroopa riigi eriteenistus USA
ajakirjanikule edastatud dpiku, mis on 1989. aastal koostatud KGB tdotajatele. See dpik on
tanaseks Ule 30. aasta vana, kuid punktid mis siis sinna kirja said, on kasutatavad ka ténasel
paeval. Seal on neli meetodit, mis kujutavad endast tegevust, mis on pikaajaline ja
eesmaérgistatud nii, et nende saavutamiseks laheb kaua aega, kuid on péris hasti peidetud (
Juurvee, 2019:94).

1. Vaarinfo edastamine

2. Paljastamine

3. Kompromiteerimine

4. Spetsiaalne positiivne mdjutamine

“ Opikus kirjeldatakse spetsiaalset positiivset mdjutamist jéargmiselt: ,,Spetsiaalne positiivne
mdjutamine tdhendab ,,NSVLi jaoks kasuliku moju avaldamist valitsustele, parteidele,
uksikutele poliitika-, riigi- ja Uhiskonnategelastele ning &riringkondade esindajatele reeglina
luuratava riigi seaduste piires®. Lause 10pp seletab, miks on mojuagentide voi usaldusisikute
puddmine vastuluure jaoks nii keeruline: kui seadusi ei rikuta, ei saa demokraatlikus riigis

politsei meetmeid kasutada (Juurvee, 2019:94)”.



Vdime asendada endise riigi nime NSVL (N6ukogude Sotsialistlike Vabariikide Liit) uue riigi
nimega Venemaa Foderatsioon ja eeldada, et tegevus on tanapéevalgi sama. Juurvee (2019)
toob vélja seitse positiivse mdjutamise viisi, kuid otse tdnapaeva konteksti saaksime sealt tdsta
kolm.

1. Suunatud info ja véaérinfo ette sé6tmine.

2. Riigile X kasulike dokumentide edastamine (ksikutele riigi-, poliitika- ja

Uhiskonnategelastele, aga ka poliitilistele ja Uhiskondlikele organisatsioonidele;

3. Vilisajakirjanduses artiklite avaldamine ning raamatute, brosiiliride ja lehtede
trikkimine valismaiste autorite, poliitikute, Uhiskondlike organisatsioonide ja

rihmituste nimel

1.6 Meemid

Minu t60 Uheks osaks jaab ka anallitis hinnangutest, mida vastajad Kirjalikult neile ndidatud
meemidele andsid. Tépsemalt ndidati igale vastajale Uhte pilti, millele ta reageerima pidi.
Sisuliselt saab analliisida seda, kuidas vastajad mingist pildist aru saavad, kuidas nad sellele
reageerivad, vdi miks ei reageeri. Kuigi projektis uldiselt on 1036 ajateenija vastused siis
meemide osas laekus 765 vastus, mida saame reaalselt kasutada.

Kui radkida meemidest ja meemi tdhendusest vihjavad paljud akadeemikud, teadlased ja
kaastudengid tihtipeale iihele allikale. Richard Dawkinsi 1976. aasta raamat ,, Isekas geen®,
Dawkins kirjeldab meemi kui kultuurilist analoogi geenile. Dawkinsi sdnul on meemidel
geenidele sarnased omadused, kdik mis puudutab teket, levikut, elus pusimist, struktuuri ja
mehhanisme. Meemid on oma suurelt eesmargilt geenidega sarnased, kuna vahetavad
omavahel kultuurilist identiteeti nii individuaalide, kui ka generatsioonide vahel. Samas
vordleb Dawkins meemide levikut ka meile tuntud lapsepblve telefonimanguga, Kkus
teineteisele sama asja kOrva sosistati, aga viimaseni joudis tihti algupérasest téiesti erinev

informatsioon. Nii vaidab ta ka, et meemidel juhtub tihtipeale sama asi (Denisova, 2019).

Meemid on osa ténapdeva sotsiaalmeedias liikuvast infost, need edastavad erinevat
informatsiooni, olgu selleks poliitika véi mingi muu sotsiaalne sindmus vai lihtsalt huumor,

neid variante on védga palju. Meem kui selline on sama palju informatsioon kui tavaline
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sotsiaalmeedia postitus, see edastab mingisugust sdnumit ja on kellelegi ka suunatud. Selle
informatsiooni liigi populaarsus noorte seas ja tldiselt Ghiskonnas voiks olla ka pdhjuseks miks

me tahaksime rohkem teada selle mgjust.

Selleks et paremini selgitada mis on internetimeem pakub Limor Shifman (2014) vélja
meemidele jargmise definitsiooni:
1. Internetimeem on hulk digitaalseid thikuid, millel on Ghine sisu, vorm ja/vdi seisukoht.
2. Internetimeemid on loodud tiksteisest teadlik olles.
3. Internetimeemi on jagatud, imiteeritud ja/v6i muudetud paljude kasutajate poolt

internetis.

On oluline rdhutada, mis sellest definitsioonist jareldub. Et k&sitleda mingit kultuurilist objekti
meemina, peab seda vaatlema sotsiaalses kontekstis, kus see loodud on ja kus paljud kasutajad

seda Uksteisega jagavad.

Meemidega on vdimalik ka inimesi mdjutada. Denisova (2019) leidis, et l&bi poliitiliste
meemide teevad kodanikud esteetilisi, kultuurilisi ja ideoloogilisi valikuid. Need valikud
omakorda panustavad vabasse enesevaljendusse kuberruumis, kui ka vaba valjendust
uhiskonnas uldiselt. Denisova (2019) kasutab enda t66s Krimmi poolsaare kriisi naidet. Kriis
seisnes VVenemaa poolset poolsaare militaarset hdivamist 2014. aastal. Denisova kodeeris ule
600 meemi, mis sellel ajal levisid ja paigutas need teemadesse, mis kordusid. K&ige levinum
teema oli venemeelne, ehk sisuliselt meemid mis Gigustasid ja ulistasid okupeerimist, neid oli
256. Ameerika Uhendriikide vastaseid meeme oli 126, Venemaa vastaseid meeme 121,
president Vladimir Putini vastaseid 110 ja tema poolt 85 meemi. Uuringus tuleb vélja, et valdav
enamus Krimmi kriisi kajastavaid meeme olid fokusseeritud Venemaale ja tema liidrile. Need
meemid olid kas Venemaa tegevuse poolt voi vastu. Véga paljud meemidest kdrvutasid
Venemaa presidenti VIadimir Putinit Ameerika Uhendriikide presidenti Barack Obama vastu.
Pdhilises fookuses oli muidugi Putin, kes on oma rahva jaoks kogu riigi ja selle valitsuse
kehastus. Seega olid valdavalt meemid, mis raékisid otseselt temast, kas tema poolsed vdi tema

vastu, vastavalt 85 ja 110 meemi.

Need pildid, millele ajateenijad meie uuringus reageerivad on selgelt mdeldud kritiseerima
Balti riike, NATO ja Ameerika Uhendriike. Sellised pildid v&iksid jéuda meie noorte

ajateenijateni just l&bi sotsiaalmeedia ning uurides kuidas nad nendele reageerivad saame me
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ka analulsida, kas meie ajateenijad on suutelised tundma é&ra infot, millega proovitakse
d0nestada nende arvamust meie riigi kaitsest voi meie liitlastest. Sellise uuringu puhul tekib

aga moni takistus, mis l&heb vastuollu teoreetilise baasiga, mille Shifman on valja kdinud.

Esiteks meenutavad uuringus kasutatavad pildid rohkem ajalootunnist périt teise maailmaséja
satiirilist propagandat, mida vOiks leida ajalehe veergudelt. Naitena toon valja
Uhendkuningriigi propaganda postri, mis hoiatab inimesi riigisaladuste raakimise eest (Joonis
1). Uuringus olevad pildid omavad kull meemidele sarnaseid elemente nagu huumor voi

iroonia, kuid ei ole labinud ko&iki kriteeriume, mida ks dige tdnapédevane meem teha vaiks.

KEEP YOUR MOUTH JHUT

Joonis 1. Teise maailmasdja aegne Uhendkuningriigi poster, mis hoiatas saladuste raakimise

eest.Historical/Corbis via Getty Images.

Lisaks sellele ei ole need pildid l1&binud tihte olulisemat punkti mille ka Shifman valja pakkus.
Neid pilte ei ole jagatud, imiteeritud ja/vGi muudetud paljude kasutajate poolt internetis.
Praeguses olukorras on need pildid meie ajateenijatele esitatud uuringu ja ajateenistuse
kontekstis. Neil puudub muu sotsiaalne kontekst, kui see, kus nad praegu viibivad. Kui
tsiviillmaailmas annab meemile konteksti ka see kus see levib, kes seda jagab, kui paljud
inimesed seda jagavad, mida teised sellest meemist arvavad, siis ajateenijate jaoks on see
kontekst klassiruum védeosa kasarmu klassiruumis. See kontekst vdib paratamatult mdjutada ka
seda, kuidas uuringus osalejad neid loevad. Cannizzaro (2016) maaratleb internetimeeme kui
maérgiststeemi, mitte lihtsalt Uksikuid mérke, mis hdlmab endas markide kontekstualiseerimist

ja tdlgendamist. Teisisdnu - eemaldades meemi sellest sotsiaalsest kontekstist, kus kasutajad
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teda tavapéraselt tdlgendaksid, ei ole tegemist enam meemiga selles tédhenduses, nagu
teoreetikud seda madratleksid, vaid lihtsalt rohkem v6i vahem naljaka pildiga. See seab
piirangud sellele, mida uuringu tulemuste analudsist meemide kohta jareldada saab. Samas on
ka uuringu kontekst potentsiaalselt vaartuslik, sest tegemist on siiski sotsiaalsete
representatsioonidega, millele omistatavaid tahendusi on vdimalik selles konkreetses
kontekstis motestada (Hoijer, 2011).

Denisova (2019) toob vélja olulise tdhelepaneku. Olenevalt sellest, milline on kellegi poliitiline
positsioon, vaib ta tdlgendada meemi taiesti teistmoodi, kui see oli alguparaselt modeldud. Kui
meemi jagaja on valitsuse suhtes kriitiline ja 16i meemi selleks, et propagandat vahendada, siis
meem on paraku mitmetahenduslik. Kui meemi lugeja on naiteks Putini-meelne ja toetab teda,

vOib ta meemi votta kui meelitamist ja lihtsalt propagandana.

Seega saab pilte eelkdige kasitleda lihtsalt markidena, mida vastajad mingis kindlas kontekstis
tdlgendavad, mitte tingimata meemidena, millel peaks mérkidena taiendavad tunnused olema.
See vastab sOna “meem” tavakeelsele tihendusele: naljakas pilt. Kdige hdlpsam on analiilisida
pilte Peirce’i mirgi mudeli jérgi, nagu seda on kirjeldanud Kull jt (2018: 121). Antud mudeli
jargi koosneb mark kolmest osast. Esiteks esitis ehk tahistaja, mis millelegi viitab, objekti
esitab. Teiseks objekt ehk téhistatav, millele viidatakse. Kolmandaks tdlgend ehk lihtsamalt
Oeldes tahendus, mille vastuvdtja 16puks vastu votab. Seega saab iga pilti kirjeldada esmalt
sellel tasandil, mida pildil kujutatakse, seejarel arutleda selle tile, mis mis objekte tahistatakse
ning viimaks kirjeldada tdhendusi, mida lugeja oma kontekstis margile omistada voiks.
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1.7 Uurimiskiusimused

Selleks, et suures andmete koguses orienteeruda sean moningad uurimiskusimused, millele
proovin leida vastused toetudes leitud teoreetilisele materjalile. Kisimused vdiksid anda

vastuse mitte ainult leitule vaid ka selle, kuidas valdkonda paremini uurida ja analliisida.

Esimene uurimiskisimus keskendub meemidele, ning peaks andma vastused sellele, kuidas
ajateenijad meemidega kaituvad ja kas nad sellest ka aru saavad. Selle kiisimuse juures on meil

voimalik leida mustreid ja luua kategooriaid, mis toetavad sisukamat kvalitatiivset analtsi.

1. Kuidas tbélgendavad vastajad neile esitatud pilte ning mis on nende edasine tegevus (kas

see kdnetab neid, kas nad jagavad seda edasi)?

Teine kusimus voiks olla keskendunud ajateenijate meediatarbimisele ja voiks anda meile
parema pildi sellest, kuidas nad kéituvad ja ka mdistavad valeinformatsiooni keskkonda.
Kisitluses on kull keskendutud uudise usaldusvéarsusele ja valeinfo levikule, kuid selle

analliis voimaldab meil kaardistada ka nende tldist arusaamist infomdjutustegevusest.

2. Kuivord allikate/uudiste hindamine ebausaldusvaarseks s6ltub infoallikast ning

varieerub ajateenijate sotsiaaldemograafilise tausta (vanus, haridus, kodune keel) 18ikes?

Kolmas kisimus aitab meil mdista uUldisemalt ajateenijate meediatarbimist ja kuidas nad
oskavad vaarinfot tildse hinnata.

3. Kuidas on omavahel seotud vastajate meediatarbimise mustrid, kokkupuuted

vaarinfoga ning nende info hindamise oskused?
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2. Meetod

Minu andmed pdrinevad ankeetkdsitlusest, mis viidi labi Eesti Vabariigi Kaitsevée ajateenijate
hulgas 2020. aasta oktoobris. Ankeedi wldine eesmérk oli kaardistada ajateenijate ja
tegevteenijate sotsiaalmeedia tarbimise harjumused, meediakriitilisus ning kogemusi

mdjutustegevusega.

Valimiks on 2020. oktoobris, teenistusse astunud ajateenijad. Kokku asus sellel perioodil
teenistusse 1136 ajateenijat, kellest ankeedile andis vastuse 1036. Vastajad alustasid oma
teenistust 2020. aasta oktoobri keskel ja on vastamise hetkel viibinud seal umbes kaks nadalat.

See tdhendab, et péris ajateenijad nad veel ei ole, kuid selles keskkonnas on nad juba kll.
Andmeid analtiisin mitmes etapis.

1. Etapp on ajateenijate ankeetkisitluse eksploratiivne ja kirjeldav kvantitatiivne anallis.
Uldiselt toimub analiiiis demograafia ja meediakaitumise plokkides, kus vérdlen erinevate
tunnuste jaotuseid teiste oluliste tunnuste (nt haridus, keel) 1Gikes. See v8imaldab mul oma
valimi ja andmestikuga rohkem tutvust teha ja annab meile sisuka vastuse sellele, kes need
vastajad. Eksploratiivne on see ennekdike sellepérast, et enne analiisi ei tea ma tépselt,
kes tapselt need inimesed on ning mida nende vastustest oodata vaiks.

2. Etapp on infomdjutustegevust puudutavate avatud kisimuste analtlis. Hetkel on laekunud
1036 ajateenija vastust. Selleks teostan esimese etapina vastuste kvalitatiivse sisuanaltsi.
Kasutan induktiivset lahenemist, et leida millised mustrid ja korrapérad neis vastustes
esinevad.

3. Teise etapina méaaratlen sisuanaltitisi tulemuste pdhjal vastuste kategooriad ning teostan
nende abil kvantitatiivse kontentanalliisi. Kodeerin kéik vastused nende kategooriate
I6ikes ning omistan andmefailis igale vastajale tema vastuse pdhjal koodi, mille sagedusi
on siis voimalik kokku lugeda.

4. Kontentanalliisi kéigus méaaratud koodide abil on voéimalik viia labi taiendavaid
kvantitatiivseid analliiise, seostades koode demograafiliste, meediatarbimise ning
sotsiaalmeediat puudutavate vastustega ning vorreldes erinevate muutujate jaotusi
erinevate koodide 10ikes.

5. Vordlen infomdjutustegevuste blokis ajateenijate vastuste deskriptiivseid statistikuid,

sisuanaltusi tulemusi ning kontentanaltisi tulemusi.
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Enne analliisiga alustamist tuleb teadvustada aga mdningad piirangud. Ajateenijate vastuseid
vOivad mojutada erinevad asjaolud. Teenistuse esimesed n&dalad on suhteliselt stressirohked
janeil vOib esineda ka kohanemisraskusi. (Kattai ja Kask, 2016). VVarsketel teenijatel on alguses
olnud palju informatsiooni ja kdike seda kaitsevéelises keskkonnas esimese hooga hallata v6ib
olla keeruline. Uus ja range keskkond, stress ning kasu korras taidetud pikk kisimustik (tle 80
kiisimuse) vOivad mojutada vastamise motivatsiooni ja vastuste sisu, mida voiks védhemalt

vabade vastuste analliusitulemuste t6lgendamisel silmas pidada.

Lisaks tuleks uuringu konteksti silmas pidades arvestada sellega, et tulemusi vdib mdjutada
sotsiaalteadustes sotsiaalse soovitavuse nime all tuntud nahtus. Paulhus (2002) s6nul on
sotsiaalse soovitavuse néhtus see, et inimesed vastavad teatud asjadele eesmérgiga jatta endast
positiivne mulje. Sisuliselt tdhendab see seda, et vastaja vastab nii, nagu ta eeldab, et temalt
oodatakse. See vdib olla oluline, kui analliisin nende t6lgendusi propaganda piltidest. Ei ole
ebamdistlik eeldada, et mdni ajateenija, kes oleks muidu mdénda pilti positiivselt suhtunud,
mugandab oma arvamust voi jatab selle sootuks véljendamata. Tulemuste tlgendamisel ning

jarelduste tegemisel tuleb selle vGimalusega arvestada.
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3. Tulemused

Alustan valimi Kirjeldamisest. Valimiks on 1036 Eesti kaitsevdes 2020. aasta oktoobris
teenistusse astunud ajateenijat. Jargnevas peatiikis Kirjeldan valimit eelkdige demograafiliste

néitajate vordlemise ja valjatoomisega.

Demograafilised néitajad

Esimese punktina toon vélja ajateenijate vanuse ja haridusastme. Selle kaudu on meil v8imalik
sissejuhatavalt aru saada, kes on need inimesed, kes teenistusse on asunud. Nende haridusastme
jargi on meil ka vdimalik hilisemate vastuste analttsimisel mdista, miks millelegi on kuidagi

vastatud.

Tabel 1. Ajateenijate vanus
N=1035

Vanus Arv %

18 70 6.8 %
19 542 52.4%
20 221 21.4%
21 97 9.4%
22 52 5.0%
23 22 2.1%
24 18 1.7%
25 4 0.4%
26 3 0.3 %
27 4 0.4 %
28 2 0.2%

Tabelist vdib néha, et valdav enamus ajateenijatest on vanuses 19-20, moodustades 73,8% kogu

oktoobris teenistusse asunutest. Selle pdhjus vdib olla vordlemisi lihtne, enamuse teenistusse
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astujatest teeb seda pérast gimnaasiumi ja sellest tulenevalt on ka vanuseline koosseis vastav

sellele, kui vanalt |18petatakse Gldiselt keskhariduse omandamine. Seda on vdimalik ka t66

huvides kinnitada, kui uurime teenistujate hetkel olemasolevat haridusastet.

Tabel 2. Ajateenijate vanuse ja haridus N=1035

Vanus
Haridustase 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
PBhiharidus 51 116 84 40 27 9 8 3 2 1 O
Kutseharidus pdhihariduse
) 38 26 11 2 2 0 0 0 1 o
baasil
Keskharidus 15 350 84 31 13 4 2 0 1 2 2
Kutseharidus keskhariduse
) 1 38 27 14 8 2 3 1 0 0 o0
baasil
Rakenduskdrgharidus 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 o
Kdrgharidus (bakalaureusetase) 0 0 0 1 2 4 3 0 0 0 O
Kdrgharidus (magistri-
0 0 0 0 0 o 1 0 0 0 O

/doktorikraad)

See tabel kinnitab, et valdav osa ajateenijatest on juba omandanud endale keskhariduse ja

sellest tulenevalt vdime eeldada, et teenistusse on asutud kohe peale kooli Idpetamist. Kindlasti

on siinkohal ka huvitav asjaolu, kui paljud vastanutest otsustasid vabatahtlikult teenistusse

asuda ja mis on selle seos haridusastmega. Selle kaudu vodiksime vastata kiisimusele, kas

vastanud on otsustanud kohe peale kooli I6petamist ise méératleda, enda teenistusse astumise

aja.
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Tabel 3. Ajateenijate haridustase ja teenistusse asumise Vviis

N=1030

Haridustase

Vabatahtlikult

teenistusse

Omal alagtusel Kutse

(avaldusega) alusel
Pohiharidus 79 259
Kutseharidus pdhihariduse
_ 32 51
baasil
Keskharidus 314 188
Kutseharidus keskhariduse
: 42 52
baasil
Rakenduskdrgharidus 0 2
Kdrgharidus
2 8
(bakalaureusetase)
Kdrgharidus (magistri-
g (mag 1 0

/doktorikraad)

Viimase tabeliga saame I8plikult kinnitada, et 350st ajateenistuses teenivast keskharidusega

ajateenijast 314 on otsustanud ka vabatahlikult teenistusse asuda. Huvitavaks punktiks on aga

pdhiharidusega ajateenijate valikud ja otsused, neist vaid 79 on otsustanud teenistusse astuda

vabatahlikult ja tilejdédnud 259 on teinud seda kutse alusel.

Selle podhjuseid voib olla mitmeid, kuid peamiseks pdhjuseks on asjaolu, et suur osa

pdhihariduse omandanud teenistujatest olid enne kaitsevakke tulekut juba to6tamas.

Tabel 4. Ajateenijate haridus ja to6tamine N=1032

Haridustase Oppimine/Tédtamine Arv - %
P&hiharidus Oppisite 33 9.6
Tootasite 230 67.4
Oppisite ja tootasite samaaegselt 21 6.1
Ei dppinud ega todtanud 57 16.7
Kutseharidus pdhihariduse baasil Oppisite 21 25.3
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Tabel 4. Ajateenijate haridus ja to6tamine N=1032

Haridustase Oppimine/Tddtamine Arv %
Tootasite 46 554
Oppisite ja tootasite samaaegselt 6 7.2
Ei dppinud ega todtanud 10 12.0
Keskharidus Oppisite 244 484
Tootasite 129 25.5
Oppisite ja tootasite samaaegselt 68 134
Ei dppinud ega todtanud 63 125
Kutseharidus keskhariduse baasil Oppisite 26 27.6
Tootasite 48  51.0
Oppisite ja tootasite samaaegselt 9 9.5
Ei dppinud ega todtanud 11 11.7
Rakenduskdrgharidus Oppisite 0 0.0
Tootasite 1 500
Oppisite ja tootasite samaaegselt 1 50.0
Ei dppinud ega todtanud 0 0.0
Korgharidus (bakalaureusetase) Oppisite 4 400
Tootasite 0 0.0
Oppisite ja todtasite samaaegselt 5 50.0
Ei dppinud ega todtanud 1 10.0
Kargharidus (magistri-/doktorikraad) Oppisite 1 100.0
Tootasite 0 0.0
Oppisite ja tootasite samaaegselt 0 0.0
Ei dppinud ega todtanud 0 0.0

Seega kinnitab ka tabel 4 meile, et valdav enamus pdhiharidusega ajateenijatest juba to6tas
enne teenistusse asumist. Kindlasti oli see ka mdjuv pbhjus miks mitte vabatahtlikult
teenistusse astuda, vordluseks keskharidusega ajateenijatest tegeles enne teenistust 244 ainult

Oppimisega.

Kindlasti on valimi juures oluline markeerida ka nende kodune keel. Siinkohal saab nédha, et

uldine kogus 82% ajateenijatest rddgivad koduseks keeleks eesti keelt ja 17% vene keelt.
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Tabel 5. Ajateenijate kodune keel
Keel Arv. %

Eesti keel 847  82%

Vene keel 180  17%

Puudu 9 1%

Kokku 1036  100.0

Piltide analtids

Toos kasitletud piltidele on ajateenijad andnud mitmeid erinevaid vastuseid, kuid selleks, et
saaksime mdista nende vdimalikke loodud tdhendusi, tuleb neid pilte ka analtiutilisemalt
kirjeldada. Selle kaudud saame luua erinevaid seoseid ja tdhendusi, miks ajateenijad piltidele

kuidagi viisi reageerisid.

1. Pilt koertega

Esimesel vaatlusel ndeme pildil kolme véikest koera, kaelas riigilippudega ripatsid ja taustal
suurt Ameerika Uhendriikide lippu (Joonis 2). Esimese tahistajana anal(itisin kolme koera. Nad
hauguvad (vOi uluvad?) vaataja suunas ja on Uldisemalt pigem agressiivse olekuga. Koos
lippudega vB@ime eeldada, et koerad téhistavad kolme Balti riiki, alates vasakult Léti, Leedu ja
Eesti, kusjuures Eestit tdhistav koer on teistest juhuslikult vai sihilikult vaiksem. Kui kasitleda
selle pildiosa tdéhendust, siis saame lippude sumbolite ja koerte vaiksuse ja agressiivsuse labi
viidata otseselt Balti riikidele, mis on vaikesed, aga mingil pdhjusel ja moel pilti autori jaoks
kurjad. Koera kui stimboli tdéhendus voib olla kultuuriliselt positiivne (sGber, lojaalne, kaitsev),

kuid voib selles kontekstis olla pigem negatiivne (alam, teener, alluv mingile peremehele).
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Joonis 2. Pilt koertega.

Jargmisena analusin, kellele kolm koera vdiksid alluda, ning sellele vihjab Ameerika
Uhendriikide lipp taustal. Lipp vdib tahistada USA-d, kuid vdib mdne lugeja jaoks selle
kisitluse kontekstis ka NATO-t tahistada. Tahendusi on vBimalik omistada mitmeid. Lipu
positsioon tagaplaanil voib olla nii “Ameerika seisab Balti riikide taga” voi “kaitseb Balti
riikide seljatagust”, kuid pole vilistatud ka “Balti riigid kaitsevad USA-d”. Pildi lugeja voib
seega jareldada, et lipp vihjab Uhendriikide toetusele Balti riikide suhtes v&i on tegemist
taustajouga, mis tahistab eelkdige kaskijat.

Viimases etapis anallisin terviku voimalikke tdhendusi. Lugeja vdib naha siin nii seda, et Balti
riigid on véikesed, aga agressiivsed, sest nende taga seisab USA ja NATO, kui ka seda, et Balti
riigid on USA-le oma vaiksusest hoolimata ustavad liitlased. Pildi t6lgendamisel vdib
keskenduda kahe simboli suhtele: koera-peremehe alluvussuhte siimbolile ning sellest tingitud
suhete ebavdrdsusele; alternatiivina proportsionaalsetele ning Giglastele liitlassuhetele. Lugeja
vOib ndha Balti riikide agressiivsuse pdhjustajana taustajou tuge, taustajou manipulatsiooni voi
Balti riikide sdltumatuid omadusi. Samuti v6ib pildi lugeja suhte aspekti ignoreerida ning
keskenduda ainult esiplaanil domineerivale koerte/Balti riikide siimbolile vai siis tagaplaanile
jaddvale USA-le, kusjuures mdlemale v6ib t6lgendamisel omistada positiivseid (nt ustavus,
julgus) vOi negatiivseid omadusi (nt vaiksus, iseseisvuse puudumine), kuigi pildi

kompositsioon réhutab eelkdige negatiivset tdlgendust.

2. Pilt ratastega

Esimesel vaatlusel ndeme tegelikult kahte pilti ja ka teksti. Mdlema pildi peal on jalgrattaga

sOitvad inimesed (Joonis 3). VOime kasitleda mblemat esialgu eraldi mérgina ning hiljem the
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tervikliku mérgina. Teksti ja pildi tervik laiendab vGimalike tdhenduste hulka, mida pildile
omistada saab, kuid anallsin neid algul eraldi. Vasakpoolsel téhistajal sdidavad inimesed
kahekesi, ning inimeste kohale on asetatud Ameerika Uhendriikide ja Euroopa Liidu lipp
Parempoolsel pildil on mees, kes tdukab last jalgrattaga litkuma, mehe kohal on Ameerika
Uhendriikide lipp ja lapse kohal Euroopa Liidu oma. Vasakul pool oleva pildi kohal on tekst
“Kuidas Euroopa arvab, et Nato téotab” ning paremal pool oleva pildi kohal on tekst “Kuidas

Nato tegelikult toGtab”.

Kuidas Euroopa Kuidas NATO
arvab, et NATO titab  tegelikuit tootab

] ~O~’
” '.~"

Nii tekstid kui lipud Utlevad otsesonu, et tdhistatavad on nende piltide puhul NATO ja Euroopa

Joonis 3. Pilt ratastega.

Liit. Analtlsides tahistajana ratast, siis voiks see selles kontekstis viidata nditeks edasi
liltkumisele v&i progressile. Vasakpoolse pildi peal liiguvad Ameerika Uhendriigid (USA) ja
Euroopa Liit (EU) Ghiselt, kuigi ka siin kohas voib vaatleja lugeda vélja USA juhtivamat rolli,
vastutades liilkumissuuna eest. Tegevus ja progress kaib siiski pildi peal thiselt. Suhe, millele

pilt osundab, on pigem vdrdne.

Parempoolse pildi tahistajaks voime samuti lugeda ratast, kuid antud pildi puhul mangib
olulisemat rolli ratast, kes tdhistab USA-d, ratta peal olev laps tahistamas EU-d. Siin pildil on
laps tbendoliselt mdeldud viitama EU vaiksemale joule voi suutlikkusele USA korval. Samuti
vGib tahendus olla Euroopa Liidu abitus, mida Ameerika Uhendriigid l4bi liikkamise parandada

proovivad. Suhe, millele pilt osundab, on ilmselgelt ebavdrdne.
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Nende kahe pildi puhul mangib olulist rolli ka tekst, mis on piltide kohal, see seob mdlemad
pildid Uhtseks tervikuks, mis tdhendab, et nende analisimisel vdime luua teistsuguseid
seoseid, kui ainult piltide analtitsil. Koos tekstiga vastanduvad pildid mingisugusele
uhiskondlikult heselt arusaadavale sonumile. Kdikide tahistajate ja mérkide koostoimes annab
kogu pildi tervik edasi tahendust, nagu oleks mingi Euroopas levinud arusaam EU ja NATO
pigem vordsest suhtest naeruvaarne. Pilt suunab lugejat alternatiivse tdlgenduse suunas, mille
kohaselt on EU ja NATO vdimusuhe ebavdrdne, et EU ei saa NATO-ta iseseisvalt hakkama,
et NATO abita mingit liitkumist ei toimu.

Piltide kirjelduste analtitis

Jargnevas osas annan Ulevaate ajateenijate vastustest piltidele. Uuringus esitati osalejatele (iks
pilt kahest kirjeldatust, pealkirjaga: “Teie sotsiaalmeedia infovoos ilmub alljargnev meem”
koos kiisimusega: “Palun seletage liihidalt, mida Teie arvates selle meemiga 6elda tahetakse.”
Analudsin esmalt neid vastuseid. Lisaks koguti iga pildi kohta hulk kvantitatiivseid andmeid,
mille anallisi juurde naasen hiljem. Kahe pildi peale on vdimalik analliisida 758-t erinevat

vastust ja peatiikis teostan vastuste kvantitatiivse ja kvalitatiivse analutsi tulemusi.

Kodeerisin vastused induktiivselt, nagu meetodi osas kirjeldasin, vottes arvesse ka voimalikke
kirjeldusi ja tdhendusi, mida antud piltidele Gldse omistada saab. Lugesin kdikide vastuste
tekstid korduvalt l&bi, tuvastasin korduvad mustrid vastustes, tegin markmeid ning katsetasin
erinevate grupeerimisviiside sobivust, et v@imalikult paljud vastused leiaksid sisuka
kategooria. Selle pdhjal 16in kodeerimisskeemi. Mé&arasin kdikidele vastustele andmefailis
peakoodi ning kdikidele sisukatele vastustele (mitte 4. v&i 5.) ka tdpsustava allkoodi.

Kodeerisin m6lema pildi kohta kadivad vastused sama skeemi jargi:

1. USA vdi NATO-keskne [teisi osapooli pole]
a. 1.1 USA/NATO on tugev, vdimas, rikas jne, muu positiivne konnotatsioon
b. 1.2 USA/NATO on nork, jouetu, saamatu, muu negatiivne konnotatsioon
c. 1.3 Hinnang ebaselge
2. Balti/Eesti-keskne [teisi osapooli pole]
a. 2.1 Balti riigid/Eesti on tugevad, iseseisvad, vOimekad, muu positiivne
konnotatsioon
b. 2.2 Balti riigid/Eesti on ndrgad, sO6ltuvad, véikesed, muu negatiivne

konnotatsioon
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C.

2.3 Hinnang ebaselge.

3. Suhte-keskne [kaks vGi rohkem osapoolt]

a.

e.

3.1 USA/NATO on tugevam, domineerivam, allutab endale Euroopa
Liitu/Baltikumi/Eestis VOI Eesti/Baltikum/EU on USAst/NATOst ndrgem,
neile alluv, neist sbltuv. Suhe on ebavordne USA/NATO kasuks voi
EU/Balti/Eesti kahjuks.

3.2. Vastupidi. Suhe on ebavordne USA/NATO kahjuks voi EU/Balti/Eesti
kasuks.

3.3 Suhe on vo@rdne, tasakaalustatud, liitlased panustavad iksteise kaitsesse, Uks
osapool ei ole teisele allutatud voi temast soltuv.

3.4 Suhte Kirjeldus on vastuoluline v0i arusaamatu, nt pole selge, kelle vahel
suhe on, kas suhe on vordne voi ebavordne.

3.5?

4. Muu. Pole selge, kes vai mis on fookuses. Kommentaar puudutab mingit muud aspekti

pildist vGi mingit muud tdhendust.

5. Ei oska vastata/ei saa aru.

Nagu naha, siis puudutavad koodid osapooli ja nende vahelisi vBimusuhteid, mida piltidelt

vélja lugeda vois. Pildi hindajal oli vdimalus keskenduda kas tihele t&histatavale vdi nende

tahistatavate vahelisele suhtele, mida oli voimalik kirjeldada vdi hinnata positiivselt,

negatiivselt voi neutraalselt.

1. Pilt koertega

Esimesena annan Ulevaate koerte pildi juures antud vastustest.

Tabel 6. Koerte pildi vastused. N=392

Kategooria

Arv %

Ei tea/Ei oska 6elda 70 179%
Balti/Eesti-keskne 137 349%
Suhete-keskne 139 35.5%

Muu

46 11.7%
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Ajateenijate vastused jaotuvad kahte peamisesse kategooriasse. Kategooria “Suhete keskne”
moodustab 139 vastusega 35.5% ja kategooria “Balti/Eesti keskne” 137 vastusega 34.9%. Need
kategooriad moodustavad 70.4% koikidest vastustest. Kategooriasse vastuste jagamisel
lahtusin eelkdige vastustest vélja loetud osapooltest. Kui vastuses peale Eesti v6i Baltimaade
teisi osapooli v6i suhteid ei olnud jagasin selle ka vastavalt selle kesksesse kategooriasse,

naiteks:

"Et need kolm riiki on suure suuga, aga ise vaikesed krantsid™

"Eesti on kdige vaiksem"

“Ipubanmuxa npocmo newxu’’-(Eesti. k. “Baltimaad on lihtsalt etturid”

Nendes vastustes puuduvad teised osapooled ja konkreetsetele suhetele nende kategooriate
puhul veel vihjeid ei ole. Vastused, kus osapooli oli juba rohkem, ning vastustest vdis selgelt
lugeda vélja erinevaid vB@imusuhteid said vastavalt ka kategooria Suhete-keskne. Naiteks

kategoriseerisin suhete alla jargmised vastused:

"Tahetakse Oelda et baltiriigid ei saaks ilma USA/liitlaste abita s6jaliselt hakkama."
"Balti riigid on tugevad vaid tdnu NATO toele"

"Balti riigid on nii julged,sest Ameerika kaitseb meid."

Ajateenijate vastustest 46 ehk 11.7% paigutasin kategooriasse (Muu). Nende vastuste puhul ei
olnud v6imalik aru saada, mida ajateenija motles, v8i polnud selge, kes vdi mis on fookuses,

vOi oli kommentaar téielikult konteksti véline. Selle kategooria néitena toon valja vastused:
"Patriootlikust himni laulmisel”

"Minu arvates rassismiga seonduvat."

"Ei tea kas USA lipp on tahtis osa. Meem on vaga halb, ei saa aru ja ei tee vélja sellesti."”

Peakategooriatessse jagamisel lahtusin ennekdike sellest kes on vastuses keskne osapool voi
uldisemalt, keskendumata konkreetselt vastuste sisule. Sisulisem analliis toimus

alakategooriatesse jagamisel, kus olulisemaks aspektiks oli vastuste positiivne vdi negatiivne
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konnotatsioon. Suhete-keskse alakategooriate juures keskendusin suhte olemusele, keda voi

mida nahakse pildi kontekstis m&juvama jouna, vGi vihjatakse headele liitlassuhetele.

Tabel 7. koerte pildi alakategooriate vastused. N=271

Koodid Arv %

2.1 25 9.1%
2.2 89 322%
2.3 23 8.3 %
3.1 87 31.5%
3.2 8 2.9%
3.3 39 14.1%
34 5 1.8%

Eesti vOi Baltimaade kesksete vastuse juures on domineerivamaks vastuseks kood 2.2, mis
tahistas vastust “Balti riigid/Eesti on nodrgad, soltuvad, viikesed, muu negatiivhe
konnotatsioon”. Selle koodi said 89 vastust ehk 32.2% vastustest. Peamiselt olid need vastused

negatiivse konnotatsiooniga, néiteks:

"Baltimaaad on kui vaiksed kutsikad, kes on jouetud end kaitsma™

"Eesti, lati ja leedu on nii vaiksed riigid, et ei suuda ennast use reaalselt kaitsta"
"Eesti on vaike ja vdimetu"

Selle kdrval oli ka ajateenijaid, kes nagid pildil positiivseid siimboleid ja t&histajaid, ning nende
vastused markeerisin vastavalt koodiga 2.1 “Balti riigid/Eesti on tugevad, iseseisvad, voimekad
jne, positiivne konnotatsioon”. Selle kategooria juures oli ajateenija vastus ennekdike

positiivse sisuga, naiteks:
"Eesti on vaike aga voimas :D"
"Eesti on vaike aga tugev"

Jargmiseks suuremaks osaks olid suhete-kesksed vastused ja selle punkti alakategooriad. K&ige
suurema osa moodustas selles kood 3.1 “USA/NATO on tugevam, domineerivam, allutab

endale Euroopa Liitu/Baltikumi/Eestis VOI Eesti/Baltikum/EU on USAst/NATOst ndrgem,
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neile alluv, neist sdltuv. Suhe on ebavordne USA/NATO kasuks voi EU/Balti/Eesti kahjuks.”
Sellise koodi said 87 vastust, 31.5% kaoikidest vastustest. Seega leidsid need ajateenijad pilti
vaadates just ebavordse vOimusuhte. Selle kategooria l&bivaks teemaks oli Ameerika
Uhendriikide mdju Eestile ja Baltikumile, eelkdige negatiivse konnotatsiooniga. Naiteks

kodeerisin sellesse kategooriasse jargmised vastused:
"USA mdjutab meie igapdevaelu ehk me oleme nende ""'koerad™".

“Estonia pljashet pod dudku USA boljshe drugih stran baltii. ”’-(Eesti. k. *“ Eesti tantsib Balti
riikidest koige rohkem USA pilli jérgi.”)

"Et Balti riigid on USA poolt mdjutatavad kui mitte kontrollitavad."

Nende ajateenijate vastustest voime jareldada, et kdige suuremaks margatavaks simboliks oli
pildi juures koerte taustal olev Ameerika Uhendriikide lipp. Suur osa ajateenijatest sai aru, et
pildil olevad koerad t&histasid Baltikumi ja otsustasid, et taustal olev lipp téhistab eelkdige

mdjutamist, manipuleerimist voi juhtivat riiki.

Selle kdrval oli ka vastuseid, mis keskendusid vordvaarsele liitlassuhtele voi eelkdige liitlaste
abile. Kood 3.3 “Suhe on vordne, tasakaalustatud, liitlased panustavad iiksteise kaitsesse, iiks
osapool ei ole teisele allutatud vdi temast sdltuv.” Selle kategooria vastuseid oli 39, mis

moodustas 14.1% kogu vastustest. Néiteks olid selle kategooria vastused jargmised:
"USA on kui mudr, mis laseb vaikestel riikidel haukuda Venemaa ja Hiina poole."
"USA toetab Balti riike"

"Eestlased latlased is leedukad on julged kuna meil nato seljatags"

"Vaikesed koerad hauguvad kindla Ameerika tagalaga"

Kuigi nii mdnegi vastuse puhul tundub tegemist olevat Eestit vdi Baltikumi solvava tooniga
néiteks “Viiksed koerad” voi “Viikesed riigid”, siis suurem sénum vastustes on siiski toetus,
kindel seljatagune voi tagala. Ehk siis nende vastuste I&biv teema oli siiski suhete-keskne, kuid

eelkdige positiivsema alatooniga.

2. Pilt ratastega

Siin annan Ulevaate teise pildi juures antud vastustest.
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Tabel 8. Ratta Pildi vastused N=370

Kategooria Arv %

USA/Nato-keskne 43 11.6 %
Suhete-keskne 253 68.4 %
Muu 50 13.5%
Ei tea/Ei oska 6elda 24 6.5%

Erinevalt esimesest pildist on teise pildi puhul pdhilised just suhteid réhutavad vastused. Seda
tingis kindlasti ka asjaolu, et selle meemi peal on mitu erinevat pilti, tekst ja piltidel toimuvat
tegevust on lihtsam seletada suhtepBhiselt. Suhete-kesksesse kategooriasse paigutasin 253
ajateenija vastused, mis moodustas 68.4% kogu vastustest. Samuti on selle pildi puhul suurem
kategooria “Muu”, mis moodustab 13.5% vastustest. Kuna pildi iiheks peamiseks osapooleks
oli Ameerika Uhendriigid, siis 43 ajateenijat enk 11.6% vastajat vastasid USA/Nato keskselt.

Selle kategooria vastused olid naiteks:
"USA on nato véimseim liige"

"Ameerikal on kordades rohkem s6jakogemust ja harjutamist valismissioonidel. Neil on parem

tehnika ja véljadpe"
"Za vsem stoit amerika"- (Eesti. k. “Koige eest maksab Ameerika”)

Kdige suurema osa vastustest (68.4%) moodustas kategooria “Suhete-keskne”, selle kategooria

vastused olid néiteks:

"Et USA ja EL ei ole NATOs vordsed”

"USA rahastab peamiselt NATOt, kuigi Euroopa arvab, et on ise juht positsioonis"
"NATO tootab Euroopa Liidu rahadest ja USA juhtimisel."”

Teise pildi kategooria “Muu’ oli samas suurusjirgus, mis ka esimese pildi puhul. Ka selle pildi
kontekstis oli see kategooria tdis palju arusaamatuid vastuseid voi oli vastuse kontekst

arusaamatu. Selle kategooria vastuse naited olid sellised:

"Nato = fawucmur"- (Eesti. k. Nato=fasistid)
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"Et igal juhtumil vGtab keegi kogu kuulsuse ja tegemised enda kaela, kuid reaalsuses voib see

olla vastupidine."
"He 3nato, nocmesincs om oywu!"- (Eesti. k. “Ei tea, naersin siidamest!”)
"Halb meem"

Siinkohal on huvitavaks asjaoluks just venekeelsed vastused, mis kill konteksti ei puuduta,
kuid vajavad téhelepanu. VValdav osa selle kategooria vastuseid oli negatiivse alatooniga ning

sisukaid vastuseid tldjoontes polnud.

Sarnaselt peakategooriatega domineerib ka alakategooriates just ks kood, mis néitab, et

ajateenijad on vordlemisi theselt aru saanud piltide sdnumitest ja sumbolitest.

Tabel 9. Ratta pildi alakategooriad N=296

Kood Arv %

1.1 34 11.5%
1.2 6 2.0%
1.3 3 1.0 %
3.1 203 68.6 %
3.2 2 0.7 %
3.3 34 11.5%
3.4 14 4.7%

Tabelist on selgelt ndha koodi 3.1 domineeriv suurusjark. Selle koodi kategoorias on 203
vastust, mis moodustas 68.6% kogu vastustest. See tdhendab, et ajateenijad on pildist aru
saanud véga sarnaselt. Vastustes rohutatakse just USA ja Nato tugevust vdi kontrolli Eestim

Baltimaade v6i Euroopa Ule. Néiteks on selle kategooria vastused sellised:

"Arvatakse, et USA ja EL vahel toimub vordvaarne koostdd, kuid dikteerib NATOs toimuvat
USA."

"Euroopa arvab, et NATO ja Euroopa on samal tasemel kuid tegelikult on Ameerika palju

vdimsam ja tugevam kui Euroopa.”

"USA seisab NATO taga ja ilma nendeta abita pole EU midagi vaart."
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Vastustest tuleb selgelt vélja Gihe osapoole domineeriv kéditumine, valdavalt négid ajateenijad
siin vastuses just Ameerika Uhendriike riigina kes teiste tle vdimu omab, neid kasutab voi
endale allutab. Osa ajateenijaid nagi ka NATO-t domineerivama osapoolena, kuid USA osakaal

oli siiski suurem.

Kui see kategooria esindas just tihe osapoole domineerivat olemust, siis tasakaalustatud suhtele
viitava koodi 3.3 sai ainult 34 vastust, 11.5% koikidest vastustest. Naiteks olid siin jargmised

vastused:

"Euroopa arvab, et NATO teeb nende eest asjad ara aga tegelikult annab lihtsalt vajalikud

varustuse ja teadmise, et iseseisvalt

"USA aitab Euroopat rahliselt oma relvade, sddurite ja sdidukitega meeletult, kui asi puudutab

s6jandust."”
"Ameerika toetab meid suurel maaral."

Lisaks nendele kategooriatel ei toonud mitmed vastajad suhteid Uldse vélja ning ning
keskendusid ainult Ameerika Uhendriike voi NATO-t tahistavatele markidele. Sellele vastava
koodi 1.1 said samuti 34 vastust. Eelkdige esinesid siin vastused, milles ndhakse Ameerika

Uhendriike v6i NATO-t lihtsalt tugeva riigi v6i organisatsioonina, naiteks:
"Et natol on suur m&juvdim vdi nagu nende sdjaline vBimekus on vaga suur™

"Seda, et enamus varustusest ja sdduritest on USA-le kuuluvad™

Ajateenijate edasine kditumine piltidega

Pérast piltidele télgendamist oli ajateenijatel ankeedis vdimalik otsustada enda edasine
kaitumine selle pildiga, kui see on potentsiaalselt sattunud nende sotsiaalmeediasse. Valdavale
enamusele ei pakkunud need pildid aga huvi ja nad valisid enamasti vastusevariandi “See
meem on igav” vOi vditsid, et nad ei jaga sotsiaalmeedias iildiselt sisu nagunii edasi.
Ajateenijatest 77,9% ei reageeri pildile Uhegi reaktsiooniga, ning positiivse reaktsiooniga
reageerib vaid 15,1% vastajatest. M6lema pildi puhul on ka suur osa vastustest puudu, st pooled

ajateenijad otsustasid antud kusimusele tGldse mitte vastata, mis on omamoodi kdnekas.
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Tabel 10. Ratta pildi reaktsioon N=500

Reaktsioon pildile Arv %
Panen postitusele positiivse reaktsiooni (meeldib, suda, 64 6.1
naerunagu) '

Panen postitusele negatiivse reaktsiooni (vihane, nuttev 20 19
emotikon) ‘

Ei reageeri postitusele emotikoniga 416 40.1
Puudu 536 51.7
Kokku 1036 100.0

Tabel 11. Koerte pildi reaktsioon N=493

Reaktsioon pildile

Arv %
Panen postitusele positiivse reaktsiooni (meeldib, suda, 94 9.0
naerunagu) '
Panep postitusele negatiivse reaktsiooni (vihane, nuttev ; 0.6
emotikon) '
Ei reageeri postitusele emotikoniga 392 37.8
Puudu 543 52.4
Kokku 1036 100.0

Suur osa ajateenijaid otsustaks pilti enda véitel mitte jagada, peamiseks pdhjuseks (25.6% ehk
267 vastajat) see, et nende jaoks on see meem igav. Uheks suuremaks pdhjukeks pilte mitte
jagada oli ka see, et ajateenijate enda sonul ei jaga nad sotsiaalmeedias Uldse sisu edasi, sellise
vastuse andis 29,4% vastajatest. Sarnaselt mitte jagamisele oli ka neid, kes ei reageerigi

erinevatele postitustele sotsiaalmeedias, neid vastuseid oli 35,3%.

Piltidele antud vastuste seosed ja analttsid

Esimese suurema seosena toon vélja ajateenijate vastuste seosed haridustasemega. Suuremasse
vordlusesse tasub siin votta pohihariduse ja keskhariduse vahelised seosed, kuivord sellise
haridustasemega ajateenijate hulk moodustab vastajatest enamuse. P6hiharidusega vastajad

moodustavad kdigist 40,9% ja keskharidusega vastajad 57,6%.

Koerte pildi (Joonis 2) puhul tuvastas 39,5% pohiharidusega vastajatest pildilt keskse
tahistatavana Baltikumi voi Eestit, keskharidusega vastajate puhul on number vérreldav, kuid
veidi vaiksem 32,1%. Samas leidsid 21,7% p&hiharidusega vastajatest, et keskseks ideeks pildil

on erinevad suhted, millel on osapooli kaks v6i rohkem. Keskharidusega vastajatest tuvastasid

32



suhteid kesksena aga koguni 47,7%. Seega tajusid ja rohutasid keskharidusega vastajad pildil
rohkem aspekte kui pdhiharidusega vastajad. Selgemad erinevused tulevad valja ka
alakategooriate sisukamal analtsil vordluses haridustasemega. Ajateenijate vastustest voime
lugeda kaks suuremat erinevat kategooriat, koodiga 2.2, mis téhistas Balti riikide ja EEsti
tajutud ndrkust ja kood 3.1, mis tahistas ebav@rdseid suhteid USA/NATO kasuks. Nende
vastuste puhul erines ajateenijate arvamus haridustasemete I6ikes enim. P&hiharidusega
vastajatest 42,1% t0stis esile just kategooriat 2.2, kuid keskharidusega vastajate puhul j&aab
osakaal 27,1% juurde. Koodi 3.1 puhul oli sama suhe vastavalt 36,4% keskhariduse puhul ning
18,4% pdhihariduse puhul.

Ratta pildi (Joonis 3) tblgenduste juures olid ajateenijate vastused veel erinevamad. Selle
pdhjuseks voib olla pildil olevate simbolite selgem rohk suhetel, mis valjendus ka rohkemas
osapoolte valjatoomises. PGhiharidusega ajateenijatest 50% tdlgendasid pilti suhete-keskselt,
samas kui keskharidusega vastajate seas oli see osakaal 80%. Tépsemas kategooriate jaotuses
andis 78,2% keskharidusega vastajatest pildile ebavérdseid suhteid téhistavale koodile 3.1
vastava hinnangu. Samale koodile vastava hinnangu andsid 50% pd&hiharidusega vastajatest.
Pdhiharidusega vastajatest andis vordseid suhteid markeerivale koodile vastavaid vastuseid
20.8% juhtudest. Samale koodile vastava vastuse andis keskharidusega ajateenijatest vaid 8%.
Madalama haridustasemega vastajate jaoks on piltide tdlgendamine tdendoliselt keerulisem,

mis mdjutab tdendoliselt seda, kuivdord nad sellisele infomdjutusele tldse vastuvotlikud on.

Uurisin vOimalikke seoseid piltide t6lgenduste ja teiste tunnuste vahel, kuid silmatorkavaid
gruppidevahelisi erinevusi ei ilmnenud. Naiteks ei s6ltunud tdlgendused kodusest keelest,
vanusest vai toovaldkonnast Ullataval kombel ei olnud tdlgendused oluliselt seotud ka edasise
kéitumisega ning suurem osa vastajaid leidsid igal juhul, et tegemist on igava ja mitte-
jagamisvaarse pildiga. Kas see on tingitud sotsiaalsest soovitavusest vdi millestki muust, seda
ei ole vdimalik nende andmete pbhjal 6elda. Arutlen jarelduste all pikemalt selle tle, kas

sellisel viisil meemide mdju uurimine on ldse kasulik.

Ajateenijate arusaam potentsiaalsetest mojutajatest

Kisitluses paluti ajateenijatel valida erinevate riikide vai institutsioonide vahel ning otsustada,

kui tdendoliselt on nendel riikidel v3i organisatsioonidel huvi Eestis valeinfot levitada.
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Ajateenijatel oli valida seitsme erineva osapoole vahel:
1) Hiina
2) Ameerika Uhendriigid (USA)
3) Venemaa Foderatsioon
4) Nato
5) Euroopa Liit
6) Erakonnad
7) Pangad

Vastajad pidid hindama valeinfo levitamise tdendosust neljal erineval viisil ( Jah, kindlasti,

Pigem jah, Pigem ei, Kindlasti mitte), ning ka variant (Ei oska 0elda).

Oma t60 konteksti arvestades juhin tahelepanu kolmele riiigile - Hiina, USA ja Venemaa

Foderatsioon - ja kahele institutsioonile - Euroopa Liit ja NATO.
Hiina

Tabel 12. Huvi valeinfot levitada
(Hiina) N= 977

Vastused Arv %

Kindlasti mitte 44 4.5%
Pigem ei 199 204 %
Pigem jah 263 269%
Jah, kindlasti 143 14.6%
Ei oska telda 328 33.6%

Ajateenijatest 41,5% leidis, et Hiinal on huvi Eesti Vabariigis valeinfot enda huvides levitada
ja 24,9% vastajatest pigem sellist variant ei nde. Hiina huvi riigis valeinfot levitada on aga
suurema osa ajateenijate jaoks keeruline kiisimus, ning 33,6% vastavalt 328 ajateenijat ei oska

Oelda, kas Hiinal voiks olla huvi Eesti infot levitada.

Ameerika Uhendriigid (USA)
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Tabel 13. Huvi valeinfot levitada (USA) N=968

Vastused Arv %

Kindlasti mitte 72 7.4%
Pigem ei 289 29.9%
Pigem jah 221 22.8%
Jah, kindlasti 81 8.4 %
Ei oska telda 305 31.5%

Ameerika Uhendriikide puhul tuleb vastustest selgemini vilja, et suur osa ajateenijatest naeb
USA-I potentsiaali enda huvides riigis valeinfot levitada. Seda peab tdendoliseks 31,2%
vastajatest; pigem ei usu seda 37,3% vastajatest. Ka selle kusimuse juures on suur hulk
vastajaid, kes ei oska kiisimusele vastata: 31,5% ehk 305 ajateenijat. Antud kiisimuse juures
on huvitav analulsida ka vastuste erinevusi, mis puudutadavad ajateenijate kodust keelt, kuid
maérkimisvaarseid erinevusi selle kisimuse puhul ei tekkinud ning koduse keele erinevus, ei

ole peegeldunud vastustest nii suures mahus, et teha uusi seoseid voi jareldusi.

Venemaa Foderatsioon

Tabel 14. Huvi valeinfot levitada, (Venemaa Fdderatsioon)

N=979
Vastused Arv %
Kindlasti mitte 28 2.9%
Pigem ei 71 7.3 %
Pigem jah 328 33.5%
Jah, kindlasti 296 30.2 %
Ei oska telda 256 26.1 %

Esimene suurem potentsiaalne valeinfo levitaja, keda ajateenijad ise tuvastavad, on Venemaa
Foderatsioon. Vastajatest 63,7% leiavad, et Venemaal on pigem v6i Kkindlasti huvi Eesti
Vabariigis enda huvides valeinfot levitada. Vaid 10,2% vastajaid leiab, et see on pigem
vahetdendoline, samuti on selle kiisimuse juures vaiksem osa neid, kes ei osanud kisimusele

vastata, vastavalt 256 vastust, mis moodustab 26,1%.

Ka selle kiisimuse juures uurime koduse keele suhet vastustega.
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Tabel 15. Huvi valeinfot levitada, koduse keele erinevusega (Venemaa Foderatsioon) N=979

Keel Vastus Arv %
Eesti keel Kindlasti mitte 9 1.0
Pigem ei 50 5.9
Pigem jah 292 34.4
Jah, kindlasti 268 31.6
Ei oska delda 191 22.5
Puudu 37 4.3
Kokku 847 100.000
Vene keel Kindlasti mitte 19 10.5
Pigem ei 20 111
Pigem jah 34 18.8
Jah, kindlasti 27 15.0
Ei oska delda 64 35.5
Puudu 16 8.8
Kokku 180 100.000

Tabeli 15 vastustest ndeme esmakordselt ka vastuste erinevust koduse keele 16ikes, ajateenijad,
kes oma koduseks keeleks on markinud Eesti, 66% ulatuses, et Venemaal on kindlasti huvi
Eestis valeinfot levitada ja vastavalt vaid 6,9% leiab, et seda huvi ei ole. Vene keelt kdnelevate
ajateenijate vastustest ilmneb, et 21,5% ei usu, et Venemaal seda huvi oleks. Samas usub ka

markimisvaarne 50,5% et see huvi on kindlasti olemas.

NATO

Tabel 16. Huvi valeinfot levitada (Nato) N=968

Vastused Arv %
Kindlasti mitte 187 19.3%
Pigem ei 314 32.4%
Pigem jah 123 12.7%
Jah, kindlasti 49 51%
Ei oska telda 295 30.5%

NATO-t ei taju ajateenijad valeinfo allikana, 51,7% vastanutest, leiab, et NATO-I ei ole huvi

Eesti Vabariigis valeinfot levitada. 17,8% vastanutest leiab, et see huvi on olemas, ka selle
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vastuse juures on méarkimisvaarne osa, 30,5% vastajaid, kes ei oska selle kohaselt seisukohta

votta.

Euroopa Liit

Tabel 17. Huvi valeinfot levitada (Euroopa Liit)

N=971
Vastused Arv %
Kindlasti mitte 151 15.6 %
Pigem ei 337 34.7%
Pigem jah 126 13.0 %
Jah, kindlasti 68 7.0%
Ei oska telda 289 29.8 %

Euroopa Liitu ei nde samuti enamus vastajaid potentsiaalse valeinfo levitajana, 50,3%
vastajatest peab seda pigem véhetBenéoliseks ja 20% peab seda pigem tdendoliseks. Ka siin
vastuse juures on suur osa neid, kes ei osanud 6elda, kas Euroopa Liit vdiks enda huvides

valeinfot levitada, neid vastuseid oli 29,8%, vastavalt 289 ajateenijat.

Ajateenijate meediatarbimine ja kokkupuude valeinfoga

Selleks, et kaardistada ajateenijate kokkupuude valeinfoga, peame analliiisima ka nende poolt
kasutatavaid peamisi meediakanaleid ja allikaid. Selle kaudu on meil véimalik aru saada, kust
ajateenijateni valeinfo levida vd@ib, ning mis on nende dldine kokkupuude

valeinformatsiooniga.

Tabel 18. Ajateenijate uudiste jalgimine N=1036

Uudiste Jalgimine Arv %
Uldse mitte 136 13.1
Jalgisin uudiseid harva, ebaregulaarselt 284 27.4
Kullaltki regulaarselt, aga mitte iga pdev 296 28.5
Tavaliselt kord péevas 185 17.8
Mitu korda péevas 116 11.1
Puudu 19 1.8
Kokku 1036  100.0
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Tabelist vbime néha, et valdav enamus ajateenijaid hoiab ennast regulaarselt uudistega kursis,
vastavalt 57,4%. Vaid 13,% vastajatest ei jalgi uudiseid ldse. Ning 27,4% jalgib kall uudiseid,

kuid teevad seda ebaregulaarselt.

Ankeedist selguvad ka ajateenijate jaoks need uudiste ja infokanalid, mida vastajad peavad

usaldusvaarseteks ja milliseid mitte. Selle t66 kontekstis votame analtilsi jargnevaid kanaleid:
1) Eesti Rahvusringhéélingu telekanalid (ETV, ETV2, ETV+)
2) Eesti era-telekanalid (Kanal 2, TV3, TV6, TV12)
3) Pervoi Baltiiski Kanal (PBK)
4) Venemaa telekanalid (Pervdi Kanal, NTV, Ren TV jt)
5) Postimees (postimees.ee, rus.postimees.ee)
6) Ontulent (Bhtuleht.ee)
7) Sputnik

ERR-i peab usaldusvaarseks 92,3% vastajatest, kelle koduseks keeleks on eesti keel,
huvitavaks asjaoluks kujuneb siin see, et 17,8% ajateenijatest, kelle koduseks keeleks on vene
keel, ei pea ERR-i telekanaleid usaldusvadrseks infokanaliks. Eesti era-telekanaleid peab
usaldusvaarseks 80,5% ajateenijatest ning ei pea usaldusvaarseks 18%. Pervoi Baltiiski Kanali
(PBK) peab ebausaldusvaarseks 33,3% eesti keelt kdnelevatest ajateenijatest ja 22,9% vene
keelt kdnelevatest ajateenijatest. 103 ajateenijat, ehk 57,2% on otsustanud siin kiisimuses ka
mitte antud kanalit valida, seega ei tea, kas nad peavad seda usaldusvéarseks voi mitte.
Venemaa telekanaleid ei pea usaldusvéaérseks tsna vordselt 42,2% eesti keelt kdnelevatest
ajateenijatest ja 40,8% vene keelt kdnelevatest ajateenijatest. 15,8% ajateenijatest ei pea
Postimeest usaldusvaarseks infokanaliks ja Ohtulehte ei pea usaldusvaarseks 21,9% . Suurem
erinevus ilmneb Sputniku juures, mida ei pea usaldusvaarseks 30,9% eesti keelt koduse keelena
kdnelevatest ajateenijatest. Vene keelt kdnelevatest ajateenijatest ei pea seda usaldusvaarseks
vaid 16,6% vastajatest. Meenutan, et vene keelt kdnelevad vastajad moodustasid 174 kdikidest

vastustest

Siinkohal saab ankeeti analiiisides leida vastused ka sellele, mida peavad ajateenijad uudise

juures koige olulisemaks usaldusfaktoriks.
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Ajateenijate jaoks on theks oluliseks usaldus nditajaks see, et uudise edastanud kanal/valjaanne
on nende isikliku kogemuse pdhjal usaldusvéaérne. Seda peab oluliseks 71,6% ajateenijatest,
vaid 13,7% ajateenijatest ei pea seda oluliseks. Sarnaselt peab 73,2% ajateenijatest oluliseks
seda, kas uudises on kajastatud teadlaste voi ekspertide arvamus. Uheks olulisemaks uudise
usalduvaarsuse asjaoluks on ka uudise toetumine mingitele uuringuandmetele, seda peab
oluliseks 79,2% vastajatest. Samas ilmneb siinkohal selge vahe pdhihariduse ja keskhariduse
omandanud ajateenijate vahel. Kui pohiharidusega ajateenijatest peab uuringuandmete
olemasolu oluliseks vaid 66,7% vastajatest, siis keskhariduse omandanud ajateenijate jaoks on

see oluline 86,4% juhtudest.

Mis puudutab uudise kuulmist sGpradelt vdi tuttavatelt, on ajateenijad pigem skeptilisemad kui
teiste faktorite juures. Vaid 38,5% vastajatest peab seda oluliseks usaldusfaktoriks, 50,2%
vastajatest usub, et see sdber voi tuttav ei ole usaldusvaarne uudise allikas. Seda, et uudise on
edastanud Eesti riigi institutsioon, kas valitsus v6i mdni ministeerium, peab oluliseks 68,2%
ajateenijatest. Siinkohal ndeme ka vaikest erinevust ajateenijate vahel, kelle koduseks keeleks
on vene keel, 46% seda keelt kdnelevatest ajateenijatest peab seda oluliseks faktoriks, kuid
eesti keelt kdnelevate vastajate jaoks on see oluline 70,1% vastaja jaoks. Sarnaselt keelele tuleb
ka siin vélja erinevus haridustasemete 18ikes. Kui pdhiharidusega ajateenijatest peab riiklikku

edastamist oluliseks 54,1% vastajatest, siis keskhariduse puhul on see 76,1%.

Uudise illustreerimine fotoga on 55,6% ajateenijate jaoks ebaoluline ja vaid 29,3% vastajatest
peab ka seda oluliseks. VVorreldes pildiga, peab aga suurem osa ajateenijaid just video lisamist
uudisele oluliseks, selle vastuse valis 62,2% vastajatest. Ajateenijate jaoks tundub olevat
oluline ka erinevate arvuliste andmete, jooniste vdi graafikute, olemasolu uudises, selle faktori
valis 50% vastajatest. Veel tiheks oluliseks faktoriks peavad ajateenijad seda, kas uudises on
esitatud erinevate osapoolte seisukohad, seda valis 68,4% vastajatest, sarnaselt sellele on ka
62,8% vastajatest oluline ka uudise neutraalne kirjutamisviis. Seda, kas uudis on kajastatud
mitmes erinevas allikas peavad oluliseks 67,3% ajateenijatest, ning 15,7% vastajatest seda

oluliseks ei pea.

Nadd kui oleme kaardistanud nii ajateenijate meedia kasutuse, uudise usaldusvaarsus faktorid,

kui ka potentsiaalsed valeinfo levitajad, saame vaadelda ajateenijate kokkupuudet valeinfoga.
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Tabel 19. Kokkupuude valeuudistega N=990

Kokkupuude valeuudistega Arv %

Iga pdev vOi peaaegu iga paev 159 15.3
Vahemalt kord néadalas 289 27.8
Mitu korda kuus 189 18.2
Harva vdi ei puutunud kokku mitte kunagi 157 15.1
Ei oska Gelda 196 18.9
Puudu 46 4.4
Kokku 1036  100.0

Ajateenijate kokkupuude valeuudistega on markimisvaarne, vahemalt kord nadalas voi iga
péev, puutub sellise uudisega kokku 43,1% ajateenijatest; mitu korda kuus 18,2% vastajatest.
Sama kisimuse juures vastasid ajateenijad, kelle koduseks keeleks on eesti keel, et puutuvad
valeuudistega kokku iga pé&ev vOi kord nédalas 46,3% vastajatest. Vene keelt kdnelevate
ajateenijate juures on see sama néitaja 28,8%. Seega on siinkohal suur erinevus sees, kuid
ankeedist ei saa me teada milline valeinfo v6i valeuudised ajateenijateni jouab ning - véga

oluliselt - mida ta valeinfona ei taju.

Mis puudutab valeuudise daratundmist, siis selles oskuses on véga kindlad voi enam-véhem
kindlad 54,8% ajateenijatest. Eriti kindlad voi uldse kindlad ei ole 26,2% ajateenijatest. Sama
tunnuse juures saame vaadelda ka hariduslikku erinevust, mis tuleb véga selgelt valja,
pdhiharidusega vastajate seas on véga kindlad v6i enam-véhem kindlad 45,1% vastajatest,
sama néitaja on keskharidusega vastajate seas 62,8%. Ajateenijatest 57,9% tunnevad, et
kaitsevées voiks olla valeinfo alaseid koolitusi vOi dppekavasid, seda ei pea vajalikuks 21,6%

ajateenijatest.

Uuringus on ajateenijatele ka esitatud tihe uudise anallius, kus esmalt ndidatakse vastajatele
uudise pealkirja, ning seejrel peab ajateenija otsustama, kas tegemist on usaldusvaarse voi
ebausaldusvéérse uudisega. Sellele jargnevalt lisandub uudisele ka pilt ja valjaande logo, mis
ankeetksitluse kontekstis oli Sputnik. Selle kiisimuse juures oleks olnud véimalik teha veel
sisukaid ja huvitavaid seoseid ja analiitise, kuid paraku oli tegemist juba ankeetkisitluse
I6ppfaasiga. llmselt olid ajateenijad selleks ajaks juba uuringust vasinud, mistéttu puudusid
koikide nende kisimuste 16ikes pea 90% vastustest. Seetbttu ei ole voimalik seda t60

seisukohast vaartuslikku kisimust sisukalt analtisida.
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4. Jareldused ja disskussioon

1. Kuidas télgendavad vastajad neile esitatud pilte ning mis on nende edasine tegevus (kas

see kdnetab neid, kas nad jagavad seda edasi)?

Ajateenijatelt kisiti mida proovitakse piltidega 6elda. See tahendab, et vastajad ei pruugi ise
olla ndus sellega, mis on presenteeritud. Ajateenijate vastused hésti olid siiski selgelt
kategoriseeritavad, ning see voimaldas meil analulsida potentsiaalseid véimalusi, miks on nad

asju just nii kirjeldanud.

Médlema pildi puhul jéudsid ajateenijad sageli jarelduseni, et piltidel toimuv tegevus on seotud
vBimusuhetega. Naiteks saame koerte pildi (Joonis 2) vastustest jareldada, et kGige suuremaks
margatavaks stimboliks oli pildi juures koerte taustal olev Ameerika Uhendriikide lipp. Suur
osa ajateenijatest sai aru, et pildil olevad koerad tahistasid Baltikumi ja otsustasid, et taustal
olev lipp tahistab eelkdige mdjutamist, manipuleerimist voi taustalt juhtimist. Ratta pildi
(Joonis 3) vastustest tuleb selgelt vélja Uhe osapoole domineeriv kéditumine, valdavalt négid
ajateenijad siin vastuses just Ameerika Uhendriike kui juhtriiki, kes teiste tile véimu omab,
neid kasutab voi endale allutab. Osa ajateenijaid négi ka NATO-t ké&skiva v6i domineerivama
osapoolena, kuid pBhiliseks toodi siiski valja USA-d. Samas oli tdlgenduste ulatus rikkalik ning
pilte télgendati ka viisidel, mis valjendasid suhete vGrdsust v8i mis ei toonud tahistatavate
osapoolte suhteid Uldse vélja. llmselge negatiivse konnotatsiooniga pilte pidasid mdned
vastajad ka hoopis positiivseks.

Nende vastuste edasisel analtlsil vOime n&ha ka selget vahet ajateenijate omandatud
haridusastmel ja vastuste sisul. PGhiharidusega vastajad t6lgendasid pilte pigem lihtsamalt ning
keskendusid Uhele t&histatavale osapoolele Ule téhistatava suhte. Keskharidusega vastajad
nagid pildi puhul sagedamini suuremat ideed v8i sdnumit ning t6id oma vastutses oluliselt
sagedamini sdnumina valja ebavordseid vdimusuhteid. Keskkooli labinud ajateenija vdime
pilti analtisida on pohiharidusega ajateenijast oluliselt suurem. Voib kisida, kes on
mdjutatavam osapool? Madalama haridustasemega vastaja ei saa vOtta omaks tdhendust, mida
ta ei taju, st kui pilt annab tsna selge hinnangu nt Eesti ja USA suhetele ning vastaja tajub seda

taiesti Eesti-kesksena, siis kas ja kuidas selline pilt teda mojutab?.
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Ajateenijate edasine tegevus piltide juures on sisuliselt tegevusetus. Valdavalt arvavad nad, et
meem on igav voi ei ole neil Ule tdiselt kombeks sotsiaalmeedias postitusi voi arvamust jagada.
See ei soltu pildile antud tdlgendusest. See on tdendoliselt tingitud ka ankeetkisitluse
formaadist ja selles kasitlevate meemide voi piltide tldisest olemusest. Nagu ka teoreetilises
osas sai valja toodud, ei saa uuringus kasutatud pilte meemidega vdrdsustada ning teha nendele
antud hinnangute pdhjal tldistusi tavaparases sotsiaalmeedia keskkonna kohta. Ilma igasuguse
muu sotsiaalse kontekstita (nt kes veel pilti jagab vdi kommenteerib, mida ja kes selle kohta
utleb) kujundavad nende tblgendusi tdendoliselt uuringu ning ajateenistuse kontekst, milles

sotsiaalselt soovitav ning ideoloogiliselt ige toimimisviis on Gsna ilmselge.

2. Kuivdrd allikate/uudiste hindamine ebausaldusvaarseks s6ltub infoallikast ning

varieerub ajateenijate sotsiaaldemograafilise tausta ( haridus, kodune keel) 16ikes?

Ajateenijate Uldised arusaamad uudiste usaldusvadrsusest on erinevate tunnuste IGikes
vordlemisi sarnased, kuid véiksemad erinevused ilmnevad erisused koduse keele voi
omandatud haridusastme juures. Kui uudise juurde on lisatud uuringuid, teadlaste arvamusi voi
muid arvulisi nditajaid, siis tunnevad keskharidusega ajateenijad, et just need faktorid on ihed
olulisemad usaldusvéérsuse suurendajad. PShiharidusega ajateenijatest pidas seda oluliseks
66,7% ajateenijatest, vorreldes keskharidusega ajateenijaid, kellest 86,4% jaoks oli see oluline.
Selline vahe vdib sisse tulla keskkoolis omandatud oskustega orienteeruda suuremates
andmemahtudes v6i uuringutes, vai tldine huvi ja oskus teadust vaartustada, millest madalama

haridusastmega ajateenijatel puudu jaab.

Ajateenijate jaoks on oluliseks uudise allikaks ka moni riiklik institutsioon vGi ministeerium,
valdava enamuse eesti keelt kbnelevate ajateenijate jaoks on see usaldusvéérne infoallikas ja
selgem vahe tulebki sisse vene keelt kdnelevate ajateenijate puhul, kellest vaid 46% peab seda
vordlemisi oluliseks usaldusfaktoriks. Nii moneski teises kiisimuses tuleb selgelt vélja koduse
keele mdju vastustele. Néiteks 17,8% ajateenijatest, kelle koduseks keeleks on vene keel, ei
pea Eesti Rahvusringhé&élingu (ERR) telekanaleid usaldusvaarseks infokanaliks. Voiksime
arvata, et just ERR on see uudiste allikas, kelle suhtes usaldusvaarsus voiks olla kdrge, kuid
vene keelt kdnelevad ajateenijad eristuvad siin ménevorra. Murettekitavaks voiks asjaoluks on
ka see, et vaid 16,6% ajateenijatest, kelle koduseks keeleks on vene keel, peavad Sputnikut

ebausaldusvéarseks uudiste allikaks. Vottes arvesse, et Sputnikus leviv info kannab sageli
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Venemaa propagandistlikke sénumeid, on see osakaal vaga vdike. Samas ei saa me viita, et
keeleline vahe oleks ainukene murekoht, sest ka eesti keelt kdnelevatest ajateenijatest méaéras
umbkaudu 30% Sputnikut ebausaldusvaarseks kanaliks. Keelelisi erinevusi korvale jattes on
teadmatus seega mélemal juhul suur. VVOib spekuleerida, et ajateenijad lihtsalt ei ole teadlikud
nende kanalite eesmarkidest vOi Ulesannetest. Seda enam oleks hea, kui ajateenijad saaksid

selle alase info juba koolis vdi kaitsevées.

3. Millised on vastajate meediatarbimise mustrid, kokkupuuted vaarinfoga ning nende

info hindamise oskused?

Vastuste pdhjal sai kindlaks teha ka need riigid v@i institutsioonid, keda ajateenijad naevad
potentsiaalsete valeinfo levitajatena Eesti Vabariigis. Pohiliste riikidena néevad ajateenijad
valeinfo levitamise potentsiaali just Hiinal ja Venemaa Foderatsioonil. Vahe ilmneb koduse
keele 18ikes. Kui eesti keelt kdnelevatest ajateenijatest ei usu selle véimalikkust 6,9% siis vene

keelt kdnelevatest vastajatest ei usu seda 21,5%.

Mis puudutab ajateenijate kokkupuudet valeinfoga, siis juhtub seda tihedamalt kui esialgu
arvata voiks. Vaga suur osa ajateenijaid puutub kokku valeinfoga iganéddalaselt, kahjuks ei
selgu kall, mis on need allikad v8i meediumid, kust see nendeni jéuab ja mida nad ise
valeinfoks peavad. Kui t66 fookuses on palju olnud koduse keele kategooria, siis kokkupuutel
valeinfoga on kategoorias kiill vahe sees, kuid mitte markimisvéaarne. Mil maéaral méngib siin
rolli vdimalus, et vene keelt kdnelevad vastajad ei taju néiteks Sputnikut sagedamini valeinfo

levitajana, see ei ole selle andmestiku pdhjal selge.

Mis puudutab valeinfo &ratundmist siis selles kiisimuses on tugev seos haridusega.
Pdhiharidusega ajateenijatel on enda sdnul suuremad raskused valeinfo &ra tundmisel kui
keskharidusega ajateenijatel. See vGib olla tingitud sellest, et keskhariduse omandanud vastaja
suudab paremini tuvastada tekstilisi vOi visuaalseid faktoreid, millel on olemas
infomdjutusalased omadused. Seda kinnitavad ka piltide kodeeringute analtitisid, mille jargi on
madalama haridustasemega vastajatel raskusi keerukamate tdlgenduste tajumisel ja esitamisel.

57,9% ajateenijatest tunneb, et kaitsevdes voiks olla selle teema kohane kursus vdi Ope.
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Arvestades kui suur vahe on haridusel ja valeinfo tuvastamisel, on selline ootus vagagi

asjakohane.

Diskussioon

Bakalaureusetoos kasutatud ankeetuuring, mille phjal t66 valmis, oli iseenesest mahukas ja
sisukas ning pakkus v@imalusi mitmeteks analuiisideks. Uheks analiiside kvaliteeti piiravaks
asjaoluks oli uuringu meemide osa ning selle teostamise viis. Meem ilma oma sotsiaalse
kontekstita on uuringule vastaja jaoks lihtsalt pilt, mis vOoib omada “meemilikke” tunnuseid,
kuid mida vastaja samamoodi hinnata ei pruugi. Keeruline on méelda end selle pildi kohtamise
olukorda ja moelda “kas ma jagaksin seda?” kui pildi jagamine sotsiaalmeedias sdltub paljudest
muudest teguritest, mis uuringus puuduvad. Kui pilt ei ole naljakas ning kui vastajad ei olegi
harjunud sellist materjali jagama, siis v0ib ajateenistuse ja uuringu kontekstis saada peamiseks
sotsiaalselt soovitav vastamine, kuivord vastajale on suhteliselt selge, mis on “dige” vastus,
mida talt eeldatakse. Kui uuringus oleks plutud konstrueerida reaalsemat situatsiooni ning
kasutatud selliseid pilte, mis antud demograafilise grupi sotsiaalmeedia kontodel ka tegelikult
levivad, oleks tulemused vdinud olla kordades huvitavamad. Ankeedis esitletud piltide valik
oli aga labipaistev, paljude vastajate jaoks oli nende propagandistlik sénum ilmselge ning neil
puudus huumorivaartus, mis piltide levitamist ideoloogilisele sisule vaatamata julgustanud
oleks. Ajateenistuse kontekstis tasuks sellise uuringu puhul sotsiaalselt soovitavat vastamist
rohkem ennetada ja véhendada.

Toos esineb ka minust endast tingitud piiranguid. Pidin kvalitatiivseid andmeid Umber
kodeerima, et leida vBimalikult suurt osa vastuseid h6lmav jaotus. Nende vastuste anallits on
paratamatult minu subjektiivsetest arusaamadest mdjutatud. Kuigi kvantitatiivsed analtsid
olid lihtsad ja kirjeldavad ning andmestik keerulisemaid ei vBimaldanudki, siis oleksin saanud
neile vdib-olla stistemaatilisemalt 1&heneda ning esitada. Lisaks oleksin saanud enne analliusi
rohkem teoreetilise ja empiirilise Kirjandusega tutvuda, seda rohkem analluside ja

tdlgendustega siduda ja selle péhjal uurimiseks hlpoteese pistitada.
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Kokkuvote

Bakalaureusetot eesmark oli selgitada vélja ajateenijate kaitumine (sotsiaal)meedia infovoos:
mis meediat tarbitakse, mida jagatakse, kuidas saadakse aru neile pakutud informatsioonist,
kuidas moistetakse vOimalikku infomd@jutust. Selleks analtitisisin andmeid ankeetkisitlusest,
mis viidi 1&bi Eesti VVabariigi Kaitsevée ajateenijate hulgas 2020. aasta oktoobris, mille tldine
eesmérk oli kaardistada ajateenijate sotsiaalmeedia tarbimise harjumused, meediakriitilisus
ning arusaamu infomdjutusest. Keskendusin enda t66s ajateenijate t6lgendustele, mille nad
andsid ankeedis kasitletud piltidele ja analulsisin nende vastuseid erinevate demograafiliste
néitajate I6ikes Samuti annan enda t60s llevaate ajateenijate meediatarbimisest, kokkupuutest
valeinformatsiooniga ja oskusest valeuudiseid tuvastada.

Eesmarkide saavutamiseks teostasin ankeetkdsitluse eksploratiivse ja kirjeldava kvantitatiivse
analliisi ning induktiivse kvalitatiivse sisuanaltilisi. Kodeerisin ajateenijate kvalitatiivsed
vastused ja analtlsisin koodide seoseid erinevate demograafiliste nditajatega ja teiste
vastustega. Suurimad erinevused ilmnesid haridustasemete I6ikes ning ménevarra tllatuslikult
ei sOltunud ajateenijate tdlgendused ning kavatsused pilte edasi jagada vdi neile reageerida
teistest testitud muutujatest. Pigem hinnati pilte igavaks ning leiti, et need ei vaari seetottu
jagamist. Seda tulemust kujundab t6ené&oliselt nii sotsiaalne soovitavus, piltide valik kui ka
sotsiaalmeedia konteksti puudumine, milleta selliste meemide télgendamine keeruline voib

olla.

Samuti analuisisin seda, milliseid infoallikaid ajateenijad usaldusvéaarseks peavad ning mis on
nende kokkupuuted valeinfoga. Nende kisimuste puhul ilmnesid sageli erinevused l&htuvalt
vastaja kodusest keelest ja haridustasemest. Nende tulemuste valguses saab vaita, et valeinfo
levik ajateenijate seas vdib olla probleem, kuivord sellist infot ndhakse sageli. Samas on
ajateenijate oskus valeinfot hinnata pigem hea, kuigi erinevate infoallikate usaldusvééarsusele
antud hinnangud tekitavad nende vGimete osas ka mdningaid kahtlusi. Tulemuste valguses vdib
Oelda, et ajateenijatele meediaalaseid ning infomdjutust kasitlevate kursuste pakkumine oleks
maistlik nii hariduslike kui kultuuriliste erinevuste vahendamiseks kui ka Gldise padevuse

suurendamiseks.
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Summary

The aim of the Bachelor's thesis was to examine the behavior of the Estoniad Defence Forces
conscripts of the information flow in (social)media: what media do they consume, what they
share, how they understand information that they are presented and how they understand
manipulative information. For this | analyzed a questionnaire survey that was carried out
among conscripts who joined the Estonian Defence Forces in 2020. october. The main aim of
the survey was to map out the habits of social media use of the conscripts, media criticality and
understanding of manipulative information. In my work I mainly focused on the interpretations
that the conscripts gave to the pictures presented to them in the survey. | analyzed their answers
between different demographic indicators. | also give an overview of the conscripts media

consumption, exposure to manipulative information and their abilites to identify false news.

To reach my goals I did an explorative and descriptive quantitative analysis of the survey and
an inductive content analysis. | coded the quantitative answers of the conscripts and analysed
the connections between the answers and demographic indicators. The biggest differences were
between different levels of education and to a surprise there were no other connections with
any variables to share or react to the pictures. The main feeling of the conscripts were that the
pictures presented to them were boring or that they do not share anything on social media
anyway. The reason for this was probably social desirability, selected pictures and the absence
of social media context, this might have made it harder for them to interpret the memes.

| also analyzed which information sources do the conscripts trust and how have they been in
touch with false information. In these questions the main differences appeared between the
spoken language and level of education of the conscripts. In the light of these results we can
say that the spread of false information among the conscripts can be a problem, because it
seems to reach them often. At the same time the skills of the conscripts to evaluate false
information seems to be good, but the estimates given for reliability of different information
sources can give a doubt of their capabilities. In the light of the results, it can be said that
offering conscripts courses in media and information manipulation would be sensible to reduce

both educational and cultural differences as well as to increase general competence.
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