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SISSEJUHATUS

Innovatsioon on tédnapéeval iiha sagedamini késitletav teema igas eluvaldkonnas. Selle
tahtsusest ja rollist ettevotete dristrateegias on marku andnud mitmed suured edulood,
mis on parandanud voi lihtsustanud inimeste elujarge. Alati pole tegemist iiksnes suurte
organisatsioonidega, vaid ka geniaalsete inimestega, kelle on arendustegevuseni
motiveerinud mingi vajadus voi voimalus. Tanapdevases teadmuspdhises ithiskonnas on
inimesed haritumad kui kunagi varem ning uue informatsiooni vool nende igas pdevas
on mitmekordistunud. Selle tulemusena omavad tarbijad iiha laialdasemaid teadmisi
ning suudavad paremini tajuda ja soovida uudsetest voimalustest ldhtuvaid lahendusi.
See on muutnud kasutajad suurepdraseks sisendiks innovatsioonide loomisel ning iiha

rohkem ettevotteid on hakanud seda ka oma ériprotsessis drakasutama.

Tarbijate kaasamise kasusid on tdestanud mitmed edukad elluviidud projektid ning
seetdttu kasutavad organisatsioonid tdnapédeval seda votet iiha rohkem. Ténu paljudele
uuringutele, mis on tdestanud selle kasulikkust ja saavutatud edukaid tulemusi, on
kasutajate kaasamine tdousnud viga aktuaalseks teemaks. Seda tdestab ka viimasel
kiimnendil oluliselt kasvanud kasutajapohisel innovatsioonil (user-driven innovation)
tuginevate uuringute hulk. Eestikeelses kirjanduses on seda kontseptsiooni vdhem
késitletud ning ka siinsed ettevotted pole selle vdimalustega eriti kursis. Seetdttu on
oluline selgitada ldhemalt kasutajapdhise innovatsiooni olemust ja rakendusvotteid, et

vilja tuua selle kasutamise voimalusi ka Eesti ettevotetele.

Too eesmirgiks on kasutajapohise innovatsiooni teooriast ldhtuva tegevusprotsessi
véljatootamine Smart City Lab-ile. Lahtuvalt kirjutise eesmirgist on td6s piistitatud
uurimisiilesanded jargmised:

e madratleda kasutajapdhise innovatsiooni sisu;

e analiilisida kasutajapohise innovatsiooni olemust innovatsiooni iildisemas

kasitluses ning selle rakendamise kasusid ja puuduseid,



e uurida pdhjalikumalt KkasutajapShise innovatsiooni kasutatavamate votete
rakendusvoimalusi;

e anda tilevaade Smart City Lab-i tegevusest ja eesmarkidest;

e analiiiisida Smart City Lab-i pracgust tegevust kasutajapohise innovatsiooni
kontseptsioonile toetudes;

e tootada vilja kasutajapohisel innovatsioonil pohinev tegevusprotsessi raamistik
Smart City Lab-ile.

Selle tarvis antakse esmalt iilevaade avatud innovatsioonist, kui kasutajapdhist
lahenemist holmavast kontseptsioonist. Samuti tutvustatakse teooriast ldhtuvalt
voimalikke rakendusvdtteid koos nende kasude ja puudustega. Lisaks soovib autor
teoreetiliste késitluste analiiiisil pShinevaid t66 tulemusi praktikas rakendada ning selle
raames tOotada vilja eluslaboreid kasutavale Smart City Lab-ile uue kasutajapohise

tegevusprotsessi plaani.

T66 teoreetilises osas tutvustab autor ldhemalt kasutajapohise innovatsiooni
kontseptsiooni. Tulenevalt erialakirjanduses leiduvate erinevate teadlaste ndgemustest ja
paljudest teemaga seotud mdistetest, alustatakse Kirjutist késitletava kontseptsiooni
olemuse lahti seletamise ja mdiédratlemisega. Lisaks sOnastab autor endapoolse
kasutajapdhise innovatsiooni definitsiooni ning pdhjendab antud termini asjakohasust
eesti keele kontekstis. Samuti antakse pohjalikum iilevaade avatud innovatsioonist kui
lahenemisest, mille alla uuritav meetod otseselt kuulub. Teoorias tuuakse ka vilja
késitletava kontseptsiooni levinuimad kasutusvotted ning neil pdhinev voimalik
rakendusprotsess. T60s kasitletakse ronkem Von Hippel, Chesbrough ning Dahlander ja
Gann’i toid, kuna nimetatud teadlased on antud teema puhul iihed enim viidatud
autorid. Von Hippel’i erinevad kirjutised on olnud teede rajajaks mitmete oluliste
aspektide kirjeldamiseks kasutajapohise innovatsiooni kasitlustes ning teised kolm

autorit jadvad eeskétt silma oma panusega avatud innovatsiooni olemuse selgitamises.

T66 empiiriline osa pdhineb Smart City Lab-i tegevusel ning selle kdigus soovib t66
autor nimetatud iihendusele vélja tootada kasutajapohisel innovatsioonil pdhineva
tegevusprotsessi plaani eluslaborite edukamaks rakenduseks. Selle tarvis tutvustatakse

lahemalt Smart City Lab-i tegevust ning seniseid projekte. Toetudes elluviidud kolmele



esimesele projektile analiiiisitakse  selle  praegust tegutsemismudelit  ning
kasutajapohisest innovatsioonist ldhtuvat inimeste kaasamise vdtteid. Analiiiisides
projektidega seotud erinevatelt osapooltelt saadud infot, tuuakse t60s vélja vdimalik
kasutajapdhisel innovatsioonil tuginev tegevusprotsessi mudel. Andmeid kogutakse
poolstruktureeritud intervjuude kdigus nii Smart City Lab-ilt kui ka projektidega seotud
ettevotetelt ja testijatelt. Samuti on neile koigile tditmiseks lithike kiisimustik, mille
eesmargiks on koguda analiiiisiks hinnanguid ja arvamusi k&ikidelt projektidega seotud
osapooltelt. T66 empiirilise osa koostamiseks viiakse 1dbi juhtumiuuring, mis on kdige
sobivam viis pohjalikult siiveneda antud probleemi. Samuti on sama meetodit kasutatud
ka enamustes t00 kidigus ldbi tootatud kasutajapdhist innovatsiooni késitletavates

teadustoodes.



1. INNOVATSIOON JA SELLE KASUTAJAPOHINE
KASITLUS TEOREETILISES KONTEKSTIS

1.1. Kasutajapohise innovatsiooni teoreetiline maaratlus

Kéesolevas alapeatiikis késitleb autor kasutajapohise innovatsiooni Sisu ning toetudes
mitmete teadlaste ndgemusele maédratleb selle kontseptsiooni olemuse. Samuti
selgitatakse erinevaid teemaga tihedalt seotud mdisteid ning pohjendatakse t60s
kasutatava termini sobivust antud l&henemise kirjeldamiseks. Lisaks tuuakse vilja

erinevus kasutajainnovatsiooni ja kasutajapohise innovatsiooni vahel.

Ettevotte konkurentsivdimet mojutavate oluliste teguritena saab vilja tuua selle
tootlikkuse, driprotsessis tehtavad kulutused ning innovatsiooni (Tamm et al 2007: 1)
Ngo ja O’Cass (2012: 1) lisavad kriitilise tegurina veel ka turunduse ehk kui eriliseks
toode tarbija jaoks luuakse. Moodunud kiimnendi 16pu pdhjal voib Gelda, et edu
saavutamisel hakkab nendest koige tahtsamaks muutuma innovatsiooni roll (Tamm et al
2007: 1). Selle kaudu on vdimalik tdiustada oma tegevuse efektiivsust ning pakkuda
turule uusi ja paremaid tooteid, mis on tdnapédevases globaliseeruvas ja kiiresti arenevas
majanduses eduks vidga oluline. Innovatsioonidega loovad ettevotted kaudselt voi
otseselt lisavéddrtust kogu inimkonnale, pakkudes uudset lahendust mingi protsessi voi
hiivise tdiendamiseks (Beard 2011: 69). Seetdttu on innovatsioon ja selle kasutajapShise
késitluse uurimine antud t66 kéigus oluline selgitamaks selle kasulikkust tdnapdevases

tihedas konkurentsis.

Mbdistega innovatsioon seostatakse tihti iiksnes korgtehnoloogilisi uuendusi, mille on
vélja tootanud ettevotted koostdos oma ala parimate teadlastega. Sagedane on ka
arvamus, et innovatsioon saab toimuda pelgalt toodetega, kuid tegelikkuses see nii ei
ole. Innovatsioon voib viidata véga erinevat tiilipi ,,uudsusele, mis puudutab tooteid,

teenuseid, nende tootmise vOi pakkumise meetodeid ja tehnoloogiaid, turge ning



organisatsioone ja palju muud. Seega vOib oletada, et kasulikud innovatsiooniallikad

voivad varieeruda oluliselt eri tiilipi innovatsioonide puhul. (Varis, Littunen 2010: 129)

Vastavalt Von Hippeli definitsioonile (1988: 4) on innovaator indiviid voi ettevote, kes
arendab vélja uue rakendatavas staadiumis oleva leiutise, millel on vastavalt
dokumentatsioonile kasulik valjund. Shah (2000: 7) leiab, et mirgitud kasuliku véljundi
asemel on olulisem niianss, et seda hakataks koheselt rakendama leiutaja voi mone teise
kasutaja poolt. Cefis ja Ciccarelli (2005: 45) on oma t66s kisitlenud innovaatorina
ettevotet, mis on viimase 10 aasta jooksul taotlenud endale patendi. Viimase kisitlusega
autor kindlasti ndus ei ole, kuna patenteerida saavad leiutisi kdik, kuid see ei tdhenda, et
need lahendused oleks hdlpsasti kasutatavad ja leiavad tulevikus rakendust.
Innovatsiooni puhul on oluliseks mérksdnaks rakendamine ning seega {ihtib autori

nidgemus Shah’i viljatooduga.

Kiirenevad innovatsioonitsiiklid ning sagedased ebapiisavad ressursid on peamised
pohjused, miks ettevotted otsivad uusi innovatsioonistrateegiaid. (Gassmann, Enkel
2004: 1) Innovatsioonitsiikli all moeldakse peamiselt kolme pohietappi — 1) ideede
genereerimine,  2)  testversiooni loomine ja  katsetamine 3) leiutise
kommertsialiseerimine (Rowley 2011: 256). Olenevalt vélja tootatavast lahendusest,

voidakse monda etappi arendusprotsessi jooksul vajadusel korrata.

Innovatsioonistrateegia puhul peab organisatsioon esmalt analiilisima probleemi ja
paika panema eesmérgid, mida soovitakse saavutada. Teiseks kujundama tegevuskava,
kuidas vdiks eesmérgini jouda ning kolmandaks koostama plaani, kelle kanda jadb
sellega tegelemine ning lahenduse véljatootamine. (Rowley 2011: 262) Paljud
ettevotted on hakanud muutma oma innovatsioonistrateegiaid. Kui varasemalt loodi
innovatsioon eeskétt kliendi jaoks, siis niilid tehakse seda iiheskoos kliendiga.
Ettevotted hakkavad 1iiha enam mdistma tarbijate kaasamise vajalikkust
tthisvdirtusloomesse. (Desouza 2008: 35) Seetottu vddrib itha rohkem tdhelepanu

kasutajapohine innovatsioon ja selle rakendusvotted.

Tarbijaid saab pidada mitmete kaubanduslikult oluliste innovatsioonide arendajateks. 10
kuni 40 protsenti kasutajaid pithendavad palju oma aega iseseisvalt mone toote

modifitseerimisse voi arendamisesse. (Henkel, Von Hippel 2005: 45; Von Hippel 2005:



4) Seega vOib moningates valdkondades pidada kasutajate rolli innovatsioonide
loomisel mirkimisvairselt suureks. Arvestades tdnapdevaste tarbijate teadmiste taset,
tuleks neid kaasata ettevotte vaidrtuseloomesse. (Bjelland, Wood 2008: 35-36, 38)
Kasutajate kaasamist ettevotte tegevustesse ja molema osapoole vahelist koostood
lisavoimaluste ja -védrtuste loomise eesmargil, nimetatakse vaartuse kaasloomiseks (CO-
creation) (Prahalad, Ramaswamy 2000: 80). Viimane lihenemine on otseselt seotud
t00s kasitletava kasutajapohise innovatsiooni (user-driven innovation) kontseptsiooniga.
Kui viirtuse kaasloomine eeldab markimisvaarset pidevat kokkupuudet kasutajate ja
ettevotte vahel, siis viliseid inimressursse saab kaasata ka rahvalt sissetellimise
(crowdsoursing) abil. See tdhendab, et inimestest koostatakse arendusgrupid voi
lastakse neil ise kujuneda, mis hakkavad tegelema kindlate iilesannetega ning pérast
probleemipiistitust on vdimelised tegutsema iseseisvalt. (Howe 2013) Kui mingi
eesmdirgini joudes antakse lahend taas iile ettevottele edasi arendamiseks, voib protsessi

jéllegi pidada kasutajapohiseks innovatsiooniks.

Kasutajapdhine innovatsioon on autori meelest {isnagi uus mdiste eestikeelses
erialakirjanduses. Seda tdestab vidhene teemakohaste teadustodde hulk ning iiksnes
harvad mainimised Euroopa komisjoni ja parlamendi poolsetes iihtekuuluvus- ning
regionaalarengupoliitka dokumentides (Aruka spetsialiseerumise ... 2013; Elukestva
oppe ... 2013; Muudatusettepanckud ... 2013). Sisulisest poolest on antud
kontseptsiooni alla kuuluvat ettevotted ka varem iisna palju oma tegevuses rakendanud,
kuid siiski puudub eesti keeles kindel tildisem kasutajapdhise innovatsiooni olemuse
madratlus. Seetdttu peab autor vajalikuks seda antud t60 kidigus esmalt tdpsemalt

selgitada ning defineerida kasutajapShise innovatsiooni kontseptsiooni olemus.

Vastavalt Eesti Keele Instituudi Stinoniiiimisdnastikule on sdonad tarbija ja kasutaja eesti
keeles siinoniiiimid (Siinoniiiimisdnastik 2013). Uhtlasi vdib sel juhul ka kasutajal
poOhinevat ja tarbijal pdhinevat innovatsiooni pidada siinoniitimideks. Tuginedes Eesti
keele seletavale sOnaraamatule, seletatakse tegusona ,tarbima®“ kui mingi
kauba/saaduse édra tarvitamist voi (aineliste) vajaduste rahuldamist. Sellest erinev
tdhendus on sonal ,kasutama®“, mis tihendab midagi mingil otstarbel, millegi
sooritamiseks vOi saavutamiseks vahendina rakendamist (Eesti keele ... 2013).

Kisitletava teema kohaselt kasutatakse inimesi innovatsiooni tarbeks sisendina, mitte



neid ei tarbita dra. Seega soovitab autor Eesti keeles kasutada terminit ,,kasutajapdohine
innovatsioon®, mis on késitletava kontseptsiooni suhtes sobilikum. Siiski, erinevalt
antud konkreetsest kasutajapohise innovatsiooni terminist, kasutatakse t00 sisuosas

motete kirjeldamisel tarbijat ja kasutajat samatdhenduslikena.

Antud kasutajapohise innovatsiooni késitluse juures on oluline mainida, et ka tootjaid
voib ldhtuvalt nende rollist mingi kauba tootmisprotsessis vaadelda kasutajana (Von
Hippel 2005: 3). Naiteks autotddstuses on Volvo sdidukite tootja, mis panustab pidevalt
tootjapoolsesse innovatsiooni uudsete lahenduste pakkumiseks autode turul. Teisest
kiiljest on ettevite aga oma metalli tarnijate jaoks kasutaja, mis on huvitatud uudsetest
ja vastupidavatest metallilihenditest. Seega &riturul on antud ettevote teatud kaupade

tarbija.

Innovatsioon kasutajapohises kontekstis tdhendab tehnilise informatsiooni voi teadmuse
tithendamist teadmisega tarbijate vajadustest ning selle kombinatsiooni panustamist
uutesse toodetesse, mida tarbijad vajavad (Bogers et al 2010: 860). Tarbijad Kkui
tulevased ostjad sobivad kodige paremini innovatsiooni sisendiks, omades informatsiooni
oma soovide kohta (Prahalad, Ramaswamy 2000: 81-83; Jaworski Kohli 1993: 57).
Ettevotetele on kasulikum juba disainida, toota ja miitia kaupu mida tarbijad tahavad
ning soovivad osta, kui hiljem panustada nende veenmisesse pakkudes tooteid, mis on
loodud turu soove oletades (Desouza et al 2008: 39).

Ténapdeval on erinevad autorid késitlenud kasutajapohise innovatsiooni kontseptsiooni
rohkem ning iihtlasi on laienenud arusaam selle olemusest. Olenevalt autorist
kasutatakse selle kirjeldamiseks mitmeid erinevaid moisteid, millest osasid saab
kisitleda stinoniitimidena, kuid mone puhul tuleb vilja tuua kindlad niiansid. Sarnaselt
vélismaise erialakirjandusega, ei ole ka eesti keeles vélja kujunenud kindlat viljendit
kirjeldamaks tarbija kaasatust innovatsiooniprotsessidesse. Seetdttu antakse jargnevalt
iilevaade mitmetest teemakohastest mdistetest ja maaratletakse tdpsemalt antud késitluse

olemus.

Antud teema uudsuse tottu erialakirjanduses, tuuakse vélja moisted, mis kasutajapShise
innovatsiooniga seonduvalt kirjanduses leiduvad. Uhtlasi pakub t&66 autor omapoolselt

vilja voOimalikud terminid kasutamaks neid edaspidi eesti keeles. Kasutatavaimad
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véljendid antud teema kohta vddrkeelses kirjanduses on kasutajapdhine innovatsioon
(user-driven innovation), tarbijapdhine innovasioon (consumer-driven innovation) ja
kliendipohine innovatsioon (customer-driven innovation). Samas leidub veel hulgaliselt
moisteid, mis tdhendavad suuremal voi vdiksemal méadral sama, nagu nditeks kasutajast
lahtuv innovatsioon (user-oriented innovation) ja kliendil pohinev innovatsioon
(customer based innovation). Eranditena saab vilja tuua kasutajakeskse innovatsiooni
(user-centered innovation) ja kasutaja innovatsioon (user innovation). Nimetatud
terminite iilevaatlikumaks selgitamiseks on jargnevas tabelis 1 vélja toodud erinevate

autorite kasitlused.

Koikide tabelis 1 nimetatud terminite puhul on kiill siduvaks elemendiks tarbija ja selle
seotus innovatsiooniprotsessiga, kuid erinevalt esimestest on kahe viimase puhul
tegemist otseselt kasutaja poolt loodava uuendusega. See tihendab, et innovatiivses
lahenduses nédhakse kasu eelkdige selle enda heaolu tarbeks kasutamises ning
innovatsiooniprotsessiga pole seotud tootja vdi toodet/teenust miiiigi eesmérgil arendav
organisatsioon. Samas, kui kasutaja motleb ja tootab vélja uudse lahenduse ning seejérel
toob selle ise edukalt turule on tegemist juba tdiesti uue ldhenemisega, mida nimetatakse
kasutajapohiseks ettevotluseks (user entrepreneurship) (Shah, Trisas 2007: 123-124).
Teiste tabelis 1 vilja toodud mdistete puhul on kasutaja pigem ettevottepoolse
innovatsiooni sisend kui algataja. Autor peab oluliseks eristada nimetatud kahte
kontseptsiooni ning liigitada viimast ldhenemist kasutajapohiseks innovatsiooniks, mida
kasitletaksegi antud t60 raames, ning Von Hippel ja Shah-i kirjeldatut

kasutajainnovatsiooniks.

Kasutajapdhise innovatsiooni kontseptsioon on suuresti vélja arenenud Von Hippeli
teadustoodest, kus teoreetik kisitles kasutajate poolset innovatsioonide loomise
voimekust (Grunert et al 2008: 591). Siiski, nagu eelnevalt kirjeldatud, liigitub tema
lahenemine kasutajainnovatsiooni alla, mida iseloomustab Shah-i defineeritu. Alates
Von Hippeli toodest on niitidseks paljud autorid 1dbi viinud erinevaid empiirilisi
uuringuid ning Kirjutatud mitmeid teemakohaseid teadustdid, tdnu millele on edasi
arenenud arusaam kasutajapdhisest innovatsioonist. (Grunert 2008: 591; Rosted 2005:

4; Lettl 2007: 54; Magnusson 2009: 578-579)
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Tabel 1. Olulised terminid ja definitsioonid kasutajapdhise innovatsiooni moistmiseks

Maiste Autorid Definitsioon
Kasutajapdhine Christiansson, Siistemaatiline ldhenemine uute toodete ja
innovatsioon Sorensen,  Rodtness, | teenuste arendamiseks, mis pohineb tarbijate
(User-driven Abrahamsen, elu, identiteedi, praktiliste kogemuste ja
innovation) Riemnann, Alsdorf | vajaduste (sh avaldamata vajaduste) uurimisel

(2008) voi iilevotmisel.

Wise, Hogenhaven | Kasutajate kaasamise protsess eesmargiga

(2008) arendada  uusi  tooteid, teenuseid ja
konseptsioone. KasutajapShise innovatsiooni
protsess pohineb toeliste kasutajavajaduste vilja
selgitamisel ning paremini siistematiseeritud
kasutajate kaasamisel.

Broberg, Edwards | Kasutajatelt teadmiste kogumise protsess, 1abi

(2012) nende siisteemse kaasamise ning vajaduste vilja
selgitamise, uute toodete, teenuste ja meetodite
vilja arendamiseks.

Regeringen (2007) Uute toodete ja teenuste arendamine toetudes
stistematiseeritud kasutaja vajaduste ja soovide
vilja selgitamisele.

FI (Danish Agency for | Lahenemine uute toodete, teenuste ja

Science,  Technology | organisatsioonide arendamiseks, tuginedes

and Innovation) (2006) | dialoogipohisele tarbijate vajaduste uurimisele.

Kasutajast 1dhtuv | Grunert, Jensen, | Protsess arendamaks uusi tooteid voi teenuseid,
innovatsioon Sonne, Brunso, | mille kdigus terviklik analiiiis ja tarbija soovide,
(User-oriented Byrne,Clause, Friis, | vajaduste  ja eelistuste modistmine méngib
innovation) Holm, Hyldig, | pohirolli.

Kristensen, Lettl,

Scholderer (2008)

Tarbijapohine Cox, Mowatt (2004) Innovatsioon, mis pdhineb tarbija vajadustel ja

innovatsioon
(Consumer-driven
innovation)

ostumustritel  ning  milleks
informatsiooni neilt ja nende kohta.

kogutakse

Kasutajakeskne
innovatsioon
(User-centered
innovation)

Von Hippel (2005)

Innovatsioon, mis on loodud tarbija poolt, et
saavutada korgemat tarbijavaartust vastupidiselt
ettevotetes toimuvatele kommertslikele
innovatsioonidele.

Kasutaja-
innovatsioon
(User innovation)

Shah (2000)

Innovatsioon, mille rakendamise hetkel seisnes
lahenduse arendaja kasu vaid selle toote/teenuse
kasutamises.

Allikas: Autori koostatud Christiansson et al 2008; Wise, Hogenhaven 2008; Broberg,
Edwards 2012; Grunert et al 2008; Regeringen 2007, viidatud Jaeger 2011: 15
vahendusel; FI — Forsknings- og ... 2006, viidatud Jeeger 2011: 15 vahendusel; Von
Hippel 2005; Cox, Mowatt 2004; Shah 2000 pohjal.
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Tabelis 1 vélja toodud mdistetest viitavad kdige enam kasutaja otsesele kaasamisele
ning neilt info kogumisele Wise ja Hogenhaveni ning Broberg ja Edwardsi
kasutajapohise innovatsiooni definitsioonid. Sarnaselt nimetatutele on Taani
tehnoloogia ja innovatsiooni agentuuri madratluse jargi antud kontseptsiooni tugitalaks
dialoog kasutajatega, mille raames vdivad tarbijad olla kaasatud kas otseselt
arendusprotsessi voi lihtsalt info kogumise eesmaérgil (FI — Forsknings- og ... 2006,
viidatud Jager 2011: 15 vahendusel). Autor on nimetatud Taani agentuuri kaasanud
teema selgitamisesse, kuna antud riigis on kasutajapdhist innovatsiooni ka riigi tasandil
pohjalikumalt uuritud ning selle oluline roll riigi innovatsiooni Strateegias kajastub ka
nimetatud valdkonda tehtavates suurtes investeeringutes (Rosted 2005: 4-101).

Christiansson et al (2008: 250) ning Cox ja Mowatt-i (2004: 9-10) ndgemus
kasutajapdhisest innovatsioonist ei eelda, erinevalt teistest kisitlustest, iildsegi tarbija
vahetut kaasamist arendusprotsessi. Nende autorite definitsioonide puhul piisab
sisendiks ka lihtsalt tarbijate uurimine kaudsel viisil, ilma nendega suhtlusesse asumata.
Lisaks eelnevalt vilja toodule on Grunert et al (2008: 591) koige tildisemalt
iseloomustanud t60s kisitletavat ldhenemist, kui igasugust innovatsiooni, millega on

suuremal voi vihemal mééral kuidagi seotud tarbijad.

Toetudes tabelis 1 kirjeldatud definitsioonidele saab vélja tuua kolm peamist
dimensiooni, mida peetakse enamjaolt kasutajapohise innovatsiooni alusteks. Nendeks
on kasutajate vahetu kaasamine, kasutajatelt info kogumine ja kaudne info kogumine
kasutajate kohta. Sarnased mdtted avalduvad ka Desouza et al (2008: 35) poolt
nimetanud loetelus, mis kirjeldavad kolme organisatsioonide voimalikku ldahenemist
kasutajapohisele innovatsioonile. Nendeks on (Desouza et al 2008: 35):

1. Klientidelt kogutud informatsiooni analiiiis ja lisaks ka otsene suhtlus nendega;

2. Tarbijate kaasamine oma olemasolevatesse innovatsiooniprotsessidesse;

3. Kasutajate julgustamine olemasolevate toodete ja teenuste tdiustamissesse

panustamiseks.

Nimetatud kolm tegevust toetavad autori vélja toodud kolme dimensiooni. Esimene
seostub otseselt nii kasutajatelt info kogumise kui ka kaudse info kogumisega nende
kohta. Teine pdhineb kasutajatelt info kogumise ja nende vahetu kaasamise aspektil

ning kolmas seostub samuti viimasena nimetatud dimensiooniga.
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Toetudes tabelile 1 ning eelnevalt Kirjeldatud kolmele dimensioonile on t66 autor
koostanud joonise 1, mille eesmirgiks on anda {ildist iilevaadet erinevate autorite
kasitlustest. Sellelt jooniselt voib tdheldada, et kasutajapdhise innovatsiooni késitlused
kalduvad jdama pigem kasutajatelt otsese info kogumise, kui teiste dimensioonide
poole. Kdige tihedamini on definitsioonid jdédnud kasutajate vahetut kaasamist ja otsest
info kogumist hdlmavasse tsooni. Toetudes eelnevale analiiiisile, peab kdesoleva t66
autor kasutajapohise innovatsiooni madratlemise juures oluliseks nii kasutajate vahetut

kaasamist, kui ka neilt lihtsalt otsest info kogumist.

Kasutajatelt otsene info kogumine

Kasutajate vahetu Kaudne info kogumine
kaasamine kasutajate kohta

Joonis 1. Kasutajapdhise innovatsiooni alus erinevate autorite késitluse kaudu (autori
koostatud Christiansson et al 2008; Wise, Hogenhaven 2008; Broberg, Edwards 2012;
Grunert et al 2008; FI — Forsknings- og ... 2006, viidatud Jaeger 2011: 15 vahendusel;
Cox, Mowatt 2004 pohjal).

Pdhjendamaks t66 autori arvamust on koostatud tabel 2, kus on uuringutele toetudes
jagatud erinevad kasutajapShise innovatsiooni ndgemused ldhtudes sellest, kas teadlase
arvates kuulub kaudne info kogumine kasutajate kohta selle kontseptsiooni alla voi
mitte. Sellest avaldub, et nende teoreetikute arv, kes seda antud kontseptsiooni alla ei

liigita on selgelt tilekaalus.
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Peamiselt ei ndhta kaudset info kogumist tarbijate kohta kasutajapdhise
innovatsioonina, kuna sel juhul puudub suhtlusmoment kasutaja ja ettevotte vahel.
Kasutajapohise innovatsiooni juurde peaks kuuluma suhtlusmoment ehk dialoog, kus
kumbki pool saaks oma mdtetele tagasisidet vOi vOimalust oma ideid kaitsta ja
pohjendada. (Awa 2010: 50-53; Ciccantelli, Magidson 1993: 341; Lettl 2007: 54)
Kahepoolne info vahetus vdhendab signaalide voi ideede valesti mdistmise riski ning

piirab teinekord vdhem kasutaja mottelendu.

Tabel 2. Teadlaste ndgemus kaudse info kogumisest tarbijate kohta, kui

kasutajapohisest innovatsioonist.

Kaudne info kogumine kasutajate kohta ei | Kaudne info kogumine kasutajate kohta
kuulu kasutajapShise innovatsiooni alla kuulub kasutajapohise innovatsiooni alla

e \on Hippel 2005; e Cox & Mowatt 2004;

e Grunert et al 2008; e Christiansson et al 2008;

e Wise, Hogenhaven 2008; e Jeppsen, Laursen 2009;

e Lettl 2007; e Overby 2006.

e Ulwick 2002;

e Chang, Kaasinen 2011;

e Awa 2010;

e Ciccantelli, Magidson 1993.

Allikas: Autori koostatud Cox & Mowatt 2004; Christiansson et al 2008; Jeppsen,
Laursen 2009; Overby 2006; Von Hippel 2005; Grunert et al 2008; Wise, Hogenhaven
2008; Lettl 2007; Ulwick 2002; Chang, Kaasinen 2011; Awa 2010; Ciccantelli,
Magidson 1993 pdhjal.

Eelneva analiiiisi pohjal voib kokkuvdtvalt madratleda kasutajapdhise innovatsiooni
jargmiselt: KasutajapOhine innovatsioon on tarbijate otsene vOi kaudne kaasamine
innovatsiooniprotsessi, eesmirgiga paremini moista neid ja nende vajadusi uute
lahenduste loomise nimel. Selgituseks tuleks mainida, et kaudse kaasamise all mdtleb
autor vahetut info kogumist kasutajatelt ning otsese kaasamise all nende liilitamist

ettevotte poolsesse arendusprotsessi.

Kéesolevas alapeatiikis maératleti tdpsemalt kasutajapohise innovatsiooni olemus ning
toodi vilja, et see kontseptsioon késitleb kasutajate otsest voi kaudset kaasamist
innovatsiooniprotsessi teadmiste vahetamise eesmérgil voi nende soovide ja vajaduste

vilja selgitamiseks. Analiiiisi tulemusel toodi vilja, et kasutajate kohta kaudse info
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kogumist, ilma nendega kahepoolsesse suhtlusesse asumiseta voi kaasamiseta, ei saa
pidada kasutajapohiseks innovatsiooniks. Seda seetottu, et sel juhul puudub osapooltel
vOoimalus oma mdtete voi tegevuste tapsustamiseks. Kaudne info kogumine kasutajate
kohta suurendab ka nende signaalide voi ideede valesti tdlgendamise vdimalust.
Jargnevas alapeatiikis kirjeldatakse ldhemalt kasutajapdhise innovatsiooni sisu laiemas

innovatsiooni kontekstis.

1.2. Avatud innovatsiooni roll kasutajapohise innovatsiooni

ning selle kasude ja puuduste kujunemisel

Antud alapeatiikis késitletakse pohjalikumalt kasutajapohise innovatsiooni sisu ja selle
kasusid ja puuduseid. KasutajapShine innovatsioon tuleneb avatud innovatsiooni
kisitlusest ning seetdttu on oluline kisitleda esmalt 1dhemalt ka selle olemust ning
positiivseid ja negatiivseid kiilgi. Samuti selgitatakse teema paremaks moistmiseks ja
jalgimiseks selle rolli iildises innovatsiooni kontekstis ning Kirjeldatakse nii-6elda
traditsioonilise ehk suletud innovatsiooni ja avatud innovatsiooni erinevusi
kasutajapdhisest kontekstist. Autor usub, et antud 1dhenemine on vajalik pohjendamaks
kasutajapdhise innovatsiooni olemusest tulenevaid voimalusi ja ohte ettevotete jaoks.
Alapeatiiki 10petuseks toob autor teooriast lahtuvalt vélja kasutajapohise innovatsiooni

rakendamise vdimalikud plussid ja miinused.

Kasutajapohine innovatsioon kuulub oma olemuselt avatud innovatsiooni (0pen
innovation) alla ning teema lihtsamaks mdistmiseks peab t60 autor vajalikuks seda
lahtuvalt sellest kontseptsioonist selgitada. Avatud innovatsiooni Kkirjeldamiseks
kasutatakse teinekord ka terminit jagatud innovatsioon (distributed innovation), mis ei
ole siiski nii laialdaselt levinud (Von Hippel 2005: 1-2). Avatud innovatsiooni
kontseptsiooni tutvustas 2003 aastal Henry Chesbrough ning ka tema definitsiooni
sellest saab pidada iiheks enim kasutatuks (Vrande et al 2009: 423; Moghaddam,
Tarokh 2012: 1; Dahlander, Gann 2010: 699). T66 autori arvates ei tohiks siiski antud
lahenemise sisu nii uueks pidada, kuna jagatud innovatsioon késitleb sarnaseid kui mitte
samu aspekte. Viimasega on aga tegeletud juba aastaid erinevates majandussektorites,
jagades aktiivselt oskusteavet ettevotete vahel ning teinekord ka otseste konkurentide

vahel (Von Hippel 1988: 6).
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Avatud innovatsiooni  kontseptsioon eeldab, et arendamaks enda oskusi ja
tehnoloogiaid, peaksid ja vdiksid ettevotted kasutada nii viljast- kui ka seestpoolt
tulevaid ideid, et tegutseda edukalt turul (Chesbrough 2003: 36-37; Dahlander, Gann
2010: 1). Chesbrough (2003: 36) viidab, et ettevdtte teadus- ja arendustegevus suletud
kontekstis ei ole jitkusuutlik ning seda ei saa enam pidada turul edu saavutamiseks
niivord strateegiliseks varaks, nagu see kunagi oli. Suletud innovatsiooni all mdistetakse
protsessi, kus ettevote ldhtub arendusprotsessis iiksnes enda ressurssidest ning
olemasolevast oskusteabest, mida iihtlasi hoitakse ka ettevotte saladusena (Chesbrough
2003: 36). Samuti ei avaldata ega miilida oma varasemaid leiutisi vilistele
huvigruppidele. (Almirall, Casadesus-Masanell 2010: 27). Kasutajapdhisest kontekstist
lahtuvalt saaks ettevOote maérkimisvadrselt laiendada oma oskusteabe baasi ning
suurendada ressursse kaasates tarbijaid arendusprotsessi, kes juba omavad infot enda

soovide kohta (Prahalad, Ramaswamy 2000: 81).

Selgitamaks kasutajate kaasamisega innovatsiooniprotsessi tileminekut suletult avatule
on tabelis 3 vilja toodud nimetatud Kkésitlusi iseloomustavad ndhtused. Nimetatud
tabelis on vilja toodud suletud ja avatud innovatsiooni erinevused nii turu kui ettevotete
seisukohast. Turu seisukohast voib avatud innovatsiooni puhul kdige olulisemana vilja
tuua positiivsete vilismdjude loomise. Kasutajate seisukohalt pakub antud lihenemine
eeskétt suuremat valikut ehk toodete mitmekesisust ning korgemalt arenenud
kasutajaliideseid, lihtsustamaks antud lahenduste tdies mahus kasutamist. Samuti soosib
see kiiremat majandusharu arengut, mille tulemusena suurema tdendosusega tootatakse
vilja uuenduslikke ja kasutajate silmis paremaid lahendusi. (Grassman, Enkel 2004: 8,

14)
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Tabel 3. Suletud ja avatud innovatsioonile iseloomulikud néhtused

Suletud innovatsioon

Avatud innovatsioon

Turgu
iseloomustavad

Viike turul eksisteerivate toodete
variatsioonide mitmekesisus

Suur turul eksisteerivate toodete

variatsioonide mitmekesisus

Aeglane majandusharu areng

Kiire majandusharu areng

Palju selgesonalist ja lihtsamini
moistetavaid teadmisi vajav

Vidhem lihtsamalt moistetavaid teadmisi
vajav

Madalamal tasemel v&i puuduvad
tarbijatele loodud kasutajaliidesed

Korgelt arenenud loodud

kasutajaliidesed

tarbijatele

Neutraalne vilismoju turul

Loob turul positiivseid vilimdjusid

Ettevotteid iseloomustavad

Eriala spetsialistid todtavad ettevotte
jaoks.

Koik spetsialistid ei pea todtama ettevottes.
Firma peab t66tama tiheskoos
ettevottesiseste kui ka viliste
spetsialistidega.

Teadus- ja arendustegevusest kasu
saamiseks peab ettevote voimaliku
lahenduse ise vilja motlema ja
toOtama ning seejirel ka turustama.

Viline teadus- ja arendustegevus vOib
pakkuda mirkimisvéérset vaartust ning
ettevotte sisemine panus on tiksnes vajalik,
et sellest oskuslikult kasu ldigata.

Kui firma leiutab produkti ise, siis
ollakse turul esimesed.

Firma ei pea olema lahenduse looja, et
sellelt kasumit saada.

Voidab ettevotte, mis tuleb
innovatsiooniga turule esimesena.

Parem arimudel on olulisem, kui olla turul
esimene.

Kui ettevote loob kdige rohkem ja
parimaid ideid oma tegevusalal, siis
ollakse voitjad.

Kui ettevote oskab kdige paremini kasutada
ning kombineerida sisemisi ja valimisi
ideid, siis ollakse vditjad.

Firma peab hoolikalt kontrollima
intellektuaalset omandit, et
konkurentidel ei oleks voimalik
nende ideede pealt kasu 16igata.

Firma peaks kasu 1dikama sellest, kui teised
kasutavad nende intellektuaalset omandit
ning teiste oma sisse ostma, kui see on
arenenum ja perspektiivikam nende omast

Allikas: Autori koostatud Gassman, Enkel 2004: 14; Chesbrough 2003: 38 pdhjal.

Ettevotteid iseloomustavatest aspektidest on kasutaja kaasamist soosivad arusaamad, et
ettevote ei peaks tuginema iiksnes sisemisele arendustegevusele. Viline info turu voi
sihtrihma kohta v3ib pakkuda firmale mérkimisvédrset véartust. Samuti ei tuleks
organisatsioonil panustada suuri ressursse iiksnes parimate spetsialistide varbamisse,
vaid hoopis oskuslikult kombineerida sisemisi ja vdlimisi ideid. Eelkdige ongi oluline
ettevotte drimudel, mis arvestab kaasaegsete arusaamadega, hdlmates ka kasutajate
kaasamist innovatsiooniprotsessidesse. Suletud innovatsiooni puhul on teadmiste hulk
alati piiratud iiksnes firma sisemiste ressurssidega ning seetdttu voib jadda lahenemine

kasutajate soovidele liiga tihekiilgseks. (Chesbrough 2003: 38)

Lisaks eelnevalt kirjeldatule, toob autor joonisel 2 vilja piltlikuma iilevaate &sja

kisitletud innovatsiooniprotsesside erinevustest.
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Joonis 2. Suletud ja avatud innovatsiooniprotsessi erinevused (Chesbrough 2003: 36—
37).

Kasutajapdhise innovatsiooni kontekstis vOib eelneval joonisel projektidena kirjeldatud
sisendeid vaadata kui kaasatud kasutajaid. Joonis 2 toetab tabelis 3 Kirjeldatut, kus
suletud innovatsiooni puhul on ettevotte piirid viga kindlalt paika pandud ning kdik
lahendused tuleb vélja tootada tdiesti algusest, alates idee siinnist. Vaadeldes avatud
innovatsiooni kasutajapShisest kontekstist, saab vélja tuua, et kasutajate kaasamine saab
toimuda praktiliselt kogu protsessi viltel. Lisaks pidevale lahenduse tdiustamise
voimalustele, vOib siseste ja viliste ideede {ihendamine viia suurema tdendosusega

innovatsioonini hoopis uuel, seni avastamata ja suure potentsiaaliga, turul.

Hilisemaks kasutajapohisest innovatsioonist ldhtuvaks voimalike ettevotte ja kasutaja
vaheliste kokkupuuteprotsesside kirjeldamiseks lahenduse loomise kidigus, peab autor
esmalt vajalikuks védlja tuua avatud innovatsiooni erinevad dimensioonid. Viimast
kontseptsiooni saab ldhemalt késitleda sisse voi védlja suunatud protsessi seisukohalt,
mis mdlemad pakuvad veel omakorda laialdasi vdimalusi. (Vrande et al 2009: 424)
Grassmann ja Enkel (2004: 6) toovad vélja avatud innovatsiooni kolm tuumprotsessi,
milleks on seest-vilja, véljast-sisse ja kaksikprotsess. Tabelisse 4 on koondatud avatud
innovatsiooni tuumprotsesside jaotus. Samuti on sinna lisatud kahe esimese

dimensiooni tiiustused toetudes Dahlander ja Gann (2010: 703-705) toéle.
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Tabel 4. Avatud innovatsiooni tuumprotsessid.

Protsess Sisu Véimalik protsessi alaliigitus

Seest-vilja protsess | Kasumi teenimine tuues | Jagamine — Ettevdtte siseste ressursside
ideid  turule, miiiies | jagamine viliste huvigruppidega

intellektuaalset vara ja
kordistades tehnoloogia ja

Miiiimine — Teadmiste, leiutiste,
litsentside ja patentide vahetamine voi
miilimine ettevotte vilistele

leiutiste arenguvoimet lébi
teadmiste edastamise
ettevottest vélja poole.

huvigruppidele

Viiljast-sisse Ettevotte enda teadmiste | Sisse tellimine — teadmiste sisse tellimine

protsess baasi rikastamine 14bi véljastpoolt, kasutades selleks
varustajate, tarbijate ja kdikvoimalikke huvigruppe, kaasaarvatud
véliste teadmiste konsultante ja iilikoole
kaasamise v3ib Omandamine — 14bi ametlike ja
suurendada mitteametlike vGtete sisendite kogumine
organisatsiooni innovatsiooniks ostmise voi
innovatsiooni vdimet. vahetusprotsessi teel

Kaksikprotsess Tegutsemine tihendades nii seest-vilja kui valjast-sisse protsessid ning

tootades liheskoos partneritega iiksteist tdiiendavates liitudes, kus
avatud info vahetus on kriitilise tdhtsusega edu saavutamisel

Allikas: Autori koostatud Grassmann, Enkel 2004: 7-13; Dahlander, Gann 2010: 706
pohjal.

Olenevalt ldhenemisest kuulub kasutajapShine innovatsioon viljast-sisse  voi
kaksikprotsessi alla. Erinevalt Grassmann ja Enkel (2004: 7) avatud innovatsiooni
protsessist, kus info vahetus erinevate huvigruppidega toimub ainult ideede kogumise
faasis, toovad mitmed autorid vélja, et 1dhtuvalt olukorrast on tihti otstarbekas koostood
teha kogu innovatsiooniprotsessis. Eriti tdhtsaks peetakse seda veel just nimelt
kasutajapohise innovatsiooni kontseptsioonist ldhtuvalt. (Moghaddam, Tarokh 2012: 7;
Ngo, O’Cass 2012: 7; Von Hippel 2005: 20-21, 108-110) Tarbijate kaasamist
erinevatesse innovatsiooni etappidesse peab oluliseks ka autor. Jargneval joonisel 3 on
vélja toodud avatud innovatsiooni protsessi erinevad dimensioonid ning punasega on

mairgitud kasutajapohise innovatsiooni voimalused selles.
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Joonis 3. Avatud innovatsiooni protsesside dimensioonid ja kasutajapdhise lahenemise
voimalik roll selle erinevates etappides (autori koostatud Grassmann, Enkel 2004: 7

pohjal).

Joonisel 3 on vilja toodud avatud innovatsiooni 3 tuumprotsessi. Punased nooled
viitavad tiksnes kasutajapohise innovatsiooni olemusele selles. Lisaks tuleks markida, et
seest-vilja protsessi ei saa otseselt pidada toos kisitletava kontseptsiooni alla
kuuluvaks. Kui ettevote jagab teadmisi vOi olemasolevaid lahendusi viliste
huvigruppidega ning seejdrel joutakse tarbijapoolse edasiarenduse kaigus
innovatsioonini, on tegemist eelmises alapeatiikis kirjeldatud kasutajainnovatsiooniga.
Juhul, kui protsessiga seotakse taaskord sama organisatsioon on tegemist
kaksikprotsessiga, voi kui moni uus ettevote, siis véljast-sisse protsessiga. Kokkuvottes
saabki Gelda, et kasutajapohise innovatsiooni alla kuuluvad viimasena nimetatud kaks
tuumprotsessi ning molema puhul vdivad tarbijad olla kaasatud innovatsiooni igas
etapis. (Moghaddam, Tarokh 2012: 7; Ngo, O’Cass 2012: 7; Von Hippel 2005: 20-21,
108-110).

Avatud lihenemisel on ka omad ohud. Dahlander ja Gann (2010: 699, 704) toovad
vilja, et kuna avatus tdhendab oma siseste ressursside ja teadmiste paljastamist teistele
vabalt kéttesaadavaks, voib hiljem olla raske hinnata selle tegevuse otseseid kasusid
ettevotte jaoks. Samuti on raskendatud intellektuaalse omandi kaitse. Kasutajaid

aktiivselt arendustdosse kaasates ning nendega oma sisemisi teadmisi jagades voidakse
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osaliselt panna ohtu enda tuumkompetentsid. Nimelt voib ka innovatsiooni kaasatud
kasutajate sekka sattuda otseste konkurentide sideisikuid. Seetdttu suhtutakse avatud
innovatsiooni rakendamisesse teinekord suure ettevaatlikkusega ning paljudel
suurematel korporatsioonidel on isegi loodud komiteed, otsustamaks millist
informatsiooni ning patente tehakse avalikkusele kittesaadavaks. (Dahlander, Gann
2010: 704) Ka IMB-i korraldatud iihine kasutajapdhine improvisatsiooni ettevotmine
“Innovation Jam* nditas seda, et mitte pohjalikult ldbimdeldud strateegia puhul tuleb
arvestada sellega, et teised, nii eraisikud kui konkurendid, vd&ivad ideedest
mérkimisvaarset kasu 16igata (Bjelland, Wood 2008: 33-34). Siiski on antud probleem
eeskitt seotud just kasutajate otsese kaasamise dimensiooniga t60s késitletavas

kontseptsioonis.

Ténapédeval on turud olulisemalt informatsiooni kiilluslikumad ning pidevas ja kiiremas
muutumisprotsessis. Tdnu tihedale konkurentsile leidub enamikest toodetest ja
teenustest palju erinevaid variatsioone ning kogu see valikuvabadus muudab tarbijaid
oma soovide rahuldamise nimel kaupade suhtes ndudlikumaks. (Prahalad, Ramaswamy
2000: 81-82) Samuti puutuvad ettevotted kokku uut tiitipi klientidega — klientidega, kes
on korgemalt haritud, rohkem koostodvalmid ja kindlasti ka veelgi leidlikumad kui

kunagi minevikus (Bhalla 2011: 4).

Kliendid ei soovi enam olla liksnes pealtvaatajad. Neid ei tohiks kisitleda kui iiksnes
subjekte, kelle tarvis arendust6od tehakse, vaid kui partnereid, kellega koos seda
tehakse (Chang, Kaasinen 2011: 66-67). Tarbijad soovivad, et neid kuulatakse, ja nad
tahavad ka sOnadigust viljendamaks, mida neile meeldiks tarbida ning mis pakuks
juurde tarbijavadrtust. Pakkudes seda vdimalust on nad aldid panustama just nende
soovidele vastavate toodete vélja toGtamisse, et mitte olla sunnitud tarbima iiksnes
firmade miiiginumbritele modeldes loodud kaupu. (Bhalla 2011: 4) Seetottu voib
kasutajate innovatsiooniprotsessi kaasamine pakkuda ettevotetele mitmeid kasulikke

voimalusi.

Innovatsioonid on kiill eeskétt seotud ettevitete kommertslike motiividega, kuid mida
suuremat kasu nieb kasutaja endale vdimalikust innovatsioonist saavat, seda suurem on
tema valmisolek panustada vastava lahenduse vilja to6tamisse (Franke et al 2006: 302).

Seega tarbijate kaasamine uute toodete voi teenuste arendamise protsessi ning nende
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moddukas motiveerimine voib viia kiiremini soovitud tulemusteni. Eriti suurel méaral
viib kasutajate kaasamine innovatsioonini just tdnapdeval kiiresti arenevas

infotehnoloogia valdkonnas (Henard, Szymanski 2001: 371-372).

Kasutajad omavad palju kasulikku informatsiooni, mida 4ra kasutades on vdimalik turul
saavutada konkurentsicelis. Peamine ettevotte mure on siinkohal, kuidas selle infoni
jouda. Ulwick (2002: 5-6) toob vilja, et tarbijatelt ei saa kiisida millist toodet voi
teenust nad soovivad. Kasutajad ei ole alati kursis kdige uuemate tehnoloogiatega ja
vOoimalustega ning seetdottu nad ei oska ka midagi vdga uudset soovida ja ldhtuvad
otsustamisel pigem olemasolevatest lahendustest. Tarbijatelt tuleks hoopiski uurida
millist tulemust nad ootaksid toodet voi teenust tarbides. Sel viisil oleks voimalik

tiheskoos kasutajatega tootada uute ja paremate lahenduste nimel. (Ulwick 2002: 5-6)

Ténapdeval on tiha rohkem ja rohkem informatsiooni avalik v&i suhteliselt lihtsalt
kéttesaadav. Samas on sellise infohulga puhul keeruline vélja selgitada, mis sellest on
firmale kasulik ja mis mitte. (Varis, Littunen 2010: 129) Ettevotete iilesandeks jaabki
vilja moelda, kuidas siisteemselt ldheneda olemasolevale infole, et koguda ning tShusalt

rakendada olulist informatsiooni konkurentsieelise saamiseks.

Nii mikro- kui makrokeskkonnas eksisteerib palju nii-delda kleepuvat infot (sticky
information). Von Hippel (1994: 429) defineerib kleepuvat infot kui informatsiooni,
mida on kallis koguda, tdlgendada ja kasutada ning mida omavad nii tarbijad kui
tootjad. Selleks vaib olla néiteks mingi tihe huvigrupi jaoks ilmselgena tunduv aspekt,
millele tdhelepanu juhtimise vajadust ei oska selle valdaja kuidagi ettekujutada.
Arendajate jaoks tihendaks antud teabe kittesaamine véartuslikku sisendit edukate
innovatsioonide loomiseks. Samuti aitaks kleepuva infoni joudmine ja sellega
kaasnevad teadmised kaasa kestva konkurentsieelise saavutamisele. (Varis, Littunen
2010: 129)

Antud kontseptsiooni kriitikana on vélja toodud, et kasutajate kaasamine vOib tOsta
arenduskulutusi, sest tarbijate kaasamine ja innovatsiooniprotsessi liilitamine on kulukas
ning nduab palju aega ja ettevotte ressursse. (Schrader, Gopfert 1996: 16, 18, 42).
Kulutusi voib suurendada ka asjaolu, et tarbijate digesti moistmiseks kulub monikord

palju aega ning on keerukas protsess. Isegi kui inimene teab tipselt, mida ta soovib, on
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tal tihti raske panna oma mdtteid sOnadesse ja seda selgelt teistele edastada (Thomke,

Von Hippel 2002: 76).

Jargnevas tabelis 5 on loetletud erinevates teadustoodes vilja toodud kasutajapohise

innovatsiooni rakendamise voimalikud plussid ja miinused

Tabel 5. Kasutajapohise innovatsiooni rakendamise plussid ja miinused

Plussid Miinused
Soodustab kasutajate vajaduste kohta tdpsema | Tarbijatel voib puududa piisav loovus ja
info kogumist teadmised uudsete tehnoloogiate

vOimalustest ning seetdttu pakutakse
ettevotetele tihti vdlja lahendusi, mis
pohinevad juba olemasolevatel toodetel ja

teenustel
Voimaldab ligipddsu teistsugusele teadmusele | Sobivate kasutajate leidmine
ja oskustele kasutajapohiseks innovatsiooniks v3ib olla
keeruline ja kulukas
Viib suurema hulga innovatiivsete ideede Voib mirkimisvéirselt suurendada
kogumiseni personalikulutusi
Aitab kaasa tarbijaskonna jaoks Kasutajad ei suuda alati enda motteid
atraktiivsemate lahenduste vilja tootamisele piisavalt selgelt edastada
Seob kasutajaid rohkem ettevottega ning Kompetentse meeskonna ning
suurendab nende lojaalsust rakendusprotsessi kujundamine on raske
Viib edukate innovatsioonide arvu Voib viia liiga kitsale ringkonnale lahenduse
suurenemiseni vilja tootamiseni
Soodustab uudsete innovatsioonisiisteemide Voib soodustada vaartusliku intellektuaalse
vélja kujunemist omandi joudmist véliste huvigruppideni

Aitab saada tarbijate poolehoidu, viljendades
soovi tegutseda nende heaolu nimel

Voéimaldab koguda kdige tipsemat ja
iilevaatlikumat infot kasutajate kohta

Allikas: Autori koostatud Awa 2010: 53; Bhalla 2011: 4, Bjelland, Wood 2008: 33-34,
Desouza 2008: 35; Lilien et al 2002: 1056; Mahr, Lievens 2012: 167; Prahalad,
Ramaswamy 2000: 81-83; Schrader, Gopfert 1996: 16, 18, 42, Thomke, Von Hippel
2002: 76, Ulwick 2002: 5-6, Ye et al 2012: 12 pdhjal.

Kéesolevas alapeatiikis toodi vilja, et tdnapdeva kiiresti arenevatel turgudel vdoib
traditsiooniline ehk suletud innovatsiooni lahenemine piirata ettevGtete arengut ning
kaasaegsust. Tépsemalt pohjendati ka avatud innovatsioonist tulenevaid kasusid, kuna
toos  kasitletava  kasutajapdhise innovatsiooni sisu ldhtub otseselt sellest
kontseptsioonist. Kasutajapohine innovatsioon vdib ettevotte jaoks toimuda kas véljast-

sisse vOi kahepoolse protsessina ja Selle kdigus kogutakse infot kasutajate soovide,
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vajaduste ning uudsete ideede kohta. Positiivsest kiiljest voib selle rakendamine
vihendada arenduskulutusi, pakkuda ligipdédsu teistsugustele teadmistele, suurendada
edukate innovatsioonide loomist ja aidata kaasa kasutajate jaoks atraktiivsemate
lahenduste vélja tootamisele. Negatiivsete aspektidena voib vilja tuua digete kasutajate
kui sisendite leidmise, kontseptsiooni rakendamiseks kompetentse meeskonna
koostamise, voimaliku personalikulutuste kasvu ning mitte uudsete tehnoloogiatega
vastavuses olevate lahenduste pakkumise. Jargnevas alapeatiikis kirjeldatakse 1dhemalt

kasutajapohise innovatsiooni rakendusvotteid ja —protsessi.

1.3. Kasutajapohise innovatsiooni voétted ning nende

rakendusprotsess

Kéesolevas alapeatiikis peatub t60 autor pdhjalikumalt kasutajapdhise innovatsiooni
votetel ning rakendusprotsessil. Samuti analiiiisitakse nende 1dhenemistega kaasnevaid
voimalikke puudusi ja raskusi. Viimasena tuuakse vélja kasutajapohise innovatsiooni

rakendusprotsessi joonis ning selle voimalikud kasutatavad votted eri etappides

Kasutajapdhine innovatsioon vdib tuleneda kahest peamisest algallikast, milleks on
ettevotte- vai tarbijapoolne initsiatiiv. Ettevotte puhul tajub organisatsioon turu signaale
uudsetest voimalustest voi lahenduste vajadusest ning otsustab tarbijaid kaasata
arendusprotsessi. Tarbijate poolne algatus eeldab, et kasutaja annab ise oma vajadustest
voi ideedest ettevottele marku. (Bogers et al 2010, 863-864)

Erialases kirjanduses kaisitletakse kasutajapohise innovatsiooni rakendamise puhul
peamiselt juhttarbija (lead user) kaasamist voi innovatsiooni kommuunide kasutamist.
Enamasti toetuvad ka viimased justnimelt juhttarbijate rakendamisele ning tdnu
arenevale tehnoloogiale on sagedasti rakendatavad internetis virtuaalkommuunide
(virtual online community) nime all. (Mahr, Lievens 2012: 169) Lisaks eelnevale on
populaarsust kogumas ka erinevate veebitdoriistade (toolkits) rakendamine. Need on
kasutajaliidesed, mis vOimaldavad tarbijatel modifitseerida oma tooteid vdi teenuseid
ning samuti ka pakkuda vilja uudseid lahendusi. (Von Hippel 2005: 163-164)
Eelnevaid moisteid iildisemalt hdlmab eluslabori (living lab) termin, mis tdhendab, et
selle raames on suuremal vo1 vdhemal mééral kasutatavad nimetatud votted. Eluslabor

on kasutajapohise innovatsiooni meetod, kus tarbijad seotakse aktiivselt ja enamasti
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igapdevaelu raames uurimisprojektiga (Felstad 2008: 49-51). Kasutajapdhise
innovatsiooni puhul on iisnagi palju toodud vilja ka fookusgruppide kasutamist, mille
kdigus on ettevotetel samuti voimalik astuda kasutajatega otsesesse kontakti. Sarnaselt
eespool mainitutele aitavad need pohjalikumalt vilja selgitada inimeste vajadusi ning

soove, mis vOivad panna aluse innovatsiooni tekkeks.

Lisaks eelnevatele lihenemistele saab kasutajapdhise innovatsiooni votetena iiles
loetleda ka mitmeid teisi tarbijauuringute vallas tuntud meetodeid, mis eeldavad
kahepoolset ehk dialoogipdhist protsessi (Awa 2010: 50-53; Lettl 2007: 54) Jargnevas
tabelis 6 toob autor vilja peamised votted, mis ldhtuvad antud t66s defineeritud

kasutajapohise innovatsiooni késitlusest.

Tabel 6. Peamised kasutajapShise innovatsiooni rakendamise votted.

Vote Selgitus
Personaalsed Struktureeritud, poolstruktureeritud voi struktureerimata kujul
intervjuud intervjuud selgitamaks vilja kasutajate soove ja vajadusi ning ka

nidgemusi vdimalikest lahendustest.

Fookusgrupi intervjuud | Moderaatori poolt juhitavad grupiintervjuud kasutajatega.

Eksperimendid Kasutajate kaasamine eksperimentidesse, mille raames on neil
vOimalus selgitada ja pdhjendada oma tegevusi.

Situatsioonianaliitisid Olukordade analiiiis

Ajuriinnakud Kasutajatega iiheskoos ideede vOi lahenduste lennukas
genereerimise protsess.

Koosto6 tarbijatega Vahetu tavakasutajatelt info kiisimine v6i nende rakendamine
ettevotte innovatsiooniprotsessi tarbeks .

Eluslaborid Kasutajate kaasamine uudse lahenduse arendusse nende reaalses

elukeskkonnas.

Juhttarbijate kaasamine | Juhttarbijate omadustega kasutajatega suhtlemine v&i kaasamine

arendustegevusse.

Virtuaalkommuunid Veebipohine  suhtluskeskkond arutlemaks lahenduste iile
igasuguste kasutajatega.

Veebitooriistad Veebipdhised tooriistad voimaldamaks tarbijate otsest kaasamist

arendusprotsessi ning holbustamaks nende suhtlust ettevottega.

Allikas: Autori koostatud Christiansson et al 2008: 250; Overby 2006: 9; Chang,
Kaasinen 2009: 68 pdhjal.

Edaspidises t00s selgitatakse pohjalikumalt eeskétt juhttarbija  kaasamise,
virtuaalkommuunide ja veebitdoriistade kasutamise ning fookusgruppide ja eluslaborite
rakendamise olemusi, kuna need on paljude teemakohaste teadustodde kisitluste

keskmes (Antikainen 2011; Bogers et al 2010; Chang, Kaasinen 2011; Jeppesen,
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Laursen 2009; Jeppesen, Molin 2003; Franke et al 2006; Lettl 2007; Magnusson 2009;
Mahr Lievens 2012; Oliveira, Von Hippel 2011; Shin et al 2012; Von Hippel, Katz
2002; Ulwick 2002; Ye et al 2012). Samuti leiab autor, et nimetatud kontseptsioonid ja
nende sisu vdivad olla {iildsusele vdhem tuntud ning arvestades kédesoleva t60
empiirilises osa késitletava organisatsiooni tegevust vajaksid esmalt pdhjalikumat

tutvustamist.

Eluslabori mdiste parineb 1990. aastatest ning algupdraselt leidis see laiemat kasutust
IKT sektorist (Felstad 2008: 49). Antud kasitlust kirjeldati esmalt, kui regionaalset
arendusprogrammi, mille raames toimus potentsiaalsetest tuleviku vajadustest ldhtuvalt
uudsete lahenduste arendamine ja testimine (Ballon et al 2005: 2). Lepik ja Varblane
(2010: 216) selgitavad eluslaborit, kui kasutajapdhist avatud innovatsiooni 1dhenemist,
kus era- ja avaliku sektori ning kasutajate koostdds toimub uute lahenduste vélja
arendamine reaalse elu keskkonnas. Schruuman et al (2011: 274-275) ning Wolfert et
al (2010: 295) ldhenevad antud definitsioonile iildisemalt ja toovad vilja, et eluslabor
tdhendab kasutajate otsest kaasamist innovatsiooniprotsessi reaalses elukeskkonnas.
Viimast késitlust pooldab ka t66 autor ning ei pea regionaalset ldhenemist ja koikide
Lepiku ja Varblase poolt nimetatud osapoolte kaasamist eluslabori juures vajalikuks.
Seda seetdttu, et olenevalt tegevuse eesmérgist, on voimalik antud votet rakendada
nditeks ka tiksnes erasektoris. Samuti aitab tehnoloogia areng kaasa geograafilises

plaanis laiahaardelisemate eluslaborite korraldamisele.

Eluslaborit saab laiemas plaanis késitleda kui tuge uute lahenduste arendamiseks ja
kaasloomiseks, vdi kui testkeskkonda kasutajate kaasamiseks. Uheks selle mugavaks
rakendusvotteks on virtuaalkommuunide kasutamine, mis vGimaldab arendusprotsessi
kaasata lisnagi suurt arvu inimesi. (Folstad 2008: 48—50) Eluslaborid aitavad ettevotetel
uute lahenduste arendamisel vihendada selle turule tulekul pdrumise riski, kuna
voimaldavad leiutisi eelnevalt testida reaalses elukeskkonnas (Liedtke et al 2011: 108).
Antud koosluse loomisel ndhakse iiha kasvava trendina laiemale sihtrithmale

keskendumist ning seeldbi erineva taustaga kasutajate kaasatuse suurendamist (Folstad

2008: 53).

Eluslabor on hea vahend kaasamaks kasutajaid ning suhtlemaks nendega lahenduse

arendamise erinevatel etappidel. Need peaksid vOimaldama inimestel pidevat
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omavabhelist suhtlus, avaldamaks tekkivaid motteid voi probleeme ning soosima avatud
diskusiooni nii kasutajate enda kui ka koostoosse kaasatud organisatsiooni/de vahel
(Folstad 2008: 54). Antud ldhenemise sisu toetub otseselt kasutajapohisele
innovatsioonile, kuna tarbija on kaasatud innovatsiooniprotsessi, mitte pole iliksnes

voimaliku lahenduse 16ppkasutaja (Felstad 2008: 48; Ballon et al 2005: 2).

Kokkuvotvalt peaks eluslabor vastama jargnevale neljale kriteeriumile (Lepik, Varblane
2010: 218):
e kasutajapohisus, kui kontakti loomine Idpptarbijatega ja nende kaasamine
innovatsiooniprotsessi;
e avatud innovatsiooni ldhenemise kasutamine;
e Okosiisteem, kui loodud tugi koostod lihtsustamiseks;

e reaalse elu keskkond lahenduste katsetamiseks.

Kui eluslaboritesse voivad kuuluda igasugused tarbijad siis tdnapédeval on {iha rohkem
organisatsioone hakanud dra kasutama juhttarbijaid, kes omavad informatsiooni, mis
aitab ettevotetel paremini planeerida voimalikke toodete tdiendusi voi hoopiski tdiesti
uusi lahendusi (Desouza 2008: 35). Juhttarbija teooria kujunes esmalt vilja
kirjeldamaks kaubanduslikult atraktiivseid innovatsioone, mis olid arendatud toote voi
teenuse kasutajate poolt (Von Hippel 1988: 102-107).

Innovatsiooni levimisel votavad osad inimesed uudse lahenduse rutem omaks kui teised.
Need tulemused on viinud hiipoteesini, et innovatsiooniga kiiremini kaasa minevad
kasutajad peaksid olema koige paremad sisendid moistmaks vajadusi, mida hiljem

tunnevad ka iilejadnud inimesed tarbijaskonna seas. (Franke et al 2006: 302)

Juhttarbijaid kirjeldatakse kui liikmeid kasutajaskonna seast, kellel on kaks
iseloomulikku tunnusjoont. Esiteks on neil tung oluliste turutrendide jarele ja seega
kogevad nad vajadusi, mida hiljem tunnevad paljud kasutajad antud turul. Seetdttu
ndhakse nende rakendamises justkui turutrende ja vajadusi ennustavat katsetust. Teiseks
nad ootavad iisna kdrget kasu lahenduse saamisest oma vajadusele ja sedasi on nad ka

ise valmis innovatsiooni panustama. (Lettl 2007: 56; Von Hippel 2005: 22)
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Juhttarbijaid on oma korgema huvi ning sagedasemate toote kasutuskordade tottu
aktiivsemad omandamaks ja tOoOtlemaks kaubaga kaasnevat informatsiooni. Need
omadused voimaldavad neil vastupidiselt tavakasutajatega tdpsemalt kirjeldada enda
vajadusi ja eksisteerivate lahenduste puudusi. (Von Hippel 2005: 4) Alam (2006: 475—
476) leidis 1dbi viidud uuringus, et kdige paremaid tulemusi andis tava- ja juhtarbijate
samaaegne kaasamine. Viimaste vilja kdidud ideid ning nende atraktiivsust oli vdimalik

koheselt katsetada ka tavakasutajate peal.

Viimaste aastate iiha suurenev huvi juhttarbija teooria ja selle rakendamisvoimaluste
kohta on motiveerinud hulgaliselt akadeemikuid pdhjalikumalt siivenema antud
kontseptsiooni ning seda detailsemalt késitlema ka mitmetes teadustoodes ja uuringutes
(Bogers et al 2010; Chang, Kaasinen 2011; Jeppesen, Laursen 2009; Franke et al 2006;
Magnusson 2009; Mahr Lievens 2012; Oliveira, Von Hippel 2011; Shin et al 2012).
Mitmed autorid on vélja toonud juhttarbijate kaasamise téhtsust, kes suudavad omalt
poolt panustada suuresti toote arendusse ja luua lahendusi, mis on koheselt valmis
edukalt turustamiseks. (Shin et al 2012: 59; Franke et al 2006: 303; Jeppesen, Laursen
2009: 1583) Samuti on nende poolt innovatsiooniprotsessis genereeritud ideedele
toetudes loodud lahendused turul enamasti ihaldatumad, kui ettevotte oletustel
pohinevad. (Franke et al 2006: 302—303; Kristensson et al 2004: 5-6; Mabhr, Lievens
2012: 167). Koige kasulikum on ettevottel kaasata erinevate isiksuseomadustega
juhttarbijaid. Sel viisil tagatakse mitmesuguste gruppide eelistused ja vastuolud ning see

viib ka rohkemate asjakohaste lahenduste vilja todtamiseni. (Ulwick 2002: 10)

Kriitikana on osade teadustoode kéigus vilja toodud, et juhttarbijad ei pruugi olla alati
sobivad sisendid kasutajate soovide ja tulevaste vajaduste analiiiisiks. Nende korge
tehnoloogiaalane teadlikkus ja erioskused voivad olla tasemel, kuhu tavakasutajad ei
pruugigi kunagi jouda. (Magnusson 2009: 579-581) Lisaks on antud l&henemise juures
tisna keeruline nende identifitseerimine ja leidmine, mida Lilien et al (2002: 1056)

kirjeldab kui juhttarbija kaasamise koige kriitilisemat aspekti.

Vastuoluliselt kdorgelt hinnatud juhttarbija kaasamise teooriale kasutajapohise
innovatsiooniprotsessis, t0i Kristensson et al (2004: 10-12) oma uurimuse pdhjal vilja,
et tavatarbijad voivad genereerida hoopiski rohkem originaalseid ja kasulikke ideid kui

professionaalsed arendajad voi juhttarbijad. Pohjendusena tdid autorid vilja, et
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professionaalsed arendajaid ja juhttarbijaid, kes omavad spetsiifilisemat informatsiooni
uudsete voimaluste ning seni eksisteerivate takistuste kohta voivad jddda nende ideede
voolu piirama. Nimel celdades, et praeguste vOimaluste juures pole mingi idee
teostatav, loobutakse edasisest idee kallal arutlemisest. Tavakasutajatel seevastu on
vOimalus fantaseerida kdik vdimalikke leiutisi, mis vdivad edasi viia arenduseni ning

innovatsiooni siinnini. (Kristensson et al 2004: 10-12)

Juhttarbija arendusprotsessi kaasamiseks on koige paremad rakendusvdtted otsene
kaasamine vOi spetsiaalsed veebikeskkonnad. Otsese kaasamise all peetakse silmas
ndost-ndkku suhtlust voi kasutajate voimaluse pakkumist oma oskuste rakendamiseks
praktikas. Internetis kasutatakse virtuaalkommuune, mis v0ib endast kujutada
spetsiaalselt kujundatud tookeskkonda voi lihtsalt interaktiivset foorumi laadset

kommuuni.

Organisatsioonidel on vdimalik saada mitmeid kasulikke sisendeid oma toodete voi
teenuste kujundamiseks rakendades virtuaalkommuune (Algesheimer, Dholakia 2006:
30; Fuller et al 2004: 67—68; Nambisan, Baron 2009: 389) Nendeks on ettevotetest ja
indiviididest koosnevad iihendused, kus on loodud voimalused informatsiooni
edastamiseks, kasutades sellest ndost nikku, elektroonilist voi monda muud suhtlusviisi.

(Von Hippel 2005: 96)

Virtuaalkommuunid aitavad ettevotetel suhelda suure hulga voimalike tarbijatega ning
seda kaudu koguda ideid voimalikeks innovatiivseteks lahenduseks. Samuti vdivad need
suurendada suhtluse kiirust ja tdhusust, mille abil kasutajad ja tootjad saavad arendada,
testida ja levitada oma innovatsioone. (Von Hippel 2005: 11) Tegutsemine
veebikeskkonnas aitab lihtsustada ka piiride iilest tegutsemist ning jouda veelgi
laialdasema hulga ja mitmekiilgsemate tarbijateni igas maailmanurgas ning seda kdike
suhteliselt madalate kuludega. (Mahr, Lievens 2012: 174) Oluline on ka aspekt, et
ettevotte loodud aktiivne ja histi toimiv virtuaalkommuun viib lahenduse pideva

arendamiseni ning iihtlasi ka selle eluea pikendamiseni (Jeppesen, Molin 2003: 378).

Kokkuvotlikult on Mahr ja Lievens (2012: 170) defineerinud kasutajapdhiseid
virtuaalkommuune kui tihendusi, kus juhttarbija omadustega litkmed panustavad

uheskoos uudsete toodete vOi1 teenuste vOimaluste arendamise nimel. Nendes
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keskkondades suhtlevad omavahel organisatsioonid ja virtuaalkommuuni kasutajad,
avaldades ja kogudes informatsiooni tarbijate soovide ning potentsiaalsete lahenduste
kohta. Parimaid tulemusi tagavad avatud ja tulevikku suunatud suhtluskeskkond ning

moistliku motivatsioonipaketi rakendamine. (Mahr, Lievens 2012: 170)

Virtuaalkommuunide rakendamine vorreldes kasutajate otsese kaasamisega on siiski
oluliselt pinnapealsem ning palju informatsiooni vaib jddda kaudse suhtluse tottu peitu.
Erandiks on olukorrad, kui veebikeskkondade suurem anoniiiimsus vdib osade tarbijate
puhul kaasa aidata nende avatusele koiksuguste ideedega vilja tulla. (Kiesler, Sproull

1992: 99, 102, 104, 119).

Kasutajapdhise innovatsiooni raames kasutakse lihe vottena ka veebitddriistasid, mis
aitavad tarbijatel ka virtuaalmaailmas kaasa liitia uute lahenduste viljatddtamises. Eriti
populaarsed on need toodete voi teenuste puhul, kus kasutajatel on viga erinevad soovid
ja vajadused ning secetottu vdimaldatakse neil olemasolevaid lahendusi ise

modifitseerida. (Jeppesen, Molin 2003: 365-366; VVon Hippel 2005: 163-167)

Von Hippel ja Katz (2002: 830) leiavad, et kasutajapdhise innovatsiooni rakendamiseks
on veebitdoriistad kasutatavad peaaegu koiksuguste toodete voi teenuste puhul, kus
tarbijatel on iisna heterogeensed vajadused ja soovid voi ettevotetele oluline tipselt
oiged lahendused. Siiski mérgivad nad ka, et nagu alati, leidub ka veebitdoriistade puhul

erandeid, isegi kui sihtturg vastab eelnevalt mainitud omadustele.

Tihe konkurents ja pidevalt laienev pakutavate toodete ning teenuste hulk aitavad kaasa
inimeste iiha spetsiifilisemate soovide tekkimisele ning seetdttu on pdhjust arvata, et
veebitooriistadede kasutamine muutub peagi ettevotete driprotsessi vdga oluliseks
osaks. (Thomke, Von Hippel 2002: 76-77) Kolm peamist aspekti, mis seda eeldust
toetavad on vilja toodud jirgmiselt (Thomke ja Von Hippel 2002: 77):

1. Pidevalt kahanevad ning juurde tekkivad turusegmendid viivad selleni, et iiha
rohkem kliente soovib paremini kohandatud tooteid voi teenuseid. Neile vastu
tulles tekib ettevottele lisakulutusi, mida ei soovita tarbijatele hinna
suurenemisega lile kanda.

2. Tarbijate soovidest 1dhtuvate digete lahenduste leidmiseks kulub tihti palju aega

ja tooressursse. Monede klientide arvates voib ettevote pakkuda poolikut toodet
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ning nende muredega tegelemine on liiga aeglane ja ei vairi piisavalt ettevotte
tadhelepanu. Oma muredele ja vajadustele lahenduse leidmiseks peavad tarbijad
vaatama konkurentide poole ning ettevotte lojaalsus voib kahaneda.

3. Paljud ettevotted kasutavad tidnapdeval erinevaid korgtehnoloogilisi
abivahendeid, et kiiresti vilja tootada prototiilipe vOi lahendusi mida
simulatsioonide abil katsetada. Mdningates ettevitetes on ka tootmine arvutite ja
masinate abil juhitav ning see voOimaldaks toota ka kasutajate poolt ise
kohandatud spetsiaalseid lahendusi. Infotehnoloogia kiire areng soosib

tarbijatele oma toote loomise voimaluse pakkumist.

Kasutajapdhise innovatsiooni vottena tuuakse vélja ka fookusgrupi uuring. Selle kdigus
toimub viikese grupi inimeste kaasamine arutellu, mida juhib moderaator (Keil, Carmel
1995: 35). Fookusgrupi uuringu abil on mdnedel juhtudel voimalik kasutajatelt koguda
vaart informatsiooni nende ndgemuste kohta, mis voib olla heaks sisendiks tulevasele
innovatsioonile. Kdige paremaid tulemusi annab juhttarbijate kasutamine fookusgrupina
voOi neile lisaks ka tavakasutajate kaasamist. Antud votte juures on kriitilise tdhtsusega
tihe voi mitme viga kompetentse moderaatori olemasolu. (Chang, Kaasinen 2011: 67—
69)

Toetudes kiesolevas alapeatiikis kirjeldatud kasutajapohise innovatsiooni votetele ning
Chang ja Kaasinen (2011: 67, 69-70) labi viidud empiirilisele uurimuse tulemustele

toob autor tabelis 7 vilja nende meetodite plussid ja miinused.

Juhttarbija kaasamise kasuks rddgib kodige pohjalikum tagasiside tarbijatelt, kes on
huvitatud uudsetest lahendustest. Tavaliselt rakendatakse selleks personaalset suhtlust
inimestega, mis aitab tdpsemalt siiveneda arutelusse. Selline 1dhenemine toob enamjaolt
kaasa ka koige suurema hulga uuenduslike ideid. Antud votte raskustena saab vélja tuua
sobiva kohtumiseaja leidmise ja protsessi ajakulukuse. Samuti v3ib olla keeruline ka

juhttarbijateni joudmine ning nende kokkusaamiseks motiveerimine.

Virtuaalkommuunide ja veebitodriistade rakendamise suurimate kasudena saab vilja
tuua, et need aitavad jouda kdige lihtsamalt suure hulga inimesteni ning puuduvad nii
aja kui koha piirangud. Seega on vdimalik suhelda tarbijatega igast maailma nurgast

ning samuti puudub vajadus koigile sobiva tihise aja leidmiseks. Lisaks aitavad antud
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votted genereerida lisna suure hulga ideid. Osalejate rohkus tdhendab aga seda, et
ettevotte poolsed moderaatorid ei suuda koiki motteid siivitsi analiilisida ja kontakt
inimestega vOib jddda pinnapealseks. Lisaks tuleks arvestada veel sellega, et piisava

hulga info kogumiseks kulub varreldes teiste votetega pikem ajaperiood.

Tabel 7. Populaarsete kasutajapohise innovatsiooni rakendusvatete plussid ja miinused

Plussid Miinused
Juhttarbija kaasamine 1. K&ige pohjalikum tagasiside | 1. Keeruline identifitseerida
jatilevaade vajadustest ning ja jouda juhttarbijateni
voimalustest 2. Suur aja- ning tarbijate
2. Koige suurem arv uudseid | arendusprotsessi
ideid
3. Kommertsiaalselt atraktiivsed
lahendused
Virtuaalkommuunide 1. Lihtsalt suure hulga 1. Tulemuste saamiseks pikk
rakendamine inimesteni joudmine ning ajaperiood
lihtsalt teostatavad 2. ldeede rohkus ei lase
2. puuduvad aja kui koha nendesse  koiki  piisavalt
piirangud pOhjalikult siiveneda
3. Suur hulk uudseid ideid
Veebitooriistade 1. Reaalsete lahenduste vilja | 1. Kulukas keskkondade
rakendamine pakkumine loomine ja haldamine
2. Puuduvad aja kui koha | 2. Ajakulukas lahenduste
piiranud analiiiis
3. Palju erinevaid lahendusi
Fookusgrupi uuring 1. Kd&ige lihtsamini ladbiviidav 1. Suhteliselt véike uudsete
2. Usna kiiresti rakendatav ideede arv
2. Inimestel koige viiksem
motivatsioon
Eluslabor 1. Lahenduste testimine reaalses | 1. Selle komplekteerimine
elukeskkonnas votab aega

Allikas: Autori koostatud Chang ja Kaasinen 2011: 77-78, 82; Von Hippel, Katz 2002:
826, 828, 830, Lepik, Varblane 2010: 216, 228 pdhjal.

Fookusgrupi uuringu raames saab organisatsioon kaasata nii juht- ku ka tavatarbijaid
ning seda voOib pidada iliheks lihtsaimaks kasutajapohise innovatsiooni rakendamise
votteks. See on lisna kergelt ja kiiresti ldbiviidav, kuid kuna hdlmab suhteliselt vihe
inimesi ning tavaliselt ainult iihte voi kahte moderaatorit, jdéb uudsete ideede arv
enamjaolt tagasihoidlikuks. Vorreldes teise kahe meetodiga on inimesed kdige vihem
motiveeritud, sest enamjaolt ei tulla sinna eesméirgiga saamaks lahendust oma mingile
probleemile v3i oma soovile. Lisaks tdhendab ettevottele selle 1dbiviimine kindla aja ja

koha organiseerimist. (Chang, Kaasinen 2011: 77-78, 82)
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Toetudes mitmete teoreetikute erinevate innovatsiooniprotsesside mudelitele ning
kiesolevas to0s késitletud kasutajapohise innovatsiooni olemusele, vdimalustele ja
antud alapeatiikis vilja toodud rakendusvdtetele on koostatud autori tdiendustega

kasutajapohise innovatsiooni protsess, mis on esitatud joonisel 4.

Antud joonisel on kirjeldatud innovatsiooniprotsessi toetudes selle kasutajapdhisele
mudelile. Iga etapi puhul on jérjestatud kdige enam ja paremini kasutatavad tarbijate
kaasamise votted ning samuti ka ettevotte eesmirk nende sisendite rakendamisel.
Samuti on ndidatud millistel hetkedel saab organisatsioon inimesi kasutajapdhise

innovatsiooni kontseptsioonist 1dhtuvalt enda tegevustesse edukalt kaasata.

Kogu protsess algab esmase idee tekkimisest ning vastavalt teooriale voib selle taga olla
nii ettevote kui tarbija. Kasutajate aktiivseks kaasamiseks ning nende poolsete
uuenduslike ideedele tekkimise soodustamiseks on kdige lihtsamini rakendatav vote
virtuaalkommuunide loomine. Need voimaldavad inimestel kiiresti ja mugavalt teada
anda oma tekkinud probleemidest vOi ideedest seoses lahenduse kasutamisega.
Kasutajapoolsete mdtete avaldamisele aitab kaasa ka veebitdoriistade rakendamine.
Vorreldes  virtuaalkommuunidega vajavad need ettevdtte poolset suuremat
investeeringut ning neid on keerukam vilja todtada, kuid sarnaselt eelmise vottega
voimaldavad need pidevat ideede avaldamist. Samuti on {isna lihtne ldbi viia

fookusgrupi uuringut, kuid see ei pruugi alati anda kdige paremat sisendit.

Idee kinnitamist v3i loobumist iseloomustab vérav 1, millest edasi pddsenud motted
liiguvad arendusetappi. Selles faasis loodab ettevote kaasata arendusse viliseid teadmisi
ja oskusi ning saada {lilevaadet tarbijate ndgemusest ja vajadustest. Kasutajapohise
innovatsiooni seisukohalt annab sel kohal kodige paremaid tulemusil juhttarbijate
kaasamine, kes suudavad selgemalt kirjeldada oma soove ning kelle tajutavaid vajadusi
tunnevad suure tdendosusega tulevikus ka tavatarbijad. Kasulikud on ka veebitooriistad,
kus tarbijad tegelevad ise lahenduste vilja tootamisega ning seeldbi voivad pakkuda
hdid sisendeid arendusprotsessiks. Lisaks on voimalik veel jillegi kasutada ka
virtuaalkommuune, mis aitavad kiiresti jouda tarbijateni iile maailma. Selle etapi 16ppu
iseloomustab virav 2, kus ettevote otsustab, kas lahendus sobib testimiseks voi turule
laskmiseks. Samas voidakse koheselt edasi litkuda ka kommertsialiseerimise faasi ning

testperiood vahele jitta.
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IDEE > ARENDUS S TESTIMINE % KOMMERTSIA —) TURUL
U -LISEERIMINE OLEK
) VARAV 1 ) VARAV 2 ) VARAV3 )
Eesmirk: Eesmiirk: Eesmiérk: Eesmirk:
- Ettevotte viline - Ettevotte vilised - Kasutajamugavuse ja - Toote _
teadmus oskused ja teadmised puuduste vilja ajakohastamine
selgitamine
Votted: Votted: Votted: Votted:
1. Veebitdoriist 1. Juhttarbija 1. Tavatarbijad 1. Veebitdoriist
2. Virtuaalkommuun kaasamine 2. Virtuaalkommuun 2. Virtuaalkommuun
3. Eluslaborid 2. Veebitdoriist 3. Juhttarbija kaasamine 3. Eluslaborid
4. Fookusgrupi 3. Virtuaalkommuun 4. Eluslaborid
uuring 4. Ajuriinnakud 5. Ajuriinnakud
5. Situatsioonianaliiiis 6. Situatsioonianaliiiis
KASUTAJA

Joonis 4. Kasutajapdhise innovatsiooni rakendusprotsess ning eri etappides kdige paremini sobivad votted (Autori koostatud Rothwell,
Gardiner 1985: 168; Desouza et al 2008: 41; Cooper 2008: 215; Antikainen 2011: 30; Wise, Hogenhaven 2008: 100; Lettl 2007: 56; Rosted
2005: 33 pdhjal).
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Testimise etapis on kdige parem kaasata tavakasutajaid, kes on kohene potentsiaalne
sihtriihm. Keeruka lahenduse puhul vdivad nemad viidata asjaoludele, millele
spetsialistid tdhelepanu ei poora. Samas on kasulikud ka virtuaalkommuunid ja
juhttarbijad, kes voivad anda kasulikke vihjeid voimalike tdienduste kohta. Vdahemasti
sama hea tulemuse annab eluslabori rakendamine, kuna olenevalt tilesehitusest v3ib see
enda alla holmata ka eelnevaid votteid. Veebitooriistade rakendamine antud etapis on

raskendatud, kui just neile ei ole lisatud konkreetseid voimalusi selleks.

Kui ettevote on ldinud testimise teed tuleb enne kommertsialiseerimist ldbida vérav 3,
kust voetakse vastu 10plik otsus lahenduse turule viimiseks. Kui seda tehakse edukalt
ning leiutis on rakenduslik, ollakse valmis saanud innovatsiooniga. Kasutajapohise
innovatsiooni aspektist on voimalik ja tuleks jatkuvalt tegeleda lahendusega, et sellele
arendada vélja uusi vdimalusi ning modifikatsioone. Innovatsioonid teistes sektorites
voivad viia selleni, et nende ithendamine ettevotte olemasoleva lahendusega tekitab
tarbijates uuenduslikke ideid ning seejdrel saab innovatsiooniprotsess uuesti alguse,
mida iseloomustab joonisel tagasi ideeni viiv punktiirjoon. Nende motete kogumiseks
on organisatsioonidel soovituslik pakkuda kasutajatele aktiivselt veebitooriistade ja
virtuaalkommuunide kasutamise vOimalusi, mis nagu eelnevalt 6eldud, vdimaldavad
pidevat ideede voogu, ilma otsese ettevotte poolse algatuseta. Sel juhul saab uudsete ja

paremate lahenduste arendusprotsess taaskord alguse.

Kiesolevas alapeatiikis toodi erinevate teadustodde pohjal vilja enim kasutatavaimad ja
parimaid tulemusi andvad kasutajapohise innovatsiooni votted, milleks on juhttarbija
kaasamine, virtuaalkommuunide ja veebitdoriistade kasutamine, fookusgrupi uuringud
ning eluslaborite ldbiviimine. Nimetatud meetodeid on voimalik ka {ihendada ning
seeldbi veelgi mitmekiilgsemalt kasutajaid kaasata. Lisaks toodi antud alapeatiikis vélja
innovatsiooniprotsessil pdhinev joonis koos selle erinevates etappides kdige
mugavamalt kasutatavamate votetega. Jargnevas empiirilises peatiikis tutvustatakse
organisatsiooni Smart City Lab ning selle senist tegevust. Toetudes teooriale, toGtatakse
Smart City Lab-ile vilja kasutajapdhisel innovatsioonil pdhinev tegevusprotsess,
edukamate eluslaborite ellu viimiseks. Selle kéigus ldhtutakse antud alapeatiikis
kirjeldatud kasutajate kaasamise votetest, arvestades nende voOimalikke kasusid ja

puudusid ning asjakohasust erinevatel innovatsiooniprotsessi etappidel.
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2. KASUTAJAPOHISEST INNOVATSIOONIST LAHTUVA
TEGEVUSPROTSESSI KUJUNDAMINE SMART CITY
LAB-ILE

2.1. Uurimismetoodika ja Smart City Lab tutvustus

Uue kasutajapohisel innovatsioonil tugineva rakendusstrateegia véljatootamiseks Smart
City LAB-ile (edaspidi SCL), on oluline esmalt ldhemalt uurida antud organisatsiooni
senist tegevuspraktikat. Selleks analiiiisiti senisest kolmest ldbiviidud projektist
pohjalikumalt kahte, millest {ihe protsessi jalgis vahetult ka autor. Esimeseks projektiks
oli m-Tartu mobiilirakendus, mille arendamisega tegeles eeskitt Mobi Solutions ning
tellijaks oli Tartu Linn. Teiseks projektiks oli TU Arvutiteadusinstituudi tudengite
pildijagamise programmi GroupIMG arendamine. Viimase organiseerimisprotsessi sai
autor kdorvalt jdlgida nii SCL-i kui ka ettevotte poolt ning lisaks intervjueerida ka
testijaid.

SCL on nii-6elda katsepoliigoon, mis tegutseb eluslaborite korraldamise ning
ldbiviimisega. See on ettevotmine, mille raames Tartu linn, Eesti tehnoloogia- ja
infrastruktuuriettevdtted ning Tartu Ulikool otsivad iihiselt vdimalusi linna teenuste
uuendamiseks ning uute mobiili- ja internetipShiste teenuste arendamiseks. (Tartu linn,

tehnoloogiaettevotted ... 2013)

T66 uurimismetoodika pdhineb iiksiku juhtumi uurimisel. Juhtumiuuring on uuring,
mille kdigus késitletakse iihte voi véikest arvu juhtumeid reaalse elu kontekstis ning
selle juurde kuulub kvalitatiivse analiiiisi votete rakendamine (Dul, Hak 2007: 208).
Juhtumiuuringuks kogutakse tavaliselt andmeid erinevate meetodite abil, mille alla
kuuluvad materjalid arhiividest, intervjuudest, kiisitlustest ja vaatlustest (Eisenhardt

1989: 340). Lisaks voib info kogumiseks kasutada ka teisi juhtumit kirjeldavaid
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viljaanded ja raporteid (Yin 1981: 58, 60). Kisitletavas uuringus on kasutatud nii
esmaseid kui ka teiseseid andmeid. Viimastest on kasutatud kodulehte, ajalehe
viljaandeid ning Tartu Linna pressiteateid. Esmasteks allikateks olid Idbiviidud
intervjuud erinevate projektidesse kaasatud vdimalike osapooltega ehk Mobi Solutions,

GroupIMG ja SCL-i esindajatega ning testijatega.

Juhtumiuuringuid on kasutatud juba aastaid Kirjeldamaks ja testimaks keerukate
strateegiate rakendamist (Done 2011: 503). Samuti sobib see histi teooriate sisukamaks
analiiiisiks ning kehtimise uurimiseks (Eisenhardt 1989: 534, 536). Selle tarvis leitakse
pigem histi sobiv nditejuhtum, kui toetutakse iildisele valimile. Kuna juhtumiuuring
tugineb lisna viiksel osal lildkogumist, peab késitletav juhtum olema véga asjakohane.
(Done 2011: 503-504) Juhtumiuuring voimaldab probleemi analiilisis minna rohkem
siivitsi ja seda detailsemalt uurida kui kvantitatiivse uuringu puhul (Dul, Hak 2007:

208).

Kédesoleva t60 raames ndeb autor antud meetodi rakendamise peamise kasuna
néiteettevotte asjakohasust ja vOoimalust teooriast ldhtuvalt seda vahetult uurida. Antud
juhul on SCL teema uurimiseks viga sobilik organisatsioon, kuna selle tegevus just seda
sorti innovatsioonil pohinebki. Lisaks avanes autoril voimalus suhelda koikide SCL-i
tegevusse kaasatud osapooltega. Erinevate osapoolte kaasamise eesmargiks oli saada
voimalikult objektiivne iilevaade organisatsioonist ja Selle senisest tegevusprotsessist
ning analiiiisida seisukohti ja ndgemusi mitmete kasutajate kaasamise protsessiga seotud

aspektide suhtes.

T66 raames 14bi viidud intervjuud olid poolstruktureeritud ning koosnesid nii avatud kui
ka valikvastustega kiisimustest (vt. lisa 1-6). Koik autori poolt 1dbi viidud intervjuud

voeti tilesse helisalvestitena. Intervjuude kogukestvus oli 9,5 tundi.

SCL-i projektijuhi Gerttu Simmiga viidi 1dbi intervjuud 5.04.2013 ja 23.04.2013.
Esimene oli eeskétt organisatsiooni ja selle tegevust puudutav ning teise kdigus uuriti
pohjalikumalt ellu viidud projekte ning kasutajapohise innovatsiooni rolli neis (vt lisa 1
ja lisa 2). Antud intervjuude kéigus soovis autor saada iilevaadet SCL-i tegevusplaanist
ja protsessidest. Lisaks sooviti koguda informatsiooni kaardistamaks t60s késitletava

SCL-i poolset ndgemust partneritele loodavatest kasudest ja nende panusest
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projektidesse. Esimene intervjuu kestis 1 tund ja 20 minutit ning teine 1 tund ja 10

minutit.

Mobi Solutions-is viis autor 16.04.2013 14bi intervjuu juhatuse liikkme ja
arendusosakonna juhi Veiko Raimega ning selle kestvuseks oli 1 tund. Intervjuu raames
arutati ettevotte koostood SCL-ga mobiilirakenduse m-Tartu arendamise kaigus (vt. lisa
3). Samuti uuriti kasutajapohisest innovatsioonist ldhtuvalt ettevotte ndgemust, selle
meetodi rakendamise vajadustest ja vOimalustest. Autor kogus Veiko Raimelt
tagasisidet tema ndgemuse kohta SCL-i panusest m-Tartu projekti, et tuua vilja

ettevotte nagemus koost6o vajalikkusest ja kasusdest.

Intervjuud GroupIMG projektijuhi Anne Jadgeriga viidi 1dbi 16.04.2013 ja 24.04.2013.
Esimese kohtumise kdigus peatuti 1dhemalt loodaval rakendusel ning t66rithma soovidel
ja eesmarkidel seoses koostoos SCL-ga. Samuti selgitas intervjueeritav nende poolset
nidgemust kasutaja kaasamise vajadustest uute lahenduste vélja to6tamises ning nende
senised kokkupuuteid voimalike tarbijatega (vt. lisa 4). Teine kohtumine viidi 14bi
parast rakenduse eeclkatsetuse perioodi ning intervjuusid selle testijatega. Selle
eesmargiks oli koguda GroupIMG poolseid hinnanguid koost66le SCL-ga ning protsessi
1opptulemustele (vt. lisa 5). Intervjuud kestsid kokku 2,5 tundi.

GroupIMG mobiilirakenduse esimese testperioodi jargselt viis autor perioodil 23.04—
24.04.2013 1abi intervjuud sellega kokku puutunud kasutajatega. Kokku vesteldi
seitsme testijaga, kelle ndgemust uuriti seoses kasutajate kaasamise vottega uudsete
lahenduste arendusprotsessi (vt. lisa 6). Samuti kiisiti hinnanguid SCL-i 14bi viidud
eluslabori organisatoorsetele aspektidele ning paluti ka nende poolseid soovitusi selle
koostodprotsessi parandamiseks. Vastavalt osade testijate anoniilimsuse soovile on

intervjuud kodeeritud iihtsesse siisteemi.

Smart City Lab opereerib juriidilise isikuna MTU-na, mis on loodud Positiumi ja Regio
poolt (Simm 2013a). SCL-i missiooniks on (Tonisson 2013):

e arendada ja eksportida konkurentsivoimelisi Eestis tehtud e- ja m-lahendusi;

o tosta Eesti IKT ettevotete ekspordipotentsiaali;

e tagada Tartu linna pidev areng ning elukvaliteedi paranemine.
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Projekti viiakse ellu aastatel 2012-2015 Eesti IKT ja infrastruktuuriettevdtete, Tartu
Ulikooli, Tartu linna ja EASi toetusel EAS klastriprogrammi raames. Seda rahastatakse
peamiselt vilistest vahenditest ning suurim toetus tuleb Euroopa regionaalarengu
fondist, mis moodustab 70% kogu finantseeringust. Ulejidinud 30% katavad vordselt
15% Tartu Linn ja 15% partnerid ehk ettevotted, kes kuuluvad ithendusse. (Simm
2013a)

Tanaseks kuulub SCL-i kokku 17 partnerit, kelleks on: Tartu linn, AlphaGIS OU,
Microsoft Estonia OU, Mobi Solutions OU, Nutiteq OU, Positium LBS OU, Quretec
oy, Regio AS, Elion Ettevotted AS, EMT AS, Tartu Veeviark AS, SEBE AS, Tarkvara
Tehnoloogia Arenduskeskus (STACC), Tartu Ulikool, Tartu Teaduspark, Biometry OU,
Uniflex Systems OU. Nimetatutest 11 on Eesti info- ja kommunikatsioonitehnoloogia

ettevotted. (Partnerid 2013)

SCL-i liikmeks vastuvotmist vdivad taotleda Eestis voi vilismaal registreeritud
4riiihingud, omavalitsused, haridusasutused ja teised valdkonna suunitlusega MTU-d ja
organisatsioonid (Miks ja kuidas ... 2013). Koik liikkmed peavad tasuma
omafinantseeringu, mida arvestatakse ldhtuvalt projekti ja koostdod kestvuse perioodist.
Viiksemate ettevotete puhul algab kolme aastase partneristaatuse sissemakse 3000
eurost ning suuremate puhul on selleks summaks 10000 eurot. (Simm 2013a)
Omafinantseeringu suurus voib erineda olenevalt ettevotte aktiivsusest ja seotusest

SCL-i tegevustega (Miks ja kuidas ... 2013).

Ettevotted ndevad koostdds SCL-iga vdimalust arendada vélja moni uudne edukas ja
kasu toov lahendus. Lisaks toob projektijuht Gerttu Simm organisatsiooniga liitumise
peamiste kasuteguritena vilja jargmised aspektid (Simm 2013a):
e olla iiks teerajajatest ning panustada sektori uudsete lahenduste arendamisesse;
e kuulumine rahvusvahelisse vorgustikku, mis suurendab vdimalusi erinevate
koostdoprojektide leidmiseks;
e Vitta osa mitmetest seminaridest ja demodest, mis aitavad arendada ettevotete

kompetentsi.

Kokkuvotvalt peaks liikmeks olemine tdstma organisatsioonide konkurentsivoimet nii

intellektuaalse omandi suurendamise kui ka laiema kontaktvorgustiku kaudu. Samuti
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voimaldama vilja tootada edukamaid innovatsioone ja kujundama ka ettevotte

uuenduslikku mainet.

SCL tegeleb peamiselt kahe valdkonnaga. Esiteks ollakse abistavaks vaheliiliks voi
partneriks uudsete e- voi m-lahenduste ideede ellu viimisel mitmesugustele
organisatsioonidele. Selle raames tegeletakse vajadusel koostodpartnerite leidmise voi
hangete korraldamisega. Teiseks oluliseks tegevuseks on eluslaborite korraldamine, mis
on otseselt seotud kasutajapohise innovatsiooniga. Eluslaborite raames aidatakse
erinevatel uudsete lahenduste loomisega tegelevatel projektidel testida vélja toétatud
lahendusi ja koguda kasutajatelt tagasisidet nende soovidest, vajadustest ja ndgemusest.
Samuti lihtsustatakse organisatsioonidele ligipdds astuda kasutajatega otsekontakti ning
nende kaasamist arendusprotsessi. (Simm 2013a) SCL tdidab eeskatt justkui vahendaja
rolli, mis iihendab ettevotteid ja kasutajaid, keda kaasatakse eluslaboritesse. Arendustdo
tulemusena valminud lahenduste omandidigused jddvad ettevottele ning mingeid

hilisemaid tulusid voi kulusid SCL-ile ei teki (Simm 2013a).

Eluslaboritesse kaasatakse inimesi veebi vahendusel kasutades selleks erinevaid tava- ja
sotsiaalmeediakanaleid (Simm 2013a). Laiahaardelisematele projektidele mdeldes on
testijateks voimalik hakata kdikidel inimestel. Testijaks registreerimise ankeet on vilja
toodud lisas 7. Tanaseks on SCL-i andmebaasis kokku iile 200 liikme, kellega voetakse
vajadusel lihendust, kaasates neid mone uudse lahenduse testimiseks (Simm 2013a).
Senise litkkmeskonna kogumiseks ei ole 14bi viidud aktiivset varbamiskampaaniat ning
seetottu voib eeldada, et kasutajad on ise tee selle voimaluseni leidnud. Seetdttu usub
Mobi Solutions’i iiks asutajatest ja praegune tarkvaraarenduse juht Veiko Raime, et
suurel osal SCL-i testijatel on Lettl’i (2007: 56) ja Von Hippel’i (2005: 22) kirjeldatud
juhttarbijate omadused ehk neil on tung oluliste turutrendide vastu ning nad on ise ndus
lahenduse arendusse panustama. Samuti, sarnaselt teoorias vélja toodule (vt. lehekiiljed
28-29), suudavad nad kiillaltki pohjalikult kirjeldada oma vajadusi ja soove. (Raime
2013)

2012. aasta septembris korraldatud SCL-i avaiiritusel loodi Taru linnaametnikest ja
ettevotjatest ning itihenduse partneritest toogrupid, mis kaardistasid linna erinevaid
probleeme. Hiljem kategoriseeriti need nelja peamisesse rithma, milleks on (Simm
2013a):
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¢ intelligentne tihistransport,
e moodne infrastruktuur ja tehnovdrgud,
e kaasav ja tohus valitsemine,

e digi tv ja vaba aeg.

Nimetatud valdkondades né#hti piisavalt voimalusi edusammudeks, arendamaks
kaasaegseid ja innovaatilisi lahendusi Tartu linnakeskkonna ja elanike heaolu

parandamiseks.

Vastavalt eelnevalt vélja toodud neljale arendamist vajavale valdkonnale ja SCL-i
missioonile on antud projekti tegutsemisperioodiks aastatel 2012—2015 seatud endale
neli korget eesmarki, mis on vilja toodud jargnevalt (Klastrist 2013):

1. Kkolme aasta jooksul luuakse katsepoliigoonis vihemalt 25 uut e- ja m-toodet voi
teenust,

2. SCL-i IT-ettevotetest liikmete eksport on kaks aastat parast projekti 1oppu
kasvanud vahemalt 30% vorra,

3. kaks aastat parast projekti 10ppu on vihemalt 25% toodetest ja teenustest loodud
koostoos vilisfirmadega,

4. Tartut tunnustatakse rahvusvaheliselt iithe Euroopa “targa linnana” (kaks aastat
pérast projekti 10ppu ollakse Euroopa keskmise suurusega linnade vordlevas
analiiisis vahemalt 15 parima hulgas).

Praeguseks on SCL aktiivselt tegutsenud iile poole aasta ning valmis on saadud kolme
e- ja m-lahendusega, milleks on: m-Tartu, Geoarhiivi kodanikeliides ja GroupIMG.
Seega jaddakse ajalises plaanis veel napilt maha seatud eesmérgist, kuid arvestades, et
need on SCL-i esimesed projektid, vdidakse veel ilusasti jouda loodetud tulemuseni.
Euroopa targa linna arvestuses ollakse praegu 40. positsioonil, mis eeldab 25 koha vorra
ette poole litkumist. Kui sealses arvestuses toimub hinde kujunemine kuue kategooria
pohiselt (vt lisa 8), siis parima, 15. tulemuse on Tartu saanud “targa elanikkonna”
kategoorias ning halvima, 60. koha, Targa linnaruum puhul. (The ranking 2013)
Saavutamaks seatud eesmirke on SCL paika pannud ka detailse tegevuskava, mis on
vilja toodud lisas 9. Téites eesmargiks seatud 25 uuendusliku ning kasuliku viljundiga

e- ja m-lahenduse valmimise, voidakse tousta parima 15 “targa linna“ sekka Euroopas.
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Seatud eesmirgi saavutamisele aitaks kaasa ka eluslabori voimaluste ja kasulikkuse

tutvustamine senisest laiemale ettevdtete ringkonnale.

Jargnevas alapeatiikis tutvustatakse ldhemalt l&biviidud projekte ning analiiiisitakse
nende sisu ja rakendatud votteid l&dhtudes kasutajapohisest innovatsioonist. Toetudes
kasitletavatele projektidele ning SCL-i tegevusmudelile tuuakse vilja selle senine

kasutajapohisel innovatsioonil tuginev eluslaborite rakendusstrateegia.

2.2. Smart City Lab praeguse tegevusprotsessi anallius

kasutajapohise innovatsiooni kontseptsioonist lahtuvalt

SCL-i pracguse tegevusprotsessi kirjeldamiseks analiilisib autor kédesolevas alapeatiikis
organisatsioon senist ldhenemist ja kasutatud votteid eluslaborite korraldamisel
kasutajapohise innovatsiooni seisukohalt. Selle tarvis analiilisitakse pohjalikumalt SCL-
I tegevusprotsessi igat etappi, mida vorreldakse teoorias vilja tooduga ning intervjuude

kdigus saadud erinevate osapoolte hinnangute ja arvamustega.

Kasutajapdhise innovatsiooni vajalikkusest ning vdoimalustest, {iheskoos selle plusside ja
miinustega, saavad aru koik intervjueeritud ettevotted. Seda tdestavad ka nende
hinnangud kasutajate tagasisidele, pidades neid koiki viga asjakohasteks (Raime 2013;
Simm 2013b; Jadger 2013b). Lisaks on jargnevasse tabelisse 8 koondatud ettevotete
nidgemused antud kontseptsiooni rakendamise kasudest ja puudustest, mis enamjaolt
kajastusid ka teoorias (vt. tabel 3, lk 24). Koik see kinnitab veelkord, et kasutajapdhine
lahenemine on ettevotete poolt hinnatud ning seetdttu peaks SCL antud kontseptsiooni

voimalustest ldhtuvalt enda tegevusprotsessi muutma veelgi professionaalsemaks.

Tabel 8 pohjal saab vilja tuua, et suurimate kasudena ndhakse kasutajate soovide ja
vajaduste kohta tapsema info kogumist ning ligipdésu teistsugusele teadmusele. SCL ja
GroupIMG usuvad, et Kkasutajate kaasamine aitab suurendada ka edukate
innovatsioonide loomise toendosust. SCL-1 projektijuht ei toonud vélja iihtegi kasutajate
kaasamise puudust, kuid Mobi Solutions ja GroupIMG tdid peamiste miinustena vilja

personali kulutuste tdusu ja koostooks digete kasutajate leidmise keerukuse.
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Tabel 8. Kasutajapohise innovatsiooni rakendamise plussid ja miinused ettevottele

Mobi Solutions-i, GroupIMG ja SCL-i pohjal.

Plussid SCL Mobi GroupIlMG
Solutions

Soodustab kasutajate vajaduste ja soovide X X X

kohta selgema info kogumist

Pakub ettevottele teistsugust teadmust ja X X X

oskusi

Voimaldab koguda kdige tdpsemat ja X

iilevaatlikumat infot kasutajate kohta

Aitab suurendada eduka innovatsiooni X X

loomise tdendosust

Suurendab kasutajate lojaalsust ettevotte X

suhtes

Hoiab kokku ettevotte arenduskulutusi X

Miinused

Suurendab mérkimisvéérselt X X

personalikulutusi

Oigete sisendite leidmine kasutajaphiseks X X

innovatsiooniks voib olla keeruline ja

Kulukas

Voimalik, et viib lahenduse loomiseni liiga X

viikesele sihtriihmale

Kasutajad ei suuda alati enda motteid X

piisavalt selgelt edastada

Allikas: Autori koosatud Raime 2013; Simm 2013b; Jadger 2013b pdhjal.

Ténaseks on SCL abistanud kolme projekti valmimist eluslabori korraldamisega.
Toetudes ettevotetes 1abi viidud intervjuudele saab vilja tuua, et pigem hinnatakse
partnerlust SCL-iga positiivseks. Mobi Solutions ja GroupIMG olid modlemad
arvamusel, et koostdds lletasid saadavad kasud selleks tehtud pingutusi ja kulutusi.
(Raime 2013; Jadger 2013b) See annab mirku ettevotete soovist kaasata tarbijaid
lahenduste arendusse ning {ihtlasi kinnitab ka SCL-i suguse organisatsiooni vajalikkust.
Siiski leidus ka viikeseid erinevusi labi viidud intervjuude vastustes. SCL eeldas, et
ettevotted hindavad nende vahelist koost6od hindega “viga kasulik®, kuid tegelikkuses
ndgid nii Mobi Solutions kui GroupIMG selles veel arenguruumi ning valisid pall
madalama hinnanguvariandi “pigem kasulik” (Jddger 2013b; Raime 2013; Simm
2013Db). Testijatest kolm seitsmest hindasid SCL-i saadavat kasu nende kaasamisest
“pigem kasulikuks* ning tilejddnud neli “védga kasulikuks“ (Testija A 2013; Testija B
2013; Testija C 2013; Testija D 2013; Testija E 2013; Testija F 2013; Testija H 2013).
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Seega moistavad ka testijad kasutajate kaasamise vajalikkust ja kasusid, kuid autori

meelest voiks ka nende puhul olla korgeima hinnangu andjaid oluliselt rohkem.

Mobi Solutionsi tegevjuht hindas SCL-i puhul selle uuenduslikele lahendustele
suunitlust ja kasutajate kaasamise vajalikkuse moistmist. Kahe nimetatud
organisatsiooni koost6os valminud m-Tartu projekti puhul ilmnes Raime (2013b) sonul
kasutajate poolse teistsuguse ndgemuse kasud. Nimelt viis avatud ldhenemine selleni, et
lisaks esmalt plaanitud Tartu igapdevaclu lihtsustamiseks mdeldud rakendusele
arendatakse vilja ka erinevate huvipunktidega varustatud turismirakendust. Kasutajate
ideed juhtisid tdhelepanu linnale uudse ja kasuliku lahenduse loomiseks, mille
vajalikkuse peale Tartu linn ega arendusmeeskond ise ei tulnud. Tanu sellele tegeletakse
niitid hoopis uuele sihtrithmale rakenduse vélja to6tamisega. Veiko rdime hindab selle
lahendused vajalikkust korgeks ning usub, et see annab Tartule palju juurde “targaks
linnaks* saamisel. (Raime 2013)

Mobi Solutions-is ja GrouplMG-is 14bi viidud intervjuude pohjal saab 6elda, et iildiselt
peetakse SCL-i kui organisatsiooni olemasolu vajalikuks ning selle eesmirke ning
tegevusi hinnatakse (Raime 2013; Jadger 2013b). Intervjuude ja juba Kirjeldatud
vastuste pohjal voib eeldada, et senist SCL-i tegevust peetakse oluliseks, kuid usutakse,
et selles on veel piisavalt arenguruumi. Gerttu Simm ndeb SCL-i vajalikkust ning
pakutavaid kasusid maksimaalsete hinnangute viairilistena, mis erinevad suuremal voi
vihemal madral ettevOtete hinnangutega. Ettevotete hinnang SCL-i kasulikkusele
véljendub selles, et kdik intervjueeritud organisatsioonid peavad kasutajate kaasamist
lahenduste arendusprotsessi védga vajalikuks ning eluslaboritest saadud tagasisidet viga
asjakohaseks. Arenemisruumile vihjavad Mobi Solutions-i ja GroupIMG-i nagemus
kasutajate arvu piisavusest, mis pigem pole kummagi ettevotte arvates piisav. Ka
koostoost SCL-ga tulenenud kasusid ei hinnanud Raime ega Jadger nii korgelt kui seda
arvas olevat SCL-i projektijuht Simm. (Jdager 2013b; Raime 2013; Simm 2013b)

SCL-i praegune teenusepakkumise protsess on ettevottesiseselt detailselt paika pandud,
kus avaldub igas etapis tehtavad tegevused ning nendesse kaasatud huvigrupid. Tépne
8-osaline protsess ja selle erinevad faasid on vélja toodud tabelis 9. Lahtuvalt labiviidud
projektidest Opitule piiiitakse seda protsessi ka SCL-i tegevusperioodi jooksul vajadusel

tdiendada (Simm 2013a). Kasutajapohise innovatsiooni seisukohalt on autori arvates
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antud tegevusprotsessi mudelis mitmeid puudusi, millega tuleks tegeleda koheselt, et
tosta juba jargmiste projektide edukust. Toetudes t60 raames lébi viidud intervjuudele
SCL-i tegevusega seotud osapooltega, analiiiisitakse jargnevalt igat etappi pohjalikumalt

erinevate huvigruppide ndgemuste ja hinnangute kaudu.

Tabel 9. SmartCity Lab-i teenusepakkumise protsess

Protsessi etapp

Tegevused

Kaasatud huvigrupp

1. Idee/projekt

-kontakt SCL-iga

-idee tdpsustamine
-testimisplaani koostamine
- hinnastamine

SCL-i koordinaator

2. Meeskonna
moodustamine

- labirddkimised partneritega
- testimismeeskonna koostamine
- projektijuhi, analiiiitikute valimine

SCL-i koordinaator,
T&A partnerid

3. Metoodika (valim,
meetodid,
uurimisintstrumendid)

- kasutajagrupi moodustamise
pOhimdtete paika panek (valim)
- meetodite valik
- testide koostamine

Testimismeeskond

4. Keskond/tehnoloogia

- testimiskeskkonna paika panek
-- veebikeskkond
-- fiiiisiline keskkond
- vajaminevate tehnoloogiate/
seadmete analiiiis ja valik

SCL, T&A partnerid,
ettevotted, Tartu linn

5. Kasutajagrupi
moodustamine

- kasutajate kaasamine
-- teavitamine
-- registreerimine

SCL-i koordinaator,
testmismeeskond

6. Testimine

- kasutajad testivad lahendust
- SCL-i sisuline ja tehniline tugi

SCL-i koordinaator,
testmismeeskond

7. Tagasiside kiisimine

- testimise kédigus/jargselt tagasiside
kogumine kasutajatelt
-testimismeeskonna tdhelepanekute
tegemine

Testimismeeskond

8. Testimisraport

- kasutajatelt saadud tagasiside
analiiiis

- analiiiitilise raporti koostamine,
soovitused lahenduse arendamiseks

Testimise projektijuht

Allikas: Simm 2013a.

Tabelist ndha, et esimeseks etapiks on ideede/projektide kujunemine. Antud juhul
eeldatakse ideede tulemist eeskitt ettevotete poolt, mis kiill otseselt ei iihti SCL-i
projektijuhi enda ndgemusega, kelle arvates peaks kasutajate roll avalduma juba motete
kogumise faasis. Samal arvamusel on ka Mobi Solutions ja GroupIMG (Raime 2013;

Jadger 2013b). Intervjueeritavad kinnitavad teooriast vélja toodud seisukohta, et
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kasutajate kaasamine on oluline ka juba innovatsiooniprotsessi ideede genereerimise

etapis (vt. lehekiilg 20).

Samuti pidasid ka testijad oluliseks kasutajate kaasamist ideede genereerimise etapis.
Lisaks leidsid viis testijat seitsmest, et neile ei jdeta praegu piisavalt vdoimalust oma
motete avaldamiseks viljaspool projekte. Niiteks vdljendas Testija D end jargmiselt:
»Ma pean end tehnoloogiaga végagi kaasas kéivaks inimeseks ning arvan, et mul on
palju erinevaid uudseid ideid, mis vdiksid pakkuda huvi arendajatele. Mul endal puudub
voib-olla piisav initsiatiiv voi julgus, aga arvan, et iiheskoos mone huvilisega viiksin
mone mdtte ellu kiill. Seepérast arvan, et Smart City Lab vdiks meile, kui aktiivsetele
inimestele, mingit dgedat suhtlus- vdi aruteluplatvormi pakkuda, kus oleks seotud ka

ettevotted.” (Testija D 2013)

Proovikasutajate piiratud ideede avaldamise voimalust véljendab ka SCL-i ja testijate
erinev ndgemus kasutajate kaasamise otsesest vajalikkusest lahenduse turul oleku ajal.
Nimelt peavad viimased véga oluliseks pidevat info vahetust nende kui kasutajatega ka
valmis toodete vdi teenuste elutsiikli ajal. Samuti tdid kdik peale iihe testija vilja, et
hindavad enda ideede avaldamise voimalust SCL-is rakenduste testimise jargselt pigem
halvaks. (Testija A 2013; Testija B 2013; Testija C 2013; Testija D 2013; Testija E
2013; Testija F 2013; Testija H 2013).

Kdikide intervjueeritud huvigruppide nidgemused ei iihtinud kasutajate kaasamise
vajalikkuse aspektis kogu innovatsiooniprotsessi viltel. Seetdttu on tabelis 10 vilja
toodud erinevate osapoolte ndgemus kasutajate kaasamise vajalikkuse kohta erinevates

innovatsiooniprotsessi etappides.

Tabelist 10 on néha, et ideede genereerimise ja testimise etapis peavad kasutajate
kaasamist vajalikuks kdik osapooled. Siiski, nagu autor eelnevalt vilja to1, ei ldhtuta
sellest praegu SCL-is. Lahenduse arendamise etapis, mille all ndhakse eeskitt leiutamise
tehnilist poolt, ndevad kasutajate kaasamise voimalust SCL ja Mobi Solutions. Selle
raames kaasataks inimene otseselt koos ettevottega todsse vOi suheldaks temaga
aktiivselt tegevuse kadigus. Turul oleku ajal peavad kasutajate kaasamist oluliseks
GroupIMG ja testijad ise. Arvestades tdnapédevaste tehnoloogiate ja lahenduste kiiret

arengut, voOib pidada iillatavaks, et koik intervjueeritavad ei pidanud kasutajate
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kaasamist antud perioodil niivord oluliseks. Kasutajapdhise innovatsiooni teooria
kohaselt, tuleks tarbijaid kaasata kdikides nimetatud etappides, sest igas iihes neist on

ettevottel voimalik saada olulist sisendit innovatsiooniks (vt. lehekiilg 20).

Tabel 10. Mobi Solutions, GroupIMG, SCL-i ja testijate poolne hinnang kasutajate

kaasamise vajalikkusele, erinevates innovatsiooniprotsessi etappides.

Etapp SCL Mobi GroupIMG Testijad
Solutions
1. Ideede genereerimine X X X X
2. Arendus X X
3. Testimine X X X X
4. Turule viimine
5. Turul olek X X

Allikas: Autori koostatud Simm 2013b; Raime 2013; Jadger 2013b; Testija A 2013;
Testija B 2013; Testija C 2013; Testija D 2013; Testija E 2013; Testija F 2013; Testija
H 2013 pahjal.

Tegevusprotsessi teiseks etapiks on meeskonna moodustamine, mille raames peetakse
labirddkimised projektiga seotud osapooltega ning koostatakse meeskond, kes hakkab
sellega tegelema. See etapp piirdub tavaliselt SCL-i ja ithe voi mitme tihenduse partneri
lilkmete osalusega. Meeskonna moodustamisel tasuks teooriast ldhtuvalt kaaluda ka

kasutajate kaasamist ja seda eriti juhttarbijate ndol (vt. lehekiilg 21-22, 34).

Autori intervjuudest testijatega tuli vélja, et enamus neist peab end pigem voi viga
kursis uute rakenduste ja tehnoloogiatega ning samuti minnakse kergesti kaasa erinevate
tehnoloogiliste uuendustega. Téapsed proportsioonid on vilja toodud joonistel 5 ja 6.
Testijate vastused nende enda kohta on kiill subjektiivsed, kuid sellegi poolest voiks
intervjuude podhjal jireldada, et suurem osa neist on eelnevas peatiikis kirjeldatud
juhttarbija omadustega (vt. lehekiilg 28). Seega voib neid pidada vairtuslikeks info
allikateks kogu innovatsiooniprotsessi kdigus. mTartu projekti puhul nigi ka Mobi
Solutions monedes kasutajates olulist vélist infoallikat ning seetottu kaasati kuus neist

stivaintervjuude abil otseselt arendusalasesse arutellu (Raime2013).
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= Mitte kiiresti

= Pigem mitte Kiiresti

= Pigem Kiiresti
Viga kiiresti

Joonis 5. SCL-i testijate kursis olek uute tehnoloogiatega (autori koostatud).

= Mitte Kiiresti
= Pigem mitte Kiiresti
= Pigem Kiiresti

" Viga kiiresti

Joonis 6. SCL-i testijate tehnoloogiliste uuendustega kaasa minek (autori koostatud).

Kolmas, neljas ja viies etapp on kasutajate kaasamist ettevalmistavad ja nende kéigus
pannakse tdpsemalt paika meetodid, mida projekti raames eluslaboris rakendatakse ning

koostatakse testimise plaan. Samuti tegeletakse testijate vélja valimisega.

Viimane tegevus on seotud autori arvates kdige suurema SCL-i murekohaga, milleks on
testijatest litkmete viahesus. Simm (2013b) t6i vilja, et ka senine testijate arv on piisav,
sest seniste projektide pdhjal saab vilja tuua, et paljud ideed hakkasid juba sellise arvu
tagasisidede pohjal korduma. Samas peab autor mone vorra olulisemaks intervjueeritud
ettevotete arvamusi ning antud juhul pidasid nii Mobi Solutions kui ka GrouplMG

testijate arvu pigem mitte piisavaks (Jadger 2013b; Raime 2013).

Praeguseks on SCL-il 200 testijat, mis on iiksnes viiendik esmalt eesmérgiks seatud
1000 liikmelisest testijaskonnast (Simm 2013a). Selline olukord seab vdga suured
piirangud eduka kasutajapdhise innovatsiooni ellu viimiseks. Suuremahuliste projektide
puhul ei pruugi SCL sedasi pakkuda adekvaatset kasutajate ja tagasiside mahtu, mis

vidhendab organisatsiooni kasusid ettevottele ja sedasi kogu iihenduse kvaliteeti. Samuti
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on vodimalik, et see ei paku piisavalt motivatsiooni ettevotetele SCL-i oma
innovatsiooniprotsessi kaasata, kuna ise omatakse suuremat vdimekust kasutajate
kaasamisel. Naiteks piirdus mTartu rakenduse vilja arendamisel testijate tagasiside
tiksnes 35 kasutajaga, mis voiks sihtturgu arvestades olla kordades suurem. Probleemina
saab vilja tuua ka tosiasja, et pracgu omavad 95% SCL-i testijatest Android siisteemil
pohinevat nutitelefoni, mistdttu voib i0S siisteemile moeldud innovatiivse rakenduse
testimine tekitada suuri raskusi voi osutuda lihtsalt kasutuks, mis mdjutab jillegi ka
ettevotete silmis SCL-i kui Kkasutajate kaasamise tdhtsust rohutava ja vdimaldava
ettevotmise vadrtust (Simm 2013b). Kdigele lisaks omatakse suhteliselt vihe detailset
taustinformatsiooni testijate kohta (vt kasutajaks registreerimise ankeet lisa 1), mis

voimaldaks neid vastavalt projektile paremini selekteerida.

Kasutajate kaasamise organiseerimise alla kdib enamasti veel ka testijate
motivatsioonipaketi paika panemine. Pracgu soovitab SCL ettevotetel enda poolt vélja
panna mingi tasu voi auhinna, mis loositakse testijate vahel vélja. Selle vajalikkusest on
eluslaboritesse kaasatud kasutajatel ja ettevotetel lisnagi erinev ndgemus. Nii Mobi
Solutions kui ka GroupIMG peavad seda pigem mitte vajalikuks ning usuvad, et inimesi
peaks testima ajendama sisemine soov mingi uue lahenduse tekkeks (Raime 2013;
Jadger 2013b). Sarnaselt teoorias Henard’i ja Szymanski (2001: 371-372) vilja toodule
(vt. lehekiilg 22), pidas Gerttu Simm selle olemasolu pigem vajalikuks (Simm 2013b).
Tema arvamust toetasid ka koik testijad. Nimelt viis neist pidas praegust
motivatsioonipaketti pigem mitte motiveerivaks ning kaks mitte iildse motiveerivaks.
Motivatsioonipaketi loodav lisakasu viljendus ka Testija B sonades:,,Eks ma ikka teen
seda peamiselt seepérast, et see mind huvitab, aga seda ainult siis, kui mul aega on.
Mind héirivad mingid poolikud rakendused ja seega pigem iitlengi, kui mind midagi
asja juures viga hiirib. Mingi lisamotivatsioonipaketi puhul ma usun, et siiveneks juba
rohkem asja ka ja motleks kaasa — pakuks vidlja midagi minu arust vdga lahedat.*
(Testija B 2013). Seega voib sarnaselt Mahr’i ja Lievens’i (2012: 170) kirjeldatule (Vt.
lehekiilg 31), vidlja pakutud lisamotivaator ajendada kasutajaid rohkem siivenema
probleemi ning tekitama neis justkui kohusetunnet, et lootes midagi saada, tuleks

midagi ka vastu anda.
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Kuues ja seitsmes etapp on seotud testimisega ja tagasiside saamisega. SCL-i praeguses
rakendusprotsessis peab autor seda kasutajapdhise innovatsiooni kontseptsioonist
lahtuvalt liialt ihesuunaliseks, mis pérsib avatud arutelu ja suurema hulga uudsete
ideede avaldumist. Samas néditas mTartu projekt, et vajadusel suudetakse testijatega ka

personaalselt {ihendust votta ning kaasata neid otseselt diskusiooni.

Toetudes SCL-i labiviidud projektidele voib vilja tuua, et ldhtuvalt avatud
innovatsiooni tuumprotsessidest rakendatakse eeskatt véljast-sisse protsesse, Kkus
toetutakse peamiselt vilimistele teadmistel tuginevatele motetele (vt. lehekiilg 20-21).
Samas tdestasid nii mTartu kui ka GrouplMG projekt, et vajadusel suudetakse
testijatega ka personaalselt iihendust votta ning seeldbi rakendada kaksikprotsessi.
Nimetatud projektide kdigus suheldi personaalselt v3i tootati iiheskoos kasutajatega
parema lahenduse nimel (Raime 2013; Jadger 2013b). Kuna kaksikprotsess aitab
kiisimustes minna rohkem sivitsi, leiab autor, et seda tuleks ka SCL-is rohkem

kasutada.

Viimaseks, tegevusprotsessi kaheksandaks etapiks, on tagasiside raporti koostamine.
Selle raames tehakse aruandlus ldbiviidud projekti kohta ning sellega on otseselt seotud
tiksnes SCL-i personal. Tagasiside raportid on iilevaatlikud ning pakuvad ettevotetele
stinteesitud infot kompaktsemal kujul (Simm 2013). Ettevotted hindavad aruannete
olemasolu heaks, kuna neid on lihtne késitleda, kuid toovad miinusena vélja kasutajate

poolsete heade ideede taustinfo vahesuse (Jaager 2013b; Raime 2013).

SCL-i praeguse tegevusprotsessi korraldamises on mitmeid murekohti, millega tuleks
tegeleda, et tOsta eluslaborite elluviimisest saadavaid kasusid ja kogu ettevotmise
kvaliteeti. Kasutajapohise innovatsiooni kontseptsioonil pohinevate meetodite
laialdasema ja parema rakendamise abi oleks vdimalik SCL-i t66d oluliselt tohustada
ning seeldbi suurendada innovatiivsete lahenduste loomise tdendosust kasutajate abiga.
Toetudes kéesolevas alapeatiikis SCL-i tegevusprotsessi etappide analiiiisis avaldunud
murekohtadele, tuuakse jirgnevalt vilja vdimalusi nende parandamiseks. Uhtlasi pakub
autor vélja kasutajapohise innovatsiooni kontseptsioonist ldhtuva uue tegevusprotsessi

korraldamise raamistiku.
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2.3 Kasutajapohise innovatsiooni kontseptsioonist lahtuva uue

tegevusprotsessi valjatootamine Smart City Lab-ile

Kéesolevas alapeatiikis tuuakse eelnenud tegevusprotsessi analiilisile tuginedes vilja
Smart City Labi suurimad probleemid véairtust pakkuvate eluslaborite korraldamiseks.
Lisaks koostatakse teooriale, eelnevale analiilisile ning labiviidud intervjuudele toetudes
taiustatud kasutajapohisest innovatsioonist lahtuv tegevusprotsessi raamistik Smart City
Lab-ile. Autori soovitustega tegevusprotsessi eesméargiks on aidata parandada iihenduse

t60d ning tosta selle kvaliteeti ja vaértust erinevate huvigruppide silmis.

Tegevusprotsessi analiiiisist selgus, et {iheks oluliseks probleemiks SCL-is on vihene
testijate arv. Kéesoleva t60 autori arvates on antud juhul tegemist ithe suurima
probleemse kohaga eluslaborite korraldamisel, mis takistab iithenduse arengut ja
vihendab selle atraktiivsust. Sama nidgemust jagasid Mobi Solutions ja GroupIMG
(Jadger 2013b; Raime 2013) Arvestatavas mahus kasutajate kaasamise vdimaluse ja
kvaliteetse info tagamiseks ettevotetele tuleks SCL-il joudsalt suurendada testijaskonna
lilkmete arvu. Testimisest huvitatud kasutajate leidmine on ka vastavalt teoorias vilja
toodule (vt. tabel 5, 1k24) tiilikas ja keeruline protsess. Seetottu tuleks aktiivsemalt
tegeleda antud murekohaga, ning korraldada suuremat sorti vidrbamiskampaania,
kasutades selleks kdikvdimalikke kanaleid, alustades tavaliste kuulutustega, 10petades
blogides ja foorumites SCL-i reklaamimisega. Toetudes teooriale, saaks testijate
lilkmeskonda suurendada ka veelgi parema proovikasutajate motiveerimise abil, mis

tostaks nende huvi panustada enda energiat projektis osalemiseks (vt. lehekiilg 22).

Oluliseks probleemiks on praeguse tegevusprotsessi mudeli juures ka testijate
algatuslike uudsete ideede avaldamise keerukus. Kasutajapohise innovatsiooni
seisukohalt tuleks tarbijatel vdimaldada endapoolsete ideede avaldamist ja avatud
diskusiooni teket, mille kdigus voOib tekkida maérkimisvadrne sisend tulevaseks
innovatsiooniks. Teooria kohaselt tuleks kasutajate poolsete ideede avaldamist
voimaldada kogu innovatsiooniprotsessi kdigus. SCL-i tegevusprotsessi analiiiisist tulid
antud aspekti probleemsete kohtadena vilja nii ideede genereerimise kui ka turul oleku
etapp. Intervjuudest testijatega véljendus, et enamus neist sooviks olla tihedamalt

kaasatud lahenduse arendusprotsessi ka pérast testperioodi 15ppu (vt. joonis 7).
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Ei soovi

Pigem ei soovi

Pigem soovin

Viga soovin

Joonis 7 SCL-i testijate hinnang soovile olla kaasatud lahenduse arendamisesse ka

pérast testperioodi 10ppu (autori koostatud).

Léhtuvalt kasutajapShise innovatsiooni rakendamise teooriast (vt. lehekiilg 32-33)
soovitaks autor selle probleemi korvaldamiseks virtuaalkommuuni rakendamist voi
omamoodi veebitdoriista loomist lihtsustamaks kasutajate ja ettevOtete vahelist
kokkupuudet. Nimetatud votted aitaksid kaasa uudsete ideede avaldamisele ning neid
puudutava diskusiooni tekkimisele nii tdiesti uue lahenduse voi juba turul oleva

lahenduse arendamiseks.

SCL-i puhul on murekohaks ka vihene ja aeglane organisatsiooni arendamine
kasutajapohise innovatsiooni kontekstist. Kasutajapohise innovatsiooni kontseptsioonist
lahtudes leidub mitmeid erinevaid meetodeid, mis aitavad rikastada viliste ideede ja
teadmiste kogumist ning analiiiisi. Seetdttu ei tohiks ka SCL {iiksnes piirduda algselt
paika pandud lihtsakujulise eluslabori korraldamisega. Uhendust tuleks pidevalt
arendada rakendades tegevusprotsessis uusi votteid, et piisida huvigruppide silmis
innovatiivse kuvandiga ning jitkuvalt suuta pakkuda ettevotetele huvi ja lisavéértust.
Autor leiab, et SCL on tidnaseni jitkuvalt selles olukorras, kus suurel osal ettevotetel on
neist suurem voimekus iseseisvalt kasutajapohise innovatsiooni votete rakendamiseks
vOi elusalborite ldbiviimiseks. Selgitava vordlusena on tabelis 11 vélja toodud
intervjueeritud ettevotetes kasutatavad ja tulevikus plaanitavad kasutajapohise

innovatsiooni meetodi, mis leidsid kajastust ka teoorias (vt. tabel 6, Ik 26).

53



Tabel 11. Mobi Solutionsi, GroupIMG ja SCL-i kasutajate kaasamise praegused ning

potentsiaalsed tulevased votted.

Tegevus Praegu kasutav ettevote Tulevikus potentsiaalselt
kasutav ettevote

Personaalsed intervjuud | Mobi Solutions, GroupIMG -
Fookussgrupiintervjuud | GroupIMG SCL,
Eksperimendid - -
Situatsioonianaliiiisid -
Ajuriinnakud Mobi Solutions, GroupIMG -

Koost66 tarbijatega Mobi Solutions, GroupIMG SCL

Juhttarbijate kaasamine | Mobi Solutions, GroupIMG, SCL | -

Virtuaalkommuunid - Mobi Solutions, SCL,
GroupIMG

Veebitooriistad - Mobi Solutions, SCL

Eluslaborid Mobi Solutions, GroupIMG, SCL | -

Allikas: Autori koostatud Raime 2013; Simm 2013b; Jadger 2013b pohjal.

Eelneva tabeli pdhjal saab vélja tuua, et praeguses olukorras on ettevotted oluliselt
aktiivsemad erinevate kasutajapShiste votete rakendamisel. Lisaks suhtutakse ténases
SCL-is nendest mitmetesse jatkuvalt, kui alles potentsiaalsetesse tulevikus

kasutatavatesse meetoditesse (Simm 2013b).

Kasitletud murekoha iiheks pohjuseks voib pidada tootajate vihest kursis olekut
mitmekiilgsete kasutajate kaasamise meetoditega. Intervjuust SCL-i projektijuhiga
selgus, et organisatsioonis ei omata téielikku iilevaadet kasutajapohise innovatsiooni
kontseptsioonist ning selle vdimalikest rakendusmeetoditest (vt. tabel 11). Seetottu
peaks lihendus panustama nii enda kui selle tootajate arendamisesse vOi vajadusel

kaasama kompetentseid spetsialiste.

Kasutajate kaasamiseks on mitmeid edukaid votteid, mida SCL vdiks vastavalt
projektile rakendada, et suurendada aktiivsemat suhtlusmomenti testijate ja SCL-i voi
ettevotete vahel. Naiiteks saaks ka Idhtuvalt eluslabori raamistikust rakendada
eksperimente vOi situatsioonianaliilise, vOimaldades avatud arutelu teket ja kasutajate

kohest ideede avaldamist (vt. tabel 6, Ik 26).

Toetudes Veiko Raimega ldbi viidud intervjuus avaldunule (vt. lehekiilg 42) oleks
autori meelest voimalik dra kasutada ka SCL-i testijaskonda, kelle seas voib leiduda

mitmeid kasulikke spetsiifiliste teadmistega kasutajaid. Sellised inimesed voivad olla
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juhttarbija omadustega ja seetdttu omada ennetavalt vajadust mingi uue lahenduse jérgi.
Lisaks on neil suure tdendosusega ligipads kindla kasutajagrupi voi -ringkonnani, kes
suudaksid toote voi teenuse arendamisel olla suureks abiks, kuid mille leidmine voiks
ettevottel hiljem raskendatud olla. Vastavalt teooriale (vt. lehekiilg 28-30) on
juhttarbijates piisavalt potentsiaali panustamaks atraktiivsete innovatsioonide loomesse
ja seetdttu tuleks moningate projektide puhul kaaluda nende kaasamist juba meeskonna
kujundamisesse. Juhttarbijate poolsed ideed vdivad olla ka suureks abiks eluslaborite

korraldamise planeerimisel.

SCL-i tegevusprotsessis saab kasutajapohise innovatsiooni seisukohast arengut takistava
aspektina vilja tuua ka vihese kahesuunalisele info vahetusele keskendumine.
Teooriast ldhtuvalt (vt. lehekiilg 20-21) vdiks organisatsioon eluslaborite korraldamisel
panustada rohkem kaksikprotsessi rakendamisele. Naiiteks oleks testimise etapis
voimalik korraldad eksperimente voi situatsioonianaliiiise (vt. joonis 4, Ik 35). Pidevale
info vahetusele ja ideede avaldamisele aitaks kaasa ka juba eelnevalt mainitud
virtuaalkommuunide ja veebitooriistade rakendamine. Kahesuunalise diskusiooni elus

hoidmiseks, peaks nende haldamisega olema seotud SCL-i voi ettevdtte poolne tootaja.

Toetudes teoorias vilja toodule (vt. lehekiilg 30—31) vdimaldaksid antud votted kohest
tulemuste analiiiisi ning lahenduste arendamist {iheskoos kasutajatega. Lisaks joutaks
antud votteid rakendades suurema tdendosusega kasutajatepoolse kleepuva infoni (vt.
lehekiilg 23). Autor mdistab, et siin avaldub ka kasutajapdhise innovatsiooni iiks
miinuseid, mis tdhendab personalikulutuste tousu protsessi vahendava inimese
tasustamise ndol. Kiill aga jietakse tihti analiilisimata, et see aitab viia hilisemate
arenduskulutuste kokkuhoiuni ning kiirema korge kasutajamugavusega lahenduse vilja
tootamiseni (Jadger 2013b). Seetdttu peab autor eelnevalt mainitud meetodite

rakendamist enamjaolt digustatuks.

Kaudseks murekohaks on autori meelest ka vihene SCL-i teavitustegevus laiemale
ringkonnale. Lahendades eelnevad murekohad, tuleks SCL-il ennast rohkem avalikult
reklaamida, mis aitaks tuua ithendusse juurde nii partnereid kui ka testkasutajaid, mis
koik omakorda parandaks selle innovatsioonide loomise voimet. Autor usub, et

organisatsiooni vdimekuse ning kompetentsuse tousule aitaks kaasa rohkemate
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projektidega tegelemine, mis koik panustaksid veelgi SCL-i tegevusprotsessi

parandamisesse.

Lihtuvalt kasutajapdhise innovatsiooni kontseptsioonist pakub autor jargnevalt joonisel
8 vilja endapoolse tdiendatud tegevusprotsessi raamistiku SCL-ile, mille jargimine
aitaks tosta lihenduse kvaliteeti ja erinevatele huvigruppidele pakutavat véértust ning

soosiks suurema tdendosusega innovaatiliste lahendite loomist.

Esmalt on joonisel kirjeldatud kasutajapShise innovatsiooni rakendusprotsess, mis
pOhineb t66 teoreetilises vilja toodul (vt. joonis 4, Ik 35). Sellele tuginedes on etapiliselt
paika pandud autori vélja pakutud SCL-i uus tegevusprotsessi raamistik. Vorreldes
praegu kehtiva mudeliga on tihendatud moned sammud, mis on tingitud organisatsiooni
eesmargist ja kasutatavatest votetest. Toetudes labiviidud intervjuudele ja teooriale on
tegevusprotsessi lisatud veel iiks etapp, mis kasutajapohiste votete abil soosiks

lahenduse arengut ja uue innovatsiooni teket.

Vastavalt igale etapile on autor vilja pakkunud soovituslikud votted, mida SCL saaks
kasutajapohise innovatsiooni kontseptsioonist ldhtuvalt edukalt oma tegevuses
rakendada. Samuti on autor pdhjendanud iga etapi eesmirki ehk millele aitab antud

meetodite rakendamine kaasa ja mida soovitakse nende abil saavutada.

Uue tegevusprotsessi kohaselt oleks esimeseks etapiks iildisem ideede loome, mis
tdhendab, et SCL aitaks virtuaalkommuunide v0i veebitooriistade loomise abil kaasa
kasutajate poolsele uudsete ideede avaldamisele ja arutelu tekkele. Tépsustavalt tuleks
mainida, et veebitooriistade, kui keerukamate tehniliste lahenduste kasutamine ei ole
alati pohjendatud ning sobib pigem just keerukamate ja kallimate rakenduste

arendamise puhul.

Arendusetapis on ldhtutud eeskitt SCL-1 ja ettevotete koostdd aspektist, mille raames
suudetaks kasutajaid kaasata uute lahenduse loomisesse juba enne esmase testversiooni
vilja laskmist. Soovituslike votetena vOiks selle raames kasutada virtuaalkommuunide
loomist, ajuriinnakuid, fookusgrupi uuringut voi eksperimentide sooritamist. Vastavalt

arendatavale lahendusele on sobilikuks meetodiks ka veebitooriista kasutamine.

56



Kasutajapohise

innovatsiooni-
protsessi

mudel

SCL
tegevus-
protsess

Etapis

rakendatav
soovituslik
tegevus 7

Tegevuse —
eesmirk

Virav 1

Idee

m N Arendus

Virav 2

Virav 3

Testimine {\

i

»

Kommertsiali-
seerimine

Turul olek

1. Virtuaalkommuuni
loomine

2. Veebtidoriista
kasutamine*

1. Veebitooriista
kasutamine*

2. Virtuaalkommuuni
loomine
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4. Fookusgrupi uuring
5. Eksperiment
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Kahepoolse aktiivse
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muutuva tehnoloogia
keskkonnas

Joonis 8. Kasutajapdhise innovatsiooni kontseptsioonil pdhinev uus Smart City Lab-i tegevusprotsesi mudel (autori koostatud).
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Erinevalt praegusest SCL-i protsessimudelist on ithendatud testmine ja tagasiside etapp.
Autori soovituse kohaselt peaks see olema rohkem teadmiste vahetuse faas ning see
voiks vdimaldada kohest kahesuunalist info liikumist. Sellele aitaks jillegi kaasa
virtuaalkommuuni loomine, veebitddriista kasutamine ning situatsioonianaliilis voi
eksperimendi 14bi viimine. Otsene infovahetus aitab suurema tdendosusega jouda

kasutajate omatava olulise kleepuva infoni.

Viimaks on lisatud ka no. arenduse voi idee edasine elukeskkond, mis voimaldab
lahendust puudutavat arutelu ka selle turul oleku perioodil, et see vastaks kaasaegsetele
tehnoloogiatele. Sarnaselt koikidele eelnevatele etappidele oleks ka siin SCL-il voimalik
rakendada virtuaalkommuuni voi veebitdoriista loomist. Kuna viimase vélja arendamine
on isnagi kulukas ning olenevalt projektist vajaks palju muutmist, soovitab autor
kindlasti kaaluda virtuaalkommuuni kasutusele vottu, mis ei ndua véga suuri ressursse,

aga vOib pakkuda innovatsiooniks vairtuslikku sisendit.

Kédesolevas  alapeatiikis  késitles autor SCL-i  tegevusprotsessi  edukamaks
korraldamiseks vajalikke muutusi. Selle kdigus pakuti kasutajapdhise innovatsiooni
kontseptsioonist ldhtuvalt vélja uus tegevusprotsessi plaan ning selle raames
kasutatavad soovituslikud votted. Analiiiisile toetudes soovitas autor SCL-il kindlasti
rakendada virtuaalkommuuni loomist, mis ei ndua suuri ressursse, kuid suudab pakkuda

ithendusele ja sellega seotud projektidele méarkimisvairset lisavéértust.
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KOKKUVOTE

Kasutajapohise innovatsiooni komponente on ettevitted kasutanud juba aastaid, kuid
selle kontseptsiooni tdpsema maddratlemisega on tegeletud peamiselt viimasel
kahekiimnel aastal. Eesti keelses erialakirjanduses on antud késitluse olemusest
suhteliselt vihe rddgitud ning seetottu pandi t60 kéigus esmalt paika kasutajapdhise
innovatsiooni raamistik. Toetudes mitmete teoreetikute toddele ja definitsioonidele
sOnastas t00 autor endapoolse ndgemuse antud lihenemisest jéargnevalt: Kasutajapohine
innovatsioon on tarbijate otsene vOi kaudne kaasamine innovatsiooniprotsessi,

eesmargiga paremini mdista neid ja nende vajadusi uute lahenduste loomise nimel.

Kasutajapdhist innovatsiooni ei tohiks segamini ajada kasutajainnovatsiooniga. Esimese
puhul kasutatakse kasutajat innovatsiooniks sisendina ja teise puhul to6tab kasutaja ise
innovaatilise lahenduse vilja. Kirjanduses leiduvatele késitlustele toetudes tdi autor
vilja kolm dimensiooni, millega peamiselt seostatakse kasutajapohise innovatsiooni
sisu. Nendeks on kasutajatelt otsene info kogumine, kasutajatelt kaudne info kogumine
ja kaudne info kogumine kasutajate kohta. Antud t66 raames ei kasitletud viimast neist
kasutajapohise innovatsiooni alla kédivaks, kuna selle puhul puudub otsene ettevotte
vahetu kontakt kasutajaga. Kaudse info kogumise tarbijate kohta vélja jatmise
pohjendatust kasutajapdhise innovatsiooni puhul toetas ka enamuste teemat kasitlenud

teoreerikute ndgemus.

Enim kasutatavateks kasutajapohise innovatsiooni voteteks on juhttarbija kaasamine,
fookusgrupi uuringud, virtuaalkommuuni ja veebitooriista kasutamine ning eluslabori,
eksperimendi ja situatsioonianaliiiisi korraldamine. Juhttarbijate kaasamine on liks enim

kasutatav vite, mida on voimalik siduda ka teiste meetoditega.

Kasutajate kaasamine innovatsiooniprotsesssi aitab ettevotetel luua lahendusi, mis on

lihtsamini kommertsialiseeritavad, kuna vastavad paremini tarbijate ootustele. Samuti
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aitab see tdhelepanu juhtida erinevatele aspektidele, mille pohjal ettevote suudab
paremini rahuldada kasutajate soove ja vajadusi. Lisaks vdivad tarbijad omada
teistsugust teadmust kui ettevotted ning nende iihendamisel voib tekkida suurem

potensiaal innovatiivse lahenduse loomiseks.

T66 empiiriline osa pdhines juhtumiuuringul ning niiteettevotteks oli eluslaboreid
korraldav organisatsioon Smart City Lab. Juhtumiuuringut rakendati teema késitlemisel
seetottu, et see voimaldas tlevaatlikumalt probleemsetele aspektidele ldheneda ning
vorrelda neid otseselt teooriaga. Labi viidud analiitisi kéigus leidis autor, et ldhtudes
kasutajapohise innovatsiooni kontseptsioonist oleks organisatsiooni tegevusprotsessis
voimalik sisse viia mitmeid muutusi, mis aitaks tdsta SCL-i eluslaborite korraldamise

vOimekust.

Kasutajapdhise innovatsiooni rakendamiseks eluslaborite korraldamisel tdi autor vélja
murekohad, millega tuleks SCL-is esmalt tegeleda, et luua eeldused selle edukaks
tegevuseks. Praegusel juhul on suurimaks probleemiks vdhene testijate arv, mis voib
takistada piisavas mahus tarbijate kaasamist vOi adekvaatse info kogimist. See vOib
viahendada ettevotete motivatsiooni end SCL-iga siduda, kuna see ei pruugi pakkuda
neile piisavalt lisavaartust. Praeguse tegevusprotsessi juures on oluliseks probleemiks
ka testijate algatuslike uudsete ideede avaldamise keerukus testimisprotsessi véliselt.
Teooriast tulenevalt peaks kasutajatel olema pidev voimalus endapoolsete uudsete
ideede lihtsaks avaldamiseks ning nende iile arutlemiseks. Samuti on probleemiks
organisatsiooni vdhene edasi arendamine uute meetodite kasutuselevotu kaudu, mis
voib olla tingitud SCL-i tootajate kohati puudulike teadmistega, kasutajapShise
innovatsiooni vdimalustest. Arenguruumi on SCL-il veel ka aktiivsema kahesuunaliste
infovahetusmeetodite rakendamises. Viimase iildisema SCL-i tegevuse puudusena tdi

autor vélja organisatsiooni vihese reklaamimise.

Autori poolt vidlja pakutud tegevusprotsessi raames soovitati vOimaldada rohkem
pidevat teadmiste vahetamist ettevotete, SCL-i ja kasutajate vahel. Erinevalt praegusest
mudelist peab autor vajalikuks luua kasutajatele voimalus endapoolsete ideede
avaldamiseks ja nende iile arutlemiseks. Sellest ldhtuvalt peaks selline vdimalus olema
ka projektide kdigus loodavate toodete vOi teenuste pdohiselt, et pidevalt pakkuda

tehnoloogia arenguga ja ajaga kaasaskéivaid lahendusi.
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Kasutajapdhise innovatsiooni kontseptsioonist ldahtuvalt pakuti SCL-ile vélja uus
jargnev tegevusprotsessi plaan koos igas etapis soovituslike tegevustega.

e |deede genereerimine — selles etapis tuleks vdimaldada ka kasutajatele vaba
motete avaldamine. ldeede avatud liikumiseks oleks selles etapis soovituslik
rakendada virtuaalkommuuni voi veebitdoriista meetodit.

e Meeskonna moodustamine ning metoodika ja tehnoloogia valik — SCL vdiks
antud etapis rakendada mitmekesisemaid kasutajapdhise innovatsiooni votteid.
Lisaks veebitooriistale ja virtuaalkommuunile on antud etapis kasulikeks
voteteks ka ajuriinnak, fookusgrupi intervjuu ja eksperiment.

e Testimine ja teadmiste vahetus — erinevalt praegusest tegevusprotsessist peaks
SCL voimaldama veelgi aktiivsemat kahesuunalist suhtlust testijate ja ettevotete
vahel. Lisaks veebitooriistale ja virtuaalkommuunile oleks selles etapis voimalik
rakendada ka situatsioonianaliiiisi v0i eksperimenti.

e Testperioodi lilevaade — aruandlus voiks osaliselt toimuda samaaegselt
testimisega (vt. eelmine etapp).

e Arenduse/idee edasine elukeskkond — selles etapis tuleks ka lahenduse turul
oleku ajal vdoimaldada kasutajatel omapoolsete innovaatiliste ideede avaldamine
voimalikeks uuendusteks. Parimad votted selleks on jillegi virtuaalkommuuni

vO1 veebitooriista rakendamine.

Kokkuvdtvalt peaks SCL tegevusprotsessi parandamiseks looma ja hakkama kasutama
virtuaalkommuni, mis voimaldaks avatud arutelu ja suhtlust kasutajate ning ettevotete
vahel kogu tegevusprotsessi viltel. Kaalumist tasub ka veebitdoriista rakendamine, kuid
see vOib osutuda tisna kalliks ning haldamine keerukaks. Eluslabori raames soovitas
autor lisaks eelenvale moningatel juhtudel kasutada eksperimentide, ajuriinnakuid,
fookusgrupi intervjuud voi situatsioonianaliiiside 1dbi viimist. Nimetatud votete
rakendamise eesmérgiks oleks suurendada kahesuunalist info vahetust kasutajate ja
ettevotete vahel innovatsiooniprotsessi kaigus. Praeguses SCL-is nimetatud

voimalustega kahjuks kursis ei olla.

Kéesoleva t00 raames todtati vélja iihendusele Smart City Lab uus tergevusprotsessi
raamistiks. Autor usub, et selle rakendamine aitab tdsta edaspidi iithenduse tulevaste

projektide tulemuslikkust ja seelédbi ka selle tildist véartust.
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LISAD

Lisa 1. Smart City Lab-i intervjuuplaan (1. intervjuu)

Kas olete kursis kasutajapohise innovatsiooni kontseptsiooniga?

Millisena néete nimetatud kontseptsiooni sisu?

Kust saadi mote eluslaboritega tegelev klaster luua?

Milline on tdpsemalt SCL-i tegevus ja roll 1dbi viidavate projektide raames?
Mis on sellise ithenduse tegevuse eesmirk?

Kuidas leiavad ettevotted teid?

N o o~ D oE

Mida annab ettevotetele klastri lilkmeks olemine ja mis kasusid nad sellest
saavad?

8. Kaust tuleb SCL-i rahastamine?

9. Kuidas toimub testijaskonna varbamine ja nende eluslaborisse kaasamine?

10. Kellel on vdimalik oma lahendusi eluslaboris testida?

11. Millised voimalused on mitte klastri litkmetel oma uudsete ideede avaldamiseks,

mida voiks SCL-i tegevuse raames vilja arendada?

Lisa 2. Smart City Lab-i intervjuuplaan ja kusimustik (2.
intervjuu).

1. Millised on tarbijate preagused vdimalused endapoolsete innovatiivsete ideede
avaldamiseks?

a. Millised vdoimalused voiks olla?

2. Milline on Teie preagune praktika avatud virtuaalkommuunide voi
veebitooriistade rakendamisega testperioodide kiigus? (soodustamaks avatud
suhtlust)

3. Kas Mobi Solutions sai Teie arvates infot moneks oluliseks muudatuseks oma

lahenduses?
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Kas GroupIMG sai Teie arvates infot moneks oluliseks muudatuseks oma
lahenduses?

Kuidas valitakse testijad eluslaborisse?

Mis votteid kasutab SCL tarbijate kaasamiseks lahenduste Kkatsetus- voi

arendusprotsessi?

Kiisimustik:

1.

Kuidas hindaksite partnerite saadud kasusid koostoost SCL-ga?

-Mitte kasulik -Pigem mitte kasulik -Pigem kasulik -Véga kasulik

Kui motiveerivaks peate preagust tarbijate motivatsioonipaketti?
(kingitused/preemiad)

-Mitte motiveeriv -Pigem mitte motiveeriv -Pigem motiveeriv -Viga motiveeriv
Kuidas hindate ettevétte kulude ja kasude suhet SCL-i partneriks olemisel?
-Mitte kasulik -Pigem mitte kasulik -Pigem kasulik -Viga kasulik

Kui asjakohasena niete ettevotete seisukohast tarbijatelt saadud
tagasisidet?

-Mitte asjakohane —Pigem mitte asjakohane -Pigem asjakohane -Viga
asjakohane

Kui korgelt hindate ettevotete vajadust kasutajaid kaasata ka juba valmis
oleva lahenduse edasi arendamisesse?

-Mitte vajalik —Pigem vajalik —Pigem vajalik -Véga vajalik

Kuidas hindate testijate arvu piisavust?

-Mitte piisavalt -Pigem mitte piisavalt -Pigem piisavalt -Téiesti piisavalt

Kui arusaadavalt olid kasutajad oma motteid viljendanud?

-Mitte arusaadavalt —Pigem mitte arusaadavalt —Pigem arusaadavalt -
Arusaadavalt

**Kui piisavalt vabad kied te jitate tarbijatele nende poolsete ideede
avaldamiseks?

-Mitte piisavalt -Pigem mitte piisavalt —Pigem piisavalt —Téiesti piisavalt

Lisa 3. Mobi Solutions-i intervjuuplaan ja klisimustik.

1.
2.

Miks nidete vajadust kaasata tarbijaid arendusse?

Millist sisendit loodate peamiselt saada kasutajate kaasamisest?
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Milliseid votteid olete kasutanud (plaanite kasutada) tarbijate kaasamiseks
arendusprotsessi?

Kui tegite tarbijate tagasiside pohjal mone olulise muudatuse oma lahenduses,
siis millise?

Mida peate enda ettevottes kdige olulisemateks innovatsiooniallikateks?

Mis on Teie arvates kasutajapdhise innovatsiooni positiivsed ja negatiivsed
kiiljed?

Millistes innovatsiooniprotsessi etappides peate kdige olulisemaks tarbijate

kaasamist?

Kiisimustik:

1.

Kuidas hindaksite koostoost Smart City Labiga tulenenud kasusid?

-Mitte kasulik -Pigem mitte kasulik -Pigem kasulik -Viga kasulik

Kui vajalikuna hindaksite kasutajate kaasamist m-Tartu projekti? (Ehk
kas saite vajalikke motteid)

-Mitte vajalik —Pigem mitte vajalik —Pigem vajalik —Viga vajalik

Kui vajalikuks peate tarbijate motivatsioonipaketti? (Kingitused/preemiad)
-Mitte vajalik -Pigem mitte vajalik -Pigem vajalik -Viga vajalik

Kuidas hindate kulude ja kasude suhet SCL-i partneriks olemisel?

-Suured kulud —Pigem kulud -Pigem kasud —Suured kasud

Kui asjakohaseks peate tarbijatelt saadud tagasisidet?

-Mitte asjakohane —Pigem mitte asjakohane -Pigem asjakohane -Viga
asjakohane

Kui korgelt hindate vajadust kasutajaid kaasata ka juba valmis oleva
lahenduse edasi arendamisesse?

-Mitte vajalik —Pigem vajalik —Pigem vajalik -Viga vajalik

Kuidas hindate testijate arvu piisavust?

-Mitte piisavalt -Pigem mitte piisavalt -Pigem piisavalt -Téiesti piisavalt

Kui arusaadavalt olid kasutajad oma métteid viljendanud?

-Mitte arusaadavalt —Pigem mitte arusaadavalt —Pigem arusaadavalt -

Arusaadavalt
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Lisa 4. GroupIMG intervjuuplaan (1. intervjuu)

© 0o N o g Bk~ w DN PE

Palun radkige ldhemalt enda loodavast rakendusest.

Kuidas toimus rakenduse idee faasist arendusse liikumine?
Millised eesmirgid olete enda projektile seadnud?

Kas olete kursis kasutajapdhise innovatsiooni kontseptsiooniga?
Millisena néete nimetatud kontseptsiooni sisu?

Milline on teie seos SCL-ga?

Miks néete vajadust koostooks SCL-ga?

Mis kasusid niete kasutajate kaasamises arendusprotsessi?

Kuidas on siiani toiminud teie kokkupuuted voimalike kasutajatega?

Lisa 5. GroupIMG-i intervjuuplaan ja kiisimustik (2. intervjuu).

1.
2.
3.

Miks néete vajadust kaasata kasutajaid ka viljastpoolt ettevotet (ettevotmist)?
Millist sisendit loodate peamiselt saada kasutajate kaasamisest?

Milliseid votteid olete kasutanud (plaanite kasutada) tarbijate kaasamiseks
arendusprotsessi?

Kui tegite tarbijate tagasiside pohjal mone olulise muudatuse oma lahenduses,
siis millise?

Mida peate enda ettevottes kdige olulisemateks innovatsiooniallikateks?

Mis on Teie arvates kasutajapdhise innovatsiooni positiivsed ja negatiivsed
kiiljed?

Millistes innovatsiooniprotsessi etappides peate koige olulisemaks tarbijate

kaasamist?

Kiisimustik:

1.

Kui vajalikuna hindaksite kasutajate kaasamist GroupIMG projekti?
-Mitte vajalik —Pigem mitte vajalik —Pigem vajalik —Viga vajalik

Kuidas hindaksite koostoost SCL-iga tulenenud kasusid?

-Mitte kasulik -Pigem mitte kasulik -Pigem kasulik -Véga kasulik

Kui vajalikuks peate tarbijate motivatsioonipaketti? (kingitused/preemiad)
-Mitte vajalik -Pigem mitte vajalik -Pigem vajalik -Viga vajalik

Kuidas hindate kulude ja kasude suhet SCL-i partneriks olemisel?

-Suured kulud —Pigem kulud -Pigem kasud —Suured kasud
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Kui asjakohaseks peate tarbijatelt saadud tagasisidet?

-Mitte asjakohane —Pigem mitte asjakohane -Pigem asjakohane -Viga
asjakohane

Kui korgelt hindate vajadust kasutajaid kaasata ka juba valmis oleva
lahenduse edasi arendamisesse?

-Mitte vajalik —Pigem vajalik —Pigem vajalik -Viga vajalik

Kuidas hindate testijate arvu piisavust?

-Mitte piisavalt -Pigem mitte piisavalt -Pigem piisavalt -T4iesti piisavalt

Kui arusaadavalt olid kasutajad oma métteid viljendanud?

-Mitte arusaadavalt —Pigem mitte arusaadavalt —Pigem arusaadavalt -

Arusaadavalt

Lisa 6. Testijate intervjuuplaan ja kiisimustik .

1
2
3.
4

Miks hakkasite testijaks?

Kuidas saada rohkem inimesi testijateks?

Millisena ndete SCL-i pakutavaid kasusid ettevdtetele?

Milliseid soovitusi oskaksite vélja tuua SCL-ile eluslaborite korraldamise

protsessi parandamiseks?

Kisimustik:

1.

Kui kergesti lihete kaasa tehnoloogiliste uuendustega?
-Uldse mitte kergesti/kiiresti -Pigem mitte kergesti/kiiresti -Pigem
kergesti/kiiresti —Viga kergesti/kiiresti

Millisena hindate enda kursisolekut uute rakenduste ja tehnoloogiatega?

-Mitte iildse kursis —Pigem mitte kursis —Pigem kursis —Viga kursis

Kui suurt kasu niete SCL-i saavat Teie kaasamisest?

-Mitte kasulik -Pigem mitte kasulik -Pigem kasulik -Vaga kasulik

Kuidas hindate oma moétete avaldamise voimalust testimise jirgselt?

-Halb  -Pigem halb  -Pigem hea —Véga hea

Kuidas hindate praegust motivatsioonipaketti? (kingitused/preemiad)
-Mitte motiveeriv -Pigem mitte motiveeriv -Pigem motiveeriv -Viga motiveeriv

Kui asjakohaseks peate enda antud tagasisidet?
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-Mitte asjakohane —Pigem mitte asjakohane -Pigem asjakohane -Viga
asjakohane

7. Millisena hindate enda soovi olla tihedamalt seotud ja kaasatud lahenduse
arendusprotsessi ka parast testperioodi 1oppu?
-Ei soovi -Pigem ei soovi  -Pigem soovin —Viga soovin

8. Kaui lihtne oli enda motteid viljendada?
-Raske  -Pigemraske —Pigem lihtne  -Lihtne

9. **Kui vabad kiesd jaetakse Teile praegu enda motete avaldamiseks?

-Mitte piisavalt -Pigem mitte piisavalt —Pigem piisavalt —Téiesti piisavalt

Lisa 7. SCL-i eluslabori testijaks registreerimise Kiisitlus.

Eesnimi*:

Perenimi*:

Sugu*: Mees Naine

Siinniaasta*:

E-Post*:

Telefon*:

Haridus*: Kesk Korg Muu

Emakeel*: Eesti Vene Muu

Kas pdhielukoht on Tartu?*: Jah Ei

Kui pohielukoht pole Tartu, siis kus (linn v6i

vald)?

Pohitegevus*: Opin To6tan Muu

Kui tootad, siis kas: Avalik Erasektor Muu
sektor

Kas kasutad nutitelefoni?*:

Kinnitan, et olen ndus projekti "Smart City Kinnitan
Lab" raames saadetavate kutsetega osaleda
mitmesugustes e- ja m-teenustega seotud

uuringutes™:

Kinnitan, et olen ndus oma isikuandmete Kinnitan
tootlemisega kédesoleva projekti "Smart City

Lab" raames™:

(* kohustuslikud viljad)
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Allikas: (Eluslabori testija ... 2013)

Lisa 8. “Targa linna* mudel.

Tark majanduskeskkond Targad infotehnoloogilised
voimalused

/ ™

[

Tark valitsemine ] [ Tark keskkond ]

[ Tark linnaruum ’ ‘ Tark elanikkond ]

Allikas: (The smart City model 2013)

Lisa 9. Klastri Smart City Lab tegevuskava.

1. | Tartu linna avalike teenuste, driprotsesside kaardistus ja analiiiis.

2. | Kaasaegsete tehnovorkude ja infrastruktuuri valdkonna arendustegevused (uuring,
demolahenduse viljatootamine, esmane testimine eluslaboris, ekspordimaterjalid).

3. | Intelligentsete transpordilahenduste valdkonna arendustegevused (uuring,
demolahenduste viljato6tamine (1-3 olulisemat teenust), esmane testimine eluslaboris).

4. | Digi-TV-l pohinevate lahenduste valdkonna arendustegevused (uuring, demolahenduste
viljatootamine (1-3 olulisemat teenust), esmane testimine eluslaboris).

5. | Turismi ja linnaeluga seotud e- ja m-teenuste valdkonna arendustegevused (uuring,
demolahenduste viljatootamine (1-3 olulisemat teenust), esmane testimine eluslaboris).

6. | Kaasava ja tohusa valitsemise teenuste valdkonna arendustegevused (uuring,
demolahenduste viljatootamine (1-3 olulisemat teenust), esmane testimine eluslaboris).

7. | Eluslabori loomist ettevalmistav detailne analiilis (loodud on minl1000 registreerunud
testkasutajaga mitmekesine kasutajate kogukond).

8. | Klastri veebikeskkonna/eluslabori testplatvormi loomine.

9. | Kasutajakogukonna moodustamine ja haldamine.

10. | Turundusstrateegia, sh visuaalne identiteet ja seotud materjalid.

11. | Klastri info- ja turundusmaterjalid.
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12. | Turundusiiritused. 4 turundusiiritust, mis toetavad sihtgruppide teavitamist ldbiviidud
analiiliside tulemustest, testkasutajate kogukonna kasvu, Smart City Lab’i
tootearendusteenuste voi klastris loodud e- ja m-lahenduste miiiki.

13. | Arendusiiritused ja koolitused. 15 arendusiiritust/ koolitust, mis seonduvad klastri
fookusvaldkondade, sektorite vahelise koostdd, tootearenduse, eluslabori ja Klastri
arendamisega.

14. | Oppereisid. 7 oppereisi tutvumaks rahvusvaheliste parimate praktikatega ning

koostodsuhete arendamiseks (1 Oppereis seoses iga fookusvaldkonnaga + 2 Gppereisi

seoses eluslabori arendusega).

Allikas: (Tegevuskava 2013)
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SUMMARY

IMPLEMENTATION OF USER-DRIVEN INNOVATION IN SMART CITY LAB
Ando Kiidron

Innovation is currently a frequently discussed topic in every subject field. Many great
success stories that have improved or simplified people's standard of living are a sign of
the importance and the role of innovation in business strategies. This does not only
concern big organizations but also brilliant people, whose development activities have
been necessity- or opportunity-driven. In today's knowledge based society, people are
more educated than ever and the information flow in each day of their lives has
multiplied. As a result of this, the knowledge of consumers is constantly growing and
they perceive the new solution possibilities and want to use them. This situation has
turned the users into a great basis for creating innovation and more and more companies

have started to use the situation in their business process.

The benefits of involving consumers have been proved by many successful projects and
that is why organizations are using this technique more and more. Due to large number
of studies that have proved the efficiency and great results of involving users, the topic
is being broadly discussed today. The number of studies based on user-driven
innovation has grown significantly during the past decade, which is also a proof of it.
The conception has not been discussed in Estonian a lot and local companies are not
very familiar with the opportunities of user-driven innovation. In order to introduce the
possibilities of user-driven innovation to Estonian companies, it is important to explain

the essence of it.
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The purpose of the thesis is to elaborate an operational process for Smart City Lab,
based on the used-driven innovation theory. Derived from the purpose of the thesis, the
following research questions have been raised:
e to define the essence of user-driven innovation;
e to analyse the essence of user-based innovation in a general discussion and
the pros and cons of its usage;
e to study thoroughly the most used possibilities of the usage of user-derived
innovation;
e to give an overview of the aims and activity of Smart City Lab;
e to analyse the current operation of Smart City Lab based on the user-derived
innovation conception;
e to develop the framework of an operation process based on user-derived

innovation for Smart City Lab.

The components of user-driven innovation have been used by companies for years, but
only during the past two decades has the conception been defined more thoroughly. The
essence of the conception has been discussed relatively little in Estonian special
literature and this is why a framework of user-driven innovation was formed at first.
Based on the studies and definitions by several theorists, the author formulated his own
vision towards the conception as follows: User-driven innovation means involving the
consumers into the process of innovation directly or indirectly, in order to understand

consumers and their needs better for creating new solutions.

User-driven innovation should not be mistaken with user innovation. In the case of user-
driven innovation, the user is used as the input for innovation, while in the case of user
innovation, the users themselves work out the solution for innovation. Based on the
discussions found in literature, the author has presented three dimensions that are
mostly associated with the essence of user-driven innovation. These are gathering
information directly from the users, gathering information from the users indirectly and
indirect gathering of information about the users. In the thesis, the latter is not being
discussed as a part of user-derived innovation because it lacks direct contact between

companies and users. Excluding the indirect gathering of information about the
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consumers is grounded, as it is also the vision of most of the theorists who have
discussed the topic.

The most frequently used means of user-derived innovation is involving the lead-user,
focus group studies, using virtual online communities and toolkits and organizing living
labs, experiments and situation analysis. Involving the lead-user is one of the most
frequent means which can also be connected with other methods.

Involving the users to the innovation process helps the companies to create solutions
that are more easily commercializable and that measure up to the expectations of the
consumers. It also helps to draw attention to various aspects, based on which the
company can satisfy the desires and needs of the consumers better. In addition, the
consumers might have different knowledge than the companies and by connecting them,

the potential for creating an innovative solution might be bigger.

The empirical part of the thesis was based on case studies and the example company
was an organization organizing living labs — Smart City Lab. Case study has been used
for discussing the subject because it enabled a broader approach to the problematic
aspects and allowed to compare them to the theory directly. While analysing the topic,
the author found that based on the user-derived innovation conception, many changes
could be carried out in the operational process of SCL, in order to improve the
adeptness of organizing living labs.

The author presented the pain spots of imposing user-derived innovation upon
organizing living labs, that should be dealt with in SCL for the successful usage of the
conception. Currently, the biggest problem is the small number of testers that may
impede involving enough consumers or gathering adequate information. This may
reduce the motivation of companies to collaborate with SCL, since it might not give
them the benefit they expect. Another significant problem in the current operational
process is that outside of the testing process, presenting innovative ideas is complicated
for the testers. Based on the theory, the users should have a constant opportunity for
presenting and discussing their innovative ideas in a simple way. Developing the
organization by applying new methods is also a problem in SCL, which might be related

to the lack of knowledge about user-derived innovation of the employees of SCL. There
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is also room for further development in applying two-way methods of exchanging
information. As the last general pain spot of the activity of SCL, the author brought out

the lack of promoting the organization.

As a part of the operational process proposed by the author, more continuous exchange
of information between companies, SCL and users was suggested. Unlike in the current
model, the author brings out the necessity of creating an opportunity for the users to
present their own ideas and to discuss them. Derived from this, a similar opportunity
should also be enabled in case of creating new products or services, in order to offer

solutions that keep up with the time and the development of technology

Based on the conception of the user-derived innovation, SCL was offered the following
plan of an operational process with the recommended activities in each stage:

e generating ideas — in this stage, the users should be given a permanent chance to
present their ideas. For the open movement of ideas, it is recommended to apply
the method of virtual online community or a toolkit in this stage.

e forming a team and choosing the methods and technologies — in this stage SCL
could use more varied measures of user-derived innovation. In addition to toolkit
and virtual online community, brainstorming, focus group interview and
experiment are also beneficial measures in this stage.

e testing and exchanging knowledge — in contrast to the current operational
process, SCL should enable even more active two-way communication between
the companies and testers. In addition to toolkit and virtual online community,
situation analysis or experiments could also be used in this stage.

e overview of the testing period — reporting should partly take place concurrently
with the previous phase (the testing and exchanging knowledge).

e open environment for launched ideas— in this stage, the users should have the
opportunity to present their ideas about the possible improvements for the
development that is already on the market. Best methods for this are using

virtual online communities or toolkits.

In conclusion, in order to improve their operational process, SCL should create and start

using a virtual online community that enables open discussion between the companies
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and users during the whole process of operation. Using a toolkit should also be
considered, but this might be rather expensive and complicated to manage. As a part of
living labs, the author suggested to use experiments, brainstorming, focus group
interviews or situation analysis in some cases. Thepurpose of these measures would be
to increase the two-way information exchange between the users and companies during
the innovation process. Unfortunately, SCL is not currently familiar with the

forementioned opportunities.

As a part of the thesis, a framework of a new operational process for SCL was
elaborated. The author believes that implementing it will enhance the performance of

the upcoming projects and therefore the general value of it.
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