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Kodanlikv Eesti mojonduslik soltuvus

L. Aisenstadt

Iga riigi tOelise sGltumatuse méddrab suurel midral maa majandusliku
sdltumatuse aste. Mida vdhem see vOi teine maa on sdltumatu majandus-
likus suhtes, seda suurem on ka tema poliitiline soltumatus. Ja vastupidi,
soltuvus vilismaistest toorainete- ja miiiigiturgudest, omaenda kapitalide
puudus ja sellest tingitud vilismaised investeeringud ja laenud — k3ik
see kokku madédrab selle v3i teise maa majandusliku sGltuvuse astme. Peab
kiill iitlema, et imperialismi tingimustes ja kapitalistlike riikide ning ter-
vete kontinentide kasvava vastastikuse seose ning vastastikuse sGltuvuse
tingimustes iiheks iilemaailmseks majandussiisteemiks on raske konelda
mingi kapitalistliku maa absoluutsest sdltumatusest. Isegi USA, see koige
voimsam kapitalistlik riik, vedas enne Teist MaailmasGda sisse tervet rida
toostuslikke tooraineid (nditeks kautSukit), milleta ta ei saanud ldbi. Kuid
imperialistlike riikide siisteemis tuleb vahet teha suurte kapitalistlike
maade vahel, mis miiravad olukorra maailmaturul, ja koloniaal- ning
poolsdltuvate maade vahel.

Koneldes finantskapitali osast imperialismi tingimustes, mille peapin-
gutus on suunatud toorainete- ja miiligiturgude iimberjaotamisele, tihendab
Lenin eri maade kogemuste uurimise pdhjal: , Finantskapital ja sellele
vastav rahvusvaheline poliitika, mis seisab suurriikide voitluses maailma
majandusliku ja poliitilise iimberjaotamise eest, loob terve rea iilemin e-
It u-vorme riikliku sdltuvuse alal. Sellele ajastule on tiiiibilised mitte ai-
nult kaks peariihma maid: asumaade valdajad ja asumaad, vaid ka s3ltu-
vate maade mitmekesised vormid, mis poliitiliselt, formaalselt on iseseis-
vad, tegelikult aga mdhitud finants- ja diplomaatliku sdltuvuse vorku-

" desse.” (V. Lenin, , Imperialism kui kapitalismi korgeim staadium®, Vali-

tud teosed, I koide, lk. 667.) Nditena toob Lenin sellised maad nagu Ar-
gentiina ja Portugal, mis on kdige iseloomustavamaks nditeks poolsdltu-
vuslikust olukorrast suurtest imperialistlikest riikidest ja rahvusvahelis-
test kapitalistlikest trustidest.

Kiesoleva artikli iilesandeks on ndidata meie lugejale, et kodanlik Eesti
oli samasugune formaalselt sGltumatu maa, mis tegelikult kujutas
endast iiht neist iilemineku-vormidest, millest koneles Lenin. Muidugi
teada pole selles kindlakstegemises midagi uut. Sellele .on viidanud Ees-
timaa Kommunistlik Partei kogu oma voitluse kestel Eesti muutmise eest
sotsialistlikuks maaks Noukogude Liidu rahvaste vennaliku pere raami-
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des. Kuid kahjuks on meil veel vihe tehtud tdsist katset siigavamalt
surida kodanliku Eesti poliitilise, majandusliku, ideoloogilise ja kultuu-
rilise sBltuvuse maira. Laheb enne vaja veel palju vaeva ning uurimist,
kui eesti kodanluse iile kahekiimne aasta pikkune valitsemine kerkib meie
ette oma tdies armetus hiilguses. Kiesolev artikkel on seadnud oma iiles-
andeks katsuda osaliselt tiita seda linka majanduse alal.

Selleks et anda enam-vidhem rahuldav vastus kiisimusele kodanliku
Eesti majandusliku sdltuvuse iile, tuleb kdigepealt vastata kiisimusele :
Millise alusvaraga kodanlus asus majandama? Mis ta sai parandiks tsaari-
Venemaalt ja mis ta rohkem kui paari aastakiimne kestel sellest paran-
dist tegi?

Eesti kodanlikus kirjanduses oli, eriti kahekiimnendail aastail, armas-
tatuimaks teemaks viidata sellele toele mittevastavale faktile, nagu po-
leks - iseseisev (loe: kodanlik) Eesti oma eraldumisel Venemaast mitte
midagi saanud, et ta asunud maa majanduslikule iilesehitamisele paljaste
kitega jne. Need nutulaulud pole aga pdrmugi veenvad, sest tegelikult
ei tekkinud sdjategevuse 1dbi Eesti territooriumil ei Esimese Maailmasgja
ajal ega voitlustes landesveeri vastu, samuti ka mitte Kodusbja paevil
Eesti tootmisjoududele  suuremat kahju (see kdib esmajoones
suurtoostuse kohta).  Selle demagoogilise argumendi taga ei peitu mi-
dagi muud kui eesti kodaniike natsionalistide katse digustada majandus-
likku laost ja kriisi sGjajargseil aastail Eestis, mis oli tingitud sellest, et
Eesti majandus osutus &#kki lahtikistuks ddretust Vene turust. Avalikuks
caladuseks oli fakt, et tootmisvdimsus Eestis rajanes vene (ja valismai-
sele) kapitalile, esmajoones Vene impeeriumi majanduslike ja sdjaliste
vajaduste rahuldamiseks. Samasuguseks avalikuks saladuseks oli ka see
fakt, et Eesti pdllumajandusliku turu toodang liks peamiselt ldhimale
Petrogradi turule. Pdrast kodanliku iseseisvuse viljakuulutamist muutus
aga olukord jédrsult, sest Eesti kodanliku riigi valitsevad tipud ei taht-
nud orienteeruda Vene turu jirgi liigagi arusaadavail pohjusil, et neist
iiksikasjalisemalt oleks vaja kanelda. Kartus Noukogude Liidu revolut-
sioonilise mdju eest toolisklassisse, soov mitte siilitada suurtddstust kui
kaadriproletariaadi baasi, tendents kulaklike talude loomisele risti vastu
maa p&llumajandusliku elanikkonna suure enamuse huvidele — ithe sonaga
k&ik, mida voiks lithidalt iseloomustada kartusena oma rahva ees, koik see

.

tdukas eesti kodanluse hoopis teisele majandusliku arenemise teele. Kuid
sellest veidi alamal.

Mida koike ei parinud eesti kodanlus tsaari-valitsuselt? Oleme vidga
kaugel sellest, et idealiseerida tsaari-Venemaal valitsenud majanduslikke
suhteid. Kuigi tsarism polnud absoluutselt huvitatud enamiku oma dar-
maade toostuslikust arenemisest, ometi oli olukord Eestis (nagu Litiski)
real poliitilistel, geograafilistel ja majanduslikel pohjustel teine. Siin,
nagu ka naabruses asetsevas Petrogradis, rajati Vene togstuse sepikoda,
siin arenesid tootmisjoud kiiremini kui paljudes teistes paikades avaras
tsaari-impeeriumis.

Tervel real iobjektiivseil pohjusil arenes tsaarireriimi ajal kolm pea-
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mist t88stusharu: metalli- (arvates siia ka laevachituse), ehitusmaterjalide
ja tekstiiltddstus,

Peamiseks suurtddstuseks, mis varustas Baltimaid, ja mitte ainult Bal-
timaid, laevadega, olid laevaehitustehased : Vene-Balti tehased, Peetri
tehased, Bekkeri tehased jt. Esimese imperialistliky sSja ajal tootas Vene-
Balti tehastes, mis chitasid suuri, kuni 30 000-tonnilisi laevu, iile 10 000 t55-
lise; Bekkeri tehased andsid t36d enam kui 3500 toSlisele. Sedasama viks
delda ka teiste laevaehitustehaste kohta, Mitte vdiksem tihtsus polnud ka
metalli t36tlevail ning masinaid ehitavail tehaseil: »Dvigatelil® »Krullil*,
»Voltal“ ja real teistel. Metallitssliste arv oli eri aegadel kdikuv ja ula-
tus kuni 20 000-ni.

Suuremate ehitusmaterjale tootvate tehaste hulka kuulusid tollal Vene-
maal suurimad tsemenditehased Aseris ja Kundas, kénelemata juba igasu-
guseist viiksemaist ettevtteist, mis tootsid lupja ja muid ehitusmaterjale.

Suur tihtsus maa majanduses oli Mayeri keemiatehasel.

Kuid suurimaks todstusharuks oli siiski tekstiiltsstus, kdige vanem
ja tehniliselt kdige paremini varustatud toGstusharu Eestis, Tarvitseb vaid
nimetada Narva Kreenholmi, kalevi- ja linaketrusvabrikut Narvas, Balti
Puuvillavabrikut Tallinnas ja rida teisi kiitisi, Seejuures tuleb tihendada,
et Kreenholm oma poole miljoni virtna ning 14 000 toolisega kuulus Eu-
roopa suurimate tekstiilkéitiste hulka. Uldse oli Eesti tekstiiltdostuses
ametis kaugelt iile 20 000 toslise,

Seega oli iiksnes kolmes pohilises t&ostusharus, peamiselt suurkéitistes,
ametis {ile 60 000 t55lise. Kordame, et me ei taha selle arvuga anda pdhja-

veel vihem midagi elda tssliste olukorra kohta. Igaiihele on arusaadav,
et see toostuslik kasv toimus kapitalistliku tsaari-Venemaa tingimustes.
Tdiesti digesti tihendab sm. Veimer, et ,,k8igi nende tehniliste suurejoone-
liste saavutuste puhul drgem siiski unustagem: see oli t&dstuse arenemine
kapitalistlike tootmisvahekordade juures, mistdttu see arenemine oli hiip-
peline, anarhiline, suurte tagasiléokidega, kus kapital tegi libi oma tavalise
kordvalmistusetsiikli kriisist kriisini, tdusu ning modnadega, tdsliste puu-
dusega ning téopuudusega, tiletoodanguga ning nilja ja viletsuse valit-
sedes, terava vdistlusega ning endiste vdistlusvormide vdljasuretamisega,
monopoolse kapitali kujunemisega, uute territooriumide vallutamisega ning
vallutatu kaitsmiseks uusi vallutusi ette valmistades, laiu téotajate hulki
majanduslikult vilja kurnates ning poliitiliselt réhudes sOjalis-feodaalse
monarhia raamides“, *)

- Kuid meie poolt toodud Eesti peamiste toostusettevGtete ja neis téota-
vate todliste arvu loetelu mdte seisab selles, et purustada kodanliky tea-
duse vabritseeritud legend Eesti riigi ,,vaesusest”, See legend on seda vi-
hem paikapidav, kui me meenutame, et Kesti kodanlik riik sai rahule-
pingu pdhjal Néuklogude riigi kiest 15 miljonit rubla kullas.

*) A. Veimer, ,Eesti NSV majandusprobleeme®, 1k, 62.
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Seega voib lilaldamata Gelda, tarvitades ameeriklaste lemmikviljendust,
et Eesti kodanliku majanduse start oli hea. Vaatame siis niiiid, mis Eesti
kodanlus saadud pérandiga tegi.

Nagu juba iilalpool tihendatud, avanes Eesti kodanluse ees pirast vdi-
muhaaramist printsipiaalselt kaks erinevat teed., Uks tee viis itta, tra-
ditsioonilisele, aastakiimnete kestes draproovitud Vene turule. . See tee
oleks vdimaldanud Eesti majandust viia harmoonilisse kooskdlla N&uko-
gude Liidu uutes sotsialistlikes iihiskondlikes tingimustes jouliselt kas-
vavate tootmisjdudude vajadustega. See tee oleks lubanud sdilitada suur-
todstuse ja oleks padstnud Eesti majanduse kapitalistliku maailmaturu
kdikumistest. Teine tee — see oli orienteerumine kapitalistlikku lddnde,
Eesti majanduse tdieliku alistamise tee imperialistlike riikide ndudeile
ja vajadusile, suurtddstuse kingumise ja pdllumajanduse degradeerimise
tee. Teatavasti vditsid valitseva kodanlik-kulakliku iilemkihi kitsarinna-
lised klassihuvid téérahvahulkade tildrahvalike huvide iile, ja Eesti p&or-
dus kapitalistliku ldine poole, ]

_Milles viljendus siis Eesti vahekord kapitalistliku ladnega?  Selleks
tuleb vastata kiisimusele: milles avaldub iihe riigi majanduslik s8ltumatus
maailmaturu mdjust kapitalistlikes oludes?

Kui arvestada spetsiifilisi, poliitilisi, geograafilisi, kultuurilisi ja
teisi tingimusi, on majanduslik sGltumatus tingitud jirgmistest peamistest
teguritest:

1) suurtdostuse olemasolust, mis tugeneb omaenda toorainetebaasile ;

2) suhtelisest s8ltumatusest vdlismaistest miiligiturgudest ja toorai-
nete-allikaist ja sellega seoses kiillalt mahukas siseturg, mis oleks vdime-
line mahutama p3himassi téGstustoodangust ja péllumajandussaadustest :

3) omamaise kapitali kindlast iilekaalust viliskapitalimahutuste iile
to0stuses ja p6llumajanduses:;

4) minimaalsest finantsvglgnevusest maadele, mis ekspordivad kapitali.

Peatume igaiihel neist punktidest iiksikult, *)

Asume esimese punkti juurde: suurtédstuse arenemisele kodanliku ise-
seisvuse aastail.

Kodanlikud allikad jagavad Eesti t66stuse arenemise viide perioodi: *4)
1) toostuse iilesehitamine (1919—1924), 2) toostuse stabiliseerimise pe-
riood (1925—1927),  3) t56stuslik tdus (1928—1930), 4) kriisiaastad
(1931—1933) ja 5) tSusuperiood pirast kriisi (1933—1939).  Konelemata
sellest, kuivord Oige on selline periodiseerimine, tuleb tdhendada, et ko-
danlik statistika tunnistab ise, milliseid raskusi Eesti toostus iile elas oma
olemasolu esimese 6—7 aasta kestel. 20-ndate aastate alguks oli metallitoo-
liste arv langenud 2000 inimeseni, tekstiiltssliste ary 6000-ni. Eesti suur-

*) Uks metodoloogiline mérkus: edasises kokkuvbttes on eranditult kasutatud
andmeid Eesti kodanlikust ametlikust statistikast. Nagu edasine kokkuvdte néitab,
teeb see asjaolu iilesande raskemaks, sest Eesti ametlik statistika ldhtus pohi-
motteliselt teistest ideoloogilistest, jérelikult ka teistest metodoloogilistest eeldustest.

**)  Ajakiri ,,Konjunktuur® 1938, nr. 38/39, toimetuse artikkel ,Eesti majan-
duslik ereng iseseisvuse kestel“.
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toostuses loendati tollal (1924. a.) 292 ettevdtet. *) Kuid mis suurette-
votted need olidki! Eesti ametlik statistika luges suurettevdtteks juba
kditist, kus tootas iile 20(!) inimese masinaj6u abil v8i iile 30 inimese ma-
sinajou puudumisel. Sddrase nn. ,suurettevdtte’ naeruviirsus on silmnih-
tav koikidele, kes pole pimestatud kodanlike majandustegelaste demagoo-
gilisest lobast.

Kuid selleski ,suurtédstuses” jatkub kuni 1925. aastani tooliste arvu
siistemaatiline langemine, mida tunnistavad ametlikud andmed: **)

Tooliste arv tuhandetes
VII XI1I

1923. a. 33 635 29 244
1924. a. 30 362 26 146

Huvitav ndhtus: kui suurettevdtete arv (muidugi eesti kodanliku sta-
tistika mdistes) nditab slistemaatilist langust, siis samal ajal jitkub kesk-
miste ettevGtete (5—19 t66lisega) ja viikeste ettevStete (kuni 5 toolisega)
arvu pidev tGus. Kui vGtta keskmiste ja viikeste to0stusettevdtete arvuks
1922. a. detsembris 100, siis 1924. a. detsembris on keskmine t65stusette-
votete arv 118, vidikeste toostusettevdtete arv aga 272,2, ¥¥%)

Seega v0ib juba kodanliku iseseisvuse esimesil aastail Eesti to6stuses
mérgata seda arenemise pdhijoont, mis punase niidina libib kaks aasta-
kiimmet kodanliku klassi véimutsemist: suurtédstuse mandumine ja pool-
kdsitoostuslike kddbusettevotete tekkimine, mis tormise ookeanina iimb-
ritsevad Eesti toostuse ,toostushiiglasi®,

Olukord ei paranenud ka nn. stabiliseerumis-aastail. Laseme konelda
arvudel. 1. jaanuaril 1929 loendati Eestis 266 suurettevdtet (muide 22
ettevotet viahem kui 1924. a.). Neis ettevGtteis tootas 26 208 toolist (tee-
nistujad juurde arvamata), s. o. niisama palju kui 1924. a. *¥#*¥) Nii nigi
vdlja kurikuulus ,stabiliseerumine”, mis tegelikult tdhendas stabilisee-
rumist kGige madalamale punktile, mis kunagi Eesti t6ostus oli saavuta-
nud. Seda vihem saab olla juttu mingist tdusust, mis olevat pidanud saa-
buma 1928. aastast peale.

Ulemaailmse majanduskriisi aastail langes suurtddstusettevotteis toota-
vate tooliste arv veelgi:

1930 1931 1932 kichik)
(tuhandeis)
28,7 27,5 24,7

Secjuures riivas kriis esmajoones neid majandusharusid, mis tootsid
tootmisvahendeid, aga ka teisi, rasketoostusele tiiiibilisemaid tédstusalasid.

*) ,Eesti Statistika“ 1924, nr. 1.

**) ,Eesti Statistika“ 1925, nr. 39.

**x) ,Eesti Statistika“ 1925, nr. 39.

ey Eesti Statistika“ 1929, nr. 89.
x4 ,Eesti Statistika“ 1932, R. S0rmuse artikkel ,T66stuseolud 193i. a.
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Kergetoostus kannatas kriisi ibi vdhem. Nii tihendab iilemal tsiteeritud
artikli autor: ,,Keset iildist surutist ja t60puudust on siiski erakordselt
soodsa arengu osaliseks saanud kehakatte- ja pudukaupade toostus. *)
Seega tihendasid kriisiaastad edasist vastuolude siivenemist raske-
toostuse (mis on tdeliseks baasiks igale toelisele sdltumatusele) ja toos-
tuse vahel, mis toodab igasugust pudi-padi ja on vdhem tundlik kapita-
listlike kriiside suhtes.

Madalaima taseme saavutas Eesti to0stus 1. jaan. 1934, kus suurtoos-
tuses loendati kdigest 22 688 toolist (koos teenistujatega 26 048)**), Kda-
busettevitete arenemise tendents aga jitkub edasigi. Kui 1929. a. keskmisi
ettevotteid oli 480, siis 1934. a. on neid juba 547, mis annab tunnistust
kapitalide, masinate ja t36jdu edasisest killustamisest.

Kahjuks ei seisa meie kidsutuses mingeid andmeid brutotoodangu hul-
ga kohta kodanlikule s8ltumatusele eelnenud aastail, seepérast osutub ab-
soluutselt vbimatuks kdrvutada brutotoodangut enne 1919. a. brutotoodan-
guga pirast 1919. a. Me teame vaid kodanlikest allikaist, et brutotoodang
kasvas 1922. a. 60 miljonilt kroonilt 120 miljoni kroonini 1934. a., s. o.
kahekordseks.***) Kuid on kdik pdhjused oletamiseks, et see arv imber-
arvatuna kuldrubladesse on madalam kui vastav arv enne 1919. aastat.
Sellest k&neleb kas v3i seegi fakt, et suurtédstuses téstas enne 1919, a. iile
60 000 inimese, 1919, a. kuni 1934. a. aga ei iiletanud suurtdostuses tosta-
jate maksimaalne arv 35000, s. t. oli peaaegu kaks korda vidiksem. Isegi
reas toostusharudes (ndit. tekstiiltoostuses) moodsama tehnika, kapita-
listliku ratsionaliseerimise ja teiste iiksiku tddlise tooviljakust tdstvate
tegurite rakendamist arvestades, polnud brutotoodang ajavahemikus
19191934 suurem kui enne 1919. aastat. Eesti td6stusliku arenemise pohi-
tendentsina aga kestis védiketoostuse juurutamine kuni 1934. aastani pide-
valt ja siistemaatiliselt.

Seda pBhitendentsi ei suutnud kdigutada ka jirgmised aastad 1934—
1939, sellest hoolimata et neid aastaid loeti teataval miédral Eesti todstuse
kérgkonjunktuuriks. Kuid ka veel aastad 1934 ja 1935 ei iiletanud toostus-
toodangu tasemelt ja t66jou kasutamiselt kriisieelset aega ja alles 1936.
aasta toi majanduslikku tegevusse teatavat elavust. Selles on aga Eesti
kodanlusel koige vdiksem teene, kui mitte teeneks lugeda omahinna alan-
damist tooliste ja teenistujate reaaltddtasu alandamise arvel. Majandus-
liku tegevuse tdstmine on tihedalt seotud poliitilise ja majandusliku olu-
korraga aastail, mis vahetult eelnevad Teisele Maailmasojale, kui
kodanlik Eesti, olles tuhandete niitidega iihendatud podraselt sdjaks
valmistuva Saksamaaga, noppis endalegi osakese kasust. Todtavate too-
liste arv ulatus 1939. aastaks peaaegu 40000 inimeseni (suurtdostuses);
tunduvalt kasvas ka keskmiste ettevotete hulk, mille arv ulatus peaaegu
1000-ni, ****)

¥) | Festi Statistika* 1932, R. Sormuse artikkel ,Toostuseclud 1931. a.%
=)  Testi Statistika“ 1934.

%) Tsiteeritud artikkel ,Konjunktuurist®.

*xx)  Testi Statistika® 1938.
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Seega oli Eesti t6ostuse struktuur (t&sliste arvu jargi) kodanliku
iilemvalitsuse 16pu poole jirgmine: ¥)

6 ettevdtet iile 1000 tolisega

377 ’ 5 20

) 984 N » 5—19
peaaegu 10 000 ¥ kuni 5

»
»

”»

Kuid see analiilis poleks kaugeltki tdielik, kui me jitaksime maini-
mata tdhendatud ettevGtete tegevuse iseloomu, mis seisis tiiiibilises pool-
valmissaaduste tootmises ja oli méiiratud rahuldama monopolistliku vilis-
kapitali vajadusi. /

Isegi kodanlikud autorid ise ei saa varjata seda fakti, et tsaari-Vene-
maa poolt pdrandatud suurettevGtted laostusid. Meie poolt eespool mai-
nitud , Konjunktuuri“ artiklis teatab autor lakooniliselt nagu endast-
moistetava asja: ,Koigepealt vihenes tootmistegevus ning vastavalt sel-
lele ka toodangu osatihtsus kogutoodangust mineraalide téotlemise alal,
eeskdtt tsemendi- ja savitoostuse tegevuse raugemise tdttu... Samuti
oli sunnitud ka metallitéostus oma tootmistegevust osaliselt piirama ning
korraldama iimber (kahvlite, lusikate ja teiste ,rasketddstuse” saaduste
tootmiseks! L. A.). Mbdned (!) suurkditised ses toostusharus (Vene-
Balti, Peetri tehased) ei leidnud eeldusi (!!) téStamiseks ja likvideeru-
sid. Ka tekstiiltoostuse alal olid endised suurkiitised sunnitud muutunud
olukorras piirama {iisna tunduvalt tegevust, samuti osalt keemia-, puu- ja
nahatostus.” #¥)  Taeliselt grandioosne pilt kodanlikest ,saavutustest*!
Kas ei kola otse monitusena sellesse tahtmatusse tunnistusse nagu vea
tdttu lipsanud lause, et ,seevastu niditas aga klaasitoostus tihelepanu-
vadrt tousu, peamiselt tahvelklaasi valmistamise alal“. Kas pole tahvel-
- klaas ikkagi liiga mannetu kompensatsioon Aseri varemete eest, Mayeri
keemiatehase suletud uste eest, kiratseva Kreenholmi eest, surmaeelsetes
krampides viskleva Kunda tsementtehase eest!

Tuleb siiski mirkida, et Eesti kodanluse vdimutsemise ajal arenesid
mdned iiksikud todstusharud, nagu nditeks polevkivitéostus, fosforiidi-
toostus, tselluloositoostus, kuid need tdostusharud arenesid esiteks vilis-
kapitali domineerival osavdtul *#¥), teiseks aga poolvalmissaaduste ja stra-
teegilise tooraine (pdlevkivi ja pdlevkividli) allikana viliskapitali, esma-
joones Saksa faSismi jaoks, kes piiiidis siin luua vastava baasi oma agres-
siivsetele kallaletungiplaanidele Noukogude Liidu vastu.

Sellest konelevad ilmekalt toostustoodangu arvud 1939. a., mil bruto-
toodang moodustas 187,5 milj. krooni. Kuidas see arv jaguneb? Keemia-
toostuse arvele langeb 20 miljonit, tekstiiltodstuse arvele 46 miljonit,
metsatéostuse arvele 13,8 miljonit, tselluloositéostuse arvele 17,2 miljo-
nit, ***%). Seega langeb todstuse arvele, mis tootis poolvalmissaadusi ja stra-

*) A. Veimer, ,Eesti NSV majandusprobleeme®, 1lk. 68.
**) Tsiteeritud artikkel , Konjunktuuris®, lk. 20,

#*%) Sellest ldhemalt vt. alamal 1lk. 317/318.

=) Konjunktuur® 1939, 1k, 554.
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teegilist toormaterjali, 100 miljonit krooni, s. o. iile poole t6ostuse bruto-
toodangust. Kui sellele lisada osa metallitootlevat t60stust, mis oli vahe-
tult seotud iilalnimetatud tddstusharude teenindamisega, siis tOuseb see
arv arvatavasti veelgi 10—15 miljoni krooni vorra. Muidugi ei lihe koik
poolvalmissaaduste tootmiseks, osa ldheb ka tarbimiseks siseturul *),
kuid isegi kodanlik statistika mirgib kasvavat noudmist nditeks {iksikute
tekstiiltéostuse toodete jirele; mida siis veel kdnelda sellistest toOstus-
harudest nagu kiitte-pdlevkivi, mille toodang kasvas 142000 tonnilt
1922, a. 1126000 tonnini 1937. a., pdlevkivi-toodang vastavalt 250 tonnilt
111 000 tonnini, bensiinitoodang 690 tonnilt (1929. a.) 13000 tonnini, tsel-
luloositoodang 7281 tonnilt 73 088 tonnini jne.! Seega tuleb tahes-taht-
mata noustuda A. Veimeri jireldusega: ,,T6dstuslikult eesrindlikust maast
oli kahekiimne aasta jooksul saanud asumaa seisukorras olev maa, kelle
iilesanne on varustada imperialistlikke toostusriike abimaterjalide ning
toorainetega ning kelle todlisklass on allutatud monopoolse finantskapi-
tali kurnamisele. *¥)

Kui sellele lisada, et Eesti NSV territooriumil puudub rida iilitdhtsaid

toorainete-liike, nagu niditeks metallid ja kemikaalid ***), kui viidata
asjaolule, et peaaegu tiielikult puudus oma baas tootmisvahendite valmis-
tamiseks, siis muutub pilt veel tdielikumaks.

Seega tehes kokkuvdtet esimese meie poolt puudutatud punkti kohta, |

tuleb konstateerida, et:

suurtodstus Eestis oli mddratud vidljasuremisele ja kaotas suurema osa |
oma pdhikapitalist, sest ta ei saanud seda kasutada kroonilise alakocrma- |

tuse tottu;

viike- ja kesktodstus kujunesid itha enam ja enam valitsevaks vor-

miks tGostuses;
allesjiddnud ja uuesti loodud suurtédstus kujutas endast mitte midagi

muud kui poolvalmissaaduste ja strateegilise tooraine tootjat vilisriiki-
dele:

suurtéostus olenes domineerival méiidral imporditavaist tooraineist.

Seega tuleb esimesele punktile vastates tihendada, et Eesti kodanlus
ei suutnud ega tahtnud kindlustada oma maa tGelist sdltumatust, ei asu-

nud suurtdostuse, selle majandusliku sdltumatuse tGelise baasi arendamise "
teele majandusliku sdltumatuse saavutamiseks, uppus poolkdsitéostuslike |
viikeettevotete keeristesse ja raius iga aastaga seda oksa, mil ta ise istus. |

Siirdume teise punkti vaatlemisele: mil mddral sGltuti vilismaa miiiigi-

ja toorainete-turgudest, ja piiiame analiiiisida vdliskaubandust ja tema |

osatdhtsust kodanliku Eesti majandussiisteemis. Vastus sellele kiisimusele

tuleneb suurel méddral esimese punkti analiiiisist ja on selle poolt ette |

*)  Uksikasjalisemat ekspordi analiilisi vt. alamal. Tidhendame siin vaid, et
50—60 protsenti suurtdostuse toodangust ldks vélismaale.
%) A, Veimer, ,Eesti NSV majandusprobleeme®, 1k. 69.
#ix)  Uksnes suurtdostusele sisseveetav toormaterjal moodustas 50—60% suur-
toostuse iildtarvidusest. Loeteldud toorainete-liikidele tuleb veel lisada lambavill,
siid, puuvill jt.
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madratud. Ja tdepoolest, kui Eesti kodanlus sammus m&dda suurtédstuse
lammutamise teed, allutades t66stustoodangu monopolistliku kapitali hu-
videle, siis on tdiesti ilmne, et ka Eesti viliskaubandus asus suurel misral
poolsdltuvas olukorras toorainete- ja miiiigiturgudest. See viliskauban-
duslik soltuvus siivenes veel sellega, et ka pdllumajandussaadused lidksid
suurel méddral vilisturgudele, muutes Eesti mitte ainult toorainete ja pool-
valmissaaduste baasiks, vaid ka agraarripatsiks imperialistlikele maadele,
esmajoones faSistlikule Saksamaale. Jirelikult tuleb Eesti viliskauban-
duse kiisimuse vaatlemisel peatuda peamiselt jirgmistel punktidel: vilja-
ja sisseveo analiiiisil t6ostus- ja pdllumajandussaaduste pdohiliikide jérgi,
brutotoodangu ja viljaveo vahekordadel, hinnakiisimusel vilisturgudel ja
ekspordi- ning impordimaadel.

Peatume koigepealt vilja- ja sisseveo kiisimusel pShiliikide jirgi.

Juba kodanliku voimu kehtestamise esimesil aastail oli rahvamajan-
duse arenemises mirgatav see pohitendents, millest me kdnelesime iilemal,
nimelt olla imperialistlike riikide agraartoorainete ripatsiks, importides
omakorda to0stustoorainete peamisi liike — mineraale, metalle, kemikaa-

le — ja valmiskaupu. V&tame niiteks viliskaubanduse andmed 1923. a.

kohta:*) ¢ !
Sissevedu Viljavedu

(protsentides)

I Toidu- ja maitseainetettdstus AR e R LR 24,3 15,8

II Toorained ja poolvalmissaadused . . . . . . 20,7 41,5

IIT Valmissaadused K R LR et AR SR Ve A 54,8 40,3

IV Loomad LR RIRE S CTAE SR L S Y 0,2 2,4

-

Sisseveo alal tombab endale tihelepanu valmissaaduste ja toidu- ning
maitseainete iilekaal toorainetest ja poolvalmissaadustest, mis tdiel méai-
ral vastab to0stuse ndrgale arenemisele sdjajdrgseil aastail. Kuid eriti ise-
loomustav on viljaveo struktuur. Siin domineerib toorainete ja poolval-
missaaduste rithm, milles peaosa moodustavad mets (18,8 protsenti vilja-
veo iildsummast) ja toorlina (20,1 protsenti).

Tuleb lisada, et me vGtsime tdiesti juhusliku aasta, pealegi veel
aasta, mis oli kriisiaastaks Eesti rahvamajanduses. Aga just kriisi-
vabade aastate uurimine kinnitab veel rohkem meie poolt avalda-
tud vdite Gigsust Eesti viliskaubanduse pdhitendentsist. Votame niiteks
1928., iilemaailmsele majanduskriisile eelnenud aasta.**)

Sissevedu Véljavedu

. (miljonites kroonides)
I Po6llumajandussaadused AR IR AR R | 1 58,6
II Téostuskaubad SEAVARIPIERRE & 1o 1 R e 77,8 45,0
II Mets ja pultiitogted .= . .0 SUSCEERENpobRE b 0,4 21,5
IV Muud toidu- ja maitseainetetéostuse saadused . 14,6 2,0

%) ,Eesti Statistika® 1923, lisa ,Eesti viliskaubandus 1923, a.“
**) ,Eesti Statistika“ 1929, J. Janusson: ,Pdllumajandus- ja toostusained vilis-
kaubanduses 1924.—1928. a.“, lk. 435. Tombab endale méhelepanu, et 1928. a. on
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Sisseveo suhtes on iseloomustav, et pohisumma — 77,8 miljonit krooni
— moodustavad t68stuskaubad. Mis kaubad need siis on? Esmajoones
todstustoorained (21,6 milj.), puuvill (11,0 milj.), vanametall (4,1 milj.), ki-
visiisi (1,8 milj.), &lid (1,5 milj.), villane 16ng (7,0 milj.), masinad
(5,8 milj.), metalltooted (6,2 milj.), bensiin (3,8 milj.) ja kemikaalid
(5,1 milj.). Mitte vdikese tdhtsusega Eestile oli ka teraviljade ja esma-
joones nisu sissevedu. 38,5 milj. krooni suurusest psllumajandussaaduste
summast veeti 27,5 milj. krooni eest sisse teraviljakultuure. 14,6 milj.
krooni suurusest toidu- ja maitseainete summast moodustas ligi poole
suhkur.

Samuti kujutab endast huvitavat pilti viljavedu. 58,6 milj. krooni
suurusest pdllumajandussaaduste summast langeb 44,3 milj. krooni
loomakasvatuse saadustele (vdi, peekon, sealiha, munad jne.), toostuskau-
pade rithmast 6,4 miljonit krooni pdllumajanduslikele tooraineile ja 4,8
miljonit krooni tselluloosile, 6,3 milj. puidust poolvalmissaadustele, 14,5
milj. linasele ldngale ja kangastele. Erikohta ekspordis omab mets: 21,5
miljonit krooni. |

Seega langeb 1928. a. impordi kogusummast, 131,3 milj. kroonist,
»to0stuskaupade® arvele 77,8 milj. kr. ehk 60 protsenti. 127,1 milj. kr.
Suurusest vidljaveosummast langeb pSllumajandussaadustele ja poolval-
missaadustele 90 milj. kr. ehk 70 protsenti. Selline nigi vilja nii laialt
reklaamitud iseseisvus, mis tegelikult oli tdielik sdltuvus vilisvarustajaist
Jja -ostjaist.

Ei saa juttugi olla, et iilemaailmse majanduskriisi aastail see sdltuvus
oleks ndrgenenud; ei, vastupidi, see muutus veel tunduvamaks. Me ei
peatu meelega iiksikasjalisemalt majanduskriisi-aastail, sest on loomulik,
et kriis deformeeris suurel miiral Eesti majandust. Jirgmised andmed
voivad anda kujutluse viliskaubanduse struktuuri arenemisest iilemaa-
ilmse kriisi aastail ja aastail, mis todstuskriisile vahetult jirgnesid.*)

Sisseveo struktuur liikide jargi

1935 1934 1933 1929

(protsentides)
Toorained by Liiedee: SV RE R e NI an I 48,0 51,1 50,4 37,6
Tootmisvahendid 0 O Lo PR R 13,1 1.5 10,2 10,9
Transpordi- ja sidevahendid . . . . . . 0,9 1,0 132 0,9
Ehitusmaterjalid Rl el N P S 5,4 5,0 5,8 3,2
Tarbimisvabiendid s o s g dsinie 25,1 26,4 20.2 425
Viadrismetallid L e R (RO 0,1 0,2 0,2 0,6

oG N

véljavedu ja sissevedu teisiti grupeeritud, kuid p6himdtteliselt see asja ei
muuda, sest see muudatus on puht-metodoloogiline, tehtud selleks, et lihendada
Eesti statistikat ld&nes maksvale (iigitusele.

*) Ajakiri ,Konjunktuur®“ 1936, nr. 15.
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Vidljaveo struktuur liikide jargi

1935 1934 1933 1932
(miljonites kroonides)

1. Pollumajandussaadused . . . . . . 33,7 26,7 20,6 23,1
2. Toéostuskaubad NS VARR T DO 1 30,5 28,5 18,6 16,2
3. Mets Sl 3 8,6 121 5,5 2,4
4, M.ltmesugused t01du— ]a maltseamed s 13 11 0,9 0,9

Nagu neist andmeist ndha, pole viliskaubanduse iildisest koondami-
sest hoolimata fildsuund 14bi teinud mingeid olulisi muudatusi, kui
mitte lugeda modningaid muudatusi, mis on olnud tingitud iilemaailmse
majanduskriisi tagajdrgedest (ndit. sisseveos tarbimisvahendite vihene-
mine).

Ldpuks toome andmed viimsest kodanliku v8imu aastast Eestis, 1939.
aastast.

87,2 milj. kroonises sisseveo iildsummas moodustab peaosa rithm ,,toor-
aineid“ (34,6 milj.) ja selles rithmas koigepealt puuvill ja vill. Metallid
moodustasid 6,0 milj., tootmisvahendid 15,6 milj.,, transpordi- ja side-
vahendid 9,7 miljonit krooni.

Viljavedu (iildsumma 98,6 milj. krooni) Jaguneb peamiselt polluma—
jandussaadusteks (50,6 milj.), metsaks (9,2 milj.) ja toostussaadusteks
(36,7 milj.). Kuid td3stussaadused on ikkagi samad vanad tuttavad pool-
valmissaadused lddne toostusele: sulfiittselluloos (89 milj.), pélevkivi ja
polevkividlid (6,8 milj.), vineerplaadid (4,2 milj.) jm.

Nii sisse- kui vidljaveo alal jddb pilt oluliste muudatusteta.

Asume vaadeldava kiisimuse teise osa juurde, vahekorra juurde toos-
tustoodangu ja péllumajandussaaduste turutoodangu vahel iihelt poolt ja
viljaveo vahel teiselt poolt.*)

Toostuse brutto-  Toostussaaduste
toodang viljavedu
(milj. kroonides)

1928 120 45 (ligikaudu)
;1932 80 35 ‘,,
1936 140 50 P
1937 166 44
1938 175 42,5

Seega oli isegi kodanlik statistika sunnitud tunnistama, et 15—/ suur-
toostuse toodangust ei leidnud mahutust siseturul, vaid liks ekspordiks.
Toeliselt oli see sdltuvus vélisturgudest veel suurem. Kui siis veel lisada
see seik, et enne iilemaailmset kriisi hankisid kapitalistlikud maad Eesti

') Andmed on koostatud ,Eesti Statistika“ ja ,Konjunktuuri“ numbrite 38/39
(1938) ja 60/61 (1938) jérgi.
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suurtoostusele kolmveerandi tema poolt tarvitatavaist tooraineist, siis |
muutub pilt Eesti suurt6ostuse soltuvusest veel tdielikumaks. *) :
Eriti selgesti tungib sdltuvus vélisturgudest esile vahekordade vaatle- |
misel pSllumajanduse turutoodangu ja pdollumajandussaaduste viljaveo |
vahel. €
Votame toenduseks mitme aasta andmed. *¥%) |

(aasta) keskmine)
1933 1937 1938
(milj. kroonides)
Pgllumajandusturutoodang . bl SRR 59,0 90,0 102,0 |
Téhtsamate pollumajandussaaduste viljaveo viairtus . 36,7 48,8 54,3 |
Toodud andmeist on niha, et kaugeltki rohkem kui pool kaubastata- |
vast pdllumajandustoodangust liks vilisturgudele. Iseloomustav on ka |
veel teine seik: vaatamata viljaveo iildisele vihenemisele pirast iilemaa- |
ilmset majanduskriisi jdtkab p&llumajandussaaduste osatihtsus pidevat |
kasvu.
Vilja veetud pdllumajandussaadusi
(miljonites kroonides)
[ o B L SRR S N i e e

19251020 S AL ¥ LA ERE N S KA G 36,7 } aasta keskmine
19303980 Mo heis e ledr et S SR 36,7
1937 BRI (oo SR e 48,8
1938 ST WA S R T 8 ol 54,3

Pole vaja eriti nentida, et selline iihekiilgsus viljaveo artiklites ja
mdnede pShiproduktide ***) i{ilekaal ekspordis asetasid kodanliku Eesti
viljaveo absoluutsesse sGltuvusse vilisturgudest, peaasjalikult aga sdltu-
vusse pdllumajandussaaduste hindadest vilisturgudel.

Toome moned arvud: #¥¥%)

Hinnad sentides kilogrammi eest
1929 1932 1934 1938

IKEPOYETOL . ol L 287 123 116 170
Peeleamy it b 167 617 124 145
Tooomaliha 2wy s 91 i 28 63
5 5 S A S A AR 145 46 82 102
VINERYA s AR s 157 7 88 113

*) Vaevalt voib seda seika muuta asjaolu, et 1936. ja 1937, a. see arv langes
55—60%. (N&it, 1936. a.: kohalik tooraine 28,2 milj. kr., vilistoormaterjal 33,3 milj.
kr.) Teatav kergendus sisseveetava toormaterjali sdltuvuse alal toimus peamiselt
polevkivitoostuse arendamise arvel, mis aga todtes peaasjalikult wviliskapitali abil.

*¥) Andmed on vdetud ,Konjunktuurist nr. 38/39, 1938 ja nr. 51/52, 1939.

***) Huvitav on tdhendada, et ainuiikksi vdid oli vilja veetud 25,2 milj. kr.
eest, mis moodustab ligi 25% kogu selle aasta viljaveost.
****) A. Veimer, ,Eesti NSV majandusprobleeme®, 1k, 71.

»
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Kiesoleva artikli iilesandeks pole hindade vahekordade kiisimuse vaat-
lemine vilis- ja siseturgudel. Tdhendame sellega seoses vaid, et kriisi-
aastail ja vahetult sellele jirgnevail aastail maksid v&i, munad, peekon
jne. Eestis rohkem kui sama vdi, peekon jne. vilismaal. SSltuvus vilis-
ostjaist — rabele kas vGi nahast vilja, aga miili! — sundis kodanlikke
voimumehi eesti toolisilt, teenistujailt jt. votma liigsed paarkiimmend
senti kilogrammilt, et aga hoida ekspordihindu vajalikul korgusel. See
vahe hindades maksti juurde preemiate, juurdemaksude ja igasuguste
muude andamite ndol monopolistlikele liitudele, millesse olid iihinenud
eesti hallparunid. See oli kodanliku Eesti armetu majandamise loogili-
seks ja seaduspiraseks tulemuseks, riigi, mille klassiliseks toeks olid
suurkodanlus ja kulaklus, Kuid see loogiline ja seaduspdrane tulemus
maksis Eestile tOelise soltumatuse kaotuse, sest et suurkodanlus (esma-
joones viljaveoks produtseerijad toosturid) ja kulaklus ei saanud enam
vilisturgudeta ldbi, milliseid abindusid, harilikult mittekiillaldasi, kodan-
likud voimumehed ka ette votsid, et veidigi 18dvendada liiaks kirgliku
armukese, maailmaturu raudset kaisutust.

See soltuvus muutub veel selgemaks, kui me veel lithidalt puudutame
ka vdljaveo suunamise kiisimust maade jdrgi. Pole mdtet tuua arve, mis
kdivad vidikeste, Eesti viliskaubanduses mitte suurt osa etendavate maade
kohta. Peatume vaid kahel peamisel maal, kellest olenes kodanliku Eesti
kogu aineline joukus (ja mitte ainult see!). Peatume nimelt Saksamaal ja
Inglismaal.*)

Viljavedu y Sissevedu
(% % -des iildviljaveost)

Inglismaa Saksamaa Inglismaa Saksamaa

1923—25 30,1 23,0 15,5 39,4
1926—30 33,3 291 13 29,0
1931—33 36,8 23,9 12,3 28,4
1934—37 368 25,4 17,4 26,3
1937 33,9 30,5 16,7 26,1
1938 41,2 38,0 21,1 36,7
1939 (8 kuud) 51,2 40,7 22,9 36,4

Nagu nieme, olid Saksamaa ja Inglismaa faktiliselt monopoliseerinud
Eesti viliskaubanduse, moodustades ndit. 1938. a. 79,2 protsenti kogu ko-
danliku Eesti viljaveost ja 57,8 protsenti kogu sisseveost. Uldtendents oli
selline, et Inglismaa tihtsuse kasv Eesti viljaveos oli iildiselt
suurem kui Saksamaa oma. Kuid Saksamaagi, eriti seoses ettevalmistusega
s6jaks, hakkas Eestilt intensiivselt ostma pGllumajanduslikke tooraineid
ja poolvalmissaadusi, sellal kui Inglismaa ostis peamiselt ainult pollu-
majandussaadusi (nii niit. ostis Inglismaa 1939. a. augustis, viimsel kuul
enne sdda, void 1,5 milj. krooni eest, peekonit 0,4 milj. kr. eest, aga ka

*) Andmed on toodud 1937. a. kohta eranditult ajakirja ,,Konj}mktuu-r“ 1938,
nr. 38/39 jirgi. Andmed 1938. ja 1939. a. on toodud ,Eesti Statistika® vastavate
aastate numbrite jirgi lksikute kuude kohta.
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metsa: iile 2 milj. krooni eest). Kuid sisseveos ja peamiselt toorainete,
metalli, kemikaalide, masinate jne. sisseveos oli Saksamaa kui importdori
tihtsus vGrratult suurem %kui Inglismaa oma. Inglased kontrollisid
iiht viiendikku, sakslased rohkem kui kolmandikku Eesti sisseveost, nii
et kui inglased hoidsid oma kies iiht ohjaharu Eesti viliskaubanduse ra-
kendil, nimelt eksporti, siis sakslased hoidsid teist — importi. Ja nii see
kui ka teine asetasid kodanliku Eesti sltuvusse neist kahest maast, Ar-
vestades Inglismaa ja Saksamaa vahel eksisteerivaid vastuolusid seoses

Saksamaa avaliku ettevalmistamisega sdjaks, poinud laveerimisiilesanne |

nende kahe maa vahel mitte kerge ja Eesti hddapoliitikud sattusid sa-
geli olukorda, mida vanasGna tabavalt nimetab vihma kiest rddsta alla
sattumiseks,

Siirdume niiiid kolmanda meie poolt puudutatud kiisimuse juurde:
vdliskapitali osa vaatlemisele Eesti ekspluateerimises.

Tuleb kohe &elda, et see kiisimus on iiks tumedamaid, sest kodanlikud
allikad iimbritsesid seda kiisimust kdige meelsamini vaikimisega. Ent seal,
kus sellest kiisimusest ei saanud vaikimisega médda hiilida, iiritasid eesti
kodanlikud majandustegelased valiskapitali iilekaalu seletada ilmselt nurja-
tute vahenditega. Selle asemel et eesti rahvale avalikult ja ausalt iitelda, et
Eesti suurtdostus (ja mitte ainult see!) peaaegu tervikuna kuulub vilis-
kapitalile, piiiidsid eesti kodanlikud tegelinskid ja nende abimehed rahvale
igati selgeks teha, et kdik hida seisab vaid selles, et enamik Eesti majan-
dusettevotteid kuulub mitte védlismaalastele, vaid ,muulastele”. Kartus oma
inglise ja saksa peremeeste ees ei lubanud eesti kodanlastel tunnistada, et
toostuse pohiliigid, peamised kaubandusettevstted, peamise d
pangad ja kindlustusseltsid kuuluvad vidliskapitalile. Selle asemel pasun-
das fasistlik ajakirjandus (poolametlik , Uus Eesti“, ajakiri ,ERK“ jt.)
aeg-ajalt, et Eestis pole eestlastel kohta, et kdik paremad kohad on ,muu-
laste” kies. Nagu oleks asi seisnud selles! Eks seevdrra kui ,,muulased“ olid
Eesti vabariigi alamad, oli tegu ikkagi omamaise kapitaliga. Ainult sel
jubul, kui ,,muulaste” taga — samuti nagu nende eesti kolleegide taga —
seisis viliskapital, ainult sel juhul saab kdnelda véliskapitalistide meele-
vallale allumisest. Koigi vihapursete taga ,,eestlaste vdljasurumisest®, , muu-
laste vigivallast“ jne. peitus tegelikult monede eesti kodanlike ring-
kondade kadedus oma leidlikumate ja laialdasemate rahvusvaheliste side-
metega saksa, juudi ja teiste Eesti toorahvahulki kurnavate ning réovi-
vate kolleegide vastu. Teisiti on lugu balti sakslusega, sest selle taga sei-
sis Saksamaa kapital, kuna balti sakslased, olles Suur-Saksamaa eelpostiks
Baltimaadel, eriti pdrast Hitleri vdimuletulekut, piitidsid tungida koigisse
Eesti majandusorganismi pooridesse, ning tasandasid endile ja seega ka
hitlerlastele domineeriva majandusliku poliitilise moju Eestis.

Tdielikuma kujutluse viliskapitali sGltuvuse miirast annavad andmed
viliskapitali investeeringuist Eestis ja toostus- ning kaubandusettevdtete
volgnevusest liihi- ja pikaajaliste krediitide jargi.

Eespool juba tsiteeritud artiklis , Eesti majanduslik areng iseseisvuse
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kestel“ on toodud andmeid kapitalimahutusest Eesti tdostusse ,iseseis-
vuse* aastate jooksul. Artikli autor mérgib, et , Eesti suurtddstusse inves-
teeritud kapitalide kogusummat v&ime hinnata iimmarguselt 246 milj.
kroonile. Sellest summast moodustavad enne Eesti iseseisvust asutatud
suurtosstuslikud kditised ca 170 milj. kr. ning pérast iseseisvuse saavuta-
mist asutatud ettevdtted kdigest 76 milj. kr.“ Konelemata juba sellest ise-
endast naitlikust faktist, et iile %/, kapitalimahutustest Eesti to0stusse sai
Eesti riik taari-Venemaa kiest, on iseloomustav sama autori melanhoolne
tunnistus teisel lehekiiljel: ,,Védhem soodus on meil olnud kiill investeeri-
mist otsiva kapitali probleem, kuna omakapital puudus peaaegu tdiesti (1)
ja viliskapital ei usaldanud kiillaldaselt noore riigi kandevdimet ega piisi-
vust (!!). Omakapitali kogumine on aga iseseivuse ajal siiski (kui palju-
iitlev on see ,siiski“! L. A.) edenenud ja ka viliskapital on hakanud ot-
sima investeerimisvoimalusi Eestis.“*) Ja niisiis investeeriti veidi rohkem
kui 20 aasta jooksul KEesti tddstusse k3igest 76 milj. krooni. Sel-
lest summast langeb pdlevkivitédstusele umbes 30 miljonit ja 14 miljonit
autele tekstiilkiitistele, Teatavad investeeringud tehti ka tseliuloositoos-
tusse, fosforiiditéostusse jm.

Kes oli siis investeerijaks?

Investeerijaks oli suurel midral véaliskap ital Vaatleme monin-
gaid, kaugeltki mitte tdielikke andmeid. 1. jaanuariks 1938 oli Eestis 511
vilisvélausaldajat ja vdlisvOlgnevuse summa moodustas (ilma riigi-
vélatal) 53,9 milj. krooni. Juba nende summade — 76 milj. kr. (uued
investeeringud) ja 53,9 milj. kr. (vilisvolgnevus) paljas kdrvutamine
nditab, et Eesti majanduse vGlakoormus oli uskumata suur. Mitte asjata
ei loetud Eestit iihel esimesel kohal olijaks maailmas viliskaubanduse osa-
tihtsuselt ja vilisvolgnevuselt hinge kohta. Kuidas jagunevad need 53,9
milj. krooni?**)

K 3
Saseves | Tei5e0 3

°© kohustused S

jargi  *© M

1. Toostusettevotted 5 13,8 22,9 36,7
2. Kaubandusettevotted 13,5 22 15,5
3. Teised ettevotted . 0,5 1,2 16T
Kokku . 27,6 26,3 53,9

Tagasihoidliku sildi ,teised kohustused“ taha peitis mainitud artikli
autor viliskapitali mahutused, mis moodustasid aukartustdratava summa:
26,3 milj. krooni. Kuid eriti selgesti ilmneb vilisinvesteerijate tegevus Eesti
peamistes té6stusharudes.

Kolm peamist pdlevkivitoostus-ettevtet vdlgnes vilismaale 13,0 milj.
krooni, kusjuures 11,3 milj. kr. ,,moodustasid peaosas asutamiseks ja laien-

*) , Konjunktuur* 1938, nr. 38/39, lk. 24—25.

#*)  Konjunktuur nr. 44, 1938.a., artikkel ,Ettevotete vilisvolgnevus“, V.Feld-
man, lk. 397.
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damiseks ning tegevuskapitali tdiendamiseks tehtud védlislaenud“*), kus-
juures vGlausaldajaiks maadeks v0i, digemini Geldes, nende ettevotete
omanikeks olid: Holland 4,5 milj. krooniga, Inglismaa 4 milj. kr. ja Saksa- 1
maa 3,7 milj. krooniga, Tegelikult osutub Hollandi kapitalimahutuse summa ﬁ
pubtal kujul fiktsiooniks, sest »Hollandi* all tuleb antud juhul maista
Berliini Mendelsohni banga tiitarettevotet. Teliselt kuulus seega kolmest
suuremast pélevkivitdostus-ettevsttest Eestis sakslastele 8,2 milj. krooni ja
inglastele 4,0 milj, krooni, pdlevkivitosstus Eestis aga kuulus tervikuna
véliskapitalile, esmajoones saksa kapitalile, kes toimis Eestis eesti rahvu-
sest ,direktorite” abil (ndit. a/s ,,Eesti Kivioli), Teistes keemiatoistuse-
ettevétteis moodustas vBlgnevus p&hikapitalist 1,9 milj. kr. (Tuletikutsss-

kuulsa Kreugeri tuletikusiindikaadile 1,8 milj. krooni.) Samuti on tun-

Ka Eesti tekstiiltsGstus oli vdliskapitali tugeva kontrollj all, kusjuures
vdlismaisi peremehi olj tekstiiltdostuses, eriti suuremais (Kreenholmis,
Balti Manufaktuuris, Narva Linavabrikus), ddrmiselt palju: siin oli
nii sakslasi kui inglasi, nii soomlasi kui igasuguste teiste rahvuste esinda-
jaid. Uhe sbnaga: Eesti tekstiilsuurtssstus oli virvitud finantskapitali
kdige kosmopoliitsemate vdrvidega. See t68stusharu vdlgnes vilismaale 3,5
milj. krooni kapitalimahutuste ndol, kaupade eest 5,8 milj. krooni, sest
et — artikli antori tunnistuse] — »tekstiiltdostuse véliskohustuste suurust
pShjustavad sinna kuuluvad suurkditised ja asjaolu, et tarvitatav toorma-
terjalon valdavas enamus e s (meie sGrendus. L. A.) vilismaise pirit-
oluga®. Seega kujutas tekstiilt66stus endast kiillalt tliiibilist ndidet kah e-
kordsest sdltuvuses t véliskapitalist; s5ltuvus kapitalimahutusest
j a vilismaistest toormaterjalide allikaist, Eesti tekstiiltoostuse peakree-
ditoreiks on samad maad: Inglismaa — 5,0 milj. krooniga Ja Saksamaa —
1,2 milj. krooniga.

Jdrgmine riihm on toidu- Jja maitseainete-t56stus — mis volgnes viliska-
pitalile 3,9 milj. kr., millest 3,2 milj. kr. moodustasid kapitalimahutused.
(Kdige suurem lletehas A. le Coq Tartus, iiks suur auruveski, kdige suu-
rem  tubakavabrik , Laferme* (praegune »leek”) ja Sokolaadivabrilk
»Kave®,)

Metallitsstleva tésostuse vdlgnevus oli samuti tpris suur: 1,8 milj.
krooni, kusjuures véliskontrolli all olid suurel miiral Krulli tehas, Tartu
telefonivabrik ja mitu vdiksemat ettevStet, Peab iitlema, et viliskapital
polnud metalletsstieva tésstuse arendamisest iildiselt huvitatud, sest sgl-
tuvate maade metallitsostuse arendamine pole finantskapitali huvides,
Sellega on seletatav- selline veider nihe, et Krulli tehase nomenklatuuris
seisis kodanliku v8imu viimseil aastail 600 kaubaeset — kruvikeerajast
kuni vedurini.

Tselluloosi- ja paberitddstuses oli olukord kujunenud nii, et paberi- ja

*) V. Feldman, op. cit, lk. 399, Ka koik jargmised andmed Eesti t66stuse
vélisvélgnevuse kohta on périt samast artiklist,




EESTI BOLSEVIK ' 319

tselluloositootmisel kéige suurem vabrik — Pdhja Tselluloosi- ja Paberi-
vabrik — kuulus vilismaalastele, nimelt sakslastele. Ka hiljem ehitatud
sulfiit-tselluloositehas asus sakslaste kaudse kontrolli all. Samuti kuu-
lus Phja Tselluloosi- ja Paberivabriku jdrel suuruselt teine — Johansoni
paberivabrik — sakslastele. Paremad polnud lood ka Tiiri paberivabrikus.
Moningal midral olid Eesti tselluloosi- ja paberitoostuses osalisteks ka
Soome kontsernid, mis omakorda olid 1dbi poimunud saksa finantskapita-
liga (Rootsi kaudu). Kui tekstiiltoostus kujutas endast ndidet viliskapi-
talile kahekordsest alluvusest — sdltuvus kapitalimahutustest ja toorma-
terjalide allikaist —, siis oli paberi- ja tselluloositédstus samuti kahekord-
ses sltuvuses, kuid seekord mitte toormaterjalide allikaist (toormater-
jal oli kohalik), vaid miitigiturgudest. Analoogilises olukorras oli ka puitu-
tootlev todstus, esmajoones selle todstusharu kdige suurem ettevote:
Lutheri vineeri- ja mogblivabrik. Uldse moodustas selles tddstusharus va-
lisvolgnevus 1,5 milj. krooni, kdigepealt Inglismaale 1,2 milj. kr. kapita-
limahutuste alal. Sama iseloomu kandis ka ehitusmaterjalide toostus (kdige
suurem tsemenditehas Kundas), mis samuti kuulus viliskapitalile (peami-
selt inglise omale).

Uldtuntud on pankade osa kapitalistlikus majandussiisteemis, kes aku-
muleerivad summasid ja jagavad neid laenude nédol toostusele ja kauban-
dusele. Meil pole mingeid tdpseid andmeid viliskapitali osast Eesti pan-
kades, kuid vihemalt kahe suurima erapanga kohta on teada, et need kuu-
lusid taiesti viliskapitalile. Me mGtleme siin Scheeli panka, mis kuulus
Mendelsohni kontsernile Berliinis, ja Tartu Panka, mis kuulus Inglise
pangagrupile. ~Need kaks panka, mis olid suurimaiks ja finant-
seerisid peamiselt eksport- ja importfirmade tegevust, olid tunginud Eesti
majanduselu koigisse pooridesse ja otsustasid paljude tuhandete eesti t60-
liste saatuse iile.

Suurteks kapitalikogumise-allikaiks kapitalistlikus iihiskonnas on tea-
tavasti kindlustusseltsid, kes preemiasaagi niol kraapisid kokku tohu-
tuid summasid, mis nad hiljem mahutasid toostusettevotetesse, kinnisvara-
desse, jne. Siin avaneb airmiselt huvitav pilt, ja nimelt, et kdik suured
seltsid olid eranditult viliskapitali, peamiselt saksa kapitali kies. Sellised
suured kindlustusettevotted, nagu ,EKA“, , Polaris®, ,,Eesti Union*“ ja
,,Pohja“, olid sakslaste kées. 1936. a. akumuleerisid need neli seltsi pree-
miatagavarana 2,6 milj. krooni.*) Suur kindlustusselts ,,Eesti Lloyd“ pol-
nud tegelikult mitte midagi muud kui iihe {ilemaailmse nimega suure
inglise kindlustuskontserni filiaal.

Viliskapitali osa oli iipris aukartustiratav ka kaubanduses. Sakslased
kontrollisid vihemalt 20% viljaveost ja 20% sisseveost®¥) (jutt on erakau-
bandusfirmadest, riiklikud ja iihistegelised ettevotted on vilja arvatud),
kusjuures sakslaste peamine tegevus Eestis nii importijatena kui ekspor-
tijatena oli tervenisti suunatud hitlerliku ,faterlandi“ huvide teenimi-

*) A. Randmée artikkel ,Muulaste osatéhtsus eesti kindlustusalal®, ajakiri
L,ERK“ 1938, nr. 2.
**) K, E, artikkel ,Kes valitsevad viliskaubandust?¢ — ,ERK", 1938, nr. 3



kaunis aukartustiratay vélisvélasumma: 12,9 milj, krooni, kusjuures esiko-
hal seisab Inglismaa, temale aga jdrgneb Saksamaa,

Pole huvituseta mdrkida, et ka enamik suuri ekspeditsiooni- ja trans-
pordifirmasid, samuti paljud suuremad laevaiihingud asusid viliskontrolli
all. Selliste ek‘speditsioonifirmade, nagu Gahlnbéck’i, Oscar Stude, J. Koch’i,
Th. Clayhills’i ja paljude teiste tegevust suunati ja juhiti faSistlikult Sak-
samaalt. Nende firmade ja ménede teiste suurte importdoride kdsutuses oli

ladude ja muude hoonetega, mis, arvestades Tallinna sadama tagasihoid-
likke m3dteid kodanlikus Eestis, on hiiglasuur maa-ala.*)

Peatume mane sdnaga Eesti todstuse Ja kaubadnuse volausaldajail. Pole
mdtet peatuda viiksematel maadel. Toome neist vaid kdige suuremad ja
peamised.*¥)

Majandusettevstete vélisvélgnevus 1. I 1938 tuhandetes kroonides
(peamised maad)

Migdiomag ..o GRS 18191
Daksamag, i TR 1 R R e SR 11 562
Holland o0 cie cH e I S, 9034
gt srigb i i T ST e 4016
ISToteses VSR BIRGHE Wl b g s S e A T 2912
daanti el e i e AT 1390
Prantsusmaa ., . . B gl e T R 1042
USA SRR e S S e e I S 905

Kuigi kodanlik statistika lihtub valgnevuse formaalseist tunnuseist ja
seepdrast seab esikohale Inglismaa, tuleb tegelikult esikohale asetada
Saksamaa, sest Saksamaa arvele langeb 18viosa Hollandi arvel figureeriva
summa t6ttu, samuti kaunis soliidsed Rootsi ja Soome arvel ndidatud sum-

ja vajalikud seadeldised, toorained ning poolvalmissaadused, ja selleks, et
saksa standardkaupu sisse tédtada ka Eesti ,,kolmanda riigi* tulevase osana.

*) A. Oja, ,Sadam v&draste kies“,  ERK* 1940, nr. 1,
**) V. Feldman: »Ettevotete vélisvdlgnevus®,
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Silmas peab pidama ka Eesti erapankade tegevuse halvamise edukat piiiiet,
keskpankade mdjutamise jarjekindlaid katseid, pollumajanduslikkude saa-
duste viiljaveo monopoliseerimise taktikat ja hoolitseda selle eest, et ,nur-
gapealse staabi® (on mbeldud kohalike sakslaste vandeseltsi. L. A.) moju
alla kuuluvad firmad oleksid litsentside ja uute toostuste asutamise suhtes
eesdigustatud.¥)

Mittehalb pildike elust, kirjutatud pealegi inimese poolt, kes viga hdsti
saab aru, mida tegelikult tihendab saksa ,,penetratsioon“.

Viliskapital muidugi ei leppinud sellega, et pani Eesti todstust ostma
tooraineid ja masinaid, kemikaale ja villa hindadega, mis tal meeldis Kkii-
sida. Ta ei jadnud rahule ka sellega, et hoidis Eesti péllumajandussaaduste
ecest makstavad hinnad madalad (kuulsad kddrid!), talle ei piisanud ka
puht-investeerivast tegevusest. Viliskapital tahtis Eestist vilja pumbata
vBimalikult rohkem kasu kdigi nende ,,heategude* eest, mis ta osutas eesti
rahvale. Uksnes 1938. aastal pumpas viliskapital Eestist vélja kiimneid
miljoneid kroone tdostus- ja kaubandusettevotete volgade kustutamise ja
nende volgade protsentide maksmise arvel. Uksnes 1938. aastal voolas va-
lismaale nende kohustuste maksmise arvel 32,2 milj. krooni. Selle arvu
tdeline suurus muutub’ arusaadavamaks, kui meenutame, et niiteks rahva-
raamatukogudele oli 1937. a. kulutatud koigest 30 000 krooni. Nii kujunes
kodanlik Eesti mingisuguseks paradiisiks viliskapitalile, mis ekspluateeris
eesti rahvast rahvareeturite aktiivsel kaastegevusel Eesti reaktsioonilise
kodanluse leerist.

Lopuks peatume viimsel punktil: Eesti riiklikul vilisvdlgnevusel.

Eesti riiklik vilisvélgnevus tekkis juba kodanliku sdltumatuse olemas-
olu esimesil aastail. V3ib 6elda isegi enam: kodanliku korra kehtestamine
Eestis olnuks otse vdimatu ilma viliskapitali ,,omakasupiiiidliku“ abita,
kes oli huvitatud sanitaarkordoni loomisest Ndukogude piiri &ddres. Vilis-
kapital, ja esmajoones Inglise, USA, Rootsi ja Hollandi oma, maksis ,,15bu‘
eest luua Noukogudemaale vaenulik kodanlik Eesti tohutud summad,
kusjuures need summad jargnevail aastail jitkasid kasvamist. Rahvaste-
liidu rahanduskomitee andmeil 1. I 1925 moodustas Eesti vilisvolg 76
milj. krooni, millele lisandub veel iiks miljon inglise naelsterlingit, s. o.
kroonidesse arvatult ulatus Eesti riigivéla iildsumma ligi 100 miljoni
kroonini. See summa oli 1933. aastaks paisunud 155 miljoni kroonini, ,ise-
seisvuse® 18puks aga veelgi suuremaks, mis suuresti iiletas Eesti rahva
paariaastase sissetuleku. Sellest summast sai kodanlik Eesti 80 miljonit
krooni nn. ,vabadussdja“ pidamiseks, s. o. eesti kodanluse klassisojaks
omaenda rahva vastu.

Koigi oma riigivolgade eest maksis Eesti iimmarguselt 3 miljonit krooni
aastas iiksnes protsentideks. (80 miljoni krooni suuruse ,sdjalaenu* pealt
Eesti protsente ei maksnud.) Kui arvata iga aasta Eesti poolt makstavad
protsendid keskmiselt 2,5 milj. kroonile, siis on kerge vilja arvutada, et
eesti rahva poolt vilislaenu pealt makstud protsentide summa teeb vilja

#* A. Vaigla: ,ERK*“ 1933, nr. 8.
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vihemalt 60—65 milj. krooni. Kelle taskusse jooksis see raha? V&tame nii-
teks 1933. aasta.*)

1. 1927. a. T-protsendilise vélislaenu jirgi:

a) Inglismaa osa , . . . ARG S Qi S 1000000 krooni
b) USA osa e R B e 997000
2. Laen ,,Vickersile“ (Inglismaale relvastuse easii 9000 3
33 Raudteematerjalide EESUHTN LT R S S 36 000 4
4. Rootsi tuletikusiindikaadilt saadud Taen''s" 7 G000 T 459 000 A

Kokku: 2501 000 kr.**)

Siin paistah esmajoones silma asjaolu, et riigivélas ei figureeri Saksa-
maa. See on ka arusaadav, sest sGjajirgne Saksamaa ei kuulunud kapitali
eksportivate maade hulka, Eesti peamisiks volausaldajaiks olid maailma
rikkamad maad: Inglismaa ja USA. Rui Saksamaa piitidis Eesti majan-
dusse tungida iihe] teel, siis Inglismaa tegi seda teisel teel: ta andis Eest;
riigile pikaajalisi laene. Nij olid laenud ja nende protsendid viliskapitali
kdes heaks ja vdga mojusaks vahendiks Eesti majanduse alistamisel.

*

Teeme kokkuvdtte. Me vaatasime koiki viise, kuidas kodanliku Eesti
majandus alistati vilismaa kapitalile. Eesti rahvamajanduse struktuuri
uurimine, vilja- ja sisseveo analiilis, viliskapitali mahutused Eestis ja
Eesti kiitiste volgnevus véliskapitalistidele ning 16ppeks tutvumine rii-
givolgadega lubavad teha Jdrgmisi jiareldusi:

kodanlik Eesti riik raiskas fira tsaari-Venemaalt saadud pdrandi, hivi-
tas tdostuse tootmisvSimsuse €ga arendanud peaaegu iildse maa tootlikke
joude;

kodanlik Eesti riik andis Eesti tostusele ja psllumajandusele vildaka
ja iihekiilgse orientatsiooni, allutades nad tdielikult viliskapitali huvidele;
kodanlik Eesti riik muutis Eesti tooraine poolvalmissaaduste ja toi-
duainete miiiijaks kapitalistlikule Id4nele ning t6dstusliku tooraine ja toos-
tustoodangu pdhiliste liikide ostjaks vilismaistelt miiiijatelt, orjastades
sellega oma majanduse ja muutes tema finantskapitali ripatsiks;

kodanlik Eesti riik, mil polnud omakapitali Eesti tootmisjoudude

kontrolli alla.

On tdiesti loomulik, et Eesti m ajanduslik sdltuvus viliskapitalist
tdhendas ka tema poliitilist alistamist suurtele imperialistlikele maa-
dele ning esmajoones Saksamaale ja Inglismaale. Kéneldes inglise kapi-

*) A. Tooms, »Rahvusvaheline maksubilanss 1933. a.“ — | E. Statistika“ 1933,
T 76,

**) Vordluseks tahendame, et samal 1933./34. a. kulutati rahva haridusele k&i-
gest 541000 krooni.
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tali tungimisest Argentiinasse, kirjutas Lenin: ,Pole raske kujutella,
millised tugevad sidemed seob seetdttu inglise finantskapital — ja tema
truu ,,sober” diplomaatia — Argentiina kodanlusega, kogu tema ma jan-
dusliku ja poliitilise elu juhtivate ringkondadega.“ See Lenini mirkus
on tiiesti rakendatav ka kodanliku Eesti kohta, Kiesoleva artikli iiles-
andeks pole analiiiisida vilisriikide majandusliku ja poliitilise tegevuse
vahekordi Eestis — see on teema iseseisvaks ja viga vajalikuks uurimiseks.
Siinkohal piirdume vaid mdningate mirkustega.

Eesti majanduslik alistamine kulges peamiselt kahe maa, ‘Saksamaa ja
Inglismaa liinis. Eesti kodanlus laveeris teadlikult nende kahe konkurendi
sageli vastukdivate huvide vahel. V3ib Selda isegi rohkem: selles laveeri-
mises seisnes kogu ta poliitiline ,tarkus®. Ent Hitleri voimuletulekuga ja
sakslaste aktiviseerumisega Baltikumis podrdus Eesti kodanlus iiha ot-
sustavamalt faistliku Saksamaa poole, kuna samal ajal Saksa kapital ja
Saksa diplomaatia vdtsid ette riinnaku Baltikumile, et allutada teda oma
huvidele nende poolt ettevalmistataval roimarlikul kallaletungil MNéukogude
Liidule. Vaatamata sellele, et inglased nigid, kuidas sakslased tdrjusid
nad Baltikumis vihehaaval tagaplaanile, takistas kurikuulus mittevahelese-
gamise ja miinchenluse vaim neid tarvitusele votmast otsustavaid majan-
duslikke ning poliitilisi abindusid, mis oleksid vdimaldanud neil oma huve
Eestis kaitsta. See aga omakorda siivendas Eesti valitseva kodanliku
kliki otsust loobuda iseseisvuse viimsest varjust ning minna taielikult
Saksamaa 10a otsa.

Juba 1934. a. kirjutas Tallinna saksa ajaleht ,,Revalsche Zeitung® pdrast
Pitsi riigipooret: ,,Autoritaarse riigikorra sisseseadmisega 12. mirtsil s. a.
siindis pdhjapanev murrang meie riigi sisepoliitilises elus. See uus mdtle-
misviis (mbistetakse faSistliku ideoloogiat. L. A.) seisab balti saksluse
poliitilisele arusaamisele oluliselt lihemal kui esimese 15 aasta Eesti
riikluse ideoloogia. Liialdamata vBib Selda, et Eesti-Saksa poliitilisele
koostssle lisandub niiiid vaimne-ideoloogiline liginemise vdimalus polii-
tilisel alal.* *) _

Kommentaarid on iilearused; see on nii, nagu vene vanasdna iitleb, et
iiks kalur tunneb teist kalurit juba kaugelt dra! Meile aga on tahtis
mirkida, et eesti kodanlus ei jitnud seda hiilt hiiiidjaks hddleks korves,
vaid reageeris faSistlikele sireenihelidele saksa fasistlikust lehekesest,
mille seljataga seisid Hitler ja saksa terase- ning séeparunid, Nagu mar-
kis sm. Karotamm oma kones Eesti NSV intelligentsi esimesel kongressil,
avaldas Laidoner juba 1935. a. Saksamaale armastust, andes vélisajakir-
jandusele ilmetuid intervjuusid, Eenpalu ja teised aga kutsusid eesti rah-
vast muutma oma suhtumist sakslastesse jne. **) Pitsi, Laidoneri, Een-
palu ja teiste reeturlikust tegevusest eesti rahva rahvuslike huvide reet-
miseni Mie, Uluotsa ja teiste poolt on ainult iiks samm. Nii kaugele viis
eesti kodanlikke natsionaliste nende hukutav poliitika Eesti majanduse al-
lutamisel monopolistliku, esmajoones saksa kapitali huvidele. Alustades

*) _Revalsche Zeitung®“ 9. juunist 1934.
#+) N, Karotamme kéne Eesti NSV intelligentsi esimesel kongressil, 1k. 12—13.
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oma tegevust Noukogude Liidu vaenulise sanitaarkordoni tihtsa liilina
ja surudes veriselt maha oma enda rahva vastupanu, langesid eesti kodan-
likud natsionalistid tiielikult reeturlikkuse sohu ja avaliku koostoni
eesti rahva koige kurjemate vaenlastega, saksa roovvallutajatega Suure
Isamaasdja paevil.

Ainult ndukogude vdim, ainult ndukogude rahvaste sdbralikus peres
viibimine tagab meie rahvale tiielikult tema majanduslikku ja poliitilist
séltumatust. TGepoolest: kui iidini midanenud tsaarireiimi tingimustes
arenes Hesti majandus mone aastakiimnega jdudsalt edasi ainult sellepa-
rast, et Hesti seljataga oli tohutu suur Venemaa kdigi oma ammutama-
tute rikkustega ja piiramatute turgudega, siis niiiid, kus tsarismi on asen-
danud maailma k&ige progressiivsem ja eluvGimelisem kord, ndukogude
kord, on eesti rahva majanduslik ja poliitiline tulevik kindlustatud. Mitte
asjata ei delnud seltsimees Stalin oma ajaloolises kdnes valijaile 9. veeb-
ruaril 1946. a., et ,,ndukogude iihiskondlik kord on osutunud eluvoimeli-
semaks ja kindlamaks kui mitte-ndukogude iihiskondlik kord, et nduko-
gude iihiskondlik kord on parem iihiskonna organiseerimise vorm kui
ikskdik missugune mitte-ndukogude iihiskondlik kord*.

Ndukogude Liidu vennalike rahvaste peres, kes ehitavad uut, sotsia-
listlikku iihiskonda ilma kapitalistiteta, ilma kulakuteta, ilma pankuri-
teta, ilma kriisideta, ilma toopuuduseta, ilma vilislaenudeta, ilma finants-
kapitalideta, on eesti rahvas leidnud oma t&elise néukoguliku kodumaa,
mis on tema jéddavalt vabastanud kodanliku sdltuvuse ikkest.

m
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