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Einleitung.

Auf der livlindischen Provinzial-Synode 1874 begann der
Pastor Willigerode aus Dorpat anliflich einer schon ins dritte
Jahr gehenden Aussprache iiber die nationale Bewegung unter
den Letten und Esten seinen Vortrag mit einem Ausspruch von
Schirren, den dieser bei seinem Scheiden aus dem Land 1869
ihm gegeniiber getan habe: Sie Pastoren haben die Zukunft
unseres Landes in den Hianden.! Dieser Satz, wie es weiter
heifit, unter den Pastoren zum gefliigelten Wort geworden, ge-
sprochen und zitiert im Hinblid auf das drohende Aufkommen
eines lettischen Nationalismus, gibt zugleich ein Prinzip der
ganzen baltischen Geschichte, wie Schirren sie aufzufassen ge-
lehrt hat. Niemand hat so klar und dramatisch wie er von dem
alten, unentrinnbaren Schaden der politischen Konstitution
Livlands gesprochen, der Spaltung in Sieger und Besiegte,? der
durch die Art des Eintritts in die Geschichte im Wesen des
Landes angelegt sei. Er bleibt bei allen Verwandlungen ein
wirksamer Faktor der Geschichte des Landes bis in die Neu-
zeit und gilt ja in dhnlicher Weise fiir ganz Ostmitteleuropa.
In seiner éltesten und nie ganz erloschenen Form ein elemen-
tarer Groll des Besiegten gegen den fremden Eindringling,
geht er schon friih iiber in den stindisch-sozialen Gegensatz
von Herr und Bauer und wird gegen Ende des 19. Jahrhunderts
langsam zum scheinbar unsterblichen, nationalen Konflikt
zweier Volker, der beide Stromungen, den Groll des Besiegten
und den Aufstiegsdrang des Leibeigenen in den modernen
Volkstumskampf einmiinden laft.

Deutlicher taucht das Bewufitsein von einer in der Struktur
und in der Geschichte des Landes liegenden Spannung zuerst

11.S.A.
? Schirren, Walter v. Plettenberg, in: Charaktere und Menschheitspro-
bleme, Kiel 1912, S. 113.
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in der Aufklirung auf. Thren menschenrechtlichen Forderun-
gen entspricht der bestehende Zustand nicht, man sieht als das
Hauptiibel sofort die soziale Lage und fordert soziale Refor-
men. Schon mitten drin im Kampf gegen den Rif}, der das
Land durchzieht, vereinfacht man ihn zum blof stdndischen,
wie er durch ganz Europa geht. Aber trotz alles abstrakten
Denkens bedient man sich doch historischer Argumente, um
seinem Angriff mehr Wucht zu geben, und trotz aller Morali-
sierung der Geschichte setzt man dadurch zu einer tieferen
Auffassung an. Man spricht von einer alten Schuld, die wieder
gut zu machen sei.

Bei dieser Bewegung stehen die Kirche oder einzelne ihrer
Vertreter an der Spitze. Der Pastor wurde durch sein Amt mit
allen Stinden des Landes in Beriihrung gebracht, sowohl mit
dem deutschen Gutsherrn und Kirchenpatron als auch mit dem
lettischen Bauer. Daraus entwickelte sich sein Bewufitsein,
auch sozial in einer Mittlerstellung zu stehen, was sich freilich
manchmal wohl als Standesegoismus und auf Kosten des Adels
duBerte. Das Hauptverdienst der Aufkldrung ist es, den Satz
von der Gleichzeitigkeit der sittlichen Entwidklung des Volkes
mit seinem #uBeren Wohlstand zu allgemeiner Anerkennung
gebracht zu haben. So viel aufklarerisches Gedankengut in
ihm steckt, fiir den einzelnen Pastor war er ein immer wieder
erlebter Erfahrungssatz, und je eifriger er war, um so mehr
galt das. Die erste baltische Publizistik ist in diesem Kampf
der Geistlichkeit fiir Besserung der béduerlichen Lage entstan-
den, bekannt sind unter ihnen die Pastoren Jannau, Eisen,
auch Hupel, und Merkel selbst stammte aus einem Pastorat.
Freilich zeigt das Beispiel des letzteren, des sozial Deklassier-
ten, der der leidenschaftlichste und am stirksten politische Ver-
treter der Aufklirung war, daB gerade das Hinausgreifen iiber
den eigenen Stand und der Bezug auf das ganze Land die
rechiliche Vertreterin des Landes, die Ritterschaft, mifitranisch
machen und der guten Sache schaden konnte. Schon seit der
schwedischen Zeit bestand ein enges Zusammenwirken von
Ritterschaft und Kirche in der gemeinsamen Fiirsorge fiir das
leibliche und geistliche Wohl des Landes und der Bauern, das
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Verhiltnis einer christlichen Ehe, wie es wohl genannt wurde.?
Altlivlandische Einrichtungen wie die Kirchspielsorganisation,
die Amter des Oberkirchenvorstehers und der bauerlichen
Kirchenvormiinder entstammten diesem eigenartigen Bund. Er
konnte aber auch auf der anderen Seite der Kirche von Staats
wegen weltliche Verpflichtungen auferlegen und sie selbst vor
die Versuchung stellen, um des Bestehenden willen sich auf
das Gebiet der Politik, vor allem der Agrarpolitik, zu begeben.
Erst allmiahlich und durch den eifersiichtigen Widerstand der
Ritterschaft sah sich die Kirche gezwungen, sich auf ihre eigent-
lichen Aufgaben zuriickzuziehen. Die lagen aber hier in den
Ostseeprovinzen neben ihrem engeren geistlichen Amt in der
Sorge fiir Schule und Kultur der ,,Nationalen®, der Letten und
Esten.

Daneben kommt aus der Aufklirung noch ein anderer An-
trieb. Der Kampf von Midnnern wie Merkel ging ja nicht nur
gegen den harten Herrn, gegen das soziale System, sondern
ebenso sehr gegen den gleichgiiltigen Pastor und gegen die
Herrenkirche. Darin lag die Forderung nach einer innerkirch-
lichen Reform, wenn auch bei Merkel in aufklirerischem Sinne
und ohne Verstindnis fiir Kirche und Theologie gestellt. Im
Enderfolg mufite auch dieser Impuls zu einer,,Verkirchlichung*
der Kirche und zu einer Intensivierung ihres Verhiltnisses zu
den Letten und Esten fiithren. In der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts wird diese innere Reinigung voll aufgenommen und
durchgefiihrt.

Der Erfolg der Selbstbeschrinkung der Kirche ist ein er-
neutes, nun freiwilliges Zusammengehen beider Faktoren des
Landes, der Ritterschaft und der Kirche, wie es sich in den
russischen Angriffen gegen die Landeskirche seit der Mitte des
Jahrhunderts bewidhren sollte. Das konnte sie freilich nach
innen, in den Augen der Letten und Esten, abermals, nun als
Kirche der Deutschen, diskreditieren und durch den Vorwurf
einer erneuten Politisierung wieder schwere Belastungen her-
vorrufen. Solche Vorwiirfe, die in dieser Allgemeinheit doch
hidufig nur Vorwinde sind, lieBen sich nicht vermeiden. Den

3 P. Jannau-Lais: Einige Gedanken und aufrichtige Worte iiber die gegen-
wiirtigen Zustdnde in Livland. Oktober 1841 (?). Nachl. W.
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Pastoren blieb der Hauptantrieb ihrer Tatigkeit ihr christliches
Amt. Das bewegte sie, wie frither zum Glauben, iiber den
Standen zu stehen, so jetzt zur Auffassung, Bindemittel zwi-
schen zwei verschiedenen Nationalititen zu sein, die im iibri-
gen verschiedener Art, im Christentum doch eins sind. Die
Gegeniiberstellung der Nationalitdten ist dabei offenbar nur
eine Modifizierung und Modernisierung des historischen, durch
lange Arbeit eigentlich iiberwundenen Konfliktes. Dadurch
wurde der nationalen Frage in den Augen der damaligen
Menschen ein gut Teil des Uberraschenden, Umwélzenden ge-
nommen, das man heute leicht in sie hineinsieht. Man war
Spannungen gewohnt, und gerade fiir historisch Denkende war
es schwer, von den neuen Inhalten und Kréften einer National-
bewegung etwas zu spiiren.

Gab nun die Kirche als solche immer mehr jede Einmischung
in weltliche Dinge, in die Agrarpolitik, auf, so blieb doch fiir
den einzelnen Pastor Raum genug fiir Aktivitit in der Bauer-
frage, durch Hilfe in der Gemeinde, durch Einwirkung auf
seine Eingepfarrten und als Faktor in der offentlichen Mei-
nung. Es lag in der Natur der Sache, daB ein Ereignis wie die
livlandische Bauerverordnung von 1819, die mit der Verkiin-
dung der biuerlichen Freiheit und einer gewissen biuerlichen
Gemeindeselbstverwaltung mit eigenem Gericht und Schul-
wesen den Weg freigeben sollte fiir die materielle und geistige
Entwicklung des Landvolkes, auch die Pastoren in eine ganz
neue Situation brachte. Ihre Stellungnahme dazu war gewisser-
maflen von Amts wegen notig. Man enthielt sich aber jetzt
direkter Einwirkung auf die Ritterschaft und wollte nur, das
aber um so wirksamer, im einzelnen Gutsherrn das Gefiihl der
moralischen Verantwortung fiir seine Bauern und die Einsicht
in die Notwendigkeit auch geistiger Fiirsorge anreizen und be-
leben. Sah man seine eigene Titigkeit ganz vom Blickpunkt
der Bildungsaufgabe, der Arbeit und Verantwortung fiir das
Wohl seiner Bauern an, so beschrinkte man sich auch in der
Beurteilung der biuerlichen Lage auf eine Priifung ihrer sitt-
lichen Riikwirkungen. Die bald einsetzende Kritik am neuen
Agrargesetz ist dafiir typisch. Die Schaffung der personlichen
Freiheit wurde mit deutlichem BewufBisein als epochemachend
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begriift.* Um so hirter wurden die praktischen Hindernisse
eines wirklichen Aufstiegs der Bauern verdammt, die im Ge-
gensatz zwischen ihrer personlichen Freiheit und der wirt-
schaftlichen Abhingigkeit vom Gutsherrn und ihrem unsiche-
ren Landbesitz lagen und die den Pastor in seiner Arbeit
hemmen muBiten. Es sei dadurch eine sonderbare Kategorie
von Menschen geschaffen, die der freien Leibeigenen: ,JIhre
Freiheit ist ausgesprochen, sie miissen aber vom Staat so ge-
giangelt werden, daf sie die Stelle der Leibeigenen vertreten.*
Es entsprach dieser Entwidklung, daB als Hauptgebiet der
Kirche immer stiarker die Schule hervortrat. Kanzel und Schul-
katheder gehorten auch und gerade in dieser protestantischen
Exklave schon von altersher zusammen, und das BewuBtsein,
damit echte Lutheraner zu sein und zugleich dadurch den deut-
schen Charakter des Landes innerhalb des russischen Reiches
zu bewahren, ist bei den baltischen Pastoren immer lebendig
gewesen. Im Gefiihl der — christlich und kulturell gesehenen —
~missionarischen” Aufgabe des Pastoren verbindet sich beides,
die Bedeutung von Kirche und Schule fiir die inneren Verhiilt-
nisse des Landes und fiir seine Beziehungen zum russischen
Reich. Ersteres soll hier hauptsichlich betrachtet werden.

* P. Christ. Friedr. Schmidt v. d. Launitz-Grobin: Ansichten, Vorschlige
und Wiinsche, das Schulwesen in Kurland und insbesondere das Let-
tische betreffend. Eine Vorlesung, Herrn Prof. Paudker zur beliebigen
Benutzung iibersandt. Vorgelesen (in der Kurlidndischen Gesellschaft?)
am 2. 4. 1819. G.G. A.833; s. a. P. Girgensohn, B. M. 28, 1881, S. 330.

5 Vortrag P. Dobner auf der Livl. Prov.-Synode 1842: Gedanken iiber das
Germanisieren der Letten. L.S. A.



Kapitel L

Schule und Kirche in Livland.

Eine richtige Anschauung von den damaligen Schul- und
Bildungsverhiltnissen auf dem Lande zu bekommen, ist schwie-
rig. Die Anfinge eines geordneten Schulwesens stammten aus
der Zeit der schwedischen Herrschaft.® Sie hat der livlindi-
schen Schule wesentliche Ziige eingeprigt: Die Beteiligung
des Adels durch die Verpflichtung der Gutsherren zur Anlage
sogenannter Kirchspielsschulen, die Kontrolle und Aufsicht
durch die Kirche und die Einrichtung des Hausunterrichts.
Aus der russischen Zeit (Mitte des 18. Jahrhunderts) stammten
die Einrichtung der Hofesschulen, die alle Kinder ohne ge-
niigenden Hausunterricht besuchen sollten, und die gemein-
same Leitung des Schulwesens durch die sogenannten Bauer-
vormiinder, die adligen Kirchenvorsteher und die Pastoren.
Die ungiinstigen Zustinde auf dem Lande, das reservierte Ver-
halten manches Gutsherrn und die Schwerfilligkeit der
Bauern waren jedoch haufig stirker als alle Verordnungen.
Auch das grundlegende Gesetz von 1819 litt in seiner Ausfiih-
rung an solchen Schwierigkeiten. Es hatte die Vorschrift ge-
bracht, daB die Bauergemeinde selbst sich eine Gemeinde-
schule anlegen muBte,” niemand konnte aber die oft sehr armen
und widerhaarigen Bauern dazu zwingen. Der Gedanke, durch
Ubertragen des Schulwesens an die biuerlichen Gemeinden
deren Interesse und Selbsttitigkeit zu wedken, kam hiufig
nicht zum Ziel® Eine drastische Beschreibung der tatsich-

¢ Vergl. Tobien, Agrargesetzgebung I, 36 f.

7 Livl. B.-V. § 516, 1.

8 F. Walter: Antwort auf des Landrats v. Bock-Kersel ,Patriotische Ge-
danken iiber Branntweinsteuer und Schullehrerseminare”. Ein Gegen-
artikel gegen einen Aufsatz Bocks im ,Inland“ 1836, Nr. 18. Walters Er-
widerung, am 15. 8. 1836 dem ,Inland“ eingeschickt, wurde nicht auf-
genommen. Nachl. Walter. Walter trug ihn der Synode desselben Jahres
vor. Teilweise abgedruckt B.F. W., 145 ff.



lichen Verhiltnisse gibt Zimse:* ,,Vom Schulbesuch hat man ja
doch nichts, sagen sie (die Bauern). Die Geschulten miissen
ebenso pfliigen und eggen wie alle andern. Manche verniinf-
teln sogar so: Die Schule ist ein Folterhaus fiir die Kinder,
ein Nimmersatt fiir mein Magazin, sie ist eine Last in den
schweren Jahren, eine der vielen dgyptischen Plagen, man muf}
versuchen, sich davon zu befreien.” Da die Kinder bei ge-
niigendem Hausunterricht vom Schulbesuch dispensiert werden
konnten, so bildete dieser die eigentliche Grundlage des gan-
zen Unterrichts, hauptsichlich im lettischen Teil Livlands mit
seinen Streugesinden, wo die weiten und im Winter, der
Hauptschulzeit, oft schwierigen Wege hinderlich wirkten. Gute
Lehrer waren selten. Sie wurden eingesetzt vom Gutsherrn,
nach vorheriger Beratung mit dem Pastor.®® Ausbildungsvor-
schriften gab es nicht, ebensowenig wie ein Seminar. Gewohn-
lich hatte der Lehrer nur die Parochialschule, die hohere
‘Schulart auf dem Lande, durchgemacht. Der Stand war daher
wenig angesehen, auch materiell schlecht gestellt, so daf} er
niemanden anlocken konnte. Die wenigen existierenden Ge-
meindeschulen, in denen also nur die Kinder mit mangelhaf-
tem Hausunterricht zu unterrichten waren," bekamen den be-
zeichnenden Namen von Strafschulen. Sie waren oft nicht dau-
ernd, sondern wurden nach Bedarf, etwa fiir einen Winter,
eingerichtet. Besser waren die Parochialschulen, deren es vor-
schriftsmidfig allméhlich in jedem Kirchspiel eine gab, mit
stark schwankender Schiilerzahl (nach den Schulberichten der
Pastoren an den Generalsuperintendenten 1843 waren es zwi-
schen fiinf und dreiflig).” Sie sollten die spiteren Lehrer fiir
die Gemeindeschulen und sonstige Gemeindebeamte, Kiister,
Gemeindeschreiber usw., ausbilden, und es wurde daher in
ihnen neben Lesen auch Schreiben, Rechnen, wohl sogar etwas
Geographie und landwirtschaftliche Kenntnisse gelehrt. Die
Lehrerfrage war hier ebenfalls ungelost. Es lag am Pastor, ob
er einen geeigneten Menschen fand oder auch selbst ausbildete.

® Rede Juli 1848. Kalnins, 137—152.
10 Livl. B.-V. § 516, 1.

1 Livl. B.-V. § 516, 2.

12 G, G. A.814,



Haufig war dies Amt mit dem des sogenannten Kiisters in
einer Person vereinigt.® Der Kiister, auch Schulmeister ge-
nannt, war eigentlich eine Hilfskraft des Pastors, dem er beim
Fiihren der Kirchenbiicher, bei Amishandlungen und bei der
Konfirmationslehre zu helfen hatte. Dazu muflte er selbst
.Hausfahrten“ zur Priifung der Kinder machen,” auch wohl
die ungeniigenden Schiiler vor der Konfirmation bei sich zu
Hause im Notigsten unterrichten, und auflerdem war er der
Organist und Vorsianger beim Gottesdienst.

Im Hausunterricht und in den Gemeindeschulen beschriankte
sich das Gelernte noch lange auf Lesen, Auswendiglernen von
Katechismus- und Bibelstiicken, und Singen ,,wenigstens eini-
ger der bekannten Kirchenmelodien“.*® Die h&dusliche Unter-
richtsmethode war denkbar einfach. Gewohnlich sagte die Mut-
ter ihren Kindern beim Spinnen die Gebote und weiter den
ganzen Katechismus vor, wobei jedes Kind die Worte in sei-
nem Buch beim Nachsprechen mit einem Stdbchen verfolgte
und sich dabei die Wortbilder allmihlich einprédgte oder den
Text einfach auswendig lernte.”® Der einzelne Budhstabe blieb
unbekannt, an Schreiben war nicht zu denken, auch bei un-
gewohnten Texten gab es Versager. Im ersten Jahr wurde so
der Katechismus durchgelesen und auswendig gelernt, im zwei-
ten kam die Bibel und im dritten das Gesangbuch an die Reihe.
Sehr allmihlich nur kamen ABC-Biicher auf, und auch diese
wurden zuerst mit Stibchen erlernt. Bei dieser chinesischen
Methode begreift man folgendes Geschichtchen, das ein livldn-
discher Pastor einmal erzihlt:¥ ,Ein Knabe aus einem guten
Gesinde und von guten Anlagen las aus der biblischen Ge-
schichte vor: Isaak hatte zwei Schne, Esau und Jakob. Idh
fragte ihn, wieviel Sohne hatte Isaak? Er antwortete: ,Wie
soll ich das wissen?’ — ,Du hast ja eben gelesen, so lies noch
einmal.” Er blieb so klug, wie er gewesen, bis ich ihm das

13 Walter, a.a.O.

1 Livl. B.-V. § 516, 7 u. 10.

15 Livl. B.-V. § 516, 2.

16 P, Ulmann-Luhde: Erinnerungen aus meiner Kandidatenzeit. Mitt. u.
Nadhr. 55, 1899, S. 108 ff.

17 Uber lettisches Schulwesen. Vortrag eines unbekannten Pastoren. G.G.
A. 823.



Wort ,zwei‘ zeigte, und der Bursche erstaunte iiber seine eigene
Dummbheit. Ich lief ihn den Satz noch einmal lesen und fragte
darauf: ,Wie hiefen denn die beiden Sohne des Isaak?‘ Die-
selbe Antwort: ,Das weil} ich nicht.‘*“ —

Es herrschte noch lange die Meinung, die Kinder sollten
nur lesen lernen, und das ging durch den kontrollierten Haus-
unterricht ebenso gut und bequemer als durch die Schule. Der
groflere Teil der Kinder konnte bei den Revisionsfahrten der
Oberkirchenvorsteher gut oder mittelmédRig lesen. Fiir 1835
wird etwa aus dem Kirchspiel Oppekaln von nur 17 Kindern
berichtet, die nicht lasen (bei im ganzen 1502 Kindern), in
Wolmar waren es 34 von 1850, in einem anderen Kirchspiel
hingegen konnte fast kein Kind lesen.* In Wolmar, Walters
Gemeinde, wurden im Winter 1840/41 1347 Kinder zu Hause
unterrichtet (in den Gemeindeschulen 64 Kinder). Davon konn-
ten lesen: gut 348, mittelmdBig 797, schlecht 202. Den Katechis-
mus hatten auswendig gelernt: gut 307, mittelmiBig 907,
schlecht 133. Es sangen: gut und mittel 1050, schlecht 297.*

Recht interessant sind auch Aufstellungen iiber den Biicher-
bestand eines Kirchspiels, wie sie von einigen Pastoren gemacht
wurden, um einen kleinen Einblick zu bekommen in ihre Ge-
meindeverhdltnisse. So gab es in Oppekaln, einer Gemeinde
mit 431 Bauerstellen und 6000 Seelen (davon 2260 Kinder),
nach einer Statistik des sehr eifrigen P. Girgensohn, spiteren
Generalsuperintendenten in Reval, um 1830 an Biichern: 168
Bibeln, 514 Neue Testamente, 30 Bibelausziige, 1296 alte und
neue Gesangbiicher, 9 andere Biicher und noch verschiedene
kleine Herrnhuter Traktate.” Girgensohn veroffentlichte die-
ses Ergebnis, das ihm mangelhaft erschien, mit einem Appell,
mehr Biicher in lettischer Sprache zu schaffen. In Wolmar gab
es 1856 nach Walters Aufstellung: 595 Bibeln, 1221 Neue Testa-
mente und 1620 Gesangbiicher.” Die Gemeinde St. Matthia
(5000 Seelen) besaff 145 Bibeln, 252 Neue Testamente, 872 Ge-
sangbiicher, 290 grofle Katechismen. 131 Predigtbiicher und
ungefihr 400 andere Biicher (kleine Katechismen, Lektionare,

18 Tobien, Agrargesetzgebung I, 400.

1 Rig.-Wolm. O.K.V., Nr. 926. Protok. Sch.-Konv. 1840/41.
20 B, M. 28, 1881, S. 334.

21 Inland 1856, Nr. 16.



ABC-Biicher, Herrnhutische Gesangbiicher usw.).” Man wird
diese Zahlen nicht verallgemeinern diirfen, kulturelle Verhilt-
nisse auf dem Land sind schwer abzuschdtzen, zumal da alle
Berichte immer irgendwie tendenzios sind. Zu einer allgemei-
nen Beurteilung der sittlichen und bildungsméRigen Zustinde
auf dem Lande fehlt das Material. Sie sind in manchen Ge-
genden zu Anfang des Jahrhunderts wohl noch sehr dunkel
gewesen. Aufsehen erregte ein Synodalvortrag des Pastors
Carlblom aus Ermes 1838: Uber die Mittel, den Aberglauben
des Volkes zu bekdmpfen.® Er erzihlt hier von geheimen
Opferdiensten seiner Bauern an ihre Hausgotter. Auch sonst
wird von grofler Roheit, ungeregeltem kirchlichem Leben,
verbreiteter Trunksucht, schlechten Wohnverhiltnissen und
mangelhaftem Wirtschaftsbetrieb berichtet.* Einzelne intelli-
gente Bauern sind jedoch immer, gewohnlich mit Hilfe des
Gutsherrn oder des Pastors, schon weitergekommen und konn-
ten auch seit 1819 eine gewisse selbstindige Stellung im Ge-
meindegericht, — und vorher schon als Kirchenvormiinder, —
einnehmen.”® Eins wird in allen Berichten immer wieder be-
tont: Die erstaunlich schnelle Entwicklung schon in den ersten
Jahrzehnten des Jahrhunderts. Fiir kurldndische Verhiltnisse
werden drei Griinde dafiir angegeben: Die Bevilkerungs-
zunahme seit 1812, das Agrargesetz mit der Schaffung von
Bauergerichten, wodurch der Lette mehr Ehr- und Selbstgefiihl
bekommen habe, und das Kirchengesetz von 1832, das als Vor-
bedingung zur Konfirmation Kenntnis im Lesen und im Kate-
chismus verlangte (§ 34), dazu den offentlichen Gottesdienst
geordnet habe.”

Worin bestand nun die gesetzliche Mitwirkung der Pasto-
ren am Schulwesen, und was konnten sie in ihrer Stellung dar-

22 Inland 1836, Nr. 19.

23 Paul Carlblom: Die Mittel, den Aberglauben des Volkes zu bekdmpfen,
nach ihrem sittlichen Wert und Erfolge gewiirdigt. Mitt. u. Nadchr. 1,
1838, S. 22 ff.

2 Propst Lundberg: Riickblicke auf eine 50jdhrige Amtsfiihrung. Mitt. u.
Nachr. 12, 1856, S. 89 ff.

2 Jandrat Aug. v. Hagemeister-Gotthardsberg: Uber die Volksschulbildung
in Livland. Inland 1859, Nr. 18, 19.

26 Lundberg, a.a.O.
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iiber hinaus tun? Die Schulordnung hatte ihnen die Aufsicht
und Leitung des Schulwesens mit regelmifligen Visitationen™
und Berichten an den Schulkonvent ihres Kirchspiels, der das
eigentliche Verwaltungsorgan war und seinerseits an den
Oberkirchenvorsteher berichtete,® aufgetragen. Aulerdem hat-
ten sie in den Parochialschulen selbst Unterricht zu geben,
wochentlich vier Stunden Religion, ,,zum Beispiel fiir den Leh-
rer”.” Was die Worte ,,Aufsicht und Leitung® alles umfassen,
driidkt ein Pastor einmal so aus: ,,Umherfahren, Abhoren, Fra-
gen, Ermahnen, Vorstellen, Bitten, Klagen, auch wohl Ziichti-
gen, und fruchtet auch das Vormiinderabsetzen nichts (es sind
die bauerlichen Kirchenvormiinder gemeint), wer kann ihm
Vorwiirfe machen.”” Eine Hauptaufgabe waren zunichst die
,»Kinderfahrten®, die Visitationen zur Kontrolle des Hausunter-
richts, im Friihjahr und im Herbst, vor und nach der Schulzeit.
Dabei wurde jedes Gesinde besucht, die Kinder muRten vor-
lesen, wobei der Pastor sich bemiihte, sie allmihlich vom Er-
raten zum Buchstabieren und ,,Wortverstand® zu bringen.*
Dann wurde der Katechismus abgefragt, Wortkatechese getrie-
ben, die dlteren Kinder muBlten auch wohl Bibelstiicke, etwa
den Anfang des Alten und Neuen Testamentes oder die Berg-
predigt aufsagen. Sehr viel wurde auf das Singen gegeben.
Wer gut bestanden hatte, bekam einen Kringel oder eine dhn-
liche Belohnung. Wo es haperte, vielleicht weil die Eltern
selbst nicht lesen konnten, veranlafite der Pastor, daB# die Kin-
der in die Schule kamen.® Das Ganze war zugleich ein An-
sporn fiir die Eltern, die zu gewinnen bei diesem System ja
besonders wichtig war. Ahnlich benutzte man die Anmelde-
besuche der Brautleute zu einem kurzen Examen im Lesen.
Singen und Katechismus, um ihre Fihigkeit, die Kinder zu
unterrichten, zu priifen. Als Heiratsexamen wurde das zwar
nicht angesehen, man blamierte sich aber doch nicht gern dabei,
und mancher lernte deshalb noch in dlteren Jahren wenigstens

27 Livl. B.-V. § 516, 18.

2 Livl. B.-V. § 516, 19.

2 Livl. B.-V. § 517, 20.

30 G.G. A. 823.

3 P, Ulmann-Luhde, a.a.O.
32 Livl. B.-V. § 516, 4.
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Lesen.® Dann konnten die Pastoren auch bei anderen Ge-
legenheiten versuchen, fiir die Schulsache zu arbeiten, etwa bei
den regelmiaBigen Pagastfahrten, die der Abendmahlsvorberei-
tung dienten, und wo sie sich nach dem ganzen Leben im
Gesinde umsahen, oder in Verbindung mit dem Konfirmations-
unterricht, den in Livland seit altersher niemand verlassen
sollte, ohne wenigstens lesen zu konnen® Bei schwierigen
Verhilinissen erfand man Hilfsmittel, z. B. die sogenannten
Wochenschulen, die nur ein bis zwei Tage in der Woche von
jedem Kind besucht wurden. Sehr bewihrte sich die Einrich-
tung der ,ambulierenden Lehrer”, ein Vorschlag eines alten
livlandischen Pastors auf der ersten Synode 1834,* zuerst ver-
lacht, spater sogar von der Oberlandschulbehorde anerkannt.®
Diese Wanderlehrer hielten fiir ganze oder geteilte Pagaste
Schule, abwedhselnd in jedem Gesinde, wo alle Kinder zu-
sammenkamen. Sie lehrten Buchstabieren, verstindig Lesen,
Katechismus mit Wortverstand, biblische Geschichte, Gesang,
und gaben zugleich den Eltern Anleitung zu methodischem
Unterricht. In manchen Kirchspielen wurden besondere Schul-
und Kinderfeste eingerichtet, oder auch offentliche Examina.”
So berichtet P. Girgensohn von einer solchen Priifung in Oppe-
kaln, wozu viele Letten und auch der Kirchenvorsteher und
einige andere Glieder der deutschen Gemeinde, selbst hoheren
Standes, sich eingefunden hatten, ,,was bei den Letten eine
vorteilhafte Sensation machte“.* Die Kinder hitten vortreff-
lich bestanden, besonders ihre Aufsitze hitten Erstaunen er-
regt und die Eltern sehr erfreut, was einen neuen Andrang in
die Schule gebracht habe. So weit kam man freilich erst nach
langer Titigkeit, und nur, wenn der Pastor von sich aus genug
Energie und Liebe zu seinen Bauern hatte, ihre erste, nieder-
driidkende Teilnahmslosigkeit zu iiberwinden. Dann freilich
konnte sich das Ergebnis sehen lassen.

Das Notigste blieb immer, das Schulwesen zu einer Ge-

33 P. Ulmann-Luhde, a. a.O.

3 Tobien, Agrargesetzgebung I, 42.
35 Synod.-Prot. 1834.

3¢ Prot. der O.L.Sch. Beh. 1842.

3 Hagemeister, a.a.QO.; Maurach, 179.
3 B.M. 28, 1881, S. 333.
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meindeangelegenheit zu machen. Vorbedingung dazu war, gute
Schulen und Lehrer zu bekommen, und das lag freilich noch
lange am einzelnen Gutsherrn und letzten Endes an der Ritter-
schaft. Enge Zusammenarbeit mit ihr, wie sie ja schon immer
sich praktisch ergab, nun aber auch in den neuen Schulkonven-
ten gesetzlich verankert wurde,” war daher erforderlich. Die
Oberaufsicht iiber das Schulwesen hatte sich die Ritterschaft
seit altersher vorbehalten; auch wenn es deswegen manche
Konflikte mit der Kirche, zuletzt noch mit dem Generalsuper-
intendenten Sonntag,” gegeben hatte, war doch diese Bewah-
rung des Schulwesens als Landessache, als ritterschaftliches
Privileg, unbedingt nétig. Der einzelne Prediger konnte trotz-
dem sehr stark auf seine Eingepfarrten wirken, sie auf den
Nutzen des bdauerlichen Schulunterrichts hinweisen, ihr Pflicht-
gefiihl wecken und sie zur Hergabe von Geld oder Land an-
regen. Besonders die Parochialschulen entstanden und erhiel-
ten sich oft nur mit Hilfe des Gutsherrn. Ein Beispiel dafiir
ist die Parochialschule des Kannapdhschen Pastors Joh. Phil.
v. Roth, die er 1804 zusammen mit der Gutsherrschaft und der
Gemeinde einrichtete. Auf die Dauer erregte doch gerade
diese Abhingigkeit vom guten Willen des Gutsherrn stindige
Klage. Zu wenig systematische Organisation der Schulverwal-
tung und Mangel an Fachmédnnern in Leitung und Unterricht,
das waren die Beschwerden der Pastoren, und daher wurden
immer lauter ihre Forderungen nach einer Zentralschulbehorde
und nach einem Lehrerseminar.

Der Landtag folgte solchen Rufen nur zégernd. Die ver-
breitete Meinung, daff die Schulverordnung von 1819 fiir die
biuerliche Existenz vollkommen ausreiche,”” war nur sehr
allmihlich und unter stindigem Hinweisen auf ihre mangel-
hafte Durchfiihrung und ihr Versagen vor der Wirklichkeit zu

erschiittern. Vor allem waren es der Landrat Karl v. Bruiningk,

% Livl. B.-V. § 516, 18 u. 19.

 Uber Sonntag vgl. eine demniichst erscheinende Konigsberger Disser-
tation von Konrad Hoffmann.

# Albanus, Livl. Schulbl. I, 105 ff. Uber Roth vgl. auch: Jahresverhandlun-
gen der Kurlindischen Gesellschaft f. Literatur und Kunst, Bd. II, Mitau
1822, S. 44 ff.

42 Bock, Patriotische Gedanken..., a.a.O.
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Dérptscher Oberkirchenvorsteher, der immer wieder die un-
geniigenden Resultate seiner Revisionsfahrten hervorhob,”
dazu die Briider August und Heinrich v. Hagemeister und der
Kreisdeputierte G. v. Rennenkampf, die eng mit Walter zu-
sammenarbeiteten und auch auf wirtschaftlichem Gebiet fiir
stirkeren Bauernschutz eintraten. Dabei wollten diese ritter-
schaftlichen Reformfreunde, umgekehrt wie die Pastorenschaft,
erst den geistigen Fortschritt des Bauern, als Vorbedingung
einer wirklich zum Ziel kommenden Agrarreform.*

Sehr viel wirkungsvoller konnte die Geistlichkeit hervor-
treten, nachdem ihr das Kirchengesetz von 1832 durch die
Schaffung der Provinzialsynode einen eigenen Sammelpunkt
und ein Sprachrohr fiir ihre Anliegen gegeben hatte. Gleich
beim ersten Zusammentireten 1834 warf sie sich mit aller
Energie auf die Schulfrage. Die Instruktion des Prases der
Synode, des Generalsuperintendenten v. Klot, verlangte, da}
die ,.allgemeine Einfiihrung von Volksschulen und ihre zwedk-
miflige Einrichtung zur moglichsten Erfiillung des § 34 der
Kirchenordnung in Vortrag gebracht werden mége“.*® Es wur-
den verschiedene Vorschlige und Arbeiten zur Verbesserung
der Schulzustinde vorgelesen. Propst Bochmann-Pernau verlas
ein Gutachten ,,Uber eine zwedkmiBige Einrichtung der Natio-
nalschulen im Pernauschen Kreis“; von P. Ulmann-Cremon
stammte ein Aufsatz ,,Uber die Notwendigkeit einer Umgestal-
tung der bestehenden Schulverhiltnisse fiir die Nationalen®;
P. Punschel-Losern berichtete iiber ,,Volksschullehrer-Semina-
rien und Volksschulen®; Konsistorialassessor Kolbe gab ,,Vor-
schldge zur Verbesserung des Landschulwesens und Pléne zur
Einrichtung desselben”. Ferdinand Walter, damals Pastor in
Wolmar, meinte, ,.,es konne namentlich darauf hingewiesen
werden, daf? es, wie in der Sache selbst, so auch in der Analogie
dessen liege, was sonst der Staat tue, — daB derselbe Semi-
narien fiir Volksschul-Lehrer erhalte und Volksschul-Lehrer

besolde, um so mehr, weil unsere Nationalen nicht imstande

8 Siehe dessen Revisionsbericht vom 19. 8. 1840, bei Peterson-Bach-Insel-
berg, 35 ff.

# Siehe Bruiningks Revisionsbericht, a. a. O.

* Synod.-Prot. 1834,
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seien, solches zu tun“.** Als prinzipiellste und sachkundigste
Leistung wurde Ulmanns Aufsatz angesehen, von dessen Be-
rithrung mit Walter noch zu sprechen ist.

Die Synode wihlte eine ,,Comitit* unter seinem Vorsitz,
bestehend aus den Pastoren Schilling, Kyber, Jannau, Schwartz,
Bochmann und Punschel, die iiber die Volksschulsache sich be-
raten und der nichsten Synode einen Bericht vorlegen sollte.
Dieser sogenannte Ulmannsche Bericht von 1835¥ ist sehr fol-
genreich geworden. Zunidichst enthilt er ein umfingliches
statistisches Material. Danach hat sich die Zahl der Gemeinde-
schulen seit 1819 nicht erheblich verindert, nur die Parochial-
schulen haben stirker zugenommen, bis auf 33 im lettischen
und 8 im estnischen Distrikt. Es gab jetzt im lettischen Livland
nur 14 wirkliche Hofes- oder Gebietsschulen mit 250 Schiilern,
im estnischen Teil waren es mehr, nimlich 388 mit 13 350 Schii-
lern (bei im ganzen 64500 Kindern). Dafiir war hier der Haus-
unterricht ganz schwach, der dagegen im lettischen Distrikt
noch immer den eigentlichen Kern des Unterrichtswesens bil-
dete. freilich mit ganz ungleichem Erfolg in den einzelnen
Gemeinden. Ergebnis der Untersuchung war, daB der Haus-
unterricht nicht geniige, dafl es an Schulen und ausgebildeten
Lehrern fehle, die Pastoren selbst zu belastet seien und daf
daher der Mangel einer Schulverfassung empfindlich store.
Entsprechend machte die ,,Comitét” folgende Vorschlige. Es
seien neue Gebietsschulen zu griinden, wo auch Schreiben und
Rechnen gelehrt werde. In den Kirchspielschulen seien tiich-
tige Lehrer fiir die Gebietsschulen, iiberhaupt verstindige
Bauern und unterrichtete Gemeindebeamte zu bilden. Unter-
richtsgegenstidnde sollten sein: Erweiterter Religionsunterricht,
Kenntnis der Muttersprache, Entwidkeln der Begriffe im Reden
und Schreiben, fertiges und verstindiges Rechnen, Vaterlands-
und Weltkunde, mehrstimmiges Singen, Obstbaumzucht und
Landwirtschaft. Diese Schulen sollten 20—30 Schiiler in drei-
jahrigen Kursen unterrichten. Dann seien zwei Seminare fiir
die Parochiallehrer zu griinden, je eins fiir den lettischen und
estnischen Teil. Von der hdufigen Verbindung des Kiisteramts

%8 Synod.-Prot. 1834.
* Tobien, Agrargesetzgebung I, 400; Peterson-Bach-Inselberg, 5 ff.
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mit der Parochiallehrer-Stelle sei abzuraten, nur fiir den Not-
fall sei sie zuzulassen. SchlieBlich wird die Einrichtung einer
obersten Schulverwaltung, deren Unterorgane mit den Ober-
kirchenvorsteheramtern zu verbinden seien, und Beihilfe des
Staates zur Unterhaltung der Seminare und der Verwaltung
gewiinscht, wihrend die Schulen selbst vom Adel und den Ge-
meinden zu erhalten seien.

Diese ganz aus der Praxis entwickelten Vorschlige nahm
die Synode an und stellte sie dem Generalkonsistorium, dem
Generalgouverneur und der Ritterschaft ,,zur weiteren Forde-
rung” zu. Der Landtag vom Mai 1835, schon auf die blofle
Griindung des Komitees empfindlich reagierend, beschlo ,mit
Bezug auf die Bauerverordnung und die neue Kirchenordnung,
welche das Landschulwesen einzig unter Aufsicht und Leitung
der Oberkirchenvorsteherimter stellen, — bei dem Minister
des Innern gegen die Einmischung der Synodal-Versammlung
in Schul-Angelegenheiten Beschwerde zu fiihren..., zuvor je-
doch, ehe diese Beschwerde abgesandt werde, solle eine Mit-
teilung des Geschehenen dem Generalsuperintendenten ge-
macht und versucht werden, durch seine Vermittlung die Ein-
griffe womoglich im Guten abzustellen“.* Der Generalsuper-
intendent konnte denn auch erkldren, daB man nur Nachrich-
ten iiber den Zustand der Schule habe einziehen und sie der
nichsten Synode mit etwaigen Desiderien habe vorlegen wol-
len. Man werde keine offiziellen Schritte ohne das Provinzial-
konsistorium unternehmen, eine Erklirung, die vom Landtag
,»-als hinreichend und jede Besorgnis entfernend” aufgenommen
wurde. Das Ergebnis der Schulverhandlungen auf dem folgen-
den Landtag war daher nicht groB. Die Schulverordnung, so
wurde beschlossen, solle aufs Genaueste erfiillt werden, und
iiberdies wurde fiir jeden der vier Kreise ein adliger Schul-
inspektor mit einem geistlichen Beirat ernannt, deren Aufgabe
jibrliche Revisionsfahrten durch den ganzen Kreis zur Kon-
trolle des Haus- und Schulunterrichts sein sollten. Die Seminar-
frage wurde auf spiter verschoben. Ulmann schrieb damals an
Walter:* ,Es sieht ganz koddrig aus mit unsern Volksschul-

8 Landtagsrezeff Mai 1835.
% Ulmann an Walter, 29. 12. 1835. Rig.-Wolm. O.K. V., Nr. 2594.
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Plénen... Von der Ritterschaft ist blutwenig zu hoffen. Wir
hitten die Sache lieber ganz fiir die Synode behalten und durch
Interessierung anderer Minner ein Privatseminar oder zwei
zu erreichen suchen sollen.” Man scheint wirklich einen Augen-
blick daran gedacht zu haben, sich mit der Eingabe direkt an
den Kaiser zu wenden.” Besonders Walter war der Uberzeu-
gung, daf man Petersburg fiir das livlindische Schulwesen
interessieren konne und miisse. ,,MiBtrauen hindert mehr, als
ein vertrauensvolles Nahen zum Kaiser je schaden kann.“ Auch
durch seine Beziehungen zu dem Weilenfelser Seminardirektor
Harnisch, der mit der Zarin in Verbindung stand, suchte er
sein Ziel zu erreichen.” Aus Ulmanns niedergeschlagenem
Brief und seinen Warnungen vor Petersburg hiorte er in seinem
Eifer nur die ,,Stimme des allerdings zahlreichen juste milieu**
heraus. Immerhin hielt er doch vorliufig Harnisch vor weite-
ren Schritten zuriidk.

Wie vorsichtig man damals der Ritterschaft gegeniiber sein
zu miissen glaubte, zeigt auch ein Vorfall auf der Synode von
1838. Damals regte der Jiirgensburger Propst Fehre an, dem
Bediirfnis nach lettischen Schulbiichern abzuhelfen, und for-
derte die Prediger auf, ein solches anzufertigen.® Der General-
superintendent meinte jedoch: ,,man solle sich vorher, um nicht
den Vorwurf einseitigen Vorgehens auf sich zu laden, mit der
Ritterschaft deswegen in Verbindung setzen“. Alle Spannun-
gen mit der Ritterschaft und ebenso alle Hoffnungen auf Pe-
tersburg mufiten aber verschwinden, als von dort die ernst-
liche Gefahr einer Russifizierung der Volksschule auftaudhte,
durch Uvarovs und Craffstréms, des Dorpater Universitiits-
kurators, Plan einer Unterstellung der livlindischen Land-
schulen unter den Rigaischen und den Dorpatschen Schulen-
direktor und damit unter das Ministerium der Volksaufklirung

* Ulmann an Walter, a.a.O.; Walter an Harnisch, Konzept, o. D. (Mai
1836). Rig.-Wolm. O.K. V., Nr. 2594,

%t Harnisch schrieb damals ,.in gutem Willen, der Seminarsache niitzlich zu
sein”, an die Kaiserin. Harnisch an Walter, 24. 4. 1836, Rig.-Wolm.
O.K.V,, Nr. 2594,

52 Walter an Harnisch, a.a.O.

8 Synod.-Prot. 1838.
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in Petersburg®” Das brachte die Ritterschaft in Bewegung.
1839 konnte Klot der Synode mitteilen, daff ,,obwohl die Vor-
schlige der ersten und zweiten Synode bei der Ritterschaft
keine giinstige Aufnahme gefunden, die Sache dennoch keines-
wegs beseitigt, sondern im Gegenteil dadurch méchtig angeregt
worden sei... Es sei vom Adel ausgewirkt, daf Inspektion
und Verwaltung der Volksschule als Landessache bestitigt
seien; daB auch der letzte Landtag Beschliisse gefafit, die eine
kriftige Forderung des Volksschulwesens erwarten lieflen™.”
Deutlich zeigte sich, wie wichtig es fiir die Kirche war, nicht
allein zu stehen, sondern die Ritterschaft hinter sich zu haben.
Alle Neigungen der Kirche, es mit Petersburg zu versuchen,
waren nun abgeschnitten. Aber auch in engerem Sinne fiir
die Schule selbst war die groflere Anteilnahme des Landtages
am Schulwesen ein wesentlicher Erfolg. Inhaltlich brachten die
Landtagsbeschliisse von 1839 die langerstrebte Organisation
der Schulverwaltung durch Griindung einer Oberlandschul-
behorde, der die Kreisschulbehrden und als unterste Stufe
die Schulkonvente als Kirchspielinstanz untergeordnet waren.
In jeder dieser Behorden safien Vertreter der Ritterschaft und
der Kirche zusammen, in der Oberlandschulbehorde als Vize-
prasident der Generalsuperintendent. Der wichtigste Fach-
mann in der Schulverwaltung war der Schulrat, auch er Mit-
glied der Oberlandschulbehsrde. 1844 bekam Ulmann diesen
Posten, ein Zeichen des engeren Zusammengehens der beiden
die Schulsache leitenden Stinde. Damit war vorldufig ein
Hohepunkt erreicht, wenn auch in der Praxis die Mangel und
Widerstinde so schnell nicht aufhorten.

Der zweite wichtige Beschluff des Landtages von 1839 war
die Errichtung eines lettischen Parochiallehrerseminars. Er
hatte nimlich auf Walters Antrag vorldufig fiir drei Jahre
300 Rubel jihrlich zur Einrichtung eines solchen Seminars in
Wolmar bewilligt. Damit war auch dieser alte Wunsch der
Pastorenschaft erfiillt, ein Wunsch freilich, dessen Erfiillung
Wirkungen ausloste, von denen man damals nichts ahnte.

s Tobien, Agrargesetzgebung I, 402; s. a. Bruiningk, 195; 200 ff.
55 Synod.-Prot. 1839.
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Wesentlich zu verdanken waren diese Erfolge und vor allem

die Verwirklichung des Seminarplanes dem Wolmarer Pastor
Ferdinand Walter.

Kapitel IL
Ferdinand Walter.

Walter stammte aus einer um die Mitte des 18. Jahrhunderts
von Deutschland zugewanderten, seit 1785 in Wolmar ansissi-
gen Literatenfamilie.*® Hauptsichlich Arzte und Pastoren waren
aus ihr hervorgegangen. Zusammen mit den Familien Erd-
mann und Bandau, mit denen sie verschwigert waren, gaben
die Walters der Stadt Wolmar ein besonderes, biirgerlich stol-
zes Geprige, fiir eine damalige livlindische Landstadt etwas
Einzigartiges.” Die Verbindung mit Deutschland war stindig
lebhaft geblieben. Alle Briider Ferdinands hatten im Reich
studiert. Er selbst besuchte die Universititen Dorpat und Abo,
als Student der Theologie doch hauptsiichlich Philosophie, vor
allem Kant, betreibend. Diese Interessen und eine starke piada-
gogische Begabung liefien ihn lange zwischen geistlichem und
Erzieherberuf schwanken. Erst der Generalsuperintendent
Sonntag und der Einfluf seines Bruders Julius, des spiateren
Theologieprofessors in Dorpat, brachten ihn zu seinem Aus-
gangspunkt zuriidk. Nach dreijihriger Titigkeit als Hauslehrer
bei dem Landrat v. Sivers in Heimthal kam er auf anderthalb
Jahre nach Deutschland, wo er in Berlin Schleiermacher, Hegel
und Schelling horte. Beides, die Theologie und Philosophie,
hat er in sich ganz eigentiimlich vereint, indem zu einem stark
pietistisch gefirbten Christentum die Kant-Hegelsche Philo-
sophie als formales Prinzip hinzutrat. Mit seinem starken Be-
diirfnis zum ,,Rédsonnement” forderte er einen durch die ,saure
Arbeit des Denkens” selbstbewuft errungenen Glauben.*
Charakteristisch dafiir ist sein Aufsatz ,Uber die Begreifbar-
keit des Inhalts unseres Glaubens“, wo ohne aufklirerisches

B FW,5f
52 B.M. 68, 1909, S. 84 ff.
58 (Débner), Bischof Dr. F. Walter, S. 13.
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Auflésen des christlichen Dogmas das credo quia absurdum
bekampft wird.® Die herrschende kirchliche Richtung seiner
Zeit, den Konfessionalismus, hat er abgelehnt, die Konkordien-
formel nannte er den ,papiernen Papst“.® Ein theologischer
Fiihrer ist er mit dieser Stellung nicht geworden, das hat er
selbst auch immer von sich gewiesen. Seine eigentliche Bedeu-
tung liegt in seiner Personlichkeit, deren grofie nach aufien
gewandte Aktivitit und Arbeitskraft durch die frith abge-
schlossene innere Entwidklung noch verstirkt wird. Jeder
abstrakte Radikalismus, zu dem er durch seinen scharfen, dia-
lektisch geschulten Verstand wohl hitte neigen konnen, wurde.
ihm von da abgeschnitten. Trotz seines schweren Stils, der
mehr gesprochen als geschrieben ist — er war ein grofler
Kanzelredner —, sind seine Gedanken klar, verstindlich und
iiberzeugend, sein Urteil immer begriindet und dadurch beach-
tenswert. Geschlossen, unkompliziert und unproblematisch, ein
Mensch, dem das Leben wichtiger war als seine einzelnen
Probleme,* darin liegt das fiir seine Zeit Typische und als Vor-
bild Bewunderte. Als solcher Typus aber war er Fiihrer in
hohem Mafle und geeignet, die kirchlichen Kdampfe, in die sein
Amt ihn fiihrte, zu bestehen. Verstirkt wurde diese Wirkung
durch seine duBlere Erscheinung und sein Auftreten. Wieder-
holt wird er der livlindische Luther genannt.”

Seine Stellung zur livlindischen Agrarfrage wurde wesent-
lich durch eine lingere Reise nach Schweden beeinfluflt, die
er 1821 als Student von Dorpat aus mit drei Kameraden unter-
nahm. Bei aller Nordlandromantik, die ihn dabei trieb,
schwebte ihm seitdem deutlicher als anderen das konkrete Bild
eines starken, selbstbewuBten Bauernstandes vor Augen, und
die Zeit der schwedischen Herrschaft in Livland hielt er fiir
eine besonders gliidkliche. Fiir seine zukiinftige Amtsauffas-
sung als Landpastor zog er aus dem, was er sah, starke Impulse.
In Gedanken daran meinte er spiter: ,,Auch zu unserer Bauern

%  Audh das Wissen hat seine immer wieder zu losende Aufgabe im Men-
schenleben.” Mitt. u. Nachr., 7. Bd,, 1847, S. 540 ff.

# P. Ulmann-Luhde, Mitt. u. Nachr. 55.

s1 B, M. 34, 1888, S. 384.

e2 I ivlindische Beitrige. Herausgg. von W. v. Bodk, Bd.II, Bln. 1869, S.274;
B.M. 11, 1865, S. 517.
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Bildung und gliiklicheren Stellung etwas beizutragen, war ein
Entschluf}, mit dem diese Reise uns alle beriihrt hatte.“® Die
Verurteilung der Agrarverordnung von 1819 aus den bekann-
ten Motiven, dem Mangel eines festen bauerlichen Landbesitzes,
ist auch bei ihm, variiert in vielen Ausspriichen, besonders
wihrend der Konversionszeit in den vierziger Jahren, zu fin-
den. Spiter hat er die Fortschritte, die sie brachte, bereit-
williger anerkannt:* die personliche Freiheit, die Schaffung
einer bauerlichen Gerichtsbarkeit und die Griindung von Schu-
len, wodurch auch die soziale und sittliche Bildung der Bauern
gefordert sei. Immer aber betonte er doch den Widersprudh,
in dem sich die personliche und geistige Freilassung mit der
weiter bestehenden sozialen Abhiangigkeit befinde. Spiter als
Generalsuperintendent hat er aktiv in diese Frage eingreifen
konnen, jetzt war das noch kaum moglich. Ein junger Pastor,
der iiber seine Gemeinde hinaus fiir die Bauern niitzlich wir-
ken wollte, konnte das nur im Schulwesen tun. Walter war
dazu schon vorbereitet. Auf seiner groflen Deutschlandreise
1828 hatte er sich sehr eingehend mit praktisch-padagogischen
Fragen befafit und eine ganze Reihe bekannter Seminaranstal-
ten besucht. Neben Frébel, den er damals auch kennenlernte,
kniipfte er vor allem Beziehungen an mit dem Direktor des
in ganz Europa beriihmten preuRischen Musterseminars in
Weillenfels, Wilh. Harnisch. Die Mingel des livlindischen
Schulwesens liefen sich ja nicht allein aus den besonderen
wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnissen des Landes erkli-
ren, sie lagen in der Schule selbst und in der dadurch ver-
ursachten Gleichgiiltigkeit des Volkes gegen die Schule. Sehr
anschaulich hat Jeremias Gotthelf aus einer ihnlichen histori-
schen Situation heraus die alte und neue Schule einander
gegeniibergestellt, wenn er sagt:* ,,Ob das, was man uns bei-
brachte, beim Kinde von Nutizen sei, und wie und in welder
Stufenfolge man es ihm beibrichte, darum bekiimmerte sich
niemand. Uberhaupt von der Natur des Kindes war nie die

s B.F. W, 87.

¢ Walter an (Empfinger unbekannt), 7. 11. 1859. G.S. A.

¢ Jer. Gotthelf, Leiden und Freuden eines Schulmeisters. Erlenbach-Ziirich
1921, Bd. I, 149 f.
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Rede, also ebensowenig von der Entwidklung seiner Geistes-
krifte. Dafl die Schule ein Doppeltes solle: vor allem die in-
wohnenden Kriifte entbinden durch den den Kindern vor-
gefiihrten Stoff, dann freilich auch diesen Stoff ihnen zu eigen
geben und Fertigkeit in seiner Anwendung, davon war keine
Rede.” Es war einerseits das neue Ziel einer allseitigen Er-
ziechung und Bildung zum freien, sich selbst bestimmenden
Menschen, andererseits die neue Methode des allmihlichen,
dem Kind angepaBten Fortschreitens vom Leichten zum Schwe-
ren, vom Nahen zum Fernen, und als Vorbedingung dazu die
Liebe zum einzelnen Kind, — Pestalozzische Ideen, die ja iiber-
all eine Offenbarung waren und nun auch mit ganzer Kraft
nach Livland einstrémten. Walters und vieler anderer Vor-
wiirfe gegen die blofle ,Leseschule”, wo das Kind sich nichts
als halbgesungenes und verstandloses Lesen erringe,” klangen
ja ganz dhnlich denen, wie sie Gotthelf formulierte. DaB} bei
Pestalozzi und seinen Nachfolgern wie Diesterweg hinter der
Methode ein neues, weltliches, von Rousseau herriihrendes
Menschenideal stand, diese theoretische Konsequenz wurde
nicht beachtet. Daf! sie den Livlindern trotz ihrer politisch
herrschenden Stellung nicht fern zu liegen braudhte, zeigt das
Beispiel Merkels. Aber man sieht deutlich: Die Wiinsche nach
einer Schulreform waren so sehr aus vorhandenen Bediirf-
nissen heraus entstanden, die Reformer selbst lebten so stark
im Geist und in den Bedingungen ihres Landes, daB sie von
auBlen einstromendes Ideengut umzuprigen und in brauchbare
und dem Land niitzliche Miinze umzusetzen vermochten. Man
hatte in Deutschland nicht neue Bediirfnisse gelernt, sondern
holte sich von dort die Mittel zur Befriedigung vorhandener
Néte. Sicher ist in dieser Beziehung die Verbindung mit Har-
nischs ,,preuflischem Pestalozzianismus* besonders wertvoll ge-
worden. Ging Diesterweg vom freien Individuum aus, so
stellte Harnisch den einzelnen in drei ,,Grundlebenskreise®,
Haus, Staat, Kirche, hinein. Dem mufite die Erziehung und

% Walter, a.a.O.

% C. Ziegler, ,,Wilh. Harnisch®, in: Encyklopid. Handbuch der Padagogik.,
herg. von W. Rein. 2. Aufl, Langensalza 1906, 4. Bd,, S. 48; s. a. K. A.
Schmid, ,,Geschichte der Erziehung vom Anfang bis auf unsere Zeit".
Stuttg.-Bln. 1902, Bd. V, 3, S. 133 f.
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der Lehrstoff entsprechen, der damit einen praktischen, selb-
stindigen Wert bekam, wiahrend er bei Diesterwegs Bildungs-
formalismus nur Mittel zum Zwed der Erziehung war. Vor
allem war es Harnischs wirkliches, bei den damaligen Pada-
gogen nicht hidufiges Verstdndnis fiir das Christentum, was die
livlindischen Pastoren zu ihm hinzog. Alle drei Ziige finden
sich bei seinen livlindischen Schiilern, Deutschen und Letten,
wieder und haben sich so dem Landschulwesen dieser ostlichen
Provinz fiir lange eingepragt.

Gleich ging dann Walter nach seiner Riickkehr aus Deutsch-
land mit ganzer Energie an die Schulfrage zunichst seiner
ersten Gemeinde Neuermiihlen bei Riga heran. Bis dahin hatte
es im ganzen Kirchspiel nur eine Privatschule gegeben, in der
Herberge des Pastorats, die von den Eltern und dem Pastor
unterhalten wurde. Der Schulkonvent beschlof nun, sie zur
Kirchspielschule zu erheben und den dort bisher angestellten
Lehrer dem Schulmeister (Kiister), der dazu nicht mehr taug-
lich war, aber 30 Jahre gedient hatte, ,,cum spe succedendi, da
er auch Vorsdnger und Orgelspieler ist”, zu adjungieren.®® Die
Kosten seines Unterhalts nahm Walter auf sich, da seine eige-
nen Einnahmen zu gering waren. Der Hausunterricht wurde
durch genaue Verzeichnisse aller Kinder und ihrer Fortschritte
kontrolliert. Sehr setzte er, der Arztsohn, sich fiir die gesund-
heitlichen Zustande seiner Bauern ein (so fiibrte er die Podken-
impfung in der Gemeinde durch), bei den damaligen schlimmen
Wohnungsverhiltnissen eine schwere Aufgabe.®

Nach dreieinhalb Jahren kam Walter als Hauptpastor nach
Wolmar. Hier brachte er seine Art von Gemeindeorganisation
und Schulpflege zu voller Ausbildung. Jedes Haus der 8000
Seelen groflen lettischen Gemeinde wurde dreimal jiahrlich
regelmiBig besucht, dabei wurde der Hausunterricht bei Kin-
dern und Erwachsenen gepriift, mit grof und klein katechisiert
und schlieBlich eigentliche Seelsorge in der Familie oder am
einzelnen getrieben® Dem Kampf gegen Herrnhut, das in
Wolmar michtigen Einfluf} hatte, diente eine teilweise von dort

6 Rig.-Wolm. O.K. V., Nr. 758. Prot. Schul-Konv. 1831/32.
% (Dobner), a.a.O., S. 18.
7 (Débner), a.a. 0., S. 25.
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iibernommene, teilweise an die alte schwedische Einrichtung
der Kirchenvormiinder ankniipfende Presbyterialverfassung.”
Die Kirchenvormiinder und die Kircheniltesten wurden un-
mittelbar in die Gemeindearbeit mit hineingenommen. Inner-
halb der kleinen deutschen Gemeinde (800 Seelen) richtete
Walter regelmiflige Abende im Pastorat ein, wo gemeinsam
wissenschaftliche Lektiire getrieben wurde, hauptsichlich Theo-
logie und Philosophie, Hegel, Schleiermacher, Herbart. Auch
Modernes wie der damals erscheinende D. F. Strauf8 und natur-
wissenschaftliche Werke wurden gelesen. Die Giste waren
Arzte, Lehrer, stidtische Beamte, Gutsherren aus der Nachbar-
schaft, auch Kaufleute und Handwerker. Man stand ganz im
Bannkreis der deutschen Kultur, viele der Mitglieder dieser
Abende hatten selbst in Deutschland studiert. Julius Edkardt
hat dies reiche Leben in einer livlindischen Kleinstadt der
dreifliger Jahre in einem in der baltischen Literatur beriihmt
gewordenen Essai ,Livlindisches Stilleben“ geschildert. Wal-
ter wurde seitdem iiberall unter dem Namen ,,der Pastor von
Wolmar” bekannt, das Pfarrhaus durch ihn zum Mittelpunkt
der Gemeinde und dariiber hinaus.

Eine der Hauptsorgen Walters blieb auch hier das Schul-
wesen. Die Konventsprotokolle zeigen die Fortsdhritte, die in
wenigen Jahren gemacht wurden. Die Parochialschule, die 1832
infolge der Vakanz der Pfarrstelle und einer Krankheit des
Lehrers nicht so erfreulich wie sonst aussah und nur 16 Schiiler
zihlte, stieg bis zum Winter 1838/39 auf 39 Schiiler an. Auf
dieser Hohe hielt sie sich fiir die nichsten zehn Jahre mit ge-
ringen Schwankungen (32—47 Schiiler). Im Bezirk des Riga-
Wolmarschen Oberkirchenvorstehers war sie damit die grofite
Kirchspielschule. Lehrplan und Leistungen dieser Schule loh-
nen es, ausfithrlicher wiedergegeben zu werden.” Die Prii-
fungsresultate vom Winter 1833/34 und 1834/35 waren folgende:
Katechismusunterricht: Erste und zweite Klasse recht gut
durchkatechisiert; Bibellesen: erste und zweite Klasse die
vier Evangelien und die Apostelgeschichte recht verstindig er-
kldrt; biblische Geschichte ziemlich gut; Singen: einstimmiger

1 B.F.W., 138f.
2 Rig.-Wolm. O.K. V., Nr. 775. Protok. Schul-Konv. 1833/34 u. 1834/35.
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Choral brav, vierstimmiger Gesang der liturgischen Chére und
andere Gesinge recht brav, notige Kenntnis der Noten vor-
handen, die grofleren Kinder verstanden auch das Notenschrei-
ben; Kopfrechnen: Kenntnis der vier Spezies; Tafelrechnen:
in der ersten Klasse Kenntnis der vier Spezies mit Briichen;
Lautieren recht brav; Schreiben: erste Klasse freie Aufsitze
recht gut, Diktat und Kalligraphie (auf lettisch, deutsch,
russisch) sehr gut, zweite Klasse a) recht brav, schéne Hand-
schrift, im Diktat ziemlich, freier Aufsatz noch sehr wenig;
b) braver Anfang in kalligraphischer Riicsicht. Die erste
Klasse meldete sich nach beendeter Schulzeit fiir den Som-
mer zur Fortsetzung und Beendigung ihres Unterrichts im
Rechnen, freiem Aufsatz, notiger Kenntnis der livlindischen
Bauerverordnung, und im deutschen und russischen Lesen,
Schreiben und Sprache, wozu sie als Selecta den ganzen Som-
mer iiber auf eigene Kosten unterrichtet werden sollte. Sie
sollte damit zum Besuch der deutschen Kreisschule vorbereitet
werden. Wie die Schulberichte des nichsten Jahres zeigen,
wurde von diesen ,,Selectanern” aus dem Deutschen ins Letti-
sche ,recht gut”, aus dem Russischen ins Deutsche ,ziemlich”
iibersetzt, dazu konnten sie Kenntnisse in Geographie, in
Vaterlands- und Religionsgeschichte aufweisen, ,,worin sie in
den Abendstunden erziihlungsweise eingefiihrt waren”. Um
die Kosten fiir den weiteren Schulbesuch aufzubringen, hatten
sie sich unter Anleitung des Lehrers durch Korbflechten auf
ihre eigene Bitte Geld verdient.

Solche Leistungen freilich waren einzigartig. Auch der
Deutschunterricht, wenn iiberhaupt an Parochialschulen, war
nirgends in solchem Umfang zu finden wie hier. Die Gebiets-
schulen im Wolmarschen Kirchspiel hatten den gewhnlichen
Strafschul-Charakter. Gewohnlich bestanden deren drei, die
Schiilerzahl schwankte zwischen 12 und 64. Die Lehrer zog
Walter sich allmihlich aus seiner Parochialschule heran. Zu
Hause wurden unterrichtet zwischen 1300 und 1800 Kinder.”

Wichtig ist, da# es Walter gelang, die Gemeinde fiir ihr
Schulwesen zu interessieren. Die Kirchenvormiinder madhten
ihm von sich aus den Vorschlag, im Sommer alle zwei Monate

* Die Priifungsergebnisse siehe oben.



jeder seine Pagastkinder zusammenzurufen, besonders die ver-
nachlissigten und unsicheren, damit sie im Sommer nicht zu
viel vergiflen. Im Winter iiberhorten sie wenigstens einmal
vor der Umfahrt des Pastors alle Kinder.™

Auf ein ganz neues Gebiet begab sich Walter mit der Griin-
dung einer ,,Erzichungsanstalt fiir die schulbediirftigen Kinder
der in Livland, fern von deutschen Schulen, auf dem Lande
verstreuten verarmten Deutschen”. Die schlimme Lage dieser
Menschen, ihre hiufige Verkommenbheit, erregte allmihlich das
Mitleid und die Besorgnis der Pastoren. Die Schulverhaltnisse
fiir die Kinder solcher Leute waren ja besonders schwierig.
Deutsche Landschulen gab es nicht, am Privatunterricht der
Adligen konnten sie nicht teilnehmen, fiir eigene Hauslehrer
waren sie zu arm, in lettische Schulen wollten sie auch nicht,
so blieb nur der Hausunterricht. Walter dachte als erster an
Abhilfe. Mit Hilfe des Wolmarer Frauenvereins, der durch
eine jihrliche Verlosung fiir die Mittel sorgte, wurden die
Kinder in Wolmarer Biirgerfamilien aufgenommen und konn-
ten so die Wolmarer Schulen besuchen, bis sie nach der Kon-
firmation entweder nach Hause entlassen wurden oder als
Lehrling bei ihrem Pflegevater oder sonst in der Stadt blieben.
Nach einer gedruckten ,Rechenschaft iiber die Wolmarer
Armenschule“™ wurden so von 1838—1862 jihrlich 30—40 Kin-
der versorgt, die spiter in die verschiedensten Berufe gingen,
als Handwerker, Kaufmanns- und Apothekergehilfen, Elemen-
tarlehrer, Seminaristen, Landwirte u. a. Auch die Stadt unter-
stiitzte diese Arbeit, besonders der aus dem ,Livlindischen
Stilleben“ bekannte Polizeiratsherr und Zimmermeister Wahr-
husen, ebenso Jul. Edkardt, damals Stadtsekretir in Wolmar.

Auch auf diesem Zweig der Schularbeit errang damit Wal-
ters Pflichtgefiihl und Energie ungewchnliche Erfolge. Andere
folgten ihm nach.” Unter ihnen ragte der spitere Bischof C.
Chr. Ulmann hervor. In vielem ein Gegenstiick zu Walter, ist
er ganz und gar ein Sohn der gleichen Zeit und hat er in enger
Zusammenarbeit mit ihm so nachhaltige Wirkungen ausgeiibt,

7 Protok. Schul-Konv. 1835.
s G.S.A.
7 Ed. Lossius, Val. Holst, S. 60 f.; Maurach, 166.
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daf er hier kurz behandelt werden muB. 1815 kam er als Stu-
dent nach Deutschland, auf die Universitit Jena, wo sein erster
Eindruck eine Siegesfeier der Schlacht von Belle-Alliance war.”
Das Leben in Deutschland und die Begeisterung der Freiheits-
kriege, die eben damals zur Begriindung der Allgemeinen
Deutschen Burschenschaft fiihrte,” haben einen dauernden Ein-
fluf auf ihn ausgeiibt. Als zukiinftiger Landpastor studierte er
nach altem Brauch auch das deutsche Schulwesen und auf einer
lingeren Reise durch die Schweiz lernte er Pestalozzi und seine
Anstalt in Yverdon kennen.” Als Pastor in Cremon wurde er
bekannt durch die Kipsahlsche sogenannte Wirtschaftsschule,
eine Erziehungsanstalt fiir zehn- bis siebzehnjihrige Mddchen,
die er in Gemeinschaft mit der Fiirstin Lieven auf ihrem Gut
Kipsahl eingerichtet hatte.* Seine 1834 angelegte Parochial-
schule galt als eine der besten in ganz Livland. Sehr bemiihte
er sich, lettische Biicher zu schaffen, eine Reihe lettischer Schul-
biicher stammen von ihm.* 1834 gab er das neue lettische Ge-
sangbuch heraus (auch Walter war ihm dabei behilflich gewe-
sen). In alter baltischer Pastorentradition und zugleich unter
dem Einfluf} der deutschen Romantik sieht man ihn in seiner
Tatigkeit als Sammler lettischer Volkslieder, erst selbstiindig,
dann als Hauptmitarbeiter des P. Biittner in Kabillen (Kur-
land) bei dessen grofler, 1841 erschienenen Sammlung.” 1835
wurde er als Theologieprofessor nach Dorpat berufen, wo ihn
nach dreijihrigem Rektorat Uvarov seines Amtes entsetzte.
1844 wurde er livlandischer Schulrat und spiter Vizeprisident
des Generalkonsistoriums. Personlich sehr titig, war er doch
nicht ein so ausgeprigt willensmiBiger, zum Eingreifen geneig-
ter Charakter wie Walter, sondern zog es vor, nach innen zu
wirken und nicht zuviel von &uflerer Hilfe und prinzipiellen
Standpunkten zu erwarten. Doch mufBlte auch er sehen, ebenso
wie Walter und andere ihrer Amtsbriider, die sich mit ganzer

7 (Lossius), 17; 27.

 Er war selbst Jenaer Burschenschaftler. B. Hollander: Balten in der
Burschenschaft zu Jena. Balt. Akadem. Blitter, 4. Jahrg., Nr. 18.

7 (Lossius), 17.

8 Peterson-Bach-Inselberg, 117 f.

81 Peterson-Bach-Inselberg, 117.

82 Tobien, Ritterschaft II, 143; B. M. 59, 1905, S. 483; 485 f.



Kraft einen frischen Zug in die Schule zu bringen bemiihten,
daB bei allen Einzelerfolgen das grofiziigige Mitgehen des
Landtages in dieser Zeit fehlte, so daRl es mit der Schule nicht
mehr recht voranging.

Kapitel III.
Fiir und wider die Schule und Bildung.

Woher kamen aber die Widerstinde? Es wire verkehrt,
den Schulkampf, der die dreiRiger und zum Teil auch die vier-
ziger Jahre durchzieht, als einen Kampf zwischen Kirche und
Ritterschaft darzustellen und zu schematisieren. Die Fronten
in diesem Kampf fallen nicht mit den stindischen Grenzen zu-
sammen. Wir sahen schon, daB es unter dem Adel eine Reibe
reformeifriger Manner gab, andererseits waren auch nicht alle
Pastoren Freunde einer Volksbildung. Man wird bei den Geg-
nern verschiedene Motive unterscheiden miissen. Zunachst
waren die gesetzliche Aufsicht und Revision und die stiandig
erbetenen Beihilfen an Geld oder Land unbequem und miih-
sam, wenn auch im allgemeinen die Schulsache als freiwillig
iibernommene Ehrenpflicht angesehen wurde. Um so lebhafter
wirkte daher ein ganz urspriingliches Gefiihl gegen Zwang
und Organisation. Auf wirtschaftlichem Gebiet Verteidiger des
freiheitlichen Agrargesetzes von 1819, befiirwortete man auch
hier das Prinzip der ,Freiwilligkeit und eigenbeliebigen Ge-
staltung”, dadurch sei der Fortschritt, wenn auch &auferlich
langsamer, doch dafiir, weil eben lediglich durch die eigene
Erkenntnis gefordert, um so intensiver.®* Noch 1850 sah ein
kurldndischer Edelmann mit dieser Begriindung in dem Fehlen
einer das Bauerschulwesen kontrollierenden und ,,zwangs-
weise fordernden” Behorde fiir Kurland einen inneren Vorzug
gegeniiber der Nachbarprovinz. Dieses doppelte Gesicht der
Freiwilligkeit, die sich einmal als ldssiges Gehenlassen duBlert,
dann aber durch Appeéllieren an die freien sittlichen Krifte
Ungewohnliches leisten kann, ist ja jeder aristokratischen

8 E. Ropp an Walter, 8. 7. 1850. Nachl. W.
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Form eigen.* Charakteristisch vom Land her gedacht wiederum
ist die oft und gern gestellte Frage nach dem Nutzen der Schule
fiir den Bauern. ,,Was ihm zu seinem eigentlichen Beruf not-
tut, das erlernt und versteht er praktisch besser, als ein gelehr-
ter Professor oder Doktor es ihm beibringen konnte.“® Der
Bauer selbst fragte so,*® und ein gut Teil des langsamen Fort-
schreitens der Schule ist auf diesen ,.bauerlichen Materialismus®
zuriickzufiihren. Die Frage, wie sie hier der Landrat H. A.
v. Bock, sonst durchaus auch ein Schulfreund, stellte, kann
natiirlich ihren berechtigten Kern haben. Walter freilich wies
die darin liegende, halb empirische, halb stindische Abneigung
des Gutsherrn gegen das bloB theoretische Wissen und seinen
Vertreter, den ,gelehrten Professor oder Doktor”, ebenso
niichtern wie scharf zuriick: ,,Wenn der Herr Landrat meint,
darin sehe der Bauer seinem Herrn mehr ab, als er durch die
Lehrer theoretisch lerne, so iibersieht der Herr Landrat, daf in
Gegenden, in denen der Herr selbst noch kein irgend verstin-
diger Landwirt ist, der Bauer ihm auch nichts Verstindiges
absehen kann.**

Immerhin m6chte man in Bocks Einwand, der seine Begriin-
dung aus den besonderen Verhiltnissen eines agrarischen
Landes nimmt, am ehesten Ansdtze zu prinzipiellem Wider-
stand suchen. Nicht mehr die blole Bequemlichkeit steht hier
auf dem Spiel, sondern es erhebt sich die ernsthaftere Frage
nach dem Zusammenhang einer bestimmten sozialen Herr-
schaftsordnung mit einem bestimmten Bildungsideal. Man wit-
tert einen Fremdkorper innerhalb des stindischen Systems.
Stiarker noch, bis zur deutlichen Uberzeugung von einer mog-
lichen Gefihrdung durch die Bildung, und derb genug, driidkt
sich das aus in der seinerzeit beriihmt gewordenen Klage des
Fiihrers der Konservativen, Georg Baron Nolden-Lunia,® auf
8 H. Rothfels, Reich, Staat und Nation..., S. 8.

8 Bodk, a.a.O.

8 Kalning, 137—152, Zimses Rede am 14. 7. 1848: , Die Schule ist eine Milch-
kuh, die man als Mittel benutzt, um sich iiber seinen urspriinglichen
Stand zu erheben, ... um irgendein Amt im Gut oder in der Gemeinde
zu erhalten, oder auch, weil der und der es auch so macht, weil es zum
guten Ton gehort usw.”

87 Walter, a.a. O.
8 B.F.W. 148; wohl nicht des Landmarschalls, damals A. v. Hagemeister.
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dem Landtag 1844 gegen das Walksche Lehrerseminar: Statt
Apfel hat man dort Pfirsiche gezogen.* Das sind urspriinglich
rein stindische Befiirchtungen, den Bauern durch ihm nicht an-
gemessene Ideale aus seinem Stand zu werfen, sich dadurch
wirtschaftliche Nachteile und im sozialen Kérper ein unruhiges
Element zu schaffen, Befiirchtungen, in denen bei diesen echten
Konservativen aber etwas vom alten und ganz Schirrenschen
Sieger-Besiegtengefiihl fortlebt.* Seit 1819 tauchten sie wieder-
holt auf. Die Freilassung in diesem Jahr hatte die Bauern er-
regt, es war zu iiberspannten Hoffnungen und Geriichten ge-
kommen und in deren Gefolge zu lebhaftem Fluktuieren der
biuerlichen Bevilkerung® und zu Versuchen, jetzt seinen star-
ken Bildungsdrang zu betitigen, was sich vor allem im Willen,
deutsch zu lernen, ausdriicken mufBite. So wurde man in diesen
Jahren hiufiger zu Uberlegungen iiber den Einflu} der Bildung
auf die Letten und auf die eigene politische Stellung im Land
gebracht. Man fragte sich, wohin das Volk gefiihrt werden
solle, und ob nicht der neue Geist direkt und ohne eigenes
Zutun auf die ,,Nationalen” wirken werde. Das war seit langem
eine gemeineuropiische Frage, bei Gotthelf ist sie dhnlich,
gerade auch mit Bezug auf die Volksschule, gestellt.” Man muf
sich hiiten, sie bei den damaligen Menschen und Verhiltnissen
in Livland zu iiberspitzen, theoretische Einsicht deutet sich sel-
ten an, trotzdem liegt die Frage allem zugrunde. Abgelehnt
wird die Schule als solche nirgends mehr, nicht darum geht der
Streit, sondern viel praktischer und scheinbar duBerlicher um
das, was sie lehren soll. Bodks Lehrplan ist nun sehr einfach,
nur lesen und das Gelesene verstehen lernen soll der Bauer.
. Vielwisserisches Flickwerk” 16st ihn nur von seinem Stand
und gibt ihm doch keinen neuen Halt, er bleibt kein Bauer

8 Einen ebenso ,agrarischen” Vergleich fand der kurldndische Oberhof-
gerichtsrat v. Engelhardt: man solle dem Bauern nicht Pflug und Sense
verleiden. B. M. 59, 1905, S. 61 ff.

8 Wittram, Meinungskdmpfe im baltischen Deutschtum, S. 65.

% Tobien, Agrargesetzgebung I, 409 f.

® Auch Friedrichs des Grofien Sorge, daB Leute, die mehr als Lesen und
Schreiben kénnen, in die Stiddte laufen und ,Sekretdrs und so was“
werden wollen, kommt aus derselben niichtern staatlichen Betrachtung.
Max Lehmann, Aus der Geschichte der preuflischen Volksschule, in:
Historische Aufsdtze und Reden. Lpz. 1911, S. 129.
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mehr und ist doch zu jedem anderen Beruf untauglich. Der
Endzweck der Schule ist nicht, weltliche Bildung zu geben, der
Bauer soll nicht ,,in die in- und auslindische Literatur ein-
gefiihrt werden®, sie braucht ihn auch nicht in seinem Beruf
auszubilden, das ist iiberfliissig, sondern er soll in der Bibel
lesen konnen, ,,um sich daraus stiindig zu erbauen und in allem
Guten zu stirken, dadurch im Ungliick und im Gliick gemahnt
zu werden”. Nur daran fehle es ihm. Es ist aber bezeichnend
fiir den Vertreter des Agrarliberalismus, daB es bei ihm zu
keiner starren Regulierung der Bildung iiberhaupt kommt.
Die biuerliche Masse soll ,.schlichtes, einfaches, geniigsames,
berufstreues Landvolk® bleiben, aber dem einzelnen, dem ,,aus-
gezeichneten Kopf“, soll man Aufstiegsmoglichkeiten lassen,
»das ist gleichsam der Probierstein, daB er sich selbst Bahn
brechen mufl”. Das ist ein patriarchalisch-herrschaftliches Bil-
dungsideal. die Bildung wird gewissermaflen von der Obrig-
keit verwaltet. Thr wesentliches Element ist die Religion, und
die Bedeutung, die sie als konservative Macht im sozialen und
staatlichen System erhilt, muBlte die Kirche dieser Auffassung
sehr geneigt machen. Die Ansicht des christlichen Eheverhalt-
nisses von Staat und Kirche ist hier in voller Bliite.
Tatsichlich hatte sie auch unter den Pastoren zahlreiche An-
hiinger. Von dem kurlindischen Pastor Schmidt v. d. Launitz
aus Grobin gibt es einen Vortrag,” der deutlich zeigt, wie die-
ser Teil der Pastoren im Bildungsideal mit Bodk harmoniert,
wie aber der gleiche Zwedk von Staat und Kirche die Grenzen
der Titigkeit beider Partner leicht verwischen und damit die
Harmonie wieder storen mufite. Aus AnlaB des Gesetzes von
1819 heiBit es bei ihm: .. Der Staat, der sich freie Untertanen
schafft, ohne sie mit den Feierkleidern wahrer Freiheit an-
zutun, hat sich selbst kein sonderliches Geschenk gemadht...
Haben alle Rechte im Staat, so kann der nur auf leichtes Re-
giment hoffen, wenn er eine verniinftige, d. h. einfache und
sorgsame Nationalerzichung an die Stelle der abgeschafften
Coercitiv- und Impulsions-Mittel setzt. Hier wird dem Staat
direkt und mit staatsménnischen Argumenten gesagt, wie er.
zu handeln habe. Man darf freilich nicht vergessen, daf ein

92 _Ansichten, Vorschlige und Wiinsdhe,..." (s. oben).
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damaliger Pastor nach Stellung und Bildung wirklich ,Staats-
triager” war, und daf er in vollem BewuBtsein, iiberall gehort
zu werden, seine Stimme erhob. — Die Frage nun, wozu denn
der Lette gebildet werden solle, und wie weit sich das erstrek-
ken solle, was die Schule zu leisten habe, wird ganz wie bei
Bod beantwortet. Man solle den Letten lehren, guter Unter-
tan, guter Mitmensch und guter Christ zu sein, damit kénne
der Staat, die Kirche und die Gesellschaft zufrieden sein. Es
ist zugleich ein patriotischer Zug, der hier sichtbar wird, und
der nach dem Nutzen der Schule nicht nur fiir den Letten selbst
und fiir das stdndische System, sondern auch fiir den Staat und
das ganze Land fragt. Man soll den Bauern durchs Lesen in
den Stand setzen, sich aus der Bibel selbst zu unterrichten, an
offentlichen Gottesdiensten tdatigen Anteil zu nehmen, aus den
niitzlichen Biichern seiner Sprache seine Kenntnisse zu erwei-
tern oder sich Unterhaltung fiir miiige Stunden zu verschaffen.
,,Was soll der Gesamtzahl das Schreiben und Rechnen? Das ist
nur fiir die besten Kopfe.”“ Fiir die Masse aber gilt auch ihm
die Frage: ,,Ist das Heraufziehen niederer Stinde nicht iiber-
haupt Chimire?“ Die Bedeutung, die das stindische Denken
fiir die Behandlung der Sprachenfrage und das ganze Germani-
sationsproblem hat, ist in diesem Satz schon angedeutet.

Zusammengefalit liegt das Entscheidende der geschilderten
Anschauung in der mehr oder weniger abweisenden Frage
nach dem Nutzen und der Wirkung einer allgemeineren Bil-
dung auf das Verhiltnis der Masse des Landvolks zur staat-
lichen und stindischen Herrschaftsordnung, die in Richtung des
Abstandhaltens und einer Beschrinkung auf iiberwiegend
christlichen Inhalt der Bildung beantwortet wird, aber doch
elastisch und offen genug ist, die alte Erscheinung des Uber-
ganges in den hoheren Stand auch weiter als Begabtenauslese
zuzulassen.

Wie stehen nun die Reformer zu solchen Einwénden, ins-
besondere zu dem Glauben an eine Gefahr der Uberbildung?
Die beiden Fiihrer in der Schulsache unter den Pastoren,
Ulmann und Walter, haben diese Fragen nicht umgangen, son-
dern sich wiederholt lebhaft mit ihnen auseinandergesetzt.
Wir werden noch mehrfach sehen, wie die kirchliche Entwick-
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lung der dreifliger und besonders der vierziger Jahre zu einem
stirkeren Erfassen des reinen Christentums hindringte und
wie sich damit ein Zuriickziehen der Kirche auf ihre eigent-
lichen Aufgaben anbahnte. Man versuchte nicht mehr auf
Staat und offentliches Leben direkt einzuwirken, sondern
wollte die Menschen selbst erfassen und sie mit dem rechten
Geist erfiillen. Damit bekam auch die Schularbeit der Kirche
einen anderen Ton. Stdrker als vorher trat jetzt der selbstlose
Antrieb des Christentums hervor, am Letten und an der an-
vertrauten Gemeinde zu arbeiten und das Ideal des gottlichen
Ebenbildes in ihr zu verwirklichen. Das Besondere der Wal-
terschen Generation ist, wie sie es verstand, gttlichen Auftrag
und eigene irdische Situation, Christentum und Heimatliebe,
zu vereinen. Erfiillung des Christentums war zugleich Arbeit
fiir das Gemeinwohl, der eigene Beruf und die Kirche unent-
behrlich fiir das Land, aber wieder auch ohne Titigkeit im
Dienst der Heimat nicht zu denken. Die wollte und muBte
man behalten. Schon bei der Lage des Landes war beides nur
als Einheit, nicht auseinanderfallend, zu denken.

Ein Vorbild dieser neuen, ausgeglichenen, und doch kimpfe-
rischen Haltung ist Walter. Das Ideal des guten Christen, Men-
schen und Untertanen zu erfiillen, war auch ihm letzter Zwedk
der Schule und der Bildung. Aber um das Christentum in
dieser Weise recht und ganz zu fassen und zu verwirklichen,
braucht es Anleitung und eigener geistiger Arbeit. Erst Ver-
nunft und Bildung lehren den eigenen Beruf in seiner doppel-
ten, christlichen und patriotischen Aufgabe, aufzufassen. Es
gilt auch fiir den Bauern, daf er erst richtig denken lernen
muf}, um das Christentum zu erkennen und seinen Beruf in
Vollkommenheit auszufiillen, guter Christ und guter Untertan
zu sein, und beides als notwendig zusammengehorig zu sehen.
Wieder zeigt sich Walters Neigung zu harmonischer Synthese,
die aber durch sein lebendiges Christentum vor friedlichem
Optimismus bewahrt und zum Handeln fruchtbar gemadht
wird. Es stedkt doch eine starke Bewegung in ihm, die gegen
alle alte Bequemlichkeit scharf zu Felde zieht, und getragen
wird von dem BewufBltsein, damit in Wahrheit fiir das Land
zu arbeiten. Das war sein positives Ziel. Wie aber sieht er nun
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den Vorwurf einer Auflssung der alten Ordnungen, einer Ent-
wurzelung der Bauern durch die Schule? Er verschlof sich der
Gefahr einer Vielwisserei, die das Landvolk dem Adkerbau
entziehe, nicht, sah sie aber begriindet nicht in der Schule an
sich, sondern in ihren Fehlern. ,,Das beste Mittel dagegen wire
eine von Sachkundigen, also Schulmédnnern, beratene Verwal-
tung, und Anstellung nur gut unterrichteter Lehrer.”® Damit
aber kein Bildungsstolz einzelner, Herausgehobener, entstehe,
sei es angebracht, auf allgemeineren Schulbesuch zu dringen,
»~dann wird nicht jeder, der schreiben und rechnen lernt, mei-
nen, dem Bauerstand entwachsen zu sein”. Letzterer Gedanke,
die Ablehnung der Auslese, ist doch wohl nicht nur taktischer
Art, er enthdlt eine sehr richtige Beobachtung.”

Auch die bessere Ausiibung des weltlichen Berufs ist mit
der geistigen Ausbildung des Bauern eng verkniipft. Daher
bemiihte Walter sich immer wieder, landwirtschaftlichen Un-
terricht in der Schule einzufithren, um den Schiilern eingdng-
lich zu machen, was beim Bauern nicht Eingang findet, ,,weil
er noch durch sein Vorurteil fiirs Alte daran behindert wird,
und das wieder, weil er noch nicht verstindig zu denken an-
geleitet worden®.

Vergleicht man nun Ulmann mit Walter, so fillt bei erste-
rem zunichst die groflere Zuriickhaltung gegeniiber dem Staat
auf. Versuchte Walter, bei seiner Uberzeugung von der Not-
wendigkeit der Schule fiir den Staat, trotz aller MiBerfolge
immer wieder, ihn zu stirkerer Teilnahme an der Schule an-
zugehen, so war Ulmann, auch wohl durch die russische Gefahr
und die triiben Erfahrungen der dreifliger Jahre getrieben,
geneigt, mehr im Stillen zu arbeiten. Im Grundsitzlichen der
Zielsetzung fiir die Schule ist er mit Walter einig. Auch er
war sich der Gefahr der Schule fiir die stindische Ordnung
bewufBit und sah ebenso wie Walter das einzige Mittel dagegen
in der rechten Bildung, und ,.das ist immer nur die auf reli-

s Walter, ,,Antwort ...”

9 Auch die Oberlandschulbehorde sah das Bedenkliche einer blof bildungs-
miBigen Auswahl einzelner: ,,Wenn zu wenig Schiiler in der Parochial-
schule sind, so stehen sie als Bevorzugte da, werden dadurch zum Hoch-
mut verleitet und konnen leicht aus dem Bauernstand in andere Ver-
hiltnisse iibergehen.” Protok. O.L. Sch. Beh. 1845.
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giosem Grund ruhende”. Der Bauer soll zum Menschen und
zum Christen gebildet werden. Bei aller Ahnlichkeit mit der
Schulpolitik der preuflischen Reformer, eines Schon und Flott-
well, im deutschen Osten, ist doch die gleiche Parole hier in
Livland politisch absichtsloser. Man ist noch weit entfernt vom
politischen Kampf, noch in aller Selbstverstindlichkeit iiber-
legen durch Geschichte und Kultur. So bleibt Ulmann, den
man am ehesten als den Schultheoretiker in Livland bezeich-
nen konnte, nicht bei dieser einfachen Formulierung stehen.
Sehr eingehend versucht er, die Schule in die eigentiimliche
Stellung und den eigentiimlichen Lebenskreis, in dem die Schii-
ler spiter leben werden, d. h. in den biuerlichen Lebenskreis
einzuordnen. Darin zeigt sich wohl der EinfluB des »preulli-
schen Pestalozzianismus“ am deutlichsten. Die Schule soll den
Bauern zum ,.fleiBigen, tiichtigen, umsichtigen Landbauer und
Okonomen* bilden, ,,der sich nicht von jedem Toren zu alber-
nen Mafiregeln verleiten 1dB8t“.* Der Bauer ist nur darum so
verachtet und verachtet bei steigender Bildung seinen eigenen
Stand, ,,weil er eben durch Mangel an Schulen in viehischer
Dummbheit und Unbeholfenheit erhalten wird“®* Er soll es
aber lernen., seinen Stand zu verstehen, zu lieben und zu
achten. Die Schule soll ihm ein BewuBtsein seiner Stellung im
Staat geben, sie soll sein StandesbewuBtsein erwecken, dann
wird der Wunsch, in bevorrechtete Stinde iiberzugehen, ,.der
auch jetzt grof} ist”, mehr aufhoren. Der Unterricht soll sich
daher nicht auf die bildenden Ficher wie Recnen — um
das Sprach- und Denkvermégen zu stirken —, Biblische Ge-
schichte — zur Natur- und Geschichtserkenntnis —, und auf
Mitteilungen aus der Naturlehre, Erd- und Himmelskunde und
Anthropologie — gegen falsche und aberglidubische Begriffe —
beschrinken, sondern er soll direkt auf das biuerliche Leben
eingehen. Der Bauer soll einerseits Begriffe iiber Staatsver-
fassung und Gesetze, iiber Menschen-Wohl und Menschen-
Rechte auf Erden bekommen und andererseits soll ihm Fach-
unterricht in Acker- und Gartenbau und in Viehzucht gegeben
werden.”

® (Ulmann), Was sollen und was konnen lettische Volksschulen? S, 31.
% (Ulmann), a.a.O., S. 35.
%7 (Ulmann), a.a. 0., S. 48.
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Theorie und Programm erinnern an die moderne Bauern-
hochschule. Sie waren im Lande nicht neu. Der kurlidndische
Pastor Watson hatte kurz vorher zu &dhnlich umfénglicher
Volksbildung mit Hilfe einer zu griindenden Zeitschrift auf-
gerufen,” auch Sonntag hatte dhnliche Pline.” War Watson
dabei von unproblematischer Liebe zum lettischen Volk getrie-
ben und wollte Sonntag nur so weit mitgehen, wie die stindi-
sche Ordnung nicht gefihrdet wurde, so schwebte Ulmann
schon das Bild einer aufgelockerten staatlichen Gemeinschaft
vor, ,,wo jeder Biirger an seiner rechten Stelle eintrete, worauf
Natur, Kraft, Erziechung, Lebenserfahrung hinweisen”.'” ,,Wire
das etwa ein Ungliid, daB eine Zeit kime, wo mancher tiichtige
Lette Professor und mancher zu nichts anderem taugliche Deut-
sche Landbauer wiirde?**™ So verschiebt sich bei den Refor-
mern der Ton leise vom stindischen Gedanken hinweg auf
einen neuen, stirker im Dienst der Gemeinschaft, des Landes,
stehenden Leistungs- und Pflichtgedanken, in dem der christ-
liche Antrieb und — gerade bei Ulmann — das burschenschaft-
liche Erlebnis nachwirken.

Deutlicher tritt das vielleicht noch in Walters Stellung zum
Adel hervor, deren eine Seite hier schon zu behandeln ist. Per-
sonlich ist sein Verhiltnis zum livlindischen Adel immer gut
gewesen, er stand mit vielen seiner Vertreter in dauernder
Freundschaft und wurde wohl auch der Seelsorger des Adels
genannt.”” Dabei brachte ihn sein Auftreten als Generalsuper-
intendent gegen jede Agrarreaktion mehrfach in Spannungen
zur Ritterschaft. Auch seine Vorliebe fiir die Zeit der schwedi-
schen Landesherrschaft ist mit aus einer gewissen kritischen
Stellung zum Adel zu erkliren. Diese Doppelseitigkeit seines
Verhiltnisses zum Adel zeigt schon eine ganz bestimmte An-
sicht von seinem Wesen. Seine Grundlagen werden nicht an-
gegriffen, sondern er behilt seine Bedeutung, die sich aber
bewihren muf in seiner Aufgabe, als ,,Staatsmann nach aulen

% Jahresverhandlungen, Bd. I, 45 ff.

9% Jahresverhandlungen, Bd. I, 60.

100 (Ulmann), a.a.O., S. 34.

10t (Ulmann), a.a.O., S. 34.

102 P, Ulmann-Luhde, Mitt. u. Nachr. 55.
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und innen, wie als Militir dem Staat zu dienen®.® Sein fester
Boden bleibt der ,.bedeutende Landbesitz*, ohne den er zum
~Luftgespinst“ wird. Auf dem Besitzstand der livlindischen
Ritterschaft sind ihre Rechte und Pflichten und ihre politische
Bedeutung gegriindet, aber um ihn sich zu erhalten, muf} sie
Vorbild sein in seiner wirtschaftlichen und geistigen Behand-
lung. Sie muf ihn rationell bewirtschaften und ihn nicht als
Marktware betrachten. Ein ausschlieBliches Giiterbesitzrecht
des Adels wird abgelehnt™ Keine Abkapselung, sondern sich
auszeichnen inmitten aller Stinde, ,,wie in England®, darin be-
steht sein Wesen. Den Gedanken einer adligen Ritterschule
oder Landakademie, fiir den A. v. Meyendorff in einem Brief
an Walter'™ pladiert hatte, hielt er daher fiir verfehlt. Die
Verwandtschaft mit den preuBischen Reformern, namentlich
mit Schon, ist wieder offenbar, auch das englische Vorbild
deutet darauf hin. An Auflésung des aristokratischen Systems
ist hier so wenig wie in Preuflen gedacht.

Uberhaupt darf man die innere Verwandtschaft beider
Gruppen in Livland, der Reformer und ihrer Gegner, nicht
iibersehen. Hatten Bock und Launitz von der konservativen
Kraft der Religion gesprochen und sie in den Mittelpunkt der
Schule, ja des Staates, gestellt, so glaubten Ulmann und Walter
grundsitzlich mit ganzem Ernst an dasselbe Ideal in Schule
und Staat. Aber als Mittel, den einzelnen Menschen zu hsherem
Bewufitsein seiner selbst, seines Standes und seiner Tatigkeit
in der staatlichen Gemeinschaft zu bringen, kionnen sie die
Bildung nicht entbehren. Erst dadurch wird das Prinzip der
Freiwilligkeit mit innerem Leben erfiillt und kann nun das
Gemeinschaftsleben mit seinen unerschopflichen Kriften durdh-
setzen. Die Verbindung von Christentum und Bildung, letzten
Endes von Glauben und Wissen, bewahrt nach der einen
Seite vor Stagnation, nach der anderen vor Auflésung. Theo-
logische Stellung und Anschauung vom Staat bilden eine Ein-
heit. Béndigung der zerstorerischen, natiirlichen Kriifte und
doch dauerndes Fortschreiten, das war das Ziel im einzelnen
13 ‘Walter an A. v. Meyendorff, undatiert (1858). Nachl. W.

1 Walter, Erste Landtagspredigt, 1856, und fiinfte Landtagspredigt, 1864,

B.F.W., Anhang, S. 17 u. 95.
105 911, 7. 1858. G.S. A.
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und im Gemeinschaftsleben.” Das Bild einer revolutiondr
wirkenden Uberbildung findet hier keinen Raum.

Trotzdem sind die Folgen der seit 1819 auf das Volk ein-
dringenden Bildung unerwartet anders gewesen. Das gehort
zur Signatur des Ostens, daff er ein Erprobungsfeld darstellt,
auf dem bisher unbekannte Faktoren auftreten, die alte und
langsam gereifte Ideen und Synthesen in ihrer Allgemein-
giiltigkeit erschiittern oder gar nicht zustande kommen lassen.
In den sechziger Jahren, wo man im Baltikum die ersten Er-
fahrungen dessen machte, zur Zeit zugleich der Hochbliite des
baltischen Liberalismus, der ganz auf dieser Linie der For-
mung der primitiven Kriifte durch Geist und Bildung stand,
heiBt es schon einmal:*” ,,Jungen Nationen, die im Strudel des
Lebens alter Kulturvilker sich heranbilden, geht es wie Kin-
dern, die in Gesellschaft und in freiem Umgang Erwachsener
weniger die guten als die schlechten Eigenschaften ihrer Vor-
bilder annehmen.” Die nachsichtige und zugleich unerschiitter-
lich iiberlegene, weil historisch denkende Beurteilung der Ent-
wickelung, die Einfiigung der Freiheit in den Begriff der
historischen Kontinuitit,"™ das war altes baltisches Denken
auch der Reformer. Aber nicht die Jugend des Volkes oder die
vom Westen abweichende soziale Struktur des Landes allein
rief hier im Osten so unerwartete Wirkungen hervor, sondern
erst ihre Verbindung mit den vélkischen Verhiltnissen dieser
Gebiete brachte die Wendung ins Politische. Bevor davon ge-
sprochen werden kann, ist noch ein gerade hier wichtiges
Stiick des neuen Schulprogramms nachzuholen. Es handelt sich
um das Lehrerseminar.

16 Fine besonders schone Formulierung dieses durch alle Wandlungen hin-
durchgehenden Glaubens bei Jannau, a.a.O.: ,,Bildung lehrt Schidlich-
keiten meiden und Gebrechen heilen, sie ordnet das blof Tierische
durch Religion und Vernunft, lehrt Ungliick und Beleidigungen gelassen
tragen und miRigt dadurch die gewaltsamen Ausbriiche, die den rohen
Menschen bezeichnen — jene verkehrte, einseitige und schddliche Eigen-
heit, sein eigener Richter zu sein.”

107 Jegér v. Sivers, Humanitdt und Nationalitit, S. 31.

18 Fd. Spranger, Philosophie und Pidagogik der preuflischen Reformzeit.
H.Z. 104, 1900, S. 278 ff.
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Kapitel 1V.

Das erste lettische Parochiallehrer-Seminar und die
Sprachenfrage.

Ein Seminar war, wie wir sahen, in Livland und iiberall,
wo ein geordnetes Schulwesen aufgebaut werden sollte, einer
der Hauptwiinsche der Reformer. Das erste Seminar in den
Ostseeprovinzen war eine Herrnhuter Griindung, 1737 auf
dem Gute Wolmarshof entstanden, aber nach sechs Jahren
wieder eingegangen.'” Seitdem tauchte der Gedanke nur als
Forderung auf, ohne daf er zur Verwirklichung gekommen
wire. Im 19. Jahrhundert gingen die ersten Versuche, ein
Seminar ins Leben zu rufen, von Kurland aus.*® Angeregt
durch einen deutschen Hauslehrer schickte der Pastor Wolter
aus Zierau 1831 mit Unterstiitzung seines Patrons, eines Baron
Manteuffel, einen jungen Letten, Andreas Bergmann, in das
ostpreullische Seminar zu Klein-Dexen, wo er anderthalb Jahre
blieb und darauf an der Zierauer Volksschule als Lehrer und
Vorsdnger angestellt wurde. Durch seinen Briefwedhsel mit
preuflischen Pddagogen (u. a. dem Konigsberger Seminardirek-
tor PreuB, einem Pestalozzischiiler)* ermuntert, fafite Wolter
den Plan, mit seiner Schule ein kleines Seminar zu verbinden.
Er machte im Oktober 1832 eine dreiwochentliche Studienreise
nach Ostpreuflen, um die dortigen Seminare, Kénigsberg, Klein-
Dexen, Karalene und verschiedene andere, zu besuchen. Der
Kurlédndische Landtag nahm einen von ihm ausgearbeiteten
Plan zur Griindung eines kurlindischen Lehrerseminars an
und bewilligte 1836 das Geld zum Bau, der vier Jahre spiter
vollendet wurde. 1842 wurde das Seminar in Irmlau eroffnet
als Ritterschaftliche Parochialschule fiir die Ritterschafts-Giiter,
wobei die erste Klasse, in der auf Deutsch unterrichtet wurde,
als Seminar gedacht war. 1843 zihlte sie schon 20 Zsglinge.
Seminardirektor wurde ein deutscher Kandidat der Theologie
und Absolvent des Konigsberger Seminars, Sadowsky. Die

1% Tobien, Ritterschaft II, 382; Wihksninsch, Die Aufkldrung und die Agrar-
frage in Livland, S. 111.

110 Schrenck, S. 53: Balt. Tagesztg. 1907, Nr. 82.

11 K. A. Schmid, Geschichte der Erziehung...
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Verbindung von Seminar und Parodhialschule, die man teils
aus Sparsamkeit, teils um sie der Aufsicht des russischen Unter-
richtsministeriums zu entziehen,” gewihlt hatte, zeigte sich
nicht als vorteilhaft. Auch waren Bewirtschaftung und Finan-
zierung der Anstalt unsicher, so da Walters Urteil iiber sie
nicht giinstig lautete.™

In Livland wirkte seit 1832 Karl v. Bruiningk fiir ein Se-
minar.”™ Er hatte den Plan, auf dem Kronsgut Kl. Ringen bei
Dorpat ein estnisches Seminar in Verbindung mit einer land-
wirtschaftlichen Musterwirtschaft anzulegen, doch wurde nach
einigen Anfangserfolgen die Angelegenheit 1840 in Petersburg
zu Fall gebracht. Nicht besser erging es ihm auf dem livlandi-
schen Landtag, den er jetzt zu interessieren suchte. Der Land-
lag im Marz 1842 bewilligte auf den Bericht der Oberland-
schulbehorde™ hin fiir die Griindung eines estnischen Seminars
500 Rbl. jahrlich und forderte die Schulbehsrde auf, dem Kon-
vent Pline und Kostenanschlige vorzulegen. Im Dezember
desselben Jahres aber vertagte der Landtag die Angelegenheit
als zu teuer,” und 1844 wurde das ganze Projekt ,bis auf
weiteres” abgelehnt.”” Unabhingig davon und erfolgreicher
war Walter mit seinem Seminarplan fiir das lettische Livland
vorgegangen. Seit seinem Auftreten auf der ersten Synode
1834 fiir diesen seinen Lieblingsgedanken hatte ihn sich die
ganze Pastorenschaft zu eigen gemacht. Die Entstehungs-
geschichte des Seminars soll hier nur kurz, doch um einige
charakieristische, bisher unbekannte Ziige erweitert, erzihlt
werden. Schon 1827, angeregt durch den Besuch bei Harnisch,
war Walter auf den Gedanken gekommen, fiir Livland einen
Ableger der Weillenfelser Anstalt zu griinden. Er wollte ver-
suchen, ein ,.tiichtiges Subjekt* ausfindig zu machen, und Har-
nisch versprach, fiir dessen Bildung sein Méglichstes zu tun.
Es war aber schwer, einen geeigneten lettischen oder estnischen

112 Ropp an Walter, 8. 7. 1850. Nachl. W.

u3 Walter an (Empfinger unbekannt), 7. 2. 1842. Rig.-Wolm. O. K. V,,
Nr. 2594.

112 Bruiningk, 188.

115 Protok. O.L. Sch. Beh. 1842. Berichte an den Landtag.

116 T andtagsrezefl Dezember 1842,

17 Landtagsreze September 1844.
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Lehrer zu finden. Auflerdem fehlte das Geld. Erst nach sieben
Jahren, 1835, konnte Walter der Synode mitteilen,”® er habe
einen Parochiallehrer gefunden ,,von ausgezeichnetem Lehr-
talent und von ganz tiichtigen Kenntnissen, einen Letten, der
ganz fehlerfrei Deutsch spreche und schreibe, und dabei eine
angenehme Bescheidenheit und groBles Verlangen zu weiterer
padagogischer Durchbildung habe”. Um mdoglichst schnell und
sicher zu gehen, schlug Walter der Synode vor, ,da ich die
Sache fiir eine Gemeinsache halte”, jeder Pastor mdge nur fiir
drei Jahre je einen Rubel und wenige Kopeken stiften, mit
hundert Rubel jdhrlich konne ein Aufenthalt dieses Letten,
Johannes Zimse, in Deutschland bestritten werden. Sein Zu-
satz: man wire dann von Ritterschaft und Kaiser unabhingig,
zeigt leise die Enttiduschung durch beide. Trotzdem lief sich
Walter mit seinem Plan nicht abschredken und arbeitete weiter,
in der Hoffnung, das Land oder wer sonst werde die Sache
iibernehmen. Er plante, da@ Zimse nach seiner Riikkehr gleich
»einige riistige Bursche” — zwei hatte Walter schon gefunden —
als Hilfslehrer fiir seine Parochialschule und zugleich als die
ersten Seminaristen zu sich nehmen sollte, auch fiir die Raum-
lichkeiten zu ihrer Unterbringung hatie er schon gesorgt.
Walter scheint gehofft zu haben,”® daff Harnisch selbst kommen
und seine Erfahrung und EinfluR nutzbar machen konnte.
Daraus ist nun nichts geworden. Dafiir hielt die Synode zu
Walter, und 1836 konnte Zimse mit der Unterstiitzung der
ganzen Pastorenschaft nach Weiflenfels fahren. Er absolvierte
den iiblichen dreijahrigen Seminarkursus in zwei Jahren.
Harnisch war mit ihm sehr zufrieden und hielt ihn fiir ge-
eignet, Hauptlehrer eines Seminars zu werden, er solle dazu
nach dem Examen auf einer padagogischen Studienfahrt auch
andere Seminare und Schulen kennenlernen und ein Jahr in
Berlin, wo damals Diesterweg wirkte, sich weiterbilden. Da

118 Synod.-Protok. 1835; s. auch B.F. W,, 142f.

119 Ulmann an Walter, 29. 12. 1835: ,Vieles was Du erwartest durch Har-
nisch oder ohne ihn, ist ein rechtes Gaukelspiel der Phantasie. Ich wage
nicht zu hoffen, daR er herkommen wird, auch wenn man ihm eine
passende Stelle bieten wiirde.“ Harnisch selbst hat noch spiiter einmal
an eine Reise in die Ostseeprovinzen gedacht. Harnisch an Walter,
20. 11. 1838. Rig.-Wolm. O. K. V., Nr. 2594.
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die ersten 300 Rubel verbraucht waren, wandte sich Walter in
seiner Not an den Kreisdeputierten G. v. Rennenkampf mit der
Bitte, ihm die fehlenden 170 Rubel (150 hatte er schon von
anderer Seite bekommen) irgendwie zu beschaffen.”” ,Den
Konvent mochte ich nicht bitten, da eine ausgeschlagene Bitte
dem Seminar fiir die Zukunft leicht schaden kann... Fragen
Sie, was soll der Lehrer ohne Seminar, so kann ich nur sagen,
das weill der liebe Gott.” Es lief auch wirklich alles gut aus.
Auf Rennenkampfs Antrag bewilligte der Konvent 350 Rubel,
Walter aber wurde gebeten, ,kiinftig bei #hnlicher Ver-
anlassung sich zuvor an die Ritterschaft zu wenden, die sich
nie entziehen werde, Mafiregeln zu ergreifen, um den wahren
Nutzen des Landes zu fordern“.” Zimse konnte jetzt eine vier-
monatliche Reise durch das Elsal und Lothringen, die Schweiz,
Osterreich bis Norditalien antreten und im September 1838 auf
zehn Monate nach Berlin gehen. Er hérte an der Universitit
Philosophie, Geschichte der Piadagogik, Didaktik und, auf Wal-
ters Wunsch, auch Theologie, dazu Musik bei Erk. Im Juni 1839
kehrte er nach Wolmar zuriick.*

Auf dem Landtag war inzwischen das Entscheidende ge-
schehen. Walter hatte, durch die Bereitwilligkeit des Konvents
ermutigt, an Rennenkampf ein ldngeres Schriftstiik, ,.das
Landschul -Wesen und die Errichtung eines Schullehrer-Semi-
nars betreffend”, zur Vorlage an den Landtag geschickt, wo
er noch einmal die gewiinschte Gliederung des Schulwesens
hinstellte und genaue Vorschlige fiir die Seminareinrichtung
machte.” Der Landtag hatte die Vorschlige bewilligt und Wal-
ter gebeten, die Leitung des Seminars zu iibernehmen.'*

120 Walter an Rennenkampf, Februar 1838. Rig.-Wolm. O.K. V., Nr. 25%;
s. auch B.F. W., 144.

121 Peterson-Bach-Inselberg, 8.

122 Der Erfolg der Reise schien Harnisch zuerst bedenklich: ,Nach der Reise
ging Zimse wie ein Tanzmeister, spielte eine Art feinen Herrn und die
alte Pietdit war gewichen... Er fiihlte seine Freiheit.” Harnisch an
Walter, 19. 2. 1839. Rig.-Wolm. O.K. V., Nr. 2594.

123 Peterson-Bach-Inselberg, 9. Bezeichnend ist Walters Satz: ,,Die Besorg-
nis, dafl wir uns unglédubige Lehrer durch gréBere Bildung im Seminar
ziehen werden, zeugt von einer schlechten Meinung iiber das Christen-
“tum, als ob dieses Ursache hiitte, das Licht der Bildung zu flichen.”

122 Landrat Samson an Walter, 11. 7. 1839. Rig.-Wolm. O.K. V., Nr. 25%.
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Walter trug diese Antwort der Synode vor. Da es zweifelhaft
war, ob er als Nichtfachmann die Direktion iibernehmen
konne, wiinschte er Beratung der Synode dariiber, was er der
Ritterschaft antworten und wie die bewilligte Summe am
besten verwendet werden konnte!” AuBerdem wurde von
anderer Seite noch beantragt, ob nicht die vorgeschlagene Ein-
richtung der Gebietsschulen und besonders Walters Vorschlige
zur genaueren Beaufsichtigung des Hausunterrichts den Predi-
gern irgendwie gesetzlich gemacht werden konnten. Die Synode
antwortete vorsichtig: Da die Ritterschaft ihm die Leitung
iiberlassen habe, so stehe es der Synode nicht zu, dariiber zu
bestimmen, und in betreff des zweiten Antrages: erst miisse
man den Erfolg der von der Ritterschaft jetzt getroffenen Ein-
richtungen abwarten und eine genauere Aufsicht nur der eige-
nen Gewissenhaftigkeit iiberlassen.” Am 24. August antwortet
darauf Walter dem Landratskollegium,”” er kénne nur die in-
spizierende Leitung iibernehmen, erster Lehrer moge Zimse
sein. Auch bittet er um noch 200 Rubel und darum, die Gefahr
der Rekrutenlosung von den Seminaristen abzuwenden. Diese
Wiinsche wurden ebenfalls vom Landratskollegium genehmigt.
Im November sollte das Seminar eréffnet werden. Die offent-
liche Ankiindigung und Aufforderung zur Teilnahme, die Wal-
ter und Zimse im ,Inland“ und in der ,Rigaischen Zeitung"
erscheinen lassen wollten, hatte folgenden Wortlaut:** ,Im
Auftrag E.-r. Edlen Ritter- und Landschaft des Hzgt. Livland
wird den 10. Nov. h. ai. als am Tage Martini Lutheri das auf
dem diesjahrigen Landtage decretierte Ritterschaftliche Volks-
schullehrer-Seminar fiir das lettische Livland bei Wolmar er-
offnet, — und werden hiermit alle, die etwa in dasselbe als
Schiiler aufgenommen zu werden wiinschen, — aufgefordert,
sich zeitig zu der dazu nétigen Priifung beim Unterzeichneten
zu melden, indem spiater Zukommende, als den Cursus storend,
werden abgewiesen werden. P.S. Sollten Esten, die der deut-

125 Synod.-Protck. 1839.

126 3.a.0.

127 Walter an das Landratskollegium, 24. 8. 1859. Rig.-Wolm. O. K. V.,
Nr. 2594,

128 Rig.-Wolm. O.K.V.; Peterson-Bach-Inselberg, 12.



schen Sprache michtig sind, diese Anstalt niitzen wollen, so
steht dem Nichts im Wege, da dies eérste Triennium gleich von
Anfang auch eine deutsche Klasse der schon weiter Gebildeten
beschdftigen wird, aus denen, wenn das Seminar aus seiner
jetzigen, vorldufigen, in seine bleibende, mehr Schiiler und
Zwecke umfassende Gestaltung, iibergehen wird, die nétigen
Hilfslehrer gewihlt werden sollen.”

Diese Ankiindigung lief Walter sofort durch die adht
Propste in Zirkulation setzen. Ein Zeichen fiir die hoffnungs-
volle Anteilnahme, mit der man sie aufnahm, ist ein Brief des
Pastors und Konsistorialassessors Rosenplinter aus Pernau.'”
Er schreibt an Walter: ,,Ihr Zirkular... hat mein Gemiit in
grofle Bewegung gesetzt, da es mir scheint, da nicht nur ich
und mein Kirchspiel, sondern alle die estnisch sprechen, sehr ge-
winnen wiirden, wenn Sie auch aus meiner Hand einen Schiiler
... aufnehmen wiirden. Es ist dieser Schiiler einer meiner Schul-
meister, der fiir sich die deutsche Sprache gelernt hat, deutsche
Biicher liest, sie aber sehr schwer oder unbehilflich noch
spricht... Wir hitien dann einen tiichtigen estnischen Zimse."”
Nur eines hat er zu bemerken, was die gleich zu erérternde
Kernfrage des Seminars beriihrt: ,,die Sprache, dieses Heilig-
tum, mul unangetastet bleiben®.

Das gleiche Bedenken, nur von der anderen Seite her ge-
sehen, veranlafite den Rigaischen Zensor, der zugleich ortlicher
Schuldirektor war, fiir die ,,Rigaische Zeitung* das Imprimatur
zu verweigern. Er begriindete das Verbot damit, daB ein Semi-
nar mit hoherem Unterricht unter die Aufsicht des Ministe-
riums gehore. Auch sei auffallend, da der deutschen Sprache
gedacht werde, da doch die Nationalen wohl nicht zu Deutschen
gebildet werden solliten.* Trotz aller Verhandlungen, Ein-
gaben und einer motivierten Vorstellung von Bruiningk, dem
stellvertretenden Landmarschall, an den Minister des Innern,
die Rechte des Landschulwesens, die dem Minister des Innern
untergeordnet waren, mochten gegen die willkiirlichen Mali-
regeln des Ministers der Volksaufkldrung geschiitzt werden,
muflte durch eine Entscheidung des Innenministers vom 5. Fe-

120 Rosenplianter an Walter, 1. 11. 1839. Rig.-Wolm. O.K.V,, Nr. 2594,
10 Rig.-Wolm. O.K. V., Nr. 2594; Peterson-Bach-Inselberg, 13 f.
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bruar 1840 die eben eriffnete Anstalt geschlossen werden, da
die Ritterschaft eine direkte Unterstellung unter russische Be-
horden mit Recht ablehnte. Man lieB sich aber nicht stoéren.
Im Einverstindnis mit der Ritterschaft wurden die Semina-
risten — neun hatten sich inzwischen zum Eintritt gemeldet —,
dhnlich wie in Irmlau als erste Klasse in die Parochialschule
iibernommen und dort von Zimse unterrichtet.*

Den Unterrichtsplan des Seminars hat Zimse selbst aus-
gearbeitet.” Ganz im Geist der Reformer sprach er sich hier
gegen ein abstraktes Muster fiir die Schulen aus, man miisse
vielmehr in die ,.lokalen und temporiren Verhiltnisse der Ge-
meinde” eingehen und das ,,Prinzip der KulturgemiBheit® stets
beriicksichtigen. Das Hindernis einer Wirksamkeit der Schul-
meister auf das Volk sei nicht die Bildung, ,,dann miifite ja bei
den Predigern die Wand noch didker sein®, sondern die Gesin-
nung. So sollte, mit deutlichem Anklang an Walter und Ul-
mann, die Beziehung auf den biuerlichen Lebenskreis sorg-
faltig gewahrt bleiben. Der Umfang des Lehrplans war dabei
sehr groff. Er sollte sich auf drei Gegenstinde erstredken:
Mensch, Natur und Gott. Die Unterrichtsficher waren: A. Bibel-
und Kirchengeschichte; Bibelerklirung; Christentum (Glau-
bens- und Sittenlehre). B. Erziehungs- und Unterrichtslehre;
technische Lehriibungen; lettische, deutsche und russische
Sprache: Geschichte; Elementar-Mathematik; Naturlehre und
Naturgeschichte; Schreiben und Zeichnen; Gesang, Violin- und
Orgelspiel, GeneralbaB. Die Dauer eines Kursus war auf vier
Jahre angesetzt. Die geplante Verbindung mit einer Muster-
wirtschaft kam nicht zustande, obwohl Walter und die Ober-
landschulbehorde stindig darauf drangen. Walter beabsichtigte
fiir die folgenden Kurse den Plan einzuschriinken, zur Beruhi-
gung der Gegner und weil man mit den jetzigen wenigen,
schon vorgebildeten Schiillern habe mehr erreichen konnen,
was spiter nicht zu erwarten sei.™ Es drehte sich dabei vor

131 Rig.-Wolm. O.K. V., Nr. 2594.

132 Fiir die weitere Entwicklung vgl. Peterson-Bach-Inselberg.

133 Peterson-Bach-Inselberg, 19 ff.

138 Walter an Bruiningk (?), 19. 2. 1840. Rig-Wolm. O.K. V., Nr. 2594.



allem um den Unterricht in deutscher Sprache,”” eines der

inhaltsvollsten Probleme des Seminars. Sollte Deutsch oder
Lettisch die Unterrichtssprache werden, wollte man im zweiten
Fall Deutsch wenigstens als Fach neben Russisch beibehalten
oder ganz von der Anstalt verbannen?

Die Stellung der deutschen Sprache auf dem Seminar war
vorerst eine Bildungsangelegenheit und man kann daher auch
in dieser Einzelfrage die uns schon bekannten Fronten der
Freunde und Gegner einer umfinglicheren Volksbildung er-
kennen. Reformern wie Ulmann und Walter war Deutsch aus
Bildungsgriinden ein unentbehrliches Fach fiir den zukiinfti-
gen Lehrer. In der weiterreichenden Frage der Unterrichts-
sprache aber gingen beide auseinander. Walter wiinschte einen
Prozef# der Entnationalisierung des ganzen Volkes durch die
Schule ins Werk zu setzen, wir werden spiter sehen, mit wel-
chen Griinden. Er hatte urspriinglich gehofft, das Seminar
dazu benutzen zu konnen. So war auf dem ersten Kurs die
Unterrichtssprache Deutsch gewesen. Das ging allerdings nur,
weil alle Teilnehmer, unter ihnen auch ein Este, des Deutschen
michtig waren, und auch Walter sah, da# die Vorherrschaft der
deutschen Sprache spiter aufhoren miisse, weil in den Parochial-
schulen, woher man die kiinftigen Zoglinge zu erhalten hoffte,
ja auch kein Deutsch gelehrt wurde. Zudem konnte der Ver-
such, den Lehrerstand zu verdeutschen, zu Verwicklungen mit
Petersburg fiihren, wie der Eingriff des Rigaischen Schulen-
direktors gezeigt hatte. Walter trostete sich damit, daB Deutsch
wenigstens als Lehrfach nicht aufgegeben werden konnte,
.sollen die Zoglinge nicht untiichtig werden”. Daneben dachte
er diese lettischen, aber deutsch gebildeten Lehrer in die Be-
treuung der Kleindeutschen einzuspannen, ein interessantes
Zeichen der Verkniipfung beider Volker, wie sie ihm die Bil-
dung zu ermoglichen schien.*

Ulmann und ebenso Zimse konnten Walter in der Sprachen-
frage nicht folgen. Zimse meinte zu der prinzipiellen Seite der

135 Gegen die russische Sprache auf dem Seminar hatte Walter anfinglich
grofle Abneigung, fiigte sich indes Bruiningk, der russischen Unterricht
wiinschte. Walter an Bruiningk, a.a.O.

136 Walter an Bruiningk, a.a.O.
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Frage, fiir den gemeinen Mann sei das ,nationale Bildungs-
element” genug. Ziehe man die deutsche und russische Bildung,
d. h. die Sprache, hinzu, so werfe man ins Volk einen Gegen-
satz hinein, mit dem der Nationale wegen der zu kurzen Schul-
frist sich nie ausséhnen und ihn sich nie ganz assimilieren
konne. Man habe der traurigen Exemplare z. B. an lettischen
Dienern und sogenannten Halbdeutschen genug, ,die am
Deutschtum ein wenig geleckt haben“. Zweisprachigkeit, wenn
sie, wie beim gewohnlichen Bauern, nur halbe Verdeutschung
sei und nicht einem Bildungsbediirfnis entspringe, sah er als
verderblich an. In diesem Punkt wirkt nach ihm die deutsche
Sprache nicht anders als die russische. Ein anderes wire eine
vollige Verdeutschung aller Schulen und also des Volkes, die
indes gewil viel zu bedenken gibe.*” Fiir den Lehrer dagegen
wollte auch er Deutsch als Bildungsfach beibehalten, doch
sollte nach seinem Plan die Unterrichtssprache anfangs Lettisch
sein und erst nach und nach, d. h. in den oberen Klassen,
Deutsch werden, wihrend Russisch nur in den letzten zwei
Jahren gelehrt werden sollte.

Die Entscheidung zwischen Walters und Zimses Standpunkt
lag bei der Ritterschaft. Sie war immer gegen den Unterricht
der Bauern in deutscher Sprache gewesen und dachte auch jetzt
nicht anders. Als auf dem Landtag 1844 ein Bericht von Fer-
dinand Walter iiber sein Seminar,” in dem er u. a. sich fiir die
deutsche Sprache einsetzte, vorgetragen wurde, und dazu die
Oberlandschulbehdrde ihren Antrag auf Errichtung einer
Muster-Schullehrer-Schule auch fiir den estnischen Teil Liv-
lands stellte, trat der Fiihrer der Konservativen, Baron
Noldken-Lunia, dagegen auf.*® Er meinte, daB nach Walters
eigenem Bericht das Seminar seinen von der Ritterschaft be-

137 Peterson-Bach-Inselberg, 28.

138 Er enthielt ausfiihrliche Vorschlége, u.a. den Bau eines Schulhauses (das
alte war kurz vorher abgebrannt) auf den ritterschaftlichen Giitern in Tri-
katen, feste Anstellung und Pension Zimses, den Unterricht in deutscher
Sprache und den Wunsch, ihm die Leitung der Anstalt seiner Ernennung
zum geistlichen Mitglied des Generalkonsistoriums wegen abzunehmen
und sie Ulmann zu iibertragen.

19 LandtagsrezeB September 1844; vgl. auch Wittram, Meinungskiampfe,
S. 65 1.
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absichtigten Zwedk durchaus verfehlt habe. Nationale Bauer-
Schullehrer habe man bilden wollen, und statt dessen seien die
Abiturienten iiber ihren Stand hinaus deutsch gebildete und
zu hoheren Anspriichen gewissermaflen verleitete Privat-
lehrer, die ihr Examen in Dorpat absolviert hitten. In diesem
Zusammenhang fiel wohl auch das Wort von den Pfirsichen,
die man statt Apfel gezogen habe.” Es sind die uns schon be-
kannten stindischen Motive, die Noldken bewegen, sich aber
bei ihm in eigenartiger Weise mit dem kolonisatorischen Er-
oberergefiihl mischen und die in einer notwendig unzureichen-
~den Verdeutschung nur durch die Schule ein leichtes Ver-
waschen des Konfliktes sehen und ablehnen. Er verlangte
daher, das Seminar miisse reorganisiert werden, der einmal
miBlungene Versuch sei in anderer Weise und nach anderen
Grundsidtzen zu wiederholen, um Erfahrungen zu sammeln
iiber die schwierige und noch wenig geloste Frage eines an-
gemessenen bauerlichen Unterrichts. Schon jetzt eine zweite
estnische Anstalt zu griinden, sei voreilig. Folglich beantragte
er, daf} der Unterricht nur in der Nationalsprache erteilt und
die deutsche Sprache, als iiber den Zweck des ganzen Unterneh-
mens hinausgehend, ginzlich verboten werde. Die Kreisdepu-
tierten beschlossen demgemdfB. Die Verwandtschaft Nolckens
mit Launitz liegt auf der Hand. —

Waren die Reformer damit auch in der Sprachenfrage unter-
legen, so zeigte man ihnen doch ein ausgesprochenes Entgegen-
kommen in dem BeschluB}, den anderen Vorschlag der Ober-
landschulbehrde und Walters anzunehmen, namlich Ulmann
zum ersten livlindischen Schulrat zu ernennen und ihm die
ganze Organisation und Leitung der Seminaranstalt zu iiber-
tragen. Ja, das Consilium der Landrite hierzu lautete, die
Entscheidung iiber die einzelnen Punkte in Walters Bericht
sei erst nach Riicksprache mit Ulmann zu fdllen. Daran wird
wieder deutlich, wie man sich nicht gegen die Bildung als
solche wehrte, sondern vor allem gegen ihre sozial und national
gleichmacherischen Tendenzen. Auch Ulmann aber, unterstiitzt
von Synode und Konsistorium, setzte sich entschieden fiir die
deutsche Sprache als Lehrfach auf dem Seminar ein und machte

o S oben.
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den Vorschlag, die Anstalt als Kiisterschule zu griinden, wo
man ohne Furcht vor Petersburg Deutsch unterrichten konne,
was auch um der Kleindeutschen willen zu wiinschen sei.™
Der Konvent erkannte Ulmanns Vorschldge und Verdienste
dankbar an, wollte aber auf die deutsche Sprache nicht ein-
gehen.*

Dieser zihe Kampf blieb schlieflich doch nicht ohne Erfolg.
In der Bauerverordnung von 1849, die der Kiisterschule eine
gesetzliche Grundlage gab," ist von Fernhaltung der deutschen
Sprache nicht mehr die Rede. Als das Seminar nach elfjahriger
provisorischer Existenz endlich 1853 in Walk eingeweiht
wurde, gehorten zu den Unterrichisgegenstinden sowohl
Deutsch als Russisch. Die vorherrschende Stellung als Unter-
richtssprache, auch auf dem Seminar, behielt aber die lettische
Spradhe.

Mit den hoheren Anforderungen und dem groBeren Um-
fang des Unterrichtsstoffes, der fiir Seminar und Parochial-
schule und allméhlich auch auf der Volksschule erforderlich
war, muflte das Verlangen nach lettischen Schulbiichern ent-
stehen. Zwar hatte schon am Ende des 18. Jahrhunderts durdch
die kurlindischen Pastoren Stender, Mylich u. a. die lettische
Schulliteratur eine gewisse Hohe erreicht,** doch konnten ihre
Werke den neuen pidagogischen und wissensméBigen Anfor-
derungen nicht mehr geniigen. Fiir den Leseunterricht wurden
noch lange ausschliefflich Bibel, Gesangbuch und Katechismus
benutzt. Die Neuschaffungen lettischer Lehrbiicher, die seit
1819 auf verschiedenen Seiten und zunichst planlos entstan-
den — gewdhnlich Ubersetzungen oder Kompilationen deut-
scher Vorbilder —, bevorzugten meist die hoheren Ficher.
Einer der ersten, die sich auf diesem Gebiet betitigten, war
Pastor Ulmann. Von ihm stammen ein Rechenbudh, eine Natur-
lehre, eine Heimatkunde und eine ,,Anweisung zur Kenntnis
des gestirnten Himmels“. Beliebt war das ,,Melodienbuch® von
P. Punschel-Losern. Ein lettisches Lesebuch schuf P. Schatz-
Tirsen. Seit 1838 beschiftigte sich die Synode mit der Frage.
141 Peterson-Bach-Inselberg, 43.

42 Konvents-Akte Februar/Mirz 1845. R.A. 192,
us § 655.

14t Tobien, Agrargesetzgebung I, 381.
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lettische Schulbiicher zu schaffen. Man beschloB}, die Riidkkehr
Zimses aus Deutschland abzuwarten, der vor allem dazu be-
fahigt sei.™ 1842 beantragte P. Schwartz-Polwe, die Synode
moge sich beraten, wie dem Mangel an lettischen Schulbiichern
abzuhelfen sei. Der Generalsuperintendent erwiderte, daf# die
Schulbiicherbeschaffung Sache der Oberlandschulbehorde sei,
doch seien Vorarbeiten durch einzelne Pastoren erwiinscht.
Nun wurde beantragt, die vorhandenen lettischen Schulbiicher
einer Revision zu unterziehen und dazu eine ,,Comitdt” zu
ernennen.’” Inzwischen hatte schon Zimse eine solche kritische
Durdhsicht des vorhandenen Bestandes in sprachlicher und
methodischer Beziehung begonnen, wie es scheint, auf Ver-
anlassung der ,Lettisch-Literdrischen-Gesellschaft™. Seine Ar-
beit, der er auch ,,Ratschldge zur Abfassung neuer Hilfsmittel
vom Standpunkt der neueren Padagogik aus® beifiigte, hat
jedoch keine Folgen gehabt, vielleicht, daf} er selbst in diesen
Jahren aus Opposition gegen die ritterschaftliche Sprachen-
politik und aus Bildungsgriinden es fiir wichtiger hielt,
deutsche Biicher und Grammatiken zu schaffen.””” Fiir das est-
nische Livland verfafite P. Schwartz-P6lwe ein Schulbuch fiir
die Parochialschulen, dessen sieben Teile 1859 fertiggestellt
wurden.

Die ganze Frage der von deutschen Pastoren geschaffenen
lettischen und estnischen Literatur kann hier nicht behandelt
werden. F. Walter selbst, obwohl seit 1830 Mitglied der ,,Let-
tisch-Literarischen-Gesellschaft®, hat sich an dieser Arbeit nicht
beteiligt. In lettischer Sprache gibt es von ihm nur eine Uber-
setzung der Psalmen Davids*® und je einen Aufsatz in der
von dem Oberpastor Trey in Riga herausgegebenen lettischen
Zeitung ,,Latweeschu lauschu draugs® (Lettischer Volksfreund)™

und in dessen .,,Pawaddons‘.**

185 Synod.-Protok. 1838.

18 Synod.-Protok. 1842.

17 Mitt. u. Nachr. 16, 1860, S. 109 ff.
18 Synod.-Protok. 1852 und 1859.
19 Dahwida dseesmas. Riga 1848.
150 1839, Nr. 14 u. 21.

151 1841, Nr. 38.
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Kapitel V.

Bildung, Volkstum und Germanisation.

Mit der Entwicklung des Schulwesens, wie sie in der durch
das Waltersche Seminar erméoglichten Entstehung eines letti-
schen Lehrerstandes gipfelte, erhob sich immer dringlicher die
Frage nach dem Einfluf der Bildung auf Volkstum und vélki-
sche Verhiltnisse. Diese bilden ja, neben der rein agrarischen
Wirtschafts- und Gesellschaftsstruktur, den eigentiimlichsten
und unberechenbarsten Faktor in den ostlichen Gebieten. Die
gemeineuropiische Bildungsfrage wird durch sie wesentlich
kompliziert. Nicht mehr allein um die Wirkung von Bildung
und Kultur auf stindische Verhiltnisse, auf den in seiner
Tradition dahinlebenden Bauern und seine Einstellung zu
seinem Herrn geht es, sondern daneben taucht die — spiiter
alles beherrschende — Frage auf: Wie wird das Volkstum
und das Volk selbst in seiner politischen und geistigen Existenz
auf die neue Bildung reagieren? Wird der Bauer lettisch blei-
ben oder gar erst werden, oder wird die Bildung ihm sein
Volkstum nehmen? Damit war sofort die Frage nach der eige-
nen Handlungsweise gestellt: Sollte man den Letten germani-
sieren oder ihm doch Gelegenheit zum Ubergang ins Deutsch-
tum geben, oder ihn in seiner Nationalitit bilden? Man fiihlte
die Entscheidung iiber die geistige und nationale Entwidklung
des lettischen Volkes in seine Hand gelegt und sudhte sich iiber
die verschiedenen Moglichkeiten und seine eigene Verpflichtung
an den ..Nationalen®” klar zu werden. Daran kniipften sich
ganz natiirlich Uberlegungen iiber die Wirkung dieses Pro-
zesses auf das Verhiiltnis beider Volker und auf die eigene
politische Stellung im Lande. Alle diese Fragen konnten nur
durch die Erfahrung entschieden werden. Der erste groflere
Versuch einer Kldrung fand in der Kurlindischen Gesellschaft
fiir Literatur und Kunst in Mitau statt, wo im Jahre 1819, kurz
nach der Bauernbefreiung und in ihrer Fragestellung durch
sie entstanden, sieben Vortrige iiber die Germanisation der
Letten gehalten wurden.® Ein kurlindischer Pastor prophe-

152 B. M. 59, 1911, S. 61 ff.; s. auch Schaudinn, 44.
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zeite damals den geistigen Untergang des lettischen Volkes
und meinte, die Deutschen miiBten diesen Prozel bejahen und
beschleunigen, um der Annidherung der Letten an die Deut-
schen willen, und, gegen RuBland gesprochen, ,.die deutschen
Ostseeprovinzen diirften nicht aufhoren, deutsche Provinzen
zu sein“. Die iibrigen Teilnehmer dieser sogenannten Mitauer
Debatte, Pastoren, Lehrer und Edelleute, widersprachen so-
wohl der aufgestellten Prognose als auch den praktischen Fol-
gerungen fiir die Deutschen.

Es gibt noch andere, ausfiihrlichere Zeugnisse aus den
zwanziger und dreifliger Jahren, die zeigen, wie lebhaft sich
die baltischen Deutschen zeitweise mit diesen Fragen beschif-
tigt haben. Thnen allen gemeinsam ist der auffillige Glaube,
die Entwidklung in der Hand zu haben, so und auch anders
zu konnen. Das hatte seinen guten Grund. Die einfachste
Form einer Ordnung der vélkischen Verhiltnisse, einer Be-
einflussung und Umformung der Letten, wire die physische
Vermischung gewesen. Bei der zahlenmifligen Unterlegenheit
der Deutschen hiitte aber ein derartiger Versuch in groflerem
MafBstab zum umgekehrten Erfolg gefiihrt. Dieser Weg einer
Germanisation war versperrt. So war man von vornherein
in seiner Einwirkungsmoglichkeit auf die Letten auf bewufite
und geistige Mittel angewiesen. Zwei Wege blieben, die soziale
und die kulturelle Anniherung und Gleichstellung. Das waren
aber in hohem Mafle Fragen der eigenen Handlungsweise,
Fragen, die das stindische Verhalten angingen und die zugleich
sich ganz konkret auf die Sprachenfrage bezogen, auf die
Alternative: Sollen die Letten Deutsch lernen oder nicht?
Diese praktischen Fragen konnte man — wenigstens in der
Diskussion — sowohl positiv als auch ablehnend beantworten,
und das Gefiihl der Handlungsfreiheit liegt darin begriindet.
Aber nicht zufillig ist in der Wirklichkeit niemals ein ernst-
licher Versuch gemacht, ein Ja in die Tat umzusetzen. Uber-
haupt sind die Arten einer Einwirkung auf die Letten, konkret
gesagt einer Germanisierung, ihre physische, kulturelle und
soziale Seite, in ihren Bedingungen und Wechselbeziehungen
damals kaum klar erkannt, auch wenn sie in allen Debatten
eine Rolle spielen. Im ganzen blieb die Bildungs- und noch
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enger die Sprachenfrage der handgreiflichste Punkt im ganzen
Problem. An ihr entziindete sich immer wieder das allgemeine
Interesse. Deutsch lernen oder lettisch sprechen, das bedeutete
gewohnlich dasselbe wie germanisieren oder lettisch bleiben.
Freilich war die soziale Frage untrennbar damit verbunden.
Wir sahen schon, wie der Kampf gegen den deutschen Sprach-
unterricht auf dem Seminar sowohl bildungsmiflige als auch
.nationale” Griinde hatte. In dem instinktiven Abstandhalten
der Konservativen wieder steckte viel ererbte Einsicht der
eigenen zahlenméBigen Schwiche. Erst als allmihlich der neue
Volkstumsbegriff auftauchte und sich als ein urspriinglicher
Wert hinstellte, trat das Wort Bildung leise zuriidk. Die
Sprache blieb auch jetzt gewohnlich im Mittelpunkt des Inter-
esses, aber in vertiefter Bedeutung als Ausdrudc des Volkes
und seines Geistes. Es ist ein besonderer Zug der damaligen
Deutschen, dal? der Wille zur deutsch-lettischen Gemeinsamkeit
nun doch nicht in den Hintergrund tritt. Die ersten Vertreter
der neuen Volksauffassung haben sich vielmehr mit besonderer
Unbedingtheit fiir soziale und kulturelle Anniherung und
Hebung des lettischen Volkes eingesetzt. Gerade das soziale
Element wird ihnen wichtig.

Wenn nun auch das eigene Handeln stirker, als man da-
mals sich dessen bewuflt war, unter dem Zwang des Nicht-
germanisierens stand — wobei hier von der Beziehung zu
RuBland abgesehen wird —, so sind die scheinbar so akademi-
schen Diskussionen trotzdem von Bedeutung. Die konkrete
Fragestellung, die Versudhe, sich iiber diese neuen, selbst er-
lebten Dinge an Hand der deutschen Philosophie klar zu wer-
den, das unbeirrte und sichere Festhalten an einem Stand-
punkt, der mit der Liebe zum fremden Volk doch nicht am
eigenen nationalen Wesen zum .Selbstmérder® werden und
letzten Endes zur Existenzgemeinschaft kommen will, machen
sie noch jetzt wertvoll.

Im allgemeinen ist ja das nationale Bewufitsein im 6stlichen
Zwischengebiet zuerst bei den indigenen Volkern erwadht als
Produkt der Abwehr gegen die ..Eindringlinge® und des damit

153 Vortrag von A. Bielenstein auf der Synode 1872. L.S.A.
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anhebenden BewuBiseins der nationalen Verschiedenheiten.*
Im Baltikum ist der Vorgang anders. Hier entsteht das Natio-
nalgefiihl zuerst bei der herrschenden Minderheit, gewachsen
urspriinglich im Kampf um den Begriff der Autonomie des
Landesstaates und mehr nach auflen gerichtet, zur vollen Bliite
gekommen aber erst durch die deutsche Romantik.** Gerade
diese Zeit, die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts, erlaubt bei
dem Fehlen eines Nationalititenproblems ein ruhiges Be-
irachten, das dem Nationalgefiihl der baltischen Deutschen von
damals ein reiches und gesichertes, dabei auch politisch nicht
bedeutungsloses Aussehen gibt. Erst spiiter, in der Abwehr
gegen RuBland und die Russifizierungsversuche, kommt es zu
einer Anniherung an das moderne Nationalbewufltsein. Auch
nach innen und unten entsteht eine Kampfstimmung und damit
ein neuzeitliches Nationalgefiihl erst dann, als bei Letten und
Esten eine Schicht hochwidchst, die sich ihrerseits gegen die
bestehende soziale und nationale Herrschaftsordnung auflehnt.
Das fing aber erst in den sechziger Jahren an, nach der Agrar-
reform von 1849, die einen wohlhabenden, auch materiell
selbstindigen lettischen Bauernstand schuf. Hier soll in der
Hauptsache nur die erste Periode der Nationalititenfrage im
Baltikum behandelt werden. Es sind meistens Pastoren, die
damals die Auseinandersetzung tragen, auch das wohl mit ein
Grund dafiir, daB man sich nicht nur mit seinem eigenen
Nationalbewufltsein befaBt, sondern sich auch und gerade in
das fremde Volkstum vertieft.

Unter ihnen lassen sich drei Typen feststellen, die man in
die Namen Launitz, Watson-Ulmann, und Walter fassen kann.
Schon bei der Bildungs- und Seminarfrage klangen diese Un-
terschiede an. Walter steht jetzt gleichsam an einem Fliigel,
nur er ist ein Fiirsprecher der Germanisation des lettischen
Volkes. Aber da seine Gegner und vor allem Ulmann viele
Beriihrungspunkte mit ihm haben, muff man sie mit heran-
ziehen, zumal ihre, nicht Walters Ideen die baltische Sprachen-
und Nationalititenpolitik bestimmt haben.

12 F, Maschke, Das Erwachen des Nationalbewufitseins im deutsch-slawi-

schen Grenzraum. Lpz. 1933, S. 15f,, 23, 40 f.

15 Wittram, Wandlungen des baltischen Nationalititenproblems. B. M. 1932,
S. 253 ff.
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Launitz, dessen alistindisches Denken wir schon sahen,
zeigt auch hier seine Herkunft aus der alten Zeit. Seine Stel-
lung zu den nationalen Verhiltnissen ist einfach und beruht
einerseits auf der traditionellen Gleichsetzung von Stand und
Nationalitdt, von Bauer und Lette, andererseits auf der uns
schon bekannten Ansicht von der zentralen Bedeutung der
Sprache fiir die Germanisation. Deutsch lernen ist nicht anders
eine Frage der Bildung wie Rechnen und Schreiben auch und
wird fiir die grofle Masse aus denselben stindischen Griinden
abgelehnt. Aber neben diesen stindischen Argumenten gegen
einen Bildungsausgleich wichst, von der Erfahrung getrieben,
etwas Neues hervor, das der bisher so einfachen Bildungsfrage
cine ganz andere Bedeutung gibt. Launitz sagt:™ ,Fiinfund-
zwanzig Jahre habe ich unter den Letten gelebt, die Uber-
zeugung steht mir fest: den Letten germanisieren wollen, heif}t
sein reines Idiom in ein Kauderwelsch, seine wenigen doch
seiner Sprache angemessenen Begriffe von abstrakten Dingen
in ein Chaos, sein nationales Tun und Denken in ein Zwitter-
wesen verwandeln.” Als warnendes Beispiel weist er auf die
preullischen Litauer. Als das Augenfilligste an solchem Vor-
gang wird also zuerst die ,,Verwandlung des reinen Idioms in
ein Kauderwelsch® gesehen, aber diese Sprachverderbnis wird
schon mit geistigen Verdnderungen des ,,nationellen Tuns und
Denkens“ in Zusammenhang gebracht. Die Sprache wechseln
heift fremde Begriffe aufpfropfen und den Menschen in ein
Zwitterwesen verwandeln. Freilich bleibt Launitz immer mit
einem Bein im alten Gleise, denn es heiBt weiter: ,,Lernt der
Lette noch so gut deutsch, ja so gut als der Deutsche niederer
Klasse selbst” — und nur mit ihm kann er ja in Beriihrung
kommen — ,,;so wird er dennoch ebenso sicher verworrener
und drmer an Verstand und Begriffen, als es gewifl ist, daB
diese Deutschen ihrer Sprache hohere Ausdriidie selbst nicht
verstehen.” Entscheidend ist doch, daR in dieser Auffassung
ein Wechsel nicht nur des Standes, sondern auch der Sprache.
d. h. der Nationalitdt, mit geistigen Wirkungen auf den Men-
schen selbst verbunden wird, daff der Sprache selbst ein posi-
tiver Wert gegeben wird. Ganz deutlich ist das ein rein aus

158 T aunitz, ,,Ansichten, Vorschlige und Wiinsche...” (s. oben).



der Erfahrung gewonnener Satz, fern aller politischer Absicht,
wenn auch im stindischen Denken gewisse Vorbedingungen
dazu liegen. Viel duBerlicher wird ein dhnlicher Standpunkt
begriindet in einem Vortrag des kurlindischen Pastors Katter-
feld ,,Ueber die Umbildung der Letten in Teutsche“.**” Er meint,
eine ,,Verteutschung® sei fiir die Letten nur von dem aller-
besten Erfolg und den segensreichsten Wirkungen, doch sei sie
um der deutschen Sprache willen abzulehnen. Was habe die
deutsche Sprache durch die germanisierten Preullen gewonnen?
,,Wenn uns darauf die Antwort in den erbaulichen Tonen acht
PrdiBischer Mundart entgegentont, da brauchts wohl keiner
weiteren Verstindigung.” Hier wird um der Sprache selbst
willen, aus Gelehrtenriicksichten, bedauert, wenn sie durch
halb Germanisierte verhunzt wird, von den Folgen der Sprach-
verschlechterung auf den Menschen ist noch nichts gesagt.
Launitz aber sieht sie schon. Gerade die Identifizierung von
Stand und Nationalitit fiihrte ganz natiirlich dazu, die Schaden,
die man beim stindischen Ubergang kannte, auch am natio-
nalen Renegaten zu sehen und in der Nationalitédt, ebenso wie
in der stindischen Ordnung, etwas Unersetzliches, eine beson-
dere Kraft zu erkennen.

Der Launitzsche Standpunkt des Bewahrens der natiir-
lichen, stindischen und volkischen Grenzen, der mit dem Wohl
des Anderen den eigenen Stand an der Herrschaft 1aft, war
sehr verbreitet. Besonders die Ritterschaft neigte sich zu ihm,
wie wir schon in der Sprachenfrage sahen. Noch in den fiinf-
ziger Jahren und spiter ist er vollig ungebrochen.”® Man wird
solche Gedanken nicht als nur zeitbedingt ansehen diirfen, es
steckt in ihnen neben der alten baltischen Tradition doch viel
praktische Erfahrung, und eine spezifisch ,,preuflische”, fiir
den ganzen Osten giiltige Einsicht in das Wesen der Volk-
werdung. Nur einmal trat ein Mitglied der Ritterschaft auf
dem Landtag fiir Germanisierung ein. Im Juni 1833 stellte der

157 1822. Museum Mitau.

158 O. Lowenstern an Walter, 4. 2. 1853 (Nachl. W.), als seine Frau auf
seinem Gut Wolmarshof eine Miadchenschule anlegen wollte: ,Ich bin
gegen die deutsche Sprache fiir die Bauernkinder, weil diese Kammer-
zofen bilden wiirde, und ich aus den kleinen Middhen tiichtige Haus-
frauen bilden will, die im Gebiet bleiben.”

56



Kreisrichter v. Meiners den Antrag,® daf die Volkssprache
und Schule fiir das Landvolk verindert und daR deutsch ge-
predigt und gelehrt werden solle. Er fiigte die Forderung
hinzu, daB die Pastoratslindereien verkauft, auch den Bauern
ein Grundeigentum an Buschlindereien abgetreten und unter
gewissen Bedingungen ganz vom Eigentum des Grundherrn
abgesondert werde. Die drei letzten Punkte dieses merkwiir-
digen Antrages, die sich auf Verbesserung der wirtschaftlichen
Lage des Bauern beziehen, zeigen, dafl der Wunsch nach sprach-
licher Entnationalisierung nicht aus Lettenfeindschaft oder
deutschem Patriotismus, sondern aus der gleichen Tendenz
kultureller Hebung und Annidherung des lettischen Volkes
herriihrte, die wir nachher bei Walter sehen werden. Inter-
essant ist die Motivierung der Ablehnung. Der Landtag be-
schlieBt, den Antrag ,,als nicht gemil dem Bediirfnis der Zeit
nicht anzunehmen, weil diese gewaltsame Verdnderung der
Nationalitdt des Bauern, die innig mit seiner Sprache zusam-
menhéngt, den Bauern seinem eigentiimlichen Charakter ent-
fremden wiirde, ohne ihm eine hohere Bildung zu sichern,
wie sich vielmehr das Gegenteil aus der precairen Beschaffen-
heit der sogenannten Klein- oder Halbdeutschen ergibt“. Hier
ist der ,,innige* Zusammenhang von Sprache und Nationalitit
schon deutlich ausgesprochen. Die Anschauung von der Sprache
als gelehrtem Forschungsobjekt oder gar einem bloBen Mittel
zum Verkehr der Menschen untereinander ist iiberwunden.
Der geistige Charakter der Sprache, ihre Untrennbarkeit von
der Nationalitit ist anerkannt. Das driict sich freilich, indem
von einer Nationalitdt des Bauern gesprochen wird, noch ganz
in der iiberkommenen Form aus, altes und neues Denken
gehen noch durcheinander. Doch sieht man, wie das stindische
Denken in festen Ordnungen seine Vertreter bereit madht,
auch die Nationalitédt als feste, wenn auch noch nicht selbstin-
dige und entscheidende Ordnung anzuerkennen.

Eine grofle Rolle bei der neuen Erkenntnis der geistigen
Riikwirkungen einer Entnationalisierung spielen die soge-
nannten Klein- und Halbdeutschen. Sie begegnen immer wie-
der in den Argumentationen der Vertreter des stindischen

10 LandtagsrezeB Juni 1833.
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Prinzips. Es ist daher nétig, einiges iiber diese interessante
und typische Erscheinung aus dem &stlichen Nationalitdten-
durcheinander zu sagen. Ihr estnischer Name ist Wachholder-
deutsche,”™ kadaka-saksa, das soll heiBen, ebenso wie der
Wadhholder weder Baum noch Strauch ist, sind auch diese
,Kadakenser” weder rechte Deutsche noch rechte Esten bzw.
Letten. Sie sind eine volkische Zwischenschicht, gebildet ein-
mal von den Kleindeutschen, die wohl deutscher Nationalitit
waren, aber sozial niedrig standen und auflerhalb des stindi-
schen Gefiiges groflenteils verstreut auf dem Lande lebten als
Gutshandwerker, Miiller, Kriiger, Gemeindeschreiber usw. Sie
gehorten nicht zu den Alteingesessenen, sondern waren die
letzten Zuwanderer aus dem Reich, vom deutschen Gottes-
dienst und Schulunterricht nicht recht erfaBt und aus beiden
Griinden in Gefahr, im fremden Volkstum aufzugehen."® 1874
wird ihre Zahl allein in Kurland auf 24000 geschitzt.!® Die
Halbdeutschen dagegen sind urspriinglich Letten oder Esten,
in sozialem Aufstieg begriffen, gewshnlich Handwerker oder
kleine Kaufleute in den Landstidten, Mitglieder der Kleinen
Gilde und auf die deutsche Sprache angewiesen (in den Stidten
gab es nur deutsche Schulen). Solche Kreise nahmen Deutsch
auch schnell als hdusliche Umgangssprache an, um ihren sozia-
len Aufstieg aus dem Bauernstand zu dokumentieren.’®® Dieser
dauernde Vorgang der kulturellen Germanisation gerade der
werdenden lettischen und estnischen Oberschicht dauerte bis
ans Ende des Jahrhunderts und vereinzelt noch langer. Fiir das
Deutschtum bedeutete er daneben eine blutmiiBige Erginzung
wenigstens der unteren Schichten, deren natiirliche Form, der
Zuzug aus dem Mutterland, allmiahlich abstarb. Beide Arten
waren oft unkenntlich miteinander gemischt, sie bildeten eine
Klasse, mit flieBenden Grenzen und wedhiselndem Bestand, die
sozial und moralisch keine erfreuliche Erscheinung darstellte
und weder vom Deutschen noch von der anderen Seite fiir voll
angesehen wurde. Zur sozialen und nationalen Ausgleichung,
160 H. Rosenthal, 16.

161 G, v. Rauch, Das Deutschtum eines livl. Kirchspiels im 18. Jahrh. in sei-

nem soziologischen Aufbau. B.M. 1932, S. 87 ff.

162 Schrenck, 105.
163 Fiir diesen Vorgang siehe Rosenthal, 11 ff.
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also als Mittel zu einer sozialen Germanisierung, als Ersatz fiir
den fehlenden deutschen Bauernstand, taugte sie daher nicht,
es konnte sogar eine Gefahr darin liegen, daB die emporstei-
genden ,,Nationalen“ in eine Umgebung kamen, die nach oben
vollig abgesperrt war. Diese in jeder Beziehung haltlose
Schicht war ein beliebtes Beispiel, vor einem Verlassen der
stindischen und nationalen Grenzen zu warnen. Nur die Kirche
mufBte mit ihr in Berithrung kommen. Sie empfand am ehesten
und am lebhaftesten die Gefahr ihrer moralischen Verkommen-
heit, wodurch sie schon verhiltnismiBig friih, besonders in den
Stdadten, ein schwieriges Problem fiir den Pastor bildete.*®
Schon Sonntag hat sich mit dieser Frage abgegeben.!® Er will
der Zwitterlage dadurch abhelfen, da er den seiner Ansicht
nach natiirlichen ProzeR der Germanisation der aufsteigenden
Halbdeutschen und der Lettisierung der absinkenden Klein-
deutschen beschleunigt, um sie wieder in stindische Bindungen
zu fithren und von Kirche und Schule erfassen zu lassen. Von
Walters und anderer Titigkeit auf diesem Gebiet horten wir
schon. Nationale Hintergriinde wird man in ihr gerade hier
nicht suchen diirfen, Vergleiche mit dhnlichen modernen Be-
strebungen wiirden nicht treffen, wenn auch die nationale Un-
empfindlichkeit bei Walter nicht mehr so grof ist wie bei
Sonntag. Der eigentliche Antrieb fiir ihn und seine Generation
ist ganz eindeutig das Gefiihl dhristlicher Verantwortung auch
fir diesen Teil seiner Gemeinde. Auch hier wollte man eine
alte Schuld abtragen. Als Ulmann Schulrat geworden war.
suchte er in gleichem Sinn fiir eine Schulversorgung der Klein-
deutschen zu wirken.” Gleichzeitig traten die Provinzialsyno-
den fiir sie ein. Auf der Kurlidndischen Synode 1845 empfahl
P. Seeberg-Wahnen die Kleindeutschen und deren Kinder-
erzichung der besonderen Beachtung der Synodalen.!” Die
Livlindische Synode brachte die Angelegenheit erst zehn Jahre
spiter aufs Tapet. Sie blieb von da an stindiger Verhandlungs-
gegenstand."

16 FEd. Lossius, a.a.O., S. 60.

165 Vgl. die Dissertation von K. Hoffmann.
168 S oben.

17 B. M. 62, 1906, S. 169.
168 Mitt. u. Nachr. 16, 1860, S. 109 K.
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Beide Faktoren, das Ubertragen des Denkens in festen Ord-
nungen vom stindischen auf das nationale Leben und der
moralisch unwiirdige Anblick des Renegaten, wie ihn der
Pastor in seinem Amt sah, erleichterten den Ubergang zu den
neuen, aus der deutschen Romantik kommenden Ideen vom
Volkstum und seinem eigentiimlichen Wert. Diese gaben einer
zweiten Richtung im Komplex der nationalen Frage das Ge-
priage. Im baltischen Pastorenstand und seiner Tradition, sei-
ner alten Hingabe an das lettische Volk in Kirche und Schule
und auf literarischem Gebiet fand sie bodenstindige Ankniip-
fungspunkte vor. Kurlindische Pastoren, hdufig Mitglieder der
1815 gegriindeten Kurldndischen Gesellschaft fiir Literatur und
Kunst, standen in diesem Proze# an der Spitze, was wohl mit
den engeren Beziehungen zum Mutterland und der grofleren
Entfernung von der eigenen baltischen Universitit zusammen-
hdngt. Einer der ersten und bedeutendsten unter ihnen ist
Pastor Watson aus Lesten.!® Er hat in Go6ttingen studiert, ist
auch mehrere Jahre in Deutschland und Frankreich gereist
und stand offenbar stark unter deutschem geistigen EinfluR.
Als Mitbegriinder der Kurlidndischen Gesellschaft hat er in ihr
eine einfluflreiche Stellung eingenommen. Sein Gedanke war,
sie fiir die Volksbildung einzusetzen.™ Das sollte durch Aus-
gabe von Volksschriften, einen Kalender, durch Lehrbiicher,
vor allem durch eine Zeitschrift geschehen. ,,Dem Sinn fiir
Politik, d. h. fiir den gegenwirtigen Gegenstand (die Bauern-
befreiung), dem Wunsch zu erfahren, was denn im Staat und
anderwirts eigentlich vorgehe, verbunden mit dem geheimen
Wunsch, womoglich, falls die Umstinde es erlauben, auch ein
Worichen mitreden zu diirfen, miite die Gesellschaft eine bil-
dende Richtung geben.” Man sieht, wie weitreichende Erwar-
tungen und Pline mancherorts an die Bauernbefreiung ge-
kniipft wurden. Doch liegt das Neue an Watson nicht so sehr
in seiner Meinung von der verdnderten politischen Stellung des
Bauern nach seiner Befreiung. Die war auch bei den Aufkli-
rern zu finden, wie denn Watson selbst durchaus manches Auf-

1% Vgl. den kurzen Artikel von W. Wachsmuth iiber ihn: Jahrb. d. balt.
Deutschtums 1927, S. 28 f.
170 Jahresverhandlungen, Bd. I, Mitau 1819, S. 45 ff.
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klirerische an sich hat. Wirklich neu dagegen ist er in seinem
Ausgangspunkt, seinem Glauben an die Bedeutung der Natio-
nalitit und den eigentiimlichen Sinn eines Volkes, der bis in
das einzelne Volksglied hinunter sich ausdriickt und es formt.
Die positive Anerkennung des Wertes jedes einzelnen Volkes
und das Eintreten fiir Pflege seiner Eigenart nur um dieses
unersetzlichen Wertes willen, die Einsicht, daB der einzelne
durch sein Volk, nicht durch seinen Stand geprigt ist und von
seinem Volkstum sich ohne Schaden nicht 16sen kann, kommt
aus einer grundsitzlich anderen Wurzel wie Launitz’ defen-
sives Eintreten fiir die natiirlichen Ordnungen. Watson ist
absolut unstindisch und unpolitisch. Primidr bei ihm ist die
Liebe zum lettischen Volk und seinem Volkstum, das man als
gottlich bejahen und erhalten muB. Von da aus hat er die
innere Moglichkeit, an eine Ausweitung des lettischen Bauern-
standes zum lettischen Volk zu glauben. Stand und Nationalitiit
haben nichts miteinander zu tun, zum Begriff der Nationalitit
gehort der Begriff Volk, und nur ein Volk hat eine Nationalitiit.
Die Sprache aber ist dem Volk von der Gottheit als Widhterin
seiner Nationalitdt gegeben. Diese neuen inhaltsschweren Be-
griffe von der Sprache, der Nationalitit und dem eigentiim-
lichen Sinn eines Volkes und ihren Wedhselbeziehungen braudh-
ten Zeit zur vollen Reife, und nicht jeder, auch nach Herders
Entdedcung des Volkstums, war geneigt oder schon fihig, sie
zu erfassen.™ Der Glaube an zwangsldufige Entnationalisie-
rung der Letten durch die eigene kulturelle Uberlegenheit war
bei aller Liebe zu den ,,Nationalen“ und daraus folgender Ent-
haltung von jedem germanisatorischen Eingriff doch weit ver-
breitet. Daher erregte Watson noch manchen Widerspruch. Ein
Brief von P. Biittner, dem Vater des bekannten Sammlers und
Herausgebers lettischer Volkslieder, an P. Dibner, der damals
livlindischer Direktor der Lettisch-Literdrischen Gesellschaft
war, berichtet Anfang der vierziger Jahre eine interessante
Episode aus dem lebhaften Streit, der damals durch ganz Kur-
land ging.*” Biittner, ein Freund der Germanisierung, schreibt:

11 Rosenplinter: ,Die Sache liegt so tief, daB ich sie nicht ergriinden
kann.” Jahresverhdl., Bd. I, 89 f.
172 Biittner an Décbner, 10. 1. 1843. Arch. d. Lett. Lit. Ges., Stadtbibl. Riga.
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Bevor Watson seine lettische Zeitung'™ herausgab, geriet er mit
P. Conradi in Streit, ob die Letten zum Deutschtum gefiihrt
werden sollten. Watson trat mit Feuereifer dagegen auf. Als
er, Biititner, Watsons Aufsidize gelesen habe, habe er ihm trotz
seiner personlichen Freundschaft mit Watson entgegentreten
wollen und sei deshalb mit fertigen Arbeiten nach Mitau ge-
fahren, habe aber dort erfahren, daf Paulucci,** vom Streit
horend, geduflert habe: wenn die Letten eine andere Sprache
lernen, so miisse es die russische sein. Da habe er zu Watson
gesagt, sie wollten beide schweigen und er habe seine Papiere
ad acta gelegt... Ruhige Urteile seien damals gar nicht an-
genommen. — Schon damals zeigte sich der spiter so verhing-
nisvolle Zusammenhang dieser Frage mit der Stellung der
Deutschbalten zum russischen Reich, der freilich nur selten er-
kannt wurde.”” Watson ist ein Beispiel dafiir, mit welcher Aus-
schlieBlichkeit man teilweise von Ruflland, iiberhaupt von der
politischen Seite dieser Frage absah, sich ganz und gar seinem
lettischen Volk widmete und fiir dessen selbstindige Entwick-
lung kampfte.

In diese Watsonsche Linie gehort als ihr starkster Repri-
sentant vor allem nun Ulmann. Sein NachlaB enthilt eine
hochst bedeutsame Aufzeichnung ,,Uber die Nationalitdt der
Letten®,” die um 1819 entstanden sein muBl. Watson hat sie ge-
lesen und seine Anmerkungen dazu geschrieben. Ulmann geht
hier davon aus, daB man so oft iiber der Letten Eigentiimlich-
keiten sprechen hore, so oft verdammende Urteile und bittere
Klagen iiber ihren Nationalcharakter hore, daR es wohl der
Miihe wert sei, ihre .,Volkstiimlichkeit” niher zu betrachten.
Gerade fiir die Landprediger sei das wichtig. Wie konne man
aber von einer Volkstiimlichkeit der Letten sprechen, die doch
seit 600 Jahren als Volk gar nicht existiert hitten. Er versucht
nun, diesen Begriff niher zu bestimmen. Volkstiimlichkeit sei
..die in den Individuen eines Volkes oder im Handeln eines Vol-
kes in seiner Gesamtheit sich offenbarende Sinnesart desselben,

133 Die Latweeschu Awises, 1822 gegriindet.

17 Damals Generalgouverneur.

175 7. B. von Trautvetter auf der Mitauer Debatte.
176 Nachl. Ulmann. G.G. A. 1194, undatiert.
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die sich von der Sinnesart anderer Vilker ebensowohl durch die
Gesamtheit der in ihr begriffenen moralischen und geistigen
Eigenschaften als auch den Eigentiimlichkeiten der einzelnen
Eigenschaften selbst unterscheidet. Denn wiewohl die einzel-
nen Eigenschaften, die wir einem Volk beilegen, auch bei an-
dern Vélkern oder bei Individuen anderer Vilker gefunden
werden mogen, so erscheinen sie doch modifiziert. So mag der
deutsche Ernst von dem, was wir bei den Spaniern Ernst
nennen, sehr verschieden sein, so die Tiefe und Griindlichkeit
der Deutschen immer noch verschieden von der der Englin-
der. — Dieses innerste Wesen des Eigentiimlichen in einer
jeglichen Nationalitdt duBert sich uns indes doch nicht allein
im Gegensatz gegen unsere Nationalitit, sondern insofern
einem jeglichen Nationellen eine Beziehung auf etwas rein
Menschliches beiwohnen muf und auch einem jeglichen Men-
schen die Idee eines rein Menschlichen gegeben ist, — muf
man nach einem Verhiltnis einer fremden Nationalitit zu dem
rein Menschlichen suchen und es finden konnen. — Von einer
anderen Seite betrachtet, diirfte man also Volkstiimlichkeit als
das eigentiimliche Verhiltnis eines Volkes zur Mensdhheit
definieren.*

Die alte baltische Verbindung von ,.echtem Weltbiirgersinn
und Liebe zum ArtgemiBen“™ ist auch hier der feste Grund.
Die Liebe zum eigenen Volk, die bei Ulmann schon ganz deut-
lich einen deutsch-patriotischen Charakter trigt, fiihrt nicht
zum Nationalismus, sondern durch den Zusammenhang jedes
Volkes mit dem ,rein Menschlichen“ bleibt das Gemeinsame
und die Moglichkeit zum Zusammenleben gewahrt. Indem nun,
nach Schleiermachers Vorbild und Ausdrudk,”™ das Volk seinen
hoheren Wert erhilt durch die geglaubte ,Immanenz des Un-
endlichen im Endlichen®, ist es doch moglich, das einzelne Volk
zu werten, gewissermallen nach dem Grad der Immanenz,
seiner Anniherung an das Absolute. Eine vollkommene Gleich-
wertigkeit aller Volksindividualitidten konnte die tigliche Er-
fahrung schlechterdings nicht zulassen. Aber man konnte jetzt
auch im minder wertvollen Volk das Géttliche sehen, und das

177 B. M. 59, 1905, S. 61 ff.
18 E. Spranger, a.a.O.

63



bewahrte davor, es zu verachten oder ausloschen zu wollen,
trieb vielmehr, ihm liebevoll dabei zu helfen, seine Aufgabe
und Bestimmung zu erkennen und ihr nachzueifern. Solche
Anschauung mufte einem baltischen Pastoren von damals sehr
naheliegen.

Ulmann untersucht nun, wo sich dies innerste Wesen eines
Volkes iuBert, und gleich auf die Letten angewandt heifit es
weiter: ,,Die Quellen einer Untersuchung iiber die Volkstiim-
lichkeit der Letten konnen nur sein: ihre Geschichte, ihre
Sprache und die Erfahrungen unserer Zeit an denselben.” Er
versucht damit, Material zu finden fiir ein sicheres Urteil iiber
den Wert des lettischen Volkes und klarzustellen, ob es als
Volk untergehen werde oder stark genug zur Entwicklung sei.
Die eminent praktische Fragestellung erklirt manches Kind-
liche an diesem ersten Versuch. Interessant ist, daf# er die
Nationalitit (wohl dasselbe wie Volkstiimlichkeit) auch als
historisch bedingt ansieht, grofle Ereignisse und Erlebnisse wie
das Christentum formen sie. ,,Die Zeit bildet an der Volkstiim-
lichkeit.“ Die Geschichte aber als Spiegel der lettischen Volks-
tiimlichkeit bietet nach seiner Ansicht wenig.*® Das liegt an
der mangelhaften Uberlieferung und an der Eigenart der
historischen Entwicklung der Letten, die von jeher von deut-
schem und slawischem FEinfluR beherrscht wurden, niemals
selbstindige und aktive Geschichtstriager gewesen sind, son-
dern immer unter dem Zeichen der Uberfremdung gestanden
haben. So sei der Geschichte ein doppeltes Moment in der
Zusammensetzung des lettischen Nationalcharakters zu ent-
nehmen, wie es sich zeige in seinen Eigenschaften: Mangel an
Kraft und Mut, dagegen vielleicht Geduld und Treue, nicht
Grausamkeit und Hirte, dagegen aber doch statt wahrer Liebe
nur ein Hingen an den nidchsten Umgebungen. Am ausfiihr-
lichsten behandelt er die Sprache. Die kiinstlerischen Aulfle-
rungen des Nationalgeistes, Nationalspiele, Nationaltinze,
Lieder, werden nur kurz erwihnt. Auch in der lettischen
Sprache sieht er nun ein doppeltes, deutsch-slawisches Element.
Watsons These von der Zusammensetzung der lettischen

17 Watsons Anmerkung dazu: ,,doch!“
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Sprache aus gotischen und slawischen Bestandteilen'™ mufl
damals doch eine gewisse Verbreitung, wenigstens in den
Kreisen der Kurlindischen Gesellschaft, gehabt haben. Aus-
fithrlich spricht er vom Zusammenhang der Sprache mit dem
Volkscharakter, von Wort und Begriff. Das Schépferische liegt
ihm im Begriff: ,Die Idee gibt das Wort, nicht das Wort die
Idee.” ,,Wortarmut fiir intellektuelle und ideelle Gegenstinde
laBt auf Begriffs- und Ideenarmut schlieBen. So ist die Sprache
direkte Quelle fiir eine Erkenntnis des Nationalcharakters. Bei
seinen Versuchen, das im einzelnen nachzuweisen — es fehlten
die Bezeichnungen fiir intellektuelle und ideelle Gegenstinde,
es gebe kein lettisches Wort fiir Tugend und Sittlichkeit, da-
gegen zeige sich grofle Auffassungskraft fiir sinnliche Gegen-
stinde, vielleicht auch groBe Anlage zu mechanischer F ertig-
keit —, bewegt Ulmann sich doch immer im selben Kreis.*™
Von einer Wechselwirkung im Sprache—Geistverhilinis, von
einer den Einzelnen formenden Kraft der Sprache als »gesell-
schaftlicher Erkenntnisform“* wird nicht gesprochen, sie ist
nur Zeichen, nicht Ursache. Watson macht dazu die feine Be-
merkung: ..da jede Sprache ihren Genius hat, so diirfen wir
nicht den deutschen Genius zum MaBstab annehmen, nach dem
andere Sprachen beurteilt werden.“ Bei Watson ist jedes Volk
dem anderen gleichwertig, es kommt auf Erkenntnis des Eigen-
tiimlichen, nicht auf Wertung an. Der FEifer, fiir seine Letten
Liebe und Achtung zu erringen, bringt ihn in Kampfstellung
gegen das stindische und geistige Uberlegenheitsgefiihl der
Deutschen. Bei Ulmann fehlt dieser polemische Ton. Aus seiner
Anschauung vom Vorrang der Idee vor Wort und Sprache fol-
gert er nun fiir die Deutschen, daB sie nicht an die Ausbildung
der lettischen Sprache selbst herangehen, sondern nur den Bo-
den dazu bearbeiten kénnen, indem sie dem Letten zu freie-

1% Jahresverhandlungen, Bd. I, 269 ff.

¥t Fiir die Kritik an solchem .Parallelititsschluf® vgl. G. Schmidt-Rohr,
Muttersprache, S.76 ff. — Ulmanns Kennzeichnung der lettischen Sprache
und des lettischen Volkes, iihnlich der, wie sie Watson mit den Worten
»liebenswiirdig, gemiitlich, heiter* gibt, entspricht der Charakterisierung
einer Mundart gegeniiber der Hochsprache. Schmidt-Rohr, S. 166 ff.

182 Deutsche Hefte f. Volks- und Kulturbodenforschung, 2. Jahrg. 1931/32,
S. 6 ff.
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rem, regerem Leben und zu groflerer Bildung helfen. ,Die
wahre Epoche der Ausbildung der lettischen Sprache kann nur
durch die Letten selbst kommen.”

Neben den bisher behandelten, objektiven Merkmalen der
Nationalitit kennt Ulmann aber auch ein subjektives, das
. Nationalgefiihl“. Freilich will er das bei den Letten noch
gering bewerten. Es besteht jetzt nur im Gefiihl des gemein-
schaftlichen Standes, der gemeinschaftlichen Gedriicktheit, des
gemeinschaftlichen Verhiltnisses nicht zu anderen Nationen,
sondern nur zu den Deutschen, ihren Herren, und in geringem
MaBe zu den Russen und Esten, und dies Gemeingefiihl wird
zusammengehalten durch die gemeinschaftliche Sprache. Von
einem Gemeingefiihl bei den Letten, einem Nationalgefiihl,
das nicht mehr aus dem Stand allein hervorwichst, sondern
auch aus der besonderen gemeinschaftlichen Lage sich nihrt,
war bisher so noch nie die Rede gewesen. Langsam wird hier
die zusammenschmelzende und ein volkisches Einheitsbewuft-
sein erzeugende Kraft der jahrhundertelangen Gedriicktheit
gesehen, eine wichtige und historisch bedeutsame Erkenntnis.
Interessant ist die Rolle, die der Sprache dabei zugemessen
wird. Sie ist fast schon eine Bewahrerin der Nationalitdt in
Notzeiten, ein Faktor der Volkstumsbildung. Doch sind das
erst Ansitze, wenn sie auch deutlich und wichtig genug sind.

Das Ergebnis der bisherigen Untersuchung iiber den posi-
tiven Eigenwert der lettischen Nationalitit ist nicht grof, und
die Frage nach der nationalen Zukunft der Letten sei daher,
so meint Ulmann, nicht eben leicht zu beantworten. ,,Sie bilden
einen kleinen Volksstamm, von welchem sich ... jetzt nicht be-
greifen laBt, wie er jemals. .. im wahren Sinn des Wortes sich
als ein Volk fiihlen diirfte.® Ihre ganze geistige Entwicklung
kommt ihnen von Fremden her... Nirgends ist fiir sie ein
Sammlungspunkt, ein Brennpunkt, in welchem die Strahlen
zusammentreffen konnten zu hoherem Licht und hoherer
Wirme ... Man sucht selbst vergeblich nach irgend einem Be-
geisterungs- und Erhebungsgrund fiir Einzelne aus der Nation

188 In einem Aufsatz im ,Inland* 1845, Nr. 35, versuchte Ulmann, dieser
Schwierigkeit durch den Gedanken eines kulturellen Zusammenschlusses
von Stammverwandten, etwa Esten und Finnen, zu entkommen.
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selber, um welchen dann die Nationalen sich sammeln, in
welchem sie ihr Besseres wiederfinden... Man kénnte iiber-
haupt erwarten, daR die Nation den Deutschen nachstreben
und Ahnlichkeit mit ihnen als Ruhm ansehen, daB die lettische
Sprache daher keineswegs sich ausbilden, vielmehr in Ab-
nahme kommen werde.” — So wird auch Ulmann durch alle
Uberlegungen dazu getrieben, nicht viel von einer Zukunft
der Letten zu halten, und nur an die letzte Moglichkeit klam-
mert er sich noch, dafl doch vielleicht die Sprache sich erhalten
werde. ..Es ist doch soviel fiir die Sprache geschehen, da8 es
fast unmoglich wird zu glauben, sie konnte iiberhaupt ver-
schwinden, sie werde nicht doch dem Letten lieber bleiben als
jene andere, er werde nicht doch bei allem Gebraudh der deut-
schen Sprache... wieder zuriickkehren zur Muttersprache. Man
denke... doch nur an die Bibel und den lettischen Gottesdienst
in lettischer Sprache. Die lassen sich nicht aufheben und ge-
schieht das nicht, so ist... zu erwarten, die lettische Sprache
werde bleiben und mit der Bildung des Volkes sich mehr und
mehr ausbilden. Ist dies aber zu erwarten, so mufl auch er-
wartet werden, daB eine lettische Volkstiimlichkeit bestehe
und volkstiimlich die Letten sich kiinftig entwidkeln werden.”

Im Grunde liegt in dieser Absage an den Pessimismus, mit
dem die Anhinger einer Germanisierung die geistige und
nationale Entwicklungsfihigkeit des kleinen lettischen Volkes
betrachteten und dem auch Ulmann sich nicht entziehen konnte,
eine Absage an die Frage nach Wert und Wahrscheinlichkeit
iiberhaupt und dergleichen unsicheren und willkiirlichen MaB-
staben. Der einzige, der damals fest an die nationale Zukunft
des Letten glaubte, ist wohl Watson gewesen. Er bemerkt zu
Ulmanns Worten: ., Véllig einverstanden mit dem wiirdigen
Herrn Verfasser sehe auch ich einer kriftigen Ausbildung der
schonen lettischen Sprache und des liebenswiirdigen, gemiit-
lichen, heiteren lettischen Volkes zuversichtlich entgegen.” Das
ist immer wieder das Eindrudksvolle an diesen Pastoren: Unter
Verzicht auf jedes Fragen und Eingreifen in den géttlichen
Plan und das natiirliche Werden steht man nur unter dem
Zwang der Verantwortung des Amts und der Liebe zum letti-
schen Volk. .,Ob Nationalitit oder Volkstiimlichkeit der Let-
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ten sich anders gestalte oder gar verloren gehe,” so meinte der
kurlindische Pastor Cruse, ,,sei nur Sache der Vorsehung, nicht
des Menschen, der, nur die Zeichen der Zeit beachtend, mit Ge-
rechtigkeit die Erziehung des Einzelnen iibernehmen solle.***
Viele lehnten daher schon die bloBe Frage nach der Wahr-
scheinlichkeit einer passiven Germanisierung ab. Mit dieser
Haltung war, wie zu beachten ist, der freiwillige Ubergang ins
Deutschtum an sich durchaus nicht abgelehnt, und insgeheim
war wohl der Glaube daran, auch bei Minnern, die wie Cruse
dachten, ohne genaue Vorstellung von dem Wie, sehr ver-
breitet. Bei Ulmann liegt das doch anders. Fiir ihn hat das
gottlich gegebene Volkstum seinen Wert in sich, und daher
muflte ihm auch eine passive Germanisation nicht nur un-
erwiinscht, sondern auch undenkbar sein. Nur die Frage nach
dem positiven Inhalt einer nationalen Kultur bei Letten und
Esten kann er stellen, iiberlift aber die Antwort doch der Zu-
kunft.** Man mochte eine solche Haltung mit Bismarcks Ab-
neigung, Vorsehung zu spielen, vergleichen. Es steckt ein star-
ker, verantwortungsbewuBter Mut darin, damals noch un-
bewuflt der kommenden Gefahr, aber er hielt auch in den
siebziger Jahren Stand, wo jeder die Gefahr sah.

Wenn Watson und Ulmann so die Eigenstiindigkeit des
lettischen Volkes auch in nationaler Hinsicht bejahten, so
fragte sich, was sie als deutsche Pastoren fiir seine volle Ent-
wicklung tun konnten und durften, ohne sich selbst das Grab
zu graben. Watson lagen solche Uberlegungen fern. Daff um-
gekehrt ein national beeinflufites Fremdheitsgefiihl zwischen
Pastor und Bauer bestehen und dessen Wirksamkeit beein-
trichtigen konnte, empfanden jedoch gerade national noch un-
empfindliche Pastoren.”® Als erster und mit aller Klarheit
stellte sich Ulmann die Frage nach dem Verhalten eines natio-

18 P, Cruse auf der Mitauer Debatte.

18 Ulmann im ,Inland” 1845, Nr. 35: ,,wenn wir fiirs Erste nicht absehen,
wie die Geschichte der Esten sich ... entwickeln wird...”

188 P, ABmuth vermifite in seiner neuen Gemeinde zu Torma ,herzliches
Vertrauen der Landleute, enges Anschlieflen”, und gibt die Schuld daran
der ,,nationalen Standesverschiedenheit, die eine so grofle Kluft befestige
zwischen deutschen Pastoren und estnischen Bauern®, daneben auch
Herrnhut. (Lossius), 50.

68



nal ,erwachten” Pastoren zu den Fremdnationalen. Er meinte,
daB im Verhiltnis des Pastoren zu seiner Gemeinde die natio-
nellen Verhiltnisse keine Rolle spielen diirften, daR der Pre-
diger als solcher von allen nationalen Verhiltnissen absehen
und sich ganz und gar in das christliche Verhilinis des Hirten
zur Gemeinde hineinversetzen miisse. Wenn ihm die Natio-
nalitit der Letten durch schmerzliche Erfahrungen verhafit
wiirde, so ,,muf} er sich... daran erinnern, wie leicht er den
Letten vom nationalen Standpunkt des Deutschen aus falsch
beurteilen kann®“. Er ist niichtern genug, die Moglichkeit von
Enttduschungen zuzugeben, ebenso wie er sieht, daf# auch der
Lette vielleicht im ganzen selten im Prediger den ,,wahzeets®,
den Deutschen vergifit, und man kann ihm nicht zum Vorwurf
machen, daf er das Problem nicht kennt oder nicht kennen
will. Es ist besonders interessant, da@ Ulmann weiter fragt:
.Diirfen wir fiir die nationelle Entwidilung der Letten etwas
tun, ... soll der Deutsche sich selber verleugnen und dem was
er unter sich stehen, ja in mancher Riicksicht sich entgegen-
gesetzt sieht, hohere Bedeutung geben?” Die Frage nach der
kiinftigen Entwidklung der politischen Beziehungen zwischen
den beiden Nationalititen und Stinden war ja seit der Auf-
klirung gestellt. Merkel hatte schon offen, wenn audh in seiner
die Geschichte konstruierenden Art, von einer kommenden
Revolution im Lande gesprochen. Seitdem tauchte das Bild des
Aufruhrs wiederholt und in verschiedener Form auf, antrei-
bend oder als Warnungsruf vor unbedachten Reformen. Immer
lebte man dabei im Bild der stindischen, mit urtiimlichem
Fremdheitsgefiihl gemischten Revolution. Ulmann aber er-
kannte schon, wie seine Frage zeigt, das Nationale als mog-
liches Kampfelement. Zugleich damit machte er den Versuch —
das ist ebenso bedeutsam —, die bisherige Volkstumsarbeit der
Pastoren, ihre Titigkeit fiir Pflege der Sprache und Veredelung
des Nationalgefiihls der Letten, zu rechtfertigen. Dieser schein-
bare Gegensatz, der in der Anerkennung des nationalen Prin-
zips bei sich und den auf demselben Boden lebenden Anders-
nationalen und gleichzeitiger Tatigkeit auch fiir den Anderen
besteht, ist charakteristisch fiir den Ulmannschen Typ. Die Lo-
sung liegt darin, daf er einen den beiden Volkstiimern gemein-
samen, aber auf einer anderen Ebene liegenden Bezirk findet,
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den er, seiner Zeit entsprechend, in seinem Begriff der Mensch-
heit und Kultur und im Christentum sieht.

Sein Nationalgefiihl erlaubt ihm daher, die Frage, ob der
Deutsche seine Existenz dem Letten opfern solle, mit einem
unbedingten ,,Nein!“ zu beantworten. ,,Mich diinkt aber, daB
ein wahrhaft wohltiatiges Wirken einer Nation auf die andre
gar nicht anders gedacht werden kann, als indem die hoher
gebildete das wahrhaft Menschliche in der andern hervorzu-
bringen und zu steigern sucht. Mag sie’s nationell geben, natio-
nell wird es wieder empfangen.” Er schlieft mit den Worten:
»Wollen wir also nur nicht ausdriicklich germanisieren und
uns dem Letten entgegensetzen, wollen wir am Letten sein
Nationalgefiihl nicht verachten, sondern achten, wollen wir als
Menschen dem Menschen geben, was wir ihm zu geben ver-
mogen, wollen wir es nicht allein gern sehen, sondern soviel
an uns ist, auch schneller herbeizufiihren suchen, daf der Lette
etwas in sich setzt und findet, nicht indem wir das Unrechte
und Schlechte gutheifen, sondern indem wir auch die ersten
Anfinge des Besseren ehren und schirmen, so werden wir
schon dadurch zur Anregung und Veredlung des National-
gefiihls beiwirken.***

Das Merkwiirdige an diesem Dokument ist, wie Ulmann
immer wieder an die Grenze kommt, wo die Gewahrung einer
vollen Ausbildung des Volkes und seiner Sprache, die ja nur
voll ist, wenn sie ,,volkstiimlich® ist und daher nur vom Letten
selbst kommen darf, in nationale Eigenexistenz umschlagen
kann. Auch wenn er das praktisch sich selbst nicht vorzustellen
vermag, als Denkergebnis ist es deutlich genug. Stedkt hier
nun wirklich der Anfang volkischer Selbstindigkeit des Letten-
tums? In gewisser Weise: ja. Die Verbindung von objektiven

187 Watson bemerkt am Schluff des Aufsatzes: ,Ich wiinsche sehr, dal} der
wiirdige Herr Verfasser diesem Aufsatz diejenige Publizitdt gibe, die
er verdient, und mir die Ehre erwiese, als sein Organ, die Abhandlung
in der literirischen Gesellschaft einmal vorlesen zu diirfen. Es scheint
mir aber erforderlich zu sein, daB die beiden ersten Teile, der histo-
rische und der ethymologische, einer Umarbeitung bediirfen, weil beim
ersten das Quellenstudium fehlt und beim zweiten auf das Dasein
abstrakter Substantive viel zu viel Gewicht gelegt ist. Der dritte Teil
ist scharfsinnig und wahr. Er geniigt als selbstdndige Abhandlung.”
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Gegebenheiten mit dem subjektiven Bewufitsein und dem
historisch Gewordenen, die sich bei Ulmann andeutet, kann
zum Vollzug des nationalen Trennungsschnittes fiihren. Daf
Ulmann dennoch von einer solchen Ansicht weit entfernt
bleibt, liegt nicht nur daran, daR ihm die dringenden Krifte,
die im Nationalen enthalten sein konnen, unbekannt sind, oder
an der gliicklichen politischen Stellung des Deutschbalten jener
Zeit, sondern grundsitzlicher und tiefer. IThm ist die deutsche
Herrschaft in den Ostseeprovinzen nichts blof Gegebenes mehr,
er hat die Spannung erfahren, die seit alters in ihr lebt, und
er versucht, sie auf einer héheren Ebene zu iiberwinden. Er
will auf dem Boden des Landes, der Gemeinsamkeit zwischen
Deutschen und Letten, bleiben und sieht sie da verbiirgt, wo
sich alles Getrennte trifft, im Prinzip der Menschheit, des
Christentums. Vélkische .Selbstverwaltung® des Lettentums
und Zusammenhalten beider Vélker, Hochschitzung des Volks-
tums und seine Ein- und Unterordnung, wobei letzteres ihm
doch auch eine unentbehrliche Voraussetzung der Gemeinschaft
ist, sind hier vereint. In dieser Einfiigung der so tief und innig
erfaBten .,Volkstiimlichkeit“ in hohere Ordnungen zeigt sich
wieder die innere Verwandtschaft zu den PreuBlen, Schon,
Flottwell und spiiter zu Bismardk, eine Verwandtschaft, die
sowohl zeitlich als noch mehr in der gleichen Lage und dem
gleichen Erlebnis begriindet ist. Das Besondere der baltischen
Pastoren ist, dal sie daneben einen so ausgepriagten Sinn fiir
Volk und Volkspersonlidhkeit in sich entwidkelt haben, der zu
einer ganz einzigartigen Tatigkeit fiir die geistige Entwidk-
lung des lettischen und estnischen Volkes gefiihrt hat. Auf
diesem Grunde wird die alte Konfliktsvorstellung zum Glau-
ben an die Moglichkeit eines kiampferischen, aber fruchtbaren
Zusammenlebens beider Nationalititen gewandelt, wie es am
schonsten P. Rosenplinter-Pernau ausgesprochen hat, in For-
mulierungen, die an den spiten Bismarck erinnern:®™ . Fast
scheint es mir so, daff wie der Einzelne gern seine Krifte mit
dem Andern mift, so auch messen Nationalititen ihre Krifte
an einander, und hitte es (von Anbeginn nimlich) nur eine

188 H. Rothfels, Bismarck und der Osten. Lpz. 1934; ders., Bismarcdk und
die Nationalititenfragen des Ostens. H.Z. 147, 1933, S. 89 ff.
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Nationalitat auf der Erde gegeben — wahrscheinlich bildeten
wir einen ehrbaren chinesischen Kaiserstaat, oder einen noch
einfdltigeren.*'®

Trotz ihrer verschiedenen geistigen Herkunft und histori-
schen Stellung treffen sich die beiden bisher behandelten
Gruppen, Launitz und Watson-Ulmann, nach allem doch in
einem Punkt, dem Eintreten fiir eine eigenstindige Entwick-
lung des lettischen Volkes. In beiden lebte der alte Gedanke
der Erziehung zur ,Selbstverwaltung®, bei Launitz bildungs-
mifig-sozial, bei Watson und Ulmann dariiber hinaus auf das
Nationale bezogen. Die Forderung nach geistiger oder politi-
scher Selbstindigkeit des Lettentums, nach seiner Autarkie
dagegen fand sich nirgends.

Auch die dritte, durch Walter vertretene Anschauung hat,
bei allem Unterschied in der Stellung zur Germanisationsfrage
selbst, entscheidende Beriihrungspunkte mit Ulmann. Walter
ist wohl der bekannteste und bedeutendste Fiirsprecher einer
Germanisation der ,,Nationalén“ gewesen, als soldher bekannt
geworden vor allem durch seine Landtagspredigt 1864, auf die
hin er vom Panslavismus und spiter den Jungletten heftig be-
kdmpft wurde als Fithrer eines Pangermanismus. Neben die-
sem inhaltlich kargen Zeugnis, das nur wenige Sitze zur natio-
nalen Frage in den Ostseeprovinzen enthiilt, gibt es noch ver-
schiedene ausfiihrlichere AuBerungen aus seinen letzten Le-
bensjahren, die sein Denken klarer hervortreten lassen. Eine
eigentliche Entwicklung hat bei Walter auch in dieser Be-
ziehung nicht stattgefunden, seine Behandlung der Sprachen-
frage auf Schule und Seminar, die ja in friihere Jahre fallt,
zeigt den gleichen Geist wie diese spiaten Quellen. Wir sahen
schon, wie er in der Schulsache mit Ulmann in gleicher Front
stand. Der unaufhaltsame Drang, an den Letten zu arbeiten,
iiber soziale und nationale Abtrennung hinaus, der Kampf

1% Jahresverhandlungen, Bd. I, 89 ff.

1 Eine langere Aufzeichnung, unbetitelt und o. D., im Nadil, z. T. ab-
gedruckt B.F. W, 369ff. W. an Felix Baron Meyendorff, russ. chargé
d’affaires in Sachsen-Weimar, der in eine briefliche Polemik mit Samarin
verwickelt war und ihn um den Text und eine Interpretation bien nette
seiner Landtagspredigt von 1864 gebeten hatte. 3. 5. 1869. Nachl. W.,
z. T. bei B.F. W,, 364.
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gegen die alte Gleichung von Bauer und Lette einte sie beide,
den Freund und den Gegner der Germanisierung. Fiir Walter
war die Germanisierung nur die letzte Konsequenz dieser
Haltung. Thm stand der Begriff der Menschheit, besser des
gottlichen Ebenbildes, und die Forderung, ihm gleichzukom-
men, noch beherrschender im Zentrum als Ulmann. Die Vélker,
die nur die natiirliche Gliederung der Menschheit bilden, aber
nicht etwas Selbstindiges und Unersetzliches fiir den einzelnen
in sich tragen, haben den allgemeinen Begriff der Menschheit
in sich zu realisieren. Ist ein Volk dafiir zu schwach und zu
klein, so mufl es, das Niedere, um des Héheren willen sich
opfern, das Volk muB, um die Idee der Menschheit in sich zu
verwirklichen und um seine géttliche Aufgabe zu erfiillen, das
Hindernis, seine Nationalitit, aufgeben, und in eine andere
iibergehen. Es muf in seinem vélkischen Dasein untergehen,
nur dann kann es an den héchsten Giitern der Menschheit teil-
nehmen, sich selbst ,.eines kriftigen VolksbewuBtseins erfreuen
und aus demselben zu jeder reichen Entfaltung des Volks-
lebens sich aufschwingen®. Dieser ,.unvermeidliche Prozefl der
Entnationalisierung” ist dasselbe wie eine passive Germanisa-
tion. Er wird aber bei Walter durch die Forderung an die
Letten, das Opfer bewufit auf sich zu nehmen, und an die
Deutschen, ,.nicht spréde zu sein gegen die Aufnahme fremder,
zu ihrer Bildung sich erhebender Elemente“, ins Aktive ge-
wandt.

Es entsteht nun die Frage: Was ist die Nationalitit, daf
ein Volk sie ohne Schaden wedhseln kann? In diesem Punkt
bricht die bisherige Gemeinsamkeit zwischen Ulmann und
Walter auseinander, denn giinzlidy anders als bei Ulmann
lautet Walters Antwort. Es ist bei Walter nie von der Volks-
tiimlichkeit, von einem innersten, sich gleichbleibenden Wesen
eines Volkes die Rede. Die Nationalitit ist keine vorhandene,
schaffende Kraft, sondern sie entfaltet sich als NationalbewuRi-
sein durch die Geschichte, die bewuBt erfaBte Geschichte. Es
gibt nur zeitliche Erscheinungsformen eines Volkes und seines
Geistes. Objektive Gegebenheiten oder spezifische Eigenarten
eines Volkes, wie sie Ulmann herausfinden wollte, sind nicht
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vorhanden,* ,Laster und Tugenden sind allen Vélkern in be-
stimmten Entwicklungsstufen gleich eigen, auch die hohere oder
niedere Bildung macht nicht die Eigentiimlichkeit eines Volkes
aus®“. Von der Sprache ist in diesem Zusammenhang keine Rede.
Audh sie ist kein Faktor der Nationsbildung. Walter macht ein
andermal die Unterscheidung zwischen Muttersprache und
Sprache des Denkens, die an die Stelle der der gewachsenen
Intelligenz nicht geniigenden Muttersprache treten konne.*”” So
gibt es bei ihm keine objektiven Merkmale der Volkszugehorig-
keit, keine ,,Volkstiimlichkeit” wie bei Ulmann. Er kennt statt
dessen nur ein NationalbewuBtsein. Das Schwergewicht legt er
auf die subjektiven Merkmale und die individuelle Entschei-
dung fiir ein Volk, von Bindungen an natiirliche Gegebenheiten
und von einer Entscheidung nach dem Gemeinschaftsgedanken'™
weil er nichts oder er lehnt sie ab, d. h. er ist ohne tieferes Ver-
stindnis fiir den Begriff des Volkes. Man spiirt in solcher An-
sicht die besondere Situation der baltischen Deutschen, fiir die
selbst das nationale Bekenntnis entscheidend sein muflte. Die
Hodhhaltung des eigenen Deutschtums ist mit dieser Auffassung
Walters durchaus vertriiglich. Nur die Unfihigkeit eines Vol-
kes zur selbstindigen Entwidclung kann seine Entnationali-
sierung rechtfertigen. Walter ist daher kein Kosmopolit. Wie
Germanisierung der Letten kein Raub am lettischen Volk ist,
so wire eine Russifizierung der Deutschen, die nur rein poli-
tische, staatliche Griinde haben konnte, Mord an Nationalitat
und Menschheit. Gerade RuBland gegeniiber entwidkelt sich
bei Walter ein starkes Deutschgefiihl, das aus der alten Vor-
stellung, nur dem Zaren und ihm nur als Deutscher recht zu
dienen, zu fast romantisch klingender Beurteilung des natio-
nalen Renegatentums und seiner moralischen Folgen kommt.*

11 st ... der Gedanke noch nicht gekommen, da ein Volk, das von seiner
Geschichte keine Nachrichten und nicht einmal geschichtliche Volkslieder
hat, keinen Boden hat fiir die Entfaltung einer Nationalit&t?"”

12 F, Walter, Geschiifts-Kalender eines luth. Landpredigers in Livland,
S. 16 f.

193 Deutsche Hefte, 2. Jahrg. 1931/32, S. 213 ff.

14 Walter: Die Bedeutung der protestantischen Ostseeprovinzen fiir das
russische Reich. 1855. Nachl. W., z. T. bei B.F. W, 362 ff. Es heifit da:
,sollte die Idee von der einen Sprache und dem einen Glauben durch-
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Doch ist auch hier das Urspriingliche nicht das nationale Ge-
fithl, sondern das alte Bewufltsein kultureller Vorposten-
stellung.

Man wird nun sagen miissen, daff in der Bestimmung des
,menschheitlichen Wertes“ eines Volkes immer etwas Subjek-
tives liegen muf}, wie spiter der Versuch dazu auf der anderen
Seite ein krampfhaftes Bemiihen hervorgerufen hat, sein Recht
zur selbstindigen Existenz vor aller Welt durch geistige Lei-
stungen zu beweisen.

Man konnte hier iiberhaupt fragen, wer der stirkere Theo-
retiker ist, wer mehr aus der Erfahrung spricht, ob Ulmann
oder Walter. Beide standen in praktischer Titigkeit und konn-
ten ihren Glauben mit praktischen Beispielen stiitzen. Zeigte
Ulmann auf das traurige Bild des Klein- und Halbdeutschen,
so war Walters stirkstes Geschol der freiwillige Ubergang
einzelner begabter Letten ins Deutschtum, wie er unter seiner
Hand mehrfach vor sich ging. Er schildert diesen Vorgang ein-
mal so:* ,.Gewohnlich wars der Pastor, dem beim Kinder-
verhor des Knaben Begabung auffiel, der die Eltern dazu ver-
mochte, ihn die Landschule besuchen zu lassen, und der, sah er
in der Schule sein erstes Urteil bestatigt, die Eltern vermodhte,
ihn in den deutschen Schulen, oder gar auf der Universitit
auch, sich weiter ausbilden zu lassen, oder waren die Eltern
dazu zu arm oder zu karg — die nétige Unterstiitzung durch
Deutsche besorgte. Diese Germanisation war zu groflem Teil ...
darin bedingt, daR die meisten dieser jungen Nationalen unter
Deutschen aufwuchsen und dadurch ins deutsche VolksbewuBt-
sein einwuchsen. Die Dankbarkeit ... wurde gemeiniglich die
Briicke zur Germanisation.” Eine solche Germanisation war
eine Begabtenauslese, ganz aufs Personliche gestellt, und nur
durch personliche und lange Erziehung war ein Erfolg moglich.
Was ohne solche Erziehungsarbeit herauskam, zeigen die Halb-

gefiihrt werden, dann werden die Livldnder aufhoren, RuBlinder zu
sein, ... sie werden wie alle Renegaten sich an die Spitze derer stellen.
die sie zu Russen machten. ... Ehrliche RuRlénder sind sie bisher ge-
wesen, wirkliche und gute Russen werden sie nie”. Vgl. damit Ulmanns
Denkschrift vom Mai 1839, abgedruckt bei Buchholtz, Deutsch-protestan-
tische Kdmpfe, S. 153 ff.

195 Aufzeichnung W. (vgl. Anm. 190).



deutschen und spiiter die Jungletten. So liegt hier Walters Be-
grenztheit. Er meinte, den latenten Wunsch nach sozialem und
kulturellem Aufstieg je linger je mehr im ganzen Volk fest-
stellen zu konnen und glaubte daher an die Moglichkeit einer
Aufnahme nicht nur einzelner, sondern der Gesamtheit ins
Deutschtum. Darin lag aber ein Widerspruch, denn das Per-
sonliche, die , Dankbarkeit“ mullte gerade bei einer Auswei-
tung auf die Masse verloren gehen. Mit deutschem Sprach-
unterricht in den Schulen war es nicht getan. Der Wille,
deutsch zu lernen, war lettischerseits zweifellos weit verbreitet,
auch auf dem Lande. Es werden auffillige Beispiele davon
berichtet.®® Auch Ulmann konnte sich dieser Erscheinung nicht
verschlielen, nur hielt er sie fiir ein Zeichen des Bildungs-
dranges der Letten, der nicht mit nationalen Folgerungen ver-
bunden zu sein brauchte. In einem mit dem Vermerk ,,nicht ab-
gesandt” versehenen Begleitbericht der Oberlandschulbehorde
zu einer Unterlegung der Synode von 1846 an die Ritterschaft
trat er fiir deutschen Sprachunterricht sogar in den Parochial-
schulen ein: Es werde ihnen dann an freiwiligen Schiilern nicht
fehlen. ,Damit soll keineswegs an ein eigentliches Germani-
sieren gedacht werden, es soll nur einem allgemein ausgespro-
chenen und berechtigten Bediirfnis des Volkes geniigt werden,
das insofern berechtigt ist, als ihm die deutsche Sprache aller-
dings immer nétiger wird, wobei sehr zu bedenken ist, daf
ein Entgegenkommen darin mit sehr wiinschenswerter Hin-
neigung zu den Deutschen erwidert wird.“ Man habe zu schla-
gende Erfahrungen dariiber.!” Walter dagegen hielt die Ver-
deutschung des Landvolks schon fiir so weit vorgeschritten,'*
daR nur noch die Sprache es von den Deutschen scheide. Die
¢ P_ Biittner erzéhlt in seinem schon zitierten Brief an Débner, als in

seiner Nachbarschaft ein Schulhaus angelegt wurde, habe der dortige

Geistliche auf eine Anfrage der Letten, ob ihre Kinder auch deutsch

lernen sollten, erklirt: nein. Darauf hiitten die Letten gesagt: ,,ihr hort,

wir sollen dumm bleiben, die Schule hat fiir uns keinen Wert“, und das
Gebédude stiinde bis jetzt unbenutzt.

197 Acta der Livl. O.L.Sd1. Beh., betr. das Par.-Lehrer-Sem. in Walk 1843
bis 1875. O.L.Sch. Beh. an das Landratskollegium 1846.

18 W. an Meyendorff: Die Deutschen gaben ihnen (den Letten) Glauben,
Sitte, Besitzrecht und personliche Freiheit, Anteil an Landbesitz und
Rechtspflege.
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Sprache war ihm das letzte Hindernis zu volligem Ubergang,
der Klotz am Bein, von dem man die Letten befreien miisse.
Die Erfahrung zeigt, daf er darin nicht recht gehabt hat. Die
Verdeutschung des ganzen Volkes schritt zwar suBlerlich voran,
aber die Sprache kam nicht zu allgemeiner Aufnahme, und wo
das geschah, iibernahm man sie zuerst als Hodhsprache der Ge-
bildeten, nicht als deutsche Sprache. Es war nicht notig, daf}
der Wille zur deutschen Sprache und zu héherer Kultur auch
ein vilkischer Entscheid wurde. Walter sah ihn bei Einzelnen
und wollte ihn von der Gesamtheit haben, obwohl er seinem
Wesen nach nur eine bewuBte, also individuelle Entscheidung
sein konnte.™ Von der Masse war er weder im Stadium der
Unbewufitheit noch nach ihrem Erwachen zu erwarten. Wohl
ist die Moglichkeit, daB auch eine Gemeinschaft sich zum sub-
Jektiven Prinzip und seinen geistigen und ethischen MaBstiben
bekennt, nicht ausgeschlossen. Ein historisches Beispiel dafiir
sind die Masuren. Das aber, was hier ein Volkstum mit einem
fremden Nationalgefiihl erfiillte, war eine ungewthnliche Kraft
mit ungewdhnlich zusammenschmelzender Wirkung, der preu-
Bische Staatsgedanke oder spiter der Nationalsozialismus. So
etwas fehlte im Baltikum. Die Waltersche Germanisation fiihrte
daher nur zu einem dauernden Kopfen des lettischen und estni-
schen Volkskorpers, ohne an diesen selbst heranzukommen.
Trotz allem wird man nicht vergessen, daB Walter sich im
Wertvollsten der baltischen Pastorentradition einfiigt. Die Ein-
ordnung des Gedankens der Nationalitit in ein Prinzip der
Gemeinschaft, sei es Staat, Kultur, Humanitiit, Christentum, die
seine Uberlegungen durchzieht, ist ja ein Charakteristikum des
Ostens durch das ganze 18. und 19. Jahrhundert hindurch. Der
Kampf, den Walter gefiihrt hat, gegen stindische und ,,natio-
nelle” Isolierung, der Wille zum Zusammenleben und sdilief-
lich das Gefiihl der Verantwortung und Aufgabe an den
»Nationalen von Amts wegen erwachsen dieser Wurzel. Mit
eindrucksvoller Sicherheit hat er an seinem Standpunkt fest-
gehalten. Auch als in den sediziger Jahren mit dem Jungletten-
tum die nationale Bewegung bei dem Gegeniiber erwachte und
Walters und der ganzen Pastorenschaft Haltung zu unzeit-

199 Petersen, a.a. O.
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gemifler Theorie zu machen schien, hat er trotz aller Verurtei-
lung des nationalen Uberschwangs, des ,,Ungesunden®, nur
immer mehr die deutsch-lettische Gemeinsamkeit betont und
sie auch historisch begriinden wollen. Bei aller Starrheit des
Alters, die ihn die Krifte des Volkstums und der Nationali-
titenbewegung nicht mehr erfassen lieff, wird man dieser Hal-
tung doch mit hoher Achtung begegnen miissen. In Aulerungen
aus seinen letzten Lebensjahren geht er auch auf die von den
Jungletten verkiindete Geschichtsanschauung ein. Schrieben
sie von der blutigen deutschen Eroberung und der sechshundert-
jahrigen Erbfeindschaft zwischen Deutschen und Letten, so
heifit es bei Walter: ,,Die Letten als Parias zwischen Esten,
Liven und Kuren lebend, schlossen sich an die Deutschen von
Anfang an bei ihnen Schutz suchend an ... Bei Eroberung der
baltischen Linder haben die Deutschen nie mit den Letten sich
bekriegt, sondern diese gehorchten stets unter ihren Fahnen
und wurden von ihnen in unserm Land angesiedelt, unter
der Bedingung der damals freiwillig angenommenen ... Frone.
Aber auch bei den Esten, die allerdings in blutigen Kriegen
mit den Deutschen gekidmpft, wire solches Zuriikweisen auf
die Geschichte ferner Jahrhunderte und ihrer Greueltaten ein
Unrecht — weil der jetzige Deutsche mit jener Zeit nichts zu
tun hat, er vielmehr die damaligen Sklaven freigelassen hat ...
und weil er dem Letten in der Germanisation die einzige ihm
iibrige Moglichkeit eroffnete, dem Deutschen ebenbiirtig zu
werden und unter den Deutschen sich eines kriftigen Volks-
bewufBtseins zu erfreuen.”

Wir haben nur noch kurz zwei Musterbeispiele der Walter-
schen, auf die ,,Dankbarkeit” gegriindeten Germanisierung zu
behandeln, den Pastor Neiken und den ersten Seminardirektor
Zimse. Beide stammten aus biuerlichen Familien, die schon
auf einer gewissen Hche und in nahen Beziehungen zum
Herrnhutertum standen. Neiken war Teilnehmer des ersten
Seminarkurses 1839, wurde spiter fiir kurze Zeit am Seminar
Lehrer, studierte dann auf Walters Anraten Theologie in
Dorpat und wurde 1857 Pastor in Didkeln. Er starb 1867.*° Von

20 Nekrolog von P. Auning. Magazin der Lett. Lit. Ges. 1869, Bd. XIV;
»~Dsintenes Wehstnesis® 1910, 30. Jan.

78



1862—1864 war er livlandischer Direktor der Lettisch-Literiri-
schen Gesellschaft. Er war einer der besten lettischen Schrift-
steller, gab auch seit 1862 eine lettische Zeitung heraus, den
»Zella beedris®. Neiken ist wirklich ins deutsche KulturbewuBt-
sein iibergegangen, bei aller Liebe zum lettischen Volk und
ohne fiir planméBiges Germanisieren einzutreten, glaubte er
an einen allméahlichen Ubergang des ganzen Volkes ins Deutsch-
tum.” Er ist wohl Walter der getreueste und liebste Sdhiiler
gewesen. Uber seine Volkszugehorigkeit kam es zu einer be-
zeichnenden Meinungsverschiedenheit zwischen Walter und
Ulmann. Walter wollte Neiken als Deutschen beanspruchen,
Ulmann aber meinte:*® ,Dein Deutschtum wiirde mir bei Nei-
ken falsch diinken, — er ist als Lette geboren. Ich glaube nicht,
dafl die deutsche Bildung da so viel austrigt. Mich diinkt, zwar
nicht die Abstammung der Vorviiter aus Schweden, sondern
was der Vater war, muB entscheiden. Neikens Kinder freilich
mdchten jedenfalls Deutsche sein.“* In der Tat gab es gerade
bei den Pastoren noch einige Beispiele fiir eine derartige un-
problematische Germanisation, so Auning und Neuland.

Zimse dagegen ist ein Beispiel dafiir, wie bei aller kulturel-
len Verdeutschung und bei allem Zusammengehorigkeitsgefiihl
doch auf lettischer Seite der Wille zur volkischen Selbst-
behauptung erwachte, wenn er auch in seiner Zeit, vor allem
in den siebziger Jahren, eine schwierige, von den Jungletten
heftig bekdmpfte Zwischenstellung eingenommen hat. Seine
Wirkung auf das Volksschulwesen in Livland war sehr grof,
da aus seiner Hand alle Lehrer hervorgingen. Sehr eifrig ist
er fiir die Schule und die Mitarbeit der Kirche an ihr, fiir
eine engere Verbindung von Volk und Schule und fiir innere
und duflere Hebung des Lehrerstandes eingetreten. Letzterem
Zwedk sollten die Livlindischen Lehrerversammlungen dienen,
die seit 1848 auf Ulmanns Anregung und mit Zimses Hilfe
regelmiBig stattfanden. Auf der ersten in Treyden abgehal-
tenen Konferenz im Juli 1848 hielt Zimse eine grofle Rede iiber
das Thema: ,,Wie ist das lettische Volk zu beeinflussen, damit

21 Protok. der Lett. Lit. Ges., 31. Versammlung, 4. 12. 1857. G.G. A.
202 U. an Walter, 7. 10. 1858. G.S. A.
203 Neiken war mit einer Deutschen verheiratet.
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es seinen Kindern mehr Schulbildung wiinscht und selbst mehr
zur Erreichung dieses Zwedkes beitrigt.“*® Er verstand es, an-
schaulich und in treffenden Bildern zu reden, mul} iiberhaupt
ein sehr urspriinglicher, dabei ruhiger und liebevoller Mensch
und guter Piadagoge gewesen sein.*”® Bei allem Eintreten fiir
das lettische Volk beurteilte er es doch sehr niichtern und
realistisch und war weit entfernt von seiner romantischen Ver-
herrlichung. Er wollte seinen Fortschritt durch ,.stille ruhige
Arbeit in Haus, Kirche und Schule®, nicht durch ,,Theater und
gesellige Abende”.*® Eine Germanisierung lehnte er ab. Nicht
das Eigentiimliche und Angeborene fortwerfen ynd alles an-
beten, was von auBlen kommt, sondern Entwicklung der ge-
sunden selbstbewuBten Volkskraft, das war sein Gedanke.*”
Dabei kidmpfte er genau so gegen eine Isolierung des letti-
schen Volkes, eine geistige Autarkie, wie Walter von seinem
deutschen Standpunkt aus. Bezeichnend fiir ihn ist die einfache
und schone Formulierung: ,,Man kann sein Volk lieben, ohne
andere Volker zu hassen.””® Als Beispiel des nationalen Zu-
sammenlebens schwebte ihm das Bild einer ,,hoheren Ehe*
vor.*® Von den Deutschen, den Leistungen fiir das Land durch
Kirche und Ritterschaft, sprach er mit grofler Achtung, trotz
gelegentlich scharfer, fast drohender Kldange, wenn ihm die ge-
wiinschte Achtung vor dem lettischen Volkstum zu fehlen
schien. Kaum findet man bei ihm Worte gegen das bestehende
soziale System. Er war alles andere als ein Revolutionsmann
und sorgte sich in erster Linie fiir die geistige Entwicklung des
Volkes.

Sieht man so die Friichte von Walters personlicher Arbeit,
auch wenn sie bei Zimse nicht ganz im Walterschen Sinn ge-
wachsen waren, so erkennt man erst recht ihre Bedeutung fiir

20t Kalning, 137—152.

205 Vgl. den verwunderten Ausruf lettgallischer Bauern iiber ihn: ,Gott
weill, wer dieser Mensch ist. Er hat Fiile wie die eines Bauern, Hinde
wie die eines Landmessers, einen Mund wie den eines Predigers und
einen Kopf wie den eines Adligen.“ Peterson-Bach-Inselberg, 146.

206 Peterson-Bach-Inselberg, 163.

207 Rede 1856. Kalning, 194—202.

208 Peterson-Bach-Inselberg, 162.

20 Rede 1850. Kalnin3, 163—168.
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die Zukunft. Walters letzte Konsequenz, die Verdeutschung,
iiberhaupt die engere Germanisationsfrage, muB vor den ihm
und Ulmann gemeinsamen Antrieben zuriidtreten. Bei Neiken
und Zimse ist es nicht anders. Beide hatten von Walter ge-
lernt, sich trotz ihres Aufstiegs die Liebe zum Volk, aus dem
sie stammten, zu bewahren, auf festem Boden zu bleiben und
noch ganz unproblematisch sich auch dem andern Volk ver-
bunden zu fiihlen.

Kapitel VI.
Herrnhut und die Landeskirche.

In der Ruhe der dreiliger Jahre, den ,letzten Jahren un-
getriibter livldndischer Harmlosigkeit“™ konnten sich die
Volkstumsgedanken im Deutschtum zu ihrem grofilen inneren
Reichtum und ihrer Mannigfaltigkeit entwickeln. Man durfte
sich iiberall ungestort dem eigenen Werden hingeben, das Ziel
der eigenen Entwidklung und des politischen Strebens stand
ein fiir alle Male fest und die starke innere Geschlossenheit
der Gesellschaft und des Menschentypus dieser Jahre lag
darin begriindet.” Es ist freilich nicht so, daf das Deutschtum
in diesen Jahren ohne innere Kimpfe und Spannungen dahin-
gelebt hitte. Die fanden sich auch jetzt im Verhiltnis von
Kirche und Ritterschaft. Wir sahen, wie die Kirche gern iiber
den mangelnden Reformwillen des Landtages im Agrar- und
Schulwesen klagte und dieser mit Beschwerden iiber kirchliche
Ubergriffe auf das weltliche Gebiet antwortete. Das treibende
Element war die Kirche. Wieder wiire es nicht richtig, ihren
Reformeifer in ein zu helles Licht zu riicken gegeniiber dem
Adel, der die Verantwortung des Entschlusses hatte. Es kommt
nicht auf Wertung an, sondern darauf, daR die Kirche als solche
im politischen System des Landes und in der Herausbildung
einer eigentiimlichen Gedankenwelt, wie beides sich im stiindi-
schen, bildungsmifligen und nationalen Verhiiltnis zu Letten
und Esten zeigte, eine wesentliche Rolle spielte. Sie mufte

10 P. Kauzmann-Odenpéh, Familienchronik (handschr.).
a1 B, M. 34, 1888, S. 384.
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daher aber auch von jeder Gefihrdung der Beziehungen zwi-
schen Herren und Bauern, Deutschen und Nichtdeutschen, be-
sonders betroffen werden.

Zu einer solchen nationalen und kirchlichen Krisis kam es
nun in den vierziger Jahren durch zwei Begegnungen, die
allein unter den ,,Nationalen“ und im Gegensatz zur herrschen-
den Schicht ausbrachen. Es handelt sich dabei um die Wirk-
samkeit Herrnhuts unter den Letten und Esten und um die
Konversionen. Beider Hohepunkt fillt in die gleiche Zeit. In
ihren Ursachen, in der Verquickung von religiosen und sozialen
Motiven bestehen deutliche Verwandtschaften. Wichtiger aber
ist die Identitit der Triger sowohl des Herrnhutertums als
der Konversionen. Beide Bewegungen zogen dadurch die
Augen des ganzen Deutschtums auf die ,.Nationalen“ als auf
eine sozial und national unterschiedene, sich selbstindig
regende Schicht der Mitbewohner des Landes. Ohne daR man
schon von nationalen Bewegungen in engerem Sinne und in
der gegenwirtigen Bedeutung reden konnte, zeigte sich doch
den Deutschen mit aller Deutlichkeit die elementare, leicht
vergessene Tatsache der Andersartigkeit des fremden Volks-
tums. Vertreter der Kirche, wie Ulmann, die einen wirklichen
Ausgleich zwischen den Nationalitdten suchten, wurden durch
diese unerwartet starken Zeichen lettischer Eigenentwidklung
vor die erste grofle Bewdahrungsprobe in ihrer Behandlung der
nationalen Frage gestellt. Darin liegt das besondere Interesse
dieses Jahrzehnts. Erhoht wird es dadurch, daB man, mit
aller Vorsicht, von einem gegenseitigen Erginzen beider Be-
wegungen sprechen kann: Sind die Konversionen eine Massen-
erscheinung und wesentlich aus sozialen Antrieben entstanden,
so ist die Ausbreitung des Herrnhutertums stirker religios
bestimmt und mit Auslesetendenzen verkniipft.

Im Herrnhutertum, das hier zuerst behandelt werden soll,
kommt es zu einer eigenartigen Ausprdgung des lettischen
Volkes, zu einem bestimmten lettischen Frommigkeitstypus,
der zu weitreichenden Vergleichen iiber die Grenzen hinaus
anreizt. Auch bei den preuflischen Litauern hat ja schon seit
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts der Pietismus in Form

82



einer Gemeinschaftsbewegung eine besondere Rolle gespielt,*
und in dhnlicher Weise verbreiteten sich bei den Masuren zahl-
reiche Sekten.” In dieser auffilligen Bedeutung des Pietismus
fir die kleinen Ostvilker zeigt sich iiberall derselbe Gegen-
satz von fremdstimmiger Landeskirche und nationalem, durch
den Pietismus gewedktem Gemeinschaftschristentum. Histori-
sche Bedeutung bekam dieser Konflikt in Livland, wo die
Bauern in grofler Zahl Herrnhut, der ecclesiola in ecclesia,
zufielen. Zwei Bliitezeiten der Herrnhuter muB man hier
unterscheiden.” 1729 ins Land gekommen, erméglichte ihnen
die Zuneigung von Adel und Kirche einen schnellen Auf-
schwung. Zinzendorf selbst besuchte die baltischen Provinzen,
denen nach den Verwiistungen des Nordischen Krieges mit
dem dadurch verursachten Pastorenmangel eine Hilfe sehr not-
tat. Sehr bald dehnte sich die Bewegung auf die Bauern aus,
unter denen sie ihre eigentliche Verbreitung erhielt. Sie fan-
den hier lebendiges und praktisches Christentum, dazu eine
Gemeindeorganisation, die ihnen eine gewisse selbstindige
Tatigkeit ermoglichte, zundchst auf rein kirchlichem Gebiet,
spiiter aber nicht ohne EinfluR auch auf ihre weltliche Stellung.
Abgebrochen wurde diese erste Periode, in deren Verlauf in
der Kirche eine feindselige Gegenstromung entstand, durch
einen ErlaR der Zarin Elisabeth vom Jahre 1743, der alle
herrnhutischen Versammlungshiuser zu schlieBen befahl und
alle Zusammenkiinfte, zu denen nicht jedermann Zutritt habe,
verbot. Auch Katharinas II. Gnadenbrief von 1764, der der
Briidergemeinde jede Ansiedlung im russischen Reich erlaubte,
konnte diesen Schlag nicht vollig wieder gutmachen. Erst das
Gnadenmanifest Alexanders I. 1817, der selbst in jener Zeit
pietistisch gesinnt und Herrnhut freundlich war, gab ihr
wieder freie Ausiibung ihres Glaubens nach ihrer Lehre und
Ordnung und die Erlaubnis, Bethiduser zu errichten zum Ab-

%2 W. Gaigalat, Die evangelische Gemeinschaftsbewegung unter den preufi-
schen Litauern. Konigsberg 1904, Schr. der Synod.-Komm. f. ostpr. Kir-
chengeschichte, Heft 1.

23 Unter etwas anderen Bedingungen stand die Verbreitung des Pietismus
in Finnland, und fiir seinen allgemeinen Zusammenhang mit dem natio-
nalen Erwachen der Vilker liefert auch Dinemark Beispiele.

214 Wihksninsch, S. 106 ff.; Tobien, Ritterschaft I, 118 ff.; Schrendk, 6 ff., 56 f.
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halten von Versammlungen unter Leitung ihrer Altesten. Die
Streitfrage war seitdem: Sollten die Herrnhuter innerhalb
der protestantischen Landeskirche Livlands wirken als Helfer
der Pastoren und im Dienst der ganzen Gemeinde, oder bilde-
ten sie gewissermallen eine eigene Kirche unter dem Namen
einer Briidersozietit, in die sie lutherische Gemeindeglieder
aufnehmen konnten als in eine geschlossene Gesellschaft mit
eigenen geweihten Geistlichen und Bethdusern.”® Der Gnaden-
brief schien mehr letztere Moglichkeit zu begiinstigen, im
Widerspruch damit setzte das Allgemeine Kirchengesetz 1832
fest, daB die Titigkeit aller auflerhalb der Kirche stehenden
Konventikel unter kirchliche Kontrolle gehore. Die kaiserliche
Verordnung vom 14. April 1834 loste diesen Zwiespalt im Sinne
der Landeskirche. Jetzt durften in den Bethidusern der Herrn-
huter nur Pastoren der Landeskirche oder von den herrn-
hutischen Bischofen ordinierte Presbyter freie Vortrige fiir
jedermann halten. Die sogenannten Vorbeter dagegen, unaus-
gebildete lettische Gehilfen, durften nur aus der Bibel oder
vom Konsistorium genehmigte Gebete, Gesiinge und geistliche
Abhandlungen vorlesen. Damit sollte Hernhut der Landes-
kirche ein- und untergeordnet werden.”®

Dieser ganze Kampf war aber nicht nur eine Frage des
formalen Rechts. Um den Zusammenstof in seiner ganzen Be-
deutung zu verstehen, mufl man sich die landeskirchliche Ent-
wicklung der vorangegangenen Jahrzehnte vergegenwirtigen.
Sie ist in ihrem Gang vom Rationalismus iiber den Pietismus
zum Konfessionalismus, oder wie letztere Richtung auch ge-
nannt wurde, zur ,gesunden Kirchlichkeit”, zum ,scharfen
Luthertum®, oft dargestellt.”” Lange Zeit ist es doch weniger
ein Nacheinander als ein Nebeneinander der drei Richtungen
gewesen. Dem allgemeinen Frieden der zwanziger und dreifii-

25 F. W.: Die lutherische Kirche der Ostseeprovinzen und die Briider-
gemeinde in ihrem rechtlichen Verhiltnisse. Mitt. u. Nachr. V, 1845,
S. 401 ff.

216 Harnack, S. 293; Tobien, Ritterschaft II, 134.

217 Schrenck, Kap. 2—6. Vgl. auch die Aufsitze von Griiner, Kdhlbrandt,
Gaethgens iiber die livldndische Provinzialsynode. Schon damals sah
man den Entwidklungsgang in derselben Weise, vgl. besonders: (Lossius),
Einleitung.
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ger Jahre und ihrem idyllischen Charakter konnte man auf
kirchlichem Gebiet den Rationalismus vergleichen. Aber lebens-
kriftig war der schon nicht mehr. Die Pastoren selbst hatten
manche Antriebe von ihm bekommen, besonders fiir ihre prak-
tisch-soziale Tiatigkeit, aber er kannte nicht den Begriff der
Gemeinde und war immer in Gefahr, eine Pastorenkirche und,
wenn auch unbewuflt, eine Herrenkirche zu schaffen. Der
Pietismus war nie ebenso berherrschend geworden, er war
mehr eine gleichzeitige und nebenher laufende Strémung ge-
wesen. Auch konnten hier in den Ostseeprovinzen seine
kirchenauflssenden Tendenzen nicht zur Entfaltung kommen.*®
Die alte kirchliche Ordnung war zu stark. Aber er bradhte
doch Gegensitze und Leben in die Kirche und als Herrnhuter-
tum rief er selbst wieder einen jahrzehntelangen Kampf her-
vor, der an geruhiges Dahinleben nicht denken lieR.

Die Frucht dieses Kampfes war der Konfessionalismus, der
unter Beistand der theologischen Fakultit in Dorpat seit den
fiinfziger Jahren als strenge Kirchen- und Bekenntnistheologie
der livlindischen Kirche das Geprige gab. Er stellte mit aller
Schirfe den alten Begriff der Landeskirche, der kirchlichen
Ordnung, wieder in den Mittelpunkt, wehrte sich gegen reli-
giose Willkiir und Schwirmerei und war doch lebendig genug,
nicht in die alte Orthodoxie zu verfallen — es ist dieselbe, uns
bei Walter immer wieder begegnende Polaritit. Man an-
erkannte Herrnhuts historische Verdienste im Kampf gegen
den Rationalismus und fiir ein warmes und titiges Christen-
tum, zog aber die eigene dhnliche Stellung aus anderem Boden
und fiihlte fiir sich keine innere Verpflichtung gegen Herrn-
hut mehr.”* Man wuflte sich mit ihm eins im Ziel, meinte aber,
kdampfen zu miissen gegen seine Art, die es zu einem nur fiir
sich arbeitenden Nebenbuhler machte. Eine vollige kirchliche
Einordnung wollten die Diakonen nicht zulassen, sondern sich
eine gewisse Selbstindigkeit und Wirkung auf die Letten auch

8 (Lossius), 38: ,,Wir sind hier ruhig, miBig, wir lieben nicht Exzentrizi-
titen, wir haben keinen Uberfluf an Geist, aber dadurch sind wir auch
vor vielen Auswiichsen des Geistes bewahrt.*

219 Walter, a.a.O.
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ohne den gesetzmifligen Pastor bewahren. Der Konflikt liel
sich daher auf die Dauer nicht vermeiden.

Die innere Regeneration der Kirche, zu der es teils ohne,
teils erst im Kampf mit Herrnhut kam, ist aber nur die Vor-
bedingung zu einer Losung der zweiten, wichtigeren Frage,
die Herrnhut stellte und die sich auf das Verhiltnis zu den
Bauern bezog. Die Herrnhuter hatten die doppelte Kluft
zwischen Pastor und Gemeinde in den Ostseeprovinzen er-
kannt. Sie versuchten, sie auszufiillen durch Schaffung von
sozial und national den lettischen Bauern gleichstehenden Ge-
hilfen und sich selbst dadurch als Vermittler zwischen beiden
hinzustellen.” Aber deren Verhiltnis wurde dadurch erst
recht unertriglich. Immer wieder begegnet man den Klagen
iiber die durch Herrnhut verursachte Entfremdung der Ge-
meinde zu ihrem Pastor™ und auch wohl iiber die Spaltung
in der Gemeinde selbst, iiber die ,,Pariabildung®“.** Die be-
sondere Schwierigkeit fiir den Pastor lag darin, da@ Herrnhut
im allgemeinen eine biauerliche Aristokratie bildete. Die Guts-
herren nahmen zu den Gemeindebeamten gern herrnhutische
Wirte, die haufig die tiichtigsten und vom Alkohol unabhiingig-
sten waren.”” Auch Lehrer und Kiister zihlten oft zu den An-
hingern der Briider. Daher reichte der herrnhutische EinfluB
gewohnlich iiber die ganze Gemeinde™ und der Pastor verlor
gerade bei ihrem wichtigsten Teil. Wo die ,Nationalen”
schlechterdings keine andere Form fiir lebendiges Christentum
kannten, die Briidergemeinde die Kirche war, mubBte sich die
Landeskirche die Gemeinden hiufig erst neu erobern.”® Gerade
iiber die Bethiuser entstanden heftige Kimpfe, wo die Herrn-
huter nicht nachgeben wollten und die Gemeinde hinter sich
hatten. Es kam manchmal so weit, daB} die ,,Nationalgehilfen*

220 B. M. 28, 1881, S. 642; vgl. auch Harnack, S. 330.

22t (Lossius), 50.

222 Tivl. Beitr. II, 89.

228 Harnack, S. 364.

224 P Jannau an Klot, 2. 3. 1854: ,.Die Briidergemeinde bildet bei uns un-
widersprochen die Aristokratie des Volkes, sie hat iiberall die erste
Stimme, und die Enischeidungen des Volkes hingen groflen Teils von
ihr ab.“ G.S.A.

225 B. M. 62, 1906, S. 137.
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den Leuten verboten, in die Stunde des Pastors zu gehen, ein
Verbot, das von ,interdiktartiger Wirkung™* sein konnte.
Manche Diakonen sahen sich als die eigentlichen Seelsorger
an, der Pastor, der ,,Weltprediger”, habe in der Kirche der
rohen Menge die Sittenlehre zu verkiinden, die aber doch
eigentlich die Briider nichts angehe, und sonst habe er nur
den dufleren Kirchenbetrieb aufrecht zu erhalten.” Man spiirt,
daB Herrnhut bei solchen Sitzen Beispiele vor Augen hatte,
aber wer selbst den toten Rationalismus bekimpfte und so auf
Kirche und Gemeinde aufbauen wollte wie Walter und allmih-
lich die ganze Synode mit ihm, konnte das unmoglich gelten
lassen.

Man kommt damit auf die entscheidende Frage: Was tat die
Kirche, diesem Zustand abzuhelfen? Zweierlei ist bei ihrer
Gegenwehr zu unterscheiden. Das eine war, daf man die
Sprengkraft einer ,,isolierten Frommigkeit®, das Revolutionire
an Herrnhut, iiberwand und durch die eigene Selbsterneue-
rung an Anziehungskraft gewann. Das Andere, Entscheidende
war der Neuaufbau der Gemeinde in der Landeskirche selbst
und damit die Neugestaltung des deutsch-lettischen Verhilt-
nisses auf kirchlichem Gebiet. Waren mit durch Herrnhut
einem groflen Teil der Pastoren die Augen fiir den voélkisch-
sozialen Konflikt im Land geoffnet, so war ihnen vor allem
auch ein Weg zur Abhilfe gezeigt. In der neuerlebten Erkennt-
nis einer Gefahr kirchlich-nationaler Entfremdung zwischen
Deutschen und Letten und dem daraus entsprungenen Be-
miithen um eine festere und innigere Verbindung von Pastor
und Gemeinde liegt eine wesentliche, iiber die blofe Kirchen-
geschichte hinausgehende Bedeutung dieser Periode.

Sein charakteristisches Gepriage bekam der Kampf der Kirche
gegen Herrnhut durch Ferdinand Walter. Er und ebenso
Ulmann gehorten von Anfang an der kirchlichen Mittelpartei
an, machten aber ihre spitere Entwidklung zum Konfessionalis-
mus nicht mit. Ulmann war eine zu feine, unpolemische Na-
tur, Walter zu kraftvoll in seiner Abwehr gegen jedes autori-
tative Dogma. Beide waren sie zu weitherzig und zuerst auf

226 B. M. 62, 1906, S. 165.
227 B. M. 28, 1881, S. 622.
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praktische Wirksamkeit eingestellt. Walter war einer der
frithesten Gegner des Pietismus gewesen, der schon auf der
ersten Synode 1834 den Rationalismus ohne weiteres zur Seite
schob® und zugleich einen leidenschaftlichen Kampf gegen
pietistische Separation und Intoleranz begann. (Sein Bruder
Julius nannte ihn damals einen Ritter ohne Furcht, aber nicht
ohne Tadel.) Mit dem gleichen Eintreten fiir einen ,,gesunden”
Kirchenbegriff wurde er nun einer der Fiihrer im Kampf ge-
gen Herrnhut und hat er damit dem Konfessionalismus die
Bahn bereitet.

Die Stellung der Synode, die sogleich begann, sich mit
Herrnhut zu beschédftigen, war im Anfang durchaus nicht ein-
heitlich. Es gab eine ganze Reihe von Pastoren, die Herrnhut als
Bundesgenossen bei der Gemeindearbeit und gegen den Ratio-
nalismus benutzen wollten, sich mit den ,,Vorbetern® iiber alle
Gemeindeangelegenheiten berieten und ganz allgemein die
Briider als die besten Christen und Gemeindeglieder ansahen.™
Bald aber wurde auf der Synode unter Walters Fiihrung die
Gruppe stiarker, die den lutherischen Kirchenbegriff in den
Mittelpunkt riikte und das gleichzeitige Bestehen zweier
.konkurrierender” Kirchen fiir unmoglich ansah. Es ist Fer-
dinand Walters Verdienst (der dabei unter dem Einfluf seines
Bruders, des Dorpater Professors, stand), den Kampf gegen
Herrnhut vom Rechtsboden des Gnadenmanifestes und seiner
Erginzungen aus gefiihrt und mit dem das Verhiltnis von
Herrnhut und livlindischer Kirche gut veranschaulichenden
Sara-Hagar-Vergleich die ganze Synode auf diesen Weg ge-
wiesen zu haben. Dabei zeigte sich immer mehr, dafl sein
~legales Prinzip“ die aussichtsreichste Kampfbasis war. Nur
so liefl sich eine einheitliche Haltung der Pastorenschaft er-
reichen. Die krasse Verurteilung Herrnhuts in den vier Thesen
von P. Christiani-Ringen, wo die Briidergemeinde eine hire-
tische Sekte genannt wurde, lehnte die Synode ab.®* Mit dieser
Verurteilung einer herrnhutischen Sonderexistenz innerhalb

228 Walter an Willigerode, 12. 11. 1860. G.S. A.
229 (Lossius), 98 f.

230 B, M. 28, 1881, S. 620.

21 Synod.-Protok. 1851.
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der landeskirchlichen Ordnung verband Walter von vornherein
eine weitmoglichste Anerkennung und Aneignung ihrer prak-
tischen Vorziige. Von seiner Einrichtung einer Gemeindever-
fassung in Wolmar, der alten Hochburg Herrnhuts, horten
wir schon. Dazu entnahm er herrnhutischer Weise eine Gliede-
rung der Gemeinde selbst in die sogenannten Chére, mit regel-
mifligen Chorstunden. Die herrnhutischen Bethduser — acht
waren es im Kirchspiel Wolmar, die sich schon vor 1834 von
Herrnhut losgesagt und die Leitung ihres Pastors erbeten hat-
ten®* — wurden iibernommen, Walter hielt dort selbst Vor-
trige und mit dem Vorbeter zusammen die herrnhutische
Liturgie, bis die Leute anfingen, ,sich durch seine Besuche
nicht mehr gestort, sondern geehrt zu fiihlen“.*® Oder es wur-
den eigene kirchliche Bethiduser eingerichtet, die nicht allein
zu Andachten, und zwar fiir die ganze Gemeinde, nicht nur
fiir die ,,Auserwihlten”, sondern mehr noch als Mittelpunkt
der kirchlichen Gemeinde- und Disziplinarversammlungen
dienen sollten.*® Auf der Synode und auch sonst*® trat er
mehrfach fiir die vorbildliche Gemeindeordnung der Herrn-
huter ein und er hatte den Erfolg, daf ihm eine ganze Reihe
Pastoren auch darin folgte.?

Diese Anfinge ,nationaler” Selbstverwaltung auf kirch-
lichem Gebiet, die aber doch im Rahmen der gemeinsamen
Landeskirche bleibt, bilden durchaus ein Gegenstiik zu Wal-
ters, noch mehr freilich zu Ulmanns Losung des Nationalitdten-
problems. Beide mufiten in der Entstehung und Entwidclung
der Herrnhuter Frage ihr bisheriges Eintreten fiir eine enge
Verbindung oder Verschmelzung der Volkstiimer im Land be-
kriftigt finden. Von einer Erschiitterung oder der Notwendig-
keit einer Kehrtwendung konnte weder bei Ulmann noch bei
Walter die Rede sein.

Es bleibt noch zu fragen nach etwaigen direkten Wirkungen

22 B F. W, 138.

233 Mitt. u. Nadhr. 55, 1899, S. 108 ff.

23 Vortrag Walter auf der Synode 1836. Synod.-Protok. 1836.

235 Aufz. W. iiber eine private Zusammenkunft mehrerer Pastoren in Walk
am 17. 8. 1840, auf der man Abmachungen iiber das amtliche Verhalten
zu Herrnhut verabredete. Nachl. W. Vgl. auch Harnack, S. 224.

236 B. M. 62, 1906, S. 137; P. Kyber an W, 21. 9. 1840. Nachl. W.
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der herrnhutischen Bewegung auf die Entstehung der natio-
nalen Frage im Lande. Wurde, wie wir sahen, auf die Dauer
das Verhilinis beider Volker durch Herrnhut nicht gestort,
versuchten die Pastoren vielmehr, es auf einer neuen Basis zu
gestalten, so kann noch weniger von irgendeinem Erregen des
nationalen Gefiihls bei Letten und Esten durch Herrnhut die
Rede sein. Zwar ist es richtig, da die wirtschaftlich und
geistig vorgeschrittensten Bauern oft zu Herrnhut gehorten,
aber diese oberste biauerliche Schicht ist damals noch nicht der
Trédger eines lettischen oder estnischen Nationalismus gewor-
den, sie neigte vielmehr am stirksten zu ruhiger, kultureller
Assimilierung, wie sie sich im eifrigen Erlernen der deutschen
Sprache ausdriickte. Die alten, von den spidteren Nationalisten
so gepflegten nationalen Volksgebriauche, Lieder usw. wurden
hier zuerst aufgegeben und man machte deutscherseits — mit
Recht oder Unrecht — Herrnhut dafiir verantwortlich. Sicher
ist, da} sich Herrnhut nie um Begriffe wie Nationalitit oder
Volkstum gekiimmert hat, ja es konnte in ihm eine Tendenz
liegen, solche Dinge als Teufelswerk abzutun und zu vernich-
ten. Es kam vor, dal das Singen weltlicher Lieder bei der Ar-
beit und bei Feiern verboten wurde.? Solche Stromungen, aus
derselben Wurzel wie jede Bilderstiirmerei erwachsen, zeigen
Herrnhut in seinem absolut anationalen, rein religios-béduer-
lichen Wesen.

Wenn nun die Kirche ihre alten und wesensgemiflen Auf-
gaben wieder ergriffen und ihr gefihrdetes Zusammenleben
mit den ,,Nationalen” neu geordnet hatte, so niuite das auch
auf ihre innerdeutsche Stellung zuriikwirken. Allgemeiner
sah man jetzt ihre Bedeutung, und stand sie im Zentrum des
Kampfes, so auch im Mittelpunkt des Interesses. lThre eigene
Entwicklung wurde in gewisser Weise vorbildlich fiir das
ganze Land. Doch sind das Tendenzen, die erst in den kom-
menden Stiirmen der Russifizierung sich voll ausbildeten.
Aber auch jetzt schon konnte das fiir die Stellung zur politi-
schen Vertretung des Landes nicht ohne Wirkung bleiben. War
auch der Adel hiufig, gerade in seinen besten Kréften, herrn-

237 B M. 2, 1860, S. 433; der estlindische Generalsuperintendent Rein an
Klot, 22. 9. 1841. G.S. A.; Tobien, Ritterschaft II, 139.
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hutisch und daher der Kirche in ihrem ,Gesetzesstandpunkt®
nicht immer wohlgesinnt, so bedeutete doch fiir ihn Herrnhut
nicht ein Auflésen der landeskirchlichen Ordnung oder eine
Entfremdung zu den ,Nationalen®, sondern das genaue Gegen-
teil: den Wunsch nach kirchlichem und Gemeindeleben und
Fiirsorge fiir die Bauern in jeder Beziehung, wirtschaftlich und
geistig. Eine auf ihre speziellen Aufgaben beschrinkte, aber
ihrer nun wirklich bewuBte Kirche konnte zu solchem Adel in
ein Bundesgenossenverhiltnis treten und auch von ihm, der
seinerseits die Wichtigkeit geistiger Fiirsorge allgemeiner er-
kannte, leichter als Bundesgenosse gesehen und anerkannt
werden. Im Enderfolg hat so der Kampf gegen Herrnhut einen
wichtigen Beitrag zur Verlebendigung beider Partner und zu
ihrer Vereinigung auf dem Boden des Landes geliefert. . Audh
das gehort in die Anfinge der nationalen, deutsch-lettischen
und innerdeutschen, Frage.

Kapitel VIL

Die Konversionen.

Unter &dhnlichen Gesichtspunkten wie die herrnhutische
Bewegung ist hier die Zeit der sogenannten Konversionen zu
betrachten. Aber ausschlieBlicher spielten sich diese unter den
Letten und Esten ab, und umfassender. dabei auf ein halbes
Jahrzehnt konzentriert, waren sie in ihren Ursachen und in
ihren Folgen. Mit ihnen wurde der livlindische .,Vormirz* ab-
gebrochen. Ging Herrnhut zuerst die Kirche an, so mufBlte sich
jetzt die Ritterschaft die Frage nach den deutsch-lettischen Be-
ziehungen stellen und ihre Neuregelung auf wirtschaftlichem
Gebiet in Angriff nehmen. Es ist aber bezeichnend fiir die
eigentiimliche Verkniipfung politischer und kirchlicher Dinge
in Livland, daf die soziale Unzufriedenheit der Bauern sich
auf kirchlichem Gebiet entlud. Wieder hatte die Kirche den
Hauptangriff auszuhalten und sie mufite daher, schon um ihrer
selbst willen, fordern, die Grundlagen fiir ein gedeihliches Zu-
sammenleben wiederherzustellen.

Auch bei einer Behandlung der Konversionen sind die
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Redhisfragen von den wirtschaftlich-sozialen Hintergriinden
des Aunfruhrs zu unterscheiden. Die Ubertrittsbhewegung
kniipfte an an eine Verdnderung der rechtlichen Stellung der
livlindischen Kirche durch das Kirchengesetz von 1832. War
sie bis dahin eine privilegierte, der griechisch-orthodoxen
Kirche mindestens gleichberechtigte Landeskirche gewesen,
ohne Verbindung mit den iibrigen lutherischen Gemeinden im
russischen Reich, so wurde jetzt ihre alte Sonderstellung be-
seitigt. Es entstand eine einheitliche lutherische Kirche Ruf}-
lands, die der Staatskirche iiberall nur geduldet gegeniiber-
stand. Die Kirche konnte demgegeniiber nicht anders als sich
auf den Rechtsboden stellen und den Einbruch abzuwehren
versuchen. Da der alte Generalsuperintendent von Klot zau-
derte, sprang Walter in die Bresche und bemiihte sich, eine
Aktion der Synode ins Leben zu rufen.” Besonders ziah trat
der alte Pastor Jannau gegen die Rechtsbeugung auf.* Doch
waren in der Geistlichkeit die Meinungen geteilt. Neben
der Partei der Rechtsverwahrer gab es rein kirchlich Den-
kende wie Ulmann, die, zwar nicht zufrieden mit dem Ge-
setz, doch jede politische Beschwerde und neues Eingreifen
des Staates ablehnten, teils aus Prinzip, teils aus Resignation.
Sie wiesen dafiir auf die erfreulichen Ziige des Gesetzes hin,
den neu geschaffenen Zusammenhang mit den lutherischen
Glaubensbriidern im iibrigen Reich und die engere Verbindung
der livlindischen Pastoren untereinander, wie sie die Einrich-
tung der Synode ins Auge fafite.® Die Mehrzahl der Pastoren
und der Generalsuperintendent selbst sahen die Frage schlief-
lich nicht fiir wichtig genug an, die Opportunitit zu verletzen,
und begniigten sich mit den positiven Errungenschaften des
Gesetzes. Auch die Ritterschaft dachte nicht anders und blieb

2 B.F. W, 157.

230 Synod.-Protok. 1834, 1835, 1836.

20 B M. 28, 1881, S. 344.

21 Ulmann an W.: ,,... mir erscheint das geradezu wie ein Suchen des
fleischlichen Armes ... Wahre Entwicklung unserer Kirche, ihr fester
Stand, ihre Sicherung gegen fremdartige Eingriffe erstens iiberhaupt
dadurch gewonnen werden muf, daf ein wahres Leben in Geistliche
und Gemeinden kommt, zum andern daher, daffi Konsistorium und Sy-
node ihre Pflicht getreulich tun.” B.F. W, 156 f.
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still. Der Angriff auf die provinzielle Autonomie wurde nicht
in seiner Gefdhrlichkeit erkannt und so kam es zu keinem
groBeren Schritt gegen die Oktroyierung.®

Walters Festhalten an der privilegienmiRigen und histori-
schen Position der livlindischen Landeskirche erwies sich aber
als berechtigt. Befand sich die orthodoxe Kirche nunmehr in
einer rechtlich giinstigen Lage, so kamen ihrer Werbearbeit
bald auch die wirtschaftlichen Verhiltnisse entgegen. Durch
besondere duflere Notlage waren die Bauern Anfang der vier-
ziger Jahre an vielen Orten in verzweifelte Stimmung ver-
setzt.”® Millernten, Hungersnéte und Seuchen,* dazu die Ver-
schlechterung ihrer rechtlichen und besitzlichen Verhiltnisse
seit 1819 und eine allgemeine wirtschaftliche Depression trugen
dazu bei. Es verbreiteten sich Geriichte, unbekannt woher, im
Innern Ruflands sei fruchtbares und billiges Land zu bekom-
men. Seit Ende Mai 1841 zogen die Bauern selbst nach Riga,
um hier von den Behorden Genaueres zu erfahren. Als sie dort
aber enttduscht und darauf unsicher wurden, was nun zu tun
sei, gelang es dem Rigaschen Bischof Irinardh, sich ihnen als
ihr wahrer Freund hinzustellen und durch Annahme von Bitt-
schriften und durch das sogenannte Anschreiben (das nach Mei-
nung der Bauern hauptsichlich eine Landaufteilung bedeutete,
die durch den Ubertritt zu ermoglichen sei, in Wirklichkeit
aber nur Ubertritt hieB) die Bewegung als kirchliche Konver-
sionsbewegung zu entfesseln. Thr Héhepunkt lag im September

22 Fine dhnliche begriindete und hiermit in Zusammenhang stehende Dif-
ferenz rief das gleichfalls von Petersburg kommende Projekt eines all-
gemeinen deutsch-lutherischen Gesangbuches hervor. Die Mehrheit der
Synode, wieder von Walter gefiihrt, stellte sich auf den Standpunkt des
privilegienmifligen Rechtes auf ein eigenes livlindisches Gesangbuch
und wollte dem Landtag 1839 eine von Walter entworfene Eingabe iiber-
reichen. Eine Minderheit, es waren acht Pastoren, charakteristischer-
weise die pietistisch gesinnten, war der Meinung, daB ein allgemeines
Gesangbuch um der Einheit der Kirche willen erforderlich sei, wie es
genannt werde, von wem es komme, ob es nur fiir Livland gelten solle,
das sei gleich, wenn es nur besser als das jetzige sei. Synod.-Protok.
1839 u. 1842,

23 Tobien, Agrargesetzgebung II, 41 f.

244 Das Jahr 1845 brachte fiir Livland einen Geburtenunterschuff. B. M. 62,
1906, S. 96.
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und Oktober 1845, doch lebte sie bis zur ersten Hilfte des Jah-
res 1848 fort. Um diese Zeit betrug die Zahl der Konvertiten
in ganz Livland, auf das die Unruhen sich beschrankten, 63 000
bis 65000.>* Schon sehr bald, im Frithjahr und Sommer 1847,
begann die Reaktion, der Versuch zum Riicktritt.”® Seit 1845,
wo in Petersburg wichtige personelle Anderungen eingetreten
waren, sahen es auch die russischen Staatsbehorden, weniger
der neue Generalgouverneur Golovin selber, auf einen kirch-
lichen Angriff gegen Livland ab.

Uns interessiert hier vor allem die Riickwirkung dieser be-
kannten russischen Politik auf die Bauern. Bezeichnend dafiir
ist, wie in ihren Augen die blofe, rein behordliche Regelung
der Ubertrittsformalititen, wie sie durch ein Zirkular des
Generalgouverneurs vom 21. August 1845 geschah, sofort zu
einer Legalisierung des Ubertritts an sich wurde. Sie wurden
durch solche und viele andere Verordnungen, deren Wirkung
von den Russen vielleicht doch nicht immer unbeabsichtigt war,
in ihrem zdihen Glauben an den ihnen wohlgesinnten Zaren
nur bestirkt und glaubten, daR seine guten Absichten immer
wieder von den deutschen Gutsbesitzern und den ihnen ver-
biindeten lutherischen Predigern durchkreuzt oder verheim-
licht wiirden.? Gegenmanifeste niitzten nichts, wenn die Deut-
schen sich auf sie beriefen, wie sie nicht anders konnten, wur-
den sie als Erfindung der Gutsbesitzer und Pastoren verdichtigt
und miflachtet. Alle Hoffnung setzte man nur auf den Zaren,
der orthodoxe Glaube war der Glaube des Zaren und die
Priester waren seine Vertreter. Von einer religiosen Bewegung
kann keine Rede sein, es kam vor, daR die Leute ihrem Pastor
offen sagten, sie wiirden jeden Glauben annehmen, wenn sie
nur Land und Brot dadurch erhielten.”® Anderswo bat die Ge-
meinde ihren Pastor, mit ihnen zum ,Kaiserglauben“ iiber-
zutreten, oder es hieB: ,Lieber Pastor, seid unbesorgt, wir
werden Euch nicht hier lassen, sondern auch mitnehmen, denn
unsern Glauben geben wir nicht auf, brauchen also dort auch

25 Kruus, 446.

218 P, Girgensohn-Marienburg an Klot, 31. 7. 1845. G.S. A.

27 Kruus hat fiir diese Anschauung den treffenden Ausdruck ,auflenpoli-
tische Orientierung” gepriigt. Kruus, 449.

288 P, Girgensohn an Klot. 26. 8. 1841. G. S. A.
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einen Pastor, und werden Euch mitnehmen und Euch audh
dort das Feld bestellen.“** Ohne daR die Bauern klagten iiber
den einzelnen Gutsherrn und Pastor, wie es iiberall berichtet
wird, war doch die wirtschaftliche Not und der instinktive
Glaube an den Zaren so grof, daf man das ganze bestehende
Herrschaftssystem mit Miftrauen ansah. Alle Not und Lasten
wollte man auf einen Schlag loswerden, es herrschte allgemei-
ner Uberdruf am bisherigen Leben. Man wollte »russisch®
werden, damit man die Schulverpflichtungen los wiirde und
seine Kinder nicht mehr zu unterrichten brauchte,®™ man wollte
sich der Abgaben an die Kirche — der sogenannten Real-
lasten — entledigen, man machte der Kirche wegen ihres
Kampfes gegen Herrnhut Vorwiirfe, auch hief es einmal, man
brauche keine studierten Prediger, jeder, der der alten Apostel
Worte kenne, konne zum Geistlichen geweiht werden.™ Schon
der alte Jannau wies auf die Ahnlichkeit in den ,»Grundsitzen,
der Stellung und den Wiinschen unserer Bauern mit dem deut-
schen Bauernkrieg und den zwélf Artikeln“® hin. Den grofle-
ren Teil der Konvertiten bildeten die von jeher in schlechter
Lage befindlichen Knechte und Lostreiber, dann auch irmere
Gesindewirte” An anderen Orten dagegen wird berichtet,
dal gerade die wohlhabenden Bauern unter den besten Herren
sich geregt hitten.”

Wie verhielten sich nun Kirche und Ritterschaft, die am
meisten in Frage gestellt waren, zu dieser Bewegung? Sowohl
zeitlich als auch nach Stinden betrachtet kann man verschie-
dene Arten des Reagierens unterscheiden. Nach mehr oder
weniger schnellem Aufraffen aus Gleidhgiiltigkeit oder Uber-
raschung stellte man beiderseits die Frage nach den Ursachen
solcher Tumulte, die oft nur mit gegenseitigen Anschuldigun-
gen beantwortet wurde. Dadurdh, daf die Unzufriedenheit der
Bauern sich auf kirchlichem Gebiet, in einem Massenabfall

2¢ P, Kauzmann, Familienchronik.

20 P, Girgensohn an Klot, a.a.O.

=1 B. M. 28, 1881, S. 632.

%2 Jannau, ,Einige Gedanken...".

23 Kruus, 448,

28 Schwebs an W. 5. 8. 1841. Nachl. W., z. T. bei B. F. W., 158 ff.
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duBerte, war ja zuerst die Geistlichkeit blofigestellt, und es
fehlte auch nicht an allgemeinen Vorwiirfen.*® Sie habe Men-
schenweisheit und Torheit gepredigt, rationalistische Prediger
hitten das Volk abgestoflen, und als sie nun noch gegen das
»allein populdare Institut der Briidergemeinde™ vorgegangen
seien, hiitten sie vollig jedes Vertrauen verloren.” Der Vor-
wurf des Kampfes gegen Herrnhut spielte eine besondere
Rolle und wurde auch von offizieller Seite erhoben, so in dem
Bericht der ritterschaftlichen Untersuchungskommission, die
im Sommer 1841 im Auftrag des Generalgouverneurs die
Kreise Wenden und Walk bereiste.* Sie meinte, man solle die
Beschrinkungen der Herrnhuter aufheben, durch die alles
friithere Vertrauen geschwunden sei. Uberhaupt hief es immer
wieder, die Pastoren hitten sich zu wenig dem Volk ange-
schlossen und nur die vornehmen Gutsherren gespielt.*® Man
spiirt in diesen Worten das alte stindische Ressentiment des
Adels, der den gutsherrlichen Lebenstil in charakteristischer
Mischung von stindischem und christlichem Denken vom Pre-
diger fernhalten wollte. Natiirlich war es leicht und wurde
ebenso gern ausgenutzt, solche Vorwiirfe zuriickzugeben und
dem Adel entgegenzuhalten, er habe durch seinen Eigennutz
und Hochmut die biuerliche Not und die Entfremdung von den
Deutschen hervorgerufen und die so lange geiibte Unter-
driidkung riche sich jetzt” Als die Bewegung aber anhielt,
muflite man versuchen, aus den tatenlosen Klagen und Anschul-
digungen herauszukommen.

Die beiden von uns betrachteten Seiten der Konversions-

265 P, Punschel an Klot. 24. 10. 1841. G. S. A.

256 Schwebs an Walter, a.a.O.

257 Fiir diesen sog. Hagemeisterschen Bericht, im G.S. A., sieche Kruus, 418 ff.

28 B, M. 11, 1865, S. 513; vgl. auch Bruiningk, 223: Br. (selbst ein Herrn-
huter) an Girgensohn: ,Sollte die so ofi gemachte Auflerung der Na-
tionalen, die Prediger seien ihnen nur verordnete Minner des Gesetzes,
nicht einen tieferen Grund haben, als die formale Anhiinglichkeit an
die Herrnhuter Lehrer? Wenn Ihr herabsteigt zum Volk, aus dem Her-
zen ins Herz redet, werdet lIhr sie an Euch ziehen...”

250 B, M. 11, 1865, S. 513; s. auch Jannau: ,Einige Gedanken...”, der aus-
gehend vom mangelnden Vertrauen zwischen Gutsherr und Bauer
gerade jetzt die Pastoren in ihre naturgegebene Mittlerstellung ein-
setzen wollte.
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bewegung, die rechtliche und die soziale, gaben nun auch dem
Kampf der Kirche gegen die Unruhen seine Richtung. Das be-
deutete, daB man sowohl die landeskirchlichen Privilegien und
mit ihnen den neugewonnenen Begriff der Kirche gegen Peters-
burg verteidigen als auch bei der Ritterschaft sich fiir eine
Besserung der sozialen Beziehungen zu den Letten einseizen
mulfite. Als wichtigstes aber fiir unser Thema kam der Versuds
hinzu, auf seinem eigensten Gebiet durch innere Reformen das
verlorene Vertrauen der Bauern wieder zu gewinnen. Die
beiden ersten Punkte betrafen mehr die Kirche als Ganzes,
der letzte war in der Hauptsache Angelegenheit des einzelnen
Pastors, doch war ihm wieder ohne eine starke Kirche nicht zu
geniigen.

Die Ritterschaft selbst hatte anfangs versucht, im Bunde mit
den Petersburger Behirden, die eine Revolution fiirchteten,
die Bauern durch harte ZwangsmaBnahmen zur Ruhe zu brin-
gen. Der Aufruhr war aber damit nicht niederzuhalten und
die Geistlichkeit hielt ihr Verlangen nach Reformen damit
nicht fiir befriedigt. Sie sah mit voller Uberzeugung die Kon-
versionen mehr in der sozialen und wirtschaftlichen Lage der
Bauern begriindet als in kirchlicher Agitation oder in kirch-
lichen Méngeln.* Das wird besonders deutlich in der ausfiihr-
lichen Antwort der Synode auf den Hagemeisterschen Bericht,
den der Residierende Landrat A. R. v. Rennenkampf dem Ge-
neralsuperintendenten mitgeteilt hatte, zugleich mit der Auf-
forderung, auf der Synode ,ernstlich zu beraten wie die Un-
ruhen gestillt werden konnten“™ Die Erwiderung leugnete
nicht, dalf auch die Kirche durch die Konversionen belasiet
werde. Eine wohl iiberhaupt schwer beweisbare, direkte Wir-
kung der Herrnhuter auf die Konversionsbewegung wurde
dagegen vollig abgestritten. ,,Die Unruhe hat Herrnhuter und
Nichtherrnhuter ergriffen und zwar ganz ohne Bezug auf Be-
schrinkung.” Dafiir wurde mit aller Deutlichkeit gesagt: ,,Wir
finden die Ursache in der okonomischen Lage der Bauern.”

% Das ist gegen Kruus doch wohl anzunehmen. Kruus, 123.

*t R. an Klot. 11. 8. 1841. G. S. A. Der Bericht im Nachl. W., z. T. bei
Sternberg, Die livldndischen Bekehrungen, S. 237 f. — Die Synode 1841
wihlte ein besonderes Komitee zur Beantwortung, dem die Pastoren
Girgensohn, Walter, Hollmann-Harjel, Meyer-Karolen angehorten.

7 Thimme, Kirche und nationale Frage 97



Noch nie hatte sich die versammelte Geistlichkeit so deutlich
auf einen bestimmten agrarpolitischen Standpunkt gestellt, wie
jetzt, wo sie zur Erklirung der Stimmung unter den Bauern
sagte: ,Jhnen lebt die Siversche Verfassung mit der gleba iis
adscripta immer noch im Herzen, wenn sie es offen bekennen,
dafBl seit der Freilassung ihnen jedes Interesse an ihren Ge-
sinden genommen sei, indem sie nicht die mindeste Hoffnung
hitten, durch ihre Arbeit sich und ihren Kindern eine bleibende
Stiitte zu gewinnen, und wenn sie klagen, der in den Wadken-
biichern bestimmte Gehorch sei an sich schon ganz aufler Ver-
haltnis mit dem wahren Landeswert, jetzt aber ganz unertrag-
lich, da die Freilassung den Wirten eine bei weitem groBere
Ausgabe fiir Lohn und Unterhalt der Knedhte, sowie neue Ab-
gaben fiir die Gemeinde gebracht habe, und auBerdem noch
die ohne Unterstiitzung von Hofesgespann und Hofesknechten
betriebene rationelle Wirtschaft nicht nur an den meisten
Orten eine willkiirliche Erhohung des Gehordhs, sondern auch
eine Art, den wadkenbuchmiBigen Gehorch zu verlangen und
zu ?** hervorgebracht habe, die alle Krifte des Bauern iiber-
steige, namentlich zur Saat- und Erntezeit die ihm notwendige
Zeit raube . .. Dabei fehlt der Vorteil aus der Zeit der Knecht-
schaft, daB der Herr dem Hungernden Brot zu reichen ver-
pflichtet ist.“ Diesen Beschwerden schlof sich die Geistlichkeit
an. Ein eigenes Reformprogramm brachte sie micht vor, doch
zwei Punkte betonte sie als besonders einer Reform bediirftig:
die Unsicherheit des biuerlichen Besitzes und die unverhiltnis-
miflige Taxation der Liander. Zur Veranschaulichung der
Wiinsche der Bauern werden die umherlaufenden Geriichte
mitgeteilt. Zum SchluB wird gebeten, die Ritterschaft moge
sich mit der Geistlichkeit vereinigen, um den ganzen Zustand
der protestantischen Kirche dem Kaiser darzulegen und ihn
um Wiedereinsetzung in ihre alten landeskirchlichen Rechte
zu bitten.

Girgensohn las den Entwurf des Schriftstiicks auf der
Synode vor und sie war mit dieser ,ebenso umsichtigen als
vollstindigen Beaniwortung” sehr zufrieden. Aus taktischen
Griinden legte man mit der Schlufbitte das Schwergewicht

262 ypleserlich.
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des Schreibens wieder auf die kirchliche Frage. Uberhaupt trat
die Synode in der Agrarpolitik so deutlich wie hier nicht wie-
der hervor, ohne daff sie darum anderer Meinung iiber die
Notwendigkeit einer Sozialreform geworden wire. Man iiber-
lieR aber je linger je mehr eine Anderung der konomischen
Verhiltnisse der zustindigen Instanz und suchte am Adel nur
in der Beziehung zu arbeiten, daB das gemeinsame Interesse
als solches klar und eindringlich erkannt werde.” Der Vorwurf
des mangelnden Kontaktes zwischen Kirche und Bauern be-
rithrte ja schlieBlich das ganze Deutschtum. Der Wille zur
Anderung, urspriinglich rein kirchlicher Herkunft, mufBite zu-
gleich die Bedeutung der Kirche fiir das ganze Land, nach
auflen und innen, zu griéBerer Anerkennung bringen. In dieser
Uberzeugung forderte man von der Ritterschaft ein starkeres
Vertreten der privilegienmiBigen Rechte der Landeskirche
und betonte man die Bedeutung der deutsch-lettischen Reli-
gionsgemeinschaft fiir das Schicksal des ganzen Landes, wih-
rend der Adel nur seine Standesprivilegien verteidige™ Er
solle es wagen, vor den Kaiser zu treten und zu ihm zu
sprechen, wie Nathan zu David: Du bist der Mann. Zugleich
damit vermiflte man am Adel die Teilnahme am inneren Leben
der Kirche und forderte seine religiose Erneuerung. Doch ,,wo
sind denn die Glaubensménner unter unserem Adel? Wiirde
er aus Glauben den Glauben verteidigen, so wiirde er mehr
Mut zeigen.“**

Aber nicht nur indirekt und iiber die Ritterschaft sudhte
man sich der gefihrlichen Bewegung zu erwehren. Auch seiner-
seits trat man immer schiirfer in den Kampf gegen Petersburg
und die Arbeit der orthodoxen Kirche ein. Es fillt freilich auf,
wie sehr auch jetzt wieder, dhnlich wie schon in den dreifliger
Jahren, der Generalsuperintendent im Hintergrund blieb und
wie statt seiner einzelne Pastoren die Fiihrung iibernahmen.
Provinzial- und Generalkonsistorium hielten sich vorsichtig
zuriick®™ und der alte Klot war seiner Aufgabe nicht mehr

263 P, Fik an Walter, 21. 9. 1842. Nadhl. W. z. T. bei B. F. W., 169,

24 Jannau, ,Einige Gedanken...".

25 P. Bergmann an Ulmann, a.a.O.

%6 P. Girgensohn an Klot, 12. 10. 1841: ,Es miissen doch einmal von Seiten
unserer Behérde ernstliche und rasche Schritte geschehen, wenn nicht
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recht gewachsen. Er wollte nicht auch nur den Anschein er-
wedken, als iibertrete man den Gehorsam gegen die Obrigkeit.
Ruhe und MaiBigung, kein Polemisieren ,,um der weltlichen
Macht und um des Volkes willen“, das war sein Rat. ,Nur so
kénnen wir das viterliche Herz unseres méchtigen Herrn und
Kaisers als seine getreuen Untertanen uns zuwenden. Ein
Gefiihl fiir die schwere Gefihrdung und Zerstorung der be-
stehenden kirchlichen und staatlichen Verhiltnisse war bei ihm
vorhanden, aber er suchte alle Schuld und Fehler nur in der
Kirche und alles Heil im Bemiihen des einzelnen Pastors, sich
das Vertrauen und die Liebe der Gemeinden zu erwerben und
nur seine Mittleraufgabe im duristlichen Sinn zu erfiillen. Wohl
gab er damit die Parole aus fiir die néchsten Jahre. Aber diese
von Angstlichkeit nicht freie Forderung nach kirchlicher Selbst-
reform, die noch durch seinen Zusatz abgeschwacht wurde, man
solle sich vor den Extremen der Gleichgiiltigkeit wie iiber-
triebenem Eifer hiiten, traf weder die Sache noch konnte sie
der Mehrzahl der Pastoren geniigen.

In starkem Gegensatz dazu steht Walter. Er lenkte nun
immer mehr aller Augen auf sich. Kraftvoll sah er die Schuld
an den Wirren nicht so sehr bei der Kirche liegen, sondern vor
allem in Petersburg. Er madite den Abwehrkampf der Kirche
zur einen Hilfte zum selbstbewuBiten Rechtskampf gegen
russische Rechtsbeugungen. Schon im September 1841 begab
er sich nach Petersburg.® Aus zwei Briefen Girgensohns an
Klot und einem Antwortbrief Klots® ist zu ersehen, daf auf
der Synode 1841 im Beisein Klots davon gesprochen wurde,
Walter zu delegieren als Begleiter des Landmarschalls. Walter
fuhr schlieBlich allein, als Privatmann, aber im Einvernehmen
mit den vier Landriten K. v. Bruiningk, Campenhausen, Wolff
und Transehe, und mit vierwdchentlichem Urlaub vom Kon-
sistorium. Sein Versuch, durch Girgensohn eine Bescheinigung

alles zu Grunde gehen soll... Im ganzen Land wird schon iiberlaut
davon geredet, wie wenig die kirchliche Behorde sich wihrend der
ganzen unruhigen Zeit um unsere Kirche gekiimmert habe.” G. S. A.

267 Synod.-Protok. 1846.

268 Kruus, 121; B. F. W, 161 ff.

2 Girgensohn an Klot, 12. 10. und 20. 10. 1841; Klot an Girgensohn, 15. 10.
1841. G. S. A.
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zu bekommen, daB er mit Wissen des Konsistoriums hingereist
sei, um die notigen Auskiinfte iiber den »religiosen Jammer*
zu geben — ein Schritt, der von einzelnen Pastoren unterstiitzt
wurde —, wurde von Klot abgelehnt, obwohl Walter schon die
Konsistorialakten ,.betr. die letzten Bewegungen* zur Einsicht
erhalten hatte. Darin lag teils das Gefiihl, iibergangen zu sein,
teils wohl auch die Befiirchtung, sich den Groll der Ritterschaft
zuzuziehen, die Walters Aktion miBtrauisch beobachtete.?™
Fiirchtete man doch von ihm, der damals schon als ,Liberaler®
bekannt war, ein Eintreten fiir Agrarreformen direkt in Pe-
tersburg. Als er 1842 zum Geistlichen Beisitzer im General-
konsistorium ernannt wurde, wirkte er auf seinen regel-
miifligen Reisen nach Petersburg dauernd fiir die Wiederher-
stellung des alten Rechts der livlindischen Kirche. Fs war
kein unfruchtbarer Rechtsformalismus, der sich darin auflerte.
Walters Beurteilung der Wirren ist fiir seine Persénlichkeit
sehr charakteristisch.”* Den Versud, die Bewegung allein mit
der schweren wirtschaftlichen Lage der Bauern oder einem
Verschulden der Kirche zu erkldaren, hielt er nicht fiir ein-
dringend genug. Wo die Bauern selbst als Grund fiir die Un-
ruhen schlechte Behandlung durch ihren Herrn oder das Ver-
sagen ihres Pastors und die Beschrinkung der Tatigkeit Herrn-
huts angegeben hitten, sei das nur da geschehen, wo man
ihnen solche Ausreden vorgesagt und sie gelernt hitten, damit
das ,.eigentliche Movens“ zu verdedien.” Seiner Meinung nach
war die Ursache eine politische, die Bewegung sei gemadht,
nicht aus sich selbst heraus entstanden, wenn die Agitation
auch in der Not der Bauern einen giinstigen Boden gefunden
habe. Der Funke der Revolution sei mit BewuBisein ins Volk
geworfen, dadurch, daf man ihm die Méglichkeit ,,ohne rechi-
lichen Erwerb zu etwas zu kommen* vorstellte. Die Bewegung
sei damit keine provinzielle Angelegenheit Livlands mehr,
sondern fiir das ganze Reich, ja fiir jede Macht und jedes
Leben gefihrlich. ,.Du sollst im Schweile deines Angesichts

70 P. Punschel an Klot a.a.O.; P. Hollmann an Walter, o. D., Nachl. W.
Vgl. B. F. W., 165.

1 S. dazu eine Denkschrift von Walter 1845 im Nachl. W. Abgedruckt:
Livl. Beitr. II, 89 ff.

#72 Vgl. damit Kruus, 442.
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dein Brot verdienen, das muB, wer von Gottes Gnaden im
Reich etwas ist, als des Staates Grundlage verteidigen.” Auch
Herrnhut, vor allem wie es jetzt von Petersburg aus geprie-
sen werde, sei menschliche Willkiir und Striuben gegen den
,rechtlichen und allein nur gesunden Bestand unserer Kirche*
und bedeute in der Beziehung, nicht anders als die Konversio-
nen, Umsturz. ,Schade um diese Verbindung Herrnhuts mit
denen, die Revolution in ein ruhig Land gebracht.” Um so
mehr gelte es aber, der Rechtsbeugung nur mit dem Recht ent-
gegenzutreten. Man solle dem Volk die Moglichkeit geben,
durch Pacht, Erbpacht oder Kauf Land zu erwerben und da-
mit sowohl sein wirtschaftliches Bediirfnis befriedigen, als
auch — hier behilt die Kirche das Recht auf Beeinflussung
weltlich-agrarischer Angelegenheiten — damit das Moment des
Rechts und der Sittlichkeit wieder ins offentliche Leben ein-
filhren. In dieser Uberzeugung: Wer fiir das Recht kdampft,
kampft fiir den Staat, fiir die Obrigkeit, — eben hier steckt
eine religios verankerte Sicherheit, die sich von Klots blofler
Loyalitdt und seinem kraftlosen Mangel an eigener Initiative
ginzlich unterscheidet.

Freilich, fiir den einzelnen Pastor war diese Haltung, die
ein unbedingtes Vertrauen auf den Zaren und auf sein end-
liches Eintreten fiir die gute Sache voraussetzte, doch mit
schweren Belastungen verbunden. Trotzdem kann man sagen,
daB die Geistlichkeit sich in ihrem &uBeren Verhalten iiber-
wiegend auf diesen Rechtsstandpunkt stellte. Da} niemand von
ihm herunterging, wird man zum guten Teil Walter zuschrei-
ben miissen. Spiter noch als Generalsuperintendent hat er mit
grofler Energie und oft Hdrte die Pastorenschaft dabei fest-
gehalten. Unter der Dedke traten aber leise Anderungen ein.
Das unbedingte, in den letzten ruhigen Jahrzehnten manchmal
zur Bequemlichkeit gewordene Vertrauen auf den Zaren wurde
bei manchem erschiittert. Man glaubte allgemein, daB die
russische Regierung und Kirche die Konversionsbewegung be-
giinstige und sie sogar veranlaBt habe, und gerade der ein-
zelne Pastor, der diesen Angriff am schwersten zu spiiren be-
kam, begann aufzumerken. Vielleicht war man in Estland, wo
man ,dem Rachen, der sich ... aufgetan hatte, ndher” war,
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darin schon etwas weiter. Sehr bald kam von dort die Mah-
nung:** ,,Wir sind selbst daran schuld, daf es so schlimm steht,
weil wir aus angeborener provinzieller Dummbheit nicht selbst
wachen, sondern darauf bauen, unser Feind werde fiir uns
wachen, und viterlich und ehrlich fiir uns sorgen, besonders
fiir unsere liebe Kirche...” Man solle das einsehen und klug
sein, vor allem so wenig als moglich vor seinen Rat und seine
Entscheidung kommen lassen. Die alte kolonisatorische Stim-
mung, am Rand Europas zu stehen, lebte gerade durch die
konfessionellen Wirren und gerade in der Kirche wieder auf,
und verband sich wohl mit einem ganz ausgeprigten liberalen
Kampfgeist gegen russische Unterdriidkung. In einem Brief
des P. Bergmann an Ulmann heiBt es:** , Die Geschichte unse-
rer Verfolgungen von der so geriihmten russischen Toleranz
wiirde allein schon ein starkes Buch fiillen.” ... Die ,,Augs-
burgische Zeitung” habe vor kurzem einen ,ziemlich richtig
gefallten Artikel iiber unsere Verhiltnisse“ enthalten, ,,aber
auch sie hat vor ihrem Munde den Maulkorb des deutschen
Michels die deutsch-russische Zensur... VerhaBt ist auch uns
der Basdhkir, der Untersucher der Gedanken, so hat Geibel
gesungen",

Walter blieben solche Stimmungen fern. Auch in anderer
Hinsicht ist seine Eigenart noch einmal hervorzuheben. Er
hatte als Theologe und Seelsorger sehr eindriidklich das Prin-
zipielle, die rechtliche und moralische Seite der Konversionen
betont und allen Nachdrudk auf den Widerstand der gesam-
melten Kirche gegen demoralisierende und umstiirzlerische
Rechtsbeugungen legen wollen. Soviel allgemein und historisch
Richtiges nun in seiner Betrachtungsweise steckt, man wird
demgegeniiber doch die im Land selbst liegenden Schaden als
wesentliche Ursache der Unruhen annehmen miissen. Freilich
auch Walter iibersah sie nicht. Indem er darauf hinweisen
konnte, wie er sich schon immer fiir Agrarreformen und fiir
eine bessere Gemeindeorganisation eingesetzt hatte, bekam
seine Beurteilung der ,innenpolitischen” Griinde mit ihren
Konsequenzen eine ganz andere Berechtigung und Energie als

273 P, Fick an W., a.a.O.
274 P, Bergmann an U., a.a.O.

103



bei Klot. Bei dem Grofiteil der livlindischen Pastoren aber
und auch fiir die historische Betrachtung wurde durch die
Ubertrittsbewegung die Aufmerksamkeit in erster Linie auf
das Verhiltnis der Kirche zu den ,Nationalen” gelenkt.

Man kommt damit zum dritten Punkt des kirchlichen Ab-
wehrkampfes. Hier vor allem wirkten die Tendenzen nach
Verinnerlichung, nach einem regenerierten Christentum sich
aus, wie wir sie schon am gewandelten Verhélinis zum Adel
beobachteten. Die entscheidende Frage liegt darin, wie das
Zusammenleben von Pastor und Gemeinde, von Deutschen und
Indigenen, durch den Aufruhr beeinflut wurde. Die Konver-
sionen zeigten mit aller Deutlichkeit, dal es in seiner jetzigen
Gestalt nicht widerstandsfihig, ja unbefriedigend war. Die
Hauptarbeit an der Abhilfe lag natiirlich bei den Pastoren,
nicht bei der Behorde. Gerade fiir die Pastoren war ja der
Abfall eine vollkommene Uberraschung. Die griechische Kirche
war bisher nie eine Gefahr gewesen, auch wenig geachtet. Man
fiihlte sich trotz des neuen Kirchengesetzes nicht in der
Diaspora, sondern als Landeskirche, und die Bauern brauchte
man iiber den fremden Glauben nicht zu belehren. Zudem
wirkte die alte Gewohnheit des Rationalismus, nur allgemeines
Christentum, aber kein Luthertum zu predigen, noch nach.*”
Es wird nicht selten gewesen sein, daf man vom inneren Zu-
stand der Bauern kein rechtes Bild besaB.”® Es kam wohl auch
vor, daB die Gemeinde ein oberflichliches, doch unehrliches
Freundschaftsverhilinis suchte oder iiberhaupt sich abweisend
verhielt. Wir sahen, daR eine eingetretene Entfremdung gern
Herrnhut in die Schuhe geschoben wurde, manchmal sicher
mit Recht, doch ist damit nicht alles gekldrt. Leute wie die
ersten Konvertiten in Riga, Ballohd u. a., waren auch als Herrn-
huter nicht viel wert. Um so hoher ist zu bewerten, dafl die
Pastoren im selben Augenblick, wo sie nicht mehr wufiten, ob
sie noch eine Gemeinde hatten,” wo ihre Autoritit vernichtet

»% W. F. Walter. Pastor in Rodenpois u. Allasch in Livland. Abdr. aus d.
Ev. Kirchenztg., Bln. 1872.

276 P Bergmann an U, a.a.O.: ,Die grofle Masse ist roh und unempféng-
lich in einem Grad wie ich es mir bisher noch nie hatte trdumen lassen.”

277 P, Girgensohn an Klot. 31. 7. 1845. G. S. A.
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war, sofort sich an die Arbeit machten, dem Grundfehler durch
eine Verlebendigung der Gemeinden abzuhelfen und die ganze
Amtsfithrung in neuem Geist zu beginnen.”® Daneben ging die
Verteidigung gegen die griechischen Ubergriffe in der Ge-
meinde. Es war unméglich, fortzufahren als geschehe nichts,
die Gemeinden selbst erwarteten doch oft, die Meinung ihres
Pastors zu hiren, und die livlindische Kirche besaR eine ganze
Reihe von Kampfnaturen. So versammelte P. Bergmann in
Rujen zu Anfang der Bewegung den gebildeteren Teil des
Kirdhspiels, Manner und Frauen in seiner ,.Lehrstube” und
versuchte ,,in historischer Entwidklung ihnen die Unterschiede
unseres Glaubens deutlich zu machen“.*® P. Kauzmann erzihlt,
er habe in seinen vierzehn Schulen Volksversammlungen ab-
gehalten und dort iiber die Lage und die Beschwerden der
Bauern gesprochen und sie mit deutschen und russischen Ver-
hédltnissen verglichen.® Walter selbst kam bald beim Bischof
in den Ruf eines besonders gefdhrlichen Gegners. Nicht nur in
Wolmar, wo er den Erfolg hatte, da niemand iibertrat, im
ganzen Land wirkte er damals und es hieB von ihm, er lasse
seine Bauern auch nicht einen Augenblick in Ruhe.” Der Ver-
such, ihn durch einen Prozef unschidlich zu machen, milllang.**
Er war nicht der einzige, der so energisch auftrat. Es kam zu
einer ganzen Reihe gerichilicher Anklagen,™ die aber meist
auf Verdrehungen beruhten und gewshnlich erfolglos endeten.
Freilich mufiten die Pastoren vorsichtig sein, schon deshalb,
weil der Vorwurf der Herrenkirche nur zu leicht war, ihr Auf-
treten gegen die Konversionen als Furcht vor materieller Schi-
digung angesehen wurde™ und die Bauern dann jeden Glau-
ben verloren. Auch hier, wie schon gegeniiber Herrnhut,
zeigte sich der Wille, durch einen neuen Aufbau der Gemein-
den die Letten wieder in die Kirche zu bringen, und der

*%® P. Bergmann an U, a.a.O.; P. Walter, a.a.O.

2% P. Bergmann an U, a.a.O.

80 Kruus, 235,

1 Buchholtz, Deutsch-protestant. Kimpfe, S. 249 ff.

2 B, M. 11, 1865, S. 510 ff.

3 Buchholtz, a.a.O., S. 244 fl. Beriihmt wurde die ,Palermo-Predigt* des
P. Kérber-Fennern, abgedr. bei Schrendk, Beilage, S. 210 ff.

284 P, Bergmann an U, a.a.O.
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Glaube an die Dringlichkeit einer Anniherung sah sich noch
einmal bestitigt.

Bei alledem ist es im Grunde doch erstaunlich, wie uner-
schiitterlich die Kirche zu ihrem alten Ideal der Volksbildung
stand. Man hiitte doch auch die Wirren der Schule, der Uber-
bildung zuschieben konnen, so etwa wie es ein Pastor da-
mals — rein konstatierend — ausdriidkte:*® ,.Unsere Natio-
nalen sind... aus der unmittelbaren Substanzialitit heraus-
gerissen, es ist einiges geistiges Leben, Reflexion, Begehrlich-
keit, Verinderungssucht, Trieb zu genieBen, am Leben teilzu-
nehmen, da und dort in sie gedrungen.” Man blieb aber bei
seiner Uberzeugung, daRl es nur gelte, das Ideal richtig und
rein durchzusetzen, sich nicht bange machen zu lassen durch
das Schreckbild der Uberbildung, sondern mutig auch die
negativen Seiten des geistigen Erwachens der Bauern auf sich
zu nehmen und zu verstehen. Wie weit wirklich eine durch
die Schule verursachte, groflere geistige Beweglichkeit an den
Wirren mitgewirkt hat, ist doch fraglich, nachdem Kruus fest-
gestellt hat, daB der groBlere Teil der Konvertiten aus den
sozial schlechter gestellien und mit der Schule am wenigsten
in Beriihrung gekommenen Schichten stammte.” Wohl glaubte
man damals, in den Unruhen eine Bestitigung der schon 1819
vertretenen Anschauung sehen zu konnen, da die Agrarver-
ordnung eine neue Zeit herauffiihre. Jetzt fiihlte man sich schon
mitten drin. Vereinzelt bemiihte man sich, die Konsequenzen
fiir die eigene Stellung zu ziehen, was auf eine erhebliche Re-
vision des Herkommens hinauslief. In einem Vortrag des
P. Dibner auf der Synode 1842 heiBit es:* ,,Wenn die Ge-
meindeglieder zu den Geistlichen hinaufgebildet angenommen
werden miissen, so konnen die Geistlichen nicht anders als zu
den Gemeindegliedern hinabgestiegen gedacht werden... Von
adligen Rechten der Pastoren kann keine Rede sein, der Pastor
ist Bauer, der Bauer aber was 1. Petri 2,9 andeutet: auserwihl-
25 Vortrag P. Schatz auf der Synode 1842 (abgedr.: Mitt. u. Nachr. VI, 1845,

S. 215ff): ,UnmaBigebliche Gedanken iiber Stellung und Stand der Ent-

wicklung unserer lettischen Volksschulen und die hieraus sich ergeben-

den Forderungen an die Volksschullehrer-Bildung.”

288 Kruus, 448.
27 1,.S. A.
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tes Geschlecht, konigliches Priestertum. Kirchliche Weihe, um-
fassendere griindlichere Bildung fiir sein Fach unterscheiden
ihn von der Gemeinde.” Fiihlte man nun aber, wie der Pastor
Schatz, in den ,Nationalen“ ein neues geistiges Leben sich
rithren, so scheint der Schritt von dieser Erkenntnis zu dem
Glauben an eine geistige Emanzipation der Letten und Esten,
an ein nationales Erwachen, nicht weit. Heute kann es wohl
merkwiirdig erscheinen, daf man die Zukunft der Letten noch
fiir so ausschliefllich deutschbestimmt hielt. Begreiflicherweise
erschien die Sache damals anders. Den Grund fiir den hem-
mungslosen Abfall suchte man ja zu einem groflen Teil in sich
selbst, in den eigenen Unterlassungssiinden zu finden, und
die von den Reformern lingst gepredigte Verpflichtung an den
Letten und Esten bekam von da ihren starken Impuls, d. h.
der Kampf gegen die stindische und kulturelle Kluft wurde
allgemeiner und nun mit vollem Eifer aufgenommen. Annihe-
rung, durch die Kirche, auf sozialem und geistigem Gebiet,
dasselbe, was gewohnlich Germanisation hieB, schien die For-
derung der Stunde zu sein. Dazu kam noch eins. Der Ubertritt
zur russischen Kirche bedeutete, dal das Volk auch den kul-
turellen Kriften der Deutschen entglitt. Neben die Moglich-
keit einer Germanisation war plotzlich die Gefahr einer Russi-
fizierung in groBem Stil getreten. Das mufite auch die Ritter-
schaft aufriitteln. Stellenweise glaubte man schon, daRl es mit
der Germanisation endgiiltig aus und die ,,Russifikation® nicht
mehr abzuwenden sei™ Die Frage der Germanisierung, im
weiteren Sinn genommen, bekam dadurch eine unmittelbare
Bedeutung fiir die eigene Existenz. Sah man nun das Volk,
wie widerstandslos es sich der ,,russischen Verfiihrung” hin-
gab, wie auf der anderen Seite der alte deutsche Einflufl nicht
nachlassen konnte und also zwei starke Vélker auf den kleinen
Stamm der Letten eindriingten, so bestand wenig Moglichkeit,
an einen politischen Willen des Volkes und an seine eigen-
stindige Entwicklung zu glauben. Gegeniiber den russischen
Popen aber erwachte der Stolz, und bei einem Kampf mit
geistigen Waffen war man siegesgewilf.” Hier zeigte sich der

288 P. Schatz an Budchholtz, 6. 12. 1845 und 25. 9. 1846. G.G. A. 1192.
28 P, Fick an Walter, a.a.O.
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..auflenpolitische” Sinn des Beharrens beim alten Bildungsideal.
Wollte man von seiner christlich-kulturellen Aufgabe nicht ab-
stehen, an den Letten zu arbeiten, so blieb man zugleich in
der alten Kampfstellung gegen Ruflland und behielt vor sich
selbst die innere Berechtigung, die Letten nicht den Russen zu
tiberlassen. Der Glaube und vereinzelt auch der Wille zur Ger-
manisierung ist in diesen Jahren daher noch einmal aufgelebt,”
auch jetzt ohne den geringsten Einflu} auf die Schulpolitik.

So reicht der unmittelbare Ertrag der vierziger Jahre zur
Kldarung des Nationalititenproblems nicht an die vorher-
gegangene Epoche heran. Thren Wert hat diese Zeit mehr fiir
das Deutschtum gebabt. Es ist verschiedentlich betont,” daR
ein wesentlicher Faktor bei der Entstehung eines deutsch-
baltischen Nationalgefiihls in der Abwehr gegen RuBland und
seinen Panslavismus zu suchen ist. Das ldfit sich von Stufe zu
Stufe verfolgen, von Ulmanns noch vereinzelt dastehender
Denkschrift im Sprachenkampf mit Petersburg, iiber die Ver-
breiterung des nationalen Bewultseins, die die Konversions-
zeit brachte, bis hin zur vollen Hohe der Russifizierung im
letzten Viertel des Jahrhunderts. Kampf und Sorgen des Na-
tionalitdtenproblems haben sich im Baltikum noch lange an
der Front gegen Ruflland abgespielt, der feine Sinn fiir Volks-
tum und Nationalitidtenfragen aber hat sich zum guten Teil im
Blick auf die Indigenen entwickelt. Es ist doch bezeichnend,
daf das Verhiltnis der Deutschen zu den ,,Nationalen® durch
das neu errungene Deutschtumsgefiihl nicht beeintriachtigt
wurde. Zimses Ausspruch zu Bielenstein,” daff die Germani-
sationsidee direkte Folge des ..Krawalls“ von 1845 und 1846
gewesen sei, und ihrerseits die nationale Partei unter den Let-
ten hervorgerufen habe, ist nur in seiner zweiten Hilfte und
nur bedingt richtig. Der in dieser Zeit wieder sehr verbreitete
Glaube an ein Aufgehen der Letten und Esten im Deutschtum
290 Das gab die Veranlassung zu Débners Vortrag. Vgl. auch seinen Auf-

satz, Mitt. u. Nachr. XVI, 1860, S. 109 ff. Desgl. eine Debatte in der

L.L.G. vom 10. 11. 1847 zwischen Walter und einem Dr. Baar aus Don-

dangen, einem Letten, iiber die Germanisationsfrage. Abgedruckt in

»lzglitibas ministrijas meneSraksts* 1926, Nr. 1 (durch frdl. Vermittlung

von Dr. J. v. Hehn-Riga).

21 Witiram, a.a.O.
292 Bjelenstein, S. 402.
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schien damals auch einigen ,,Nationalen“ so begriindet, daf sie
in aller Eile und in wahrer periculum-in-mora-Stimmung eine
Gegenaktion einsetzen zu miissen glaubten.” Wille zu aktiver
Germanisierung, noch gar durch die Konversionen geweckt, ist
damals so selten wie frither und nachher gewesen.

So haben die vierziger Jahre auf die Entwidklung des Lan-
des in jeder Beziehung und auBerordentlich beschleunigend
eingewirkt. Das Deutschtum selbst wurde in seinen beiden
Faktoren zu groferer Einheit zusammengeschmiedet, mehr auf
Selbsthilfe gedringt, und wandte sich in dieser Zeit vereint
und mit doppeltem Eifer den inneren Verhiltnissen zu. Wie
aber das geiinderte Verhiiltnis zu RuBlland den entscheidenden
Punkt, die Loyalitdt zum Zaren und zum Reich, nicht angreifen
konnte, so bleibt auch die Stellung zu den .,Nationalen® prin-
zipiell die alte. Es bleibt der Wille zu enger Verbindung bei-
der Vélker auf dem Boden des Landes und zugleich, von neuem
sich verbreitend, der Glaube an allmihliches Aufgehen der
Letten und Esten in der héheren Kultur und vielleicht auch im
deutschen Volkstum. Beides, die dauernde Lovalitit zum russi-
schen Reich und Herrscher, und der Wille zu kultureller An-
niherung und teilweise Aufsaugung der Letten ist moglich
trotz eines jetzt langsam erwachenden DeutschbewuBtseins,
das eben noch kein modernes Nationalgefiihl ist, weil ihm die
Richtung auf den Staat fehlt. Auch Letten und Esten bleiben
noch weit entfernt von einem Nationalgefiihl, und die Wirkung
dieser Jahre besteht nur in einer allgemeinen Erregung und
Unruhe, die freilich das volkische Zusammenleben in irgend-
einer Weise beeinflussen mufite. Welche Entwidilung all diese
neuen Krifte genommen haben, das ist nun bei Betrachtung
der nichsten anderthalb Jahrzehnte, bis zu Walters 1864 er-
folgtem Abgang, zu schildern.

Kapitel VIIL

Die fiinfziger Jahre. Walter als Generalsuperintendent.

Uberblickt man diese Zeit, so zeigt sich die auffallendste
Verdnderung gegen friilbher in der Lage der Bauern, denen
jetzt die ersten Wirkungen der Folkersahmschen Reform zu-

23 Fiir estnische Verhiltnisse siche Rosenthal, 114 f.
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gute kamen. Dieses grundlegende Gesetz von 1849, das mit
seiner Verbindung von personlicher Freiheit und gesichertem
Landbesitz des Bauernstandes die alten Wiinsche der Pastoren-
schaft weitgehend erfiillte, lie sich auch durch die konser-
vative Reaktion auf dem Landtag von 1856 nicht mehr um-
stoflen.” Der Kampf der Nolckenschen Partei gegen die Auf-
Iosung des patriarchalischen Systems, gegen die Mobilisierung
des adligen und bduerlichen Grundeigentums sowie gegen die
von Folkersahm geférderte Einfithrung der Geldpacht mit
ihrer Konsequenz, dem Ubergang von der Fron- zur Knedhis-
wirtschaft, war erfolglos. Die lindlichen Zustinde waren seit-
dem in vollem FluB. Auch der Bauer ging zu besseren Arbeits-
methoden iiber, Adkerertrige und Viehhaltung nahmen zu, die
allgemeine Betriebsamkeit und Wohlhabenheit sowohl der be-
sitzlich gewordenen Bauern — die ja erst einen kleinen Pro-
zentsatz ausmachten — als auch der Pachter waren im An-
steigen.” Die Deutschen sahen mit Stolz auf solche Fort-
schritte.® Auch die Pastoren konnten von Erfolgen ihrer Ar-
beit berichten. Der sittliche Zustand ihrer Bauern hatte sich
gebessert, Kirchenbesuch und Konfirmationsunterricht, iiber-
haupt das ganze kirchliche Leben war geregelter und besser
geworden, Biicher und sogar Zeitungen fanden stiarkere Ver-
breitung, und es war allgemein eine grioflere geistige Regsam-
keit vorhanden.” Das Schulwesen hatte sich stetig weiter ent-
widkelt, die Zahl der Schulen, auch der Gemeindeschulen, und
entsprechend der Schulbesuch waren gestiegen.”® Das Walker
Seminar stand in voller Bliite und bildete allmihlich einen

20t Tobien, Agrargesetzgebung II, 212 ff.

205 'W. an (Empfianger unbekannt), 7. 11. 1859. G.S. A.

206 Hagemeister im ,JInland”, 1859, Nr. 18—19.

207 P, Lundberg, a.a.O.

28 Einige Zahlen zur Veranschaulichung. 1855 gab es 548 Gem.-Sch. mit
13089 Kindern, dazu 94 Parochialschulen mit 1691 Kindern, das bedeu-
dete, daB jedes zehnte Kind in Livland eine Gemeindeschule besuchte
(Hagemeister, a.a..). Im Wendenschen Propstbezirk verstand die gro-
flere Hilfte der Kinder ,fertig” zu lesen und ein Viertel ,mit Ver-
stindnis®. Der Katechismus wurde meist auswendig gekonnt, ein Fiinftel
der Kinder konnte ihn ,,mit Wortverstand” hersagen. Ein Achtel der
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nationalen Lehrerstand heran. Durch Einsetzen sogenannter
Gebiets- und Kirdhspielsschuliltester versuchte man eine stir-
kere Heranziehung der Bauern an die Schule zu erreichen.”
Uberall zeigten sich die Fortschritte der reformerischen Tatig-
keit der letzten Jahrzehnte. So ist es zu verstehen, daR bei
den Deutschen manchmal ein Gefiihl auftauchte, es herrlich
weit gebracht zu haben, und daR man sich gern in befriedigten
Riickblidcen auf die Vergangenheit erging. Es fehlte an neuen
grollen Aufgaben, wie man sie friilher gesehen hatte, man
fiihrte zu Ende, was man damals als Ideal erstrebt hatte. Der
Schreck der Konversionen schien durch die angestrengte Ar-
beit iiberwunden zu sein. Das Verhilinis zu den ,Nationalen®
blieb nicht mehr die vordringlichste Frage, man hielt es vor-
laufig fiir gesichert. War solche Stimmung in der Gesellschaft
weit verbreitet, so zeigten sich auch in der Kirche Neigungen,
nur der sicheren Gegenwart zu leben. Zwar hatte die nun zur
Herrschaft gelangte Theologie der Zeit, der Konfessionalismus,
urspriinglich an die viterliche Tradition wieder ankniipfen
wollen,*” doch konnte in seiner Vorstellung einer Zielstrebig-
keit der kirchlich-theologischen Entwicklung, auf deren Hohe
und zugleich doch Ende man sich selbst sah, eine gewisse Ge-
fahr der Erschlaffung liegen.* Diese Tendenzen kamen aber
nicht zu voller Ausbildung. Die konfessionelle Frage, das hier-

Schiiler konnte nach Noten singen, ein Vierzehntel schreiben, der sech-
zehnte Teil rechnen (,Inland™ 1854, Nr. 33). 1852 wurde in 27 (von 94)
Parochial-Schulen deutsche Sprache gelehrt, bei einigen gab es beson-
dere Nebenklassen mit deutscher Unterrichtssprache (,,Inland“ 1862,
Nr. 18). Propst Lundberg (a.a.O.) berichtet aus dem Jahr 1856, daR in
seiner Gemeinde jéhrlich 40 bis 50 Gesangbiicher verkauft wiirden,
Bibeln seien schon mehr als 600 abgesetzt, auch andere niitzliche Biicher
und die lettische Zeitung (Latweeschu Awises) hitten starken Absatz.

Hollmann, Die Volksschule in Livland, S. 295.

%% (Lossius), 12, wo der Konfessionalismus als ,Riickkehr zum gesunden
apostolischen Glauben, den die Vorviiter hatten“, bezeichnet wird.

*1 In einer Besprechung des mehrfach zitierten Buches von P. Lossius iiber
P. ABmuth und dessen Entwicklung zum ,gesunden Kirchenglauben®,
die von dem P. Prof. Christiani in Dorpat herriihrt, heifit es: ,Es geht
ein gewisser Zug der Ungesdichtlichkeit durch unsere Zeit, der iiber
dem Gewordensein das Werden vergifit.“ Dorpat. Ztschr. I, 1859, S. 290 f.
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durch belastete Verhiltnis zu Ruflland und die zum Teil daraus
erwachsenden Reformbestrebungen im Deutschtum selbst
lieBen die friithere Behaglichkeit nicht mehr wiederkehren.
Die Kirche selbst wurde, vor allem durdh Walter, wieder in
die Auseinandersetzungen iiber die Agrarfrage hineingezogen.
Das Zuriickgehen auf alte, seit 1849 als iiberholt angesehene
Verhaltnisse und die damit verbundene stirkere parteimiflige
Spaltung des Landtages konnte sie, die jetzt selbst einig und
ihrer Aufgaben bewuft war, nicht befriedigen. Man vermifite
im Adel die rechte Gesinnung fiir die Bauern und den Blick
fiir das Wohl des Landes. Als Walter 1854 von der Ritter-
schaft zum Kandidaten fiir das hochste kirchliche Amt Livlands
aufgestellt wurde, kam es bald zu Spannungen, die freilich
ebenso schnell voriibergingen. Schon bei der Wahl erhob sich
eine Opposition gegen ihn, die sich fiir den Pastor v. Klot aus
Lemburg aussprach und fast fiinfzig Stimmen zusammenbrachte.
Walter konnte trotz seiner Mehrheit mit 106 Stimmen nur
durch die dringenden Bitten seiner Freunde, um des Landes
und der Kirche willen sich nicht zu versagen, zur Annahme
bewogen werden. Er meinte, beim jetzigen Regime des Adels
konne man nicht wirken, dazu fiirchtete er, durch die Wahl
eines so bekannten Gegners der orthodoxen Kirche werde sich
der konfessionelle Kampf versteifen.’” Schliefllich nahm er
doch an, im Juni 1855 wurde er durch kaiserlichen Ukas be-
statigt. Obwohl es sehr schnell zum ersten Zusammenstof2 mit
Mitgliedern der Ritterschaft kam, bei seiner Grabrede fiir den
eben verstorbenen Landmarschall v. Stein,*® wo er sich scharf
gegen das Parteiwesen auf dem Landtag wandte, errang er sich
doch auch auf seinem neuen Posten ungewohnliches Ansehen.
Seine Stellung als Generalsuperintendent mufite ihn stirker
in alle Landesangelegenheiten hineinziehen. Die Aufgabe des
Pastors, sich zum Besten seiner Bauern einzusetzen, erweiterte
sich dem Oberhaupt der livlindischen Kirche zu einer Verant-
wortung fiir das ganze Land. Er hatte auf jede groflere Frage,
die auf dem Landtag verhandelt wurde, mochte sie nun das
Deutschtum, die Bauern oder das Verhiltnis zu RuBlland be-

s02 P, Christiani an W., 2. 6. 1854. Nachl. W., teilweise bei B.F. W., 263.
3 B F. W, 308f. Das Konzept im Nachl. W.
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treffen, sein Augenmerk zu richten und sie unter dem Blidk-
punkt des Allgemeinwohles darzustellen. Walter war seinem
ganzen Denken nach besonders dazu geeignet, auseinander-
gehende Interessen zusammenzufassen und zum Ausgleich zu
bringen. Das Mittel zu solchem Auftreten fand er in dem alten
Brauch der Landtagspredigt, die zur Eréffnung jedes Land-
tages gehalten wurde, schon fertig vor. Die Tradition seiner
Vorginger, wie sie besonders der Generalsuperintendent Sonn-
tag ausgebildet hatte, der Ritterschaft vor ihren Beratungen
die Sorge fiir die Gesamtheit, vor allen Standesinteressen, ans
Herz zu legen, nahm er voll auf. Seine Landtagspredigten
sind ein klassisches Beispiel dieser Gattung geworden. Es lag
im Wesen der Kirche, da sie sich am ehesten und leichtesten
als Angelegenheit und zugleich als verbindende Kraft des
ganzen Landes fiihlen konnte. Die Kirche dient dem Land, wie
man es eben in den Konversionsjahren erfahren hatte, nicht
dem Pastorenstand oder dem Adel, das ist immer wieder Wal-
ters Gedanke. Ebenso soll sich auch der Adel als Diener an
der Gemeinschaft, diesem Grundgedanken alles christlichen
Lebens, fithlen. Unablissige Wahrung der kirchlichen Redhte
und Fiirsorge fiir seine Bauern um des Landes willen, das sind
daher Walters Forderungen an den Adel. Er hatte Erfolg. Die
konfessionelle Frage wurde seit 1856 stindiger Verhandlungs-
gegenstand auf den Landtagen aller drei Provinzen, mehrfach
wurden Deputationen und Petitionen an den Kaiser gerichtet,
und es war nur natiirlich, da# es hierbei zu gemeinsamem
Vorgehen der Landesvertretungen kam. Diese Ansitze zu
neuem Zusammenschluff im baltischen Deutschtum iiber die
Provinzgrenzen hinaus stellen wohl die am stiarksten politische
und modern anmutende Wirkung des Kirchenkampfes mit Ruf-
land dar.

Walter selbst wurde wihrend seiner ganzen Amtszeit zeit-
lich am meisten durch die kirchliche Frage, die jetzt in eine
immer dringendere Rekonversionsbewegung umgeschlagen
war, in Anspruch genommen. Der Versudh, in die heimatliche
Kirche zuriidkzustromen, konnte verschiedene Griinde haben.
Einmal hatte das Ausbleiben aller versprochenen Vergiinsti-

3¢ Erste Landtagspredigt 1856. B.F.W., Anhang S. 3 ff.
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gungen die Bauern enttiuscht und wieder zur Besinnung ge-
bracht, teils trieb sie Unbehagen oder wirtschaftlicher und
moralischer Drudck ihrer Standesgenossen und der Gutsherren,
dazu gab es keine orthodoxen Schulen und nur wenig Kirchen
und Priester, und schlieBlich waren sie zum guten Teil von
wirklicher Reue erfafit. Was der Grund auch war, den Riick-
tritt erlaubten die seit 1832 in den Ostseeprovinzen geltenden
Gesetze nicht. Wirklich abhelfen konnte dem nur die Wieder-
herstellung des alten Zustandes der Gewissensfreiheit. Diese
weiteste Forderung wurde doch je linger je mehr als uner-
reichbar anerkannt. Vor allem der Landmarschall Fiirst Paul
Lieven meinte, man miisse sich auf den Boden der ,.politischen
Utilitit, des Faktischen™ stellen.’™ Das bedeutete, da die weite
Verbreitung der Rekonversionen eine Wiederholung der Uber-
trittsbewegung nicht vermuten lief, da man den Wunsch nach
grundsitzlicher Abhilfe zuriickstellte, sich nur bemiihte, die
zahllosen Fille der unrechtmiBig von der russischen Kirche
Beanspruchten aufzukliren und fiir diese die Erlaubnis zum
Riidktritt“ durchzusetzen. Der Gefahr aber, daff durch immer
vorkommende Mischehen, deren Kinder auf jeden Fall grie-
chisch-orthodox getauft werden mufiten, der lutherischen
Kirche Abbruch geschehe, suchte man durch die Bitte nach
einem besonderen Mischehengesetz zu begegnen, wonach die
Taufe gemif der Konfession des Vaters stattfinden sollte.
Walter sah eine solche Losung nur als vorldufig an, noch 1863
richtete er an den Generalgouverneur Suvorov eine Bitte um
Gewissensfreiheit,” in praxi muBlte er daneben auch auf dem
,administrativen Weg der Abhilfe“ weiterzukommen suchen.
Es war ein unendlich miihseliger und langwieriger Kampf,
der hier zu fiithren war. Zu einer endgiiltigen Losung ist er
niemals gekommen, den Geheimen Kaiserlichen Befehl vom
Mirz 1865, der den gemischien Brautpaaren die Unterschrei-
bung der sogenannten Reversale, d. h. Verpflichtungsscheine,
ihre Kinder nach orthodoxem Ritus zu taufen, erliel,” konnte

305 Stiel v. Holstein, Fiirst Paul Lieven als Landmarschall von Livland,
S. 28 ff.

306 'W, an Suvorov, 17. 4. 1863, Nachl. W.

307 Tobien, Ritterschaft I, 182; s. auch Schaudinn, 10.
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man nicht als solche auffassen. Walters unbedingte Linie war
auch hier: keine Einzelaktionen und Eigenmidhtigkeiten der
Pastoren, sondern autoritire Regelung durch die hochste Stelle
selbst, und immer im Hintergrund der Wille zum Durchfechten
des Rechtsstandpunkts. Es gelang ihm auch, trotz unertrig-
licher Belastungen die Pastoren hierbei festzuhalten. Moglich
war das nur durch das allgemeine Vertrauen, das man zu ihm
hatte, und durch den Glauben an die endliche Einsicht des
Zaren. Auf die Dauer brockelte diese Haltung doch ab. 1864
kam es zu verschiedenen Sprengelseingaben an Konsistorium
und Landtag, die von hochster Not des Volkes, das auch durch
Zwang nicht mehr im verhafiten orthodoxen Glauben gehalten
werden konne, berichteten. Walter und auch Ulmann waren
unzufrieden damit®® und meinten auch jetzt, man solle den
rechtlichen Gang einhalten, worauf erwidert wurde, das habe
man versucht, aber ohne Erfolg. Die schon nicht mehr von
Walter geleitete Synode von 1864 sprach es aus,*® daf} man das
Gesetz nicht mehr erfiillen konne, es miisse aufgehoben wer-
den, wenn man nicht zur Selbsthilfe greifen und es offen iiber-
treten wolle. 1866 stellte sie es dem einzelnen Pastor frei,
einen Konvertiten in die protestantische Kirche wieder auf-
zunehmen oder nicht.”* Damit kam eine neue Zeit der Pastoren-
prozesse. Walter und mit ihm einige wenige Pastoren billigten
das eigenmiichtige Ubertreten des Gesetzes nicht.™

Wohl hilt diese Zeit bei aller Schwere und Erfolglosigkeit
des Kampfes den Vergleich mit den achtziger Jahren, wo die
Russifizierung erneut und nun auf allen staatlichen und privaten
Gebieten einsetzie, nicht aus. Um die Existenz ging es jetzt noch
nicht. Sie hatte aber die Menschen im Kampf geiibt und durch
die Schaffung einer unbedingten Einigkeit der weltlichen und
kirchlichen Vertreter des Landes das Uberstehen der zukiinf-
tigen Angriffe ermoglicht.

Das Verhiltnis zu den ,,Nationalen“ blieb solchen Kdmpfen
gegeniiber, auch wenn es in ihnen weithin um das Schicksal

38 B F. W, 388f.

3% Synod.-Protok. 1864.
310 Schrenck, 102.

a1 B F. W, 394.
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der Letten und Esten ging, nicht mehr die alles beherrschende
Frage, die es zur Konversionszeit gewesen war. Die Stellung
der Pastorenschaft, ihr Einsatz fiir Weiterentwicklung der
bauerlichen Verhiltnisse verinderte sich im groBen ganzen
nicht. Sie stand auf dem Boden des Folkersahmschen Pro-
gramms: Abschaffung der Frone und Einfiihrung der Erb- und
Geldpacht. Teilweise wurde auch schon seine radikalste For-
derung fiir unabweisbar gehalten, die Schaffung des biuer-
lichen Grundeigentums.®® Walter trat mit seinem Einfluf?
und seiner groflen Sachkenntnis ganz auf die Seite der libe-
ralen Landtagspartei. Er arbeitete mit ihr eng zusammen,
war bekanntlich mit Folkersahm, Aug. v. Oettingen und ande-
ren Fiihrern der Liberalen befreundet, doch ist fiir seine Tatig-
keit im einzelnen iiber das bereits Bekannte hinaus nichts
Wesentliches nachzuweisen. Ohne so grundsitzlich zu denken
wie Folkersahm, anerkannte er den Bauernschutz als ein
wesentliches Mittel zur Besserung der bauerlichen Lage und
warnte vor zu plotzlichem Ubergang von der Frone zur Geld-
pacht, denn das hieBe zuerst die Bauern und dann den Herrn
zum Bettler machen.®® Auch die Schwierigkeit, ,.die brot- und
stallos werdenden® Knechte unterzubringen, iibersah er nicht.
Letztes Ziel war ihm doch auch das biauerliche Grundeigentum.
Dabei schredkte er nicht vor dem Gedanken der Zwangsablo-
sung zuriik. ,,Will man mehr als die Gerechtigkeit liefern,
so bestimme man, daB so oft Bauern ihr Land kaufen wollen,
das Kredit-System ... ihnen dazu nachhelfe, — der Herr aber
zu verkaufen schuldig sei...“ In echt Walterscher Weise lehnt
er eine Agrarreform aus ,Gnade”, durch willkiirlich den
Bauern gebotene Vergiinstigungen, auf die sie keinen recht-
lichen Anspruch haben, ab. ,.Es kann sein, daB der Ausbruch
der Unzufriedenheit dadurch aufgeschoben wird, aufgehoben
wird er nur, wenn man den Leuten Gerechtigkeit widerfahren
1iBt“ Solche Gedanken waren damals nicht haufig zu finden.

st2 P, Kauzmann an W., 23. 3. 1860 und 3. 4. 1861. G.S.A.; P. Heerwagen
an W., 29. 8. 1860. G.S.A., ,davon, ob und in welchem MaB diese Sehn-
sucht (nach Grundbesitz) befriedigt wird, héngt Livlands Geschick ab®.

313 Hierfiir eine Aufzeichnung, o. D., wohl kaum zu amtlichem Zwecdk.
Nachl. W, z. T. bei B.F. W., 256.
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Trotz auffilliger Ahnlichkeit mit Folkersahms Ideen, die bis
in die Gegeniiberstellung von ,,Gnade” und ,Recht” geht
zogert man, beide Méanner zusammenzustellen. Macht man sich
klar, daB Folkersahms ,,Recht* ein Anspruch und der Anfang
zu einer Zubilligung selbstindiger Existenz an die Letten ist,
so sieht man den Unterschied zu Walter. Walter wehrt in der
»Gnade®” auch hier ein Durchbrechen der Ordnung, die Will-
kiir, ab. Sein Recht bleibt iibergeordnetes Prinzip, das andere
kann politisches Kampfmittel werden. Wirkliches Christentum
gibt Walter auch in der Agrarfrage die eigentliche Triebkraft.
Sein Eintreten fiir allméhlichen Ubergang, fiir Anpassen an
die Verhiltnisse, war nicht nur taktisch, und die Rolle eines
geistlichen Bauerntribuns, die ein Russe ihm geben wollte,
lag ihm absolut fern. Die agrarpolitische Zukunft des Landes
und ihre Wirkung auf das Verhiltnis beider Volker dadhte er
sich, dhnlich wie die Félkersahmsche Partei, in der Art, daR
die ,Kleinbesitzer” sich an die ,reicheren und midhtigeren
und erfahrenen GroBbesitzer” freiwillig und als konservatives
Element anschléssen. Vorldaufig aber fand das Problem der
zukiinftigen lindlichen Verhiltnisse noch nicht seine befrie-
digende Losung. 1858 kam es wieder zu Bauernunruhen, die
bedenklich an die Konversionsbewegungen erinnerten, dies-
mal in Estland, wo die Bauern dem neuen Agrargesetz und
vor allem seiner Art der allmihlichen Einfiihrung mit Mi8-
trauen begegneten,”” und nun auch hier in die griechische
Kirche iiberzutreten drohten. Nur durch Suvorovs energisches
Auftreten wurde eine groflere Ausbreitung verhiitet.™ Zwei
Jahre spéter entstanden im Norden Livlands Unruhen, jetzt
nur als Auswanderungsbewegung, veranlaBt oder doch be-
giinstigt von dem russischen Doménenminister, um siidrussi-
sche Gebiete, Samara und Saratov, mit lettischen Bauern zu
kolonisieren.® Die Pastoren berichteten iibereinstimmend, daf

34 Wittram, Meinungskampfe..., S. 13.

5 Der spitere Gouverneur von Kurland, Valujev. B. M. 71, 1894, S. 7.

46 Landtagspredigt 1864.

37 Gernet, Geschichte und System des bauerlichen Agrarrechts in Estland.
Reval 1901, S. 262.

8 B.F. W., 327.

3% Tobien, Agrargesetzgebung II, 246.
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die Leute Erleichterungen beim Landkauf und Abschaffung der
Fronpacht verlangten’® Diesmal scheint die Bewegung unter
den wohlhabenderen, d. h. den Bauerwirten entstanden zu
sein. Sie war ein Zeichen der wirtschaftlichen und geistigen
Entwicklung. Daneben zeigte sich eine Unruhe auch in der
Tiefe. In einem Synodalvortrag von 1861 heiflt es:** , Alles
was jung und riistig ist, geht aufs Ungewisse in die Stddte
und Fabriken. Die zur neuen Wirtschaftsform iibergehenden
Giiter klagen iiber Knechtemangel.“ Das alles deutete auf eine
Loslosung der lindlichen Bevolkerung von den bisherigen Bin-
dungen und auf ihre allmihliche Verselbstindigung in stin-
disch-sozialer Beziehung hin. Die allerdings nur schwach ein-
setzende Gegenwehr der Deutschen ist in ihrer instinktiven
Zuriidkziehung auf sich selbst dem Vorgang unter dem Letten-
tum verwandt und interessant genug. Es ist bekannt, daf# in
diesen Jahren der Gedanke, deutsche Landarbeiter und Bauern
ins Land zu rufen, auftauchte und auch praktisch erprobt
wurde.*” Man dachte dabei an deutsche Kolonisten aus Polen,
die wegen des polnischen Aufstandes auswandern wollten,
oder an Landarbeiter aus Ostdeutschland. Ritterschaft und
Geistlichkeit und sogar die Rigaer Presse beschiftigten sich
mit dieser Frage. Tatsichlich kam es seit 1860 voriibergehend
zu einer immerhin nennenswerten Einwanderung deutscher
Landarbeiter, vor allem aus Medklenburg. Man hoffte, dadurch
von Unruhen der lettischen Bauern unabhingiger zu werden
und ihnen zugleich ,deutschen Fleiff, deutsche Ehrlichkeit,
deutsche Treue“ zur Nacheiferung zu zeigen.™ Das brauchte
durchaus nicht national-germanisatorisch gemeint zu sein.
Schon 1858 schrieb A.v. Meyendorff-Ramkau iiber diese Frage
an Walter:** ,Ich bin iiberzeugt, wir miissen auflerslawische
Elemente unter unser Landvolk bringen, um den Sauerteig

320 P, Holst an W., 15. 3. 1860: ,.es ist schon zum innersten Axiom geworden,
nicht mehr fronen zu konnen.“ G.S.A.

321 P. Schilling-Neuermiihlen: Uber die gegenwirtigen dufleren Verhiltnisse
unseres Bauernstandes und seine daraus hervorgehende innere Stim-
mung. L.S.A.

322 Schaudinn, 47 f.

323 P, Schilling, a.a.O.; am Rand Fragezeichen.

322 A v, Meyendorff an W., 5. 10. 1858. G.S. A.
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fortzuschaffen. Wir von oben herab konnen nicht so eindrin-
gen, so sehr wir uns auch bemiihen ... Warum sollen wir nicht
finnische, schwedische und deutsche Bauern NB guter Art, uns
schaffen, welche unter guter Leitung mehr durch Beispiel wir-
ken werden? Unsere Kolonie in Hirschenhof darf nicht als
Gegenbeispiel angefiihrt werden, weil sie sich selbst iiber-
lassen, zu einer ungeeigneten Zeit eingefiihrt wurde.“ Hier
lebt der ganz friderizianische Kolonisationsgedanke der Auf-
besserung eines Landes durch Mischung verschiedener und
wertvoller Bevilkerungselemente. Mit anderer Absicht brachte
P. Schilling in seinem in vieler Hinsicht interessanten Vortrag
auf der Synode 1861 diese Frage vor. Er meinte, daf die an
sich gliickliche Idee der Einwanderung deutscher Landarbeiter
den Bauern jetzt erbittere, weil er davon eine unerwiinschte
Konkurrenz und eine Stirkung des deutschen Einflusses be-
fiirchte. Doch diirfe die Kirche ihre Augen nicht davor ver-
schlieBen, denn sie habe einen Zuschuf neuen deutschen Fle-
ments als Macht und Stiitze gegen vielfach sie bedrohenden
Andrang nétig. Klingen hier die kirchlichen Erlebnisse der
letzten zwanzig Jahre nadh, so sieht Schilling in solcher Stiir-
kung des Deutschtums zugleich einen Beitrag zu der von ihm
auch aus ,,auflenpolitischen* Griinden befiirworteten Germani-
sation. Die Stellung gegen Ruflland, ,.den zweikopligen Adler,
der eben weil er zwei Kopfe und Miuler hat, auch viel mehr
fressen mochte als ein Magen verdaut®, gesteigert durch das
gerade von der Kirche immer stirker erfaBte Gefiihl ihrer
europdischen Bedeutung, fiihrt zu so nationalstaatlich klingen-
den Forderungen. Unter der im Grunde dodh iibernationalen
Vorstellung eines Kampfes des Westens gegen den Osten, des
Germanentums gegen das Slawentum, der ,nicht mehr blof
im Reich der Moglichkeit liegt”, konnen aber deutsch-nationale
Riicksichten noch nicht auftauchen.

Fiir die Synode des nichsten Jahres wurde die Frage nach
einem etwaigen neuen Arbeitsgebiet der Kirche, der Sorge fiir
die kirchlichen und Schulzustinde der deutschen Einwanderer,
als Synodalthema gestellt.® 1863 wurde in gleicher Weise ge-

325 Synod.-Protok. 1862.
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fragt,® ob Bediirfnis bestinde nach einer ,deutschen Volks-
zeitung fiir unsere Kleindeutschen, deutschen Eingewanderten
und sich verdeutschenden Letten, — eine sehr charakteristi-
sche Zusammenstellung. Im selben Jahr griindete der Mitausche
lettische Stadtprediger Schulz, Préasident der Lett.-Literar.-
Gesellschaft und Redakteur der ,Latweeschu Awises”, ein
., Volksblatt fiir Stadt und Land der baltischen Provinzen®,*
nach ausdriicklicher Bestimmung fiir die Kleindeutschen auf
dem Lande, den Handwerker und kleinen Biirger in ,,unsern
Stidten, Stidtchen und Flecken“, und ,unsere Letten und
Esten®, die sich ,,durch materiellen Wohlstand und Besuch der
Volks- und Stadtschulen zu den Anfingen der deutschen Bil-
dung, wenigstens zum Deutsch Reden und Lesen empor-
gearbeitet” haben.

Mehr als diese doch interessanten Ansatze, das soziale und
in hohem MaBe auch nationale Problem einer wachsenden
lettischen und deutschen Unterschicht zu losen, scheint die
Kirche damals nicht unternommen zu haben. Erkannt und an-
gegriffen wurde die Frage aber, und nicht vernachlassigt, wie
Schrenck meint® Der Ubergang zu einer neuen Zeit wurde
von manchen schon stark empfunden, auch ein gewisses Un-
sicherheitsgefiihl konnte damit verbunden sein. Man suchte
nach Erklirungen und nach Abhilfe. In einem Brief des P.
Heerwagen an Walter®™ heifit es: ,Hier bei uns unter den
Nationalen gibts ein bedngstigendes Wogen, Veridnderungen,
Auswanderungen in andere Kirchspiele und nach Ruffland, das
Interesse an Kirche und Schule verkiimmert.” Dazu kiémen
die deutschen Einwanderungen und die Einfiihrung langjihri-
ger Pacht. ,,Gehts so weiter, so ist Livlands Physiognomie in
zehn Jahren nicht wieder zu erkennen.” Es konnte nicht aus-
bleiben, daB die Reformgegner in den Ereignissen dieser
Jahre wieder eine Bestitigung ihrer alten Befiirchtungen
sahen. Auch unter den Pastoren entstand eine gewisse Bedenk-

326 Synod.-Protok. 1863.

327 Am 16. 12. 1863 schickte er Walter ein Programm und Probeblatt und
bat ihn um Unterstiitzung. G.S. A.

328 Schrendk, 105.

20 H. an W, 2. 8. 1861. G.S. A.
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lichkeit, nicht nur wegen der wirtschaftlichen Umwilzungen
(P. Schilling nannte die Freiziigigkeit einen ganz unheilvollen
Paragraphen), auch die Schule sah man wohl mit anderen
Augen an. Schilling nahm den alien Gedanken von der Schid-
lichkeit der Parochialschule, die einzelne herausreifle aus ihren
Verhiltnissen, wieder auf und schlug ihre Abschaffung und als
Ersatz eine allgemeine Hebung der Gemeindeschulen zu dem
Niveau der besten Parochialschulen vor. Auch das Walker
Seminar wurde mehrfach angegriffen. Der neue selbstbewulte
Lehrerstand sudhte sich von den Pastoren zu emanzipieren und
seine gesellschaftliche Anerkennung zu erringen.**® Merk-
wiirdig, daB derselbe Pastor Schilling neben so konservativ
klingenden Forderungen den Gedanken einer Art Repriasen-
tativverfassung, an der auch der Bauer teilhaben solle, hat.
Er spricht von einem Fehler, der in der ,,absoluten Verfassung™
des Landes, der alleinigen Vertretung durch die Ritterschaft,
liege, und meint, sie hidtte 1848 bei der Schaffung des Agrar-
gesetzes Abgeordnete des Bauerstandes hinzuziehen sollen.
Folgerichtig tritt er auch fiir Germanisierung, d. h. fiir eine
soziale und kulturelle Anniherung des ganzen Volkes, ein.
Der entsprechende Gedanke auf kirchlichem Gebiet, eine
Reprasentation der Gemeinden auf der Synode, beschiftigte die
Synode von 1863.** Besonders P. Kauzmann trat hier mit dem
Gemeindeprinzip gegen eine Bevorrechtung der ,weltlichen
und geistlichen Stinde™ auf, deutlich beeinflut von kirchlichen
Stromungen im Reich, und schlug eine Beschidkung der ,Kir-
chen- oder Gemeindesynode“ durch den Kirchenkonvent, in
dem ja die ganze Gemeinde vertreten war, vor. Ahnliches
enthielten die sogenannten Oettingenschen Thesen, die Prof.
Alex. v. Oettingen aufgestellt hatte: Auch hier ein Zusammen-
wirken von Kirche und Gemeinde bis hin zur Synode. In der
Ritterschaft regten sich unter Fiihrung Al. v. Middendorffs**

330 Peterson-Bach-Inselberg, 65. In einer Randbemerkung eines Unbekann-
ten zu Schillings Vortrag wird vom schiddlichen Einfluff des Walkschen
Seminars gesprochen.

331 Synod.-Protok. 1863.

32 Uber Middendorff und seine Pline einer Erweiterung des Landtages
durch Vertreter der Bauergemeinden sieche Wittram, a.a.O., S. 39 f.
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ebenfalls Krifte, den ,,schon so arg klaffenden Rif} zwischen
Adel und Biirgerstand auch nach dieser Richtung hin zu-
sammenzuziehen” und das Verhiiltnis von Pastor und Gemeinde
lebendiger zu gestalten. Middendorff schickte Walter am 21. Fe-
bruar 1863°* im Namen der iibrigen Antragssteller vertraulich,
,um seinen Rat und Beistand zu erbitten®, eine Eingabe fiir
den bevorstehenden Landtag, die eine ,,Teilnahme weltlicher,
nach naturgemidfem Wahlmodus zu berufender Mitglieder fiir
die Sprengels- und Provinzialsynoden und dann auch der nich-
sten Generalsynode, behufs Erorterung aller kirchlichen Le-
bensfragen® vorsah. Er betonte die ,,versshnende Absicht die-
ser Eingabe®, sie stamme ,,aus dem gleichen Geist, der vielen
Millionen im Reich durch einen Machtspruch Menschenrechte
gewihrt hat”. Es gelte nun, den steigenden Fluten zeitig den
gehorigen Abfluf zu weisen. Neben der Aufhebung eines
adligen Monopols, wie sie nur dem Adel selbst zukomme, be-
zwecke man, ,die sichtlich wachsende Entfremdung zwischen
Gemeinde und Seelsorger zu beschwichtigen®. ,Irren wir nicht,
so wire ... (das) ... das einzige Mittel, um ein noch weiteres
Voneinanderklaffen der vorhandenen Risse zu verhiiten.”
Walter verhielt sich diesem Fiir und Wider gegeniiber ruhig
und zuriickhaltend. An eine Gefahr, die Beriihrung mit dem
aufstrebenden Lettentum zu verlieren, glaubte er nicht. In der
Diskussion iiber die Oettingenschen Thesen konnte er darauf
hinweisen, wie er schon seit zwanzig Jahren fiir eine Heran-
bildung der Kirchenvormiinder in den Gemeinden zu Presby-
terien gewirkt habe. Auch jetzt wollte er von unten anfangen,
erst die Gemeinden selbst durch Presbyterien beleben und
dann an die Neuschaffung der Synode gehen. Die reinen
Pastorensynoden aber wollte er neben den erweiterten Ge-
meindesynoden auf alle Fille behalten. Das ist alles viel sach-
licher und verantwortungsbewuBter angefafit. Der Appell an
den ,,Walter von friiher, den Oppositionsmann®* gleitet von
ihm ab. Wiederum den Klagen iiber sein Seminar trat er mit
der Mahnung entgegen, alles zu tun, um die Verbindung mit

33 G.S.A.
33 Synod.-Protok. 1863.
335 P, Kauzmann an W., 12. 4. 1863. G.S. A.
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ihm und den Lehrern eng zu halten, es fleiflig zu besuchen und
seine Zoglinge ,.mit tragender Liebe an sich zu ziehen“.**® Die
damalige unfreundliche Stimmung wurde audh bald iiber-
wunden. Zu irgendweldhen einschrinkenden Maflnahmen kam
es nicht und die Geschlossenheit der Pastorenschaft blieb un-
veriandert. Walter selbst und Ulmann, die Minner, auf die
man am meisten horte in der Schulsache, dachten nicht anders
als friiher, daB das einzige Heilmittel gegen die Gefahren der
Zeit die christliche Schule und die soziale Anniherung seien.
Ulmann trat noch bei seinem Abschied als livlandischer Schul-
rat 1856 in einem Schreiben an die Ritterschaft fiir diesen
Standpunkt ein.*” Man moge sich durch einzelne schlimme Er-
fahrungen nicht irre machen lassen. ,,Zuriickhaltung derer, die
nach Bildung begehren, von derselben, hat noch nie jenem
Ubel abgeholfen, noch iiberhaupt gute Friichte getragen.” Ab-
gesehen von der Unmoglichkeit, jetzt anzuhalten, war auch
die Uberzeugung von der Bedeutung der Schule fiir die Heimat
und der Stolz auf ihre Leistungen und Erfolge, der sich aus
dem gern geiibten Vergleich mit Rulland nihrte, schon zu ein-
gewurzelt, als daf} eine wirkliche Opposition hitte entstehen
konnen. Dabei sah man sehr wohl den Zusammenhang des
wirtschaftlichen und geistigen Anstiegs der Letten mit dem
Aufkommen lettisch-nationalistischer Stromungen, wie sie
gegen Ende der fiinfziger Jahre im Junglettentum und seinen
Zeitungen, dem 1856 gegriindeten ,,Mahjas weesis” (Hausgast)
und der seit 1862 in Petersburg erscheinenden ,,Peterburgas
Awises”, sofort auch mit deutlicher Kirchenfeindschaft sich
auBerten.® Das Problem der Entstehung eines lettischen und
estnischen Nationalgefiihls kann hier nicht behandelt werden,
wohl aber gilt es nodh, seine ersten Riickwirkungen auf die
Waltersche, nunmehr ,alte” Generation ins Auge zu fassen.
Es ist doch charakteristisch, wenn auch nur zu verstindlich, daf

336 Synod.-Protok. 1859.

337 Peterson-Bach-Inselberg, 64.

38 Tobien, Ritterschaft II, 141 f.; Schrendk, 106 f.; s. auch den Vortrag von
P. Schilling. 1874 will P. Neuland die Wurzel der junglettischen Be-
wegung in der Zeit um 1845 herum finden, ihren Fortgang aber in
erster Linie durch die von Ulmann und besonders Walter angeregte und
getragene Hebung der Schulen und Griindung des Seminars. L.S. A.
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man auch die Jungletten als unvermeidliche Folge einer ver-
kehrten Bildung sah. Sie waren aus der Bahn Geworfene,
gewissermallen national Deklassierte,” auf demselben Boden
wie die Halbdeutschen erwachsen, ein zahlenmiaBig notwendig
beschrinktes Produkt des Bildungsprozesses, dem man keine
Lebensfahigkeit zusprechen konnte. An eine Wirkung und
Ausdehnung solcher Erscheinungen, wie man sie bei Jungletten
und spiter auch Jungesten sah, aufs ganze Volk, konnte man
nicht denken. Trotz allen Schmerzes iiber die ,,Undankbarkeit"
dieser Leute gegen das Deutschtum brauchte man sich nicht
irre machen zu lassen. Man brauchte das um so weniger, als
die umgekehrte Erscheinung, der Drang wohlhabend gewor-
dener Bauern, sich die deutsche Sprache und Kultur anzueig-
nen, und entsprechend das Absterben nationallettischer Eigen-
heiten in diesen Jahren noch kraftig anwuchs* P. Schulz
sprach® von Tausenden, die sich so germanisierten, eine Zahl,
die bei dem allgemein wachsenden Verlangen nach Bildung
und hoherem Lebensstand noch rasch ansteige. Der Vorgang
und die sich daran kniipfenden Argumentationen waren ja
schon bekannt, auch wenn auf so iiberraschende Ausdehnung
Minner wie Ulmann wohl doch nicht gefallt waren. In dieser
Nivellierung des volkischen Charakters bei steigender Bildung
schien sich eine Prophezeiung der Fiirsprecher einer Germanisa-
tion zu erfiillen und der Glaube an die iiberragende Kraft der
Bildung erhielt daher neue Nahrung. Doch blieb, bei allem
Neuen, das diese Zeit in die Entwidklung beider Volker und in
ihre gegenseitigen Beziehungen brachte, das die Hauptsorge der
Pastoren, die alte Gemeinsamkeit zu erhalten.

Dafiir verschob sich allmahlich der Schwerpunkt im Deutsch-

30 Aufzeichnung W.: ,....sie kénnen sichs ja nicht leugnen, dafl sie nicht
mehr Letten sind, — daR sie deutsch denken und lettisch nur schlecht
sprechen...”

3 Der Oberpastor Berkholtz in Riga schrieb damals: ,,Der Bauer lettisch
redend bei erweitertem Gesichtskreis, ... fiihlt sich heutzutage isoliert...
Der Lette hat einen Widerwillen gegen seine Sprache. Er mag solde
Predigten nicht, wo Anklinge an die ,Krugssprache' vorkommen, und
wenn sie auch mit dem feinsten Ohr als ,echteste Letticitiat’ abgelauscht
sind.” Mitt. u. Nachr. XII, 1856, S. 369 ff.

1 P Schulz an W., a.a.O.
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tum selbst. Die alten Spannungen zwischen Ritterschaft und
Kirche hatten der Forderung nach stirkerer Einheit nachgeben
miissen, doch konnte sich gleichzeitig die Kirche als alleiniger
geistiger Fiihrer nicht mehr erhalten. Der siegreiche Libera-
lismus, der ja nicht von der Kirche lebte, brachte den Litera-
ten- und Biirgerstand in die Hohe. In der offentlichen Mei-
nung trat daher in diesen Jahren ein deutlicher Akzentwechsel
im Verhiltnis zu den Letten und Esten ein. Ohne die Deut-
schen schon zur ,separaten Existenz zu fiihren, stellte der
Liberalismus sie doch vor Fragen, die zuniichst nur sie selbst
angingen. Wer aber fiir Teilnahme auch der anderen deutschen
Stdande an der Verwaltung des Landes, fiir engeren Zusammen-
schlufl des Deutschtums und der drei Provinzen untereinander
kdampfte, den mufite die naheliegende Ausdehnung solcher
Grundsiitze auch auf das Nationalititenverhiltnis ebenso zu
einer Verurteilung des standisch-sozialen Abstandes der Ober-
schicht zu den Bauern fithren. Damit wurde aber die standisch-
landespolitische Seite im Nationalititenproblem mehr in den
Vordergrund geschoben.

Dazu kam noch eins. Es fehlte dem Liberalismus und sei-
nen Vertretern die direkte und tdgliche Beriihrung mit dem
lettischen Volk. An die Stelle des Pastoren und seiner posi-
tiven, von absichtsloser Liebe getragenen Arbeit am Letten
trat einerseits das wissenschaftliche Interesse des Sammlers
und Forschers, der die absterbenden Reste einer Volkskultur
fiir die Nachwelt aufbewahren wollte, und andererseits eine
fast zur Mode werdende Volkstumspflege, die doch mit dem
Gefiihl der eigenen iiberlegenen Vergangenheit und mit Mit-
leid fiir die drmeren Volkstiimer gemischt war. Man prokla-
mierte soziale Anniaherung, empfand aber den kulturellen Ab-
stand um so stirker, weil der innige Kontakt fehlte und weil
man alles Gewicht auf den Geist legte. Das erklirt, ganz wie
schon friiher, das Aufleben des Glaubens an eine passive Ger-
manisierung. Er ist mehr ein Ausfluf der Betrachtung des
gebildeten Zuschauers als eine Forderung des titigen Pastors.
Nicht mit Unrecht sah Walter in solcher blof erhaltenden, zu-
sammenlesenden Pflege des Volkstiimlichen nur ,unklare
Pietiat”, der die aktive Liebe zum Volk fehle. Sie war zu
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schwichlich und schon zu &sthetisch gerichtet und vermochte
einen starken Einsatz, wie ihn Ulmann und Watson aufbradh-
ten, nicht zu leisten. Teilweise, als Produkt alter Erfahrungen,
denen niemand sich entziehen konnte, kamen dabei merk-
wiirdige Analogien mit den alten Konservativen zustande.
Auch Leute wie Edchardt und Berkholtz sahen den Letten an
seinen biuerlichen Stand gebunden, seine Sprache mufite
Bauernsprache bleiben.*® Das Bild eines revolutioniren Kon-
fliktes, nun einer wirklichen Nationalitdtenrevolution, taucht
in diesem Zusammenhang nur selten auf. Der blofle, soziale
und geistige, Selbstindigkeitsdrang wurde schwer erkannt.
Der einzig denkbare politische Zweck einer Germanisierung
konnte nur die Sicherung gegen die russische Gefahr sein.
Interessant ist aber, wie P. Schilling in seinem Vortrag in er-
staunlich modern klingender Weise die Entbindung national-
revolutionidrer Kréfte in eine germanisch-slawische Ausein-
andersetzung mit der Erschiitterung im Grunde doch konser-
vativer Michte einfiigt. ,,LaBt eine politische Chance eintreten,
nur die eine, ... daf Germanentum und Slawentum gegen-
einanderplatzen, und der Herr dann auch dem Lettenvolk noch
eine Stelle gibt, wenn auch nur im Anschluff an die eine oder
die andere der siegenden Parteien, dann wenn dieser Kampf
etwa in den Ebenen der Wallachei begonnen, in Osterreichs
weiten annektierten Lindereien fortgefiihrt und durch Polen
hindurch in Livlands Gefilden zu Ende gebracht wird, dann
wird mans sehen, daR auch dieses Volk Revolution zu machen
versteht ...“ Daher die Forderung der Einheit im Lande, dann
,werden wir fest und unbesiegbar”. So wurde in den fiinfziger
Jahren, als nicht mehr so ausschlieflich wie friiher die Kirche
alleiniger Triger des geistigen Verhaltnisses zu Letten und
Esten war, stirker die iiberlegen-kulturelle und ,.auflenpoliti-
sche“ Seite der Beziehungen beider Volker in den Vordergrund
geriickt. Die Pastoren selber wurden von solchen Tendenzen
ergriffen.

Zehn Jahre spater ist diese Entwidklung bereits wieder ab-
gebrochen. Auf der Livlindischen Synode kam es 1872, 1873
und 1874 zu groflen Aussprachen iiber die nationale Frage, die

32 Wittram, Liberalismus baltischer Literaten, S. 50 u. 82.
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ein Gegenstiick zur Mitauer Debatte bilden. Veranlafit wurden
sie durch einen Vortrag von Bielenstein ,,Uber die nationale
Bewegung der Letten“,”® zu dem er als bekannter Sachkenner
und Lettenfreund von der Synode aufgefordert war. Hier wird
es zum erstenmal ausgesprochen: ,,Direkte Germanisation ist
jetzt nicht mehr méglich.” Auch nicht mehr reden solle man
davon und eine Frage der Zukunft von der Tagesordnung der
Gegenwart verbannen. Riicksicht auf das noch empfindliche
Werdende und es ungestort lassen, — auch wenn die Frage
der passiven Germanisierung unbeantwortet bleibt, so ist doch
der Glaube an einen zukiinftigen — ,.erlauben Sie mir den
Ausdruck” — ,lettischen Patriotismus” jetzt da. Es ist nicht
nur die alte Uberzeugung vom ethischen, daher iiberall, beim
Schweizer und beim Lapplidnder, gleich wertvollen Inhalt des
Patriotismus, des Heimwehs, die sich in Bielenstein wieder zu
einem Hohepunkt erhebt, sondern auch die neue Erfahrung
des Revoltierenden im Nationalismus ist hier verarbeitet. ,,Ich
glaube, daB zunichst das Zerwiirfnis (zwischen Deutschen und
Letten) schlimmer wird.“ Der Andersnationale ist, wenigstens
in seinen Anspriichen, herangewachsen, und der Deutsche zieht
sich leise von seiner historischen Stellung zuriick. Der alte
Wille aber zur Gemeinsamkeit der beiden nun doch rechtlich
gleichen Partner bleibt. Es gelte nur einen modus vivendi zu
suchen. ,,Das Ungliick liegt nicht ohne Weiteres im Vorhanden-
sein zweier Sprachen und zweier Volker nebeneinander.”*
Man geht wieder — eine kleine Parallele der Entwidklung des
Verhiltnisses zur Ritterschaft — auf die selbstlose Arbeit am
andern zuriids. Das Christentum tritt wieder hervor: ,Der
eigentliche Hauptzwedk der Deutschen im Land ist gewesen und
soll es auch bleiben: das Land zu evangelisieren, nicht zu ger-
manisieren.” Auch jetzt wird man in tieferem Sinn nicht un-
politisch oder unpraktisch. Man glaubt weiter, damit der Hei-
mat am besten zu dienen. Gemeinsamkeit im iibergeordneten
Prinzip bleibt die Briidke iiber den nationalen Abgrund. Frei-

us .S A,

s Als Parallele merkt er ,den sozialen Kampf auch in national einheit-
lichen Landern” an, ein fiir seine Zeit sehr bemerkenswerter und frucht-
barer Vergleich.

127



lich ging das jetzt nicht mehr, ohne aus einem Konflikt in den
anderen zu kommen, da die andere Seite gerade die Briicken
abbrechen wollte. Das war aber nicht Schuld der deutschen
Pastoren, und da hitten sie niemals nachgegeben. Auch so
blieb ihnen Willigerodes Satz giiltig: ,,Ohne Volk hinter uns
schreiten wir ins Blaue.”* :

Kapitel IX.

Recht und Revolution bei Walter.

Walter hat diese letzte, hier nur angedeutete Entwicklung
innerhalb der Pastorenschaft, die immer allgemeiner die Mog-
lichkeit eines eigenen ,lettischen Patriotismus ins Auge faBite,
nicht mehr erlebt. Er hitte sie auch kaum mitgemacht. Das
Rechnung tragen lag ihm fern, und zu Bielensteins Versudh,
durch Gleichberechtigung des Lettentums zu neuer Gemein-
samkeit beider Nationalititen zu kommen, dem Nationalismus
fern zu bleiben und doch das Volk hinter sich zu behalten, fehl-
ten ihm die inneren Voraussetzungen. Spidter mangelte es
dann auch an der Fihigkeit, neue Erfahrungen zu verarbeiten.
Ein beriihmt gewordenes Zeugnis seiner unverédndert gebliebe-
nen Anschauungen ist seine Landtagspredigt vom Mirz 1864.
Sachlich nichts Neues bietend, ist sie in ihren Wirkungen be-
deutsam als Zeichen des Eindringens eines bisher unbekannten
nationalen Geistes in den Osten. Als Walter vor dem Landtag
Livland als ein altes deutsch-protestantisches Land hinstellte
und der Ritterschaft wie erst die konfessionelle, so jetzt die
national-kulturelle Angleichung und Verdeutschung der Indi-
genen als Aufgabe zuwies, da griff der neue russische Natio-
nalismus ein. Das baltisch-russische Verhiltnis wurde durch
ihn umgedreht. Nicht mehr standen die Ostseeprovinzen als
Vermittler europiischen Geistes an der Spitze des ganzen
Reiches, sondern in den Augen RufBllands wurden sie, nicht
anders als man sie im Westen sah, letzter und schon verlore-
ner Posten des Feudalismus und, indem auch Staatsbegriffe

35 Vortrag P. Willigerode auf der Synode 1874. L.S. A.
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wie Demokratie und Aristokratie nationalisiert und fiir ein
bestimmtes Volk mit Beschlag belegt wurden, gleichzeitig zum
nationalen Fremdkorper. Die Predigt selber, deren fiir die
Slavophilen angreifbare Punkte in der kriftigen Betonung des
Deutschtums der Provinzen und seiner notwendigen, ,stindig
erneuten Beriihrung mit dem viiterlichen Volksstamm® lagen,
fiigt sich ganz in Walters hier entwidkelten Ideengang ein.
Sehr treffend &uflerte Ulmann,*® Walter habe in ihr zu sehr
sich selber gepredigt.*”

In Ruflland wurde die Angelegenheit mit einiger Verspi-
tung von Katkov in seiner ,,Moskauer Zeitung“ aufgegriffen,
und es gelang ihm, in der Petersburger Gesellschaft eine »all
Entriistung streifende Stimmung” zu erwecdken. Wurde der
Zar davon beeinfluBlt, so waren fiir die konfessionelle Frage in
Livland, vor deren Beilegung man gerade zu stehen hoffte,
nachteilige Folgen zu befiirchten. Der Landmarschall Fiirst
Lieven,™ der sich damals in Petersburg befand, meinte, es sei
geraten, in der ,Moskauer Zeitung“ selbst eine Antwort zu
veroffentlichen, um sich damit gewissermallen unter ihren
Schutz zu stellen. Man miisse die Konsequenzen, die sie aus
Walters germanisatorischen Prinzipien gezogen habe, in thesi
zugeben, aber jedes Vorhandensein solcher Tendenzen bei der
Ritterschaft ablehnen durch einen Hinweis auf die historische
Loyalitiit der Provinzen. Als auch die Regierung den Wunsch
nach Entfernung Walters von seinem Amt ausdriickte, — zu-
erst am 12. Mai durch den Grafen Eman. Sievers — glaubte
er nachgeben zu miissen, zumal da man ihm die Gefahr einer

36 U. an Walter, 14. 4. 1864. G.S. A.

%7 Ausldndische Presseiiuflerungen: Die groRdeutsche Augsburger Allge-
meine Zeitung, damals in den Ostseeprovinzen hiufiger gelesen, duflerte
in einer kurzen Notiz vom 22. 5. 1864: ,Man erinnere sich in Livland
wieder der alten Zusammengehorigkeit mit Deutschland. Der Bischof
Walter habe seinen livlindischen Landsleuten ans Herz gelegt, in der
Religion Protestanten, in der Politik Deutsche zu bleiben.” Nicht ver-
stdndnisvoller sah die Pariser Zeitung ,Le Nord“ vom 26. 5. 1864 in der
Rede und im Verlauf des Landtages, der das biirgerliche Giiterbesitz-
recht abgelehnt hatte, Ideen wirken, die heutzutage nirgends mehr Ver-
teidiger finden. Man solle daher die Rede nicht zu wichtig nehmen.
Fiir das Folgende vgl. das »Tagebuch des Livlindischen Landmarschalls
Fiirst Paul Lieven*. Lettl. St.-A.
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Verkoppelung der konfessionellen mit der lividndischen Agrar-
frage vor Augen stellte.® Man einigte sich schlieflich darauf,
Walter Gelegenheit zu geben, dem vom Zaren schon geforder-
ten Abschiedsgesuch durch eine freiwillige Bitte um Verab-
schiedung aus Gesundheitsgriinden zuvorzukommen, die ganze
Angelegenheit aber geheim zu halten. Oettingen, der livldn-
dische Gouverneur, damals auch in Petersburg anwesend, bat
nun Walter, obwohl mit Widerstreben, diesen Schritt zu tun.
Sein Schreiben, das Walter von Baron Meyendorff iiberbracht
wurde,™ ist spiter als ,,Uriasbrief bekannt geworden. Walter
empfand das Erniedrigende des geforderten Schrittes und sei-
ner Form sehr stark, besonders da ihm der Zar sein bisheriges
Gehalt als Pension weiterreichen wollte, hielt aber jetzt sein
Opfer um der Sache willen fiir notig. Auch war ihm die Ent-
scheidung ja schon vorweggenommen. Das nachgiebige Ver-
halten der Ritterschaft aber sah er fiir politisch falsch und be-
denklich fiir die Zukunft an.® — Die letzten fiinf Jahre seines
Lebens lebte er als Privatmann, teils mit einem kranken Sohn
zur Kur in den Pyreniden, teils in der Heimat.

Man kann in Walters Verabschiedung einen Beweis da-
fiir sehen, daB die Voraussetzungen bei seiner Behandlung
der nationalen Frage nicht nur der Ostseeprovinzen, son-
dern des ganzen russischen Reiches im Schwinden waren.
Bleibt ihm dann nicht zum mindesten der Vorwurf einer ge-
wissen Ahnungslosigkeit beziiglich dieser Lage? Er hat ja auch
nach dem Abschied am Inhalt seiner Predigt festgehalten.
Schon mehrfach ist uns der scheinbar unverstindliche und ge-
fihrliche Optimismus Walters gegeniiber der russischen Re-
gierung aufgefallen. Nicht einmal die konfessionellen Kampfe
konnten ihm den nehmen. Er liegt wesentlich begriindet in
einer bestimmten, konservativ - aristokratischen Interessen-
gemeinschaft des baltischen Deutschtums mit dem Zaren, die

s Der Doménenminister Seleni war bestrebt, durch eine einheitliche anti-
deutsche Front von Orthodoxen und wirtschaftlich Unzufriedenen in
Livland den Widerstand gegen eine Einfiihrung der russischen Agrar-
verfassung zu schwiichen.

0 B.F. W, 374 ff.

1 B, F.'W., 380.
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sich gegen Anarchie und Revolution von oben oder unten
richtet, fiir Recht und Ordnung gegen Zisarismus und Volks-
despotie kampft. Diese Zusammenhénge sind bekannt. Ge-
rade so scharfe Hiebe wie Schirrens ,,Livlindische Antwort™
schlagen in dieselbe Kerbe. Walter spricht einmal von der ,,auf
das Beste des Kaisers abzielenden Tendenz des Buches“.** Er
selbst fiihrte seinen Kampf gegen russische Biirokratie und
Zentralisierung mit ihren geistigen Hintergriinden, auch gegen
die Konversionsangriffe der russischen Kirche, aus den gleichen
Antrieben heraus. 1863, zur Zeit des polnischen Aufstandes,
sprach er in einem Schreiben an Suvorov*® die Bitte aus, es
moge fiir alle in RuBland anerkannten christlichen Konfessio-
nen unbeschrinkte Glaubensfreiheit proklamiert werden. Er
bezog sich dabei auf die katholischen Polen, die Uniierten in
Polen und Litauen und die Protestanten in den baltischen Pro-
vinzen. Sogar den Raskol schlug er vor, in ein solches Gesetz
einzubeziehen. Es wiirden damit die stindig drohenden Inter-
ventionen der Weststaaten und die Macht der katholischen
Geistlichen, die die Polen wie zum Religionskrieg fanatisier-
ten, verschwinden, und mit unerhdrtem Jubel wiirden alle
bisher Bedriidten der Regierung zufallen.®® Auch wenn der
Gedanke an ein solches Toleranzedikt Utopie war, wird doch
an ihm Walters Sorge, das Kapital monarchischer Autoritat
durch widerrechtliche und daher das Volk verwirrende und
aufriihrende Akte des Selbstherrschers nicht angreifen zu
lassen, besonders deutlich. Thmn schwebt ejn Staat vor Augen,
der im Zusammenklang monardhischer Regierung und korpo-
rellem Eigenleben besteht. In der von Gott gesetzten Stellung
des Monarchen iiber Einzelmensch und Partej sieht er den
Staat und damit jede menschliche Existenz garantiert. Er ist
die iibergeordnete Instanz, die das Ganze im Auge behilt.
Sehr lebhaft wehrte sich Walter gegen das Sonderleben der

%2 B.F. W., 405.

% 17. 4. 1863. Konzept im G.S.A. Ahnlich auch Walters Aufzeichnung fiir
die Audienz beim Zaren 1855, 1. Fassung. Nachl. W. (vgl. auch B.F. W.,
280).

»Wem in seinem Glaubensleben Gewalt wird angetan, der muff um so
mehr moralische Kraft haben, um nicht fanatisiert und nicht ein schlech-
ter Untertan zu werden.”

352
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Parteien und ihren fruchtlosen Kampf, nicht ohne Beziehung
auf die Entwicklung in der Heimat. Man kann die darin
steckenden Vorstellungen von Regierung und Staat wohl am
besten mit Rankes positivem Justemilieu als einer selbstdandi-
gen geistigen Wesenheit umschreiben. Im preuBischen Ver-
fassungsstreit war Walter einer der wenigen Balten, die von
vornherein auf seiten der Regierung standen.**® Er sprach ein-
mal vom abstrakten, aller geschichtlichen Grundlage entbeh-
renden und den Rechtsbegriffen des Volkes fremden Fortschritt
des sogenannten Liberalismus,” und sah in der preuBischen
Opposition nur ,,ruhmredige Leerheit”, die, statt ehrlich zu
erringen, willkiirlich und bequem phantastische Theoreme in
die Wolken baue, selbst nichts erreiche und den Besitz anderer
schmihe.

Auch der Adel, dem Livlinder noch niher stehend als der
Monarch, gewinnt aus solcher Anschauung erst seine volle
Bedeutung. Das herrschaftliche und das genossenschaftliche
Element verbinden sich in ihm, in seiner baltischen Form, am
intensivsten. Als Korporation ist er doch kein Element des
Partikularismus, des stindischen Eigennutzes, sondern, da
selber Obrigkeit, von Gott eingesetzter Haushalter, fiir das
ganze Land verantwortlich. Gern brauchte Walter, um seine
Stellung zu bezeichnen, das Wort: Noblesse oblige, und in
Folkersahms bekanntem Wahlspruch sah er dieselbe Haltung
verkorpert.*”

Dem obrigkeitlichen Gedanken in Walters Staat tritt nun
die ,.Selbsttitigkeit der Staatsglieder” einschrinkend zur Seite.
Mit ihrem Geist soll sich das ganze Staatsleben durchdringen.
Die Korporation ist der Sammelpunkt fiir die Tatigkeit und
das Eigenleben der unteren Kréfte im Volk. Auf diesen zu-
sammenfassenden kleinen Kreisen baut sich der Staat auf.
Walters letztes Ziel jeder Gemeinschaft, die Verwirklichung
des gottlichen Gebotes, fiihrt ihn zur Forderung der ,.Selbst-
reform®, d. h. auf den Einzelmenschen zuriick. ,.Staatsformen

9

35 B.F. W, 355 f.

356 Vierte Landtagspredigt 1862.

357 Vgl. Wittram, Meinungskdmpfe, S. 3f. Die Rechtfertigung des Adels,
seine gottliche Begriindung, scheidet Walter von Folkersahm.
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konnen nicht gemacht werden, sondern machen sich selbst aus
der Selbstreform der Staatsglieder.**® An den einzelnen und
seine sittlichen Krifte wird in letzter Linie appelliert. Das
Christentum gibt ihm den Willen zur Einordnung und bewahrt
vor Selbstherrlichkeit des Individuums und der Volksmasse.
Die Rechtsbegriffe, die das Christentum geboren, und die allein
fahig sind, die Staaten vor dem Untergang zu bewahren, sind
Freiheit und Gleichheit oder Briiderlichkeit®® Auch hier
kommt Walter aus zwei scheinbaren Gegensitzen zur frucht-
baren Synthese, das Christentum spielt dabei die entscheidende
Rolle. Wohl nicht ohne Absicht hat er die Schlagworte der
Revolution mit seinen Begriffen zusammengestellt, um dadurch
zum Inhalt der rechten Freiheit und Briiderlichkeit zu kommen.

Aber Walter sieht in der Korporation auch etwas vom herr-
schaftlichen Element. Es duBlert sich in den Anspriichen, die
das Geschichtliche, die Tradition und die geordnete Form in
ihr stellen. Er spricht einmal von ,,der Viter alten Ordnung,
die des Einzelnen Ansicht nicht stark werden 1aBt“*® Das ist
ihre gewissermaflen negative Aufgabe, durch Zwang den will-
kiirlichen Ausbruch zu verhiiten und abzuwehren. Dadurch
aber, dal sich beides, die Autoritit und die Freiwilligkeit, in
ihr vereint, ist sie selbst etwas in sich Vollkommenes. Wir
sahen schon Walters scharfen Blidk fiir die Tendenzen der
Subjektivitit und der Ungebundenheit am Herrnhutertum
und den Konversionen. Erwerben wollen ohne Miihe, greifen
nach dem, was zu erringen man zu trige ist, aber ebenso das
Schenken aus dem Prinzip der Gnade, das alles zerstort das
Gleichgewichtsverhiltnis und bedeutet Revolution.

So bemiihte sich Walter, alte, iiberkommene Formen vor
der Erstarrung zu bewahren und mit Leben und BewuBtsein
zu erfiillen. Im Mittelpunkt seines Denkens stehen die Prin-
zipien der Ordnung und des Rechts. Sie sind nicht da zum
Schutz bestimmter Formen, der natiirlichen oder #uBlerlichen
Verhiltnisse, sondern sie sind der Geist, der die gottliche Welt-
ordnung durchdringt. Sie bewahren vor dem gleich allgemein

18 B.F. W., 356.
30 Vierte Landtagspredigt 1862.
30 Frste Landtagspredigt 1856.
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gefaBiten verneinenden Prinzip, der Revolution, ebenso den
Zaren wie das Staatsglied. Fiir den Livlinder hatte das noch
eine besondere zwiefache Bedeutung, die im Gedanken der
. Autonomie” ausgedriidkt ist. Wer das Recht als die Grundlage
des staatlichen Lebens verteidigte, konnte nicht die ,auflen-
politische” Beziehung Livlands zum Reich angreifen, dem man
sich freiwillig, durch Recht und Vertrag unterworfen hatte.
Andererseits wiirde ein russischer Zentralismus und Absolu-
tismus in Livland das Korrelat der monarchischen Gewalt, die
Selbsttitigkeit der Untertanen, zerstoren, und die Revolution
von oben bedeuten. Walter hat wiederholt das Osterreich der
fiinfziger und sechziger Jahre als Beispiel der schddlichen Wir-
kung einer staatlichen Zentralisierung angefiihrt.** So soll auch
RuBland die deutschen Ostseeprovinzen in ihrer Eigentiimlich-
keit sich ungehindert gestalten lassen, dann werden aus ihnen
wie bisher dem Herrscher die treuesten Diener und dem Reich
die fleiBigsten und intelligentesten Beamten und Arbeiter her-
vorgehen. Das ist allgemein die baltische Haltung damals ge-
wesen. Der Ulmannsche Volkstumsgedanke, der sich wohl dar-
aus entwidceln konnte, blieb Walter fern. Er sah die Natio-
nalitit als bloBe Natur, im Widerspiel von Ordnung und
Revolution, und der Angriff auf die Nationalitit war ein An-
griff auf das Ordnungsprinzip nur dann, wenn er von der
minder zivilisierten Nationalitit ausging. Walters National-
gefiilhl war Wille zur Autonomie und ein hohes Bewultsein
der kulturellen Aufgabe. Es entsprach ihm, daff er forderte,
Livland solle sich nicht selbstsiichtig und engherzig abschlieflen
gegen das iibrige grofie Reich, in dessen Schutz es seinen Frie-
den habe. ,DaB sie nie ausginge, die Schar der Livlander, die
im Zivil und im Militir sich dem Reich niitzlich machen.”” Von
einem nationalen Kampf oder nur einem Zusammenprall zweier
staatlicher Gestaltungsprinzipien auf baltischem Boden hat er
nie gesprochen. Es gibt einen interessanten Briefwechsel zwi-

st Die Bedeutung der protestantischen Ostseeprovinzen..." (s. oben). W.
an A. v. Meyendorff (s. oben). Es heifit da: ,Die Zentralisation, dieser
eigentliche Revolutionsmann in unserer Zeit, gleich gepriesen von Louis
le Blanc wie von den unbeschrinkten Regierungen, wird jedes Land
schwiichen und verderben.*

32 Dritte Landtagspredigt 1860.
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schen ihm und Woldemar v. Bodk,”® der damals schon von
Deutschland aus seine ,Livlindischen Beitrige“ herausgab,
dazu einige Bemerkungen™ Walters iiber Schirrens gerade er-
schienene ,,Livlindische Antwort“, die ihn weit entfernt zeigen
von deren Entwicklung zu bewuBter und radikaler Ablehnung
des russischen Volkes und seiner Art. Walter unterschied bis
zuletzt zwischen den ,Zeitungsredakteuren“ und dem guten
Willen der Regierung und dem Volk, das nicht schuld habe an
Samarins und der Moskowiter Schwindel.*® Er hielt Schirrens
harte Aullerungen iiber den Charakter des russischen Volkes*
fiir den einzigen Mangel seines Buches. Woldemar v. Bodk
aber, der in seinen , Beitrigen” eine Reihe geschichtlicher liv-
lindischer Charakterkopfe mit Walter als dem ,,Einzigen unter
den Lebenden® begonnen hatte™ bat er, seiner wegen seiner
Bissigkeit gegen alles Russische, gegen die russische Kirche
und Nationalitdt, nicht mehr zu erwihnen. Er erschwere es
damit dem Kaiser, ,,der sein russisches Volk und Kirche liebt*,
die Wahrheit klar zu sehen, und errege nur zu leicht eine
feindselige Bitterkeit gegen die armen Livlinder, die ohne
diese Zutat schon schwer zu tragen hitten.**® Fiir Schirren und
Bock war der Glaube an den Zaren und an die Moglichkeit, die
alte baltische Aufgabe weiter zu erfiillen, vor der Wirklichkeit
allméhlich sinnlos geworden. Audch hier schlo mit Walter eine
Zeit ab. Fiir ihn konnte ein germanisch-slavischer Kampf nicht
entstehen. weil auf der Gegenseite kein selbstandiges Prinzip
lebe, sondern nur das Vermogen, sich Vermitteltes anzueignen.

33 'W. an Bock, 4. 11. 1868; Bock an W., 4. 2. 1869. Nachl. W.

3 B F.W., 404 f.

35 B F. W, 401, 404.

36 Livldndische Antwort®, S. 102 ff.

37 Livl. Beitrige II, 274 ff.

38 In Bocks Antwort hieR es: ,Ich war iiberzeugt, daR das, was mir als
notwendig fiir unser Land vorschwebte, schwerlich zu erreichen stand
mit einem blo8 defensiven oder einem doch nur in so idealer Abge-
messenheit offensiven Verfahren wie Sie mir als Norm vorhalten. Ich
halte dafiir, daR es sich keineswegs um Abwehr und Zurechtstellung
einzelner Ausschreitungen handelt, sondern um ... Zuriickschleuderung
eines sehr bgsartigen Nichts, ja Minus, das sich aber uns nicht
nur, sondern der ganzen westlichen Kultur gegeniiber berechtigtes
Etwas breit machen wollte . ..*
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Schirren und Bodk dagegen sahen in Ruflland Krifte am Werk,
ein eigenes und anspruchsvolles Prinzip aufzustellen. Sie hiel-
ten das fiir eine Gefahr fiir Europa, der man nur durch radi-
kale Ablehnung begegnen konnte. Bodk schrieb an Walter:
.Ich halte dafiir, ... daB das gesamte Russentum etwas euro-
paisch Ertrigliches nur unter der Bedingung sei, dall es sich
,still und sittsam® auf sich selbst beschrinke und sich in keiner
Weise herausnehme, in die westliche Kultur irgendwie mit-
bestimmend dreinreden zu wollen.” Der schirfere Blick fiir
den Gang der Geschichte steckt in seinen Worten, aber Walter
hielt diese Entwicklung, die das russische Volk verherrlichte
und deren Vorhandensein auch er nicht ableugnete, fiir ein
Machwerk weniger Menschen und daher nicht fiir dauernd.
Sie war revolutionir, insofern sie ,.kiinstlich” war und Kriifte
der Tiefe und die Willkiir aufregte, aber keine neue Epoche
croffnen konnte. Vielleicht sah er in seinen beiden Lands-
leuten, die wohl oder iibel auch ihrerseits das russische Reich
mit dem Volk, nicht mehr mit seinem Monarchen gleichsetzten,
ein Nachgeben, eine erste Selbstinfektion an Demokratie und
Nationalismus. Im Licht der spiiteren Entwicklung war diese
Gefahr nicht unrichtig gesehen. Walter blieb davor bewahrt,
denn ,auch im politischen Leben gibt es eine Pietdt, die uns
aufrecht erhilt“’® Er selbst stimmte keinen Grabgesang an
wegen des ,,nach der Herrschaft ringenden Materialismus die-
ser Zeit", sondern wollte das neue Leben an der rechten Stelle
erkennen. Letzten Endes steht er doch in einer berechtigten
und politisch brauchbaren Position. Es ist ja bekannt, welche
Bedeutung das Ordnungsprinzip insbesondere fiir die Natio-
nalititenfragen gehabt hat. Ebenso wie gegen die Gefdhrdung
der Harmonie von Monarch und Staatsglied richtet es sich auch
gegen die Revolutionierung der Nationalititen, gleichzeitig
gegen Demokratie und gegen Nationalismus. Gerade im Balti-
kum und da besonders die Pastoren bekamen es schnell zu
spiiren, wie eng diese herrschenden Bewegungen der Zeit zu-
sammen gehorten und sich auch sofort mit emanzipatorischer
Aufklirung und Kirchenfeindschaft verbanden. Der Geist, der
dem zugrunde lag, war fiir Walter wieder nur fihig, einen

360 B.F. W., 356.
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Teil der einzelmenschlichen und staatlichen Existenz zu er-
fassen, und seine Vertreter, in Livland die Jungletten, verkor-
perten nur einen Teil des Volkes, der nun die Gesamtheit ver-
fiihren wollte. Aber nicht genug, daB sie sich selbst mit ihrem
Nationalitidtsprinzip aufreiben, ,,denn sie konnen sichs ja nicht
leugnen, daB sie nicht mehr Letten sind“, daf} sie auch das Volk
in diesen Widerspruch mit sich selber bringen und schlieBlich
die innerstaatliche Gemeinschaft ruinieren. Walter glaubte
auch die europidische Ordnung durch den ,Nationalititen-
schwindel” bedroht, wenn der nimlich verlangte, daf# die poli-
tischen Grenzen durchaus mit den Grenzen der Nationalitit
zusammenfallen miiften. Er sieht daran nur das ,,Annexions-
geliiste” der Panslavisten, die mit diesem Prinzip einmal russi-
fizieren und einmal den Konnationalen fiir sich beanspruchen.
Mit groBler Bitterkeit bemerkt er, wie Samarin seiner Predigt
den Hintergedanken des baltischen Wunsches nach Annexion
der Ostseeprovinzen durch PreuBen zuschiebt. ,,Nur wer hinter
dem Ofen gesteckt hat, sucht den andern daselbst.“*” Fiir die
Beziehungen der Staaten und Vilker untereinander kann
dieser Nationalgedanke keinen festen Halt bieten, er wird nur
als unsachliche Verhiillung des eigentlichen Movens benutzt.
Er ist auch nur ein blofer Name, der den ,,bisherigen Vorstel-
lungen iiber das Staatsleben das Grab gribt“. Hier duflert sich
wieder der gleiche protestantische Geist, der den ganzen Wal-
ter durchdringt, und der uns am bedeutsamsten in seinen Be-
griffen von der Freiheit und Briiderlichkeit und ihrer Nutz-
barmachung fiir das Staatsleben begegnete. Damit wird man
zum Schluf? noch einmal auf die Bedeutung der Kirche und des
Pastoren im Baltikum hingelenkt.

Wir sahen, welche Krifte von ihnen ausgingen als einem
Bildungsfaktor bei Deutschen und Letten, als Element der
Einheit im Deutschtum selbst und im Verhiltnis beider Natio-
nalititen zueinander. Der Wille der Pastorenschaft, daraus
eine bestimmte politische Aufgabe der Kirche abzuleiten,
wedchselte. In den Kampfzeiten der vierziger Jahre und spiter,
als der lettische Nationalismus erwachte, sah man stirker das
Zweischneidige einer ,,politisierten“ Kirche und blieb aus-

30 W. an A. v. Meyendorff, a.a.O.
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schlieflich bei seinem christlichen Amt. Walter wehrte von
vornherein eine Kirche als ,,polizeiliches Institut” ab, ebenso
wie den Staat als Diener der Kirche. Er zitierte das Wort der
Grifin Dohna:* ,Die Frommigkeit lafit sich nicht zu einer
Magd machen, dieweil sie die freieste Tochter des Himmels ist."
Das Ungliick einer herrschenden, gewissermallen das religiose
Leben zentralisierenden Kirche in einem Land, wo auch andere
Konfessionen vertreten sind, erfuhr er seit der Konversions-
bewegung sehr nachdriicklich. Wieder diente ihm Osterreich
dafiir als Beispiel. Dabei hielt er die von den Vitern ererbte
Stellung der Ritterschaft als Patron der Landeskirche hoch.*”
Sie bedeutete aber ihre Teilnahme am kirchlichen Leben der
Heimat, nicht Herrschaft iiber oder durch die Kirche. Um-
gekehrt hat doch auch Walter, der Vertreter der Kirche, an den
staatlichen und nationalen Problemen Livlands mitgearbeitet.
Was er aber dabei wollte, war, mit dem Geist des Christen-
tums, ,,das in uns ist und nicht von der Welt“, Regierung und
Staatsglieder zu durchdringen, damit sie die Welt diesem Geist
gemil formen, ndmlich nach den Prinzipien der ,Freiheit und
Briiderlichkeit”. Trotzdem hat natiirlich die Kirche auch als
Institution im politischen System des Landes eine grofle Be-
deutung gehabt, und man kann sie in der historischen Betrach-
tung nicht iibersehen. Die Arbeit am Letten und seinem Volks-
tum, die die Pastorenschaft leistete, und die sie auch mit einem
besonderen Geist erfiillte, wurde von den ,Nationalen“ als
Arbeit der Kirche und mehr und mehr als politische Arbeit
des Deutschtums angesehen. Vor allem das notigt dazu, nach
dem Ertrag der kirchlichen Arbeit fiir das Schicksal des Landes
zu fragen. In weiterem Sinn war er natiirlich auch von der
Kirche selbst gewollt, aber er sollte nicht zugunsten der deut-
schen Herrschaft, sondern zur Erméglichung des gemeinsamen
Existierens beider Voélker auf dem physischen und geistigen
Boden der Heimat dienen. Auch die Gegenseite hatte das Ab-
gerundete in den geschilderten Anschauungen iiber Staat, Na-

tionalitdt und Kirche erkannt, lehnte sie ebenso umfassend ab
und fiihlte sich damit auf der Hohe der Zeit. Walter sah wohl

3t 'W. an A. v. Meyendorff, a.a.O.
372 Vgl. die dritte und vierte Landtagspredigt.
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das Prinzipielle in der Ablehnung, glaubte aber nicht an ihre
Zukunft, sondern an den Sieg der Ordnung. Indes der Prin-
zipienkampf kam weder geistig noch politisch zum Austrag.
dafiir wurde das historische Bild, das das Junglettentum er-
fiillte, ins Niichtern-Machtm#Blige iibersetzt. Wahrend die
Deutschen fiir ihre staatliche und geistige Position als Mindest-
mall die Gleichberechtigung fordern mufiten, lehnte sie die
Gegenseite, Letten und Russen, insgesamt als veraltet ab und
zog daraus die Konsequenzen. Bielenstein und Zimse erlebten
das ebenso wie Walter. Von ihnen allen ist trotz ihrer —
unumgénglichen — Vernachldssigung der Machtseite und der
neuen aufstrebenden Krifte auch fiir eine praktische Losung
dieser Fragen etwas zu lernen.
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