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SAATESONA

Oikumeenia ning misjon kuuluvad kokku. Aimuse sellest todemusest oman-
das 1970. aastate noorte kristlaste pdlvkond ndukogudeaegsel Eestimaal, kui
kohtuti vargsi viikeste gruppidena kodudes voi metsalaagrites. Need omaalga-
tuslikud kokkusaamised tletasid konfessionaalsed piirid ainutiksi seetottu, et
tihelgi tolle aja kirikul ei olnud véimalusi riigiorganite keelu tottu legaliseerida
kristlikku noortet66d. Noortel kristlastel oli iiks peamine unistus: tutvustada
Kristust oma pdlvkonnale. Tolle aja noorte interkonfessionaalses libikdimises
loodi soodus pinnas Eestimaa kirikute tdnasele oikumeenilisele suutlikkusele
evangeeliumikuulutuse raames.

Kindel otsus misjoniteaduslikule té6le pithendumiseks kiipses seoses voi-
malusega osaleda Eesti delegatsiooni koosseisus Lausanne’i II maailmaevange-
lisatsiooni konverentsil 1989. aastal Manilas Filipiinidel. ,Kogu evangeeliumi
viimine kogu maailmale kogu kiriku poolt” oli tookordne loosung. Nendest
ideedest kantuna algas pirast Kohtla-Némme oikumeenilist evangelisatsiooni-
konverentsi 1991. aastal Eesti Evangeelse Alliansi taastamine, et ithist evangeel-
set kutsumust Eestimaal teoks teha. Paralleelselt alliansstooga valmis Columbia
International University Saksamaa harus Korntalis 1999. aastal magistritd6 tee-
mal 1. Thessalonicher 2, 1-12 als Muster paulinischer Missionspraxis: Eine exegeti-
sche und missiologische Untersuchung.

Aastal 2000 avanes voimalus astuda doktorantuuri Tartu Ulikooli usu-
teaduskonnas, et alustada professor Alar Laatsi juhendamisel oikumeenia ja
evangelisatsiooni perspektiivide uurimist Euroopa kontekstis. Kristjan Jaagu
stipendiumiprogrammi toetusel jitkusid doktoriopingud aastail 2005-2007
Saksamaal Tiibingeni Eberhard Karli Ulikooli evangeelses usuteaduskonnas
emeriitprofessor Peter P. J. Beyerhausi kaasjuhendamisel. Doktorit66 vormis-
tamise faasis voimaldas Tartu Ulikooli usuteaduskond kaasjuhendajaks doktor
Urmas Petti.

Eestis kogetu vordlemine Euroopa kultuuri- ja religioonipirandi teoloogi-
liste valikute rohkusega on vajalik méistmishorisondi avardamiseks. Eelkoige
on see kaasa toonud isiklikust usuvagadusest harjumuspiraseks saanud evan-
gelikaalse maailmanigemise kérvutamise Jumala koikehdlmavate misjoni-
perspektiividega. Oikumeeniline thtsus Kristuses on tootatava Jumala riigi
rajamine, mille raames viiakse tdide maailma lepitamine ja lunastamine. Oiku-
meenika ja misjoniteaduse jitkuv 6petamine Eesti teoloogilistes Gppeasutustes
on pakkunud voimalusi neid seisukohti testida.



Tidnan ja teen koigile stigava kummarduse kaasabi eest uurimistdo alustami-
sele motiveerimisel ning jirgnenud aastatel kannatliku néustamise ja katkematu
abiga toetamisel kuni siin esitatavatele tulemustele jdudmiseni. Eriline austus
opetajaile, tarkuses suunajaile ning tihirdnnakute eest hoidjaile:

professor dr Alar Laats, auviirne doktorpaater algusest kuni 16puni

dotsent dr Urmas Petti, auviirne kaasjuhendaja Tartu Ulikoolis

emeriitprofessor dr, dr hon Peter Paul Johannes Beyerhaus,
auvddrne juhendaja Tibingeni perioodil

professor dr Rolf Hille, Albrecht-Bengel-Hausi direktor Tiibingenis

Tinulik embus usus, lootuses ja armastuses toetajatele:
Kiilvi, ustav abikaasa ning doktorité6 kiiljendaja
minu lapsed perekondadega — Anna-Maria, Kristina Teresa,
Regina-Nino, Marilys-Mirjam, Ingmar-Johannes
frantsiskaani vennaskond Weggentalis Saksamaal
pastor Johannes Paulsen, mentor Tastungenis Saksamaal
estofiilidest perekond Johannes Dyck, Oerlinghausenis Saksamaal

Kiitus kisikirja kallal tegutsenud t66grupile:
Anneli Sihvart, keeletoimetaja
Mariina Viia, tolkija
Eha Koérge, korrektor

Lugupidamine ja tinu doktorantuuri véimaldajatele, dpingute ning doktorit6o
kirjastamise sponsoritele:
Tartu Ulikooli usuteaduskond
Evangelisch-Theologische Fakultit an der Eberhard Karls Universitit
Tibingen
Kristjan Jaagu stipendium
Arbeitsgemeinschaft fiir Evangelikale Theologie
Institut Diakrisis

Tallinnas, Euroopa pieval, 9. mail 2009
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SISSEJUHATUS

|. Probleem ja uurimise ressursid

Nutidisaegne Euroopa kristlus, mida esindavad konfessionaalsed kirikud, aga
ka religioossed-ideoloogilised suundumused, spiritualiteedid ja kindla kon-
fessionaalsuseta usukogukonnad, on asetunud konteksti, mis erineb oluliselt
temale eelmiste sajandite harjumuspirasest corpus christianum’i (ingl christen-
dom) ehk kiriku ja thiskonna stimbioosi situatsioonist. Vihemalt on selge, et
corpus christianum’i paradigmale toetunud kiriku suhe tGhiskonnaga ei toimi
enam endisel mddral. Esmapilgul ja ka sotsioloogiliste niitajate poolest tundub,
et kirik kui institutsionaalse kristluse vorm on kiest andmas oma positsioone.
Kiriku roll tihiskonna arvamusliidrina ei ole enam iseenesestmdistetav ega ole
seda ka tema kuulutus. Sellisele tulemusele jdudmiseks on olnud mitu péhjust.
Corpus christianum’i situatsiooni lakkamise ja thiskondliku elu diferentseeru-
mine toimub paralleelselt Ghiskonna sotsiaalsete vormide sekulariseerumisega,
pluraliseerumisega, individualiseerumisega. Lisaks nimetatule on tehnika-, tea-
duse- ja sotsiaalvaldkondade areng pohjustanud maailma globaalset avardumist.
Kuid see on rakendunud niisuguses variandis, mis ei too endaga kaasa ainutiksi
lddnelike vadrtuste ilevotmist teiste kultuuride poolt, vaid ka vastupidi: lddne-
liku tehnoloogia ja meediavahendite abil teiste religioonide ja religioossete mil-
joode enesekehtestamist uue sektorina lddne sekulariseerunud kultuuriruumis.

Euroopa tihiskond ja Euroopa kirikud on asetatud kiisimuse ette edasistest
stsenaariumidest. Muidugi méista voib kiisimusi tostatada palju laiemalt kui Ghe
voi teise kiriku tulevik ja tema seotus tihiskonnaga, ent uurimise konkreetsuse
mottes ei ole kirikut kui kristluse viltimatut institutsionaalset vormi kéesole-
vas uurimuses kunagi unustatud. Kiriku funktsioone on nihtud mitmes seoses
thekorraga. Esiteks volgneb kirik Euroopale sonumi Kristuse evangeeliumist.
Teiseks, ja seda eelkdige evangelisatsiooni aktuaalsust silmas pidades, on poh-
just suhtuda tiie tosidusega Euroopa viga siigavale arenenud sekulariseerumisse
ehk ilmalikustumisse kdigil elualadel. Kolmandaks, tulenevalt eelmistest, volg-
neb kirik vastuse ka kirikule endale selle kohta, millisena ta moistab oma tles-
annet kristluse tulevikustsenaariumide osas selle jirjepidevuse kandjana. Ning
neljandaks vélgneb kirik nii evangeeliumile kui Euroopa tihiskonnale oikumee-
nilise koost66. Euroopa ,iihise kodu” mudel ei ole voimalik ilma kirikute ,ihise
kogu” avastamiseta.

Nuitid, kui kristlikel kirikutel puudub viljavaade vanade aegade tagasi p56-
ramiseks ja lootus, et olukord ldheb nende jaoks iseenesest paremaks ja teren-
davad avarad horisondid, peab kirik end uuesti positsioneerima. Kéige suurem
poore seisab kirikutel ees ilmselt seoses vajadusega muuta oma hoiak defensiiv-
sest ofensiivseks, sest kui seda ei tee kristlikud kirikud, siis teevad seda tema
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Sissejuhatus

eest teised religioossel turul osalejad, pakkudes koike niisugust, mida religioon
saab inimesele ja thiskonnale anda. Kirikule on esitatud viljakutse votta adek-
vaatne positsioon thiskonna suhtes. Kuid kiriku tulevik ei ole kiriku kies, eel-
koige kristliku usutraditsiooni edasikandmise suutlikkuses, nagu tddes 2007.
aastal Wittenbergis toimunud evangeelse kiriku tulevikukongress. Mitmesugu-
sed hiddavahendina pakutavad teooriad ei too oodatavat lahendust, kuni neis
puudub viitamine transformeerivale jouallikale.

Positiivne, ofensiivne hoiak on evangelisatsioon. See tihendab kiriku kom-
munikeerimist hiskonnaga ning panustamist sellele, et evangeeliumi kuu-
lutamine vastab neile eesmirkidele, mis Jumal on evangeeliumile omistanud.
Evangeelium peaks signaliseerima Euroopale seda, et nii tema thiskond kui
tema kirik on asetatud diakriitilise ldbivalgustuse ette. Evangeelium kutsub
esile p66rdumist ja transformatsiooni. Euroopa thiskonna suhtes tihendab
evangelisatsioon konfronteerumist sekulariseerumisprotsessiga; kiriku suhtes
on evangeelium meeleparandusele kutsuja, et kirik taasavastaks oma teenimise
pohitlesanded.

Kiesolevas uurimuses on nimetatud voimalustega arvestatud. Tostes esile
evangelisatsiooni teema, on silmas peetud misjoniteoloogia ees seisvat kahte
suurt toovaldkonda: a) kui on selgunud, et kiriku positsioneerimise vilja-
vaated Euroopa modernses thiskonnas on ebamiirased, siis motiveerib see
intensiivistama kiriku proaktiivset kommunikatsiooni ithiskonnaga — mitte
ainult kiriku enese kiekiigule moeldes, vaid ikka esmalt thiskonnale ja
tema igale litkmele evangeeliumist tulenevate valikuvéimaluste pakkumiseks;
b) kui peaks olema tdsi, et kirikute poolt deklareeritud oikumeeniline com-
mon witness niib tegelikkuses olevat tileméira eufooriline, siis provotseerib see
kiisima kiriku misjonaarse kompetentsuse kohta ning enese-evangeliseerimise
vajaduse jirele, et tunnistus Kristuse evangeeliumist padseks kehtivusele.

Lisaks evangeeliumist enesest tulenevale ressursile, millest ammutab jatku-
valt nii teoloogia kui ka kirik ning millele peab reageerima ka tihiskondlik arva-
mus, on Euroopa evangeliseerimisel oikumeenilises perspektiivis kasutada veel
rida olulisi vahendeid: a) kiriklikud ressursid — olgugi et kirikut on ironiseeri-
valt nimetatud postkristlikuks ,vihemuseks, kellel on enamuse kompleks” (Pilli
2005:10), kuid kellele saab siiski osundada kui Jumala rahva representatsioo-
nile; b) oikumeenilised ressursid ning seda mitte ainult mingi kristliku kogu-
summa vilja arvutamiseks, vaid eelkdige evangelistliku siinergia moistmiseks,
millele viitab Kristuse palve: ,Et nad oleksid tdielikult tiks, et maailm tunneks
ara...” (Jh 17:23); ¢) thiskonnauuringute ressursid, mis niitavad kitte evangeli-
satsiooni kontekstualiseerimise suunad; d) evangelisatsiooni seisukohalt on just
sekulariseerunud Euroopa ise uuesti kasutusele vetav ressurss, millega kokku-
puutel saab selgeks, milline on evangeeliumi provokatiivne jéud, kiriku misjo-
naarne kompetentsus ning ihiskonna reaktsioon sellele. Ressursside kirjelda-
mine sellisel moel on andnud suuna uurimist66 metoodilisele kulgemisele.

Kiesoleva uurimuse probleemiasetus on jirgmine:

16

Probleem ja uurimise ressursid

a) kuidas ja millistel tingimustel on eelnimetatud ressursid kasutatavad evange-
lisatsioonis Euroopa konteksti arvestades;

b) kuidas on oikumeeniline evangelisatsioon voimalik ning millised on raken-
dusvaldkonnad?

Situatsioon, millest uurimus ldhtub, paigutub Euroopa kirikute jaoks sellisesse
konteksti, mille taustaks on valgustusajale jirgnenud sekulariseerumine. Seku-
lariseerumine kui Ghiskonna praktiline voorandumine kristliku usu vormidest
ja sisust on oluline argument evangelisatsiooni jaoks ning on sellisena arvesse-
voetavam kui niiteks religioonide tagasituleku voi uusreligioonide tekkimise
argument zew age’i kujul. Kuni ei ole selgeid toendeid sekulariseerumise suuna
poordumisest, pole pohjust seda argumenti korvale heita. Sekulariseerumine on
Euroopa erikulg vorreldes maailma teiste piirkondadega. Euroopa sattumises
sellele teele on kirikul olnud kaasamingija roll. Euroopa rahvakirikute kiekiik
peegeldab kiillaltki iseloomulikult Euroopa tihiskonna vaimset seisundit.

Euroopa kirikud seisavad mitme dilemma ees. On paratamatus, et Ghis-
konna jitkuv sekulariseerumine tdmbab rahvakirikuist dra liitkmete suure kon-
tingendi. See omakorda paneb kiisima, kas a) kirikusse allesjiinud liikmed
peaksid piiidma lahkujaid tagasi voita, kas b) peaks kirik hoopiski kaasa aitama
thiskonna liitkmetel korraldada isiklikku ja sotsiaalset elu véimalikult tdisvdir-
tuslikult lddne tsivilisatsiooni vadrtushinnangute najal voi kas ¢) otsida evan-
geeliumist tulenevalt kbikeh6lmavaid eesmirke niihésti kiriku kui thiskonna
jaoks? Kuidas kommunikeeruda? See pole ainutiksi kiisimus inklusiivsest voi
eksklusiivsest keelest, vaid kiisimus sellest, mis on niisuguse voi teistsuguse
konelemise intentsioon. Kuivord kirik peaks kuulama maailma voi kuivord
tohiks kirik pretendeerida sellele, et maailm hakkab teda kuulama? Millises
milj66s valmistuvad kirikud edaspidi tegutsema — kas omaenda kiriklik-reli-
gioosses voi konventsionaalses-tihiskondlikus miljoos?

Kiesolevas uurimuses tuleb seesuguseid alternatiive kdrvutada, et leida tasa-
kaalustatud strateegia evangelisatsiooni jaoks. Kui kirikud ei taha tunnistada
oma viljalilitamist hiskonnast, siis on neil véimalik vaid jitkata oma mis-
siooni, s.t pretendeerida evangeeliumi kontekstualiseerimisele thiskonnaga,
arendada parimat oikumeenilist kompetentsust, leida ressursse teenimise ja
tunnistamise Ghtsuses. Koige selle juures ei ole énnestumise garantiiks oma-
enese ressurssidega arvestamine ega ihiskondliku soodumuse drakasutamine,
vaid evangeeliumis tdotatud Jumala riigi tulemine.

Pohjenduse, miks uurimus evangelisatsioonist lidneeuroopalikku konteksti
arvestavalt voib olla koostatud Eestis, annab see, kui pidada silmas Eesti tihis-
konna jitkuvat integratsiooni Euroopaga. On ilmne, et pirast Eesti taasiseseis-
vumist on temale avanenud horisondid seotud Euroopa tldiste majanduslike,
poliitiliste, sotsiaalsete ja religioossete suundumustega. Selle taustal joonistub
perspektiiv ka Eesti kristlikele kirikutele, kuivord osa eestimaalaste tradit-
sioonist on pikal perioodil seotud lddneliku kristluse traditsioonidega. Eestit
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saab korvutada Euroopaga mitte ainult ajalooliselt v6i kultuurilooliselt, vaid
selleski, et nitidne Eesti tthiskond jagab Euroopaga lisaks muule ka ldineliku
sekulariseerumise vilju ning annab nende viljade kiipsemisele omapoolse panuse.
Eesti on Euroopa par excellence nii oma deklareeritud usuvoorituses kui ka oiku-
meenilise situatsiooni eripiras.

2. Uurimise meetodid ja uurimise seis

Uurimus oikumeenilise evangelisatsiooni perspektiivist Euroopas liigub
interdistsiplinaarsuse suunas. Seda p&hjustavad teemavaldkonna erinevad meto-
doloogilised lihtekohad missioloogias ja sotsiaalteaduses. Esiteks, Euroopa
tihiskonna sekulariseerumise argumendi kasutuselevott tingib religioonisot-
sioloogilise lihenemise; teiseks, evangelisatsiooniga seonduv — kuivord taotle-
takse olla piibellikult asjakohane — tingib oikumeenilise teoloogia meetodi koos
rohuasetusega missioloogilise lihenemise voimalustele; lisaks sellele pohjustab
interdistsiplinaarsust asjaolu, et uuritavad oikumeenilised misjonitekstid kasu-
tavad nii religioonisotsioloogilist kui ka missioloogilist diskursust.

1) Religioonisotsioloogiline meetod evangelisatsiooni voimaluste hindamisel
oleks teoloogia jaoks konverteeritav juhul, kui leitaks terminoloogiline sobivus
objektide médratlemisel ja protsesside sonastamisel. See puudutab niihdsti tihis-
kondliku kliima kui ka kiriklike hoiakute analitsi. Klassikalised religioonisot-
sioloogia meetodid modernse sekulariseeruva Euroopa jaoks olid vilja t66tatud
Max Weberi ja Emile Durkheimi aegadel. See oli periood, mil otsiti religioosse
mirgisisteemi seletamise voimalusi profaanse teadusliku keele abil. Konvent-
sionaalne jireldus oli see, et ratsionalistliku elutunnetuse siivenedes taanduvat
religioon lddne tsivilisatsioonist sootuks kui tihiskonna kataliisaatorina oma
tihtsuse kaotanud jddnuk. Seevastu postmodernsuse argumendi ilmumisega
religioonisotsioloogiasse 1960. aastatel on end kehtestanud ,religioossuse jid-
vuse” tees, tinu Bergeri ja Luckmanni Ghisuurimusele 7be social construction of
reality (1967; vt Berger/Luckmann 1969). Kuigi esmapilgul on tegemist vastand-
like hinnangutega religioossuse viljendumise ja lokaliseerumise kohta, thendab
Weberit, Durkheimi, Luckmanni, Bergerit ning ka Niklas Luhmanni kallaltki
sarnane metodoloogiline lihenemine religiooniméistele: nad on lihtunud lddne
thiskonna uurimisel funktsionaalsest religioonimédistest. Religioon tditvat min-
git kindlat dlesannet kas thiskonna sidustamise v6i individuaalse enesemadrat-
lemise jaoks, kas immanentse voi transtsendentse tihendusvilja kodeerimisel
indiviidi jaoks (2 /2 Luhmann). Luhmanni funktsionaalne religioonimdiste on
aga sedavord kaugele arendatud, et ta julgeb arvata, nagu puuduksid religioonil
viimselt selles tema funktsioonis alternatiivid ja asendusvéimalused (Funktion
der Religion, 1977).

Kuid ihiskonna religioosne miljoé6 muutub pidevalt. Nitdisajal, mil lisaks
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sekulariseerumisele ,rikastavad” Euroopa kultuuri uususundid ning koos mig-
ratsiooniga lihenevad Euroopa suunas teised maailmareligioonid — samuti Kol-
manda Maailma ,noorte kirikute” usuliselt aktiivsed rithmad —, on religiooni-
sotsioloogide ja -teoloogide diskussiooniviljas ithekorraga viga palju teemasid.
Paraku, kui nii kirevas uurimissuundade spektris tegutsedes soovitakse siilitada
oma liini, jddvad tuletised sageli soltuvaks teoreetilistest eelhoiakutest ja ei ole
alati kaetud empiiriliste nditajatega.

Empiiriliste uurimismeetoditega tegelenud katoliiklik religioonisotsioloog
Franz-Xaver Kaufmann ning luterlik religioonisotsioloog Detlef Pollack taha-
vad teada, kuidas Euroopa sekulariseeruv thiskond ning ajaloolise kogemusega
kristlikud kirikud toimivad edaspidi teineteise suhtes, kui votta arvesse niiidis-
aegseid sotsiaalseid ja religioosseid muutusi. Kaufmann on joudnud teoses Wie
tiberlebt das Christentum? (2000) tulemuseni, et religioon Euroopas enam ,ei
tunktsioneeri”. Kaufmanni arvates ei ole péhjus ainult selles, et kirik ei suuda
enam pakkuda kristliku usu jaoks vastavat traditsioonivormi, vaid — vastupidi
Luckmann-Bergeri lootustele avastada religioossust inimese individuaalsuses
— ka thiskond ei suuda enam siilitada seda sotsiaalset sidusust, mida indiviid
vajaks tikskoik millise pisisuhte arendamiseks, hoidmiseks ja tradeerimiseks.
Kuid kiriku roll Euroopa jaoks nttudisaegses situatsioonis ei muutu; kirik peab
evangeeliumi viega hakkama taaslooma thiskonda selle elementaarses sotsiaal-
ses kandvuses, tikskoik kui utoopiline see uritus hetkel ka tundub. Pollacki
pikema perioodi uurimuste kokkuvote teosega Sikularisierung — ein moderner
Mythos? (2003) annab alust arvata, et Euroopa tihiskonna religioossus on ikka
veel seotud institutsionaalse kiriklikkusega ning kus see seos katkeb, seal hdi-
bub ka individuaalne religioossus.

Kiesoleva t66 seisukohalt on huvipakkuv, kuidas tuua religioonisotsioloogi-
lised argumendid kokkupuutesse aktuaalse religioosse situatsiooniga, nii et suu-
detaks rddkida mitte ainuiiksi religioossuse funktsionaalsest kiiljest selle spet-
siifilistes sotsiaalvormides, vaid ka substantsiaalselt — indiviidi ontoloogilisest
suhtest transtsendentsiga. Transtsendentsuse kategooria kasutamise vajalikkust
religioossuse kirjeldamisel tldiselt ei vaidlustata. Kuid transtsendents ei ole
plastiliinist to6hiipotees, mis igale poole kiilge kleepub ja vastavalt uurija soo-
vile méttevorme votab. Selle asemel et jitkata sekulariseerunud inimeses tema
jaoks kaduma ldinud religioossuse otsimist, on kéesolev uurimus otsimas seku-
lariseerunud inimest, et mérgistada tema voimalikke kokkupuutepunkte krist-
liku s6numi transformeeriva mojuga. Tulemused ei pruugi seejuures olla ette-
arvatavalt positiivsed. Siit kaugemale vaatama siiski ei ulatuta. XXI sajandisse
astuva euroopaliku thiskonna kohta voivad kill sobida varieeruvad oletused,
nagu: ,sekulariseerumine taandab religioossuse 16plikult”, ,kristlik-monoteist-
lik maailmapilt vahetub holistlik-monistlikuga”, ,maailmareligioonide ene-
sekehtestamisel Euroopas leiab taas oma koha ka kristlik paradigma” voi mis
tahes anything goes postmodernses variandis. Kuid kindlaid tdendeid tihegi nen-
dest variantidest realiseerumise kohta ei ole ning seetottu seistakse mitme vali-
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kuvdimaluse ees. Avatud horisondil terendavad uued arengustsenaariumid.

Ka kirikud sotsiaalse konteksti kandjatena tegutsevad sotsioloogiliselt hoo-
mataval viljal. Kuid tuleb viga tdsiselt arvestada sellega, et kiriklikul toimi-
misel thiskonna suhtes, olgu evangelisatsioonis v6i sotsiaalses sfdiris, kannab
kirik edasi temasse kitketud ,geneetilist koodi”, Jumalast siindinu ja Jumala
riigi avangardi tunnust. Tdnane demokraatlik tihiskond voib arvata, et kirik
on tema piralt ja peaks toimima tema reeglite jirgi, ning tdnane etableeritud
kirik voib ikka veel corpus christianum’i méttemallide jirgi oletada vastupidi, et
kogu rahvas on tema eestkoste all. Ometi on kirik Kristuse péaralt ning pidevad
religioonisotsioloogilised meetodid ei tohiks olla kiriku sellise pohiméttelise sol-
tuvuse suhtes pimedad. Uks vastav tihelepanek pirineb apostliteaegsest kirikust.
Apostlitel ei olnud neid teaduslikult viljatdotatud misjoniprogramme, millega
on varustatud niitidisaja kirikud — sotsiaalprogrammid, loodushoiuprogrammid
voi diskrimineeritud thiskonnagruppide vabastusaktsioonid. Nad vabastasid
end Kristuse, oma Issanda ja Pédstja jaoks kuni surmadhvarduseni. Nad ei ldi-
nud otsima maailma, vaid Jumala riiki. Aga Jumalat otsides leidsid nad maa-
ilma, kirikut rajades rajasid nad tsivilisatsiooni. Siit voiks midagi 6ppida: kes
laheb maailma 6nne otsima, see leiabki maailma, kes liheb otsima Jumala tahet,
leiab Jumala ja maailma. Nonda ennustas ka Jeesus: ,Otsige esmalt Jumala riiki
ja tema digsust, siis seda koike antakse teile pealegi” (Mt 6:33).

Kiesoleva uurimist66 raames on olnud tinuvddrne voimalus 6ppida aastatel
2006-2007 vilislihetuses Tiibingeni Eberhard Karli Ulikoolis Saksamaal, et
jalgida kdimasolevaid misjoniteoloogilisi ja oikumeenilisi protsesse akadeemi-
lises ruumis. Selles Euroopa stidames ja teoloogia ldhiajaloo turbulentseimas
keskkonnas asuvas paigas on katoliikliku ja protestantliku elulaadi kokkupuude
jatkuvalt igapdevane, kuid sellele vaatamata voi ehk just seetéttu on sealgi ndha
areneva sekulariseerumise, pluraliseerumise ning individualiseerumise tunde-
mirke. Tédnased Tubingeni grand old men on Hans Kiing, Jirgen Moltmann,
Peter Beyerhaus ja Eberhard Jingel. Nende teoloogide vaateid lahutab tkstei-
sest terve ookean, kuid nende panus ithtekokku religiooniteoloogiasse loob viga
laia ulatusega métteruumi. Selles ruumis liigub suur osa niitidisaegsest teoloo-
giast. Oigus on missioloogil ja oikumeenikul Lesslie Newbiginil teoses Foofish-
ness to the Greeks: The Gospel and Western Culture (1985; vt Newbigin 1989), kui
ta kinnitab, et teoloogia ja filosoofia, usk ja méistus, kirik ja thiskond, tdde ja
vidrtused Euroopas peavad vastuolud dra lahendama omaenda kodus, sest vaid
nemad ise teavad oma nérku ja tugevaid kiilgi kdige paremini. Jirelemotlemist
on tdepoolest vaja.

Aastatel 1987-1991 vottiski Euroopa Kirikute Konverents ette rea uuringuid
Euroopa sekulariseerumise kohta, et selle pohjal tuletada strateegiaid kirikliku
misjoni jaoks. Paralleelselt Euroopa uuringutega on EKD perioodil 1974-2003
ldbi viinud sotsioloogilisi uuringuid Saksamaa evangeelse kiriku liikmelisuse
kohta; kinnitust leidis Pdhja-Euroopa laiapéhjaline ning evangeelset rahvaki-
rikut stigavalt riivav sekulariseerumine. Teedrajav on olnud Miinsteri katoliik-
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liku missioloogi Arnd Biinkeri wurimus Missionarisch Kirche sein? Eine missions-
wissenschaftliche Analyse von Konzepten zur Sendung der Kirche in Deutschland
(2004), milles otsitakse kandvat religioonisotsioloogilist meetodit Euroopa
reevangeliseerimise jaoks. Et Biinker jidb kordama Luckmanni-Bergeri feno-
menoloogilisele sotsioloogiale (Wissenssoziologie) tuginevat lausreligioossuse
kontseptsiooni, on tema valik. Biinkeri uurimuse olulisus on selles, et ta niitab,
kuidas evangelisatsioon on a) kogu kiriku tlesanne — mitte ainult kiriku tks
tegevusharu, vaid kirikuks olemise viis; ning b) on oikumeeniline tlesanne.

2) Missioloogiline lihenemine evangelisatsioonile oikumeenilises pers-
pektiivis on otseselt sdltuv teoloogilistest ja filosoofilistest eeldustest. Kuivord
avaralt voi diferentseeritult defineeritakse misjoni méiste, sedavord votab ka
evangelisatsiooni moiste endale kuju. Metodoloogiliselt lihtutakse missio Dei
kontseptsioonist. Uued, radikaalsed ja alternatiivsed arengusuunad hakkasid
vilja kujunema lddneliku kristluse XX sajandiks kipsenud misjonikriisis ning
joudsid 1960. aastatel terava polariseerumiseni evangelikaalide ja nn oikumeeni-
kute vahel. Selle perioodi tuntuimad ja teedrajavad evangelisatsiooniuurijad on
olnud jargmised:

e evangelikaalide poolelt: Hendrik Kraemer peateosega Die christliche Bot-
schaft in einer nicht-christlichen Welt (1940); Georg F. Vicedom kaksikteosega
Missio Dei (1958) ja Actio Dei (1975; vt Vicedom 2002); John R. W. Stott
programmteosega Christian Mission in the Modern World (1975; vt Stott
2002);

e oikumeenikute poolelt: Hans Jochen Margull teosega Theologie der missiona-
rischen Verkiindigung: Evangelisation als 6kumenisches Problem (1959); Johan-
nes C. Hoekendijk testamendiga Die Zukunft der Kirche und die Kirche der
Zukunft (1964); Walter . Hollenweger kirjutisega Evangelisation gestern und
heute (1973).

Kui pirast Rahvusvahelise Misjonindukogu maailmamisjoni konverentsi Wil-
lingenis Saksamaal 1952. aastal sai erakordselt populaarseks missio Dei kont-
septsioon, siis sellest ammutasid evangelikaalid ideid evangelisatsiooni p&h-
jendamiseks 6ndsusloolise teoloogia raames. Kirikute Maailmanéukogu juures
tegutsevad oikumeenikud seevastu kasutasid missio Dei kontseptsiooni uue
evangelisatsioonimdiste edendamiseks: evangelisatsioon ei peaks olema seotud
individuaalse 6ndsuskisitlusega ega traditsioonilise ekklesioloogiaga, vaid seda
tuleks laiendada ning rakendada thiskondlike kiisimuste temaatikaga tegele-
miseks. Margulli, Hollenwegeri, Hoekendijki jt juhitud uurimus ,Kirik teiste
jaoks” ja ,Kirik maailma jaoks”, mis esitati Kirikute Maailmanéukogu assamb-
leel Uppsalas 1968. aastal, peab evangelisatsiooni all silmas kiriku struktuuri-
muutust seniselt enesekesksuselt maailmakesksusele. See oleks pidanud kaasa
tooma kiriku edasise humaniseerimise ja sekulariseerimise. Need projektid aga
provotseerisid evangelikaalsete ridade koondumise Lausanne’i Maailmaevange-
lisatsiooni konverentsi imber 1974. aastal. Kirikute Maailmanéukogu konver-
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gentsidokument Misjon ja evangelisatsioon: oikumeeniline seletus aastal 1982 oli
esimene enam-vihem onnestunud lepituskatse misjoni ja evangelisatsiooni teo-
loogilise tasakaalu saavutamisel.

Periood pirast 1982. aastat on olnud viljakas neile uurijatele, kes on teinud
t66d misjoniteoloogilise vastasseisu selgitamisel ja/voi parandamisel. Silma-
paistvaimad nende hulgast on olnud Peter P. J. Beyerhaus ja David J. Bosch.
Beyerhausi aktiivne kirjastustegevus ning peateos Theologie der christlichen Mis-
sion (1996) jitkab voitlust 6ndsusloolise evangelisatsioonimdiste nimel; Boschi
opus magnum — Transforming Mission: Paradigm Shifts in Theology of Mission
(1991) seevastu puitidis paradigmavahetuste teooria abil lahendada teravusi ning
otsis mdistmist koikvoimalike misjoniteoloogiliste alternatiivide vahel. Nende
suurmeeste t66dega on 16puni ammendatud véimalused, et midagi uut lisada
,vertikaalse” voi ,horisontaalse” misjonimdiste kaitseks voi nende vastanda-
miseks. Paralleelselt missio Dei kontseptsiooni levimisega on korduvalt tehtud
ettepanekuid ihendada misjoniteoloogias neid kahte dimensiooni — vertikaal-
set ja horisontaalset — ent pole suudetud. Alles 1990. aastatel saigi valitsevaks
misjoni ,holistlik” ehk kdéikehdlmavuse printsiip, mille tunnistasid omaks
nii evangelikaalsed kui oikumeenilised ringkonnad. Selles vaimus kirjutatud
evangelisatsiooniteoloogiad on tugeva oikumeenilise suunitlusega, nagu Wal-
ter Klaiberi Biblische Grundlagen einer Theologie der Evangelisation (1990). 1960.
aastate voitlevate positsioonide hilisem konsolideerumine seoses holistlikkuse
printsiibi rakendamisega voib olla tdepoolest asetleidnud fakt, kuigi kéik teo-
loogid ei ole selles veel 16plikult veendunud.

Ajal, mil kiriklikud ja kirikutevahelised misjonidokumendid t66tavad ikka
ja jdlle 1abi holistlikku misjoniprintsiipi, pakuvad teoloogid juba uusi ideid.
Need otsingud lihtuvad peamiselt kontekstuaalse teoloogia esindajatelt. Kui
Theo Sundermeier alustas ,interkultuurilise hermeneutika” viljatootamist, siis
sellist ldhenemist kontekstuaalses teoloogias voib kvalifitseerida koige uuema
aja misjoniteoloogia rajamisena (Konvivenz als Grundstruktur ckumenischer Exis-
tenz heute, 1986). See opetab ,vooraga” kooseksisteerimise tehnikat religioos-
selt ja kultuuriliselt pluralistlikus keskkonnas. Sundermeieri méju evangelisat-
siooniteoloogiale kasvab pidevalt. Kirikute Maailmandukogu misjonidokument
Misjon ja evangelisatsioon. iibtsuses tina aastast 2000 on kantud sellest vaimust;
Sundermeieri koolkonna uurimissuunda esindab Henning Wrogemanni dis-
sertatsioon Mission und Religion in der systematischen Theologie der Gegenwart
(1997).

Euroopa evangeliseerimise uuringud on tésisemalt ette voetud alles 1990.
aastatel. Selleks on olnud soodustavaid ja takistavaid tegureid. Takistavaks
teguriks on ilmselt osutunud misjoniteoloogide tihelepanu pikaldane poor-
dumine nn klassikalistelt misjonimaadelt Euroopa suunas. Ka oikumeeni-
line litkumine jdi XX sajandi teisel poolel tegelema pigem maailma globaal-
sete poliitiliste ja sotsiaalsete probleemidega. Euroopa kirikute oikumeenilise
misjonitegevuse kava oli suunatud viljapoole Euroopat véi siis vihemalt vilja-
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poole kohaliku koguduse sotsiaalset miljood. Hadavajalikkust Euroopa evange-
liseerimiseks mirkasid pigem viljaspool Euroopat tegutsevad misjonistruktuu-
rid — ndhtus, mida on uurinud William Wagner teoses North American protestant
missionaries in Western Europe (1993) —, kuid mitte ainult. Kbige otsesem mirgu-
anne Euroopa jaoks on tulnud Vatikani II kirikukogule jirgnenud reaktsiooni-
dest sekulariseerumise suhtes ning on kokku véetud reevangeliseerimise moiste
alla. Kui misjonientstiklika Evangelii Nuntiandi aastast 1975 kisitles ,evange-
liseerimist” tldises tdhenduses katoliku kiriku jaoks, siis reevangeliseerimine
sai paavst Johannes Paulus II pontifikaadi ajal Euroopa vaimuelu uuendamise
programmi eriterminiks. Paavst mdistab reevangeliseerimise all nende maa-
ilmajagude teistkordset misjoneerimist, mis on kristlusest voorandunud, ning
see puudutab eelkéige Euroopat. Spetsiaalne arutelu voeti ette Euroopa Piis-
kopikonverentside Noukogu poolt teemal Die europdischen Bischife und die Neu-
Ewvangelisierung Europas (CCEE 1991).

,Kuumad” aastad Euroopa evangelisatsiooni teemal olid 1999/2000. Neil
aegadel viidi 1dbi rida temaatilisi konverentse ja kiriklikke greemiume, millest
leidis laiema vastukaja EKD sinod Leipzigis teemal Mission. Selle evangeelse
kiriku tippstindmuse jirel tekkis vdga suur téendosus, et kohtumise kirjalikud
materjalid jouavad teoloogide arvutitest ja kirikubiirokraatide kabinettidest ka
kogudusepastori toolauale. Avaldatigi sinodi otsuste pdhjal koostatud kisiraa-
mat Das Evangelium unter die Leute bringen (EKD 2001). 1999. aasta kevadel
sai valmis ka reformeeritud kiriku Arnoldshain-konverentsi vootum Evange-
lisation und Mission (Arnoldshain 1999), mis hindab kiriku evangelisatsiooni-
situatsiooni laial skaalal kérgkiriklikest kogemustest kuni evangelikaalsete ja
pietistlike ning karismaatiliste praktikateni. Samal ajal alustas Arbeitsgemein-
schaft Christlicher Kirchen in Deutschland t66rithm evangelisatsiooni oikumeeni-
list diskussiooni, mis jitkus veel aastail 2001 ja 2002 teemal Aufbruch zu einer
missionarischen Okumene (ACK 1999). Jirgnes evangelisatsiooni diskussioon
Saksa katoliikliku piiskopikonverentsi poolt aastal 2000 ja see voeti kokku
dokumendiga Zeit zur Aussaat: Missionarisch Kirche sein (DBK 2000). See kato-
liiklikule vaimulikkonnale suunatud tsentraalse tihendusega misjonidokument
on sisulises seoses koigi nende ideedega, mis olid samal perioodil tles kerkinud
luterlikes ja oikumeenilistes ringkondades.

Friedemann Walldorfi dissertatsioon Die Neuevangelisierung Europas: Mis-
sionstheologien im europdischen Kontext (2002) liheneb teemale empiiriliselt ja
kriitiliselt ning uurib Euroopa evangelisatsiooni kolme peamist kontseptsiooni:
katoliiklikku, oikumeenilist ja evangelikaalset; paraku tegeleb Walldorf vaid
nende misjonidokumentidega, mis on loodud aastatel 1979-1992. Kolme kont-
septsiooni erinevused on vaadeldaval perioodil nii teoreetilistelt lahtekohtadelt
kui ka thiskondlikult haardeulatuselt ilmsed ja pohiméttelist laadi. Walldorfi
pohiprobleemiks jadb kiisimus, kuidas peaks kdituma Euroopa kristlik kogu-
kond sekulariseerunud Euroopa suhtes. Ta rddgib kahest imperatiivist: a) vaja-
dusest jaada ustavaks piibellikult méiiratletud kristoloogiale ja b) vajadusest teha
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koik, mis on véimalik kristlikule kogukonnale, et kristoloogiliselt médratle-
tud kuulutus saaks kontekstualiseeritud thiskonna jaoks. Walldorfi uurimus
on viirtuslik lisaks materjalide siistemaatilisele analiiiisile veel sellegi poolest,
et ta ndeb kristlikku kogukonda Euroopa thiskonna tihe osana ja kujundus-
elemendina.

3) Oikumeeniline argument evangelisatsioonis sisaldub kardinal Walter
Kasperi sonades: ,Kristlik usk piisib voi langeb sellega, et ta on universaalselt
kommunikeeritav. Kristlane ei ole oma usu pérast ainult iseenda ees vastutav,
vaid vastutav koikide inimeste ees oma lootusest tunnistust andes (1Pt 3:15)”
(Kasper 1982:98). Evangeeliumi kuulutamisel ei ole ometi tegemist isiklikule
voi kirikuloolisele kogemusele rajatud proklamatsiooniga — sest ,me ei kuuluta
ju iseendid” (2Kr 4:5). Evangelisatsioon saab toimuda ainult oikumeenilises
perspektiivis voi pole see kristliku kiriku evangelisatsioon. Evangelisatsiooni
oikumeenilisuse tingib evangeeliumi universaalne ulatus ja haare; see néuab
kirikutelt vastastikust koost66d misjonis ja evangelisatsioonis. Euroopa seku-
lariseerumise kontekstis tugevdab evangelisatsiooni oikumeenilisust asjaolu, et
nitidisaja konfessioonitu inimene ei huvitu kristliku usu konfessionaalsetest eri-
sustest ega vajagi neid. Veel enne kui pakutakse vilja usuliste viljenduste konk-
retiseerimist konfessionaalses seotuses, vajab ta teadmist evangeeliumi koike-
hélmavast tihendusest avaliku tde kategooriates.

Oikumeenilise hoiaku réhutamine ei tohi aga kahjustada evangeeliumi
toepira. Evangeeliumi usutavuse garantiiks ei saa olla teoloog, uksikkrist-
lane ega ka mitte kirik. Niihdsti oikumeenia kui ka evangelisatsioon leiavad
lihteprintsiibid ja legitiimsuse pthakirjast. Puhakirjapirane evangelisatsioon
on Jumala Poja inkarnatsioonis ilmutatud Jumala tegude kuulutamine. Jatkuv
Kristuse kuulutamine loob sillad piihakirja ja niitidisaja vahele. See pshiméte
ei taandu ka teadmises, et evangeeliumi esinemisvormid saavadki eksisteerida
vaid konkreetses kultuurilises kontekstis (Wrogemann 2006:241) ning et evan-
gelisatsiooni situatsiooni paradigmad on muutlikud. Pihakirjapirasusele viita-
mine juhib teksti tdlgendamise probleemi juurde. On oht lugeda pthakirja sisse
omi vaateid. Et meelevaldsusi viltida, on otsitud véimalusi nn evangelistliku
hermeneutika rakendamiseks. Evangelistlikult suunatud hermeneutika vétab
reaalsena kahte evangeeliumi kuulutuse situatsiooni: Uue Testamendi aegset ja
nutidisaegset. Nii tiks kui teine on evangeeliumi vastuvétja jaoks ainsad olemas-
olevad kontekstid, millel on kontseptuaalne kuju. Need kontekstid on evangeli-
satsiooni ajalised horisondid, kuid mitte ainult: hermeneutiliseks tilesandeks on
niihésti pihakirja evangeelse kutse voimalikult arusaadav selgitamine niitidisaja
kuulajale kui ka evangeeliumi olemusliku soterioloogilise seotuse edastamine
mingis teises ajas viibivale vastuvétjale. Selleks evangeeliumi olemuslikuks seo-
tuseks on Jumala ligiolu kontekstualiseerimine, s.t Jumalaga lepitust kuulu-
tava evangeeliumi télgendamine niitidisaja inimese keelde ja motlemisse sellise
intentsiooniga, et see sonum oleks niihdsti moistetav kui ka vastuvoetav.

Oikumeenilise evangelisatsiooni véimaluste religioonisotsioloogiline ja mis-
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sioloogiline uurimine toob kaasa erinevate teemavaldkondade avanemise. Need
teemad on seotud niihisti sotsiaalsete kontekstide, religiooniméiste ja religioo-
nide turu tingimuste vaagimisega kui ka evangelisatsiooni kommunikatsioo-
niga, usulise po66rdumisega ja sotsio-religioosse transformatsiooniga. Praktili-
ses kiriklikus suhtlemises tekitab jitkuvalt kiisitavusi evangelisatsioonimdiste
ning kiriku misjonaarsuse méiramine; sellest omakorda tulenevad viga erine-
vad viljundid evangelisatsiooniks. Tédemus, et Euroopat kirjeldavad misjoni-
dokumendid kasutavad rohkelt oikumeenilist terminoloogiat, ei tihenda veel
seda, et kirikute aktuaalne koost66 evangelisatsioonis juba toimuks.

Praktilisest seisukohast tuleb mainida, et nii sellesarnaste kiriklike kui ka
oikumeeniliste dokumentide uurimine on ménes méttes tinamatu t66. Peab
omama teatavat vilumust, et leida tles see, mida tegelikult tahetakse voi saa-
dakse 6elda. Pole ju saladus, kuidas konverentsidokumendid tekivad: esmalt
langetatakse kirikumeeste poolt otsus hakata selgitama kuhjunud teoloogilisi
eriarvamusi, seejirel esitab keegi pohiteksti ning siis hakkavad komisjonid t6éle
— ja iga koolkond, kes péddseb ligi teksti toimetamisele, nduab oma seisukohtade
arvessevotmist. Lopuks joutakse kas kompromissile voi antakse igaithele voi-
malus enda eest rddkida, ilma et vastuolulisi viiteid kooskdlastataks. Loplikult
valminud kujul on thtemoodi ,sebrad” nii Lima dokument Ristimine, armulaud
Jja vaimulik amet kui ka Vatikani misjonidokumendid. Saavutatud tulemuse ana-
litsimist raskendab asjaolu, et 16ppversioonis jaddvustatud seisukohtadel pole
enam ndidatud allikaid ega autoreid. Oikumeeniliste tekstide puhul lisandub
veel tiks probleem: nimelt ei ole oikumeeniliselt koostatud dokumendid kiriku-
tele otseselt siduvad vaatamata sellele, et on kirikute esindajate poolt korrektselt
alla kirjutatud. Juhtub, et kirikud méne aja mé6dudes monest varasemast seisu-
kohast distantseeruvad. Kuid kiriklikest ja oikumeenilistest dokumentidest ja
nende uurimisest on siiski kasu nii palju, et saab mirgistada mingil ajahetkel
domineerivat teoloogilist peasuunda ning hinnata situatsiooni kontekstuaalsust.
Sellest voimalusest on kiesolevas uurimuses lihtutudki.

3. Uurimuse ulesehitus ja liigendamine

Iga kontekstuaalne uurimus on paratamatult temporaalne; selle kehtivusaeg
16peb konteksti muutudes voi tolgendusparadigmade vahetudes. Euroopa reli-
gioosse situatsiooni uurimise kontekstiteadlikkus seisneb selles, et traditsioo-
niline Euroopa kui kristlikult madratletud ihiskond ning modernne Euroopa
kui sekulariseerunud ja usuvooristav ithiskond on iseeneses vastuoluline nih-
tus. Evangelisatsioonitemaatika jaoks on pidevalt muutuv thiskond seda enam
evangelisatsioonikiips ning annab 6igustuse Euroopa kisitlemisele misjoni-
maana kristliku kuulutuse seisukohast.

Kiesolev uurimus kannab eesmirki kirjeldada oikumeenilise evangelisat-
siooni perspektiivi ja ressursse Euroopa kontekstis. Sellest eesmirgist tulenevalt

25



Sissejuhatus

on dispositsioon liigendatud kolmeks suureks peatiikiks, mis tegelevad kolme
teemavaldkonnaga: a) Euroopa konteksti kirjeldamine, b) evangelisatsiooni teo-
loogiliste aspektide uurimine ning c) oikumeenilise evangelisatsiooni perspek-
tiivi esitamine ja praktiliste véimaluste hindamine.

Esimene peatiikk kisitleb Euroopat ,misjonimaana”. Euroopa tituleerimine
sellise eelhoiakuga tugineb oikumeeniliste ja kiriklike misjonitekstide termino-
loogiale. Nutidisajal, mil maailm on muutunud globaalseks info- ja eluruumiks,
seadistab ka kristlik misjon oma sihtgrupid imber selliselt, et tikski maailma
piirkond ei saa jadda sellest viljapoole. Nonda ei saa viljapoole jidda ka Euroopa.
Euroopa eripira on ,misjonimaa” aspektist vaadates mirgistatav mitte enam
iseloomulikuna corpus christianum’ile, vaid toimunud muutuste tottu pigem
postkristliku ja sekulariseerununa. Euroopa kontekstide kirjeldamist voetak-
segi ette niitidisaegses religioonisotsioloogias levinud teeside kaupa: sekularisee-
rumise, pluraliseerumise, individualiseerumise, postmodernsuse ning religioo-
nide tagasituleku teesides. Euroopa evangelisatsiooni situatsiooni médramisel
on abiks kiriklike ja oikumeeniliste misjonidokumentide uurimine, eelkdige
Euroopa Kirikute konverentsi ning Lausanne’i Euroopa komitee uuringutesse
sivenemine. Aastatuhande vahetusel toimunud arutelude kokkuvétted ning ka
uue sajandi esimese dekaadi misjonidokumendid lisavad olulist informatsiooni.

Modernse Euroopa religioonisotsioloogiline uurimine on véetud ette ees-
mirgil teha religioonisotsioloogiline meetod kittesaadavaks missioloogilisele
diskursusele. Selleks on kérvutatud erinevaid koolkondi niisugusel moel, mis
voimaldab lisaks funktsionaalse religioonimdiste teooriatele votta arvesse ka
religioonimaiste substantsiaalseid voimalusi. Nonda avaneb kiesoleva uuringu
jaoks taust, millel saab méddistada religioossust selle diinaamilisuses — niihésti
individuaalset kui ka institutsionaalset religioossust nende eripirades. Detlef
Pollacki diferentseerimismeetodiga loodud religioossete ,viljade” skeem on saa-
nud meetodiliseks eeskujuks, kuidas korraldada evangelisatsiooniga seonduvat
uurimist.

Kiriklik aspekt Euroopa kontekstis tuleb vaatluse alla seoses religiooni-
turuga. Religioonituru tekkimine ning jitkuv intensiivistumine on saanud voi-
malikuks tinu Euroopa tihiskondliku elu pluraliseerumisele. Selgitamisele tuleb,
millistel pohimétetel toimivad sellel turul mitte ainult kirikud, vaid ka teised
pakkujad — kuna teiste religioossete osalejate kdrval tegutsevad turul puhtirilis-
tel eesmarkidel ka sekulaarse religioossuse pakendajad.

Esimese peatiiki uurimistulemused loovad tausta kirikuloolistele vaatlus-
tele kolmandas peatiikis seoses evangelisatsiooni oikumeenilise perspektiiviga.
Religioonisotsioloogilist abimeetodit rakendab ka evangelisatsiooniteoloogiline
uurimine, eriti evangelisatsiooni kommunikatsiooniteoreetilises punktis, aga ka
poordumislugude teema analtiisimisel.

Teine peatiikk on pihendatud evangelisatsiooni teoloogiliste aspektide sel-
gitamisele. Ulevaade evangelisatsiooniparadigma otsingutest algab iilevaatega
missio Dei kontseptsiooni kujunemisest. Esile on toodud kaks peamist tdlgen-
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dusalternatiivi, nii nagu neid on vilja pakkunud thelt poolt dndsusloolise teo-
loogia koolkonna traditsiooni esindajad ning teiselt poolt KMN uuringute baa-
sil arendatud humaniseerimise-sekulariseerimise programmide esindajad.

Paradigmaatiliste tunnustega on ka jirgmised evangelisatsiooniprintsiibid:
holistlik, kontekstuaalne ja oikumeeniline. Kdige pikem ja dramaatilisem kuju-
nemislugu on holistlikkuse printsiibil; alapunktis kirjeldatakse selle printsiibi
stabiliseerumist misjoniteoloogias ning konvergentsivdimet erinevate misjoni-
teoloogiliste koolkondade lihendamisel, eelkdige nn vertikalistide ja horisonta-
listide juhtumil. Kontekstuaalsuse printsiibi juures selgitatakse kontekstualisee-
rimise eri tasandeid misjoniteoloogias: a) evangeeliumi kontekstualiseerimine
inkulturatsiooni klassikalises tihenduses; b) kontekstide interpreteerimine
evangeeliumi illustratsioonide kaudu; c) evangeeliumi ja konteksti interkulturat-
sioon. Interkulturatsiooni ideede esitamine Theo Sundermeieri ,v66ra” missio-
loogias osutub oluliseks vordlusvéimaluseks edasise uurimuse jaoks. Oikumee-
nilisuse printsiibi puhul selgitatakse kiriklike ja oikumeeniliste dokumentide
valmisolekut oikumeenilise misjoni ja evangelisatsiooni toimumiseks. Missio
Dei kontseptsioonist tulenevalt on evangeeliumi kuulutamine seda sisulisem,
mida paremini kirikud oskavad misjonit66d koordineerida, thtlustada ning
oikumeeniliselt tugevdada.

Teemad ,Evangelisatsioon kui kommunikatsioon”, ,Evangelisatsioon kui
kutse p66rdumisele” ja , Evangelisatsioon kui transformatsioon” lihtuvad konk-
reetsetest evangelisatsioonisituatsioonidest. Evangelisatsiooni kommunikatiiv-
set aspekti selgitatakse avaliku kuulutamise klassikalises kontekstis ja ndite
varal. Evangeeliumi kuulutuse situatsioonis toimub kommunikeerimine sama-
del tingimustel nagu iga sotsiaalne akt, ent selle intentsiooniks on kutse p66rdu-
misele. Kommunikatsioonisiindmuses edastatav kutse po6rdumisele kuulub ter-
vikliku evangelisatsiooni juurde ja leiab tdendamist olulisemate oikumeeniliste
misjonidokumentide pohjal. Selgitatakse, kuidas inimene, kes on leidnud lepi-
tuse Jumalaga ja kaasinimesega, saab sisemise jou p66rdumiseks, ning kuidas
po6rdumise transformeeriv moéju ulatub ka inimsuhtlemisse avaramalt. Trans-
formatsioonide vaagimiseks on valitud kaks missioloogia valdkonda: a) holist-
liku misjoniprintsiibi rakendused thiskondlikes suhetes; b) postevangelikaalse
evangelisatsiooni pooldajate ettepanekud, korrigeerimaks individuaalse poor-
dumise pikka traditsiooni, et reserveerida voimalus inimese elukestvaks vaimu-
likuks kujunemiseks.

Kolmas peatiikk tegeleb oikumeenilise evangelisatsiooniga. Esmalt vajab
selgitamist evangelisatsiooni ja kirikliku kuulutuse vahekord. Niihdsti evange-
lisatsioon kui ka selle oikumeenilised implikatsioonid leiavad parimad toime-
tingimused just kiriklikus vormis. See on teoreetiliselt nii; sellele on osutanud
ka religioonisotsioloogiline uurimine. Kuid kirikute kompetentsust evangeli-
satsioonis tuleb alles tuvastada. Esiteks vajab evangelisatsioonimdiste reha-
biliteerimist, teiseks on vaja selgitada kiriku misjonaarset olemust kui thte
kirikuksolemise tunnust, kolmandaks peab oskama eristada kiriku misjonaar-
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set dimensiooni ja intentsiooni. Diskussioon toimub siin selle tile, kuidas oleks
Euroopa rahvakirikuil véimalik end selliselt médratleda, et see annaks selge sig-
naali ofensiivseks ja evangeliseerivaks suhteloomiseks tihiskonnaga.

Kontseptsiooni loomisega oikumeenilise evangelisatsiooni kohta on otsitud
vastust kiisimusele, kuidas ja millistel arengut soodustavatel tingimustel osutuks
niisugune evangelisatsioon voimalikuks. Detlef Pollacki diferentseerimismee-
todi analoogia p6hjal on demonstreeritud evangelisatsioonimdiste mitmekesisust
ning seejdrel ka oikumeenilise evangelisatsiooni asjaolusid. Nii evangelisatsioon
kui ka selle oikumeeniline teostus on paigutatud ,viljadele”, mis tekivad koor-
dinaatides transtsendentne-immanentne ning konsistentne-kontingentne. Uhel
juhul on véimalik viidata ntiidisaja erinevatele evangelisatsioonipraktikatele, sh
jargnevustele believe-behave-belong ja belong-behave-believe. Teisel juhul jilgi-
takse voimalikku arengustsenaariumi, kuidas kirikute koeksistentsist religioos-
sel turul voib jéuda oikumeenilise evangelisatsiooni situatsioonini. Oikumee-
nilise evangelisatsiooni kontseptsioon on siiski vaid teoreetiline mudel; selle
tegelikuks realiseerumiseks Euroopa kontekstis on palju ja 16puni madratlemata
lisatingimusi. Uks peamisi lisaiilesandeid kontseptsiooni edukaks rakendami-
seks tuleneb ekklesioloogilistest probleemiasetustest.

Oikumeenilise evangelisatsiooni kontseptsiooni testimine toimub méne
tldtuntuma evangelisatsioonipraktika niitel: evangelikaalne, ,oikumeeniline”,
roomakatoliiklik, ortodoksne, karismaatiline, ,emerging church”. Nende ndidete
puhul tuleb arvesse ekklesioloogiline aspekt, kuid mitte ainult. Ekklesioloogili-
sed erisused ei ole 16puni midravad, sest ilmneb, et evangelisatsiooni erinevatele
praktikatele vaatamata saab libivalt aduda sarnasusi eri konfessioonides. On
osundatud vastastikustele mojutustele, mis siinnivad ihises oikumeenilises dis-
kussioonis viibimise tottu.

Teemaga , Evangelisatsioon oikumeenilises aktsioonis” lisatakse niiteid oiku-
meenilise evangelisatsiooni praktiliste voimaluste kohta. Sellise evangelisatsiooni
votmesonaks on lokaaloikumeeniline kooperatsioon. Leiab téendamist, et evan-
gelisatsiooni muud asjaolud — niiteks konversioon, interkonfessionaalsed struk-
tuurid ning oikumeenilised projektid — t66tavad histi vaid selles suunas, milleks
on kohapealse koguduse oikumeeniline kompetentsus evangelisatsioonis.

4. Moistete selgitus

Teoloogiaalaste mdistete kasutamise eripira on selles, et nende tihendused
voivad erinevates teoloogilistes kontseptsioonides kardinaalselt erineda. Eriti
varieeruvaks muutub médistete kasutamine oikumeenilises teoloogias, seda pea-
miselt pohjusel, et kiriklike doktriinide erinevuste vahel otsitakse konvergentse
moistetele voimalikult avarat tihendusvilja luues. Mitte igakord ei anna selline
vote hdid tulemusi, sest erinevaid teoloogiaid ei saa lihendada ainuiiksi fenome-
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noloogilise ja terminoloogilise kosmeetika abil. Sellegipoolest tuleb olla teadlik
mbistete tihendusviljadest ja rakendusprintsiipidest tldiselt ja igas konkreetses
uurimuses eraldi. Kéesoleva uurimist66 olulisimad misjoniteoloogilised mdis-
ted, mille kasutamise pdhimoétteid tuleb eelnevalt selgitada, on ,evangelisat-
sioon”, ,oikumeenia” ning ,kirik”.

Evangelisatsioon

Evangelisatsioon kui evangeeliumi kuulutamine viitab seosele uustestamentliku
euangelion moistega. Euangelion on leksikaalses kirjanduses selgitatud Gerhard
Friedrichi jargi nii: , Kui tahetakse evangeeliumi sisu lihidalt iihe sénaga kokku
votta, oleks see: Jeesus on Kristus” (Friedrich 1954:728). Selline seletustradit-
sioon toetub Markuse 1:14j, kus evangeeliumi sisu on seotud Jeesuse Kristuse
eluga alates Ristija Johannese tegevusest kuni tiihja haua kirjelduseni. Uustesta-
mentlik exangelion esineb esmest korda apostel Pauluse osundustes, niiteks 1Ts
1:5 jm (Tasmuth 2005:336), kusjuures 1Kr 15:1,3-5 jt toetuvad eelpauliinlikele
formuleeringutele (Kurg 2001:31; Roosimaa 2006:33).! Pauluse poolt kasutusse
voetud terminus technicus euangelion on kokkuvotvalt 6elduna ,,6ndsuskuulutus
Jeesuse surmast ja tlestbusmisest ning uuendatud osadusest Jumala ja tkstei-
sega” (Werth 2004:8).

Euangelizesthai kui verb ,evangeeliumi kuulutamisest” on koige lihemal
misjoniteoloogias kasutatava ,evangelisatsiooni” tihendusele. Fuangelizesthai
on Mk 1:15 jirgi saabuva Jumala riigi proklamatsioon; 1Kr 15:2j jargi on evan-
geeliumikuulutuse sisu Jeesus Kristus; Rm 1:16 jirgi pakub evangeelium pédst-
mise igathele, kes usub. Kui euangelizesthai on sagedamini kasutuses Luukal,
siis samale tegevusele viitavad keryssein (Mt, MK) ja martyrein (Jh) on oma sisu-
lises kattuvuses stinontiimsed. Koos evangeelse kutsega antakse tihtlasi edasi
kutse poordumiseks ja Kristuse jarelkdimiseks ning seega kuulub evangelisat-
siooni taotluste juurde ka mathytesthai (Mt 28:19). Evangeelium on kuulutatud
selleks, et Kristust jargitaks. ,Kui keegi tahab kiia minu jirel, siis ta salaku oma
mina ja votku oma rist ja jirgnegu mulle, sest kes iganes tahab pddsta oma elu,
kaotab selle, aga kes iganes kaotab oma elu minu ja evangeeliumi pérast, padstab
selle” — Mk 8:34j. Evangelisatsioon on kutse jirgimisele — ja selles perspektiivis
kiies omandab ka teoloogiline uurimus evangelisatsiooni tle kutse dimensiooni.
Oluline on Friedrichi mirkus, et Uues Testamendis ei eristata terminoloogili-
selt evangeeliumikuulutuse adressaatidena inimesi usukoguduse sees inimestest
viljaspool kirikut. Euangelizesthai kui ,misjonitermin” on samahisti suunatud
nii maailmale kui ka kristlastele endile, sest sedasama evangeeliumi kuuluta-

takse nii koguduse- kui ka misjonijutluses (Friedrich 1954:717).

! Eesti eksegeetide uuemaid Kisitlusi exangelion kohta on Randar Tasmuthilt (Tasmuth

2005) ja Peeter Roosimaalt (Roosimaa 2006).
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Evangelisatsioonimaiste” klassikaline definitsioon on pdrit Lausanne’i lepingust:

Evangeliseerida tihendab levitada rodmusénumit sellest, et Jeesus Kristus suri
meie pattude eest ja tdusis surnuist, nagu ttleb ptihakiri, ning valitseva Issan-
dana pakub ta niitd pattude andestuse ja Vaimu vabastavad annid kéigile, kes
parandavad meelt ja usuvad (Lausanne 1974:216).

See definitsioon piitiab olla autentne Uue Testamendi teoloogia seisukohalt ning
soovib vilistada voimalikke misjonipraktikast tulenevaid lisatdlgendusi. Mida
evangelisatsioon seejuures endaga siduma ei peaks, on Stott selgitanud juba
1970. aastail (Stott 2002) — teema, mis voeti arutluse alla ka Lausanne’i kong-
ressil: evangelisatsiooni ei tohi redutseerida meetoditeks, tehnoloogiateks, efek-
tiivseteks juhtimisteooriateks ega ka poordumiste kvantitatiivsete tulemuste
tagaajamiseks.

Evangelisatsiooni mdiste kujunemine 1ibi meetodi on olnud iseloomulik
peamiselt XIX sajandi angloameerika drkamisliikumistes ning seda on kan-
tud edasi XX sajandi massievangelisatsioonides. Evangeelse konelemise voi
jutlustamise eesmirgiks sel puhul on olnud patuse inimese olukorra paljasta-
mine ja kutse poordumisele, mis manifesteerub andestuse kogemuses ja uues
elus. Sageli seostatakse sellist evangelisatsiooni erakordsete voimetega staadioni-
voi telejutlustajate tegevusega, nagu Billy Graham, Reinhard Bonnke, Ulrich
Parzany jpt. Arusaadav, et kui evangelisatsiooni all méeldakse peaasjalikult vaid
pietistlik-dratuslikku spiritualiteeti, siis teistes traditsioonides litkuvad kirikud
reserveerivad endale niihdsti evangelisatsiooni teistsuguse aktsenteerimise kui
ka selle praktiseerimise.

Evangelisatsiooni temaatika jdudmisel oikumeenilisse litkumisse, eriti seoses
Kirikute Maailmandukogu assambleega 1961. aastal New Delhis, avardus evan-
gelisatsiooni temaatika ning traditsiooniliste rahvakirikute esindused ei saanud
enam viltida sellega tegelemist. Evangelisatsiooni ja misjoni temaatika integ-
reerimine kiriklikesse struktuuridesse New Delhi jirel pohjustas suured muutu-
sed misjoniteoloogias. Niitid voeti ette evangelisatsiooni adressaadi, meetodite
ning 16puks ka teoloogilise sisu imbersonastamine. Koigepealt kadus dra eristus
moistetel ,,evangelisatsioon” ja ,misjon”. Kui Grahami stiilis evangelisatsioon oli
pooratud juba kristianiseeritud, ent usu praktiseerimisest voorandunud inimeste
tagasikutsumisele kiriku juurde ning misjon seevastu oli suunatud veel evage-
liseerimata rahvaste voitmiseks Kristusele, siis uus oikumeeniline lihenemine
vaatles nii evangelisatsiooni kui misjonit tldise kirikliku teenimisiilesandena
maailmas. Seejirel sai ka kiriku teenimistlesanne maailmas uued mastaabid:

Evangelisatsioon (ingl evangelization) ja evangelism (ingl evangelism) ei oma kiesoleva
uurimuse raames erinevaid tihendusi. Ranget eristamist ei ole alati tehtud ka ingliskeel-
ses erialakirjanduses; eristada tahtes voiks moneti viidata evangelisatsioonile kui vahetule
kuulutustegevusele ning evangelismile kui evangelisatsiooni metodoloogilisele tildistusele.
MBaiste ,evangeliseerimine” on jidnud kasutusse katoliiklikus misjoniteoloogias parast
Evangelii nuntiandi koostamist aastal 1975. Katoliikliku reevangeliseerimise programmiga
laiendatakse evangelisatsiooni mdistet kristliku inkulturatsiooni suunas.

30

Moiistete selgitus

sotsiaalne Giglus, Ghiskonna humaniseerimine, loodushoid jne. Evangelikaal-
sed ringkonnad on otsinud vastukaaluks oikumeenilisele arusaamale omakorda
avaramat kdsitlust varasemale dogmatiseeritud evangelisatsioonimaistele, et see
suudaks niiid haarata inimese péddstevajadust koikehaaravalt ehk holistlikult,
pidades silmas nii inimese-Jumala kui inimese-inimese dimensiooni.

Pikaajalise evangelikaalse-oikumeenilise polemiseerimise jirel voib niitidis-
aegse evangelisatsiooni definitsiooni votta kokku dokumendi Misjon ja evange-
lisatsioon: dibtsuses tina sdnastuses: ,Evangelisatsioon ... osutab tdpselt ja sihi-
piraselt evangeeliumi kuulutamisele, sealhulgas isiklikule pé6rdumiskutsele,
saamaks uut elu Kristuses ja olemaks Kristuse jirgija” (ME 2000:267). Evan-
gelisatsioon kuulub missio Dei kontseptsiooni juurde. Selle rakendusalad on vas-
tavuses New Delhi assambleel pustitatud triaadiga: kerygma, koinonia, diakonia.
Kerygma on suunatud koigile inimestele — nii mitteusklikele, mitte enam usk-
likele kui ka kristlikule kirikule tervikuna — kuulutusena lunastusest Kristuses,
pattude andestusest, kutsest meeleparandusele ja uskumisele, et omada uut elu
Pitha Vaimu vies. Koinonia taotleb seda, et evangeliseerituid tuua usklike ndh-
tavasse osadusse kristlikus kirikus. Diakonia suunab tihelepanu evangeeliumi
kui Kristuse vabastava kutse praktiseerimisele inimeste elu kdigis valdkondades,
ka lepituse, rahu ja bigluse teenistuses kogu maailmas.

Oikumeenia

Willem A. Visser 't Hooft meenutab thte oikumeenia isadest, peapiiskop
Nathan Soderblomi, kes olla jutustanud, et kui 1925. aastal Stockholmis peeti
Life & Work konverentsi, siis polnud méiste ,oikumeenia” veel rahva hulgas tun-
tud, nii et lapsed tdnavalt kisisid: , Kus on see maa Oikumeenia, kust kdik need
onud tulevad?” Séderblom tihendanud prohvetlikult, et Oikumeenia, see ikka
veel tundmatu kristliku thtsuse maa, vajab alles avastamist (Visser 't Hooft
1967:7). 1948. aastal asutatud Kirikute Maailmanéukogu on méistnud end selle
,oikumeenilise” koguna, kes edendab ,oikumeenilist liikumist” kui kristlike
kirikute osadust ning kristlaste valmidust selle tihtse osaduse nimel té6tada.
Oikumeenia eesmirk on kirikute ,joudmine nihtavale tihtsusele tihes usus ja
armulauaosaduses, mis leiab viljenduse jumalateenistuses ja Gihise elu jagamises
Kristuses, tunnistuses ja teenimises maailmas, ja sellise ithtsuse edendamises, et
maailm véiks uskuda,” on 6eldud KMN redigeeritud pohikirjas (KIMN 2007).
Tinini kehtivad Maailmandukogu keskkomitee istungil 1950. aastal tehtud
tipsustused, et KIMN on ihistdoplatvorm, mitte mingi uus kirik ega ka mitte
una sancta ecclesia. KIVIN litkmelisus ei ndua mone teise konfessiooni seisukoh-
tade tlevotmist ega sedagi, et tks litkmeskirik peaks tunnistama teist kirikut
puhakirjapdraseks, tdielikuks ja téeliseks kirikuks; tihtki kirikut ei sunnita lii-
tuma teise kirikuga (KIMN 1950).

Kristlikku iihtsust ja selle taotlemist on Roomas méneti teistviisi moistetud
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kui Genfis. Vatikani II kirikukogul koostatud dekreet oikumeeniast Unitatis Probleemi teoloogilised juured asuvad stigavamal ja olid eos olemas juba
Redintegratio ndustub pohimétteliselt Kirikute Maailmanoukogu arusaamaga Edinburghi misjonikonverentsil 1910. aastal. Evangelikaale kui transkonfes-
oikumeeniast kui kristliku tGhtsuse edendamisest vennalikus armastuses (UR sionaalset litkumist, kelle eeskujud on XVIII sajandi pietismis ja XIX sajandi
1964:89). Igatsus thenduse jirele Kristusega suunab kristlasi ka kristliku tiht- drkamislitkumistes ning kes koondusid 1846. aastal tilemaailmse evangeelse
suse poole (ibid. 98). Seejuures tunnistab roomakatoliku kirik, et Piiha Vaimu alliansina, saab iseloomustada a) misjonimeelsetena, b) piibellikult konserva-
t66 ,lahusolevate vendade” (fratres seiuncti) juures viljaspool katoliku kiri- tiivsetena. Selles votmes valmistuti ka Edinburghi konverentsiks 1910. aastal.
kut v6ib olla suundaniitav katoliiklaste endi kasvamiseks Kristuse poole. Ent Nn oikumeeniline hoiak misjoniteoloogias on aga artikuleeritud social gospel’i
ollakse seisukohal, et kristlik tihtsus ,subsisteerib” roomakatoliku kirikus ene- kaudu. See XX sajandi algul formeerunud, ,horisontaalselt” mairatletud evan-
ses (ibid. 90) ja seda seisukohta on taas rohutanud usukongregatsiooni deklarat- geelium sai liberaalselt teoloogialt parandusena kaasa kahtluse sealpoolse 6nd-
sioon Dominus Iesus aastal 2000. susriigi tulevikuviljavaadete suhtes ning selle asemel optimismi Jumala riigi
Séna ,,oikumeenia” on mitmetihenduslik. Sellega viljendatakse niudisajal eesmirkide saavutamise suhtes siinpoolsuses. Hakkasid arenema mitmed nn
kristlike kirikute tihtekuuluvust, see on aga ka antiikajast pdrit laensona ,kogu genitiiv-teoloogiad: poliitiline, vabastus-, revolutsiooni-, dialoogi-, sekularisat-
asustatud maailma” kohta (Visser t Hooft 1967:12). See seos paneb kiriku mot- siooni-, humanismiteoloogia jne. Et oikumeenilise liikumise harude liitumis-
lema ,maailma kogu elanikkonnale”, nagu on rohutanud KMN endine pea- tega — Life (& Work ja Faith & Order aastal 1948 Amsterdamis ning Rahvusvahe-
sekretir Konrad Raiser (Raiser 1989:20). Uhenduses Jeesuse palvega ... et koik line Misjoninéukogu aastal 1961 New Delhis — omandasid sotsiaalevangeeliumi
oleksid tks, ... et maailm usuks, et sina oled minu likitanud” (Jh 17:21) on esindajad iha domineerivama positsiooni Kirikute Maailmandukogu teoloogi-
,oikumeenia” toeline misjoniviljend kirikute jaoks. See tddemus oli selge juba listes uurimisrithmades, oligi situatsioon kiips tdsiseks positsioonilahinguks.
Kirikute Maailmandukogu asutamise eelnéupidamistel: ,oikumeeniline” tihis- KMN Uppsala assambleel 1968. aastal sildistati evangelikaalid traditsionalis-
tab kdike seda, mis on seotud ,kogu kiriku iilesandega kuulutada evangeeliumi tideks ja konservatiivideks, evangelikaalid seevastu nimetasid assambleel esitle-
kogu maailmale” (Margull 1959:256). Oikumeeniat saabki maista ainult misjo- tud kiriku ,oikumeenilisi” humaniseerimisprogramme ,kahe miljardi inimese
naarselt, sest on ainult tiks tee, mis kirikuid tksteisele lihendab, ja selleks on reetmiseks”, kes pole veel kuulnud ega saagi kuulda evangeeliumi Kristuse lepi-
misjonitilesande tosiselt votmine; teisiti ei saakski kirik oma misjonitlesannet tusest (Hering 1980:54j).
tdita. Kuivérd on evangelikaalne ja oikumeeniline vastandamine uue sajandi algu-
Seega on oikumeenial misjoni dimensioon ning ka vastupidi, ja nii on seda ses pseudoprobleem? Konsolideerumist oleks meeldiv tédeda ja tdmmata vaid-
mdistetudki, kui rddgitakse oikumeenilise litkumise algusest seoses Edinburghi lustele joon alla niitid, kui kontaktid on ilmselgelt taastatud ning misjoniteoloo-
maailmamisjoni konverentsiga 1910. aastal (Kurg 2006:193). Ent oikumeenilise gia suur autoriteet Bosch on probleemid lahti seletanud maailmaliidu tasemel
misjoni ajalugu ei ole kulgenud ladusalt. Teravat poleemikat on dokumenteeri- (vt Bosch 1989). Edaspidi on KMN misjoni- ja evangelisatsiooni komisjon
mas 1960.-1970. aastatel haripunkti jdudnud diskussioon nn oikumeenikute ja pttidnud parema balansseerituse poole, kuid vahendid selleks on olnud piiratud,
evangelikaalide vahel. sest koiki oikumeenilise litkumise osapooli rahuldavate tekstide koostamine on
Eristus ,oikumeenikud” ja ,evangelikaalid” tuleb tarvitusele misjoni- ja toimunud ainult vastandlikke seisukohti korvuti asetades, mitte nende vastu-
evangelisatsiooniteoloogia jilgimisel suhteliselt pikal perioodil. Suurel méiral olusid lahendades. End evangelikaalidena mairatlenud misjoniorganisatsioonid
on 6ige, et nn oikumeenikud on koondunud Kirikute Maailmandukogu juu- ja konfessioonid on olnud enamasti aktiivsed nii evangelisatsioonis kui ka sot-
res tegutsevate komisjonide imber ning evangelikaalid on koondunud alates siaalses heategevuses. Uut enesemddramist hakkasid evangelikaalsed misjoni-
1974. aastast Lausanne’i litkumise imber. Nende viitlus ja vastandumine on joud otsima 1960. aastatel ning koondusid 1974. aastal Lausanne’is kogunenud
iseloomustatav KMN peasekretiri Visser 't Hoofti sonul teoloogilise ,vertika- maailmaevangelisatsiooni kongressi jirel Lausanne’i litkumise nime all. Kind-
lismi” ja ,horisontalismi” jargi. Visser 't Hooft métleb siin misjoni ,vertikaal- lasti on piirjooni varieerinud ka teoloogilised stinteesid: niiteks on Lausanne’i
suse” all Jumala 6ndsustegu tiksikinimese elus ning ,horisontaalsuse” all inim- litkumise baasil organiseerunud tugev sotsiaal-eetiline rithmitus Micah-Projekt;
suhteid maailmas (Visser 't Hooft 1968:335). Visser 't Hoofti kurvastuseks ei samal ajal osalevad evangelikaalsete tunnustega konfessioonid jitkuvalt koiki-
ole selles viitluses osatud kasutada kristlikku misjoniideed ,nii vertikaalses kui des KMN oikumeenilistes struktuurides rohkem vo6i vihem aktiivsete kaasa-
ka horisontaalses” dimensioonis, vaid on end viljendatud enamasti alternatiivi- radkijatena.
des. Kuidas juhtus, et evangeeliumi suur tldistusvoime, mis kuulutab lepitust Konvergentsidele vaatamata on misjoni ja evangelisatsiooni teoloogiline
nii Jumala kui kaasinimestega, ei voimaldanud tksteisemoistmist XX sajandi pohikiisimus tinaseni lahtiseks jidnud. Tdnini on valida kahe tllatavalt stabiil-
misjoniteoloogias? sena pusinud paradigma vahel. Esimest, evangelikaalset misjonimudelit, ise-
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loomustab John Stotti variant, mille ta sonastas KIMN Uppsala assamblee jirel:
misjon = evangelisatsioon + sotsiaalne teenimine, milles evangelisatsiooni all
mdeldakse piibellikku dndsuskuulutust Jeesuses Kristuses (Stott 2002:33). Teine,
Uppsalast pirit ,oikumeeniline” misjonidefinitsioon on varieerivam, sdltuvam
thiskondlik-poliitilisest kontekstist, ent kokkuvéttes on jaddud kasutama méis-
teid ,dialoog” ning ,arenguabi”. Evangelisatsioon seisnevat selles, et inimesi tea-
vitada nende tegelikest voimalustest lepitada poliitilisi, sotsiaalseid jm suhteid
(Hering 1980:61). Kui korvutada evangelisatsioonimdiste kasutamist evangeli-
kaalses ja ,oikumeenilises” misjoniteoloogias, siis oleks aus tunnistada, et need
erinevused ei tulene mitte ihe voi teise leeri oluliselt erinevast sotsiaalsest tund-
likkusest voi Jumala-armastusest, kuivord sellest ideoloogilisest kontekstist, mis
oli loodud missio Dei kontseptsiooni imber juba enne polarisatsiooni avalikuks
saamist Uppsalas. Kéesolevas uurimuses on evangelikaalse ja ,oikumeenilise”
misjonimdiste erisusi vaetud korduvalt ning vajalikul médral kriitiliselt nii Ghe
kui teise suhtes.

Kirik

»Lahutatus kirikute vahel on takistuseks evangeeliumi levikule” — seda tunnis-
tavad tihtsamad oikumeenilised foorumid ja avaldused, olgu selleks Unitatis
Redintegratio, Lausanne’i leping, Misjon ja evangelisatsioon voi Charta Oecume-
nica. Voib olla, et kirikutevaheline eraldatus on pohjustatud teadmatusest voi
isegi vooristusest teineteise traditsioonide suhtes, ent pigem on pohjuseks siiski
suutmatus usaldada teineteist Kristuse jirgimise autentsuses. Oikumeenika tiks
pohikisimus on kiisimus kiriku enesemoistmisest, sest kirikuksolemise kons-
titutiivsed printsiibid on asetatud erinevalt. Teatud kontekstis vildivad orto-
doksne ja roomakatoliku kirik vordsustamast end kirikuna teiste korval; Unita-
tis Redintegratio konetab teisi kirikuid tldjuhul ,lahusolevate vendadena”, ehkki
tunnustatakse mbistet ,ida ja liine kirikud”. Uhisest jumalateenistusest, kus
jagatakse armuvahendeid, hoidus kirikukoguaegne katoliiklus, ning ortodoks-
lus ei ndustu thiste jumalateenistustega veel nitidki (KIMN 2002). Siinjuures ei
lahuta kirikuid mitte niivord pthakirjaparasus ega puudu ka arusaamine iihise
evangeeliumi tunnistamise vajadusest, kuid tosiseid raskusi valmistab iksteise
usaldamine toepiraselt edastatud evangeeliumi kandjatena.

Kirikute enesemdistmine kombineerub nelja peamise pohimoétte raames:
1) usukogudus, 2) usutunnistuslik kirik, 3) sakramentaalne kirik, 4) episko-
paalne kirik. Usukogudus ehk kiriku rajamine usklike osaduse pohimattel on
omane koéigile kristlikele kirikutele; erirbhuasetus sellele on aga omaseim vaba-
kirikute jaoks, kes kiriku teisi konstitutiivseid tunnuseid ei arvesta. Siit saab
seletuse ka vabakiriklik ,sttidimatus”, kui nad misjoneerivad méne teise kiriku
litkmete seas, sest nende arvates vajab evangeliseerimist igatiks, kes ei evi neid
usklikele omaseid tunnuseid, mida viljendatakse vabakiriklikus osaduskon-
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nas. Usutunnistuslikkuse pohiméte on samuti tiks tGhiseid tunnuseid koiki-
dele kirikutele, ent on siiski iseloomulikum protestantlikele rahvakirikutele;
nditeks luterluses nihakse ihendust Jeesuse Kristusega toimivana ,usu kaudu”,
mis loobki kiriku, nagu kinnitab Arne Hiob EELK-EAOK teoloogilistel libi-
radkimistel (Hiob 2007). Sellest pohiméttest lihtuvalt on kujundatud protes-
tantlike kirikute sakramendiopetus: sakrament on lahutamatult seotud Sénaga
ja seda mitte formaalses méttes, vaid selliselt kuulutatud Sénaga, mis on kan-
tud usust. Sakramentaalsus on kandvaimaks pohimétteks roomakatoliku kiri-
kus; see pohimote tuleneb eelnevast, kuid réhutatakse mitte ainult usuithendust
Kristusega, vaid ihendust reaalselt kohaloleva Kristuse enesega. Kirik on Kris-
tuse kohalolu maailmas sakramentaalselt; selle pohimétte rakendamise nditeks
on Vatikani IT kirikukogu kinnitus, et ,kéik, kes on ristimises usu kaudu digeks
mdistetud, on Kristuse ihu litkmed, ja neil on &igus olla kutsutud kristlasteks
ning seega votavad katoliku kiriku lapsed neid digusega vendadena vastu” (UR
1964:88). Episkopaalsus on loogiline jitk eelnimetatud pohimattele, kui kiri-
kuksolemiseks vajalik thendus Kristusega esitatakse apostelliku jdrjepidevu-
sega. Episkopaalsuse pohiméttest kdrvalekaldumatust jilgib ortodoksne kirik
viga, sest piiskopi kohalolu kirikus stinnitab selle keskme, kelle imber koon-
dub kogudus; piiskopliku thenduse tttu Kristusega on sakramentidel kehtivus
armuvahenditena. ITI Panortodoksse eelkontsiliaarse konverentsi seisukoht oli,
et kuigi ortodokssed kirikud to6tavad kaasa Kirikute Maailmandukogus algu-
sest peale ja on seega keskses rollis ,kristlaste iihtsuse edendamisel tinapdeva
maailmas”, ei saa nad KIMN-s osaledes tunnistada ,konfessioonide vordsuse”
ideed ega voi pidada ,kiriku ihtsuseks mingit konfessioonidevahelist koos-
kolastust”, kuna kristlik tihtsus peaks péhinema sellel usu tGhtsusel, mis aval-
dub ,apostellikus jirgnevuses ja kirikuisade parimuses ning elab tdnini kirikus”
(Orthodoxy 1986:102;).

Oikumeenilise evangelisatsiooni perspektiivis — nii nagu ka evangelisat-
siooni perspektiivis tildse — likkub kirikute enesetradeerimise tlesanne taga-
plaanile. Jumala riigi seisukohalt ndhtuna pole digustatud kénelda lepituse ja
paidstmise kiisimuses konfessionaalset keelt. See oikumeeniline alus, mida vaja-
vad misjon ja evangelisatsioon, ei seisne mitte ,kirikute thtsuses”, vaid the,
piha, tleiildise ja apostelliku ,kiriku tihtsuses”. Kuni see iihtsus on ebaselgelt
viljendatud véi ohustatud, jddb ebaselgeks ja ohustatuks ka evangelisatsiooni
kontseptsioonide edukas kulgemine praktikas.

Kiesolevas uurimuses on silmas peetud eelkdige neid Euroopa thiskonnas
etableeritud kirikuid, kes on struktureeritud rahvakiriklikul pohiméttel — seega
roomakatoliku, ortodoksseid, anglikaani, reformeeritud, luterlikke kirikuid véi
nende kirikute liite. Niisugune raamistus tuleneb praktilisest eesmirgist ndi-
data kirikute poolt esitatava kuulutuse ja tihiskondliku reaktsiooni vastastikust
suhet. Kirikut ei ole kisitletud thiskonna tihe struktuuritiksusena, vaid sellise
struktuuritksusena thiskonnas, mis suudab niihidsti edastada pthakirjapédrast
evangeeliumi kui ka kanda endas religioossust selle sotsiaalses tihenduses. See
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kiriku religioonivoime — vastupidi tihiskonnas toimivale religioonierosioonile —
viitab kiriku piritolule ja rajamisele nendel alustel, mis ei tulene thiskondlike
protsesside loogikast, vaid evangeeliumi viljakutsest Ghiskonnale ja on seetéttu
thiskonda transformeeriv faktor. Kuigi uurimuse eesmirkide suhtes on muga-
vam vaadelda kirikut suuremates sotsiaalsetes kooslustes, ei ole vabakiriklikkust
ega muud parakiriklikku aktiivsust rahvakirikule vastandatud. Vaatamata
monele kiriku enesemdistmise ja struktuuri erinevusele ei esinda vabakirik-
likkus kdesolevas uurimuses mingit teist, alternatiivset Kristuse kirikuks ole-
mise pohimétet. Ka see lihtsustus on tehtud pragmaatilistel kaalutlustel, sest
a) on eeldatud, et need evangelisatsiooni teoloogilised ja praktilised pohimétted,
mida on vdimalik kirjeldada olulistena sekulariseerunud Euroopa thiskonna
kontekstis, on hea tahtmise puhul kittesaadavad nii tGhtedele kui teistele, nii
korg- kui madalkirikule, nii rahva- kui vabakirikule; b) nitdisaja muutuvas
thiskonnas muutuvad sageli ka kirikute enesemdistmise alused suurema oiku-
meenilise ihtekuuluvuse suunas oma maa naaberkirikutega; koos sellega para-
nevad ka vabakirikute kommunikatsioonivéimalused ning etableeritus tihiskon-
nas; ¢) niikuinii saavutab evangeelne kuulutus oma tiieliku eesmirgipdrasuse
vaid reaalses oikumeenilises koost66s ning saab véimendatud jitkuva oikumee-
nilise dialoogi kaudu.

Jeesus Kristus on manitsenud olema ,ustavad ja arukad majapidajad” (Lk
12:42), sest teda teenides tuleb ,minna kdike maailma ja kuulutada evangee-
liumi kogu loodule” (Mk 16:15). Kirikute ustavus katsutakse 1dbi mitmes kate-
goorias: kiriku misjonaarses kompetentsuses, kiriku oikumeenilises voimekuses
ning teoloogia ja maailma kontekstide adekvaatses hindamises. Kuivord krist-
laskond on niitidisajalgi liigitunud paljudesse erinevatesse konfessioonidesse,
siis evangeeliumi usutavuse tagamine tingib kirikute tGhise, oikumeenilise tun-
nistuse andmist. On vajalik votta toena Kristuse viidet, et kristlik kuulutus on
usutav maailmas vaid kristlaste tihise tunnistusena (Jh 17).

| osa

EUROOPA KUI MISJONIMAA

|.1. Euroopa kontekst

»Kontekstid, milles inimesed elavad, need kujundavad ja mé&jutavad arusaamist
maailmast, evangeeliumist ning enesest” — niisuguselt positsioonilt alustab mis-
joniolukorra kirjeldamist LWC dokument Mission in Kontext. ,Sellest tulene-
valt ei saa kirik lahtuda eeldusest, et tema nigemus Jumalast ja maailmast, ini-
mesest ja loodust on igal pool tildkehtiv.” Kirik peab selleks, et moista enese rolli
maailmas ning dra tunda need olud ja inimesed, keda Jumal tahab muuta, lepi-
tada ja elustada, suutma esmalt miiratleda kontekstuaalsed tingimused (LWC
2004:10).

Evangeeliumi kontekstualiseerimise hidapirasust kinnitab apostel Pauluse

juhtum Ateenas (Ap 17:16j):

Aga kui Paulus neid Ateenas ootas, siis ta drritus vaimus, nihes linna eba-
jumalakujusid tiis olevat. Ta arutles ja viitles niitid siinagoogis juutide ja pro-
seliitidega ning turul iga piev nendega, kes tema juurde juhtusid. Aga moned
epikuurlaste ja stoikute mottetargad vaidlesid temaga. Uhed iitlesid: ,Mida see
lobasuu tahab 6elda?” Teised aga: ,Tema ndib kuulutavat vo6raid vaime.” Sest
ta kuulutas neile evangeeliumi Jeesusest ja tlestdusmisest. Ja nad votsid ta kinni
ja viisid Areopaagile, sénades: ,Kas me véime teada saada, mis uus Spetus see
on, mida sa ridgid? Sest sa tood meie kérvu voorastavaid asju. Me tahame nttd
teada saada, mis need dige on.” Koigil ateenlastel ja seal elavatel muulastel ei
olnud ju muuks aega, kui vaid rdikida ja kuulata midagi uut.

Tookord, Euroopa misjoni algusaegadel, viljendasid inimesed oma siirast
uudishimu; apostlile pakuti dialoogivéimalust thiskonnaelu arvamusliidritega.
Seda situatsiooni ruttas Paulus ka dra kasutama. Tinase Euroopa hoiak on kull
moneski mottes sarnane Pauluse-aegse suhtumisega Kristuse evangeeliumisse,
kuid paraku ei saa kirik nitid enam nautida niisugust avalikkuse tidhelepanu,
mida osutati Paulusele Ateenas. On téeks saamas Dietrich Bonhoefteri kuna-
gine oletus, et Euroopa ,tdiskasvanuks saanud” pélvkonnad ei vaja Jumala-méis-
tet ka mitte ,toohiipoteesina’, sest enamasti nad lihtsalt ei saa aru, mida kirikud
tahavad 6elda (Bonhoeffer 1966:177). Konelemine Kristusest ja tilestdusmisest
tundub inimeste kérvadele voorastav. Evangeeliumi ilmutussindmused pole nii
kergesti tihildatavad ratsionaalse keelega — ja seda ménikord isegi kiriklikus mil-
jooOs viibides, nagu mirkab Jaan Lahe (Lahe 2007:10). Lesslie Newbigin on tei-

nud sellest jirelduse, et sekulaarne Euroopa tihiskond on ,evangeeliumi suhtes
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kaugelt resistentsem kui eelkristlik paganlus, millega kokkupuutes tuli kultuuri-
barjdire tiletaval misjonil tookord tegemist teha” (Newbigin 1989:23).! Nuudset,
postkristlikku Euroopat niib olevat tabanud kommunikatsiooniprobleem oma
kristliku parandi tematiseerimisel, mida postmodernismi kriitik Jirgen Haber-
mas iseloomustab ,juue ebamiirasusena” (neue Uniibersichtlichkeit).?

Kuna kontekstid, mida tuleb arvesse votta religiooni- ja tihiskonnauurin-
gutes, on pidevas muutumises, toob see omakorda kaasa vajaduse teooriate ja
strateegiate kontrollimiseks iga avastatud kontekstimuutuse jirel. Nuiidisaegne
Euroopa ithiskond on haaranud endaga kaasa nii vana kui uut, nii modernsust
kui postmodernsust, nii ateismi kui religioossust. Evangelisatsiooni perspektiivi
silmas pidades tuleb arvesse votta ikka veel kehtivaid religioonisotsioloogilisi
teese: sekulariseerumine, pluraliseerumine, individualiseerumine, postmodern-
sus, uusreligioossus ja religioonide tagasitulek.

V6ib ju kusida, millal algasid need poordeprotsessid, mis on muutnud
Euroopa nédgu, ning voib saada viga erinevaid vastuseid. Urmas Petti puudutab
siinjuures thte tavaviljendit, mis sisendab, et ,vanal ajal olid inimesed uskli-
kumad”: , Kunagi valitses Euroopa mandril usu troopiline ja elukillane ajastu,
mille asemele niitid on astunud maistuse ajastu viljatu ning surmav jidaeg” (Petti
2005:292). Et enamasti usutakse selleks ,usu ajastuks” olnud olevat keskaega voi
reformatsiooni, on selline ettekujutus Petti analiiisi jairgi mitteasjakohane. Ei
saa kindel olla, et inimesed keskajal olid tingimata religioossemad kui tina-
pieval; pigem on legend ,usu ajastust” pirit hoopis XVIII-XIX sajandi vahe-
tusest (i6id. 293), mil hakkas levima usuline haridus ja Euroopa maid vallutasid
arkamislitkumised. Just nendelt kérgustelt vaadatuna voib tidnapdev religiooni
allakiskujana tunduda.

Uheks enim konsensust omavaks seisukohaks on viitamine valgustusajale
seoses lddne kristliku thiskonna ehk nn corpus christianum’i pohjaliku struk-
tuurimuutusega kristluse institutsionaalsete vormide kahjuks. Siiski manit-
seb Hans Kiing valgustusaja jirgse tihiskonna ja religiooni suhete kasitlemist
mitte liialt lihtsustama, sest juba ainuiiksi asjaolu, et vaatamata hilismodernsete
Ludwig Feuerbachi, Karl Marxi ja Friedrich Nietzsche prognoosidele religiooni
kiirest véljasuremisest pole religiooni viljasuremist siiski jirgnenud. ,Mitte
religioon, vaid selle viljasuremine oli suur illusioon” (Kiing 1987:23). Ka reli-
giooni uute modernsete vormide diagnoosimine — midagi kantiliku méistuse-
religiooni véi tsiviilreligiooni taolist — pole piisivaid tulemusi andnud. Kill aga
voib néustuda Niklas Luhmanniga, et sekulariseerumise protsessis autonoom-
seks muutunud elualad on ,paradoksaalsed”, kui neil puudub religioosne tugi ja
Lreligioossete maistete uuesti formuleerimise voime” (Luhmann 1985:5jj).

Postmodernse filosoofia klassik Jean-Francois Lyotard nimetab postmodernistlikku situat-
siooni uuspaganluseks, kus puuduvad tldised reeglid ja ,tde” printsiibid ning kehtivuse
omandavad uute autoriteetide jutustatavad narratiivid (Kraavi 2005:71;j).

Vrd Habermas 1996. Nitdisaegset ithiskonda on tituleeritud mitmeti: multioptsionaalne
(Peter Gross), naudinguiihiskond (Gerhard Schulze), riskitihiskond (Ulrich Beck).
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Koos modernsel ajal sagenenud kristliku traditsiooni katkestustega — nii-
histi pélvkondade vahel kui ka rahva ja tema kirikliku eestkoste vahel — on
muutunud selle traditsiooni toimemehhanismid. See sotsiaalse sidususe taga-
mise funktsioon indiviidi, thiskonna ja transtsendentse vahel, mida institut-
sionaalne kristlus kandis aastatuhandete jooksul, on niud éra jaotatud paljude
teiste institutsioonide, ideoloogiate ja maailmavaadete vahel. Kui kuuluvus sta-
biilsesse kiriklik-ithiskondlikku siisteemi andis eelmistel sajanditel lidne inime-
sele kdikeholmava turvalisuse, siis tinane sekulaarne thiskond pakub sotsiaalse
ja individuaalse turvatunde teenuseid ilma religioossete lisanditeta. Terve rida
algselt kristlikke ideid jitkavad oma iseseisvat elu séltumatuna usulistest eel-
dustest, olgu selleks siis inimdiguste ja siiimevabaduse kaitsmine, sotsiaalhoole-
kanne, haridus vms.

Euroopast kui kristlikust maast olekski kergem ridkida minevikuvormis, sest
tinase Euroopa praktiline elu liheb kirikust ja usust mo6da. Kuigi maastikku
ilmestavad ikka veel kirikutornid ning igapdevakultuuri ja -keele kujundid vii-
tavad stigavalt kristlikule kujunemisjirgule, ei ole nendel siimbolitel enam tihest
tihendust. , Kirik keset kiila”, mis v6is omal ajal osutada Jumala méarava autori-
teedi kesksele kohale inimese igapdevaelu kujundamisel, on kiila vana kirikuna
enamasti muinsuskaitsealune objekt ja mirgistab sellisena mé6danikku jadnud
aegu. Modernne ,euroopa kiila” on kdigile stsenaariumidele avatud thiskond.
Igatiks peab oma religioosse palge — kui seda peetakse vajalikuks — algusest
peale uuesti leidma ja rajama.

Vana maailm ise on saanud misjonimaaks — see on Euroopa evangelisatsiooni
kontekst. Tegelikkuse todemus kiriku jaoks, et ,kuningas on alasti”, 6eldi vilja
1943. aastal, kui Henri Godin ja Yvan Daniel avaldasid raamatu La France, pays
de mission?. Autorite tookordne sénum oli, et Prantsusmaa, ,kiriku vanim tiitar”,
on ise saanud misjonipdlluks ja vajab misjonit66d niisamuti nagu tilemeremaad.
Seesama kehtib olulisel médiral kogu Euroopa kiriku suhtes. Aastal 1909 on
Walter Hobhouse Inglismaal viitnud, et ,kirik peab dra tundma, et ta on tdeli-
selt misjonaarne kirik, mitte ainult paganlikes maades, vaid igal maal” (Shenk
1991:104). KMN Misjonikonverents Mexico-Citys 1968. aastal oli pihendatud
misjonigeograafia imbermotestamisele, seal koneldi ,,misjonist kuuel kontinen-
dil”. Tunnistati, et enam pole pohjust raikida kiriku misjonist kui lddnest teis-
tesse maadesse kulgevast Ghesuunalisest teest; kogu maailmas kohtuvad kirikud
viljakutsega evangelisatsiooniks. Euroopa ei ole siin mingil viisil erand.

[.1.1. Sekulariseerumise tees

Sekulariseerumisega seonduv on Euroopa eripira. Euroopa jitkuvat usuvooris-
tust alates valgustusajastust® on iseloomustatud sekulariseerumise ehk ilmali-

3 Sekulariseerumise kui sotsio-kultuurilise nihtuse alguspunkti modernses tihenduses voib
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kustumise teesiga. Sellega viljendatakse tletldist religiooni tihenduse ja inter-
pretatsioonivéime hddbumist thiskondlikel elualadel ja suhete norgenemist
kirikuga individuaalsel tasandil. Sekulariseerumise méistele vastava ekvivalendi
— Entzauberung — esitaja on Max Weber. Weberi arvates olevat 6htumaine krist-
lus ise likanud kdima protsessi, mille kiigus religioon ennast vilja suretab:
kristlus oli oluline téukejoud thiskonna moderniseerumisel ja uute sotsiaal-
majanduslike suhete tekkimisel, kuid uutes suhetes religioosset argumenti enam
vaja ei lihe ja seetdttu peaks religioon modernse tihiskonna jaoks oma tdhen-
duse kaotama (Weber 1988:610j). Weberit interpreteeritakse aga siingi erine-
valt: Urmas Petti arvestab sellega, et Weber olevat ennustanud kiill religioossete
kujutluste rolli vihenemist lddne thiskonnas, aga mitte religiooni kadu (Petti
2005:289). Kuid ka juhul, kui weberlikult vottes oleks religioonil sdilinud siiski
veel mingi jadkvidirtus ja see paigutuks avalikust elust imber privaatsfdiri, oli
Weberi soov niidata, kuidas thiskonna moderniseerumise protsessis religioon
ise muutub tihtsusetuks ja sellisena heidetakse korvale (vrd Altnurme 2005:22).
»Ratsionalismi iga jirgneva sammuga empiirilises teaduses tagandatakse koos
sellega religioon ratsionaalsest valdkonnast irratsionaalsesse: koigepealt aga
igasugune antiratsionaalne ileloomulik joud,” selgitab Friedrich Jonas Weberi
kohta (Jonas 1976:564).* Nietzschest mojutatuna nieb Weber ratsionalismi
voidukdigus uue médistusereligiooni tekkimise voimalust, mis peab 16plikult
eristama teaduse ja religiooni. Teadust ja religiooni ei suutvat ithendada isegi
teoloogia — teoloogia, mis tegelevat koige religioosse intellektuaalse ratsionali-
seerimisega (Weber 1988:610).

Klassikalise definitsiooni jirgi Peter L. Bergeri sonastuses (Berger 1973:103)
on sekulariseerumine selline protsess, ,milles thiskonna alad ja kultuuri-
piirkonnad vabastatakse religioossete institutsioonide ja simbolite méju alt”.
Definitsioon ei vasta muidugi kisimusele, mis niisugust religiooni tihenduse
kadumist pohjustab: milline osa on selle juures ithiskonna funktsionaalse dife-
rentseerumise protsessidel, materiaalse heaolu tdusul ja sotsiaalse kindlustatuse
paranemisel, kultuurilise pluraliseerumise protsessidel v6i hoopis kirikute reli-

vabalt nihutada ka varasemale ajale, niditeks korgkeskaja 16ppu ja uusaja algusesse, nagu

osutab Johann Figl (Figl 1991:433).

Emile Durkheim tuleb kiill méni aasta enne Weberit vilja selgitusega, millega ta iiritab
leida maistlikku kohta religioonile modernses tihiskonnateaduses, kui ta dpetab, et inim-
religioon voiks olla ,jumalikustatud Ghiskond”, kui sellele omistataks piisaval méiral kol-
lektiivseid ideaale (Beth/Markson/Stein 2000:194). Kuid see on vaid religiooni positsio-

neerimise teoreetiline probleem.

Peetakse vajalikuks diferentseerida: a) liddne kirikuloo erinevates faasides toimunud sekula-
riseerimist ehk kiriklike ja kloostrite varanduste konfiskeerimist ning kasutamist mittekrist-
likuks otstarbeks; b) sekularisatsiooni radikaalset vormi ehk sekulariseerumist, kus iihis-
kondlikul tasandil Geldakse lahti religioonist enesest, s.t inimese eluala piiritlemist ainutiksi
profaanse kultuuriga, mida v6ib XIX sajandi keskpaigast alates kohata ka kui antireligioosse
maailmavaate ideoloogiana (Figl 1991:431). Kohane oleks osutada tihelepanu sellele, et kui
kiesolevas t66s tegeldakse peamiselt sekulariseerumise probleemidega, siis KMN ,,oikumee-
nilise” misjoniprogrammi terminoloogias on kasutusel ,sekulariseerimise” méiste ja asjaolud.
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gioosse enesereprodutseerimise voime nérgenemisel. Sisulised muutused seoses
sekulariseerumisega on toimumas peamiselt kolmes valdkonnas:®
a) diferentseerumine ithiskondlikul pinnal, mille tulemusel religiooni roll tihis-
kondlikus elus ja riiklikus korralduses taandub (seadusandlus, haridus jne);’

b) kiriku siduva rolli kadumine inimeste jaoks (jumalateenistustest osavotu
jarsk langus ja massiline kirikust véljaastumine);®

¢) kristliku religiooni tihendusstisteemi méju lakkamine praktilises elus indi-
viduaalsel tasandil (ateistlik eluhoiak v6i alternatiivse religioossuse otsing).’

Sekulariseerumise teesi taustal tunduvad religiooni tulevikuviljavaated modern-
ses thiskonnas kokkuvotvalt kaheldavad. Vaatamata teooriate kohandamistele
vastavalt olukorra muutustele, kus puitakse arvesse votta religioosse funda-
mentalismi joufaktorit ja teatavat religioossuse taassiindi (Petti 2005:297j), on
ikkagi vaieldamatu kirikuliikmete arvu vdhenemine kéikjal Euroopas ja sel-
lega kaasnev traditsiooni hddbumine. Kui veel 1970. aastatel oletati, et pdrast
institutsionaalse kiriku marginaliseerumist elab religioon viljaspool kiriklikke
institutsioone edasi privaatsfidris (EKD 1974:73), siis uued empiirilised uuri-
mused ei kinnita mingit statistilist seost kiriku liikmeskonna vihenemise ja
mittekiriklike religioonivormide vastu tuntava huvi kasvu vahel. Saksa luter-
lik religioonisotsioloog Detlef Pollack esindabki seisukohta, et vastavalt dis-
tantsi suurenemisele kiriku suhtes hddbub individuaalne religioosne spirituali-
teet (vt 1.2.4.). ,Religioon ja modernsus asetsevad teineteise suhtes pingestatult
ning just selliselt, nagu thiskond moderniseerub, religiooni thiskondlik védir-
tus (Stellenwert) langeb” (Pollack 1996:61). Euroopa sekulariseerumise eri-
pira teiste industriaalmaade, nditeks P6hja-Ameerikaga vorreldes, on selles, et
a) kui Euroopas kiriklik seotus moderniseerumise kiigus hddabub, siis seda ei
saa tiheldada Pohja-Ameerikas, b) kui Euroopa kirikliku vaakumi asemele niib
asuvat new age’i spiritualiteet, siis mujal lidnelikus maailmas jddvad niisugused
asendused marginaalseteks.”

Karel Dobbelaere jirgi tuleks sotsioloogiliselt eristada sekulariseerumise fenomeni kolme
dimensiooni: a) kultuuri ilmalikustumist, b) religioosse integratsiooni nérgenemist ja c)
religiooni sotsiaalsete vormide muutumist (Dobbelaere 1981). Ulevaadet sekulariseerumise
mudelitest vt Martin 1978.

Heinrich Lubbe nimetab sekulariseerumist ,religioossete institutsioonide sotsiaalse voime”
languseks (Libbe 1986:91). Kaufmann nimetab seda tasandit ,religiooni kultuuriliseks
partikulariseerumiseks” (Kaufmann 2004:106).

Franz-Xaver Kaufmann kommenteerib, et ,iihiskonna sekulariseerumine on vastavuses
kristluse kirikuvédrandumisega” (Kaufmann 1989:215). Liibbe ja Kaufmann nievadki
sekulariseerumise objektina mitte ainult ithiskonda, vaid ka kiriku enese religioosset situat-
siooni.

Selle vastu vididab Thomas Luckmanni ,nidhtamatu religiooni” koolkond, et religioossus ei
lakka, vaid kandub institutsionaalsest sfddrist privaatsesse, vt 1.2.1.

10 Sekulariseerumisnihtuste diferentseerimisest José Casanova jirgi Péhja-Ameerika ja

Euroopa niitel vt 1.2.3.
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Sekulariseerumise teesi nork koht peitubki asjaolus, et alates Weberist ei ole
sotsioloogide ennustused religiooni kadumise kohta osutunud tdeks niisugusel
miiral, nagu teooriad puitidsid pohjendada.! Esiteks ei leia kinnitust sekula-
riseerumise ja moderniseerumise otsene seos; teiseks tuleb tunnistada, et reli-
giooni mdojutab veel mitmeid muidki eluvaldkondi peale ihiskondliku integ-
ratsiooni. Dilemma, millesse modernne Euroopa on valgustusaja jirel sattunud,
viljendub usu asendi médramise problemaatilisuses razio suhtes. Molema jaoks
theaegselt pole justkui enam ruumi. Selles dilemmas esinevat vastasseisu voib
mdista ka kui sundi teha valik usu ja méistuse vahel, teoloogia ja loodusteaduste
vahel, religiooni ja tihiskonna vahel. Pingelist vastasseisu pole lihtne lahendada.

Nii Hans Kiing (Kiing 1987:230) kui Dorothee Sélle (Solle 1990:21) on
thel ndul, et valgustusaegne provokatsioon méistuse primaadi kehtestamiseks
ei oleks viinud lepitamatult suurte lahknemisteni moistuse ja usu vahel, kui sel-
lele poleks kaasa aidanud reformatoorne teoloogia ise. Nad arvavad teadvat, et
ortodoksne katoliiklus oleks suutnud mélemaid paradigmasid jatkuvalt siintee-
sida'?; kuid seda ei tahtnud véi ei suutnud ortodoksne protestantlus. Keskaegsest
kultuuritilesest kristlusest sai reformatsiooni kiigus ja selle edasistes ilmingutes
kultuurile vastanduv kristlus. Seda vastandumist on Kiing esitanud diastaasi-
dena: usk contra maistus; arm contra natuur; kirik confra maailm; teoloogia
contra filosoofia; kristlus confra humaanum. Seejuures olevat ortodoksses pro-
testantluses miinusmirgistatud just moistus, natuur ja humaanum (ibid.). Kiing
oletab, et voib-olla on protestantlus tritanud sellisel viisil viljendada protesti
inimese ja maailma endise ja kidesoleva korrumpeerumise vastu: niihésti keskaja
,kirikupimeduse” kui valgustuslik-ratsionalistliku ja liberaalse paradigma vastu.

Siiski, ,sekulariseerumine ei tarvitse olla religiooni vastand”, nagu kirju-
tab Petti (Petti 2005:292). Sekularisatsiooni ,positiivset” tihendust religioonile,
resp. kristlikule religioonile on kaitsnud sekularisatsiooniteoloogia isaks titu-
leeritud Friedrich Gogarten. Gogarten toetub Martin Lutheri distinktsioonis
kahe , Reichi” vahel tekkinud voimalusele eristada maailmas teonoomset ja auto-
noomset valdkonda. Inimene vabastatakse evangeeliumi ldbi nii, et ta voib usu

1 Petti on uurimuses Usulise maastiku kirjeldamisest sekulariseerumise maiste abil kisitlenud

kolme vaadet seoses sekulariseerumise mdiste kasutamisega: sekulariseerumisteooriat,
postsekulariseerumisteooriat ning neosekulariseerumisteooriat (Petti 2005). Kahte esimest
lihenemisvdimalust sekulariseerumisele iseloomustab thekiilgsus eeldustes: esimene eel-
dab religiooni méistmist sotsiaalse funktsioonina, vastavalt funktsioonide muutusele muu-
tuvat ka religioon; teine eeldab religiooni kandepinnana individuaalset tasandit, millelt
luuakse tiha uusi religioosseid vorme. Pettil on ilmselt digus, et objektiivsem oleks arvesse
votta mélemaid eeldusi ning véimaldada rddkida teatud méttes ,religioossuse sekulaarsest

omapirast” (ibid. 304).

Katoliikluse teoloogiline potentsiaal loomuliku ja tleloomuliku maailma harmoonilisuse
hoidmisel niib olevat paremal jirjel neotomismis. Soti oikumeenik Elizabeth Templeton
kiidab omakorda ortodokse selle eest, et nad on oma ekklesioloogias — enese teadmata —
sdilitanud protestantliku teoloogia jaoks kaduma ldinud kosmoloogilise tervikpildi: kirik
= maailm (kuigi seda kirikut moistetakse maailmana ,tema tulevases tiiuslikus vormis”,
osalejana Jumala elus) (Templeton 1987:53).

12
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toel Jumalasse hakata elama maailmas oma maistuse toel (Gogarten 1952:124;)
ja selles mottes on inimese autonoomne mdistus oma piritolult teonoomne.
Vaid evangeeliumi valgel olevat véimalik aru saada sellest, et ,koéik inimlikud
asjad ja korrad on inimese mbistuse jirgi ja Jumalast antud loomuliku tarkuse
loodud. ... Sellele ei lisa Kristus midagi uut ega teistsugust, vaid laseb neil jidda,
nagu nad on” (ibid. 107). Maailma sekulaarsus, s.t maailm kui inimese mois-
tuse sekulaarne objekt on kristliku usu legitiimne tulemus. See on maailm, mis
on vabastatud igast soterioloogilisest funktsioonist ja just nii piiritletud, aga ka
Jumalale meelepirane inimese toimimisruum. Niisugune maailma sekulaarsus
on maailma pisiv kvaliteet, mis tuleneb usu viest. Gogarteni teoloogia teeb
radikaalse jirelduse, et ,usul on sekularisatsiooni suhtes tilesanne kaasa aidata,
et tema sekulaarsus pisiks” (Gogarten 1953:139).

Gogarteni kavatsus anda sekularisatsioonile teoloogilist seletust on tinu-
véadrt, kuigi see seletus toetub protestantliku teoloogia eeldustele. Gogarten
tahab, et eristataks moisteid ,sekularisatsioon” ja ,sekularism” kui teoloogia
jaoks legitiimseid voi illegitiimseid ndhtusi (i6id.).”* See on oluline korrektiiv
sekulariseerumise teesi puhtalt sotsioloogilise kisitluse suhtes.

Ka Berger on andnud méista, et sekulariseerumise tees ei piirne ainutiksi
empiirikaga: sekulariseerumine ,pole ainult modernse thiskonna struktuuride
muutumise protsess, milles taanduvad religioossed institutsioonid ja religioos-
sed simbolid, vaid ka selle taandumise subjektiivne korrelaat, nimelt modernse
inimese teadvuses toimuvate, inimlikel kogemustel pohinevate religioossete
tihenduste tdepira ja kehtivusalade kadumine” (Berger 1971:52). Sekularisee-
rumine on tdepoolest religioosselt tundlik teema.

Misjoniteoloogia ndeb tidnast Euroopat siiski valdavalt sekulariseerununa
selles mottes, et inimesed elavad religioonituna oma radikaalses antropotsent-
rismis (Bosch 1996:11). Niisuguse positsiooni votmiseks on aus 6igustus: isegi
kui tdnases kontekstis tehtud uurimus peaks religioonide tagasituleku tulvas
jadma kehtivusajalt lithikeseks ja poorama timber sekulariseerumise teesi, siis
olgu nimetatud positsioon voetud respektist tinase ,uskmatu” inimese suhtes,
kelle religioonitus on tema enese jaoks tema siiras usk. Isekiisimus, kui kaua
peab Euroopa veel oma religioonituses vastu ja suudab sekulaarsusele truuks
jadda; igatahes on see praeguseni suurema osa lddne inimeste praktiline ja
tosiseltvoetav eluhoiak.

Modernse ithiskonna sekulariseerumise kaasnihtused on pluralisatsioon ja
individualisatsioon, need méjutavad nii Ghiskondlikku, kiriklikku kui ka indi-
viduaalset valdkonda.

13 Puhas sekularism on Gogarteni stisteemis ,,uskmatus”, milles uusaja inimene on end lahu-

tanud kristlusest. Kui kristlikust usust tulenev véime eristada jumalikku pdistet ja inim-
likku maailmasisest tegevust enam ei toimi, siis langeb maailm tagasi oma suletud seku-
laarsusesse. Sellises sekularismis hakkaks inimese vabadus elada maailmas sisalduma vaid
potentsiaalina voi palja postulaadina. Inimesel ei ole sel juhul enam vabadust iseolemiseks
maailma suhtes — Jumala loodud olendi vabadust (Gogarten 1952:107j).
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[.1.2. Pluraliseerumise tees

Pluraliseerumise teesiga iseloomustatakse modernsete Ghiskonnagruppide, polii-
tiliste joudude, religioossete vddrtuste jm itheaegset kehtivust nende paljususes.
Tadede senise hierarhilise siisteemi asemel on niiid killustunud maailmapilt,
kus niiteks kristlus asetseb korvuti teiste autonoomsete kultuuriliste sisteemi-
dega, mitte enam viirtusskaala tipus ,esmastele” ja ,viimsetele” asjadele tihen-
duse andjana. Pluraalses iihiskonnas konkureerivad iiksteisega mitmesugused
religioossed maailmavaated, aga ka erinevad mittereligioossed maailmavaate
pakkujad, kes votavad kasutusele religioosseid siimboleid (Steck 2000:157). Sot-
siaalfilosoof Niklas Luhmann iseloomustab viirtuste pluraliseerumist nonda:

Nagu tihti taevas on lugematul hulgal vdirtusi. Pohivdartuste margistamiseks
on siin kasutatud traditsioonilisi mdisteid, nagu vabadus, vordviirsus, diglus,
rahu, turvalisus, vddrikus, heaolu, solidaarsus. ... Nende jaoks ei ole kindlaks-
maiiratud hierarhilist korda, mis kindlatele vaartustele annaksid alati eelise
teiste ees. ... Uhtede esiletdstmine on seotud vaid hetkevajadustega (niiteks
rahu on parem kui sdda) (Luhmann 1993:19j).

Viidrtuste tasalilitamisega nivelleerub ka kultuur. Téelisust saabki hélmata vaid
osaliselt, sest pildi kokkupanemine toimub subjekti loodud védirtuskriteeriumide
alusel, ilma et talle oleks antud aega maailmapildi konsolideerimiseks. Seda
protsessi ei pea alati seostatama traditsiooniliste vddrtuste kadumisega, vaid siin
on pigem tegemist vddrtuste ilepakkumisega, mida kollektiivsed struktuuridki
ei suuda stabiliseerida, rddkimata tksikisikust (Kaufmann 1989:169). Berger on
osutanud, et kui ihelt poolt avaneb indiviidil modernses tihiskonnas laialdane
voimalus mitmesugusteks valikuteks, siis samal ajal sunnivad pakkujad iiha
agressiivsemalt teda valikut langetama; tal on tiha raskem tarbijana neutraal-
seks pealtvaatajaks jaidda (Berger 1980:9).

Bergeri iiks originaalne vastus pluraliseerumisele on ,hereetiline imperatiiv”,
see tahendab kditumismalli, millega postmodernne inimene peaks endale looma
eluruumi ja tegema seda niisugusel moel, et ta julgeb koérvale kalduda iihis-
konna plausibiliteedistruktuuridest, s.o thiskonnas tldkehtivatest, kuid ometi
konkreetselt mairatlemata maailmavaatelistest hoiakutest. ,Hereesia” tahendab
sel juhul valikute langetamist, millega omandatakse isiklikke seisukohti, selle
asemel et jadda valitseva massikultuuri manipuleerida. Viimase tildtunnustatud
thiskonnastruktuurina toimib veel pluralismipohiméte, aga sealt edasi tuleb
igaiihel ise otsustada, mida ta usub. Jarelikult on ka usklikkus inimese ,heree-
tiline” otsus. Nii peaksid koik niitidisaja lddne Ghiskonna kodanikud toimima
usuasjades hereetikutena, sest selles valdkonnas ei ole enam tihtegi tldkehtivat
sotsiaalset garantiid (Berger 1980).

Kisimusele, mille alusel inimesed otsustusi langetavad, vastatakse tavaliselt
siiimele viidates, mis on isiku identiteedi kriteerium (Kaufmann 1989:169).™

14 Teoloogilises eetikas ridgitakse siiski ,korgematest vidrtustest”, milleks on isiku kolbeline

headus; see on tingimatu viirtus (Goertz 1999:339).
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Valikute tegemise protseduuri kohta on aga missioloogia grand old man Lesslie
Newbiginil 6elda oma vastulause: ,Et me asetseme niitidisaja lddne kultuuri
suhtes hereetilise imperatiivi all, on &ige, kuid siin peitub veel midagi, mida
pole selgitatud” (Newbigin 1989:19). Pluraalsuse pohiméte kehtib mitte koik-
jal ja kéigile, vaid ainult individuaalsete vdirtuste suhtes, mis on faktide suhtes
neutraalsed (ibid. 22). Nn faktide puhul diskuteeritakse, eksperimenteeritakse,
vorreldakse tulemusi ning verifitseeritakse, kuni koik méistlikud inimesed neid
aktsepteerivad. Siin ei tunnustata pluralismi ja kes tosiasjadega ei néustu, on
toepoolest karistamist vidrt hereetik. Pluraliseerunud iithiskonna valikuvabadus
kehtib vaid neis valdkondades, mis on teadusliku analiiisi seisukohalt ebaadek-
vaatsed ja allumatud individuaalsed viirtuskategooriad: religioossed, moraal-
sed, eetilised, esteetilised jne. Religiooni v6ib selle motteskeemi jirgi pidada
teatavat liiki vidrtuseks, kuid selle vidrtuse toepdra ei saa modta. Selline seisu-
koht riivab aga teoloogiliste valikute tegemise véimalust. On ju médistetav, et
teoloogilist uurimist saab teostada vaid siis, kui esitatakse kiisimusi, mida on
viljendanud modernne teadus. Newbiginile ndib, et valikuid on vihe, digemini
vaid iks: religioonide uurimine ei saa toimuda véddrtuspdhiselt, vaid modern-
sete teaduslike meetodite tdendude pohiselt. Selles absurdses paradoksis tostab
Newbigin otsustavat protesti: kristlus, mis on seni modernismiga kaasa jooks-
nud ja vaikimisi talunud viljatérjumist avaliku toe kuulutamise agoraalt, peab
oma misjoniiilesande tditmise nimel astuma vastu tihiskonna kehtestatud reeg-
litele toe ridikimise vo6i mahavaikimise osas (i4id. 20).

Postmodernne filosoof Jean-Frangois Lyotard on kirjeldanud mehhanisme,
kuidas nn teaduslik maailmapilt, mis peaks produtseerima fakte ja tavatode-
sid, on pttdnud koos sellega reserveerida enda jaoks puutumatuse presumpt-
siooni (Lyotard 1984:29j). Modernne teadus, luues enda jaoks objektiivsuse
muliti, asus rinnakule teiste, sh religioossete miiiitide vastu (Grenz 2003:58).
Kuid, nagu Lyotard niitab, pole teadusliku maailmakirjelduse pakutav sugugi
tode iseenesest, vaid teatud ideoloogiale rajatud eneselegitimeerimine (Kraavi
2005:75). Teadmised, mis kuulutavad end autonoomseks ja viirtuste suhtes
neutraalseks, kannavad eneses ka tumedamat poolt. Michel Foucault’ jargi loob
inimm&istus modernsusprogrammi abil teadmisi, kuid need teadmised ei osutu
iga kord inimese vabastamise vahenditeks, vaid sageli hoopis vigivallavahendi-
teks (Foucault 1977:27j).15

Lyotardi jt postmodernistide paljastused modernistliku méistuse-primaadi
varjukilgede suhtes on kahtlemata simpaatsed, kuid need ei suuda Newbigini
tiielikult rahuldada. Ega siis postmodernne dekonstruktsioon, narratiivide

15 Sama etteheide tehakse ka modernse aja teoloogiale selle meelevaldsuse suhtes. Harvey

Cox nideb modernset teoloogiat ,valge, lidneliku, meheliku ja kodanliku” thiskonna eest-
konelejana, mida tuleks aga selle universalistlikest ndudlustest voorutada, et saavutada plu-
ralistlikumat ja detsentraliseeritumat inimesekisitlust (Cox 1984:179j). Sarnaselt on seleta-
nud ka Solle 1990:28.
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»teoloogia” voi inimese kuulutamine homo religiosuseks lahenda evangeeliumi
toendude probleemi. Ei modernismis ega postmodernismis pole jietud kordagi
voimalust, et religioosne kogemus vdiks avada juurdepiddsu tée tunnetamisele,
mis revideeriks radikaalselt teaduslike distsipliinide eeldusi. Loomulikult saab
ulikooliteoloogia jitkata oma asjaajamist, kuni ta tegeleb vaid nende kiisimus-
tega, mida esitatakse modernsuse kategooriates. Berger taandub ka ise selles
punktis oma ,hereetilisest imperatiivist”; ta ndustuks ,mdistlikuma” labisaami-
sega, et usuasju siiski moistuse kaaludega kaaluda (Berger 1980:148). Sellega
koos aga laseb teoloogia endale ette kirjutada, mida tohib lugeda ,objektiivseks”
ja ,tegelikuks” ja mida mitte ning millega peab kristliku métlemise vabadus end
ilmutuse suhtes piirama. Nende pealesurutud valitsevate struktuuride suhtes
on tdstnud protesti nii Newbigin kui ka Habermas. Newbigin, kui ta kutsub
kristlasi tiles jaidma kindlalt ,hereetikuiks” (Newbigin 1989:21), ei loodagi leida
voimalusi kompromissideks. Habermas seevastu kaitseb usklike 6igusi modern-
ses liberaalses tihiskonnas — sest miks peaksid ainult kristlased oma identiteeti
lhestama avaliku ja privaatse tée dilemmas — ja kutsub ilmalikku poolt tles
aduma ,religioosse diskursuse viljendusjoudu” (Habermas 2004:113). Kirik
peab aga 6ppima oma sénumit kontekstualiseerima selle maérani, et evangeelne
kutse uskumiseks ei piirduks ainult sidameasjadega, vaid muudaks uueks ka
vaimu (mind) (Newbigin 1989:85).1¢

Modernsuse radikaliseerumisel, s.t ileminekul nn postmodernsesse faasi
siveneb pluraliseerumine veelgi: thiskond transformeerub traditsioonilisest
pluraalsest kujust multikultuuriliseks thiskonnaks. See tihendab, et erinevad
elanikegrupid saavad esitada oma néudmisi, kuid nad ei saa end kujundada uni-
versaalseteks. Indiviid v6ib luua omaenese mikromaailma, kuid ta ei saa kunagi
olla kindel, et selle reeglid kehtivad ka kokkupuutes vilismaailmaga. Religioos-
sete vadrtuste mitmekesisus ja iilevaatlikkuse puudumine ning vastastikku tiks-
teise relativiseerimine loob uute usuliste otsingute pinge, mis sageli laheneb
fundamentalistlike ja karismaatiliste liitkumiste tekkimises (Pollack 2003:145).

Pluraliseerumise tees ndib siiski sobivat modernse thiskonna kirjeldami-
seks nendes seostes, kus positiivselt viidatakse suurenenud valikuvéimalustele
ja monopoolsuse diktaadi kaotamisele. Kuid sageli ei vasta tihiskondliku elu
realiteedid nendele sotsiaal-romantilistele kontseptsioonidele multi-kulti koos-
lustest globaalses maailmas. Viimase 30 aasta migratsioonipoliitika Euroopas
on stivendanud hirmusid ja pingeid, mis asjakohase integratsioonimehhanismita
iseenesest ei laabu.

16 Paavst Johannes Paulus II on riikinud Euroopa kristlikest ,juurtest” ning kristlikust ,hin-

gest” — hingest, mis on kaduma liinud, aga tuleb uuesti iles leida ning elustada (CCEE
1991b:133).
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[.1.3. Individualiseerumise tees

Isiksuse individuaalne vdirtus oli korge juba renessansis ning tosteti esikohale
valgustusajastul. Reformatsioonijirgsed konkordiad ja usuvabaduse ediktid
kuulutasid religioosse enesemidramise digust ning selle vabaduse nimel oldi
valmis suurteks ohvriteks kuni mirterluseni. Selles indiviidi vdirtustamise
loos tihildusid kaks eesmirki humanismi tldiste printsiipide alusel: a) inimese
individuaalsuse rohutamine ihiskonna konventsionaalsete normide suhtes ning
b) inimkeskse elukisitluse réhutamine teokraatliku thiskonnaprintsiibi suh-
tes. Humanistliku maailmaméistmise keskpunktis polnud enam Jumal, vaid
inimene, mitte enam igavik, vaid aeg ja maised sindmused. Selles ei tuleks
aga niha mingit sihilikku jumalavastasust, vaid pigem soovi saada tiiskasva-
nuks ja traditsionaalsest eestkostest vabaks. Immanuel Kant ndgi isikliku otsus-
tamise julguses votmekisimust kogu valgustusprojekti puhul. ,Valgustatus on
inimese piddsemine tema enese siii ldbi pohjustatud alaealisusest. Alaealisus on
suutmatus toime tulla oma méistusega vilise abita. ... Olgu julgust end oma-
enese moistusega juhtida!” (Kant 1968:53) — see on niisiis valgustuse loosung.
Kantiaan Johann Gottlieb Fichte radikaliseeris modernset mina-filosoofiat
sinnamaani, kus inimese ,mina” muutus absoluudiks ja koige toelisuse loojaks:
jumal, loodus, ajalugu, tihiskond ja koéik realiteedid on vaba inimisiksuse pro-
duktsioon. Romantismiaegne Georg Wilhelm Friedrich Hegel rohutas inimese
digust ,subjektiivsele vabadusele” (Hille 2000:14). Kui XVIII-XIX sajandi pie-
tistlikud drkamisliitkumised asetasid rohu isiklikule po6rdumisele, siis voib sel-
les ndha ilmset modernse ajastu tingimuste teadvustamist evangelisatsioonis.

Valgustusaegset indiviidi autonoomsust, mille iiks vorm oli individualism,
ei saa vordsustada postmodernse individualiseerumisega (Campiche 2004:24).
Individualism, mida kohtab ka tdnapieval, viljendub sageli indiviidi tksin-
duse kaudu, ldbi privaatsete huvikonfliktide voi hedonistlikus elulaadis. See
viitab teatavat laadi mittemdistmisele indiviidi ja tema keskkonna vahel (Gab-
riel 1994:136). Seevastu niitidisaegse individualiseerumise all tuleb mdista this-
konna segmenteerumisega kaasnevat nihtust, milles indiviid on thiskondlike
pakkumiste rohkuse juures sunnitud oma isiksuse identifitseerimiseks kasutama
individuaalset fantaasiat. Esmakordselt pirast indiviidi enesemddramise vaba-
duse kittevoitmist on tal niiid reaalne voimalus oma piiramatuid valikuid rea-
liseerida. Milline oleks dige valik, seda keegi talle ei iitle; ta otsustagu ja vas-
tutagu ise; inimene on Jean-Paul Sartre hinnangul ,draneetud oma vabadusse”
(Hille 2000:15).

Individualiseerumine on pluraliseerumise korrelaat, kuivord modernse iihis-
konna kultuurilise ideaalina propageeritakse enesemidramist 1dbi konsumeeri-
mise, s.t turult hangitud stimboolsete vdirtuste isikupdrases kombineerimises
(Goertz 1999:341). Kui tikski tode ei ole kollektiivselt kandev, siis ei jid muud
tle, kui indiviid peab ise enda jaoks kujundama viirtuste kategooriad. Kesksed
moisted on siin eneseteostus, autonoomia, vabadus ja tolerants.
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Kuid piris iiksinda individualiseerunud inimene siiski ei jaa. Valikute tege-
misel kohatakse sarnaste huvidega inimesi ning luuakse ajutisi sotsiaalseid gru-
peeringuid ehk nn stseene (Theis 2002:187). Rangelt vabatahtlikkuse alusel
instseneeritakse thiselt vastavaid huvisid, maitset, muusikastiile voi elulaade.
Sellest pohiméttest lihtudes sidustatakse end niiteks perekonnaga, t66kollek-
tiiviga voi kiriku liikmeskonnaga — aga vaid seniks, kuni need pakuvad indi-
viidile elamusi v6i tunduvad méttekad. Kardinal Karl Lehmann kiisib seejuu-
res murelikult, kui palju suudab inimese siiime ilma deformeerumiseta tema
pathwork-biograafiaid kanda, kui too on vabaduse nimel lasknud oma elul kil-
lustuda nii paljudesse segmentidesse: mitmed seksuaalpartnerid, perekonnaseo-
sed, kolleegid, poliitikad, usundid jne (Lehmann 1999:23).

Individualiseerumise kdigus toimub religiooni thiskondliku sotsiaalvormi
muutumine, mida vastav religioonisotsioloogiline tees viljendabki. Uksik-
isikul on niitid avanenud arvestatav véimalus kultiveerida vabalt omaenese
usulist maailmapilti originaalse, sinkretistlikult koostatud ja individuaalse
mustriga ,koevaibana”. Paralleelselt kirikliku religioossuse perifeerseks jaami-
sega modernses thiskonnas voiks selle asemele tekkida individuaalne mitte-
institutsionaliseeritud privaatne religioonivorm. Viidetakse, et religiooni viliste
vormide taandumisel muteerub religioon indiviidi miiratletud ja isiklikus pers-
pektiivis konstrueeritud religioossuseks. Koos sellega tekiks justkui ,nihtamatu”
religioon, mis osutub difuusseks, avalikkusele raskemini haaratavaks ning kir-
jeldatavaks (Steck 2000:1657).

Individualiseerumise teesi kriitikute arvates on privaatreligiooni vastanda-
mine ajaloolistele religioonidele pseudoprobleem, kuna religiooni valdkonnas ei
ole kiisimus avalikust sex privaatsest modernses ithiskonnas enam ammugi maé-
rava tihendusega (Dobbelaere 1981:20). Religioonivabadus on ildiste inim-
digustega sitestatud, niisamuti nagu ka nditeks vabadus end mittereligioosselt
miiratleda. Seejuures oleks sotsioloogiliselt ebakorrektne kisitleda usku isolee-
ritult sotsiaalsest interaktsioonist (Campiche 2004:29).

|.1.4. Postmodernsuse tees

Maistet ,postmodernne” on otstarbekas kasutada juhul, kui tahetakse rohutada
modernse elutunnetuse erilisi suundumusi, nagu diferentseerumine, detsent-
raliseerumine, politsentrilisus, kontrollimatus, vorgustik, komplekssus jm."
Postmodernsust iseloomustaks sel juhul radikaalselt pluraliseerunud modernsus
(Welsch 1988:13;). Kui aga postmodernsuses niha ldine thiskonna tileminekut

Tibingeni religioonifilosoof Hans Kiing on kuulutanud tinapieva maailma posteuro-
tsentristlikuks, postkoloniaalseks, postimperiaalseks, postsotsialistlikuks, postindustriaal-
seks, postpatriarhaalseks, postideoloogiliseks ja postkonfessionaalseks (Kiing 1990:407) —

thesénaga: postmodernseks.
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mingisse uude, mittemodernsesse paradigmasse, siis jadb nendest tsentrifugaal-
selt kirjeldatud tunnustest ilmseks viheks.

Kes filosoofidest midrkas esimesena postmodernismiajastu saabumist, on
keeruline kindlaks teha.'® Maiste ise tuli kdibele 1950. aastate kunstis ja kul-
tuuriteoorias (Kraavi 2005:39), kusjuures filosoof Michael Polanyi 1958. aastal
ilmunud teos postkriitilisest ja postmodernsest motlemisest on iiks siistemaati-
line modernsuse alternatiiv (Polanyi 1958). Seda jirginud filosoofide jada kinni-
taks justkui veendumust, et tegemist on vabanemisega ratsionaalse, absoluutse
toendudega thetihendusliku maailmapildi meelevallast.

Ei ole veel selge, kuivord on postmodernsus saanud end modernsusest sol-
tumatuks teha. Moni kahtleja pakub, et tegemist on modernsuse jargmise, krii-
tilise faasiga (Giddens 1996:11), mis paneb piirid 16putu progressi unistusele.
Isegi postmodernsed filosoofid, kes tinuviirselt kritiseerivad valgustusaja rat-
sionalismi, ei saa seda teha ilma teatava ratsionaalsuseta.”” Zygmunt Bauman on
teinud vahekokkuvotte teoses Modernity and Ambivalence:

Postmodernsus pole rohkemat (aga ka mitte vihemat) kui modernsuse vaim,
mis heidab pika, tihelepaneliku ja kainestava pilgu iseenesele, oma olukorrale
ja tehtud tegudele, mitte tdiesti veendunud olles selles, mida ta nideb, ja ptitel-
des muutuste tungi suunas. ... Postmodernne on modernne, kes saab tdiskasva-
nuks: modernsus, kes iseennast distantsilt vaatleb, selle asemel et end sisemiselt
pstihhoanaliitiliselt uurida, kes avastab varjundeid, mida ta kunagi varem pol-
nud analitsinud, ja leiab, et ta on vastastikku vilistav ja vastuoluline (Bauman

1992:361, 333).%°

XX sajandi 16pp on jahutanud vaimustust postmodernsuse progressiivsusest,
kuna on hakanud ilmnema individualiseerumise ja pluraliseerumise korval-
maitse. Missioloogia poolelt hindab David Bosch niitidisaega kui ,,ilma normide,
eeskujude ja traditsioonideta ,silmapilgule elavat” @hiskonda, ilma minevikuta
ja sageli ka tulevikuta”; inimesed elavad tiiesti olevikus ja otsivad kohest rahul-
dust (Bosch 1996:12). Seda kannustab informatsiooniuputus, mis viib mitte
ainult purustava pluralismini, vaid ka tlemaailmselt laienenud vaimse ebapuh-
tuseni. Jean Baudrillard selgitab tekkinud olukorda nii: ,Minevikus oli virtuaal-
suse sihiks ja eesmirgiks tegelikkus. Praegu on virtuaalsuse funktsiooniks tege-
lik reaalsus pagendada.” Virtuaalne meedia on ,sféir, kus sindmusi tegelikult
ei toimu nimelt sellepirast, et neid tekitatakse ja neist teatatakse ,reaalajas”, kus

8 Valgustusaja ratsionalismi eitamise eelmingu voib niha juba postmodernsete filosoofide

»kaitsepithaku” Friedrich Nietzsche juures (Grenz 2003:93).

Janek Kraavi peab oluliseks Jean-Francgois Lyotardi méondust, et ,postmodernism on kind-
lasti osa modernsusest” (Kraavi 2005:81).

19

20 Habermas kinnitab sedasama métet aastal 1981 teesiga ,modernsus — 16petamata projekt”

(Habermas 1996). Kaitstes postmodernsust, tGtleb King Habermasi vastu, et ,postmodern-
sust ei tohi redutseerida lihtsalt contra-valgustuseks”, vaid tegemist on tésiseltvoetava para-
digmavahetusprotsessiga (Kiing 1987:24).
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nad ei tihenda midagi, sest nad voivad tihendada koéike” (Baudrillard 1998:13).

V6ib vabalt ette kujutada, et traditsiooniline kristlus, mis esimest korda
elab tle postmodernsete filosoofide riinnakuid nii modernsuse kui modernsu-
sele tugineva ,objektiivse” jumalapildi ning 16puks ka ,universaalse” toe pihta,
kaldub enamasti ,6uduses tagasi tdombuma” (Grenz 2003:165). Kuid seesama
postmodernism jitab kristlastele alles midagi olulist, mille kandevoime ei ole
vihenenud ka pidrast modernsuse kokkuvarisemist: isikliku usu tunnistamise.
Postmodernsuse uurija Meego Remmel on kinnitanud, et

nii on neutraalsed ehk puhtteaduslikuks kuulutatud téed postmodernistlikus
kriitikatules 1dbi polenud, andes eesdiguse sirada narratiivsetele todedele ehk
siis piiblitodedele ja vastavalt usule neist todedest lihtuvale usurahva, usulise

kogukonna ja usklikkoguduse elulisele praksisele (Remmel 2001b:18).

Evangeeliumi niitidne kontekst on postmodernne holistlik selle postindivi-
dualistlikul ja postratsionaalsel kujul, nagu 6petab Stanley J. Grenz (Grenz
2003:169jj). Kuigi ainulaadne, sobib evangeeliumile ka niisugune kontekst. See
saab voimalikuks, kuna postmodernsuse tees selgitab niihésti hilbeid Ghiskonna
tervikutunnetuses ja indiviidi identiteedis kui ka religioosse argumentatsiooni
kaldumist ratsionaalsetelt tdestusmeetoditelt isikliku usulise kogemuse pinnale.

Ent modernsus tuleb 16puni ldbi kdia. Kui lidne Ghiskond tahaks iihel paeval
l6plikult vabaneda modernsuse taagast ja sirutuda ettepoole uute paradigmade
jirele, siis pole postmodernsest méttelaadist talle palju abi. ,Tolereerimine libi
ignoreerimise ei ole piisav’ modernsuse probleemi lahendamiseks, iitleb King
(Kiing 1987:22). Modernsus ei saa otsa enne, kui pole otsa saanud ratsionaalse
moistuse vastandamine usulisele métlemisele. Selle 16pp ei tule valikute suuren-
damisega l6pmatuseni, vaid valikute 16ppemisega iildse. Mitte metanarratiivi
asendamisest privaatsete narratiividega, vaid iga narratiivi 16ppemisega, nagu
ennustas Nietzsche, kui on dra piithitud kéik eristushorisondid, nii ihiskond-
likud kui isiklikud, ja on sulgunud koik viravad tagasi paradiisi. Seniks jdib
postmodernsus selgitusi andma ikka veel jitkuva modernsuse kumuleeruvatele
probleemidele.

Postmodernsuse tees on teoreetiline tugi religioossuse tagasituleku teesi
esitajatele. Uususunditele iseloomulik religioossus, mis tugineb suurel miiral
minapildi fragmentaarsusele ning péorab tihelepanu usuliste kogemuste feno-
menile, on avatud postmodernsele elufilosoofiale. Kiisitavaks jidb, kuivord post-
modernsus ise on suuteline sedalaadi religioossust protekteerima.

I.1.5. Religioossuse ja religioonide tagasituleku tees

Kui veel viimased 200 aastat ndis Euroopa olevat modernse métlemise eesmineja
religioonitus sekulaarkultuuris, mis paistis XX sajandi tehnoloogilise arengu
najal ja XX sajandi I6puaastate globaliseerumises omavat vabastavat sGnumit
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kogu inimkonna jaoks, siis niiiid on see ,eesminev’ Euroopa jalgu jidnud reli-
gioonide uue maailmavdimu tagasitulekule (Graf 2004). Euroopa oma modern-
ses sekulariseerumises on nagu iiksik saar religioossuse meres.

Vastukaaluks thiskonna pluraliseerumisele ja individualiseerumisele on XX
sajandi keskelt alates tiheldatav uute mittekristlike religioossuste trend Euroopa
suunal. Selline trend ndib liitkuvat vastuvoolu modernse maailmanigemise suh-
tes, mille kohaselt religioossus ei kuulu pohimétteliselt valgustatud inimese elu-
laadi juurde ja mis pidanuks iseenesest juba ammu vilja surema. Religioossuse
ja religioonide tagasitulekut on seletatud modernse inimese pettumusega tea-
duse ja tehnoloogia téotatud hiivedes (Hempelmann 2004:10); selles viljendub
ka teatav visimus lakkamatus eluvéitluse konkurentsis piisimisest, mille korval
religioon niib pakkuvat abi inimese sisemise ,mina” tasakaalustamiseks. Jareli-
kult siis ei ole sekulariseerunud thiskond siiski mitte téiesti religioonitundetu
(Kortner 2006:14).2

Uuesti tirkav religioossus zew age’i miljé6s niib olevat mitte ainult vastu-
reaktsioon sekularistlikule maailmapildile, vaid ka alternatiiv kristlusele kui
end modernse tsivilisatsiooniga saatuslikul moel sidunud religioonile ja niiid
modernsuse kadumise tottu ohustatud liigile. Selles punktis on sekulari-
seerumise ja religiooni individualiseerumise teoreetikud ihel néul: kristlusel
ei ole enam selgelt fikseeritud kohta ei postmodernses ega ka new age’i reli-
gioosses maailmas. Monoteistlik-lunastusloolise maailmapildi vahetavat vilja
monistlik-holistlik maailmapilt (Altnurme 2005:47jj) voi parimal juhul ateist-
lik pragmaatiline konsumism. Postmodernne aeg olevat soodus kill ,uue eeti-
lise maailmareligiooni” (Kiing 1990) vitaalsusele, kuid mitte enam kristlusele.
Lea Altnurme mirgib pohjendatult, et maailmavaatelised muutused Euroopas
on viinud olukorrani, mil Euroopat ei saa enam pidada kristliku tsivilisatsiooni
keskuseks, ning et vastukaaluks on kasvav globaalne kristlus jirjest vihem ja
vihem euroopalik (Altnurme 2005:15j).%

New age’i keskkonnas arenevate mitmete religioossete nihtuste sarnasus
idareligioonide elementidega on tekitanud mulje, nagu oleks uuesti tirkaval
religioossusel maailmavaateline ja teoloogiline tagamaa budismis, hinduismis,
taoismis jne. Voib-olla tuleneb niisugune lihtsustatud asjade nigemine meie
alateadlikust piitidest tahta religioosseid néhtusi liigitada teadaolevatesse kate-
gooriatesse. Samavorra voib sel juhul olla 6igus Boschil, kui ta tinases lddne
kultuuris mirkab new age’i spiritualiteeti, esoteerikat, astroloogiat, maagiat voi
uusgnostilist okultismi ja hindab neid ,atavistlikuks manifestatsiooniks” vara-
sematest maailmavaadetest nagu gnostitsism, mustika, teosoofia voi romantika
(Bosch 1996:38). New age'i spiritualiteeti ei saaks ilma polemiseerimiseta vord-

2 Martin Riesebrodt nieb praeguse religioonisotsioloogia tilesannet mdistmises, miks toimi-

vad samaaegselt vastassuunalised protsessid nagu sekulariseerumine ning globaalne reli-
giooni revitaliseerumine (Riesebrodt 2000:11).

2 Kiristlus mitteldine thiskondades ilmutab endiselt kasvutendentsi ning edestab statistiliselt

juba ménda aega Euroopa ja Pohja-Ameerika kirikute litkmeskonda (Barrett 2001).
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sustada religioonide spiritualiteetidega selle fragmentaarsuse tottu. New age’il
kui paljude iseseisvate ja tihildamatute fenomenide koondméistel puudub vara-
sematele véljakujunenud religioonidele omane maailmavaateline ja kultuuri-
line halmavus. Ukski nn monistliku jumalamaistega Ida-Aasia religioon ei ole
mdeldav individualistlikuna, lahus teda kandvast sotsiaalvormist.

Nn 7new age on nihtus, mille alla saab liigitada lisaks maailmavaatelistele
isedrasustele palju neid religioosseid ilminguid, mis ei ole mdidratavad klassi-
kaliste parameetrite abil — alates psiihholoogilisest eneseabist kuni esoteeriliste
spiritualiteetideni koos kaasnevate kosmose mdistmise ontoloogiliste teooria-
tega. Samas ei oleks dige zew age’i laadset religioossust panna tihte patta niiteks
islamistlike eriilmingutega vdi kristliku karismaatilisusega ega ka vastupidi.
Viimaste aastakiimnete uued religiooniilmingud modernse Euroopa konteks-
tis ei ole theilbaline kulgemine varasemast kristlikust paradigmast mingisse
uude zew age’i alternatiivsusesse. See, mis ilmutab end religioonide elavnemisel
uudsusena, on lisaks nimetatud zew age’i miljodle ka traditsiooniliste maailma-
religioonide lihenemine Euroopale, aga ka olemasolevate religioonide raames
toimuv elementariseerumise ja uute sotsiaalvormide otsimise protsess. Religioo-
nid, mis tulevad tagasi poliitilisele ja tihiskondlikule areenile, tulevad koos sil-
manihtava elavnemisega institutsionaalsetes vormides (Kiienzlen 2003) — nende
hulgas ka kristlus.

Religioossuse ja religioonide tagasitulek tGhiskonnaellu ning Euroopa krist-
lik parand on vastastikku spetsiifilistes suhetes. Siinkohal jirgmised tihele-
panekud:

a) kuigi new age vorsub kristliku tsivilisatsiooni pinnaselt, asub ta kristlusega
maailmavaatelises vastuolus, mida Altnurme demonstreerib veenvalt teoses
Kristlusest oma usuni (Altnurme 2005:50). See maailmavaadete pohimdtte-
line mittekattuvus vihendab oluliselt dialoogivéimalust. Lisaks eelnime-
tatud jumalamobiste probleemile zew age’is, milles inimene jumalikustab
monistlikku loodust ja iseennast,” napib véimalusi kirjeldada new age’i
stabiilset ihiskondlikku voi kultuurilist loomevoimet;

b) seoses migratsiooniga Euroopa suunas litkuvad teised religioonid ilmuta-
vad end — vastupidi new age’ile — pluralistliku ja avatud Ghiskonna tingi-
mustes jouliselt, ent ootustele vaatamata ei nii integreeruvat lidne kultuuri-
traditsioonidesse — vastupidi zew age’ile, mis just lddne pluralistlikus
elulaadis kodunebki. Kristluse dialoog nende religioonide poolehoidjatega
on voimalik sellel pinnal, kus omatakse thiseid huvisid thiskondliku sta-
biilsuse ja religioonirahu tagamiseks;

2 Altnurme 2005:50: ,,New age toimib nii kultuse kui ka individuaalsel tasandil ning héivab

osa religioossest turuplatsist, mis tildjoontes on jagatud kahe — monoteistliku ehk kristliku
ja monistliku ehk new age’i — paradigma vahel.”
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¢) kristluse uutel vormidel, eelkdige karismaatilisel litkumisel, on mitmeid
sarnasusi uususunditega spirituaalsete kogemuste otsimises ja tervise-
probleemidega tegelemises, isegi fundamentalistlikes hoiakutes sarnaselt
ntitidisaegse islamimaailma provokatsioonilisusega. Kuid fenomenoloogi-
line sarnasus pole veel sisuline samasus. Nii karismaatilise litkumise kui
uususundite iheaegse esiletuleku pohjused voéivad peituda pigem globaal-
seks muutunud sekulariseerunud modernse ladne situatsioonis, kus oma-
enese kriitilise eksistentsi marginaale kompavad niihisti uued religioonid,
religioossed spiritualiteedid kui ka kristlus ise.

Kristlikud kirikud seisavad ntiiid mitme tule vahel: Ghelt poolt kasvab koos ava-
likkuse ignorantsusega tihiskondlik-poliitiline surve kiriku 6petusnormide vastu,
teiselt poolt eksponeerivad end religioonide turul uued konkureerivad ideed,
mis piitiavad siseneda tekkinud usulisse vaakumisse. Uhiskondlik-poliitiline
surve kiriklikule sénumile tuleb nihtavale nendes kaasustes, kus méni poliitik
voi kirikumees viljendab ettevaatamatult oma arusaamu traditsiooniliste krist-
like seisukohtade tunnustega ja neid dhvardab seejirel ahistamine voi kohtutee.
See on Euroopat vallutanud totalitaarse tolerantsi-ideoloogia diktaat. Newbi-
gini arutlust mé6da voib selle pohjus olla modernse thiskonna kokkuleplus, et
koik hinnangulised vddrtused, sh religioossed arusaamad, kuuluvad rangelt pri-
vaatsfddri ja nende esitamine avalikus elus on nitidsel ajal karistatav (Newbigin
1989:21). Teine viljakutse kirikutele on uute religioossete ideede tulek, mis osu-
tavad teistele paradigmadele kui kristlus.

Euroopa kirikud on talunud kangelaslikult koiki jarkjirgulisi redutseeri-
misi, kuid ei ole andnud kiest naiivset usku, et on kutsutud lddne traditsioonide
parandihoidjaks isegi veel siis, kui rahvas enam religiooni ei tarbi — ,mistéttu
voib rddkida asendusreligioonist: vihemus usub ja hoiab veel traditsiooni ena-
muse eest” (Altnurme 2005:15; vrd Pilli 2005:10). Et oma olemasolu 6igustada,
on kirik leppimas sellega, et ta tarbevdirtus on muutunud ,talitusjaamadeks tea-
tud kindlate sindmuste puhul nagu siind, abiellumine ja surm, pakkudes risti-
mise, laulatuse ja matuse rituaale” voi tehes aeg-ajalt performance’eid viljapoole

— nagu osalemine eetikakomisjonide t66s jms (Altnurme 2005:30). Endale sisen-
datakse seejuures, nagu oleks elu ilmalikustumine asjade loomulik kdik. Ent ka
vastupidiste alternatiivide enesesisendamine oleks pdhjendamatu. Bosch nime-
tab Euroopa kiriku praegust situatsiooni ,vangistatuseks corpus christianum’i
unistustesse” (Bosch 1996:8), millega loodetakse ikka veel traditsioonilise krist-
liku kultuuriga kontinendi voimalikkusele. Selles letargias on etableeritud kirik
Euroopas valmistunud pigem kaduma koos kaduva lddne kultuuriga, kui astuma
vilja agoraale ja riskima kuulutada tlestdusnud Kristust uute mottemallide ja
spiritualiteetide kiuste. Selline on tinane kontekst evangelisatsiooniks.
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|.2. Modernse Euroopa
religioonisotsioloogiline uurimine

Uheks keerukaimaks ettevotmiseks on ilmselt religioonimdiste defineerimine
religioonisotsioloogia uurimisobjektina. Religioossed fenomenid, nagu rituaal,
miuiidid, simbolid, &petused, kogemused, kombed ja kiditumuslikud tavad, on
sotsioloogiliste voi psiihholoogiliste meetoditega vaadeldavad ja kirjeldatavad.
Mis aga 6igustab seda, et neid erinevaid tdhendusi ja vorme v6ib kokku votta
tihise nimetaja alla ,religioon”? Religiooniméiste kujundamisel XX sajandi reli-
gioonisotsioloogia jaoks on liinud vaja teoloogide abi.?* Wolfhart Pannenberg on
demonstreerinud, kuidas Friedrich Schleiermacheri interpreteerimistega jouti
vilja religioossest Jumala-kaemusest autoreflektiivse sisekaemuseni (vrd Her-
mann 1986:1430). Schleiermacheri ,tiieliku séltuvuse tunne” (Schleiermacher
1960:23jj) on seotud ja suunatud Jumala-tunnetusele (vrd Hiob 2008:20j), ent
kui rohuasetused imber paigutada, siis voib schlechthinniges Abhingigkeitsgefiihl’i
abil saavutatud inimese autonoomne eneseteadlikkus hakata konelema inimese
enese religioonist enam kui inimese religioossest sdltuvusest Jumalas. Tulemu-
seks on religioonimdiste schlechthinnig antropoloogiline miairatlus (Pannenberg
1988:152). Nii niiteks koneles Rudolf Otto aastal 1917, osundades Schleier-
macherile, religioossest ,enesetundest” (Se/bst-Gefiihl), millega kaasnevat vili-
selt jilgitavad mirgid (Otto 1926:9j). Pannenbergi arvates tehti siin saatuslik
viga Schleiermacheri interpreteerimisel, kuna kaduma liks sel viisil voimalus
viljendada Gefiih/ abil religioosset suhet konkreetse vastaspoolega (Pannenberg
1988:154) ning asendati mis tahes ,numinoosse” suhtega inimeste kogemuste-
maailmast lihtudes (vrd Hiob 2008:40).

Sellelt religioonipsithholoogiliselt tasandilt, kus religioossus on indiviidi
isiksuse juurde kuuluv omadus, on edasi vaid viike samm religioonisotsioloo-
gia huvini hakata kisitlema religiooni tihiskonnasisese nihtusena. Valgustus-
aegsest vaimust ja selle romantismiaegsest vastureaktsioonist kantuna religioos-
sust edaspidi kas kritiseeritakse ja redutseeritakse puhtakujuliseks eetikaks voi
irratsionaliseeritakse indiviidi transtsendentaalseks kogemuseks. Ka XX sajan-
dil, kui religiooniméistet puiitakse kaitsta diskvalifitseerimise eest modern-
ses ihiskonnas, tiirleb diskussioon nende pooluste imber, tostes esile kas kul-
tuur-antropoloogilisi v6i sotsiaal-psithholoogilisi seoseid (Riesebrodt 2000:36).
Evangelisatsiooni uurimise seisukohalt on oluline selgitada, millised on reli-
gioonimdiste midramise voimalused Euroopa sekulariseerumise taustal.

2+ Religiooniteoloogia siiski ei kavatse religiooni defineerida ilma ,ptiha” méistet kasutamata,

kui viidata RGG-le: religioon on ,kohtumiskogemus ,piiha téelisusega” ja selle ,ptiha”
poolt eksistentsiaalselt méiratletud inimese toimimine vastusena sellele [kohtumisele]”
(Mensching 1986:961).
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|.2.1. Religioonimoiste religioonisotsioloogias

XIX sajandil to6tasid religiooniteadused vilja idee ,tldisest religioonimdistest”,
mis seejirel osutus teoreetiliseks lihtekohaks sotsioloogia jaoks (Kaufmann
1989:74). Religiooni miiratletakse rohkem v6i vihem sotsiaalse nihtusena
thiskondliku elu tingimustes ja selle reeglite kohaselt, milles ,Jumala” mdiste
taandub {hiskonnasiseseks (Gabriel/Reuter 2004:16). Klassikute Ernst Troelt-
schi ja Max Weberi huviorbiidis oli religioosselt motiveeritud elulaad (Troeltsch
1912:967) koos selle sotsiaal-majanduslike jireldustega (Weber 2007:36;j),
Emile Durkheim aga arutles vastupidi — religioosse kiitumise sotsiaalse tingi-
tuse tle.” Durkheimist paneb hiljemgi veel ridkima tema ettepanek kasutada
mbistet ,religioon” tldisena, ilma selle sidumiseta ajalooliste vormide kilge:
religiooni tirgolemus on antropoloogiliselt konstantne ja iga sotsiaalse eluaval-
duse viltimatu osa. Religioon on ithiskonna omand ehk thiskondlikult ,imma-
nentne”; see ,lakkab olemast seletamatu hallutsinatsioon. ... See on tihiskond”
(Durkheim 1981:308).

Niisiis avastas Durkheim religioossuse funktsiooni, mis on valgustus-
aja nouete kohaselt ratsionaalsel moel kirjeldatav. Enam pole péhjust karta
religioonimdiste kittesaamatust teadusmeetoditele. Georg Simmel tipsustas
teoreemi veelgi, andes religioonile vahendajarolli inimese sotsialisatsiooni ja
individualisatsiooni protsessis, ning méiratles religiooni tihiskonna sidustajana
(Simmel 1906:38). Tema seisukohalt ei ole pohimattelist erinevust, kas ana-
lutsitakse sotsiaalseid voi ,religioosseid” suhteid — lapse séltuvust vanematest,
kodanike patriootlikke tundeid kodumaa vastu véi uskliku seost tema kum-
mardusobjektiga. Koik need olevatki religioon, kusjuures jumalakujutlused, mis
esinevad eri religioonides, simboliseerivat inimestevahelist sotsiaalset iihtsust
(ibid. 17jj). Sel viisil saab Simmel viljendada religiooni funktsioone tihiskondli-
kus elus ilma otseselt konkreetse religiooni kiisimusega tegelemata.

Religioonimaiste nutidisaegne religioonisotsioloogiline diskussioon kiib
kahe pohiméttelise positsiooni ile: kas religiooni asukoht tuleks midratleda
thiskonnas voi privaatsfiiris; kas religioonist rddkimisel tuleb pidada silmas
religiooni sotsiaalset vormi, sh kirikut, v6i piisab viitamisest indiviidile kui uuri-
misobjektile. Nii tihel kui teisel juhul on aga eeldatud, et religioon on imma-
nentne ning seotud Ghiskonna véi indiviidi olemusest tulenevate eeldustega.
Kaalutlused on siin jargmised:*

a) modernse maailmapildi kohaselt ei saaks definitsioonide aluseks votta
transtsendentseid parameetreid, isegi kui tegemist on religioossete viljen-
dustega — niiteks Jumala-méiste kui ,tdohiipoteesi” kasutamine; see suunab
otsingud empiiriliselt kirjeldatavate immanentsete meetodite juurde;

% Vastupidi Weberile ja Troeltschile, kes seletavad sotsiaalse kditumise religioosset tingitust,

nditab niitidne religioosse olukorra analiiis ,vastava aja religioosse kiitumise sotsiaalset
tingitust” (Steck 2000:180).

26 Vrd kriitilist hoiakut nende tulemuste suhtes Graf 2004:227jj.
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b) kuivord eri religioonide ja kultuuride religioossed fenomenid on sageli sarna-
sed, siis on ka médistetav, et putitakse tuletada universaalset religioonimdis-
tet, mis ei oleks s6ltuv ajaloolistest ega institutsionaalsetest vormidest;?’

¢) kuna thiskonna suund niib kulgevat individualiseerumise ja pluraliseeru-
mise suunas ning religiooni vilised vormid muutuvad ja on viga mitmekesi-
sed, siis otsitakse voimalust méddrata neid koige elementaarsemal méoeldaval
tasandil, kelleks on indiviid.

Uue epohhi religioonisotsioloogiasse toid 1960. aastatel Thomas Luckmanni
ja Peter L. Bergeri teooriad, kus religioonifenomen defineeritakse igapievaelu
kogemuste hulka kui ,intersubjektiivselt konstrueeritud kujutlusvormid, mis
legitimeerivad thiskondliku tegelikkuse” (Gabriel/Reuter 2004:23).2% Reli-
giooni universaalsus on tagatud selles, et see on niitid antropoloogiliselt maédrat-
letud.?’ Inimene ei saagi olla mittereligioosne (Luckmann 1991:151). Indiviid
oma igapievases elus ,transtsendeerib bioloogilist natuuri” (1980:176), sest nii-
moodi ,inimorganism saab sotsialisatsiooniprotsessi kdigus isiksuseks” (1991:88).
Religioon on n-6 indiviidi inimesekssaamise siindmus. Religioon tekib privaat-
sfddris ja selle loob inimene ise. Igapidevastes sotsiaalsetes kokkupuudetes, s.o
face-to-face-situatsioonis, kus indiviid peab hakkama métestama maailma enese
Umber (ibid. 85), saabki ta kogeda iseenda transtsendentsust vihemal v6i suure-
mal miéiral. Sellise ,transtsendeerimise” ekvivalentideks osutuvad religiooniga
otseselt mitteseotud funktsioonid alates perekonnaelust privaatsfdiris ja seksu-
aalsusest kuni enese sakraliseerimiskogemuseni zew age’i kultustes (Knoblauch
1998).

Sellega on Luckmann kiisimuse religiooni kestvusest modernses, resp. post-
modernses thiskonnas justkui lahendanud. Kui lddne kultuuri moderniseeru-
misel on tdheldatav kiriklikult organiseeritud religioossuse taandumine, siis
Luckmanni teesis religioossus tihiskonnas tervikuna siilib, sest religioon pole

7 Siinjuures tekib dilemma, mis on iseloomulik ka religioonifilosoofilisele kiisimuseasetusele.

Kui religiooniméistega piititakse ihekorraga haarata kéiki teadaolevaid religioone, siis jaib
religiooniméiste sisu seda kitsamaks, sest religioossed vormid ja enesemiiratlused on eri
kooslustes ménikord kardinaalselt erinevad. Kui aga siiski jaddakse lootma, et abi voiks
olla abstraktselt viljendatud thisest nimetajast — ,usust transtsendentsetesse joududesse” —
ning loodetakse seda tildist konkretiseerida iga religiooni puhul eraldi, siis ilmneb, et isegi
niisugune midratlus pole piisavalt abstraktne, sest selle nimetaja alt jddvad vilja sellised
suured kultuurreligioonid nagu budism véi taoism. Seetéttu on religioonifilosoofia loobu-
nud uniformsuse katsetest ning rakendab religiooni méiratlemisel erinevaid, paralleelseid

meetodeid (Richter 1986:969).

Berger/Luckmann 1969. Edasi lihevad moélemad siiski eri teid. Luckmann tegeleb reli-
giooni funktsionaalse definitsiooni médramisega igapdevaelu sakraliseerimisprotsessis;
Berger selgitab religioonimaistet substantsiaalselt ,piiha” kogemuse siimbolitesiisteemi

kaudu.

Ilmselgelt on siin paralleel Georg Simmeliga; seetSttu on ka tulemus sama mis Simmelil:
religioonist saab edaspidi rddkida, ilma et peaks puudutama kiisimust ,piihast” ehk Trans-
tsendendist enesest.

28
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institutsionaalse sotsiaalvormina defineeritud. Ta ei ndustu sellega, kui kiriku
moju vihenemist Euroopa thiskonnas elik sekulariseerumist seostatakse mitte-
religioossusega ihiskonnas (Luckmann 1991:60). Religioon muutuvat ,nihta-
matuks”, kuna traditsioonilised religioonid on ,teatud méttes lakanud olemast
religioon” (ibid.).** Kui Euroopas kristlus hiibub, siis religioossus mitte ja ini-
mesed on usutahtest tdidetud.’! Religioon elavat edasi privaatsfdiris, ning on
ilmne, et siin tekkivad uued sotsiaalvormid ei vota endale enam religiooni orga-
niseeritud kuju, vaid neid iseloomustab subjektiivne valik, sinkretism ja difuus-
sus (i0id. 147jj). Luckmanni koolkonna poolehoidjate silmis on seejuures suurt
tihelepanu véitnud individuaalse religioossuse viljendusvormid, mida kohtab
rohkesti ja eri kujul uutes religioonivormides koondumisega new age’i vihma-
varju alla.

Nii on siis definitsioonide otsimisega saavutatud see, et liinil Schleier-
macher-Durkheim-Luckmann on religioon psiihholoogiliselt-sotsiaalselt-ant-
ropoloogiliselt iseenesestmadistetav ja viltimatu. Religioossuse ilminguiks ei ole
otseselt vajalik Transtsendendi enese kohalolek, selleks sobib iga muu ekviva-
lentne fenomen, nagu ka Luckmann seda demonstreerib Durkheimi sotsiaal-
religiooni méiste juures: ,Uhiskond on vihem v6i rohkem religioosne. .. vastavalt
sellele, kui histi on tema toimesiisteemid suutelised inimesi sel viisil sotsialisee-
rima, et nad saavutavad oma transtsendentsuse-kogemuse ja seda stabiliseerivad”
(Luckmann 1980:180). Kuid piitie niha religiooni ainutiksi ihe véi teise ins-
tantsi funktsionaalsuse kaudu viib paraku méistete kattumisele ja 16puks indife-
rentsusele. See on iseloomustatav jirgmises:

1) Luckmanni puhul langeb religioosne eneseviljendus kokku indiviidi sot-
sialisatsiooniga (Biinker 2004:29). Koos sellega on ta kaotanud eristamise voi-
maluse moistete ,religioon” ja ,religioossus” vahel. Subjektiivselt omandatud
religioosne kogemus olekski justkui religioon oma algvormis; kdik muud ja hili-
semad institutsioonid on vaid sellesama religiooni kitsendused.*® Kuigi Luck-

30 Kuigi religioon jdib sotsiaalse elu tuumaks, ei toimu religioosne transtsendentatsioon Luck-

manni jrgi primaarselt mitte hiskondlikus sfdiris, vaid on seotud indiviidi sotsialisatsioo-
niga (Knoblauch 1991:13). Ka religiooni ,ametlikud”, resp. kristlikud maailmavaatelised
mudelid voivad edaspidigi osutuda tiheks ,pitha kosmose” tematiseerimise allikaks teiste
hulgas, kuid need ei oma religiooni jaoks enam miiravat tihtsust (Luckmann 1991:85).

3 Luckmann on nietzschelik. Friedrich Nietzsche prohveteeris: ,Mulle nidib, et kuigi reli-

gioosne instinkt on véimsalt kasvamas, ... et see aga liikkab sigavaima pettumusega tagasi
just teistliku rahulduse saamise” (Nietzsche 1976:65).

32 Luckmann viidab vastu, et ka maailmavaadet saab miiratleda religiooni alustrajava sot-

siaalvormina; ja et see sotsiaalvorm on leitav igast inimiihiskonnast (1991:89jj). Siit edasi
arendab Luckmann religiooni hierarhia: tuginedes maailmavaatele, lisanduvad sellele tei-
sed selgemalt miiratletavad vormid: madalaimal astmel on antuste tlipologiseerimine;
jargmisel astmel kiditumismudelite pragmaatilised ja moraalsed elemendid; edasi véddrtu-
sed ja eeskirjad; 16puks igapievakogemuste ,metanarratiiv” kui pitha kosmos. Kuid Luck-
mann jidb endale kindlaks, et ka sotsiaalses tihenduses stabiliseeritud piiha kosmos ei
pea ilmtingimata olema seotud thiskondlikult institutsionaliseeritud organisatsioonidega.
Alles komplekssemalt organiseeritud ihiskonnas hakkavad kujunema institutsioonid, kes
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mann oletab, et religioon tinapidevases situatsioonis ei saagi enam tagasi oma
kunagist sotsiaalset relevantsust, on adekvaatse sotsioloogilise analiiiisi jaoks
ebapiisav viita tGhelt poolt religiooni viltimatust ja samal ajal selle mairatle-
matust.

2) V6ib ju tahta omada iletldist religiooni definitsiooni, mille abil saab ise-
loomustada koiki sotsiaalseid stisteeme, avastada uusi religioosselt relevantseid
tenomene ka viljaspool institutsionaalseid religioone. Kuid religiooniméiste
laiendamine 16putuseni viib ainult eesmirgist kaugemale. Kristlus erineb alter-
natiivsetestreligioonivormidest pohimétteliselt, esitades Jeesust Kristust 5ndsuse
vahendajana, kes omakorda tunnistab Jumalast normatiivses seoses. Uus reli-
gioossus seevastu on monistlik: jumaluste religioon ilma Jumalata. Nende kahe
paradigma vastandlikkuse arvestamata jitmine oleks religioonisotsioloogiale
tihi loos. Religioossetest fenomenidest rddkimine ainutiksi ei ttle eriti palju
peamise kohta. Modernses thiskonnas ei tohiks maha vaikida ka paljude ini-
meste otsekohest ateistlikku suhtumist oma maailma ja mis tahes religiooni.

3) Siit paistab libi, et religioonisotsioloogiliste pohimdistete defineeri-
mine voib olla ettekavatsuslik, eriti juhul, kui kiisimuse alla tuleb lddne Ghis-
konna religioossus voi religioonitus. Sest on ilmne, et kui rakendatakse avarat
religioonimaistet, avastatakse thiskonnas religiooni rohkem kui kitsama reli-
gioonimdiste puhul. Mida vabamalt lokaliseeritakse religiooni sotsiaalne ja aja-
looline asukoht, seda kergem on piistitada teesi religiooni tletldisusest. Kui ini-
mese enesemddratlemise protsessi tema sotsiaalses keskkonnas tuleks tituleerida
religiooniks, oleks religiooni kadumise voimalus juba definitsiooni jirgi elimi-
neeritud. Religiooni lakkamisest saaks rddkida alles siis, kui inimene kaotaks
oma personaalsuse ja sotsialisatsioonivime.

4) Kui Luckmann miiratleb religiooni universaalsena, mis on sdltumatu kul-
tuurispetsiifikast ja kiriklikest vormidest, siis koos sellega kuulutab ta inimese
parandamatult religioosseks, kiisimata, kas indiviid seda ise tunnistab, teab voi
tahab. Jalgpallifinn, kes koos poole staadioniga elab ekstreemsete pstiihiliste
seisundite riitmis, asub moodsa religioonisotsioloogia silmis ,religioosses mega-
trendis” — kuigi ta oleks ilmselt viga tllatunud kuulda saades, et tema kohta
seda viidetakse. Tookolblik definitsioon peaks sisaldama ka voimaluse niidata,
mis religioon ei ole (Riesebrodt 2000:44); sest kui kéik on religioon, mis on siis
ikkagi religioon?

Kuni XX sajandi 16puni jitkub religioonisotsioloogias suund, kus tootatakse
selle kallal, et kirjeldada individuaalset religioossust, mis moodustub siinkre-
tistlikul & /a carte pohiméttel pathwork ja bricolage religioonina, ,oma usuna”
(Altnurme 2005:34). Selle taga voib peituda soov nididata, et religioossuse
fenomeni ei saa ahendada vaid organiseeritud institutsionaalseks vormiks, resp.

valdavad piitha kosmost: preestrid; mis aga tihendab, et seda ,pitha” hakatakse kitsendama
ja seda vihem 6nnestub tal tdita integreerivat funktsiooni kogu thiskonna jaoks. Nutd
hakkab religioon teenindama thiskonnakorralduste integratsiooni ja legitimeerib szazus
quo.
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kiriklikult struktureeritud kristluse raamidesse, aga ilmselt ka piiie kaitsta reli-
gioonimadistet religiooni tihiskondliku staatuse hddabumise eest. Sel juhul oleks
tiksikinimese suhe religiooniga jatkuvalt toimiv — religiooniga, mis on vastavalt
vajadusele piisavalt avaralt defineeritud. Koos sellega saaks optimistlikult vasta-
tud kiisimusele ,,Kas religioon elab iile modernismi?” ja samas vilditud kiisimust
,Kuidas kristlus elab iile modernismi?” (Kaufmann 1981:19).

Muidugi méista oleks sotsioloogia jaoks mugav, kui religioossuse moistet
saaks siduda mingite alati kdepirast olevate funktsionaalsete nihtustega ihis-
konnas véi indiviidi pstihholoogias. Kuid see oleks meelevaldne teguviis, nagu
ka evolutsionistlik postulaat niiteks mingi sotsiaalse arengufaasiga isiksuste
suuremast religioossest tundlikkusest. Seda sotsioloogilise meetodi pohimétte-
list probleemi valgustab ka Urmas Petti, osutades paradoksile, et kui sotsioloogia
saab oma eelduste alusel rddkida religioonist vaid selle funktsionaalses tihen-
duses, siis satuvad 16puks tupikusse nii sotsioloogia kui ka religioonimédiste:
a) thiskonna ,funktsionaalsuse” tagamise nimel voib religioonimdiste saada
vilja vahetatud mis tahes muu sobivama vastu; b) selline sotsioloogia pole siis
enam reflekteeritav mone teise interdistsiplinaarse diskursuse, nagu teoloogia
jaoks (Petti 2005:301). Seega oleks digem, kui silmas peetaks ka teisi voimalusi.
Religiooni funktsionaalset rolli thiskondlikus elus tuleb kindlasti tunnistada,
kuid arvestama peab ka vastupidise voimalusega: religioon, kui see on siindinud,
voib teatud ajaloolistel tingimustel muuta Ghiskonna oma funktsiooniks ning
teenijaks. Kehtib mitte ainult religiooni soltuvussuhe tihiskondlikest tingimus-
test, vaid ka thiskonna séltuvussuhe religioonist. Religioon v6ib tekkida ja ka
kaduda; see sinnib inimese konkreetsetest vastustest teda iimbritseva kosmose
tihenduste kohta (Sinnfrage), aga eeldab ka kisijat.

Nn nidhtamatu, resp. viltimatu religioossuse teesi koolkonna rakendus-
lik puudus on, et see ei véimalda vaadata nikku tésiasjadele, mis on tegelikult
modernses Euroopas toimunud seoses kiriklike vormide taandumisega ja ini-
meste usulise tkskdiksuse suurenemisega. Huviorbiidist jadvad vilja nii tGhis-
konna laiap&hjaline sekulariseerumine — kuna see tundub olevat vaid niiv véi
siis usulise situatsiooni suhtes liialt kitsalt defineeritud — kui ka olemasolevate
kirikute ikka veel kaalukas roll ithiskonnas, kuna selles ei nii olevat indivi-
duaalse religioossuse seisukohalt midagi p6himétteliselt médravat.

Sotsiaalfilosoof Niklas Luhmann niitab tagasiteed religioossuse pagendusest
subjektiivsesse kogemusse ja isiklikku elulukku sellega, et ta paigutab religiooni
tletildisesse kommunikatsiooni mehhanismi (Luhmann 1977:9).* Religiooni-
mdistel peaks sdilima tema unikaalsus muu sotsiaalse toimimise suhtes.** See,

3 Luhmanni peamine etteheide funktsionaalse religiooniméiste vastu on, et see voimaldab

kisitleda religiooni spetsiifiliste funktsioonidena neidsamu tihendusi, mida pakuvad ka
muud institutsioonid, protsessid ja mehhanismid, ,mis tididavad sama funktsiooni, aga mida
ei saa nende tletildisena méistetud tihenduse tottu niha religioonina” (Luhmann 1977:9).

3*  ,Religioon lahendab probleemi x, aga ta lahendab seda mitte nii, nagu seda lahendaksid b,

¢, d, jne” (Luhmann 1977:9). Luhmanni kommunikatsiooniteooria kohta vt 2.2.1.
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mida Luhmann nieb religiooni spetsiifikana, olevat ihiskondliku kommuni-
katsiooniprotsessi §ifreerimise kood (Luhmann 1977:33). Religioosse koodi abil
transformeeritakse vaadeldamatu vaadeldavaks, kommunikeerimatu kommuni-
keeritavaks, madratlematu mairatletavaks, resp. miiratletakse dra piirid ja ter-
minoloogia, mille abil saab mairatlematusest iildse kdnelda. Religioon toimib
justkui katalisaatorina ning Luhmanni méttekdigust voiks aru saada ka nii:
kus iganes maailma vaatluse tulemusena suudetakse margata diferentsi imma-
nentse ja transtsendentse vahel, seal on tegemist mitte kiill religiooniga, kuid
siiski , religioosse” Sifreerimismeetodiga kommunikatsioonis (vt Gabriel/Reu-
ter 2004:177). Samale kisimusele lihenevad teisest kiiljest antropoloog Clif-
ford Geertz (1987) ja Jacques Waardenburg (Waardenburg 1986), kes, toetudes
Wittgensteini keelefilosoofia ,keelemingu” teooriale, osutavad vajadusele niha
religioone komplekssete ,simbolite keelena”. See, mis kehtib konkreetselt reli-
gioossena, s6ltub alati nende osapoolte viljendusvoimest, kes kirjeldavad suhteid
religiooni vahendusel.* Ning siin peab sidilima véimalus otsustada religioossuse
tle mitte ainult vaatlejatel, vaid ka selle praktiseerijatel. Religioosset ja profaan-
set ei tohiks sundida kattuma ilma asjaosaliste néusolekuta. Luhmanni reli-
gioonimadiste on kill funktsionaalne — nii nagu ka Geertzil ja Waardenburgil —,
kuid sellele ainuomasel ja spetsiifilisel moel. Religiooniméiste on kaitstud selle
l4bi, et seda ei saa asendada teiste sotsioloogia- voi psithholoogiaalaste termini-
tega.’®

Trutz Rendtorff on tundnud muret dilemma pirast, mis tekib funktsio-
naalse ja substantsiaalse religioonimdiste vahel. Uhelt poolt — on teada reli-
giooni komplekssed tihiskondlikud funktsioonid; teiselt poolt — on religioonil
,ajalooline saatus”, mis mingitel aegadel pohjustab religiooni ihiskondliku dife-
rentseerumise ja kadumise (Rendtorft 1975:21). Rendtorfh piitie on neid kahte
teadmist Ghendada sel teel, et ta otsib ajaloolisele religioonikujule stistemaatilist
tunktsiooni. Selle funktsiooni kandjaks arvab ta leidvat ,indiviidi™ ,religiooni
kandjateks on inimesed, kes seovad end religiooniga vaid sel maaral, kuivord
religiooni abil lahendatakse eluolustiku fundamentaalseid probleeme. ... Kuid
religioon ei saa neid huvisid tlal hoida ainutiksi institutsioonide ja riituste 1dbi”
(ibid. 20), kuna kirik kui religiooni funktsionaalne struktuur ei seisa piisti ilma
individuaalse osalemiseta (ibid. 62). Rendtorfhi religioonimdiste on indiviidi-

3 Selliselt positsioonilt lihtub nt EKD dokument Christlicher Glaube und nichtchristliche Reli-
gionen: ,Jirelikult ... méiste ,religioon” kasutamise digustus ja mottekus peab alati pohi-
nema seostel konkreetse religiooni konkreetsete vormidega” (EKD 2003b:10).

3% EKD dokumendis vastandutakse niisugusele religioonikisitlusele, mis piitiab viita, et aja-

loolises mitmekesisuses tekkinud religioonid manifesteerivad kaiki religioone ihendavat

L»toelist religiooni” voi ,loomu poolest” religioosset inimest: ,Ei voi thtki religiooni tema
ajaloolises omapiras redutseerida tldiseks thiskondlikuks tarbeks v6i inimese autentse
religioossuse litteks. Niisugune valgustusaja traditsioonist tulenev vaatlusviis alahindab
religiooni spetsiifilisi tunnuseid. Isegi humaansed viirtused pole tGiheski konkreetses reli-
gioonis esindatud neutraalsetena. Pigem on just need kujundatud religiooni enese poolt”
(ibid. 6).
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keskne kuni viiteni, et ,Jumalast métlemine on kitketud inimesest matlemisse”
(ibid. 79). Isekisimus, kuivord niisuguses jarelduses sisaldub ammendav vastus
dilemmale.

Detlef Pollack (Pollack 2003) ja Franz-Xaver Kaufmann (Kaufmann 2000)
piiavad omakorda religioonimdistet vabastada selle ,universaalsest paratama-
tusest”. Pollack ja Kaufmann on siinjuures pigem empiirikud kui sistemaatikud.
Kaufmanni religioonisotsioloogia tritab lahti métestada modernset ja paljude
niitajate kohaselt sekulariseerunud eurooplast, kes viibib pigem siigavas reli-
gioonikriisis, kui et voiks hiilata oma individuaalse religioossusega. ,Mida ,reli-
giooniks” nimetatakse, on jadnud selle kontseptuaalses, normatiivses ja empiiri-
lises tihenduses mddratlemata. ... Religioon osutub paljude inimeste jaoks
probleemsena tajutavaks valdkonnaks” (Kaufmann 1989:30). Moderniseerunud
elulaadiga avalikkuse teadvuses pole enam siduvaid vastuseid sellelaadilistele
kiisimustele, mis tiletavad inimliku kujutlusvéime piirid. Kisimused ,esmase” ja
,viimse” kohta jidvad vastamata; mida tulevik toob, jdib lahtiseks (i4id.). Pollack
osutab statistilistele niitajatele ning vaidlustab religioonisotsioloogias pikka
aega lildkehtinud funktsionaalse religioonimaiste.

Kaufmann osutab kolmele valdkonnale, millega tuleks religioonimdiste
kasutamisel arvestada (Kaufmann 1981:11j). Nendeks on:

a) inimene oma tavaelus, kellele religioon vahendab seda tegelikkust, mis tema
tavaelust viljapoole ulatub, ja pakub seletusi sellest tulenevatele kogemus-
tele;

b) thiskond kui suurem sotsiaalne tihtsus, mille juurde inimesed tunnevad end
kuuluvat; religioon legitimeerib selle iihtsuse, olgu see siis tootemi kujul,
miutidina Ghisest jumalatemaailmast v6i Jumala viljavalitud ja lunastatud
rahvana;¥’

©) ,teine”, igapdevakogemuse transtsendentaalne tegelikkus, mille puhul keh-
tivad teised seaduspdrad, lihtugu need siis maagiast, jumalustest, Loojast,
prohvetitest voi lunastajatest.

Kaufmanni arvates saaks religiooni kirjeldada adekvaatselt, kui on ette ndi-
data eelnimetatud kolmene seos inimesega, tihiskonnaga ja transtsendentsega.
Tinase modernse Euroopa religiooni ,kriisi” iseloomustab aga see, et ei etab-
leeritud kiriklik religioon ega ka nn uusreligioonid suuda tagada eeldatavaid
thiskondlikke vorme uutes tihiskondlikes tingimustes — ja kdige vihem suu-
daks seda individuaalselt médratletud religioon.*® Religiooni kadu sekularisee-

37 Selles tihenduses kujutas keskaja kristlus suurimat tihtsust, millesse olid arvatud Euroopa
elanikud, ja sellest lihtuvalt on seletatav paavstluse suur simboolne tihendus, vaatamata
selle vihesele faktilisele majule ldbi kogu keskaja — @ /z Kaufmann.

3% Niisugust tekkinud olukorda véiks viljendada Luhmanni terminoloogias kui ,ihiskond-
liku kommunikatsiooni stabiliseerimist teiste organiseeritus- ja teadmisvormide baasil”

61



I osa. Euroopa kui misjonimaa

ruvas Uhiskonnas ei saa korvata suvalise ersatsiga. Kui ithiskond kaotab tihen-
dused voi vormid religioossuse viljendamiseks, siis ei astu automaatselt asemele
mingi uus transtsendentsuse vahendusviis. Iga keel vajab 6ppimist, niisamuti
ka Jumala armastuse kogemuse vahendamine voi mis tahes muu dialoogi asetu-
mine. Paljast ideest pole palju kasu, ning kiriklik usukuulutus otsigu vahendeid
thiskondlike suhtlusvormide loomiseks, mis voimaldaksid tletldse usukoge-
muse viljendamist (Kaufmann 1979).

Pollacki meetodit vbiks nimetada religiooni vahendusfunktsioonide diferent-
seerimiseks, nii nagu ka Luhmann seda ette kujutas kontingentsusprobleemi*’
lahendamisel tehtavate eristustega (nditeks Luhmann 1977:207). Kontingent-
sus — ontoloogiliselt — tihendab olemasolevate voimaluste sattumuslikkust, ilma
et nende voimaluste realiseerumine oleks millegagi garanteeritud véi ka millegi
abil vilditav. Kontingentsuse positiivne omadus ilmneb selles, et hddavajalik
vabadusaste suhtlemiseks keskkonnaga on olemas; jagub kokkupuutevoimalusi
numinoossega, tundmatuga, vooraga. Kuid on ilmne, et niisuguses avatuses —
ehk Luhmanni jirgi ,komplekssuses” — vajab inimene mingitki reduktsiooni-
mehhanismi, et enda olemasolu métestada. Ulemiirane kontingentsus loob
ebakindlust ja hirmu. Religioon on kontingentsuse $ifreerija, voimaluste looja,
et ,mairatlemata maailma transformeerida maiiratletavaks, et luua hendust
keskkonna ja eluruumi vahel, et vastastikku oleksid vilistatud meelevaldsed

muutused” (ibid. 26).

[.2.2. Detlef Pollacki diferentseerimismeetod

Pollacki diferentseerimismeetod lihtub sellest, et religiooni ,funktsiooniks” on
lahendada piisavalt edukalt kontingentsusprobleemi ja vahendada inimese jaoks

(Luhmann 1977:34), mistéttu religiooni pakutav teenus vdib osutuda tarbetuks. Koige
vihem voiks religiooni hiddatarviliku sotsiaalse ,teenuse” all méelda kiriklike rituaalide
toimetamist thiskondliku sidususe loomise eesmirgil, millele osundab Altnurme 2005:30.
Vihemalt méni religioonisotsioloogiline otsing religioonimaiste selgitamiseks on pidanud
siiski silmas religiooni palju olulisemat rolli — kontingentsuse vahendamist —, olgu siis tege-
mist maailmapildi seletamisega ainuiiksi indiviidi enese jaoks v6i valmistumisega maailma-
revolutsiooniks.

% Kontingentsi ehk ,sattumuslikkuse” probleemi kisitles juba Aristoteles kui olukorda, kus

millegi kohta saab 6elda, et see ,,midagi v6ib olemas olla, aga ei ole” ja et millegi kohta saab
oelda, et see ,midagi voib ka mitte olla, aga ometi on” (Aristoteles 1995:20-26). Siin ei
puta Pollack (2003:46) kontingentsi-méistega korrata naturaalteoloogias esitatud tdestust
Jumala eksisteerimisest kui ,koigi voimalike asjade algpohjusest”. Pascal on ndidanud kon-
tingentsusprobleemi seoses jumalaméiste viljendamatusega ratsionaalse méistuse tasandil:
»Kisitamatu, et Jumal voiks olemas olla, ja kisitamatu, et teda pole. ... Moistusele toetudes
ei saa otsustada ei ihe ega teise kasuks; maistusele toetudes ei saa kumbagi vilistada. Arge
siis stitidistage eksimises neid, kes on teinud mingi valiku; sest teie ei tea sellest midagi”
(Pascal 1998:130jj).
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tabamatut; kuid samas peab religioon ise ilmnema olemuslikult kontingentsena,*’
et siiliks religioossete kogemuste ja viljendusvormide diinaamilisus. Diferent-
seerimine, ehk ,8ifreerimine” 4 /o Luhmann, on kahesuunaline tegevus. Reli-
giooni reproduktsioonivoime oleks sellega tagatud, kui ta Ghteaegu otsiks trans-
tsendentsuse konkretiseerimise voimalusi rituaalsete ja didaktiliste vahenditega
ning samas transtsendeeriks kohklemata igapdevaelu kogemusi ja maailma-
nagemusi (Pollack 2003:51). Muidugi maista soltub religiooni veenmisvéime ka
thiskondlikust toimimisest ja inimese individuaalsete vajadustega arvestamisest.
Kui religioonil puuduvad vastused igapdevaelu métestamise kiisimustele, kélbab
ta veel vaid rituaalse rutiini jaoks — nagu moodsale eurooplasele on ristimine,
laulatus ja matus, kuid millel puudub sageli religioosne tihendus tarbija jaoks.

Religiooniilmingute maa-ala topograafilise kaardistamise abil énnestub
Pollackil see, mida ei ole suutnud méni teine religioonisotsioloogia koolkond:
nimelt tema pakutav religioonimdiste ei haagi enese kiilge seda, mis tegelikult
religioon ei ole voi mida vdib-olla religiooniméiste abil viljendada ei saagi, vaa-
tamata inimlikule siirale soovile. Religiooni funktsioon ei ole pelgalt tihiskond-
liku integratsiooni véimaldamine — & /2 Durkheim —, vaid eelkéige spetsiifiliselt
religioosse, s.o kontingentse transtsendentsuse vahendamine funktsionaalselt
diferentseeritud ihiskonnas. Religioossusel on oma kérgendikud ja ka madali-
kud. Religioossed kooslused voivad ménikord ,religioonist” tiithjakski valguda,
kuigi méne teise nditaja poolest t66tab siisteem alles tdistuuridel.

Religioonimaiste kirjeldamise parameetriteks votab Pollack konsistentsuse-
kontingentsuse ning transtsendentsuse-immanentsuse teljed. Nende diferent-
seerimiste abil tahab Pollack anda selgitusi kahele juba eespool kisitletud prob-
leemile. Esmalt niitab ta — vastuseks Luckmanni tostatatud teemale inimese
igapievaeluliste kogemuste transtsendeerimisest —, et see, mis omab védrtust
transtsendentatsiooni protsessis, ei ole mitte maailma édraseletamine ja selle
ldbi kontingentse midratlematuse kinniptiidmine immanentsusesse, vaid ava-
tud hoiak diferentside tajumisel immanentse ja transtsendentse vahel (Pollack
2003:48). Teiseks kinnitab Pollack, et kontingentsusprobleemi lahendamisel
voib julgelt toetuda religioossetele viljendusvormidele ja mitte néuda religioo-
nilt viliste vormide 16plikku tletamisvoimet; vihemalt oleks see viis, kuidas
liheneda irrelevantsele, libinihtamatule, tabamatule absoluudile. Inimméistu-
sega haaramatu, absoluutse suuruse tajumiseks on kasutada reflektiivsed, niitli-
kustavad narratiivid, vahendid ja praktikad (i4id. 49), kuid nende transtsendent-
suse kehtivuse tingimusi ei saa inimene ise médrata.*

Pollack demonstreerib, et religioonimdiste pole staatiline, ning usub, et ini-

40 Vrd Liibbe 1986:179: ,Religioonile on iseloomulik hdlvamatu olemiskontingentsi tunnista-
mise funktsioon.”

1 Kristlikust traditsioonist v6ib siin nditena tuua saladusliku osaduse inimese ja Jumala vahel

pihas Shtus66maajas, milles taevaliku kirkuse maitsmine on tihenduslikult tunnetatav;
ikooni abil vahendatakse ortodoksse uskliku jaoks Jumala palet inimsilmaga nihtava kuju
kaudu.
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mese religioossus pole paratamatu antropoloogiline antus — see vajab vahen-
damist. Seda enam on inimese suhe religiooniga mitmepalgeline — nagu ka
religioosse institutsiooni suhe religiooniga. Religiooni tihenduslikkust saab
nditlikustada juba nimetatud konsistentsus-kontingentsus ja transtsendentsus-
immanentsus telgede abil nelja ideaaltiiiibi viljal: a) religioosne otsing; b) vitaalne
religioossus; ¢) religioosne pragmatism ja d) religioosne rutiin (ibid. 52).*

konsistentsus kontingentsus
transtsendentsus religioosne rutiin vitaalne religioossus
o religioossed vastused ilma o religioossed kiisimused
religioossete kiisimusteta ja religioossed vastused
immanentsus religioosne pragmatism religioosne otsing
e cireligioosseid kiisimusi ega | o religioossed kiisimused ilma
religioosseid vastuseid religioossete vastusteta

Pollack loodab, et niisuguse maatriksi abil on thekorraga nihtaval religiooni-
mdiste uurimise funktsionaalne ja substantsiaalne meetod. Religioossusel, kui
seda vaadata libi funktsionaalsuse prisma, on kaks peamist tasandit: konsis-
tentne ja kontingentne. On ilmne, et viibides religiooni kontingentses viljas,
tuleb esitada ka religioosseid kusimusi; vaid nii on lootust kontaktide vahenda-
miseks religioossel maa-alal ja saada vastuseid religioossete seadusparade kohta.
See-eest konsistentse vilja funktsioon on pigem juba vastatud kisimuste reali-
seerimise valdkond, see vahendatud kontingentsus, milles seisneb tiks religiooni
tlesannetest. Kui kontingentne funktsioon produtseerib religioossust, siis kon-
sistentne funktsioon véimaldab anda vahendatud religioossusele selle vilised
vormid ja tagab religioosse interaktsiooni jitkusuutlikkuse.

Lisaks religioonimdiste funktsionaalsetele voimalustele on otstarbekas dife-
rentseerida ka substantsiaalseid tasandeid — transtsendentset ja immanentset.
Transtsendentsel tasandil liigub informatsioon ja toimub kommunikatsioon,
juhindudes soovist méiratleda end ldbi teise voi teistsuguse. Religioossusel on
siin tugev integraalne kuju ning selliselt kogetav religioossus tundub ammen-
damatu tinu vastaspoole, resp. Transtsendendi ligiolule. Seevastu immanent-
sel tasandil sindiv kommunikatsioon on pigem religioosse kogemuse jagamine
thises sootsiumis. Religiooniméiste médratlemine on immanentsel tasandil
mirgatavalt lihtsam, kuna on véimalik kasutada sotsiaalsele kogukonnale oma-
seid simboleid ja keelt ning saab vahetumalt vaadelda nendes mirgisiisteemides
toimuvate protsesside sotsiaalset olemust.

Viiga teravmeelsed on Pollacki pandud pealkirjad maatriksis tekkinud vilja-
dele. ,Religioossele otsingule” asutakse siis, kui inimese tavapirane elukeskkond

42 Pollack ei ole ainus, kes pakub religioossete ilmingute tiipoloogiaid. Evangelikaalses misjo-

niteoloogias on laialdaselt kasutusel James F. Engeli skaala, mis jilgib inimese lihenemist
kristlikule usule, poordumist ning jiingriks saamist (Engel/Norton 1975).
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satub kokkupuutesse madramatusega, kui destabiliseeritakse senised arusaamad
ning muutuvad kiisitavaks senised tarbimisvadrtused.” Kuid religioosne otsing,
kui see on siiras, leiab peatselt vastuse kas tithel voi teisel viisil. Véimalus on lii-
kuda edasi teistesse religioossuse viljendamise piirkondadesse. Kui religioosne
otsing leiab viljapdisu transtsendentsele tasandile, siinnib ,vitaalne religioos-
sus”, kus inimese religioossetele kiisimustele saabuvad ka religioossed vastused.
Juhul kui religioosse otsingu kiigus aga leitakse kiiresti sobiv sotsiaalne vorm,
ei vaeva inimest enam religioossed kiisimused niivord, kuivord roomustatakse
osadusest ,religioosse pragmatismi” riipes. Téenidoliselt suudab see viimati-
nimetatud religioossuse vorm aja voolus vastu pidada kéige kauem, kuna see
ei ole tundlik transtsendentse v6i kontingentse dimensiooni lakkamise suhtes.
Neljas vili kannab nimetust ,religioosne rutiin”, konsistentse transtsendentsuse
vili, millel &itseb religiooniloome 1ibi teoloogiadoktriinide ja on kantud riitus-
test.

Religioossuse viljad pdrkuvad sageli, tekitavad poleemikat, pakuvad dia-
loogi ning pohjustavad religioonimédiste diinaamilisuse. Niiteks apostel Pauluse
Ateena juhtum: see, mis apostel Paulusele kiis nirvidele Ateena jumalakujude
juures (Ap 17:16jj), oli ileméirane ,transtsendentsuse kontingentsusviltimus”.
Sel ajal kui inimesed olid otsijad religioossetes kiisimustes, ei suutnud juhtiv
religioon anda muid vastuseid kui vaid inimesesarnaseid vordpilte. Transtsen-
dentsuse kontingentsed kiisimused olid 16puni dra seletatud ja altarisektoritesse
jaotatud. Kuid sellises religioosses siisteemis puudus inimesi konetava Jumala
voimalus — Jumal, kes on tihtaegu nii algpohjus, hetkeolukordade isand kui ka
eshatoloogiline 16pp. Paulusele avanes siin misjonisituatsioon: kuulutus Jeesu-
sest ja tlestdusmisest oli uue inimesendolise jumalakuju esitamine ligipdasuks
kontingentsele-transtsendentsele viljale. Tekkinud diferentsisituatsiooni dra
kasutades sai Paulus viidata Jumalale, keda kill tahetakse ,kidega katsuda ja
leida”, kuid kes ometi jadb transtsendentseks ,mitte kaugel ihestki meist”. Kui
kiisitakse tegeliku Jumala-suhte jdrele, siis on religiooni lokaliseerimine sisemi-
ses indiviidis voi pelgalt hiskondlikes suhetes ebapiisav katse lahendada kon-
tingentsuse kiisimust.

Kui Pollacki topograafias suhestada Euroopa sekulariseerunud inimene ja
temani ulatuv religioon ehk teisisénu kirjeldada evangelisatsiooni situatsiooni,
siis saab kisida, millises positsioonis peaks asuma kristlik kirik, et olla suute-
line reprodutseerima tihiskonnas niihisti religioosset sisu kui ka vormi. Kiriku
evangelistlikku kompetentsust saaks sel juhul viljendada & /a Pollack ,kontin-
gentsuse loome” ja ,kontingentsuse taandamise” skaalal. Siin toimib ambiva-
lentsus. Kui religioosne institutsioon on olnud edukas kontingentsust sifreerides
ja surunud selle konsistentsesse rituaali ja dogmasse, stabiilsetesse sotsiaalse-

4 Religioossete otsingute psithholoogiale on pithendatud mitu teooriat. Nn usukriisi tekki-

mise pohjustest ja lahendusvoimalustest on andnud tlevaate Tonu Lehtsaar teoses Hinge-
pilk (Lehtsaar 1994).
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tesse suhetesse jne, siis voib juhtuda see, et usklike keskel vallandub tikskoéiksus
ja kdegalo6mise mentaliteet Ghiskonna suhtes; ja seda isegi juhul, kui usulist
pragmatismi lastakse vilja paista elurdomsa ja tegusa koguduseelu taustal. Kui
miski ei suuda enam destabiliseerida usklike kogukonna status guo’d, ka suhe
Transtsendendiga mitte, siis liheb evangelistlikus mottes kaduma ,religioosse
otsingu” instinkt. Jeesus aga hoiatas, et ,kes iganes oma elu pitiab hoida, kaotab
selle” (Lk 17:33). Evangelistlikult voimekas kirik on seevastu ilmselt palju ,met-
sistunum”, on maailmale ,,ohtlikum” oma kérgendatud sattumuslikkuse tottu; ta
on alla tulnud oma elevandiluutornist ja saanud haavatavamaks, on innovatiivne,
semper reformanda, uwuendusliitkumiste aldis; 16puks, ta on suuteline kriitiliselt ja
kiiresti reageerima tilemdirase kontingentsinivelleerimise suhtes. Evangelistlik
ambivalentsus on selles, et ,kes iganes oma elu ptiiab hoida, kaotab selle, ja kes
iganes selle kaotab, hoiab selle alles”.

1.2.3. Kas religioonil on Euroopas tulevikku?

Religioonimaiste defineerimisel religioonisotsioloogiliselt on otstarbekas otsida
voimalusi litkuda selle funktsionaalselt midratlemiselt diinaamilisema poole
(vrd 1.2.1.). Loomulikult v6ib vaadelda religiooni millegi sidustajana Ghiskon-
nas, nditeks nagu kommunikatsioonivahendit. Sel juhul asub religioon ihis-
konna funktsioonis. Religiooni funktsionaalsusest lihtudes esitatakse sageli
kiisimus ka selle kohta, milline on Lidne tsivilisatsiooni tulevik siis, kui kristlus
religioonina on oma tihendust kaotamas. Kuid sellega saaks vastatud vaid kisi-
muse {iks ja mitte sugugi kaige olulisem pool. Oigupoolest tuleks kiisida, milli-
sed on religiooni kehtivustingimused ning perspektiivid euroopalikus tihiskon-
nas. Silmas pidades sekulariseerumisnihtust, on Dietrich Réssler esitanud teesi
yuusaja kristluse kolmest kujust”.** Selle teesi kohaselt on kristlus a) eksplitsiit-
selt kiriklik; b) implitsiitselt leidnud viljenduse sekulaarses iihiskonnas, selle
thiskonna poliitilises ja eetilises kultuuris, iniméigustes, kasvatuses, haridu-
ses, kunstis, meedias jm; c) individuaalse religioossusena kommunikeerumas nii
thiskonnaga kui ka kirikliku institutsiooniga eelkdige inimeste isikliku otsus-
tuse alusel (Rossler 1986).

Religioonisotsioloogiline viitlus jatkub kahe traditsioonilise kontseptsiooni
vahel: religiooni hddbumine sekulariseerumise jirelmina confra uus religioos-
suse tdus postmodernse Euroopa tingimustes. Séltuvalt sellest, kuidas prognoo-
sid asetatakse, jagunevad religioonisotsioloogid kahte leeri: tihed, kes seostavad
kiriku méju vihenemise avalikus elus inimeste jitkuva usulise voorandumisega;
teised, kes ndevad uusreligioonide, esoteerika jm usuturule tulemises religiooni
transformatsiooni ja ridgivad individuaalse religioossuse vitaalsusest. Kuid pea-
aegu tihelepanuta on jidnud kolmas voimalus: karta tuleks mitte religiooni hii-

44

Vrd Kaufmanni kirjeldatud religioossuse valdkondi punktis 1.2.1.
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bumist ega ka privaatset religioossust, vaid tegelike religioonide tagasitulekut
lddne tsivilisatsiooni avaliku elu sfdidri. Sellele véimalusele on otseselt viidanud
yreligioonide tagasituleku” teoreetikud Martin Riesebrodt ja José Casanova.®
Esmalt tlevaade kahe nimetatud positsiooni esindajatest.

1) XX sajandi 16pul oli selge tlekaal neil, kes lddne religioosse situatsiooni
kirjeldamisel suutsid konstateerida religioossuse téusu. Selle suuna rajaja on
Thomas Luckmann; koolkonna tuntumad jirgijad on Karl Gabriel Saksa-
maal, Daniéle Hervieu-Léger Prantsusmaal, Eileen Barker Inglismaal, Michael
Kriiggeler Sveitsis, tilemere teoreetikutest on tuntumad Peter L. Berger, Olrich
Oevermann ja Trutz Rendtorff. Religiooni jitkumist ja tema rolli tugevnemist
modernses Euroopas on niidatud kahel viisil. Esmalt viites, et kui traditsio-
naalsed institutsionaalsed religioonivormid modernses thiskonnas jirjest oma
funktsiooni kaotavad, siis indiviid motestab oma religioossust privaatselt, kuna
just tinu sekularisatsioonile on ta vabastatud institutsioonide survest ja vaba
valima (Gabriel 1992). Religioonide turult kogub indiviid enesele materjali isik-
liku usu meisterdamiseks. Teisalt, kui kirik kaotab oma sotsiaalset voimekust
nii Ghiskonna kui ka indiviidi silmis, siis religiooni kui niisuguse tihendus ei
kao, kuna religioossus olevat antropoloogilisest aspektist vaadatuna viltimatu.*
Uued religiooni vormid on isikupédrased ning religioon tervenisti muteerub ava-
likust sfddrist dra ,nihtamatuks”, nagu Luckmann seda viljendas oma tuntud
teoorias (vt 1.2.1.). Kommertsi pakutava esoteerilise kauba ning teenuste mit-
mekesisus ja massilisus peaks kinnitama, et religiooni tagasituleku teesi poolda-
mist toetavad mitmed vélised mérgid.

2) Klassikalise sekulariseerumise teesile on jdinud truuks David Martin ja
Steve Bruce Inglismaal, Franz-Xaver Kaufmann ja Detlef Pollack Saksamaal.
Diferentseeritumalt lihenevad sekulariseerumise teesile Casanova Hispaanias
ja Karel Dobbelaere Belgias; niisugune hoiak tihendab praegu sotsioloogidest
kolleegide silmis ebapopulaarsust.

Kohati omandab kahe vastandliku teesi — sekulariseerumise ja religiooni
individualiseerumise teesi — pooldamine voi mittepooldamine ideoloogilise
ilme. Need, kes tahavad anda individuaalsele religioossusele positiivset hinnan-
gut, asuvad sekulariseerumise teesi kritiseerima, ning need, kes on religiooni
voi religioosse stinkretismi suhtes negatiivselt meelestatud, pigem kaitsevad
sekulariseerumise teesi.*’

% Religiooni taasstinnile viidates on véetud kasutusele méisteid nagu ,re-spiritualization”

(Horx 1993), ,de-secularization” (Berger 1999), ,de-privatization” (Casanova 1994), reli-
gioonide tagasitulek” (Riesebrodt 2000) véi ,postsekulaarne tihiskond” (Habermas 2004).

% Bergeri miiratlusest (vt 1.1.1.) voib jidida mulje, et religioonis toimub ,metafiiisiline

imbermuundumisprotsess, milles muutub nihtuse substants, aga selle atribuudid jadvad

alles ja mis pirast edukat transsubstantsiatsiooni annavad endast méirku kahvatumal kujul”
(Pollack 2003:5).

Sekularisatsiooniteesi positiivset hindamist véis leida isegi dialektilises teoloogias, mis
putdis kindlustada Jumala-maiste puutumatust ja oli huvitatud maailma maailmalikkusest,
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Uue ja parema diferentseerituse poole on piitidnud litkuda Casanova. Ta
asetab kiisimuse alla mitte ainult klassikalise sekularisatsiooni teooria — mis
arvestab religiooni viljasuremisega modernses ihiskonnas —, vaid ka teesid reli-
giooni privatiseerumisest ja individualiseerumisest. Casanova osutab sellele, et
ei individuaalse privaatreligiooni kui ka sekularisatsiooni teooria esitajad ei ole
olnud piisavalt tihelepanelikud niiidisaegsete tendentside jilgimisel (Casanova
1994).

Klassikaliselt on sekulariseerumisprotsessi vaatlemine jaotatud kolme vald-
konda: tihiskondlik, religiooni institutsionaalne valdkond ning privaatsfair. Kui
Casanovat tipselt osundada, siis rddgib ta seoses sekulariseerumisega

a) profaanse eluvaldkonna vabanemisest religioossetest suunitlustest ja normidest;

b) religioossete veendumuste ja kiitumuslike hoiakute tihenduse kadumisest
avaliku elu areenilt;

¢) religiooni taandumisest privaatsfdari

ning nimetab neid vastavalt: a) religiooni funktsionaalseks diferentseerumiseks,
b) religiooni sotsiaalse tihenduse kadumiseks ning c) religiooni privatiseerumi-
seks (ibid. 272).*8 Kuid neid kolme valdkonda on Casanova pidanud silmas vaid
kui teoreetilisi véimalusi.*’ Casanova ei viida sekulariseerumise toimumist kdigis
kolmes valdkonnas korraga. Vastupidi, ta tdestab, et sekulariseerumist kahes vii-
mases kindlalt viita ei saa; kindlalt toimub see vaid diferentseerumisprotsessina
thiskonna erinevate funktsionaalsisteemide vahel nagu majandus, digus, polii-
tika, religioon ja teadus. Ja sedagi mitte igal pool maailmas htmoodi.

Nende arutluste illustreerimiseks on kasutatud Péhja-Ameerika ja Euroopa
vordlusi. Kui sekulariseerumise all peetakse silmas Euroopas toimuvaid prot-
sesse, siis tehakse jireldus, et need nihtused pole ainult ajalooliselt tingitud,
vaid on tksteisega seotud ka strukturaalselt ja olemuslikult. Mis pole aga dige
lihenemine ja saab selgituse Euroopa ja Ameerika tihiskondade lihtsal vordle-
misel.”® Pohja-Ameerika on tihtaegu sekulariseerituim ja samas vihim sekulari-
seerunud uusaja Ghiskond, vastavalt sellele, mida peetakse silmas nende tihen-
duste all strukturaalselt — kas kiriku ja riigi institutsionaalset lahutamist voi
religioossete hoiakute ja veendumuste levikut ihiskonnas. Religioon on riigist

et ,reserveerida voimalus postuleerida jumaliku pédste sotsiaalset ja inimlikku irredutseeri-

matust” (Liibbe 1965: 86jj).

Dobbelaere loogika sarnaneb Casanovaga, kui ta soovitab rdikida sekulariseerumisest
kolmel tasandil: makro-, meso- ja mikrotasand, mis vastab a) sekulariseerumisele this-
konna suhtes, b) kirikliku elu ja kuulutuse pluraliseerumisele, ¢) usu individualiseerumisele
(Dobbelaere 1981).

Ullatav on see, et kui just Casanova mé&jul oli hakatud diferentseerima sekulariseerumise eri-
nevaid valdkondi, siis vastupidi Casanova taotlusele on probleemi diferentseerimise asemel
hakatud sekulariseerumise teesi lihtsustama kuni nende valdkondade dogmatiseerimiseni.

50 Sellele poorasid tihelepanu ka Rodney Stark (Stark 1999:249) ning Peter L. Berger, kes
kinnitab seda ikka veel (Berger/Davie/Fokas 2008).
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lahutatud kall, kuid ei ole ameerikalikus variandis hajunud privaatsfaari; vastu-
pidi, tal on énnestunud edukalt sdilitada oma avalikud funktsioonid isegi polii-
tika mojutegurina. Lopuks jaddaksegi vaidlema, kas pidada siin Péhja-Amee-
rikat erandiks moderniseerumise protsessis voi on hoopis Euroopa modernsus
mingi viljavotteline nihtus, mis ei allu religiooni tdlemaailmsele arenguloogi-
kale (ibid.).”!

Selle vordluse alusel teeb Casanova positiivse kokkuvétte: kuigi ,religioon
on eraasi” modernses lddne ihiskonnas, ei ole religiooni privatiseerumine siiski
mitte ainus ega viltimatu jireldus (ibid. 276), vaid ainult iiks véimalikest valiku-
test. Casanova hinnangul hetkeseis kristlikus maailmas ei jireldu mitte niivord
religiooni privatiseerumisest, nagu Luckmann on viitnud, vaid pigem niitavat
pilguheit Péhja-Ameerika kristlikule fundamentalismile, nelipihiliikumisele
Ladina-Ameerikas voi katoliku kiriku rollile Poolas,* et religioon on avalikku-
ses esindatud.

Evangelisatsiooni kontekstide méiratlemise seisukohalt on oluline silmas
pidada kolme asjaolu:

a) tuleb leppida, et ilmaliku sfidri emantsipatsioon religioossete institutsioo-
nide ja normide vahetu méju alt jadbki kéigile modernsetele Ghiskondadele
iseloomulikuks trendiks, thtemoodi nii Ameerikas kui ka Euroopas. Selli-
ses kontekstis on sekulariseerumine legitiimne (Casanova 1994:273);

b) tuleb arvestada, et religiooni relevantsuse kaotust avalikkuses ei tiheldata
tlemaailmselt ega koigil tasanditel theaegselt. Uue aastatuhande vahetu-
sega on religiooni faktor pisivalt tihelepanu all ithiskondlikes ja poliitilistes
agendades ning kasvavalt ka Euroopas;

¢) tuleb tunnistada, et ldine postmodernses 6hustikus on tiheldatav religiooni
kohatine kasv uute religioossete liikumiste kujul. Esoteerikakaubandus ja
new age'i spiritualiteet on eurooplasel kieulatuses.

Kisida, kas religioonil kui niisugusel on tulevikku Euroopas, tihendab kisida
kaudselt ka seda, kas kristlusel on tulevikku Euroopas ning millistel asjaolu-
del. Peab enesckriitiliselt jalgima, et kui kisida kristluse tuleviku kohta, siis ei
tihenda see ilmtingimata kristliku kiriku vormide jitkumist endisel kujul (vrd

Kaufmann 1981:7j).

Briti religioonisotsioloog David Martin margib, et ,Euroopa on ainus tdeliselt sekulaarne
kontinent Maal, mitte ainult vastandina P6hja-Ameerikale, vaid ka Ladina-Ameerikale,
Aafrikale, Indiale ja islamimaailmale. Vaid Hiinas on niha midagi samasuguselt arenevat,
kuigi teiselaadilist”. Viljaspool Euroopat ei levi mitte sekulariseerumine selle klassikalises
tihenduses, vaid pigem hoopis religioosne pluraliseerumine (Martin 1996:161jj).

52 Ida-Euroopa sotsialismist vabanenud thiskondade uuele religioossele enesemiiratlemisele

pandi suuri lootusi, kuid edukas algus pole siiski osutunud jitkusuutlikuks 10-15 aastat
hiljem (Pollack/Borowik/Jagodzinski 1998).
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|.2.4. Kas institutsionaalne voi individuaalne religioossus?

Kaks religioonisotsioloogilist positsiooni véitlevad siingi: tihelt poolt vorreldakse
religioossust selle religioonivormi taustal, mis vastab keskaegsele monoteistli-
kule tervikpildile, ja teiselt poolt pakutakse edaspidiseks vilja institutsiooni-
vaba religioossuse voimalust, milleks v6ib olla ka new age’i monistlik holism.
Esimese stereotiiiibi jargi hinnates on religioon modernses, resp. postmodern-
ses Euroopas otsa 1oppemas, kuna see on kaotanud institutsionaalsele religioo-
nile omast karakteristikat.”® Teise kisitluse jirgi on religiooni piirjooned haju-
sad, kuid osutuvad siiski omaniolise tarbekultuuri kandjaiks, kui pidada silmas
mitte ainult vaba aja veetmise t60stust esoteerika valdkonnas, vaid ka nditeks
toostusjuhtide ja pankurite jaoks viljatootatud edukuse pro-sperity teraapiaid.
V6ib jaddagi mulje, et religioon on justkui oma institutsionaalseid vorme mine-
tamas, kui jitkub mingites muudes vormides (Gabriel 1996:172).

Nagu juba on viidatud, ei ole religiooni individualiseerumine tkstheselt
seostatav religiooni kadumisega avalikust elust. Rodney Stark on vaidlusta-
nud sekularisatsiooniteoreetikute teesi ,if the churches lose power, personal piety
will fade; if personal piety fades, the churches will lose power” (Stark 1999:252).
Kuid millega siis seostub individuaalne religioossus? Religiooni deinstitut-
sionaliseerumist on klassikalisel moel defineerinud Karl Gabriel: ,Industriaalse
kodanikuiihiskonna timberkujunemine modernsuse arenemisel langeb kokku
kristliku religiooni deinstitutsionaliseerumise protsessiga. Deinstitutsionali-
seerumine tihendab, et etableeritud, institutsionaalselt mairatletud kristlikul
religioonil ei dnnestu enam endisel viisil enesega siduda religioosseid orientat-
sioone, tunnetemaailma ja kiditumismalle institutsionaalselt kindlaksmédratud
ja etteantud vormides” (Gabriel 1992:146). Gabrieli prognoosi kinnitavad ldine
thiskondliku analiiisi indikaatorid: kiriklik-rituaalne praktika hadbub, kirik-
likud moraalieeskirjad leiavad jirgimist vaid viikeses grupis ja usulised toeks-
pidamised lakkavad toimimast. Varasem stimboliline komplekssus, mis hoidis
kiriku kujul elavana keskaegset sotsiaalset integratsiooni, on niiiid tihiskonnas
diferentseeritult laiali: hirmude véitmise ja positiivse métlemisega tegeleb psiih-
holoogia, kontingentsuse viltimisega tegelevad kindlustusagentuurid, sotsiaalse
integratsiooni jaoks piisab veenvast ideoloogiast, kosmoloogia kiisimustele vas-
tamine on loodusteadlaste kites, protesti avaldamisega sotsiaalse tilekohtu vastu
tegelevad eri laadi poliitilised litkumised ning kditumismallid on pragmaatilise
eetika teema (Gabriel 1996:170).

Tdepoolest, institutsionaalse kristluse taandumine Euroopas langeb kokku

53 Kaufmann on pakkunud kuus tihiskondliku toime valdkonda, mille reguleerimise suutlik-

kus on religiooni jaoks konstitutiivse tihtsusega: 1) identiteedi kindlustamise ja hirmude
tiletamise kiisimused; 2) kiditumuslike mudelite kiisimused seoses rituaalsete ja eetiliste
korraldustega; 3) imberkiimine kontingentsuskogemustega, nagu ebadiglus, kannatus ja
saatuse 160gid; 4) legitiimse sotsiaalse integratsiooni ja osaduskonna loomise kiisimused;
5) kosmose seletamise kiisimused; 6) sotsiaalses suhtluses tekkivatest ebadiglastest ja eba-
moraalsetest situatsioonidest vabastamise mehhanismide kiisimused (Kaufmann 1989:84j).
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nihtustega, milles inimesed kaotavad huvi religiooni vastu tildse ning omanda-
vad religiooni suhtes indiferentse voi ateistliku hoiaku. Nii Laane-Saksamaal
kui ka Ladne-Euroopas tervikuna viheneb pidevalt mitte ainult kirikuliikmete,
jumalateenistuste kilastajate ja kirikliku tegevusega hoéivatute arv, vaid ka —
pisut aeglustuvas tempos — nende arv, kes usuvad Jumalasse, regulaarselt pal-
vetavad v6i omavad religioosset hoiakut (Zulehner/Denz 1993). Neid tendentse
vaagides tehakse vastandlikke jareldusi. Religiooni individualiseerumise teesi
toetajad, nagu sotsioloogid Grace Davie ja Stark, kaitsevad seisukohta, et statis-
tilised seosed kiriku litkmeskonna ja individuaalse religioossuse vahel ei konele
kogu tdde. Davie eitab pohjuslikku seost tletildse. Tema arvates tuleks kisimus
pustitada mitte selle kohta, miks inimesed enam ei usu, vaid ,miks nad on pisi-
valt usklikud, kui samal ajal ei pea vajalikuks osaleda religioossetes institutsioo-
nides” (Davie 1990:395). Stark motleb samas suunas (Stark 1999:269).>* Nad on
osanud mirgata, et kultuslikud liitkumised kujunevadki vilja seal, kus kirikud
on norgad, ning et new age’liku religioossuse korgeim méir on kohatav kiriku-
kaugete inimeste juures; kus kirikud taanduvad, seal 166b 6itsele individuaalne
religioossus, nagu viidab Davie (Davie 2002:8). Sellega aga vaadatakse mooda
religioossuse institutsionaalsetest seostest.

Selle viimase viditega ei ndustu need uurijad, kes on otsustanud teha dife-
rentseeritumaid vaatlusi. Detlef Pollack niitab oma analiiiiside pohjal, et vas-
tupidi laialt levinud arusaamale religiooni individualiseerumisest ei suuda sot-
sioloogilised nditajad mitte kusagil registreerida Euroopa ihiskonnas olulist
religioossuse tousu (Pollack 2003:12). Milles on siis asi? Pollack on arvamu-
sel, et seni sotsioloogide paljukiidetud religiooni individualiseerumise ja priva-
tiseerumise tees vajab kriitilist Gimberhindamist: kas Euroopas tiheldatav reli-
giooni privatiseerumine on tletildse toimunud sellisel arvestataval méaral ning
kas ainutiksi juba sellest tulenevalt ei peaks olema ettevaatlik, mairatledes indi-
viduaalset religioossust religioonina. Niisuguste kiisimuste tostatamise taga on
konkreetsed niitajad.

1) EKD 1993. aasta sotsioloogilise uuringu jirgi on kirikust véljaastumise
pohjused pigem profaansed kui religioossed. Jitkuv massiline viljaastumine
rahvakirikust ei ole enamasti tingitud mingist uuest religioossest iilekuumenemi-
sest, vaid tdsiasjast, et inimesed ei pea enam religiooni oma elus siduvaks ega oska
usuga midagi peale hakata; voi veelgi pragmaatilisemalt — kirikumaksu viltimise
motiivil (EKD 1993:54). Kiriku positsioonikaotus ei ole seotud protsessiga, mil-
les religioossuse individuaalsed vormid asendavad traditsioonilist religiooni.

2) Liitkmete kaotust etableeritud kirikutes ei kompenseerita uute religioossete
osaduskondade tekkimisega.” Niiteks 1980. aastatel, kus kirikustatistilised

5 Luckmann nimetab kiibivat sekulariseerumise teesi ,modernseks miiiidiks” ning on nous

ridkima pigem ,modernsuse aja religioonist” (Luckmann 1980).

% Vaid 10% viljaastunuist on viitnud enese kohta, et pohjuseks on teised usulised veendumu-

sed (EKD 1993:54).

71



I osa. Euroopa kui misjonimaa

muutused olid dramaatilisimad ja uususundite laine kiis koige korgemalt, kao-
tasid kirikud Inglismaal — anglikaanid, metodistid, presbiiteriaanid, baptistid
ja katoliiklased — pool miljonit liiget, kuid uusreligioonid vditsid juurde vaid
20 000 liiget, seega tegid tagasi vaid 4% kirikute kaotusest (Barker 2004:346).
Saksamaal oli 1970. aastatel kaotus evangeelses ja roomakatoliku kirikus 2 mil-
jonit, kuid uute religioossete litkumiste kasv 30 000 inimest, seega alla 2% sel-
lest, mida kaotasid kirikud (EKD 1984:24). Teatavasti on kirikust viljaastu-
mise trend jitkunud ka 1990. aastatel nii Inglismaal kui Mandri-Euroopas.
Kuid vaatamata kirikust eemaldumisele ning samal ajal elanikkonna suurene-
nud informeeritusele astroloogiast, esoteerikast jm, pole suurte masside piisivad
sidemed uute religioossete kultustega tiheldatavad. Viga palju sellest milj66st,
mis ndib kattuvat zew age’i religioossusega, on tekkinud pigem uudishimutse-
misest ja intellektuaalsest huvist, mitte aga niivord isiklikust kultuslikust seotu-
sest.”® Religioossuse buumist rddkimine on suuresti ajakirjanduslik moeteema.
Sellele vaatamata kinnitab Lea Altnurme, et just traditsiooniliste kirikute
litkmed on altid uute religioonivormide suhtes, kirjutades selle seisukoha Pol-
lacki arvele (tsit. Pollack 1996:81 jirgi) ja leides sellest tuge viitele, et uus rew
age’i vaimsus levib traditsiooniliste kirikute liikmeskonna hulgas, milleks on
usk tulnukatesse, astroloogia, kanaldamine jm (Altnurme 2005:99). See vdib
ehk olla tode Eestimaa kohta, kuid Pollacki jareldusi ei ole siin piris tdpselt
16puni jirgitud. Altnurme jitab siiski véimaluse, et inimesed ise sellest teadli-
kud ei olegi, et nad on vahepeal kristluse vilja vahetanud new age’i vastu. Alt-
nurme {tleb (iid. 35) Pollacki suu libi, et kirikuinimesed, kelle usk on segu
kristlusest ja uutest alternatiivsetest populaarsetest uskumustest, ei kuulu tava-
liselt koguduse aktiivsete liikkmete hulka ning on kirikuga lddvalt seotud (tsit.
Pollack 1996:81).7 Siin on Pollack mingitud vilja Pollacki vastu. Oigupoo-
lest on Pollacki soov olnud réhutada seda, et ihiskonnas marginaalseks osu-
tuv kirikuviline, alternatiivne new age’i miljo6s arenev religioossus asub ka
kirikulitkmeskonna suhtes perifeerias nagu teisedki vihemusgrupid. Formaalne
kiriku liige, kellel on mingigi positiivne hoiak religioossuse kui niisuguse suh-
tes, haarab infot esimesest kioskist, kristluse ja new age’i sisulistel erinevustel
vahet tegemata, ning arvab kehtiva kultuurilise konventsionaalsuse kohaselt, et
sobib thtviisi histi nii Uhte kui teise paradigmasse. Altnurme tees kristluse
umberorienteerumisest zew age’i siisteemiks kiriklikes sfairides leiab sel viisil
kinnitust kall, kuid lisada tuleks, et selline siinkretism saab kehtida viga kitsas

56 Ajakirja Focus tellimusel sooritatud uuringu jirgi on esoteerilist kaupa hankinud véi esotee-

rilist teraapiat proovinud 13% vastanuist, 86% mitte. Focus'e autorid kinnitavad, et kiriku-
eluga aktiivselt seotud inimestel ei ole huvi esoteerika vastu, ent end esoteerikaga sidunud
inimesed pé6rduvad 16ppeks ikkagi kirikust dra (Bettermann/Fuss 1996:202).

7 On avalik téde, et Euroopa rahvakiriku stisteemis need, kes on ebaregulaarsed kirikulised,

on viga vihe seotud kristliku usutunnistusega tldse. Eestimaal kohtab rahvalikku ttle-
mist: ,,Olen luterlane, mitte kristlane.” Toepoolest pole siis vilistatud, et luterlasena satuvad
nad sotsioloogiliste kiisitluste kdigus hoopis méne muu religiooni, ebausu véi agnostitsismi
poolehoidjate hulka.
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vahemikus, kus kristlikud arusaamad on dhmastunud ning kus inertsist ja ilma
kriitikata vaadatakse uute siimpaatiate poole. Kuid enne uue tulemist saadakse
endisest lahutatud voi pole seda eelmist veel kunagi 6ieti moistetudki.®® Jeesus
torjus tagasi siinkretismivoimaluse, kui temalt kiisiti ta usuliste vdeavalduste
tausta kohta: temagi ei saaks kurja vilja ajada kurjaga — tks jdib seniks vilja-
poole, kuni teine peremehetseb.*

Kui religioonisotsioloogia sellest seosest modda vaatab, asetab ta réhud eba-
adekvaatselt. Oleks viga kummaline kirikuloo méistmine, kui kristluse kulgu
nihakse ihest siinkretismist teiseni — paganluse mdju rituaalis, humanismi
méju opetuses, zew age’i méju uskumustes —, mitte aga vastupidist, evangee-
liumi kriitilist libivalgustust koéige selle suhtes, mida inimesed votavad kaasa
maailmast ja voorastest spiritualiteetidest. Voib ju viita, et kristlaseksolemist
saab tinapdeval individuaalselt siinteesida mitmesugustest teoloogiatest ja reli-
gioossustest. Saab kiill, aga kuivord on selliste mutatsioonide puhul tegemist
evangeeliumi tdsiseltvoetavusega ja mida see muudab kristluse vaates, mida jar-
gib enamus kristlaskonnast? Pollack kiisibki, millest see tuleb, et suhteliselt nor-
gal religioossel pinnal toimuvat muutust kristlusest uute religioossete vormide
juurde dramatiseeritakse sotsioloogide ja avalikkuse poolelt nii tugevalt tle
individualiseerumise ja pluraliseerumise teesides (Pollack 2003:142). Korrektne
sotsioloogiline analiiis eeldaks ntud, et vorreldaks mitte ainult kirikust vilja-
astumise motiive religioossete gruppidega liitumise motiividega, vaid vorrel-
dakse ka kirikust viljaastunute sotsiaalstruktuuri uute religioossete litkumiste
sotsiaalstruktuuridega (ibid.).*°

Katoliiklane Kaufmann ja luterlane Pollack tahavad nididata, et kuigi ins-
titutsionaalselt kinnistatud kiriklik religioossus ja individuaalne religioossus
ei ole identsed, on nad ikkagi viga lihedalt seotud. ,Religioossus korreleerub
edaspidigi tugevalt kirikliku seotusega” (Kaufmann 2004:107). Praktiliselt
tihendab see, et need inimesed, kes end tinapdeval médratlevad religioossetena
— mitte sotsioloogide silmis inimese enese teadmata religioosseks defineerimise
teel —, motlevad sellest enamasti kiriklikes, institutsionaalsetes ja sotsiaalsetes
seostes.®’ Muidugi on raske leida sobivaid indikaatoreid, mis oleksid voimeli-

58 Pollack 2003:138 moonab, et stinkretistlik religiooni méistmine on véimalik ainult kon-

ventsionaalse kristlikkuse puhul, mida rahvasuus nimetatakse sageli ,nimekristluseks”
erinevalt konsekventsest isiklikust usulisest seotusest. Teatavat tileminekufaasi tihest reli-
gioossusest teise ei ole veel pohjust pidada ,,oma usu” eeskujuks.

% Mt 12:29: ,V6i kuidas saab keegi minna vigimehe majja ja r66vida tema asju, kui ta esmalt

ei koida vigimeest kinni? Alles siis saab ta tema maja roovida.”

60 Zinser 1993:19 jirgi omab valdavalt noorte puhul tihendust uudishimu, seikluslust, ebatava-

lise kogemise erutus ning alles tiiskasvanute puhul on iseloomulikuks motiiviks osalemine
esoteerilistes ja okultsetes gruppides. Liitumisel mingi grupeeringuga ei mingi niivord
rolli maailmavaade voi dpetuskiisimused, vaid isikliku kontakti ja osaduse pakkumine.

¢t Kusimusele, miks religioonisotsioloogid osutavad nii palju tihelepanu religiooni individua-

liseerumise ja deinstitutsionaliseerumise teesidele, kuigi selle niitajad sotsioloogilistes sta-
tistikates on kesised, vastab Pollack nelja punktiga: 1) massimeedia m&ju sotsiaalteadustele
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sed m66tma niisugust tabamatut fenomeni nagu religioossus. Ent isegi siis, kui
religiooni médistetakse viga avaralt ja see tihendab veel vaid ,looduse ime iile
imestamist”, ,haaratust teatud muusika kuulamisel” voi ,,osadustunnet vestluse
kiigus”, viljendavad end sel viisil ikkagi pigem kirikule lihedalseisvad inime-
sed kui kirikuvoorad (EKD 1993:12).%2 Selles mottes kuuluvad ,religioossus” ja
kiriklikkus, kuigi need pole identsed, teineteisega viga lihedalt kokku. Mida
tugevam on ihtekuuluvustunne kirikuga, seda selgemalt on vilja kujunenud ka
individuaalne religioossus, on Pollacki jireldus (Pollack 1998:11). Koos kirikust
voorandumisega aga hidbub religioosse assotsieerumise kogemus. Seetdttu voib
noustuda, et new age’i religioosne spiritualiteet modernses ithiskonnas polegi
iseseisvana resistentne; see parasiteerib tegeliku religiooni sotsiaalse hoive pin-
nal — sel on eludhku seni, kuni religiooni loomevéimet esindavad institutsio-
naalne kristlus v6i moni muu maailmareligioon.®®

Nii joutaksegi Kaufmanni-Pollacki uurimissuunal sensatsioonilise jireldu-
seni, et traditsiooniline kristlus ei hakka taanduma mitte religiooni privatiseeru-
mise tottu, vaid vastupidi — koos institutsiooni taandumisega hakkab hddbuma
ka individuaalne religioossus. Loomulikult leidub praktiseeritava religioossuse
vorme ka viljaspool kirikut. Kuid korrelatsioon on tegelikult siin: mida sage-
damini kiilastatakse jumalateenistust voi mida ldhemalt ollakse seotud kiriku
umber toimetamisega, seda enam on téendoline, et usutakse ka Jumalasse ja
omatakse isiklikke usulisi veendumusi (Pollack 2003:136) ning vastupidi. Ei ole
dige, et kirikud on tithjad, aga religioon téusulainel. Kes jatab maha kiriku, lii-
gitub nende suure arvu juhtumite hulka, kelle religioossed juured hakkavad kui-
vama — nagu kinnitab ka EKD uuring Fremde Heimat Kirche (EKD 1993:54).

Et religioon tundub taanduvat privaatsfddri, voib tuleneda sellest, et reli-
gioossed institutsioonid ei kontrolli enam religioosset vilja ja seetdttu jddb indi-
viid tiksinda. Kuid kas see on piisav pohjus, et rddkida religiooni deinstitut-

ja viis, kuidas kirjeldatakse religioosseid muutusi modernses Euroopas; 2) nn new age ning
paralleelndhtused esoteerika, okultism jm pakuvad tegevust ka sotsiaalteadlastele, mille
juures aga vaadatakse modda, et vanad religioossed institutsioonid on ikka veel sotsiaal-
seteks faktoriteks; 3) skeptilisus modernsuse poolt antud lubaduste mittetditumise suhtes
loob mulje, et religioossed muutused peaksid toimuma ,postmodernse” stsenaariumi jirgi,
kus saavad taas oluliseks emotsionaalne side, solidaarsus ja holistlikkus; 4) samal ajal jatkab
individualiseerumise teoreem ikkagi modernset arusaama tldisest enesemadratlemise vaja-
dusest, pakkudes kompensatsioonimehhanismi véimalike pettumuste pareerimiseks reli-
giooni valdkonnas sellega, et religioossuse kiisimused suunatakse timber indiviidi orbiidile
(Pollack 2003:148).

On t5si, et alternatiivse religioossusega tegelevad pigem kirikust tulnud inimesed kui tiiesti
kirikuvéorad (Kaufmann 2004:107j). Edaspidi Kaufmann selgitab, et seal, kus uusreligioo-
nide harrastamine kattub formaalselt kirikuliikmeks olemisega, on tegemist sisuliselt kiri-
kust juba lahkunud inimestega, nn intaktsusega kiriklike struktuuride ja tema eetika suhtes.
See toestab veel kord, et uutel pakkujatel tekib teatavaid Sansse alles siis, kui side kiriku
elava usuga evangeeliumisse on katkenud véi episoodiline.
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6 Seda kitsast korrelatsioonitolerantsi on niidanud ka EKD uuringud Fremde Heimat Kirche

aastatel 1993 ja 1997 (vrd EKD 1997).
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sionaliseerumisest, kiisib Roland Campiche (Campiche 2004:181). Kui kiriklik
institutsioon ei reguleeri religiooni, siis teevad seda teised institutsioonid. Tea-
tava kontrollfunktsiooni religiooni asjus on endale votnud riik ja meedia, kes
putiavad defineerida, mida tuleb uskuda (i4id.). Religioon ei ole eraasi. Lisaks
eelnenud arutelule tuleb nimetada Casanovalt pidrinevat radikaalset teesi:
ydeprivatization” (Casanova 1994). Casanova oletab, et religiooni individuali-
seerumine privaatsfairis ei saa kesta I6pmatuseni thel lihtsal pohjusel: inimene
ise astub varem véi hiljem Ghiskondlikesse suhetesse, iihiskondlikul alal on aga
diferentseerimisega alati tiks hdda, sest siin panevad end maksma tldisemad
reeglid (i4id. 65j). Kui indiviid osaleb avaliku elu sfdiris, siis toob ta kaasa ka
religioosse diskussiooni; individuaalne religioon ptiiab olla kommunikatiivne
ning institutsionaalselt etableeritud.

Campiche ja Casanova arutelude taustal muutub relatiivseks tees corpus
christianum’i tihenduse tiielikust kadumisest, mille kaotsiminekust on misjoni-
teoloogide ringis radgitud Hendrik Kraemerist alates (Kraemer 1940; vt 2.4.1.).
Voib kiill mitte tahta, et kiriku ja ithiskonna seosed jitkuksid kujul, nagu nad
on olnud keskajal v6i on imberpddrdult praegu. Ent kuna religiooni faktorit ei
saa Euroopa thiskondlikust elust tdielikult vilja lilitada ega saa ka takistada
religioossete kisimuste jatkuvat kisitlemist avalikus sfddris, samuti mitte kiriku
kui institutsiooni eiramist, siis oleks ju aus, kui tunnistataks kiriku ja ithiskonna
suhte pohimattelist olemasolu. Asjaolu, et kiriku ja thiskonna suhe on kriitiline,
ei ole veel toend selle suhte puudumisest. Siin voib leida tuge Jean Delumeau’lt
(Delumeau 1978), Starkilt (Stark 1999) jpt, kes toovad niiteid selle kohta, et ka
keskaegne corpus christianum ei olnud tagatud mitte niivord usulise innukusega,
kuivérd pigem thiskondliku korra ja kiriku institutsiooni konfliktse, ent ometi
kokkukuuluva corpuse kehastusega. Kristlik kirik ja tema teoloogia on alati
pidanud otsima méistetavaid eneseviljendusi ja arvestama struktuurimuutustega

— esimestel sajanditel suhestuses antiikfilosoofiaga, keskajal feodaalmaailmaga,
uusajal moistuse primaadiga ning niiidisajal nn sekularisatsiooniga.

Kokkuvotvalt: kahtlemata muutuvad postmodernses ithiskonnas nii insti-
tutsionaalse kui ka individuaalse religioossuse viljendusvormid. Aga sellega ei
ole 6eldud, et religioon elaks edasi, kui tema sotsiaalne sidusus lakkab sootuks.
Institutsionaalse kristluse ajaloolistele taotlustele puudub Euroopa religioossuse
kontekstis senini veel alternatiiv. Kristluse seos kiriklikkusega pole seega juhus.
Need pildid, simbolid, ruumid, ajad, rollid ja biograafiad, mis on produtsee-
ritud religioosse struktuuri abil, valmistavad ette ja voimaldavad religioossete
ettekujutuste kommunikeerimise, et ,ndhtamatut” religiooni ilmutada avali-
kus sfddris. Seda enam tuleks tegelda kiisimusega, millised on sekulariseeru-
mise asjaolud kirikus eneses ning selle sekulariseerumise tiletamise voimalu-
sed. Kiisimus kiriku rollist jadb aktuaalseks ka postmodernses tihiskonnas — kui
kirik vaid leiaks tiles oma jouvarud ja kutsumuse. Sellise stsenaariumi avalda-
mine oleks huvipakkuv, eriti silmas pidades Euroopa evangeliseerimise oiku-
meenilist perspektiivi. Ning veel: kui institutsionaalse ja individuaalse reli-
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gioossuse vastandamine ei anna hiid tulemusi, siis peaks vaatama neid maisteid
seda enam ihe ja sama religioossuse raames®* — kisides, kuidas mingi kiriklik
vorm suudaks niha religiooni individualiseerumise teesis viljakutset selleks, et
esitleda oma religioosseid pakkumisi indiviidi ennast silmas pidades.

I.3. Kirikud globaliseeruva religioonituru tingimustes

Apostel Pauluse evangelisatsiooniareaal avardus sel hetkel, kui ta astus Ateena
agoraale, nii otseses kui tldises tihenduses (vt Ap 17:16jj). Senini oli tema
misjonaarne tegevus olnud seotud peaasjalikult juutliku milj6éga — siinagoo-
giga, siinagoogiteoloogia probleemidega, siinagoogikoguduse proseliiiitidega.
Nuiid aga konfronteerub evangeelium sellel religioosse, filosoofilise ja poliitise
pluralismi turul lidneliku maailmaga. Turutingimustes hakkavad toimima sel-
lele omased reeglid.

XXI sajandi globaliseerunud maailm on omakorda kujundamas tingimusi
religioonituru jaoks. Selle méjud ulatuvad ka sekulaarse lidne elukeskkonnani
ning kirikuteni seal. Jarsult avardunud véimalused ning tihenenud konkurents
religioossete pakkumiste vabaturul on osutunud enamikule Euroopa rahvakiri-
kutele ootamatuks. Niib, et reegleid religioossete normide iile ei kehtesta enam
kirikud, vaid thiskondlik arvamus ning selle paneuroopalik esindusfoorum,
see puudutab ka evangelisatsioonimeetodite rakendamise véimalusi avalik-
kuses. Religiooniideede globaliseerumisel on kirikute jaoks bumerangiefekt.
Kui valgustusaja méjul hakkasid teineteisest kaugenema kirik ja kultuur ning
religioossuse viljendusvormid témbusid ha enam thiskondlikust sfddrist kiri-
kusse, siis ntitid on religioonid taas avalikul pakkumisel, ent mitte enam kiriku
kaudu. Enam ei saa kirikud ignoreerida praktiliselt piiramatu religioosse turu
olemasolu ega loota seda, et religioon piisib vaid koguduslikus milj66s ja kiriku-
miuiiride vahel. Religioosseid pakkumisi tehakse tdnaval, meedias, privaattasan-
dil ja dris. Nagu analiiisib kujunenud olukorda KMN dokument Misjon ja evan-
gelisatsioon: iihtsuses tina, on koos kapitali piiramatu vooluga tile kogu maailma
saanud thiskonna véimsaks reguleerijaks tarbimisel pohinev turuprintsiip; koos
ymassikommunikatsiooni voimalustega ... levivad kiirelt iile maailma lddne kul-
tuuris juurdunud postmodernistlikud viirtused” (ME 2000:271). Globalisee-
rumine ja individuaalse valikuvabaduse suurenemine on siinjuures paralleelsed
nihtused.® ,Inimeste identiteeti ohustab lahjenemine v6i nérgenemine meeli-

¢4 Dobbelaere kinnitab, et privaatse/avaliku dihhotoomia ei saagi olla sotsioloogia jaoks eriti

viljakas kiisimuseasetus (Dobbelaere 1981:83).

Evangelisatsioonitemaatika seisukohalt on oluline arendada globaliseerumise ja individualisee-
rumise diskursust. Uhelt poolt vabastab globaliseerumine religiooniga seotud teemad indiviidi
jaoks tema privaatsfiiris ja seega mitte enam thenduses kiriklike struktuuridega. Teiselt poolt
toob globaliseerumine religiooniteemad uuesti avalikkuse ette, sellele turule, kus liigub ka indi-
viid, mistdttu ei saa riikida ka enam religiooni absoluutsest privaatsusest (Casanova 2004).
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tavas ja ligitémbavas vidrtushinnangute sulatuskatlas. ... Traditsioonilised viir-
tused, mida varem avalikult au sees peeti, on niitid liikatud privaatalale. Isegi
religiooni kisitletakse puhtalt isikliku kisimusena” (i6id.).

Kuigi viitamises isiku privaatsusele polegi otseselt midagi uut, kui silmas
pidada valgustusajast alates propageeritud totaalset usuvabadust, siis ometi on
globaliseerunud ja postmodernses maailmas midagi teisiti, kui oli veel modern-
sel mdistuseajastul. ,Mobistust, teadmist ja arusaamist asendab isiklik kogemus”
(ibid.). Sellega on oeldud, et postmodernse paradigma ajastul kaotavad oma
absoluutse ja objektiivse eestkostja rolli nii usk kui ka méistus, nii religioon kui
ka teadus. On toimumas suurte narratiivide — olgu selleks teadus véi religioon

— killustumine ning 16puks kadumine suurtelt areenidelt ning tiksikindiviid kui
véddrtuste kandja on emigreerumas viljapoole Gihiskondlikke institutsioone, seal-
hulgas ka viljapoole kirikuid. Indiviidi ja tema sootsiumi ile toimivad mingid
uued regulatsioonimehhanismid.

Kuidas kirikud reageerivad nendele nihtustele? Parim reageerimisviis oleks
thtlustada kiriklikku kuulutust ning teha Kristus taas kuuldavaks ja nihtavaks
niitidisaegses tleilmastunud tsivilisatsioonis. Kuid sellisele oikumeenilisele dra-
tundmisele joudmiseks tuleb tletada itha uusi takistusi, mida globaalse vaba-
turu situatsioon litkkab ette ka religioonikisimuste valdkonnas. Veel XX sajandi
algul unistati kristliku misjonivéimsuse suurendamisest oikumeenilise koope-
ratsiooni teel. 1910. aasta maailmamisjoni konverents Edinburghis Sotimaal
kutsus tles koiki kirikuid oma ressursse ithendama, et ,evangeliseerida maailm
selle polvkonna jooksul” (Latourette 1986:353). Kuid olukorras, kus kultuuri-
lise ja religioosse traditsiooni edasikandumine pélvkondade vahel on niitidseks
katkenud, vajab iga postmodernne pélvkond uut kokkupuudet kristliku sénu-
miga. Dokument Misjon ja evangelisatsioon koneleb kirikute kahest voimali-
kust kiditumismallist sellises postmodernses situatsioonis: iiks on iseloomulik
nelipiihilikele ja karismaatilistele noortele kirikutele, kes vabaturu tingimus-
tes intensiivistavad evangelisatsioonit66d, kohandades oma viljendusvahendeid
huvipakkuvateks ,religioosseteks toodeteks”, ning kasvavad drastiliselt kiiresti.
Teine kditumismudel, ,pérast nii mitmeid aastakiimneid kestnud oikumeenilist
dialoogi ja elu tiheskoos”, ilmutab uue konfessionalismi taaselustumist, mis on
tldise thiskonna killustumisprotsessi paralleelnihtus (ME 2000:273). Kirik-
likku métlemisse on hiilinud mure oma konfessionaalse identiteedi kindlusta-
mise pdrast ja see pidurdab oikumeenilise koost66 arengut. Moénel juhul viib
niisugune mure intensiivsema misjoni- ja diakooniat66 viljaarendamisele, kuigi
vaid iseenda sdilitamise nimel; teisel juhul — seoses religioonide turulettide ligi-
nemisega kirikuukseni — reageerib kirik ainult sellega, et ta ,kaitsekraavist pea
tostab, oma timberpiiratust hindab ning vastu igasugust lootust jadb ootama, et

oht liheb moéoda” (Bosch 1996:13).
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|.3.1. Religioonituru fenomen

Nutidisaegne pluraliseerumine véimaldab thiskonnas mitmesuguste sotsiaal-
sete ,viljade” — majanduslik, kultuuriline, poliitiline, religioosne jne — suhte-
liselt autonoomset ning iheaegset korvutieksisteerimist, nagu osutas Pierre
Bourdieu 1980. aastate algul (Bourdieu 2003:59j). Bourdieu viitab sellelegi, et
need viljad ei ole sugugi neutraalsed, vaid téelised konkurentsi- ja vitlusviljad.
Sotsiaalsetel viljadel toimib regulatsioonimehhanismina enamasti turu feno-
men, kus vddrtusi kujundatakse tarbitavateks vastavalt konjunktuurireeglitele.
Selline turusituatsioon kehtib temale omastel tingimustel ka nn religioosse vilja
(religious field) jaoks (Petti 2005:294;).

V6ib ju nii paista, et modernsusega kaasnev thiskonna sekulariseerumine,
dekristianiseerumine, kiriku méju kadu thiskonna teistelt viljadelt jms liikkab
religiooni marginaalsesse seisu, kus see saab jidda edasi kestma individuaalses
privaatsfairis (Steck 2000:158). Selles privaatsfairis saaks inimene olla segama-
tult iseendaga ja sinna pole teistel asja. Kuid XX sajandi viimased aastakiimned
on tdendanud omapirase fenomeni olemasolu: loosung ,religioon on eraasi” ei
vabasta ihiskonda religioonist, vaid hoopis intensiivistab religioosseid taotlusi.
Fenomen voib olla seletatav seeldbi, et kui ihelt poolt soodustab pluralistlik
thiskond inimesi kartmata ja varjamata realiseerima avalikkuses oma indivi-
duaalseid religioosseid eelistusi, siis teiselt poolt avab seesama thiskond turu
religioossetele pakkujatele. Religioosne vili, mis asub mitte nihtamatus pri-
vaatsuses, vaid hoopis turusituatsioonis, on konkureerivate ideede voitlusvili ka
modernses sekulariseerunud thiskonnas, kus individuaalne religioosne valiku-
vabadus ei jdd enam privaatseks asjaks, vaid tdmmatakse paratamatult kaasa
avalikku sfdiri. Turg néuab valikuvabaduse realiseerimist; turul viibides on ini-
mese otsustusvabadus suures osas vaid niiline.

Seega kiib thiskonna individualiseerumise ja pluraliseerumisega paradok-
saalsel moel kaasas ka deprivatiseerimine (vt 1.2.4.).% Tdheldatav deprivatisee-
rimise fenomen globaalsetel turgudel on hélmanud mitmed viljad, nagu riik,
poliitiline dialoog, tsiviilithiskond jne, samuti religioon (Casanova 1994). Seda
tllatavam on siinjuures, et Euroopa kiib ikka veel kindlalt oma eriteed, ilmuta-
des religiooni individualiseerumise kdigus tha siivenevat sekulaarsust, justkui
oleks religioonivodras elulaad tema jaoks ainus kiibiv variant (ved Lehmann 2004).

Seoses religioonide vabaturu fenomeniga on asjakohane teha kolm markust.

1) Religioonide turu tekkimine eeldab erinevate ,kaupade”, s.o religioonide
ja religioossete siimbolite olemasolu ning nende vaba eksponeerimise véimalust
thiskonnas. See omakorda eeldab mirkimisviirselt korget usuvabaduse kvooti,
sest lisaks religioossele pluralismile ithiskonnas peab inimesel olema ka vaba
voimalus end sellel turul realiseerida, s.t vabadus religioossuse vorme valida ja

% Selle vaatega ei tule kaasa Zinser, kes ridgib veel eelmise sajandi sotsioloogia vaimus turul

toimuvast religiooni kollektiivse sidususe lakkamisest (Zinser 1997:124).
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vahetada. Esimest tingimust, s.o kultuuriliste ja religioossete maailmade sama-
aegset korvutieksisteerimist on suhteliselt lihtne ette kujutada postmodernses
pluralismis. Selline olukord on iseloomulik niiteks lddnele, aga ka suuremale
osale lidne mojudega kokku puutunud maadest, kus on sisse viidud modernne
riigi ja kiriku lahutus (Zinser 1997:15jj) ning kus erinevate religioossete vaade-
tega inimesed peavad elama koos iihel territooriumil ning otsima koeksistentsi
nimel Ghiseid toimimise reegleid. See lddne tsivilisatsiooni niiidne omapira
religioonimaastiku kujundamisel sai hoo sisse XVIII sajandi sekularisatsiooni
ja arvukate uute konfessioonide tekkimisega. Mitme religioosse stisteemi kor-
vutiasetsemist on lisaks globaliseerumisele ja mis tahes poliitilistel ning majan-
duslikel pohjustel toimunud rahvasterdnnetele soodustanud kindlasti ka kristlik
misjonitegevus (Brandt 2003:29).” Need misjonirid ning misjoniorganisatsioo-
nid, kes suudavad tegutseda kultuuripiire tiletavalt, jitavad endast maha noored
kirikud. Noored kirikud omakorda hakkavad arenema kultuurilises iseolemises,
isegi kui misjonir pole seda niimoodi kavatsenud stindida lasta. Ka Euroopa on
misjonimaa, kui just igakord mitte vanade kirikute silmis, siis teiste religioonide
jaoks juba kindlasti.

2) Lootus maandada tihiskonna konfliktikoldeid ithiskonna pluraliseerimise
ja vabaturul religioone esindavatele subkultuuridele enesemdiramise voimaluste
andmisega on niiline lahendus. Just niiliselt suure turuvabaduse taga on peidus
ka rida sellega kaasnevaid imperatiive (Graf 2004:19): tuleb arvestada, et mida
liberaalsem on turg, seda teravamaks muutub konkurents. Konkurents saab
uueks kupjaks ja sellega ringikdimise oskus loob turusituatsioonis jitkusuutlik-
kuse, kuid — vastupidi eeldatavale religioossele tolerantsile turul — sarnaneb see
pigem voitlusareeni kui s6braliku kooseksisteerimisega. Religioossed pakkujad
peavad vilja to6tama tiha uusi ja kulukamaid meetodid, kuidas pakendada oma
ideid ,kaubaks”. Ostja seisukohalt on suurenenud valikuvéimalus esmapilgul
tervitatav, kui sellega ei kaasneks mija tekitatav situatsioon, kus ostjalt trita-
takse dra votta voimalus valikut mitte langetada (a /a Berger, vt 1.1.2.). Vahen-
did, millega potentsiaalset ostjat sunnitakse valiku tegemisele ostmise kasuks,
sarnanevad ménikord Jean Baudrillard’i ,simulaakrumite” pettemingudega
(Baudrillard 1999:7jj) ning seda keerukam on religioonide turul vahet teha
reaalsust imiteerivate markide ning reaalsuse enese vahel.®®

3) Teatavasti on turg vahetustehingute pidevalt toimiv siisteem. Sellest reeg-
list lahtuvalt on kauplemise kdivitamiseks turul vaja mitte ainult pakutavate

¢ Hermann Brandt arutleb teemal ,,emantsipatsioon misjonitdd tagajirjena” misjonitegevus

on loonud uued meediumi kriteeriumid, mis, olgugi et hiljem tema enese ja iga muu kul-
tuurilise domineerimise vastu suunatud, annavad niid teoloogiale uued tiivad avatuses
voorastele olukordadele. Misjoni emantsipatoorset efekti on tunnistanud ka KIMN kolmas
Kairos-dokument aastat 1989, milles viljendatakse jouliselt Kolmanda Maailma kristluse
lahtittlemist Esimese Maailma ajaloolistest seostest (KIMN 1989).

8 Baudrillard kahtlustab, kas mirk voiks olla nii véimas, et ,vahetab vilja tihenduse ning

kas miski — Jumal muidugi moista — vdiks olla selle vahetuse kautsjoniks” (Baudrillard
1999:14).
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kaupade kullust ning kauplemist soodustavat liberaalset keskkonda, vaid ka
potentsiaalsete ostjate teatavate ootuste olemasolu. Reaalsed tehingud saavad
voimalikuks siis, kui mitjal on olemas ka vastaspool ostja kujul; seda ostu-
miutigitehingute intensiivsust mdodetakse turu volatiilsuse madra abil. Kui reli-
gioonide turul on mirgata asjast huvitatud osalejate vahel ootusirevust, siis peab
otsima pdhjusi ka ostja poolelt. Phjus, miks postmodernses lddnes otsitakse
religioosseid alternatiive, seisneb Reinhard Hempelmanni arvates selles, et ini-
mestes tekitab nilga ja igatsust tavapiratu kogemuse jirele iihelt poolt etableeri-
tud kirikute kristliku spiritualiteedi nérgenemine® ja teiselt poolt ratsionaalses
maailmas kasvav eluvditlusest tilekoormatuse pinge (Hempelmann 2004:10).”
Kui heita pilk niitidisaegsele religiooniturule — tikskoik kas selle asukohaks
on kirikuplatsid, kaubamajad, meediakanalid v6i hiskondlikud tugistruktuu-
rid —, siis voib siin ndha ennast positsioneerivaid maailmareligioone, aga eel-
koige fragmentaarseid ideoloogiaid ja marginaalseid religioosseid liikumisi.”
Viljapanekute hulgas leidub vana ja uut, avalikuma ja varjatuma sénumiga, suuri
ja viikeseid ,transtsendentatsioone”” edukamatelt ja vihem edukatelt pakku-
jatelt. Padstearmeelaste ja ,elusonalaste” kérval on tinaval jehoovatunnistajate
Vahitornid ja mormoonidest pintsaklipslaste Mormoni piibel, ile platsi uus-
germaani paganlus, zen- ja transtsendentaalne meditatsioon, psithhokultused,
bahai; tagatoas leiab astroloogiat, okultismi, spiritismi, ida fetisismi, pendelda-

8 Urmas Petti viitab Euroopa situatsioonile, kus religiooniturul on pikka aega tegutsenud

vabalt vaid monopoolsed riigi poolt sallitud kirikud, ,kel on luba pakkuda oma teenust vi
kaupa teatud kindla kvaliteedi ning hinnaga. ... Monopoolsed véi eelisolukorras viibivad
ettevotted aga ei poora sageli toote kvaliteedile kuigi suurt tihelepanu, mille tulemusena
inimeste huvi kauba vastu viheneb” (Petti 2005:295). Ent seal, kus varem valitses tradit-
sioon, mddrab tinaseid turumehhanisme optsioon.

0 Peter L. Bergeri analiiiside pohjal modernse religioosse pluralismi kohta siindis inglis-

keelne termin religious economics (Berger 1980), mida arendas edasi uusliberaalne Chicago
koolkond (Graf 2004:22). Hakati tegelema niihisti religioosse kapitali litkumise uurimi-
sega turu tingimustes kui ka konkreetselt religioossete institutsioonide majandusniitajate
ja usulise arengu seostega. Viidati sellele, et religiooniturgudel toimuv ideede liikumine on
seotud raha litkumisega ja mitte vihe. Mitme kristliku organisatsiooni karitatiivne- ja mis-
jonitegevus on tekitanud kdrgendatud surve annetamiseks; palverindurite parema teenin-
damise nimel tehtavatesse investeeringutesse arvestatakse sisse ka kindel kasumiprotsent
kiriku personali tilalpidamiskulude katmiseks jne. Koolkonna esindaja Robert L. Moore
teeb jirelduse, et religioossete grupeeringute paljusus modernse diferentseerumise tulemu-
sena tekitab Ghiskondlikus dimensioonis ka vastavalt kérgendatud konkurentsi finantside
litkumises: ,Mida rohkem jumalaid asetatakse modernsuse panteonile, seda kulukamaks
muutub religioon tihiskonna jaoks” (i4id. 25).

"t Zinser eristab turul tegutsevaid pakkujaid sotsiaalse sidususe alusel: a) publikureligioonid,

mis haaravad suuri, kuid osavétjate poolest vahelduvaid auditooriume — kursuste, kontser-
tide, workshop’ide kaudu vastavate spetsialistide juhtimisel; b) kliendireligioonid, mis otsivad
korduvate kontaktide loomise voimalust kliendi ja kultuse esindajate vahel, ometi ei iritata
luua suhteid kaugemale igakordselt libiviidud tritusest; ¢) osadusreligioonid, mis eeldab
lokaalse osaduskonna olemasolu, kuhu kuuluma kutsutakse uusi liikmeid; d) biirokraatia-
religioonid, mis sarnaselt rahvakirikutele seovad inimesi hierarhilistesse organisatsiooni-
struktuuridesse (Zinser 1997).

72 Nii eristab Thomas Luckmann indiviidi religioossusastmeid (Schiitz/Luckmann 1994:146).
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mist jne ning 16puks — olenevalt vaatenurgast — voib religiooni pahe esitada isegi
postmodernset noortekultuuri, popmuusikat, jalgpallivaimustust voi lihtsalt
imetlust looduse tle (Knoblauch 1991; Barker 2004:336j). Selle juurde kuulub
igapievaprobleemidele ja tervisekusimustele lahendusi pakkuv posimisest kuni
positiivse métlemiseni ulatuv ,hall” psithhoteraapiline maagia, mis ldbib nii
kristlikku kui profaanset kirjandust. Ka maailmareligioonid on nihtaval kohal:
kirikud ikka veel peaasjalikult jumalateenistuste tarbeks, moodsad minaretid
kerkimas ja dalai-laama evangeelsete kirikupdevade kiilalisena.

Peter L. Berger on kirjeldanud turumudeli abil moodsat religioosset plura-
lismi Pohja-Ameerika ja Euroopa kirikute nditeil (Berger 1963). Sellega heitis
ta valgust ka oikumeenilisele situatsioonile niitidisajal ja eriti seoses kirikliku
evangelisatsiooniga. Bergeri jargi tuleks osata eristada kahte iseloomulikku ja
esmapilgul vastandlikku nihtust: a) XX sajandi Pohja-Ameerika ja Euroopa
oikumeenilise liikumise raames toimub eri konfessioonide teineteisele lihene-
mine voi viiksemate kirikute (thinemine uuteks suuremateks kirikuliitudeks;
b) on mirgata vanade konfessionaalsete identiteetide reformuleerimise tendentsi.
Need kaks tidheldatavat suunda kristlikul maastikul ei ole ometi teineteisega
vastuolus, sest mélemad protsessid kulgevad tihel ja samal religiooniturul ithtede
ja samade konfessioonide vahel. Bergeri arvates on nendel nihtustel iiks ja sama
motivaator: religioosse turu voimalikult tihedam katmine tihiskonnas (ibid. 86).
Oikumeeniliste ,hiipermarketite” moodustumine ja samal ajal killustunud kon-
tessionaalne mitmekesisus on the ja sama religioonituru nahtus:

e ihelt poolt rakendatakse oikumeenilise kooperatsiooni abil omalaadset
kartelli-pohimétet. Karmis turukonkurentsis tuleb suuta tihisprojekte ellu
viia selleks, et religioosseid teenindusstruktuure ,ratsionaliseerida majan-

duslikus méttes” (i6id. 77);

e teiselt poolt nideb Berger tendentsi konfessioonide veelgi suuremale palju-
susele ning konfessionaalsete eripirade rohutamisele. Seda tehakse reli-
gioossel turul piisimise eesmirki silmas pidades.

Nihtus, mida v6ib nimetada rekonfessionaliseerumiseks ja eripéraste spiritua-
liteetide uut laadi konstrueerimiseks, ei ole juhitud mitte nostalgilisest unistu-
sest tuua tagasi vanu hiid aegu, vaid on tédiesti pragmaatiline strateegia suunata
kuulutus konkreetsetele sihtgruppidele. Religioosne pluralism loob kérgen-
datud vajaduse ,religioonispetsiifilise identiteedi presenteerimise” jirele (Graf
2004:22). On aru saadud, et enese nihtavaks tegemisel tarbimistihiskonnas
tuleb kirikutel end vilja panna voimalikult selgemalt dratuntaval viisil. Seega
voiks konfessioonide paljusust ja autonoomsust pidada majanduslikult ratsio-
naalseks reaktsiooniks turutingimustega kohanemisprotsessis. Turuloogika
kohaselt on ju ilmne, et mida profileeritumalt ja mitmekesisema pakendiga suu-
detakse pakkuda iihte ja sama sisu — siin: kristlikku —, seda kvaliteetsem on turg
ja seda tihedamalt on kaetud potentsiaalse ostja iga maitseerinevus. Ning mida
rohkem on pakkujaid, seda intensiivsemaks muutub turu volatiilsus. Kas pole
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selles loogikas formaalset sarnasust apostel Pauluse taktikaga olla evangeeliumi
parema leviku nimel ,juudile juudiks, kreeklasele kreeklaseks” jne?

Kuid see usuline progressiivsus, mis on ameerika kristluses enesestmoiste-
tav ja traditsiooniline, ei lange kokku Euroopa kirikuloolise arenguga. Euroopa
usulisel maastikul on silmatorkav, et samal ajal kui uued religioossed liikumised
on aktiivselt ennast pakkumas, ei saa sama 6elda rahvakirikute kohta. Bergeri
kirjeldatud religioosse turu mudel ameerika moodi hakkab sobima Euroopa
jaoks teatud hilinemisega, kui tildse. Tdnaseni iseloomustavad Lidne-Euroopa
kristlust kihelkondlikud rahvakirikud, roomakatoliku, anglikaani ning luterli-
kud ja reformeeritud liidud, Ida-Euroopa kohta tema ortodokssete taotlustega
saab seda veel selgemalt kinnitada.

Miks on nii, et sel ajal kui lddne liberaalne tihiskond on avatud niihésti
marginaalsetele pakkujatele kui ka maailmareligioonidele, ei vota euroopalik
kristlus liheneva new age’i religioossuse ja religioonide tagasipdérdumise tulva
ees endale religiooniturul aktiivset positsiooni (Kiienzlen 2003:181)? Kirik nau-
dib kiill suuremas osas Euroopa maades etableeritud seisundit, kuid teda ei ole
niha nendes valdkondades, kus toimub avaliku arvamuse kujundamine. Kiriku
reaktsioon ,religioossuse aktiivsele pakkumisele” ihiskondliku konventsionaal-
suse baasil on pigem negatiivne.

Lidne-Euroopa kirikute sellise kiditumise kohta on pragmaatiline seletus.
Nimelt ntid, kui Euroopas on tekkimas tingimused kasvavaks konkurentsiks
religiooniturul jitkuva demokratiseerumise ja pluraliseerumise ajel, ,,on kirikul
kaks valikut: ta kas parandab oma ,toote” kvaliteeti ja turustamist voi mé&jutab
riiklikku valitsust, et see kaitseks seadusandluse ldbi kiriku privileege ning pii-
raks ,uute firmade” turule tulekut” (Kilp 2004:98). Selgub tdsiasi, et ,religioosse
vabaturu piiramine on kulusid ja tulusid arvestades ,toote” kvaliteedi paranda-
misega vorreldes efektiivsem viis usulise konkurentsiga toimetulekuks” (ibid.).

Kui nititid Euroopa etableeritud kirikud on ldinud seda teed, et pigem tor-
juda tagasi konkurentsi religiooniturul kui end panustada avatud siisteemi jaoks,
siis evangelisatsiooni seisukohalt on valitud koéige passiivsem variant. Reli-
giooniturult eemalehoidmine véi nio tegemine, et tegelikku turgu ei toimigi,
toob kaasa selle, et suured rahvakirikud puuduvad misjoniturult. Ning mida
koike ei voeta ette, et sellist osalematust digustada! Argumenteeritakse prose-
litismi vastu,” religioonide rahuliku kooseksisteerimise poolt™ voi uneletakse
corpus christianum’i situatsiooni kestmisest koos kirikuhoonete, kaadri ja ikka

7 ME 2000:272: ,Vaba turu ddrmiselt konkureeriv keskkond tugevdab paljude kirikute ja
parakirikute arusaama misjonist kui pingutusest meelitada ja virvata uusi ,kliente”, hoides
samal ajal olemasolevaid. Nende programme ja dpetusi esitletakse kui ,religioosseid too-
teid”, mis peavad pakkuma huvi ja témbama ligi potentsiaalseid uusi litkmeid. ... Kahjuks
juhtub sageli nii, et nende ,uued liitkmed” kuuluvad juba ménda teise kirikusse. Seega on
proseliitism (kui vGistlus ja ,Jammaste vargus”) tiks terav probleem, mis kirikuid puudutab.”

7 EKD 2003b:5j. Rat der EKD on koostanud aastal 2000 juhendi Zusammenleben mit Musli-
men, mis on jitk uurimisprojektidele Christen und Juden aastatel 1975, 1991 ja 2000.
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veel mirkimisviirselt suure hulga litkkmetega (Collet 2002:246).

Euroopa kirikut ootab ees tdsisem eneseanaliiiis, vihemalt misjoni- ja evan-
gelisatsioonialase kompetentsuse parandamise seisukohalt. Kas asutakse ostu-
voi mutgipoolel; kas ostes voi siis miities suudab kirik parandada oma kuu-
lutuslikku kvaliteeti? Esialgu ndib olevat hoiatavaid asjaolusid rohkem kui
konstruktiivseid lahendusi.

Kuid nagu iga populaarse ajavaimust ajendatud teema puhul, nii ka seoses
religioonide vabaturuga tekib rida stereotiitipseid ettekujutusi, mida tuleks krii-
tiliselt tle vaadata. Kas tekitatud mulje, et turul on voimalik muua kéike, mis
pihe tuleb, vastab toele; kas turult on véimalik osta kéike, mida siida igatseb?
Religioonide turu isedrasuste osas oleks vaja teha vastavaid moondusi. Need
moo6ndused tulenevad sekulaarse religioossuse pakendamise probleemidest ning
Jumala ,allahindlusest” tulenevatest moonutustest.

|.3.2. Pakendatud sekulaarne religioossus

Turul on iheks dratuntavaks, reklaami eesmargil kasutusele voetud artiklite
liigiks religioossed teemad ja siimbolid; teiseks niisuguseks liigiks on esoteeri-
lised kaubad. Funktsioonid, mida traditsiooniliselt vbis seostada kristlusega, on
nutd kiibele voetud mitmesuguste kaubapakkujate poolt, kelle isiklikes veen-
dumustes ega ka igapievases eluhoiakus pole midagi ,religioosset”. Reinhard
Hempelmann kasutab nende kaupade iseloomustamiseks méistet ,,pakendatud
sekulaarne religioossus” (Hempelmann 2004:6). Esimesel juhul on sekulaarne
kaup asetatud religioossesse pakendisse, teisel juhul vastupidi — religioossed
ettekujutused on eksponeeritud niiliselt sekulaarselt kusagil teaduse ja psiih-
holoogia didremaadel. Mélema puhul on aga iseloomulik, et need viljendavad
sekularisatsiooniajastule iseloomulikku religioosse sisu viljarookimist religioo-
nist ja Umberpakendamist funktsionaalseteks ekvivalentideks. Isekiisimus on,
kuivord saab neid kauplejaid seostada kasuahnelt sisutu kauba levitamise voi
inimeste kergeusklikkuse drakasutamisega, aga leidlikkust ilmutavad nad see-
juures kindlasti. Niiteks kui Punane Rist kutsub doonoreid motoga ,Minu veri
sinu eest!”, siis voetakse kasutusele pitha 6htusdomaaja liturgilised keelendid
(ibid. 7). Teine ndide on XXI sajandi algusaastate koiki mutgiedetabeleid 166-
nud Dan Browni fiction’ide ming kristliku siimboolikaga katkendlikus ajaloo-
lises jirjepidevuses. Funktsionaalselt vahendavad kino ja televisioon globaalseid
ning isiklikke lunastuslootusi ning votavad talkshow’des inimesi pihile. Sellega
nditab postmodernne kultuur, et inimene on ikka veel voi jille uuesti aldis reli-
gioossetele vormidele ja votab ette katseid enese transtsendeerimiseks. Huvi
esoteerika vastu on miitigistatistika jirgi hinnates margatavalt suur.

Turul ringiliikuvale ostjale, kes on kord juba harjumatu vééristusest tle
saanud, avaneb lai riiul religioossete elementidega, mida saab kombineerida ja
katsetada, ilma et peaks laskma otseselt end usklikuks nimetada. Kuid turult
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saadud kaubal puuduvad sageli kasutamiseeskirjad, mistéttu mingi religiooni
valikuline kopeerimine ei pruugi kattuda nende maailmavaateliste ja usuliste
arusaamadega, mida see religioon ise enese kohta vdidab. Sarnasus on sageli
vaid esteetiline. Kuigi méni religioonisotsioloog piitiab siit leida uut pidepunkti
postmodernsele religioossusele bricolage nime all (vt 1.2.1.), ei ole neid niiteid
tlearu palju.”” Individuaalselt kokku monteeritud religioosne ,mina™pilt saab
allikatena kasutada ikkagi vaid vihem voi rohkem tihiskonnas komplekteeritud
fabrikaate (Altnurme 2005:34). Hoolimata suurest fastsinatsioonist budismi véi
teiste eksootiliste religioonide suhtes, voib tiheldada vaid viheseid tegelikke
konversioone (vt 1.2.3.). See-cest kohtab ,esoteerikasdltuvusse” sattunu pea-
aegu samu finantsilisi probleeme kui iga teine kallite kaupade séltlane.
Religioonisotsioloog Wouter J. Hanegraaff téendab nn new age’i spiritua-
liteedi niitel, et vdaga paljude kaupade puhul saab ridkida religioossuse uuest
sekulariseerunud vormist (Hanegraaff 1996), sest
a) nagu on omane modernsele turusituatsioonile, muutuvad kommertsialisee-
runud religioossed fenomenid vddrtusneutraalseteks. Nende praktiseerimine
rahuldab histi inimese emotsionaalseid vajakajadmisi, aga ei koorma tema
silimet, ei méju dogmatiseerivalt ega noua institutsionaalset korda. Tege-
likult pakub inimesele huvi tema ise: tema tervis, seksuaalsus, saatus, edu
jne, aga ka isiksuse seisundi reflekteerimine, nagu nn teadvuse avardamine,
eneseleidmine, valgustatus ning julgematel 16puks ka kommunikatsiooni
astumine ,tundmatuga”;

b) peaaegu voimatuks osutub sellise religioossuse sotsiaalvormi kirjeldamine.
Vaevalt saab viita, et modernne inimene ei vaja enam sotsiaalset suhtlemist,
kuid ta ei pea end globaalsel vabaturul selle pérast eriti pingutama, kuni tal

”»  Religioonisotsioloog Detlef Pollack piitiab viltida Euroopa religioossele turufenomenile

liialt suure tihenduse omistamist. ,Isegi kui viimaste aastatega on suurenenud religioos-
sed pakkumised, ei ole need pakkumised erinevates regioonides ometi samal viisil méira-
vad. Lugematu arv religioosseid pakkumisi ei liigu ometi samal turul” (Pollack 2003:139j).
Religioosne turusituatsioon on olemas vaid suurlinnades. Aga isegi seal ei mirgata neid
turusituatsioonina. Selleks et kirjeldada religioossete pakkumiste pluraliseerumist turu-
metafoorina, tuleb esmalt ndidata dra pakkumiste (supply) poolt, aga ka religioossete kon-
sumentide olemasolu. Kuid inimeste valmidus vahetada tihte konfessiooni teisega voi tihte
religiooni teisega on Lidne-Euroopas ddrmiselt viike (ibid.). Isegi esoteerika lavaseaded ja
kultilised miljoéd ei paku turusituatsiooniks piisavalt interpretatsioonimaterjali. Pollacki
analiitiside jirgi tile 50% new age’i alternatiivsete meetodite poole poordumistest on toimu-
nud ldbi tutvusringkonna, 15% toetuvad arsti v6i psiihhoterapeudi soovitustele, seega teiste
pakkujate vahendusel. 3% puhul mingib rolli temaatiline ajakirjandus, 1,5% puhul reklaam.
Ka pakkujad on teadlikud isiklike kontaktide vorgustiku vajadusest oma toodete levitami-
sel. 92% nende hulgas kiisitletutest viidavad, et nad rakendavad klientide leidmiseks kdige
rohkem suulist propagandat; 72% arvasid, et neile on abiks teiste pakkujate vahendamine.
Kuigi nad virbavad oma t66sse vilireklaamiga, bio- ja raamatupoodide prospektidega, kuu-
lutuste ning voldikutega ja esoteeriliste eriajakirjadega, mé6navad nad, et pooled kliendid
virvatakse tutvusringkonnast ning et nad loovad isiklikud suhted sageli oma klientidega,
keda nad oma tegevuse kiigus on tundma 6ppinud (i6id.). Pole liialdatud, kui 6elda, et eso-
teerika ja okultismistseenid on vahendatud mitte turu kaudu, vaid sotsiaalse vorgustiku abil.
Samale tulemusele jéuab ka Stark/Bainbridge 1985:309 Ameerika tingimusi uurides.
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jatkub maksevahendeid. Virtuaalsed ja ajutised stseenid luuakse kaupmehe
poolt.

Kuid mulje, mis tekib profaanse elu formaalse sakraliseerimisega, on paljude
sekulariseerunud maailmavaatega inimeste jaoks veenev ja piisav. Ei saaks kurta,
et euroopalikud meediakanalid vildivad religioosseid teemasid véi intervjuusid
religioonide esindajatega. Kuid iialgi ei saa need avalikud esinemised minna
kaugemale voi stigavamale vormilisest seotusest religiooniga. Sellise meedia-
turu tarbija ei vaja religiooni selleks, et end pithendada, vaid tarbib esialgu ainult
talle turvalisust pakkuvat muljet kokkukuuluvusest religioossete inimestega,
nende ja koigi ihise kultuuriga, ajalooga ja eksootilise ,transtsendentsega’”.

Religiooni liigitamise probleemi on niiteks Eesti raamatukaupmehed
lahendanud viisil, mis peegeldab tinase ostja arusaamasid. Pirast 1990. aastaid
tuli raamaturiiulid seoses uute Zanride tulekuga kirjandusse iimber komplek-
teerida. Mone aja pirast hakati raamatuid parema tlevaatlikkuse saavutamiseks
jarjestama riiulite]l alates teaduslikust maailmanigemisest kuni religioosseni
jargmises ,loogilises” reas: psiihholoogia-positiivne métlemine ja eneseabi-
esoteerika-parapsiihholoogia-maailmareligioonid-parakristlus-kristlus. Sellise
lahenduse pakkumisega on midja viljendanud ka oma isiklikku hoiakut reli-
giooniteemade suhtes. Talle tundub, nagu oleks esoteerika psithholoogiliselt
mbistetavam ja teadusliku maailmakisitlusega inimesele siimpaatsem, kui seda
on ebaobjektiivsena ja méttevabaduse suhtes ebatolerantsena tunduv jumalausk-
lik kristlik maailmavaade. Teadusliku métlemise ja kristliku maailmapildi vahel
on nii suur distants, et selle tiitmiseks sobib igasugune pseudopakend. Jumal on
allahinnatud.

»Pakendatud sekulaarse religioossuse” iiks erindhtus on ptud religiooni selle
pakkimise kdigus maskeerida, millega jaetakse mulje, nagu oleks tegemist mitte
otseselt religioosse, vaid voimalikult ildinimliku, neutraalse v6i sekulaarse ndh-
tusega. Kui seda ei saa 6elda karismaatiliste litkumiste kohta, kes igal ajal ja igas
kohas rddgivad usulistel teemadel avalikult, siis teiste religioossete ja kiriklike
pakkujate puhul on maskeerimise tendents ilmne. Seegi tendents on tihiskonna
sekulariseerumise tulemus. Uks kiriku sellise kditumise argument on kahtle-
mata kiriku ebakindel suhe thiskonnaga: ,Mitte kirik ei otsusta enam, millisel
viisil on tema kodanikud religioossed, vaid vastupidi, nitd otsustavad kodani-
kud, kui kaugele lubatakse kirikul nende religioossust vormida” (Hempelmann
2004:6).

Teine pohjus, miks kiriku ja thiskonna kontaktide puhul taandatakse spet-
siifiliselt religioosne temaatika, tuleneb praktilisest vajadusest teha end mdis-
tetavamaks.”® Dialoogides, kohtumistel inimestega teistest religioonidest ning

— Euroopa erisituatsioonina — kokkupuudetes sekulaarse tihiskonna inimestega

¢ Enesesekulariseerimist” enesele tihelepanu véitmise nimel, nagu seda nimetab EKD pre-

sident Wolfgang Huber, tiheldatakse peamiselt protestantlike kirikute puhul, samal ajal kui
katoliku kirik ei vaja enesepresenteerimiseks veel niisuguseid votteid (Kortner 2006:13).
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puiavad kristlane ning tema kirik leida suhtluspartneriga teatavat ihist keelt.
Seejuures on oikumeenilistes ringkondades levinud hoiak, et kirik ei pea mis-
jonitilesande tditmisel sugugi alati esile tooma oma isiklikke veendumusi seoses
Jumala maistega. Oma usust rdikides leiavad inimesed viga erinevaid kujun-
deid. Ka teoloogide ning kiriklikes dokumentides pakutud mairatlused ei ole
sugugi thtsed. Voib mirgata, kui kasutada turuterminoloogiat, kahte peamist
»hinnakategooriat”.

1) ,Jumal on kéikides religioonides”. Seda positsiooni esindab niiteks EKD
dokument Christlicher Glaube und nichtchristliche Religionen (EKD 2003b:2):
Jumal on ligi kéikidele inimestele, tikskoik millisesse religiooni nad ka kuulu-
vad. Teoloogiline lihtekoht seisneb siin selles, et religioone ja neid religioone
praktiseerivaid inimesi vaadeldakse ,patust digeksmobistva evangeeliumi val-
guses” (ibid. 8), seega Jumala armastuse kuulutuse valguses. Seda kinnitavat
ka evangeelium, et Jumal on juba loojana kéikide inimeste lihedal. Inimeseks-
olemine ise tihendab: Jumala lihedal olla.””

KMN dokument Misjon ja evangelisatsioon. oikumeeniline seletus jaatab, et
Jumal kui Looja on andnud enese kohta tunnistust kogu inimkonnale (ME
1982:241), kuid hoiatab, et ei hakataks inimesi tagaselja pidama ,anontitimse-
teks kristlasteks” (ibid. 247).

Charta Oecumenica viljendab soovi, et kirikud edendaksid juutlusega ,tead-
likkust sellest sidemest, mis on kristliku usu ja juutluse vahel, nii jumalateenis-
tuses kui kuulutuses, nii 6petuses kui elus...”, ning et moslemitega ,kdneldaks
usust tihte Jumalasse” (Charta 2006:156).

See viljend ,usk tihte Jumalasse” on oma sarnasuse tottu Vatikani II kiriku-
kogu sdnastusega pohjustanud spekulatsioone. Paavst Benedictus X VI tllatas
oma Turgi visiidil 2006. aastal maailma avalikkust viitega, kus ta kinnitas, et
kristlased ja moslemid usuvad thte ja sama Jumalat.”® Toepoolest, Nostra aetate
radgib moslemitest kui usklikest, kes ,,austavad ihtainsat Jumalat ... tacva ja maa
loojat” (NA 1965:357); Lumen Gentium kinnitab: Jumala ,0ndsushaare ulatub
ka nendeni, kes tunnevad Loojat; nende hulgas eriti moslemid, kes tunnistavad
end Aabrahami usu alusel seisvat ja koos meiega palvetavad ainsa, halastava
Jumala poole, kes viimsel paeval mdistab inimese tle kohut” (LG 1964:141).
Kuid ,kénelda” iihestainsast Jumalast on midagi muud kui tunnistada, et oma-

77 Sidrane hinnang on tiipiline inklusiivsele religiooniteoloogiale, samas on see voorastav

evangelikaalse traditsiooni jaoks.

78 Kisimust ei tdstatatud tol korral selle kohta, kas télkida Jumal araabiakeelseks Allahiks,

vaid et kas seos Allah = Jumal sisaldab samu tihendusi nii moslemitele kui ka kristlastele.
Paavsti viljenduse taga véis niha teatavat poliitilist soovi, et leevendada nn Regensburgi
kone jirel tekkinud teravusi. Benedictus XVI, motiveerides vigivallatusele, tsiteeris 12.
septembril 2006. aastal Regensburgis X V1 sajandi Biitsantsi keisrit Manuel IT Palaiologost,
kes heitis islamile ette selle vigivaldsust (Benedictus 2006a). Niiid, Tiirgi visiidil, tsiteeris
paavst veel vanemat allikat XTI sajandist, paavst Gregorius VII viidet, et kristlased ja mos-
lemid ,usuvad ja tunnistavad erinevatel viisidel tihte ja sama Jumalat”. Sedasama allikat
kasutas ka Nostra aetate (NA 1965:357).
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takse hist usku voi palvetatakse tiheskoos ,Jumala” poole. Vatikani kirikukogu
dokumentidest, mis kisitlevad kristluse ja religioonide vahekordi, on Nostra
actate ehk koige evangelistlikum, sest rddkides Jumala eneseilmutuse marki-
dest mittekristlikes religioonides, on seal samal ajal silmas peetud inimkonna
ondsusloolist eesmirki, milleks on ,inimese vaimulik elu tdiuses” Kristuses
(NA 1965:356).” Kui paavst Johannes Paulus II oma memuaarides meenutas
1986. aasta religioonide esindajate kohtumist Assisi oikumeenilisel palvepiaeval
(Johannes Paulus II 2001:100), pidas ta siiski vajalikuks selgitada nende kahe
religiooni erinevusi soterioloogilistes eesmarkides.

Nutidisaegne katoliiklus ldhtub Jumala ilmutuse jaatamisel tildisest loomis-
teoloogiast.®® Sellele lisandub aga evolutsionistlik kisitlus inimkonna religioosse
tunnetuse arengust kristluse, resp. katoliikluse suunas. Katoliiklik ,universalism”,
juhul kui seda saab vilja lugeda 1991. aasta dokumendist Dialog und Verkiindi-
gung, on kantud veendumusest, et padste tiius on vaid Kristuse kirikus, milleks
osutub piiha Peetruse aujirg. Teiste religioossete traditsioonide poolehoidjaid
tuleb pidada kiriku juurde kuuluvateks (ordinatur), kes on Jeesuses Kristuses
paistetud, kui nad on vastanud Jumala kutsele, mille nad on oma stiime kaudu
vastu votnud, ja koos sellega juba teatud kindlal viisil osalevad selles toelisuses,
mida nimetatakse Jumala riigiks (CCEE 1991a:19).!

Kusida tuleks sellise ,pakendi” puhul, kas piibellikust jumalapildist 1dh-
tuvate seletuste pakkumine teiste religioonide kohta on tegelikult 6ilis vote.®
Kas piiid ndha Piibli Jumalat tegutsemas koikides religioonides vastab teiste
religioonide sisemistele otsingutele? Apostellikust traditsioonist lihtudes saab
6elda, et Jumal on jitnud enda kohalolust mirke inimestele teistest religiooni-
dest voi tldse religioonitutele — nagu Rm 1:19j; Ap 14:17; 17:23 —, ent mis on
sellest ttlemisest kasu, kui teised religioonid ei suuda neid mirke tdlgendada
,2Jumala mirkidena” seni, kuni neil puudub seda mdistmist voimaldav sama-
laadne jumalapilt?

2) ,Koik religioonid on vordselt tdesed”. See oleks pluralismi nduetele vas-
tav korrektselt kujundatud hinnakalkulatsioon; piisavalt alandlik ja kristliku toe
monopoolset positsiooni tagasitdrjuv. Paraku ei tunnista seda viidet tikski teine
religioon; seetdttu ei hakka siisteem histi toole. Uks revisionistlikumaid seisu-

Sedasama kinnitab ka Dialog und Verkiindigung aastast 1991.
80 Lumen gentium (LG 1964:142j); Nostra aetate (NA 1965:356); Ad gentes (AG 1965:620).

Dokument Dialog und Verkiindigung on vastuoluline oma universalismis: tihelt poolt kin-
nitatakse koéikide inimeste padstmist Kristuses, teiselt poolt aga nimetatakse pddstmist
viljaspool kirikut ,ebatiielikult teostunuks” (CCEE 1991a:19j), mis viiakse lopule alles
konversioonis (ibid. 42). Niisugune vastuolulisus pole imekspandav, kui pidada silmas, et
nimetatud dokumendi puhul on tegu katoliku kiriku sisese konvergentsiga, mille abil piiii-
takse lepitada erinevaid teoloogilisi koolkondi. Traagelniidid on jiinud nihtavale.

Dorothee Sélle, kuigi pluralistliku teoloogia poolehoidja, nimetab niisugust varjatud mis-
jonit ,kristofasismiks”, kui ilma vastaspoole néusolekuta sunnitakse peale omi maailma-
vaateid (Solle 1987:158).
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kohavétte on esitatud KMN dokumendis Misjon ja evangelisatsioon: iibtsuses
tdna, mis pakub misjoni traditsioonilise mudeli kérvale ka relativistliku: ,,... see
,ulbe” arusaam kristlusest, mida vahendatakse kui ainsat lunastusele viivat tode,
tuleb minetada.” Kristlust tuleks viidetavalt esitada ,tagasihoidlikumalt ja vii-
sakamalt, pakkudes seda tihena paljudest todedest eri religioonide seas voi loo-
duses tldiselt” (ME 2000:282).

EKD dokument Christlicher Glaube und nichtchristliche Religionen jaab posit-
sioonile, et kui Kristuses on tode, siis ei saa see muutuda osatoeks suhestumisel
teiste religioonide todedega. ,Pisut tode ei ole enam mingi tdde.” Kuid selliselt
mdistetud kristlik téde ei seisnevat mitte kristluse religioossetes 6petustes, nor-
mides voi korraldustes, vaid tekib ainult tdest tunnistamise sindmusest, sellest,
mida kristlane on vastu votnud Kristuse evangeeliumist (EKD 2003b:15). Kui
kristlane méirkab Jumala tde realiseerumise mirke teistes religioonides, siis ta
tunnistab r66msalt ka sellest.

Katoliiklik Dialog und Verkiindigung ei pea religioone vordseteks ja seda
mitte ainult tdekuulutuse seisukohalt, vaid ka religioosse elu eesmirkide seisu-
kohalt. ,Oelda, et teised religioossed traditsioonid sisaldavad armu mirke, ei
tihenda ometi seda, et koik selle tulemusena oleks arm. Kuna patt tegutseb
selles maailmas, siis ka religioossed traditsioonid, vaatamata oma positiivsetele
védrtustele, peegeldavad inimlikku piiratust ja hoiduvad ménikord kurja poole”
(CCEE 1991a:18). Arm on antud selleks, et inimene saaks kohtuda Jeesuse
Kristusega, Onnistegijaga (i4id. 17). Selle seletusega annab roomakatoliku kirik
mbista, et just siin valitsevadki Ghildamatud erinevused kristluse ja teiste reli-
gioonide eesmirkide vahel. Toene interreligioosne dialoog peaks sellest tulene-
valt eeldama soovi teha Jeesust Kristust paremini tuntavaks ja vastuvoetavaks, et
dratada armastust tema vastu (i6id. 40).

Euroopa kirikute passiivne kiditumine religioonide vabaturu suurepirases ava-
ruses osutab asjaolule, et kirik on asunud miitigipoolelt pigem ostupoolele: kirik
on jadnud tarbija rolli, on vaid teiste ideoloogiate ja spiritualiteetide integree-
rija. Sellele situatsioonile on tdhelepanu juhtinud uuemates uuringutes Gott-
fried Kiienzlen (Kienzlen 2003). Kiienzlen imestab, et ajal, mil Euroopa suunas
liiguvad maailmareligioonid, kes pakuvad juhtnoore elu seadmiseks, garantee-
rivad kultuurilist identiteeti ja ilmutavad religioonipoliitilisi joustruktuure, ei
ilmuta kristlik kirik sellise asjade seisu puhul mingit rahutust. Euroopa krist-
liku taustaga kultuuriintelligents, kes peaks reflekteerima iihiskondlike ja kul-
tuuriliste suhete olukorda ja arengut, niib sellise kristluse erosiooni suhtes
taiesti hdirimatu (i2id. 182). Ning sellisesse liberaalsesse juste milieu niib olevat
tommatud ka kiriklik religioon tema ,mugavas kohakeses pehme religiooni-
kriitika ja indiferentsuse juures”, omades tihendust vaid ,kiriklikus erisituat-
sioonis asuvale tihiskondlikule jadnukile”. Eriti selgelt on selline hoiak niha
evangeelsete kirikute puhul, kes on vétnud oma ideoloogiliseks suunaks olla
»avatud kirik”, ennast rikastada uute kultuuriliste traditsioonide ja spirituali-
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teetidega ning otsivad selle ideoloogia raames dialoogi maailmareligioonidega.
Uldine ja iiksmeelne hoiak, mis viljendub evangeelsetes kirikudokumentides,
koneleb sellest, et kirikud ei taotle enesele tugevat positsiooni Euroopa religioo-
nide turul, vaid arvestavad lepitatud korvutieksisteerimise véimalusega teiste
religioonide ja ideoloogiatega.®® Teadmata on aga siinjuures, kas kirikule sedagi
voimalust jaetakse.

[.3.3. Kas kirikul on tulevikku?

Religioonisotsioloogiliselt nihtuna jagub kirikule tulevikku sedavord, kui-
vord on tulevikuviljavaateid avalikul religioonil postmodernses thiskonnas
(vrd 1.2.3.). Kristluse tulevik kirikuna on sellest aspektist vaadates avalikus,
mitte privaatses usklikkuses. Kristlikel pakkumistel religioonide turul véi-
vad olla erinevad pakendid, v6ib esineda vihem v6i rohkem stinkretistlikke
ilminguid, kuid kiriklikult seisukohalt ei ole kristlus privaatseks tarbimiseks,
nagu seda ehk viidetakse ,nihtamatu” religiooni kohta (vrd 1.2.1.). Sotsioloog
Karl Gabrieli vaatluste pohjal on Euroopa nuitidisaegsel kristlusel kujunenud
vilja kolm toimivat, avaliku religioossuse tingimustele vastavat sotsiaalvormi
(Gabriel 1995:70jj). Uks nendest esindab vana ja dratuntavat kiriklikku vormi,
kaks jirgmist on thiskondlikus diferentseerumisprotsessis tekkinud — this-
kondlikesse suhetesse ulatuv ning individuaalsesse elupilti sisenev. Uhiskond-
liku diferentseerumise tulemusel, mida on toetanud sekulariseerumisprotsess,
on hakanud iseseisvalt, justkui tsiviilreligioonina toimima teatav avaliku elu
kultuurimuster: suuremas osas Euroopa maades tegeldakse religiooniopetu-
sega haridusststeemis, euroopalik elurlitm arvestab kristliku kalendri piiha-
dega, kristlik rahvavagadus ilmutab end sotsiaalse hoolekande struktuurides.
Nimetatud thiskondlike ilmingute kérval on véimalusi ka rohkemal mdiral
individuaalselt kujundatud vormidele. See viimane, isiklikul valikuvabadusel
pohinev religioossus ei pruugi kulgeda permanentselt, sest eksperimenteeri-
miste kdigus liheb kaduma suurem osa traditsioonist. Gabriel nieb niiiidisaja
kiriku uut voimalust ja ka tilesannet kahel tegevussuunal: a) kristliku vabaduse
ja usu autonoomsuse kaitsmine thiskonnas® ning b) uute osaduslike sotsiaal-

0
<

Vastandlikud deklareerimised evangeeliumi avaliku levitamise osas ei vdimalda kokku lep-
pida, mida kirikul tegelikult pakkuda on: thelt poolt ridgitakse evangelisatsiooni vaja-
likkusest, teiselt poolt kinnitatakse, et evangelisatsioon ei taotle mingit konversiooni véi
inimeste maailmavaadete imberkujundamist. Naide: 1999. aastal peetud EKD misjoni-
sinodil Das Evangelium unter die Leute bringen pohjendatakse evangelisatsiooni vajalikkust
»tihja sidame ja tihja kiriku” hidana. ,Misjoniiilesande kujundamine algab sellest, et dra
tunnetada ja kirjeldada, kui kaunis, vajalik ja 6nnis on kristlik kuulutus. See on suunatud

usuvastuse andmisele” (EKD 2001:5).

Sarnaselt sellele ideele ennustab prantsuse antropoloog René Girard kristluse renessansi.
Girard’i arusaama jirgi elame ajal, mil filosoofiad ja ideoloogiad ning usk teadusesse, mis
peaks asendama religiooni, on end ammendanud. Ka eetiline relativism, millesse on end
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vormide pakkumine indiviidi interaktsioonide tarbeks (ibid. 73).

Millega kaitsta kristliku vabaduse ja usu autonoomsuse aadet? Kui kirik
arvab tditvat oma tlesannet, ,minnes muutustega kaasa”, ,kasutades neutraal-
set keelt”, ,loobudes spetsiifiliselt kristlikust”, ,arvestades liikmeskonna usulisi
eelistusi”, ,toimetades ristimise, abiellumise ja matmise rituaale” (vt Altnurme
2005:29j), siis — nagu ttleb laulusalm — ,ei saa ta midagi”. Selline strateegia
viiks kiriku veelgi enam sekulariseerumise suunas, tipsemalt kiriku enese sees-
misele sekulariseerumisele (Steck 2000:160). Kindlasti saaks — pirast ithiskonna
ja kiriku teineteisest voorandumist — sundida kirikut olema veelgi vihem dog-
matiseeritud ja konfessionaliseeritud,® kuid see lahendus oleks lihiajaline. Sest,
,kes abiellub ajavaimuga, jadb varsti leseks”! See religioonisotsioloogide slogan,
millega sageli hoiatatakse tksteist, et olud on muutumas ja seisukohti tuleb
radikaalselt korrigeerida sageli eelmistest lahti 6eldes (vrd Pollack 2003:3jj),
voib toeks saada ka niitidisaja kiriku jaoks.%

Gabrieli soovitus on religioonisotsioloogiliselt viga libindgev, sest tdepoo-
lest, indiviidi usu kaitsmiseks saab kirik teha parimat, luues osaduselu vorme
koigi tema kies olevate vahendite, oskuste ja teadmistega.’” Senise arutelu
kokkuvéttena tohiks jireldada, et kiriku jatkusuutlikkus tulevikku vaadates —
religioonisotsioloogiliselt — seisneb kiriku véimes tegutseda kolmel rindel: tra-
ditsioonis, osaduses ja evangelisatsioonis.

1) Kristluse ,kultuuriline reservuaar” (Kaufmann 2000:108) sisaldab seda-
vord palju traditsiooniga seotut, et isegi modernne sund kéike ajaloolist imber
muuta pole suutnud kirikut tema ajaloost lahti kangutada. Kuid millises tahes
mdeldavas traditsioonis toimimine eeldab kristluse sisu ja vormide edasiand-
mist polvkonnalt pélvkonnale. Sellises kiriku enesetradeerimise voimes tuleb
niitidsel ajal kahelda. Viimased aastakiimned on ndidanud, et sotsiaalsed eel-
dused kristliku traditsiooni jitkamiseks muutuvad iiha kahvatumaks. Oige-
mini 6eldes on need véimalused juba kiest lastud. Uhelt poolt vaadatuna pole

missimas koigele kdega 166v ,hedonistlik kristlus” — abortide, eutanaasia, homoseksuaal-
suse pohjendamisega —, asenduvat taas kélbelisuse ideedega (Girard 2006).

Klassik Grace Davie pakub: ,Usuelu elavdamiseks tuleks avardada religiooni méistet
nii, et see hélmaks kiisimusi individuaalsest ja sotsiaalsest tervisest, eksistentsi mdttest,
planeedi tulevikust, vastutusest ligimeste ja kogu elava eest” (Davie 2002:181; tsit. Alt-
nurme 2005:30). Eestindatud kirjanduses kohtab sellega sarnanevat suunda kontekstuaalse
ja elulihedasema kristluse propageerija Brian C. McLareni raamatus Uutmoodi kristlane
(McLaren 2006). Kaufmann seevastu, vidrtustades samamoodi korgelt kristluse sotsiaal-
seid viljundeid, ei tee seda vihimalgi maéral kristluse spetsiifiliste doktriinide kontekstua-
liseerimise arvelt (Kaufmann 1981:21).

EKD Witttenbergi tulevikukongress 2007. aastal ennustas, et ees seisavad muutused kiriku
elus (EKD 2007:12), kuid avades end julgelt muutustele, tuleks kirikul kaasas kanda ka

oma seniseid tugevaid kiilgi ning neid aktiviseerida (ibid. 41).

Kiriku tulevikukisimust ei saa lahendada ainuiiksi religioonisotsioloogiliste argumentide
abil. Teoloogiliselt ei saaks kristlust lahutada kiriklikkusest, sest kiriku méode on suurem
kui religioonisotsioloogiline, religioonipedagoogiline vin sekundaarne kisitlus seda niha
suudab (Rahner 1997:336).
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ju Euroopa etableeritud kirikutel esialgu veel millestki puudust, eriti kui pidada
silmas nende esindatust ihiskonnas ning kiriku klerikaalse struktuuri kand-
vust.®® Olukord, kus lddne tihiskonnad ei oma veel iihtegi teist moraalset ins-
tantsi peale kiriku, kindlustab kirikutele vihemalt ihiskondliku lugupidamise
(Kaufmann 1981:19). Teiselt poolt aga jdib rahvakirikute liikmeskonna kande-
pind aina héredamaks; juba kujunenud olukorda hinnates on Lidne-Euroopa
rahva- ja riigikirikud otsi kokku tdmbamas.®

Véib-olla ptisib mutt mittekiriklikust ja traditsioonitust kristlusest, mida
puiavad luua religioossuse-jddvuse-seaduse teoreetikud, veel monda aega voi
ajuti isegi stiveneb, kuid sotsioloogilises perspektiivis on kiriku- ja traditsiooni-
vilise kristluse voimalus ddrmiselt vihetdendoline. Kristlus ilma institutsio-
naalse kehata ei ole moeldav (i0id.). Seega ollakse paradoksi ees: thelt poolt
tuleb tunnustada religioonisotsioloogilist prognoosi selle kohta, et religioon
jatkuvalt subjektiviseerub ja deinstitutsionaliseerub; ja teiselt poolt tuleb tdena
votta ka seda statistikat, mis naitab, et kirik minetab tha rohkem oma oskustest
siduda tiksikisikut.

2) Kirik on tihiskond. Ullataval viisil on see kiriku perspektiiv jainud palju-
des vaatlustes korvale, seda niihisti sekularisatsiooniteoloogias kui ka religiooni-
teoloogias. Tuntakse kiill muret, kuidas kirik saaks voi peaks kontakteeruma
thiskonnaga, mille keskel ta elab, kuid kiriku enese potentsiaal Gihiskonnana
pole tundunud piisavalt atraktiivne.

Kiriku thiskonnatiiip on osaduslikkus. Selles tddemuses avaldub kiriku
suur potentsiaal. See ei tihenda ainult seda, et tuhanded inimesed koonduvad
jumalateenistuseks voi et neid inimesi teenindatakse pastoraalselt, kultuuriliselt
ja thiskonnapoliitiliselt. Kristlus on enam kui tiksikute kristlaste kogusumma.
Et seda viljendada tegelikkuses, peab joutama indiviidi tasandilt Ghise osadus-
liku kogemuse tasandile. Et tletada indiviidistumise kitsust, vajab usklikkus
tinapdeva individualiseerunud maailmas seda enam tuge praktilisest kooselami-
sest kristlastena — eriti olukorras, kus rahvakiriklikult méistetud ,kihelkonna-
kogukond” sellist kristlikku tuge enam ei paku.

Kiriku tulevik séltubki niiid otsustaval mairal sellest, kuivord tal énnes-
tub a) luua postmodernsele ajastule kohane sotsiaalvorm (Kaufmann 1989:272),

Euroopat tabanud preestrite puudus roomakatoliku kirikus ja vaimuliku puudumine pal-
judes evangeelsetes kogudustes ei ole tingitud mitte ainult preestrite ja vaimulike vihesu-
sest isikkoosseisu mottes. Uheks realistlikuks pohjuseks, miks ttha vihem vaimulikke peab
teenima tiha suuremas arvus kogudustes, on hoopis finantseerimissuutlikkuse drastiline
vihenemine seoses juba aastakiimneid kestnud maksuvéimelise kirikuliikmeskonna vihe-
nemisega.

Kui Inglise kirikule prognoositakse tegutsemist veel vaid kuni aastani 2030 (Altnurme
2005:26), siis EKD tulevikukongressi ennustuse kohaselt jiib Saksa evangeelses kirikus
ikkagi 67% alles — 26,2 miljonist formaalsest litkmest aastal 2002 sidilitatakse 17,6 miljonit
aastaks 2030 (EKD 2007:22). Nende arvude nimetamisel peaks aga olema viga ettevaat-
lik, sest prognoosid tuginevad juba toimunud arengu statistilisele analiisile ega suuda ette
niha eelseisvate aastate mojutegureid.
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b) mille raames saab voimaldada ,jusklikkusel areneda indiviidi sisemisest seo-
tusest inimestevaheliseks kogemuseks” (Kaufmann 1981:28).%

Pole imestada, et just need kiriklikud grupeeringud Euroopas, kes lihene-
vad thiskonnale nn individuaalselt, kutsudes inimesi isiklikule usulisele otsus-
tusele, pakuvad koos sellega ka uut véimalust osaduslikuks eluks koguduses.

3) Proovida uuesti inimeste sidumist kristliku usuga. Selles olukorras, kus
traditsiooni kandvus on ldinud kaduma nii perekondlikult kui kogukondlikult,
tihendab kiriku jaoks toimida uut moodi. Traditsiooni — nii teoloogilise kui ka
osadusliku — taasloomine saab ntiid toimuda veel vaid kristlusele omase ,isikliku
seotuse relevantsuse” pinnal (Kaufmann 2000:119), s.t inimeste liitmisel kiri-
kusse isikliku otsuse ja poordumise alusel. ,Isikliku p66rdumise akt on krist-
laseks jadmisel otsustava tihtsusega,” kinnitab Kaufmann (i4id. 135). Kiriku
ees seisev erakordselt suuri véimeid néudev tlesanne on suutlikkus evangeli-
satsiooniks — just selle nimel, et kristlus saaks jitkuda postmodernse diskonti-
nuiteedi tingimustes.

Selleks, et kiriklikus métlemises voiks toimuda poore indiviidi suunas, on
vaja tunnistada:

a) religiooni kriisi ei pea nigema ainutiksi selles, et kirikul on probleeme tihis-
kondliku staatuse madramisega, vaid ka parsitusega oma spetsiifilise sdnumi
edastamisel;’!

b) kui kirik hakkab méistma, et tema isikkoosseisu kaotused ei ole ainuiiksi
seotud sekulariseerumisega tihiskondlikus sfidris, vaid kaotused selle 1ibi,
et ta ei seo inimest isiklikult, siis on ta voimeline ehk muutma ka indivi-
dualiseerumisprotsessi suunda, s.t mitte enam kirikust vilja, vaid kirikusse
sisse;

¢) institutsionaalse religiooni kriisi stigavus saab nihtavaks selles, kui kirikul
puudub sénum indiviidi jaoks — just selle indiviidi jaoks, kes arvab endaga
hakkama saavat ilma kiriku hiskondliku vahenduseta;

d) seetdttu niihdsti religiooni kui ka kiriku thiskondlik staatus rajaneb sellel,
milline on tema staatus indiviidi jaoks.

Kui méelda tuleviku kirikust, siis see saab olla just nii suur, kui palju on temas
inimesi, kes on teadlikult piihendunud. Selle seose illustreerimiseks pakub
Casanova motte, et edaspidi ei tuleks enam vastandada méisteid ,kiriklikkus”

% Roland J. Campiche on teinud ettepaneku lepitada institutsionaalset religioonimdistet ja

postmodernset individualistlikku religioonimdistet nende méistete ,standardiseerimise”
abil (Campiche 2004:29jj). Campiche jirgi on méolemal tasandil tegemist nii fenomeno-
loogiliste kui ka funktsionaalsete nihtustega; nii uskumise fenomeniga kui ka usklikkuse
sotsiaalsete seostega.

%1 Saksamaa kantsler Angela Merkel mirkab, et Euroopa kristlus on muutunud viga tagasi-

hoidlikuks oma sdnumi edastamisel: ,Meil on aga laushirmust selle ees, et me oma tunnis-
tusega teist poolt piiritleme, loobutud inimesi veenmast” (Merkel 2007).
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ja yindividuaalne usklikkus”. See vastandus, mida eriti individualiseerumise
teesi teoreetikud (vrd 1.2.4.) on kasutanud uususundite kaitseks ja traditsioo-
nilise kristluse vastu, kaotab oma jou, kui kirikut defineerida indiviidist lahtu-
valt (Casanova 2004:292).°2 Gabrieli mure seisnebki selles, et kirik, kellele on
usaldatud apostelliku traditsiooni edasikandmine, 6piks niitidisaegses Euroopas
kdituma dialoogiliselt ja kommunikatiivselt (Gabriel 1995:77).

Selleks, et usklikkus saaks areneda tithiskondlikuks seotuseks ehk kirikuks,
tuleb lihtuda indiviidi isiklikust ja vastutusvéimelisest otsustusest. David Bjork,
kes on koostanud analiise prantsuse katoliiklaste RCIA (Rite of Christian Ini-
tiation of Adults) programmi tagajirgedest, teeb jirelduse, et ,sel ajal kui kiriku-
tel on iha raskem tagada eurooplaste sotsialiseerimist kristliku usuga, kasvab
religioossete poordumiste arv” (Bjork 2006:315). Selline jireldus on monevorra
ootamatu, sest just siis, kui modernne indiviid sai kuulutatud autonoomseks
ning séltumatuks oma valikutes, lahus institutsionaalsest religioossusest, on
seesama institutsionaalne religioossus tugevnemas isiklike poordumiste labi.
Inimestel, kes on tulnud kirikusse isikliku otsuse p&hjal, on ,stigav igatsus elada
intensiivselt”, nad votavad endale vastutuse vaimuliku kiipsuse saavutamiseks
ning saavad teiste inimeste evangeliseerijateks (i0id. 316).

|.4. Euroopa kajastamine kiriklikes
ja oikumeenilistes misjonidokumentides

Misjoniteoloogia tihelepanu péérdumine sekulariseerunud Euroopa poole on
toimunud pika kaarega. Oikumeenilised maailmamisjoni konverentsid XX
sajandi esimesel poolel ei olnud eriti kaasa aidanud Euroopa kirikute olukorra
aratundmisele. Viibiti ikka veel vanade stereotiiipide lummuses, justkui tihen-
daks misjon lddne kirikute tegevust kaugetel maadel ja sealsete rahvaste heaks.”
Selge suunamuutus senini valitsenud ithedimensiooniliselt misjonimaistelt glo-
baalsele toimus alles KMN maailmamisjoni konverentsil 1963. aastal Mexico
City’s, mis kandis peakirja Misjon kuuel kontinendil. Selle loosungiga signali-
seeriti, et misjonist rddkides ei tule otsida ainuiiksi seni veel evangeliseerimata

2. Casanova 2004:292: ,Modernsuse tingimustes sisaldab indiviidi religioosne usutunnistus

alati ka seda, et ta valik on olnud reflekteeriv, isiklik ja vaba — isegi kui ta on ortodoksse
religioosse traditsiooni poolehoidja. ... Evangeelses protestantluses levinud pietistlik dra-
tuskogemus on teatud viisil paradigmaatiline koigi religiooni modernsete vormide jaoks.”

% Missioloogia kui XIX sajandil tekkinud noor teadusharu on osanud niha Euroopat misjo-

nimaana. Misjoniprofessuuri alustaja Saksamaal Gustav Warneck formuleeris tookord mis-
jonitlesande jirgmiselt: ,Kristliku misjoni all me métleme mittekristlaste keskel kristliku
kiriku istutamisele ja organiseerumisele suunatud kristlikku tegevust” (Warneck 1897:1).
Sellise misjoniméistmise kitsusele osutades kommenteerib Theo Sundermeier: ,Warnecki
jargi oleks olnud misjonitegevus kristlikul Ohtumaal vastuolu iseeneses” (Sundermeier
1987:471j).
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maailma piirkondi ega hoolitseda ainult arenguabi eest Kolmandas Maailmas,
vaid tihelepanu alla tuleb votta ka olukord kodukiriku ukse ees ning see this-
kond, mille keskel asub traditsiooniline kirik ise (Kurg 2006:200). Konverentsi
likituses on selgitatud: ,Me oleme veendunud, et kdesolev misjoniliikumine
haarab ntud endasse kristlasi kdigis kuues maailmajaos. Kogu kiriku tihiseks
kuulutuseks peab olema kogu evangeeliumi viimine kogu maailma” (KMN
1964:230).

Mexico City loosungist saab vilja lugeda, millises vastastikuses suhtes on
kirik ja kogu muu maailm, sealhulgas Euroopa. Esiteks ei ole enam olemas nn
kristlikke maid, corpus christianun’it, on ainult ks maailm, kus tohib olla ka
kristluse ja tema kiriku toimumispaik. Selles tésiasjas, et kirik asub kaikjal kogu
maailmas, muutubki ta maailmakirikuks. Teiseks, kuna kirik on iileilmne, ei
ole kiriku jaoks enam olemas iihte geograafilist keskust, kust juhitakse misjonit
ja kuhu ta koondub. Kirik hajutatuna maailmas on vihemuse olukorras, ta on
seda ,planetaarse diasporaana” (Collet 2002:12). Kolmandaks, selles kiriku tile-
ilmlikkuses kohtab kirik mitmesuguseid kultuurilisi kontekste, mille tulemusel
omandab ka ta ise multikultuurilised vormid. Euroopa kui misjonimaa jaoks
tihendab see, et ka siin peab kirik saama esmalt misjonikirikuks omal maal,
loobudes oma ajaloolistest prioriteetidest ja néudlustest mingile piirkonnale voi
rahvusgrupile, olles see ,vihemuskirik”, kes misjoneerib temale uutes religioos-
setes voi areligioossetes kontekstides.”* Euroopa on misjonimaa tleilmsele kiri-
kule, eelkdige aga Euroopa kirikutele.

Euroopa misjonikontekst on Euroopa tihiskonna laiapdhjaline sekularisee-
rumine. Misjoniteoloogide jaoks andis sellest selgelt marku RIMN maailma-
misjoni konverents Jeruusalemmas 1928. aastal, nagu meenutab Julius Richter:
»,Minu teada juhtus see esimest korda, et suurel misjonikonverentsil antakse
tahendus secular civilisation Gliolulisele teemale, seega ilmalikustunud kultuu-
rile kui misjoni konkurendile ja vastasseisjale” (Richter 1928:117). Ilmnenud
sekulariseerumise fenomeni on aga interpreteeritud erinevalt. Misjoniteoloo-
gia klassikaline reaktsioon on vastandumine sekularismiilmingutele ning ptitd
sekulariseerumisprotsessi evangelisatsioonimeetodite abil poorata. Seevastu
nn sekularisatsiooniteoloogia ja sellele tuginev misjoniteoloogia 1960. aastatel
védrtustab sekulariseerumist teataval moel evangeeliumi ,positiivse tulemina”
(Figl 1991: 436) ning arvab, et kristlik misjon ei peaks sekulariseerumise suh-
tes ette votma vasturiinnakut, vaid t66tama koos tihiskonna vabastamise ning
humaniseerimise protsessis kisikdes Jumala misjoniga, mis on maailmas juba
toimimas (Walldorf 2002a:36). Oikumeenilise litkumise suurkuju Lesslie New-

bigin sellega kaasa ei liinud. Newbigini soov on niidata, et sekulariseerunud

% Paraku tuleb silmas pidada ka Mexico City loosungi konteksti. ,Misjon kuuel kontinen-

dil” ei olnud 6eldud enam klassikalise misjoneerimise tihenduses, s.t rahvaste kirikusse
kutsumise tihenduses, vaid uues oikumeenilises virvingus, mis osutas kiriku tegevusele
maailmas selle sotsiaalsete pingekollete likvideerimisel ja inimvéddrikama elukeskkonna
loomisel; vt Beyerhaus 1970:13.
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thiskond, mis arvab oma alustoe olevat leidnud valgustusaja jirgses teadus-
likus maailmapildis, ei ole sugugi neutraalne nihtus (Newbigin 1989:23; vrd
1.1.2.). Ning seetdttu ei saa sekulaarsusega manipuleerida omatahtsi. Newbigi-
nile sekundeeris ka misjoniteoloog Hans-Werner Gensichen: , Kristlik solidaar-
sus sekulariseerunud inimesega ei tihenda seda, et tema mabistuse autonoomiat
tuleb koiges jaatada; tuleb teada ja teadvustata, et ,mitte mdistus ei ole tde voi-
malikkuse eeltingimus, vaid et, vastupidi, tode ise on médistuse voimalikkuse
eeltingimus”™ (Gensichen 1971:228). Seetdttu on kristliku kuulutuse aus posit-
sioon sekulariseerumise suhtes astumine dialoogi, kus otsitakse ja tunnistatakse
vastastikku siduvaid tédesid ning pakutakse Kristusele viidates voimalust ikka
veel avatud dialoogi jitkamiseks inimese ja Jumala vahel (ibid. 232j).

KMN dokument aastast 1982 Misjon ja evangelisatsioon: oikumeeniline seletus
puhendas teemale Misjon kuuel kontinendil paragrahvid 37-40 (ME 1982:239j).

Paragrahv 37 puudutab ka ,vana maailma” ja selle sekulaarset elulaadi:

Isegi maades, kus kirikud on olnud tegevad sajandeid, ndeme tidnapieval elu-
laadi, mis on korraldatud ilma viideteta kristlikele védirtustele, ja sekularismi
kasvu, mille all méeldakse igasuguse 16pliku tihenduse puudumist. Kirikud on
kaotanud elulise kontakti t66liste, noorte ja veel paljude teistega...

Situatsiooni pakilisust moistes noutakse dokumendis oikumeenilise liiku-
mise prioriteetset tihelepanu Euroopale. Kuid kaugemale teemaga ei minda.”
Euroopa teema jéuab rahvusvahelistele foorumitele alles 1989. aastal — kahel
konverentsil korraga: KMN San Antonio misjonikonverentsil voetakse pieva-
korda teema ,tunnistamisest sekulariseerunud maailmas” (Giinther 2006:27);
Lausanne’i II Manila kongressil tehakse kokkuvote modernse maailma situat-
sioonist (Guinness 1990) ning moodustatakse Euroopa t66grupp. Ettevalmistusi
nende teemade llesvotmiseks maailmakonverentsidel oli tehtud kahel kollek-
tiivil: Lausanne’i Euroopa komitee konverentsil European Leadership Conference
on World Evangelization 1988. aastal ning Euroopa Kirikute Konverentsi seku-
larisatsiooniuuringutega alates aastast 1987.

|.4.1. Lausanne’i Euroopa komitee kultuuri- ja
religiooniuuringud

Lausanne’i maailmaevangelisatsiooni kongressi jirel 1974. aastal moodustus
evangelikaalse teoloogia edendamiseks Lausanne’i Euroopa komitee. Ka see
komitee asus arutama Euroopa sekulariseerumise asjaolusid ning otsima posi-
tiivseid vastuseid kiriku jaoks.

% ME 1982:239 seostab tagasiloogid lddne kirikute elutegevuses kiisimusega nende misjo-

naarsest kompetentsusest teistel kontinentidel: , Kristlaste kinnitused kiriku tlemaailmsest
misjonikohustusest saavad olla usutavad juhul, kui nende autentsust on kinnitatud kodu-
kohas tehtava tdsise misjonitdo libi.”
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Euroopa-suunalist analiiisi alustas juba Lausanne’i kongressil saksa baptist
Giunther Wieske, kes vaagis Euroopa kultuuri ja kristluse suhteid. Kultuur, nagu
seda tajuti tol ajal, oli heaoluithiskonna kultuur itha kasvava tarbimisega, endast
andis marku postmodernne pluraliseerumine ja individualiseerumine inimeste
kultuuritarbimuslikus kiitumises. Wieske séonumi kokkuvéte oli optimistlik. Ta
tritas oma kaasaja kirikut vilja kutsuda igast moeldavast barrikadeerumisest
pealetiikkiva ilmaliku kultuuri eest — kultuurihirmust kultuuriloomele (Wieske
1974:1717). Kui selles punktis kirik taandub, siis ka tema evangelisatsioon, eriti
isikliku kaasvastutuse aspektist oma maa ees, oleks Euroopa jaoks laastaval vii-
sil stagneerunud. Wieske tees kélas: , Kogudus peab olema julge Jumala ja ini-
meste ees looma piibellikus méttes Kristuse 1dbi kujundatud elamisvorme, selle
abil inimesi teenima ning neid voitma Jeesusele Kristusele.”

Selle teesiga kaitstakse kirikut stagneerumise eest kultuurilises protsessis
osalemise suhtes. Iga kultuuri tuleb osata kriitiliselt hinnata ja selekteerida —
seda nii kiriku poolt thiskonna suhtes kui ka thiskonna poolt kirikukultuuri
suhtes. Kuid niitidisaegses plausibiliteedikultuuris on paljugi sellist, mida kirik
voib ja peab absorbeerima ning seejirel ihiskonnale tagasi andma niisuguste
védrtustena, millel on jumalik kvaliteet.”® Kiisimus on niitid koguduse sellises
elulaadis, millel on evangeliseeriv méju. Kindlasti ei aita sellele kaasa teatud
stereottitipsed hoiakud (i6id. 1711jj) nagu:

a) the koguduse voi kiriku elulaadi ainudigeks kuulutamine, sest nii voivad
piibellikud eetilised vidrtused sattuda juhtpersoonide voi grupi kdsumeele
alla;

b) pithaduse-emigratsioon, kus loobutakse koguduse avatud kultuurisuhtlusest
mingi pihaduse ,elevandiluutorni” kasuks;

¢) kultuuri-emigratsioon, kus koguduse kultuurilist kitsust tajudes loodetakse
viljastpoolt leida rahuldust;

d) kultuurivaldkondade idealiseerimine, justkui oleksid need autonoomsetena
legitiimsed religioossete vidrtuste korval, mis aga ometi on sellestsamast patu-
susest libivettinud nagu iga lunastust vajav keskkond meie ithiskonnas;

e) Kristuse radikaalse poordumiskutse Gmberseletamine praktiliseks enese-
abiks. Akuutne abivajadus meie ebatiiuslikkuses pole mingi uudis, ometi
tuleb panna 6igesse jirjekorda suhted Kristuse kui Issandaga ning suhted
teiste inimestega. Kultuurisuhted on alati relatiivsed vorreldes sellega, mida
kogudus ja iga kristlane omavad primaarselt, absoluutses suhtes Kristusega.

% Evangelikaalne kultuurikisitlus toetub peamiselt Helmut Richard Niebuhri kultuuritipo-

loogiale (Niebuhr 1956), mille Lausanne’i leping on votnud kokku nii: ,Evangeelium ei
eelista thte kultuuri teisele, vaid hindab iga kultuuri vastavalt oma tde ja diguse kriteeriu-
midele, réhutades moraalseid absoluute igas kultuuris”; ning tidiendab: ,Kuna inimene on
samas ka langenud, siis on kogu kultuur nakatatud patuga ning osa sellest on deemonlik”
(Lausanne 1974:219).

96

1.4. Euroopa kajastamine kiriklikes ja oikumeenilistes misjonidokumentides

Kristlik vastus ja vajalikul kohal vastuseis niitidisaja kultuurile peaksid toetuma
arusaamisele, et ka euroopalik kultuur ei ole midagi thetaolist, vaid ttha rohkem
pluraliseeruv, ning sellel on méningad positiivsed tihendused evangelisatsiooni
jaoks. Kirik peaks moistma, et ka temal ei saa olla ihte ja ainsat kristlikku
elulaadi — kuigi ta asub absoluutses suhtes Kristusega —, vaid tema tlesanne
on asetuda interaktsiooni iga kultuuriga, et oma loomingulises mitmekesisuses
produtseerida tiha uusi kultuurilisi lahendusi. Kristliku elulaadi evangeliseeriv
panus on selles, et ise ennast evangeliseerides tuua oma valgustatud siiime ning
kristlik vabadus Kristuse-sarnasesse ohverdamise teenistusse maailma eest (i4:d.
1715j).

Lausanne’i liidrite kohtumisel 1986. aastal pakkus evangeelse kiriku prelaat
Rolf Scheftbuch uueks teemaks reevangeliseerimise.”” Nii terminoloogiliselt kui
ka temaatiliselt kattus see tileskutse paavst Johannes Paulus II tileskutsega seku-
laarse ithiskonna uuesti evangeliseerimiseks. Scheffbuchi ringkiri oli jargmine:

Euroopa reevangeliseerimine on ilioluline. Euroopa Liidus kuulub vaid tks
viiendik kogu elanikkonnast protestantlusse ning enamus neist on sekularisee-
runud. Euroopa katoliiklaste silmis on nad lai misjonip6ld. Just paavst Johannes
Paulus II tiheldas jaanuaris 1986 mairatu suurt vajadust sekulaarse Euroopa
reevangeliseerimiseks. Meie kill ei usu paavstisse ega tema autoriteedisse, kuid

me noustume toega selle vajalikkusest” (Walldorf 2002a:203).

Evangelisatsioonistrateegiliseks sihtgrupiks méiratleti ,sekulariseerunud krist-
lane” ehk katoliikliku kiriku ning evangeelsete ja ortodokssete kirikute nomi-
naalsed litkmed (i4id. 205).® ,Nominaalse” kirikurahvana vaadeldi ka kirikust
viljaastunuid. Rahvakirikutest viljaastumised, mis olid hoogustunud 1980. aas-
tatel, ei tihendanud evangelikaalse evangelisatsiooni jaoks mingit situatsiooni-
muutust. Needsamad inimesed, kes olid pidrast viljaastumist muutunud konfes-
sioonituteks, olid ju ka varasema formaalse konfessioonikuuluvuse juures evinud
sedasama tikskoiksust evangeeliumi suhtes. Lausanne’i Euroopa komitee valdav
hoiak evangelisatsioonimeetodite kujundamisel on olnud igakiilgne ,koalit-
sioon, kontekstualisatsioon” ning evangelikaalide atakeerimise viltimine rahva-
kirikute suhtes, et ,mitte siivendada konfessionaalseid kaevikuid” (i%id. 201).

7 Reevangeliseerimise asemel hakati peatselt ridkima neoevangeliseerimisest, eristavalt

katoliku kiriku terminoloogiast; kuid igal juhul méisteti selle valdkonna suurt viljakutset,
mis voib osutuda palju keerukamaks tilesandeks kui animistide ja teiste rahvaste misjonee-
rimine. On veel tiks maistlik pshjendus, miks rdikida ,re” asemel ,neo”, nimelt et mitte
oma evangelisatsioonitilesandes niivord vaadata tagasi kunagisele corpus christianum’ile,
vaid pigem keskenduda millegi uue esiletoomisele (Walldorf 2002a:204).

% Rahvakiriku nominaalsed litkmed ehk ,nimekristlased” on evangelikaalse ekklesioloogia

seisukohalt need, kes ,vaid nime jirgi on kristlased, erinevalt nendest, kes toeliselt krist-
lased on” — nii sénastati evangelikaalide-roomakatoliiklaste libirddkimistel (ERCDOM
1986:441). Edward Rommen on koostanud uurimuse nimekristlusest seoses sekulariseeru-
misega (Rommen 1985).
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1988. aasta Stuttgardi konsultatsioonil Zhe Re-Fvangelization of Europa loet-
les 1oppdokument 7he Stuttgart Call to the Re-Evangelization of Europe iiles koik
peamised tol ajal kdibel olnud euroopalikud teemad: sekulariseerumine, mitte-
kristlikud ideoloogiad, difuusne religioossus, kirikute liikmeskonna kaotus,
evangelisatsioonipingutuste tulemuste puudumine, universalism ja religioosne
pluralism (ELCOWE 1988). Sellise teemade paleti analiitisimisel tundusid kii-
masolevas diskussioonis uudsetena kaks tihelepanekut, mis tulid islandi vaimu-
likult Jonas Gislasonilt: a) modernne ja sekulariseerunud Euroopa on ohustatud
sellega, et tal voib minna kaduma kogu talle parandina antud kristlikult kujun-
datud kultuur; b) Euroopale saavad kristlikku nidgu anda veel vaid kristlikud
kogukonnad, kuid see eeldab nendelt pshiméttelist uuenemist Kristuse elus-
tavas vies (ibid. 11jj). Evangelist Ulrich Parzany tipsustas situatsiooni luterli-
kus rahvakirikus, mis on olnud juba sajandeid see keskkond, kus néndanimeta-
tud religioonikadu ning sekulariseerumine on tiheldatavad. Enne kui kénetada
thiskonda viljaspool kirikut, tuleb ausameelselt otsa vaadata kahele problee-
mile kiriku sees: a) kiriku sekulariseerumist seestpoolt” véimendab veelgi

,nimekristluse” fenomen, mis rahvakiriku praeguse ideoloogia seisukohalt ei
kujuta endast erilist vastuolu, kuigi see kirikulitkmete enamus on ,absorbeeri-
nud endasse niisugust laadi kristlust, mis ilmutab resistentsust Jeesuse Kristuse
jarelkdimise kutse suhtes”; b) vaatamata religioossuse erosioonile rahvakirikus
ning litkmeskonna massilisele lahkumisele on kiriklik juhtkond jitkuvalt blo-
keerinud evangelisatsiooni voimalusi (i2id. 18j). Parzany on siiski optimistlik
seoses evangelisatsiooni voimaluste avardumisega rahvakirikutes ning koalit-
siooni osas evangelikaalide ning konfessionaalsete struktuuride vahel.

London Institute of Contemporary Christianity esitas konsultatsioonil missioloo-
gilise interpretatsiooni'™ Euroopa kultuurikontaktide barjidride ning thendus-
sildade kohta (i4id. 32jj). Barjdirid evangelisatsiooni suhtes on tekkinud seal, kus

a) sekulaarne motlemine lahutab objektiivse teaduslikkuse usulistest veendu-
mustest; koos religioosse mottelaadi tdrjumisega eemaldatakse thiskondli-
kust diskussioonist ka Piibel, Jumal ning 16puks hakkab religiooni asendama
riiklik regulatsioon tervishoiu, heaolu ning dnnelikkuse vahendajana;

b) olemise motet ei edastata enam definitiivselt, vaid see jietakse individuaal-
sesse vastutusalasse pluralistlikus ideoloogias; olemismétte puudumine 14a-
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EKD presidendi piiskop Wolfgang Huberi termin on ,Selbstsikularisierung der Kirche”
(Huber 1999).

Lausanne’i lepingu kriitilist kultuuriinterpretatsiooni (Lausanne 1974:219) on strateegi-
lises méttes edasi arendanud Gospel and Culture: ,Kuri ja deemonlik element on stigavalt
juurdunud enamikku kultuuridesse, kuid siiski kutsub Pihakiri rahvast tles patukahet-
susele ja enesemuutmisele ja ajalugu kajastab paljusid juhtumeid, kus kultuur on muutu-
nud paremuse poole. Oigupoolest polegi kultuur alati nii muudatustevaenulik kui tundub”
(LCWE 1978:189); scetdttu ,,voib eri ajastutest ja maadest tuua palju niiteid selle voimsa
m&ju kohta, mida kirik — Jumala juhtimisel — on avaldanud kultuurile, seda Kristuse nimel
puhastades, kinnitades ja kaunistades. Kuigi koigil neil piitidlustel on olnud ka vigu, ei
toesta see, et kogu ettevotmine oleks vale” (ibid. 185j).
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nelikus modernses teadusmaailmas jitab ukse lahti ida-religioossetele ette-
kujutustele, sest etableeritud kristlik religioon on aja jooksul juba térjutud
perifeeriasse;

¢) kultuuriline véérandumine kirikust on toonud kaasa traditsiooni katkemise:
ajaloolised kirikuhooned ei asu enam uutes asustuspiirkondades, noortekul-
tuur ei leia kohta kirikukultuuris, rahvakiriku rahvuslik identiteet ei soosi
migrante, mehed kirikus on enamasti seal vaid ametkondlikel pdhjustel ja
on jatnud kirikukoguduse moodustamise naiste asjaks;

d) evangeeliumi kutsesénum ,amputeeritakse” pelgalt privaatasjaks voi ,,oda-
vaks armuks”, mis otsib kooskédla kodanliku kultuuri vidrtustega, aga ei
juhi Kristuse jargimisele praktilises elustiilis; kus kirik osutab ebaustavust
evangeeliumi suhtes, jutlustades vaid maailma mastaape ja sobitades end
sellesse.

Uhendussillad evangelisatsiooni jaoks on tarvis leida mélemal pool kaldal — nii
kirikus kui ka sekulariseerunud tihiskonnas:

a) postkristlik tihiskond ilmutab totaalset peataolekut vaimses, moraalses ning
ka intellektuaalses sfddris ning selle pohjus olevat asjaolu, et Euroopa tsivi-
lisatsioon ei ole veel leiutanud tihtegi rahuldavat asendajat tema jaoks kao-
tatud kristlikule maailmavaatele; see asjaolu omakorda viitab véimalusele,
et kristlikul kirikul voiks olla ikka veel ithiskonna jaoks atraktiivseid ette-
panekuid;

b) kristlik kogukond on osa Euroopa kultuurist ning elab sellessamas kultuu-
ris; interaktiivne kultuuridinaamika on mélemapoolse moéjujéuga, ning
kiriku mé&jutegur olevat seda suurem, mida selgemalt elatakse vilja ,hooli-
vat osaduskonda”, lihtsat elustiili ning r66mu ja rahu Pihas Vaimus;

¢) kui usk Kristusesse on inspireerinud kultuuriloomet eelmistel aastatuhan-
detel, siis suudetakse seda ka ntudisajal ning niiidisaegsete vahenditega:
televisioon, raadio, teater, kirjandus, kunst, muusika.

Kokkuvéttes on evangelikaalne kultuuri- ja religioonianaliiis olnud kill ette-
vaatlikult pessimistlik, kui mitte resigneerunud. Korratakse Lesslie Newbigini
hinnangut modernse kultuuri puudulikule véimele anda vastust olemise motte
kohta (Newbigin 1989:35j). Votmekisimuseks evangelisatsioonis on evangelisat-
siooni kandja ehk kirik. Kirik on sattunud kahekordsesse sisemisse isolatsiooni
— olles kaitseseisundis tihiskonna suhtes ning samal ajal ptiides end thiskonda
sobitada. Sellest isolatsioonist viljumiseks ja reevangelisatsioonis osalemiseks
on vajalik kahekordne p66rdumine — pé6rdumine taas kord Kristuse ja Kris-
tuse-sarnase elu poole Pithas Vaimus ning avanemine thiskonna niiiidisaegse
kultuuri probleemidele (Walldorf 2002a:237). Isekiisimus, kas siirast optimis-
mist piisab, et liigutada kiriku ,magavat hiiglast”, seda potentsiaalset ,enamust,
kellel on vihemuse kompleks”.
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|.4.2. Euroopa Kirikute Konverentsi sekularisatsiooniuuringud

Euroopa Kirikute Konverents (EKK) on olnud huvitatud sekulariseerunud
Euroopa kohta rea kontekstiuuringute libiviimisest.'! Aastail 1987-1991 kor-
raldati konsultatsioone ja koostati aruandeid teemal Kiriku misjon sekularisee-
runud Euroopas: 1987 — Misjon ja sekularisatsioon; 1988 — Misjoni piibellikud
aspektid; 1991 — Misjoni praktilised aspektid muutuvas Euroopas. EKK teo-
loogid ja kirikute delegaadid ise olid tookord esindamas peamiselt kolme posit-
siooni sekulariseerumise kisimustes:

e sckulariseerumist kui kiriku hidade pohjustajat tauniv;

e sckulariseerumist misjoni positiivse programmi osana védrtustav;
e sckulariseerumist tiletada piitidev oikumeeniline perspektiiv.

Esimene EKK ringkondades kohatav positsioon sekularisatsiooni suhtes ei
kujutanud endast midagi uut, sest selles votmes oli oikumeenilise misjoniteo-
loogia teemat kisitletud juba pikemat aega. Ttitipiliselt selle vaate jirgi nimetab
Sveitsi reformeeritud kiriku teoloog Pierre Biihler sekulariseerumist Euroopa
inimeste ,torjemehhanismiks” loomuliku religiooni suhtes. Sekulariseerumises
viljenduv tikskoiksus religioonikisimuste suhtes on praktilise ateismi vili, mida
tuleb pidada ,modernse inimese vaimseks haigestumiseks” (Biihler 1987:60).1%?

Teine nimetatud positsioon EKK konsultatsioonides oli samuti juba pikema
euroajaloo viltel vilja kujunenud ning oikumeenilise diskussioonina kiibel 1960.
aastate sekularisatsiooni-teoloogias. Nii nditeks rajas saksa luterlik teoloog Rolf
Heue oma soovitused teesile evangeeliumi positiivsest sekulariseerumisest, toe-
tudes Friedrich Gogartenile (vt 1.1.1.). Heue arvates peaks valgustusega saa-
vutatud méistuse voit muiitilise ja ideologiseeritud maailmapildi tle jatkuvalt
olema alal hoitud kiriklikus kuulutuses, mis suudab riaikida Jumalast ,ilmalikul”
viisil (Heue 1987:20).13 Heuele sekundeeris Soti reformeeritud kiriku teoloog
Elisabeth Templeton koigil kolmel EKK sessioonil, kus tema ettekanded olid
juhitud ideest avardada kiriku ekklesioloogilisi piire sekulaarsuse suunas. Temp-
leton ilmutas tdsist ohutunnet selle ees, et kirik voib Euroopas marginaliseeruda,
kui ta ,alalise paanika tottu ilmaliku opositsiooni suhtes” (Templeton 1987:55)
ei suuda loobuda oma unistustest ,religioosse maailma” jirele, jutustades ikka

101 Otsus véeti vastu EKK Stirlingi tdiskogul 1986. aastal: ,Euroopa muutuvas situatsioonis

on vaja poorata tihelepanu praktilisele infovahetusele selle kohta, kuidas on véimalik usu-
tavalt kuulutada evangeeliumi mitmesugustes oludes...” (EKK 1986:107).

102 Suurt moju avaldasid oikumeenilisele diskussioonile modernse kultuuri tile Lesslie New-

bigini kirjutised 1980. aastate algul. Newbigin pdhjendab oma kuulsaimas teoses Foo/ish-
ness to the Greeks (1985), et sekulariseerunud, s.t kristlusest loobunud iithiskond on langenud
tagasi paganluse aegadesse, aga mitte enam endises siidimatuses, vaid niiid evangeeliumi
suhtes palju torjuvamalt meelestatuna, kui seda oli antitkmaailm (Newbigin 1989:23).

15 Heue jdrgi tihendab evangelisatsioon sekulariseerunud inimese aitamist tema ,vaimse

kompetentsi” tasemele, et ta oleks véimeline ,mdistuspiraseks elu kujundamiseks” niitidses
maailmas (Heue 1987:20).
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veel ,Jumalast, taevast ja porgust jne” (ibid. 53). Kirik peaks toimima niitid hoo-
pis vastupidi ja vabanema oma religioossest minevikust ning hakkama métlema
Euroopa tuleviku peale, et seda ,humaniseerida lahus religiooniseostest” (ibid.
54). Templetoni jirgi tihendab misjon mitte kiriku piiretiletavat likitatust vilja-
poole, vaid kiriku enese ekklesioloogiliste piiride mahavotmist maailma ees.’™*
V6ib mobista, et Heue ja Templetoni niiteil esindatav EKK positsioon on kan-
tud tdsisest huvist aidata niihasti sekulariseerunud inimest, et ta vdiks paremini
toime tulla oma jumalatu eluga, kui ka kirikut isolatsioonist vilja, millesse ta on
sattunud modernsuse tingimustes. Kuid palju raskem on aru saada pohjustest,
mis sunnib neid teolooge pimesi usaldama sekulaarset inimesepilti kirikliku
tegevuse alusena, millest piibellik jumalapilt on vilja 16igatud, Gritamatagi neid
kontekste omavahel siduda (Walldorf 2002a:119). Eesmirgiga poorata kirikut
maailma poole kordab Heue uuesti 1960. aastate kontekstualisatsiooniteoloo-
gilist seisukohta, et kirik peaks evangelisatsiooni eesmirkide nimel laskma end
maailmal ,6petada”, et niha ,eelmineva Kristuse jilgi” (Heue 1987:24).

Kolmas positsioon — tiletada sekulariseerumist aktiivse hiskondliku suht-
lemise teel — ei ole nii vastanduvalt tles ehitatud kui kaks eelmist ning on var-
jatult olemas igas progressiivses mottekdigus, millega lihenetakse probleemile.
Kahjuks ei saa kill otseselt ndidata tulemustele, mida niisugune positsiooni-
votmine oleks suutnud EKK stuudiumide jdrel kinnistada. Kaugemale vaata-
vad ettepanekud tulid tllatavalt mitte evangeelselt, vaid ortodoksselt poolelt.
Rumeenia teoloog Ion Bria, kellel idakiriku traditsioonist tulijana on teatav
kriitiline distants lddnelike misjonimétete suhtes, osutas sekulariseerumisele
kui ladneliku kultuuri arengule, mis on saanud véimalikuks ,teoloogia dihho-
toomia” tottu: ,orgaanilise ja isikliku Jumala transtsendentsuse méiste kadu-
maminekus” (Bria 1987:39). Kisikies Jumala kui viimse reaalsuse eitamisega
— sest sekulaarses teoloogias ,,Jumal on surnud” — on lddnelik métlemine mine-
tanud ka lootuse toekiisimusele vastuse andmiseks. Selles tédede killustamises
on olnud kaastegevad nii modernne filosoofia, epistemoloogia kui ka teoloogia.
Tekkinud olukorra kohta arvab Bria, et kirik ei peaks resigneerunult ahastama
ega laskma end muuta seda enam sekulariseerunumaks, vaid votma viljakutse
vastu. Ka teoloogide t66projektide suhtes kehtib Jumala tahe, et kéik inimesed
jouaksid ,toe tundmisele” (1Tm 2:4). Sellest lihtuvalt teeb Bria ettepaneku votta
vaatluse alla sekulariseerumine kogu selle mitmetihenduslikkuses, et maista,
,millised sekulariseerumise elemendid ohustavad kristlikku kuulutust ega ole
seetdttu meie teoloogia jaoks aktsepteeritavad; millised elemendid aga voivad
teoloogiale pakkuda rikastumist ning selgust” (Bria 1987:41). Euroopa kirikute

104 Templeton: ,Ma arvan, et me ei ole senikaua kiipsed kedagi evangeliseerima (ja kui me

seda oleme, siis me v6ib-olla enam ei tahagi), kuni me 6pime selgeks voi dpime taas selle
tile roomustama, et Kristus on palju enam teistes meie jaoks olemas, kui meie teda teistele
viime. See kehtib thtviisi nii ,sekulariseerunud Euroopa” kui ka teistest religioossetest tra-
ditsioonidest inimeste puhul. Mitte nende religioossuses, vaid nende inimeseksolemises on
nad Kristuse ,esindajad”” (Templeton 1987:56).
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misjoniprogrammide mdédrav osa peaks pihenduma voéitlusele toe nimel; see
tode, mis tuleb Jumalalt, ei I6hestu dihhotoomiatesse kristliku usu realiteetide
ja sekulaarse ihiskonna realiteetide vahel. Kuna kirikul on tihiskonnale lihene-
miseks jddnud vaid viheseid véimalusi, siis tuleb ka nendes funktsioonides olla
,toepirane” sotsiaalse eestkostjana, usaldatava kodanikuithiskonna liikmena,
Jumala hivede juurde kutsujana (ibid. 44).

EKK sénum oli iksmeelne selles osas, et Euroopa kirikutel tuleb suhtuda
Euroopasse kui omaenese misjonimaasse. Seda ,,misjonimaad” ei nihta aga enam
maailma Ghetaolise kultiveerimisena kirikute vahendusel. Niisama histi on ka
kirikud ise ,misjonimaa”. Sellist dialektikat, mis kisitleb Ghtaegu misjoniobjek-
tina nii maailma kui ka kirikut, on puititud viljendada méistega ,misjonaarne
topeltstrateegia”, mille to6tas VELKD vilja 1983. aastal (VELKD 1983) ning
mis oli taas tematiseeritud Heue ettekandes (Heue 1987:22j). Idee on selles, et
klassikaline misjonaarne suhe kiriku ja maailma vahel — kogumine ja likita-
mine — on siin muudetud konkreetsemaks rahvakiriku situatsiooni jaoks. Usk-
like koondumist nimetatakse niitid Verdichtung, selle abil tuleb kiriku aktiivseis
litkmeis ja kaastoolistes siivendada usku ja oskusi oma usu sénastamiseks isik-
liku tunnistuse 1abi. Likitamine on imber sonastatult Ofnung, mis viitab soo-
vile saada tagasi kirikust distantseerunud endisi litkmeid.'”® Kuna on aga selge,
et seniste kuulutusmeetodite juurde jaddes ei voida kirik uusi ega vanu liikmeid,
vaid kaotab olemasolevadki, siis on niiteks luterlikes ringkondades tekkinud
lootus parandada oma kiriklikku kompetentsust kiriku piiride mitmesuunalise
avardamise teel (LWC 1988:129j).

Raske on otsustada, kui suurt tihendust need konsultatsioonid omasid EKK
litkmeskirikute elus jirgnevatel aastatel. EKD jdtkas 1970. aastatel alustatud
empiirilisi uurimusi kirikuliikmelisuse diinaamika tile 1972, 1982, 1992 ja 2002
jargmiste viljaannetega.'®® Inspiratsiooni said kindlasti Inglismaa kirikud, kes
votsid ette oikumeenilise evangelisatsiooni aastakimne (7he Decade of Evange-
lism). 1988. aastal otsustas Lambethi konverents 7The Truth Shall Make You Free
l6petada aastatuhande evangelisatsiooniga ning andis vilja vastava resolutsiooni
(Anglican 1988). Dekaadi jooksul kdivitati programme, nagu Fresh Expres-
sions ja Breaking New Ground: Church Planting in the Church of England (Weston
2005). Selle algatuse oikumeeniline kulgemine langes ajaliselt kokku katoliku
kiriku kavandatud evangelisatsiooni dekaadiga (Dodd 1991).

105 Heue selgitas mdistet Oﬁnung nii: , Kirik peab koos evangeeliumiga elama inimeste keskel

nende vajadustes ja kiisimustes ning nditama Ghiskonnale, et evangeeliumi véirtustused
pakuvad konkreetset eluorientatsiooni” (Heue 1987:23).

106 Wie stabil ist die Kirche? (EKD 1974); Was wird aus der Kirche? (EKD 1984); Fremde Heimat
Kirche (EKD 1997); Kirche — Horizont und Lebensrahmen (EKD 2003a).

102

1.4. Euroopa kajastamine kiriklikes ja oikumeenilistes misjonidokumentides

|.4.3. Evangelisatsioonikonverentside aasta 1999

Inglismaa kirikud olid 16petamas ,evangelisatsiooni dekaadi” 1991-2000, kui
evangelisatsioonitemaatika murdis 16puks libi Mandri-Euroopa kiriklikku
teadvusesse; selleks tihiseks voib pidada aastat 1999 (Walldorf 2002b:125j).
Tihtsamad saavutused olid jirgmised:

1) 1999. aasta juhatas sisse mahukas vootum Ewvangelisation und Mission,
mille esitas EKD raames tegutsev ning 16 reformeeritud ja unioonikirikut esin-
dav Arnoldshainer Konferenz (vt Arnoldshain 1999). Vootum toetub misjoni
oikumeenilisele printsiibile, nii nagu see on moistetud Misjon ja evangelisat-
sioon.: oikumeeniline seletus (ME 1982) vaimus ning on ilmsete evangelikaalsete
tunnustega (Werth 2004:198). Euroopa misjoneerimise all peetakse silmas laia-
pohjalist evangelisatsiooni, mille kandjaks on kogu kirik.

2) Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland (ACK)'7 alustas
konsultatsiooniprotsessi Aufbruch zu einer missionarischen Okumene, eestveda-
jaks metodisti piiskop Walter Klaiber (vt ACK 1999). See uus algatus otsib
konkreetseid vastuseid senisele oikumeenilisele konsensusele (Voss 1999:8j),
mille kohaselt v6ib eeldada, et a) Kristuse kirik on oma olemuselt misjonaarne;
b) oikumeenia ning misjon on olemuslikult kokkukuuluvad nihtused.’®

3) Roomakatoliku kiriku piiskopisinod, mis oli piihendatud Euroopa eritee-
male, toimus oktoobris 1999. Sinodilt parinev mahukas dokument Jesus Christus,
der lebt in seiner Kirche, Quelle der Hoffnung fiir Europa (CCEE 1999) analiiisib
muutusi Euroopa kultuurilises, sotsiaalses ja poliitilises valdkonnas XXI sajandi
eel ning valmistab kirikut ette Euroopale uue lootuse andmiseks kolme evange-
lisatsiooni vormi labi: martyria, liturgia, diakonia. Aasta hiljem lisandus Saksa
Piiskopikonverentsi misjonidokument Zeit zur Aussaat: Missionarisch Kirche sein
(DBK 2000).

4) Novembris 1999 toimus Leipzigis EKD sinod teemal Mission und Evan-
gelisation. Sinodist said ajendatud jirgnenud programmilised dokumendid:
sinodiaruanne Reden von Gott in der Welt (vt EKD 2000) ning EKD seletus Das
Evangelium unter die Leute bringen aastal 2001 (vt EKD 2001). Sinodi eeltekst
peegeldas seda teravat diskussiooni, mis iseloomustab kirikute hoiakut misjoni
ja evangelisatsiooni kuvandite osas. Uhelt poolt tervitatakse oikumeenilise lii-
kumise tihelepanu osutamist missioloogilistele teemadele nagu arenguabi, sot-
siaalne diglus, religioonide dialoog. Mirgitakse, et need valdkonnad on kéik
suhteliselt histi kaetud juba tehtava kirikliku sotsiaaltéoga kui ,protestantismi

107 ACK loodi 1948. aastal, vahetult enne KMN I assambleed, moodustades rahvusliku kiri-
kute ndukogu luterlastest, reformeeritutest, baptistidest, metodistidest, mennoniitidest ja
vana-katoliiklastest, et olla sel viisil esindatud Kirikute Maailmanéukogus. Esimene ees-
istuja oli pastor Martin Niemoller. 1974. aastal astusid liikmeteks katoliiklik Saksa Piis-
kopikonverents ja Saksa Kreeka-Ortodoksi Kiriku metropoolia.

108 Vrd ME 1982:233: ,Kirikud on kutsutud ithinema kuulutuses maailmale lepitusest Jeesuses

Kristuses...”
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panusena demokraatliku kultuuri tlesehitamisse” (EKD 1999:14). Teiselt poolt
saadakse aru, et kui kirik arvab sotsiaalse tegevuse kaudu oma misjonitilesande
tditnud olevat, siis jadb ikkagi veel kahtlus, kas kirik pole ehk liiga dgedalt tor-
junud evangelistlikke algatusi ja viltinud sisulist diskussiooni misjoni ja evan-
gelisatsiooni vajalikkuse tle (i4id. 13). Sinodi eeltekst soovib selles dihhotoo-
mias jddda diplomaatiliseks, tehes ettepaneku vastastikuseks korrektsiooniks:
a) voimaliku thekiilgse orientatsiooni suhtes tksikisikute padstmise kiisimu-
ses; b) usu ja spiritualiteedi kiisimuste vaateviljalt kaotamise suhtes, sel ajal kui
tegeldakse ,maailma agendade” tiitmisega (ibid.). Arvatakse, et konfliktsust
misjoni ja evangelisatsiooni moistmisel saaks vihendada ,mitmekiilgse teoloo-
giliste pohialuste selgitamisega, mis tulenevad niihisti evangelikaalsest kui ka
oikumeenilisest misjoniteoloogiast”. Ning kes edaspidi puutub kokku evangeli-
satsiooniga, peaks loobuma laialt levinud eelarvamusest, nagu seisneks evange-
lisatsioon ,mingites kuulutusmeetodites ja teatud jutlustajatiiiipides. ... See ei
seisne madratud meetodites voi kindlapiirilistes karismades primaarselt, vaid
evangelisatsiooniga peetakse silmas kiriku maailma suunas likitamise konk-
reetset dimensiooni, nimelt misjonaarset-evangelistlikku: kui usust rddkimist,
kui kutset uskuma ning kui tunnistamist oma usust” (i6id. 17).

Sinodil esines Tibingeni teoloog Eberhard Jingel programmilise ettekan-
dega Zusammenkommen, Zusammenleben, Zusammenreden, andmata Saksa kiri-
kule taganemisvoimalust tema misjonaarsest tlesandest. , Kes huvitub kirikliku
elu heast tervisest, ... peaks olema huvitatud ka misjonist ja evangelisatsioo-
nist” (Jingel 2000:1), sest ,praegune situatsioon kisendab igas mottes misjoni
ja evangelisatsiooni jirele” (ibid. 13). Seda ei saa aga jitta tksikute spetsialisee-
ritud gruppide ettevotteks, vaid see peab olema ,kogu kiriku stidameasi”, vasta-
sel juhul on kirik ,sidamehaige”. Kuigi evangelistlik hoiak peaks olema kiriku
jaoks iseenesestmoistetav,'” ei kohta seda aga de facto; ja see viitab nitidisaja
kiriku ,ekklesioloogilisele lingale”, sest kirik ei nde enese lidkitatust maailma
kui nota ecclesiae. Jungel kiisib, mis teeb misjoni ja evangelisatsiooni nii kaht-
lustatavaks kiriku enese silmis. Selleks pole ainutiksi ebameeldivad kogemused
separatistlike misjondridega, vaid ka kiriku ,,maailmakauge” enesekesksus, mis
— nagu osutas juba Karl Barth — muudab iga misjoni kiriku jaoks ebamugavaks
toiminguks (Jingel 2000:3).

Vihemalt on Euroopa rahvakirikud aga hakanud omaks votma pragmaa-
tilist argumenti, nagu tunnistatakse 1999. aasta EKD Leipzigi misjonisinodi
jareldokumentides, et misjoni ja evangelisatsiooni teemadega tegelemist tingib
kiriku litkmete jitkuv vihenemine, kristliku traditsiooni lakkamine tihiskonnas,
kasvav religioosne konkurents ning kiriku kaastodliste vihene usuline viljen-

dusvoimekus (Werth 2004:200).

109 Oleks ju iseenesestmdistetav, et seal, kus kaks voi kolm Jeesuse Kristuse nimel kokku tule-

vad, on need kaks voi kolm oma koosolemises sedavord intensiivsed ja kirglikud, et varsti
tulevad juba kokku neli véi viis v6i veel enamgi inimesi Jeesuse Kristuse nimel” (Jiingel
2000:2).
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|.4.4. Kontekstiuuringud XXI sajandil

Mission in Context: Transformation, Reconciliation, Empowerment esitati
Luterliku Maailmaliidu poolt aastal 2004 Genfis ning on temaatiliselt 1988.
aasta luterliku misjonidokumendi suuna jitkaja.''® Otseselt ei ole Mission in
Context koostatud Euroopa situatsioonist lihtudes ega selle jaoks, kuid on hea
niide kontekstuaalse misjoniteoloogia kohta. Suund kontekstuaalsusele ilmneb
juba dokumendi struktuurist: erinevalt paljudest teistest misjonidokumentidest,
mis tahavad esmalt mdératleda misjoni piibellikke ja teoloogilisi aluseid, on siin
jarjekord teine — alustatakse maailma globaalse konteksti kirjeldamisega ning
seejirel otsitakse vastuseid misjoniteoloogiast ning -praktikast.'! Kontekstuaal-
suse néue on pohjendatud inkarnatoorse teoloogiaga: kuna Jumala inkarnat-
sioon Kristuses toimus kindlal ajal ja kindlas kohas, siis peab sellest jireldama,
et missio Dei toimimispaik on alati mingis konkreetses sotsiaalses, majandusli-
kus, religioosses ja kultuurilises keskkonnas (LWC 2004:10).12
Mission in Context misjoniteoloogia on trinitaarne'” ja inkarnatoorne."* Sel-
lele pohiméttele vastavalt peaks kirik hakkama kehastama Jumala , kéikeholma-
vat paidsteplaani” maailma kontekstis. Kirik peab toimima
a) maailma uuendamises: koigi elualade tiieliku uuestiorienteerimise pidevas
protsessis — taotlustes, ideoloogiates, struktuurides ja vdirtushinnangutes.
Uuendamine algab iksikisiku tasandilt, see saab teoks usu ja 6igeksmdistu
ldbi, usaldades Jumala téotusi. Protsess jatkub thiskondlike struktuuride
juures: Pitha Vaim suunab kirikut minema kontekstiga kaasa ja ,identi-
fitseerima ennast tdielikult ebadigluse, kurnamise ja hilgamise ohvrite
hidadega”’> Lopuks uueneb ka kirik ise selles protsessis ja see muutus ei

10 To6d alustati 1998. aastal, et kinnitada veel kord ja uues kontekstis nn holistlikku misjoni-

mudelit. 1988. aasta dokument Zogether in God’s Mission lihtub aga missio Dei kontseptsioo-
nist (LWC 1988).

Vaib kiisida, milliste teoloogiliste printsiipide alusel antakse siis hinnanguid maailma glo-
baalprobleemidele, kui teoloogia hakkab alles tekkima pirast konteksti kirjeldamist. Kuid
kahtlemata pakub selline meetod rohkem diinaamikat, kui varasemad dokumendid seda
suutsid; olgugi et kontekstuaalse lihenemise puhul on iga praktiline resultaat viga lihiaja-
line, sest kontekst muutub varsti jille.

111

12 LWC 2004:12: ,Kuna kontekstid kujundavad inimeste elu ja méjutavad nende arusaamisi

maailmast, evangeeliumist ja enesest, siis ei saaks kirik oma misjonis votta eelduseks, et tema
ndgemus Jumalast, maailmast, inimesest ja loodust on tldkehtiv. Kirik peaks tegelema kon-
teksti médratlemisega, et olla selles maailmas, kuid ise maailmast olenemata (Jh 17), et siis neid
olukordi, mida Jumal tahab muuta, lepitada ja jéustada, igas oma milj66s dra tunda osata.”

13 Triaad transformation-reconciliation-empowerment laseb end pidevalt siduda méttelise missio

Dei Trinitatis kontseptsiooniga, nagu on niiteks misjoniteoloogiline rida loomine-lunastus-

puhitsus (LWC 2004).
4 Vrd Jh 20:21.

15 Koos Kristusega on ka kirik solidaarne inimestega, kes on vaesunud neoliberaalse majan-

dusliku globaliseerumise tulemusel. ... Ta saab seelibi vaeste kirikuks,” jitkab LWC
2004:34 usna tiks tthele KMN poolt 1980. aastatel alustatud misjoniteoloogiat.
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pruugi olla sugugi valutu ega ohvriteta, kui tuleb vabastuse ja lepituse nimel
loobuda véimust ning privileegidest (i2id. 34);

b) maailma lepitamises: inimesed vajavad tihenduse taastamist Jumalaga, aga
ka lepitust inimestevahelistes suhetes. See saab teoks evangelisatsioonis, kus
kirik tunnistab, elab ette kristlikku elu ning toimib diakoonias. Et lepitus
saaks toeliselt teoks, eeldab see ka inimeste vabastamist nditeks poliitilisest
ebadiglusest, majandussisteemide tekitatud vaesusest jne;

¢) jumalikus meelevallas (empowerment). Jumal on tdotanud anda kirikule
Pitha Vaimu vie ning selles vies suudab kirik toimida kéikehaaravas misjo-
nis, kuulutades usku, lootust ja armastust. Sellessamas vies vabastab ta ka
inimesi ja nende tGhiskondliku konteksti voora vie meelevallast, ruttab appi
katastroofikolletesse, saadab arenguabi, véitleb Sigusetute inimvédirikuse
sdilimise eest kuni psithhosotsiaalsete haiguste térjumiseni (ibid. 36).

Kaige selle juures peab kirik toimima ,koéikehaaravalt, kontekstisidusalt, oiku-
meenilises osaduses, interreligioosses dialoogis”. Nii suurejoonelise kirikliku
misjoniprogrammi puhul jddb vaid kiisida, milline ja kus niisugune kirik voiks
leiduda, kellel on peaaegu piiramatud inim-, intellektuaalsed ja majanduslikud
ressursid, et muuta kogu maailma.' Ja kui need vahendid oleksid kiriku kdsu-
tuses ning kirik selliselt varustatuna asuks maailma pédstma, kas siis ei tabaks
seda misjoniliritust niisamasugune hukkaméistev hinnang, millise seesama
Mission in Context annab eelmiste sajandite edukale, maailmavéitvale misjonile
(vrd ibid. 47, 60)?

Mission in Context arvab 6htumaa kultuuri, resp. Euroopa kohta, et see post-
kristlik, postmordernne, kérgel miiral sekulariseerunud ja turumajanduslik
thiskond, kus kirikud kaotavad oma liikmeid ega oska inimeste uutele spiri-
tuaalsetele otsingutele vastata — see mitte enam ,kristliku 6htumaa” kultuur on
misjoni kontekstidest kdige keerukam (ibid. 13).''" Nii on siis Euroopa krist-
lane jidnud kodutuks omaenese kodus. Vihe abi on tal ka misjoniteoloogilisest
kontekstist,"® mida misjonidokument pakub, sest see ei lase toetuda Euroopa

16 Tuleb tunnistada, et Mission in Context mdistab kontekstuaalset misjonit ja evangelisat-

siooni siiski palju holistlikumalt, kui seda olid teinud EKK stuudiumid 15 aastat varem (vrd
1.4.2.). Tookord pakkus Elisabeth Templeton vilja, toetudes Paul Tillichi ideele maailmast
kui Jumala tingimusteta ,jaa’st”, et evangelisatsiooni méote on vaid ,destabiliseerida this-
kondlikku ja kiriklikku status quo’d. Tulevik, mille jaoks seda destabiliseeritakse, on ette-
madidratlematu tulevik, kuna see seisneb selles, et meie identiteet on seotud koigi ,teistega”

kogu loodud maailmas” (Walldorf 2002b:128).

»Kristluse raskuskeskme nihkumisega pohjast 16unasse on enamus inimesi senistest kristli-
kest maadest vahepeal muutunud kiriku evangeelse tunnistuse suhtes itkskdikseks voi taga-
silikkavaks. Nendes maades kohtab elualasid, kus Jeesust Kristust enam ei tunta,” selgitab
LWC 2004:57, miks misjon peaks jitkuvalt tegelema ,kittesaamatute” alade ja inimestega
ka ,maailma otsas” Euroopas.

117

18 Teoloogia kui ,usust kantud reflektsioon Jumala olemise ja tegude tile maailmas” (LWC

2004:22) iihelt poolt ning thiskondlik kontekst teiselt poolt asetsevad dialektilises ja
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kirikuloolisele minevikule. Péhjus: just ajalugu olevat see, mis on ,misjoni”
sidunud kolonialismiga, kultuurilise ja religioosse imperialismiga, lddne krist-
luse ekspansiooniga. Niisiis seisab Mission in Context samade raskuste ees nagu
EKD sinodiaruanne (vrd 1.4.3.), kuigi on alust arvata, et see negatiivne assot-
siatsioon, mis misjonile ja evangelisatsioonile on juurde kirjutatud, pirineb ei
mujalt kui religioonikriitiliselt valgustatud kirikuringkonnast enesest — vihe-
malt nouab seda pluralistlikust religiooniteoloogiast ajendatud poliitiline kor-
rektsus.

Evangelisch evangelisieren — Perspektiven fiir Kirche in Europa on virskeim
Euroopa evangeelsete kirikute misjonidokument, mis sai valmis GEKE? pro-
jektuurimusena aastal 2006 ja voeti vastu VI assambleel Budapestis.’*® Doku-
mendi eesmirk on motiveerida GEKE liikmeskirikuid evangelisatsiooniks.
Kisimuses ,kuidas kuulutada evangeeliumi nii, et selleks valitud vorm vastab
sisule” (GEKE 2007:6) peitub kaks jirgmist kiisimust: a) kuidas Euroopa kon-
tekstid esitavad evangelisatsioonile viljakutseid ja b) kas nendele viljakutse-
tele vastamiseks on olemas mingi spetsiifiline, protestantlikele kirikutele ise-
loomulik profiil?

Evangelisch evangelisieren asub tegema laiapohjalist kontekstiuuringut, mis
koosneb 16puks 15 punktist. Uhtki Euroopat iseloomustavaist iihiskondli-
kest voi religioossetest kontekstidest ei tunnistata evangeeliumi suhtes resis-
tentseks (ibid. 16) ning tkski neist ei suuda tekitada kirikutes ajavaimust kan-
tud pessimismi — nii kinnitab see dokument. Nimetamisvédirsed kontekstid on
jargmised:

a) sekulariseerumine (kirikutele esitab sekulariseerumine viljakutse osata vil-
jendada usku elementaarsetes vormides ja profaanses keeles);

b) uus spirituaalsus (kirikute ees seisab tlesanne hakata ehitama sildasid ini-
meste religioossete igatsuste ja kristliku spiritualiteedi vahele);

¢) traditsiooni katkemine (sellest tekkiva valikuvabaduse ja isegi paratamatu
valikusunni situatsioonis ei peaks kirikud hibenema pakkuda kristlaseks-
olemist tihe teadliku valikuna);

d) tédede pragmaatilisus (kirikud ei peaks oma evangeeliumiga tendeerima
valedele absoluutsusnoéuetele, vaid esitama evangeeliumi toepira sellisel vii-
sil, et seda saab realiseerida igapievaelus);

dialoogilises seoses. Sellises seotuses peaks teoloogia suutma tuua kuuldud Jumala séna
konteksti, millest omakorda kasvab usu alusel praktilise toimimise imperatiiv — nii selgitab
Mission in Context.

W Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa (GEKE, Community of Protestant Churches in
Europe) on varasema Leuenberger Kirchengemeinschaft uuem nimetus, vt Vihuri 2006:40.

120 Dokumendi koostamise uurimistlesanne pistitati Leuenbergi kirikuosaduse assambleel

2001 Belfastis Iirimaal.
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e) igatsus osaduse jirele (evangeelium peab saama thekorraga nii vabadust

pakkuvaks kui ka osadust loovaks);

f) ,suurte narratiivide 16pp” (Jean-Francois Lyotard) (kui ka kristlus on kaota-
nud véime suurte lugude kandvaks esitamiseks, siis evangeelium pakub seda
ikkagi veel — kogudes isiklikke biograafiaid Jumala suurde ajalukku ja tema

tulevasse auriiki);

g) orienteeritus saavutustele (Leistungsgesellschaft) (nendes karmides tingimus-
tes Ule pingutanud inimene leiab kirikus taas vddrikuse, solidaarsuse ja uue
elu métte);

h) Euroopa to66turu muutumine (Euroopa ,kiila” globaliseerumisprotsessis
on kirikutel tlesanne selgitada thiskonnastruktuuridele piibellikke inim-
diguste pohimatteid);

i) vaba aja veetmine ja evens-kultuur (just nendes kohtades voib kirik luua
kontakte kristlusest distantseerunud inimestega);

j) tervisekultus (just KMN maailmamisjoni konverents Ateenas 2005. aas-
tal pooras tihelepanu tervenemise teemale kristliku usu seisukohalt; ometi:
mitte elule ei tule lisada palju aastaid, vaid aastatesse palju elu);

k) institutsioonidevaenulikkus (kirikud peavad ka ise tegema korrektiive, et
voimaldada inimestele sellist usulist kogemust, mis ei ole sdltuv kohaliku
koguduse olemasolevatest struktuuridest);

1) religioosne pluralism (kasvava konkurentsi tingimustes peavad kirikud
parandama dialoogivéimet, tdpsustama oma usutunnistust ja nigema juma-
liku tdelisuse uusi perspektiive);

m) internatsionaalne noortekultuur (kui kirikutel on julgust kohtuda noorte-
kultuuriga, siis saavad nad ise sellest rikkamaks);

n) virtuaalmaailm (kirikud peavad dra kasutama virtuaalse maailma voimalu-
sed evangeeliumi kommunikeerimiseks reaalse osaduse tasemele);

o) demograafilised muutused (kristlik kogukond peab oskama adekvaatselt
reageerida ka keskmise eluea pikenemisele Euroopas).

Paraku ei selgu dokumendist, kellena kavatseb kirik ise asetuda tinase euroop-
lase suhtes. Kontekstianaliiiisist selgub kiill, et GEKE osadusega liitunud kiri-
kud on valmis adekvaatselt reageerima koigile Ghiskonnas toimuvatele muutus-
tele ning kasutama koiki voimalusi, et sellesse ihiskonda evangeeliumi sisestada.
Selleks ettevoetavad sammud viitavad aga pigem kiriku akommodatsioonile
thiskonnaga kui sellele, et kirik kavatseks esitada ihiskonnale viljakutseid.

Et GEKE otsib evangelisatsioonile omaenese mudelit, mis ldhtuks pro-
testantlikust printsiibist, siis voetakse siin teoloogiliseks lihtekohaks &petus
digeksmoistmisest. Oigeksmaistudpetuse vaimus tuleb lasta inimesel kuulda
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vabastavat sonumit niihdsti suhtes Jumalaga kui ka suhetes kaasinimeste ja
thiskonnaga (ibid. 13). Ometi ei kavatseta jidda klassikalise evangelikaalse
triaadi juurde believe-behave-belong, vaid see pooratakse imber belong-behave-
believe: ,enne kui omandatakse usk, omandatakse koguduse osadus” (ibid. 24).1*!
Siin terendab argument ,avatud kiriku” jaoks, sest kohalik kogudus peaks olema
suuteline ,vilja kannatama nii usu kui uskmatuse pingestatud koosluse ja mitte
ennatlikult tdmbama piirjooni” (ibid.).

Charta Oecumenica aastast 2001 on EKK ja CCEE thisdokument kirikute
oikumeenilise thisvastutuse votmise kohta Euroopa ees (Charta 2006). See
dokument erineb eespool vaadeldud dokumentidest Mission in Context ja Evan-
gelisch evangelisieren selle poolest, et niilidisaegset Euroopat kirjeldatakse siin
ullatavalt positiivsetes terminites. Kordagi ei nimetata Euroopat sekularisee-
runud ihiskonnaks, seevastu on see maailmajagu paigaks, ,kus domineerivad
inimoéigused ja rahu, diglus, vabadus, sallivus ja solidaarsus” (ibid. 154). Euroo-
pas viljakujunenud multikultuurilisust kui ,regionaalsete, rahvuslike, kultuuri-
liste ja usuliste traditsioonide erinevusi” kisitatakse Euroopat rikastavana (ibid.
155). Euroopa on kaunis oma looduse ja ilu poolest (i4id.). Kirikute oikumee-
niline Ghisvastutus niisuguse Euroopa ees seisneb peamiselt koige olemasoleva
hoidmises ja siilitamises. Seda tihist vastutust kinnitatakse mitme kohustusega,
niiteks

otsida tiksmeelt selles, kuidas me mdistame oma sotsiaalse vastutuse olemust ja
eesmirke ning esitada Gksmeelselt kirikute muresid ja tulevikunigemusi, kui
suhtleme Euroopa ilmalike institutsioonidega; ... olla avatud dialoogiks koigi
hea tahtega inimestega, jirgida tldisi huvisid, ning viia teisteni tunnistust oma-

enda kristlikust usust (ibid. 154, 157).

Euroopa konteksti viljavotteliselt positiivne kujutamine Charta Oecumenica’s
paneb otsima selle pohjuseid. Kuna tegemist on evangeelse/katoliikliku this-
dokumendiga, siis vdib oletada, et algteksti koostajad on piitidnud viltida liig-
seid dissonantse niigi raskelt kitte voidetud oikumeenilise koostd6 taustal ning
on kasutanud voimalikult ldisi sénastusi. Kuid voimalikud on ka stigavamad
pohjused, mis peegelduvad nii Ghe kui teise osapoole teoloogilistes eeldustes.
Neid pohjusi on vihemalt kaks:

1) Charta Oecumenica’s kirjeldatava Euroopa ideoloogilise homogeensuse ja
multikultuurilise harmoonilisuse puhul hakkab silma paralleelsus paavst Johan-
nes Paulus II vaadetega Euroopale. Euroopat ei nihta selles dokumendis stiga-
valt sekulariseerunud postkristliku maana, vaid kultuurilises méttes kristlikuna
— ,... me oleme veendunud, et ristiusu vaimulik pirand on Euroopa jaoks ins-
pireeriv ja rikastav jouallikas” (ibid. 154) — ning kirikud ise on selle kultuuri
kaasloojad (Kaldur/Teder/Kurg 2006:138). Niisugune lihenemine Euroopa

121 GEKE 2007:24: ,Kristlaseks saamine sarnaneb tinapieval pigem pika ,Emmause teega”

kui hetkelise ,Damaskuse tee elamusega”.
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olukorra kirjeldamisel langeb kokku sellega, kuidas Johannes Paulus II tegi pin-
kiriku algatatud Euroopa reevangeliseerimise programmiga.

2) Charta Oecumenica deklareering, et ,kirikutena kavatseme ihineda
Euroopa demokratiseerimise protsessi edendavate jsududega” (Charta 2006:155)
on Euroopa Kirikute Konverentsi sellise teoloogia permanentne edasiarendus,
mis jireldub thiskonna sekulariseerimise ja humaniseerimise programmist.
Euroopale omast demokratiseerumisastet vidrtustades tahavad protestantlikud
kirikud saada endale au sellise ihiskonna rajajatena. ,Meie tGhised puiidlused
on suunatud poliitiliste ja sotsiaalsete kiisimuste teadvustamisele ning nende
lahendamisele kaasaaitamisele evangeeliumi vaimus” (i6id.).

Euroopa kontekstide uurimine loob kuvandi ka kirikutest endist, kes neid uurin-
guid koostavad. Kirikud on tihel voi teisel viisil osa sellestsamast iihiskonnast.
Uhiskondlik diferentseerumine jitab oma jilje ka kiriklikele suhetele ja suh-
tumistele. V6ib juhtuda, et sekulariseeruva tihiskonna ning selle Ghiskonnaga
tihte sammu hoidva kiriku puhul ilmutab end teatav ndutus enese positsioneeri-
misel. Piiskop Axel Noack on kénelnud vajadusest tiletada mitmeid piinlikkuse

barjdire, selleks et suuta tdie tdsidusega kohata tinapieva thiskonda. Noacki

hinnangul on Euroopa rahvakirikutes kahesugust hibelikkust: thed hibenevad

radkida oma usust avalikult ja vaimustusega, ning teised, kes seda teevad, kipu-
vad hibenema oma kiriku kehva seisu (Noack 2006:75). Kumbki kiitumisviis ei

lisa juurde kiriku misjonaarsele voimekusele. Kiisida tuleks pigem: kuidas tthen-
dada misjonaarset aktiivsust tihiskonna suhtes ning armastust traditsioonilise

kiriku vastu? Sarnane dilemma valitseb ka oikumeenilist situatsiooni. Véib kii-
delda kristlike kirikute mitmekesisuse rikkusest, ent niigi pluraliseerunud this-
kond ei oska selle kirjususega eriti midagi peale hakata. Avalikkuse silmis ei leia

respekti niisugune kditumine, millega tiks kirik tritab oma misjonitooga teisest
kirikust ette jouda. Misjon ei ole lahutatav oikumeenilisest kontekstist, millesse

on asetatud Euroopa kirikud. Oluline oleks anda méista XXI sajandi inimesele,
et enne kui hakatakse midrama erisusi konfessioonide vahel, on digem mirgata

kristlike konfessioonide olemuslikku thtekuuluvust. Seda tGhtekuuluvust saa-
vad kirikud artikuleerida vaid theskoos.

Il osa

EVANGELISATSIOONI
TEOLOOGILISED ASPEKTID

2.1. Evangelisatsiooniparadigma otsingud

Klassikaliselt on evangelisatsiooni ndhtud kristliku misjoni the osapoolena
(Bosch 1991:410; ME 2000:267) — nii on see ka kiesoleva uurimuse raames.
Jumala riigi rajamine ja selle inauguratsioon Kristuse taastulemises on misjoni-
ja evangelisatsiooniteoloogia iiks peamisi motiive; siin peitub teoloogiline vastus
kiisimusele, kas kirikul on niitidisaja ithiskonnas eesmarki ja tulevikku.! Evange-
lisatsioonil on kiriku misjonit66 raames tilesanne olla Jumala riigi moiste sidus-
taja. See Jumala riik, mille nimel elasid Jeesus ja apostlid, tuuakse koigi aegade
inimesteni ldbi evangelisatsiooni (Mk 1:2j); inimesi kutsutakse meeleparanduse
ja usu kaudu osa saama Jumala elust. Selle sonumi edastamine toimib kommu-
nikatsioonis inimese ja inimese vahel, eelkdige aga siiski jumaliku meelevalla
interaktsioonis (Mk 6:7j), kus inimestevahelisse kommunikatsioonisiindmusse
liitub transtsendentne mo6dde. Jeesuse ja apostlite teenimist6é ning kiriku aja-
lugu annavad tunnistust juba saabuva Jumala riigi tiksikutest mérkidest, ning
selle riigi kasvamiseks on ilestdusnud Issand andnud ,suured misjonikdsud”.?
Misjoni rakendusala on laiem kui evangelisatsiooni oma?, kui kristliku mis-
joni all mbista ,kogu evangeeliumi viimist kogu maailma kogu kiriku poolt”
(Manila 1989). Niisuguse avara tegevuse raames on evangelisatsioonil katta see
misjonivaldkond, milleks on evangeelse sonumi vahendamine. Kuna evange-
lisatsioon kui kuulutus piidstest Jeesuses Kristuses on misjoni ,stida ja tsenter”
(Bosch 1987:104), siis sellele vastavalt tuleb kaitsta evangelisatsiooni primaar-

Karl Hartenstein on piiidnud vabastada misjoniteoloogiat ekklesiotsentristlikust ja 6ndsus-
individualistlikust kitsusest: ,Kui me Gtleme: misjoni eesmirk on Jumala riik, siis me titleme

koos sellega: mitte tiksikisik ega kirik pole viimsed [eesmirgid]” (Hartenstein 1927:32).
2 Mt 28:18jj; Mk 16:15jj; Lk 24:45;j; Jh 20:21jj; Ap 1:7].

Niiteks John Stott (Stott 2002:19j). Ta pohjendab vajadust piiritleda evangelisatsiooni
mdiste kasutamist, et vabastada evangelisatsioon vaid Kristuse evangeeliumi kuulutamise
jaoks ning mitte siduda seda teiste misjonipraktikas arvessetulevate faktoritega, nagu mis-
joni edukus voi strateegiad (i4id. 45j). Sarnaselt argumenteerib ka Bosch: evangelisatsiooni
ei tuleks defineerida selle resultaadist tulenevalt, niiteks inimeste poordumisi silmas pida-
des; see oleks evangelisatsiooni dravahetamine hega tema eesmirkidest, millele evangeli-
satsioon on suunatud (Bosch 1987:103).
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sust teiste misjonieesmirkide ees.* Ent misjonitritus ei 16pe veel sellega, kui
sonum Kristusest saab pelgalt edasi antud: evangeelium jitkab oma mdoju aval-
damist inimestevahelistes suhetes. Inimene, kes on leidnud lepituse Jumalaga ja
kaasinimesega, saab sisemise jou p66rdumiseks; poordumise rekreatiivne méju
ulatub kujundama ka sotsiaalseid suhteid avaramalt ja kutsub esile transformat-
siooni (Kaldur/Teder/Kurg 2006:143j).

Nutidisaegse misjoni enesemddratlemise probleemid on misjoniteoloog
David Boschi arvates kristluse ajaloo jaoks enneolematult suured (Bosch
1991:366). Boschi otsingud tema peateoses Transforming Mission: Paradigm
Shifts in Theology of Mission (1991) ongi suunatud seni veel defineerimata, vana
ja uut loomingulises pinges tthendava ,postmodernsuse” misjoniparadigma leid-
misele.’ Bosch kirjeldab, kuidas alates algkristlikust ajast on interpretatsioonid
Jumala toimimise kohta maailmas — seega missio Dei — olnud ldbi ajaloo pide-
valt kapseldunud maailmavaatelis-kultuurilistes kontekstides (Ritschl/Ustorf
1994:137). Iga libikiidud ajaloolist konteksti — algkristlikku, idakiriklik-orto-
doksset, keskaja roomakatoliiklikku, protestantlik-reformatoorset, valgustus-
aegset — iseloomustab sellele omane misjoni moistmine. Neid ajaloolisi tin-
gitusi ja tervete kultuuriepohhide eeldusi kasutab Bosch misjoniteoloogiliste
paradigmade kirjeldamiseks. See tldistustasand, mis peaks aitama positsionee-
rida nitdisaja misjoniteoloogiat ja sellele vastavat misjonipraktikat ning mis
peaks sobima postmodernsesse aega, on Boschi mairatluse jargi oikumeeniline
(Bosch 1991:368jj). Oikumeenilisuse paradigma jdab Boschi juures siiski 16puni
vilja joonistamata ning osutab vaid avarale raamistikule, mille tditmine konk-
reetse sisuga seisab ees ja on teiste uurijate Glesandeks pérast teda. Vihemalt
on Bosch teinud joulise katse aidata niiidisaegne misjoniteoloogia vilja taker-
dumast vanade ja aegunud véi ka uute ja radikaalsete ettekujutuste kiitkeisse.
Boschi tldistav lause misjoniparadigmade kohta voiks kélada nii: ,,Lopuks jadb
misjon defineerimatuks; tlim, mida me tohime loota, on méne lihenemise for-
muleerimine, mis misjonit puudutab, [sest] kristlik misjon on peegeldus Jumala
ja maailma diinaamilistest suhetest” (ibid. 9).

Ekslik oleks selline liigne rutt, mis kuulutab tGhe voéi teise niitidsel ajal domi-
neeriva nihtuse uueks paradigmaks®, olgu voi oikumeeniliseks. Viljendid nagu

Eriti Ttibingeni misjoniteoloog Peter Beyerhaus, polemiseerides isegi Stottiga (Beyerhaus
1996:445j). Lausanne’i lepinguga on kinnitatud: , Kiriku ohverdava teenimise misjonis on
evangelisatsioon primaarne” (Lausanne 1974:217).

Bosch vétab eeskujuks Hans Kiingi tiipoloogia kristliku teoloogia paradigmavahetustest
kirikuloos (vt Kiing 1984:25). Oigemini lisab Bosch neile ajaloolistele teoloogiaparadigma-
dele vaid omapoolsed missioloogilised kommentaarid. Kiingi skeem on integraalne: kuigi
kristlikud sajandid on lisanud uusi paradigmasid, ei ole need sugugi 16petanud eelmiste
ekspluateerimist — kuna neid kandvad kirikud nagu ortodoksne, katoliiklik, protestantlik,
liberaalne, evangelikaalne jne on tinaseni olemas — ning seetdttu on XXI sajandi foonil
ajaloo jooksul loodud mitmekesisus alles. Nende tekkivate paralleelsuste tottu on Kiing/
Boschi skeem raskemini télgendatav.

Teadusmetodoloogilisest seisukohast on oluline silmas pidada, et liigne kiirustamine mingi
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yoikumeenilisus”, ,holistlikkus” vo6i ,kontekstuaalsus” on koéik kohaldatavad
misjoni ja evangelisatsiooni jaoks, kuid need on vaid formaalsed printsiibid, mis
iseloomustavad niiidisaja métlemise ja sellest tulenevalt ka misjoniteoloogia
teatud aspekte.” Jargnevalt ongi nitudisaja misjoni ja evangelisatsiooni temaa-
tikat kasitletud neis raamides. Praegusele ajale on iseloomulik see, et kuigi
printsiibina on holistlikkus, kontekstuaalsus voi oikumeenilisus leidnud tldist
tunnustust, nende misjoniteoloogiline rakendus pigem pingestab, kui lihendab
teolooge iiksteisele. Koige selle taustana on oluline silmas pidada, et misjoni-
teoloogide seas omab suurimat konsensust ja voidab iiha kasvavat lugupidamist
missio Dei kontseptsioon.

2.1.1. Missio Dei kontseptsioon

Missio Dei kontseptsioon loodi uue misjoniparadigma otsingute kdigus. Pérast
XIX sajandi koloniaalmisjonit ning seoses noorte rahvuskirikute viljakujune-
misega traditsioonilistel misjonimaadel XX sajandi esimesel poolel on kristluse
regionaalpoliitiline pilt oluliselt muutunud. XX sajandi esimesel poolel oli sel-
geks saanud, et senine misjonipraktika, mis rohkem v6i vihem oli tuginenud
koloniaalsituatsioonile, enam ei toimi. Varasemad sajandid, eriti XIX sajand kui
ysuur misjonisajand” olid téstnud esiplaanile mitmeid 6ilsaid misjoni eesmirke,

kontseptsiooni kuulutamisel uueks paradigmaks ei véimalda alati katta paradigma méistet
koigi nende niitajate poolest, mida tildtunnustatud tees endas sisaldama peaks. Thomas S.
Kuhn, ,paradigma” maiste kasutuselevétja postmodernsuse kirjeldamisel, on ptiidnud vil-
tida paradigma vérdsustamist teaduslike teooriatega, selgitades, et paradigma ei ole teooria
ega juhtidee, ei printsiip ega métteline suund, vaid ,arvamuste, vidrtushinnangute, mee-
todite jms kompleks, mida antud kogukonna litkmed jagavad” (Kuhn 2003:215). Kuid sel-
legipoolest, vaatamata paradigma madalale maidratlemisele kuhnilikult, tuleks tunnistada,
et tiksikute vaadete, seisukohtade véi viljatootatud kontseptsioonide tildistamisel konvent-
sionaalse paradigmani on siiski vajalik, et mingi kontseptsiooni kasutajate hulk kasvaks
teatud massini, nii et sellest saab siis rddkida kui konkreetse ithiskonnagrupi Ghisest maa-
ilmavaatest. Selliste paradigmaatiliste tldistuste kasutamine, mida saab teaduslike meeto-
ditega kisitleda, eeldab rohkemat kandvust kui vaid iithe teoreetiku poolt esitatud sénastus.
Paradigmade vahetumine ja uute tekkimine on tingitud viga tdsisest kriisisituatsioonist, ja
mitte ainult teadlase silmis. Siis, kui on luhtunud kéik katsed rakendada olemasolevat maa-
ilmapilti empiiriliste antuste adekvaatseks selgitamiseks, mis panevad kinni taganemistee
status quo juurde, asutakse teostama radikaalset imbermétlemist. Hans Kingi juhitud dis-
kussioon paradigmavahetustest modernses teoloogias on viinud arvamuseni, et juhul, kui
ei ole véimalik igale teoloogiale reserveerida eraldi ,paradigmat”, siis v6ib ka ,paradig-
mavahetust” ennast vaadelda paradigmaatilise protsessina (Kiing 1984:22). See ettepanck
annab avarama voimaluse selleks, et iihe paradigmavahetuse juures saaksid olla itheaegselt
esindatud ka erinevad teoloogiad.

Boschi Transforming mission otsingud ntitidisajale iseloomuliku misjoniparadigma jaoks
loetlevad terve rea elemente, mis tulevad arvesse: mission — as the Church-With-Others, as
Missio Dei, as Mediating Salvation, as the Quest of Salvation, as Evangelism, as Contextuali-
zation, as Liberation, as Inculturation, as Common Witness, as Ministry by the Whole People of
God, as Witness to People of Other Living Faiths, as Theology, as Action in Hope.
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mis kannatasid aga situatsioonist tingituse all. Need eesmirgid olid nii pie-
tistlik ,hingede pddstmine”, kultuurprotestantlik ,rahvaste valgustamine” kui
ka Gustav Warnecki teooria ,kiriku istutamisest” maailma mittekristlikesse
piirkondadesse (Biirkle 1979:21). Pirast ,suure” XIX sajandi 16ppemist jitkasid
kristlikud kirikud Kolmandas Maailmas kiiret kasvamist ka rahvaste poliitilise
iseseisvumise jdrel, aga see ei olnud niiid enam niivord lddne misjondride teene,
kuivord ,noorte” kirikute endi misjonitd6 tulemus. Ladnest suunatud misjoni
jaoks sarnanes olukord niiiid apostel Pauluse kunagise noutusega, kui ta pidi
tunnistama, et misjonit6é Aasias on lpetatud, aga ei teadnud, kuhu minna
edasi (Ap 16).

XX sajandi kahe maailmaséja vapustused Euroopas ja sellele jirgnenud
resignatsioon olid 16plikult kiisitavaks muutnud koéik senised partikulaarsed
misjonieesmirgid.® See maailmapildi muutus — vihemalt lddneliku tsivilisat-
siooni seisukohalt vaadates — on kaasa toonud vajaduse misjonidimensioonide
umberseadistamiseks. Lddnelik tsivilisatsioon ei ole enam ainus ega peamine
kristluse kandja ning lidnemaailma kirik ei ole enam kasvav (Kurg 2006:194),
ainuiiksi juba see asjaolu tingib vajaduse korrigeerida traditsioonilist arusaama
misjoni kulgemisest vaid lddne-ida v6i pdhja-16una suunal. XX sajandi, eriti
aga Teise maailmasoja jirgset misjoniteoloogiat iseloomustabki ridkimine 144-
neliku misjoni ,stivenevast kriisist” ja tegelemine uue misjoniparadigma loomi-
sega (Bosch 1991:1j).

Rahvusvahelise Misjoninéukogu maailmamisjoni konverentsil 1938. aastal
Tambaramis tuli John Mottil, misjonilitkumise thel autoriteetsemal koordi-
naatoril, tegelda polariseerumise tiletamisega, mis oli dgenenud traditsioonilise
evangelikalismi ja liberaalse modernismi vahel evangelisatsiooni eesmirkide
sonastamisel. Terava polariseerumise situatsioonis, kuhu misjoniteoloogia oli
joudnud, pakkus Mott vilja méiste ,avaramast evangelisatsioonist”. Evangeli-
satsiooni avaram moistmine oleks pidanud Motti kavatsuse kohaselt thendama
kahte erinevat, ent valitsevat suunda misjoniteoloogias: a) Dwight Moody, XIX
sajandi evangelisti kuulutuses rakendatud ,vana evangelisatsiooni” kui sénu-
mit inimese lepitamisest Jumalaga ning b) Walter Rauschenbuschi, social gospel’i
opetaja ,uut evangelisatsiooni” kui sénumit sotsiaalsest diglusest ja Jumala riigi
saabumisest maa peale (Johnston 1984:59). See Motti ettepanek oli viga digesti
ajastatud, sest oli ilmnenud, et XX sajandi uutes regionaalpoliitilistes ja sotsio-
kultuurilistes kontekstides jdid varasemad misjonidimensioonid liialt kitsaks
ja abituks. Social gospel’i vaatenurgast antud hinnang klassikalisele evangeli-
satsioonile ja misjonile oli etteheitev selles, et jutlustades Jumala ja inimese suhe-
test unustatakse dra inimese elukeskkonna probleemid. Evangelikaalne kriitika

Hoekendijk 1967:316jj nimetab nendeks probleemideks, mis on kuhjunud ,suure misjoni-
sajandi” jdrel: a) postkoloniaalne kriis, b) misjoniritttbi kriis, ) miljédkriis, d) institutsio-
naalne kriis, e) identiteedikriis. Selle situatsiooni vottis Walter Freytag RMN Achimota
misjonikoverentsil 1957. aastal kokku sénadega: ,Varem oli misjonil probleeme, tina on
misjon ise probleemiks saanud” (Freytag 1961:108).
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social gospel’i propageerijate vastu seisnes aga omakorda selles, et tihelepanu
keskendamisel inimiihiskonna probleemidele on Kristuse evangeelium puudu-
tamas vaid thte kitsast ala inimese koigi toeliste vajaduste spektrist.

Niisiis ei piirdu kristliku misjoni printsipiaalsest kriisist radkimine XX
sajandil ainuiiksi kirikulooga, vaid siin on ka spetsiifilised teoloogilised dilem-
mad, mille lahendamine pole lihtne, kuid lahenduste edasilitkkamine ei olnud
enam voimalik. Sajandi keskpaigaks olid kuhjunud kaks tdsist probleemide
valdkonda:

a) kusitavaks oli muutunud misjoni ekklesiotsentriline kisitlemine. Kas koik
see, mida kirik on teinud ja teeb enesest lihtudes misjoni nimel, vastab

Jumala generaalplaanile inimkonna suhtes?

b) vaidluses selle tile, mis on misjonis primaarne — kas kuulutus voi sotsiaalne
teenimine —, oli tulnud néhtavale palju siigavam teoloogiline vastuolu vii-
tega eshatoloogia defineerimisele. Kas Jumala eesmirk on tksikindiviidide
lunastamine sellest kaduvast maailmast ja nende liitmine 6ndsuskogukon-
nana kirikusse v6i tuleb kirikul kuulutada lootust tervele inimkonnale selle
padstmiseks teda rohuvatest probleemidest? Kiisimus ei ole siin ainult iihe
misjonimotiivi eelistamises teisele, vaid misjoni olemuse erinevates 6ndsus-
loolistes skeemides. Kuidas sonastada sellist misjoniteoloogiat, kus Jumal
on tihtaegu nii kiriku kui maailma isand, tegev nii loomises kui lunastuses,
nii nitdd kui tulevikus?

Uued ettepanekud kiriku, maailma ja misjoni seoste selgitamises tehti RMN
Willingeni maailmamisjoni konverentsil 1952. aastal. Kéigi nende médistete
thiseks nimetajaks leiti niisugune positsioon, mis ei lihtu nendest, vaid Juma-
last endast. Jumal on misjoni toimija subjekt. Seoses konverentsiga kirjutas Karl
Hartenstein:

Misjon ei ole ainult iiksikute inimeste p66rdumine, mitte ainult kuulekus
Jumala sdna suhtes, mitte ainult kohustus kasvatada kirikut — misjon on osa-
lemine Poja likitamises, missio Dei’s, kdikehaarava eesmirgiga Kristuse valit-
suse kehtestamiseks kogu lunastatud loodu tile. ... Misjon ei ole ainult inimlike
aktiviteetide v6i organisatsioonide asi, selle allikaks on Kolmainus Jumal ise.
Misjoni alus ja eesmirk on Poja likitamine kdiksuse lepitamiseks Vaimu vies.
... Missio Dei paneb aluse missio ecclesiae’le (Hartenstein 1952:54jj).

Nii sai kirja sénastus, kus Willingeni konverentsi tulemuste kohta kasutati
mbistet ,missio Dei”. Willingeni 16ppdokumendis on ,Jumala misjoni” asjaolu-

sid selgitatud jargmiselt (RMN 1952):

Misjonilitkumine, milles me osaleme, saab alguse Kolmainu Jumalast. Oma
loputust armastusest on Isa likitanud oma armsa Poja lepitama iseenesega koiki
— et meie ja kéik inimesed saaksime Piiha Vaimu l4bi ttheks temas.

Me oleme Kristuses viljavalitud, tema ldbi Jumalaga lepitatud, tehtud tema
keha liikmeteks, tema Vaimu saajad ja lootuses tema riigi parijad — ja just nende
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asjaolude tottu me oleme miiratud osalema tema pidstvas teenistuses. Keegi
ei saa osa Kristusest ilma osa saamata tema misjonist maailmas. Nendesamade
Jumala tegude kaudu, millest kirik saab oma eksistentsi aluse, on ta ka madratud
maailmamisjoni teenistusse. ,Nonda nagu Isa on mind likitanud, nénda lidkitan
mina teid.”

Sellele selgitusele jirgnevad tipsustused kiriku, maailma ja misjoni suhete
kohta. Need jireldused on killaltki loogilised. Niiteks: niihdsti misjon kui ka
kirik ise leiavad oma eksistentsi digustuse Jumala Poja likitamises. Kui see
on aga nii, siis asetsevad kirik ning misjon samadel alustel ja viga ldhestikku;
isegi nii lahestikku, et kirik ei saakski olla midagi muud kui misjonaarne kirik.

,oellesama Jumala teo 1dbi, millest saab alguse kirik, kohustatakse see kirik osa-
lema Jumala misjonis” (i6id. 190).° Ka Hartenstein kinnitab sama jireldust, mil-
lega on loodud kiriku ja misjoni ,téielik ja totaalne ihtekuuluvus”, ning kui rdi-
gitakse kirikust, siis ridgitagu tema likitatusest: ,Kirik eksisteerib 1dbi misjoni”
(Hartenstein 1952:63).

Sellest ajast kuni tdnaseni on missio Dei olnud ilmselt XX sajandi koige
pikemaealisem misjoniteoloogiline paradigma communis opinio, mis on nauti-
nud suurt lugupidamist paljudes koolkondades. Willingeni 50 aasta juubeli-
konverentsil 2002. aastal tunnistasid nii evangelikaalid kui ka oikumeenikud,
et missio Dei kontseptsioon selle lakoonilises vormis on mélema erakonna jaoks
tundamentaalne ja voorandamatu pohivara.

Olulisimad tulemused Willingenis olid a) misjoni trinitaarse aluse paika-
panemine (Engelsviken 2003:37); b) kiriku misjonaarse olemuse kinnitamine
(Gunther 1970:112j). Jumala misjonis on kaastegevad koik Kolmainsuse isikud
neile omastes funktsioonides.” Jumal on siin mélemas rollis: nii lakitaja kui laki-
tatu. ,,Jumal likitab oma Poja, Isa ja Poeg likitavad Vaimu. Sellega ta mairatleb
end mitte ainult likitatuna, vaid ka likituse sisuna” (Vicedom 2002:34). Nende
protsessioonidega rajab Jumal silla inimesteni, keda ta tahab pédsta. ,Kui aeg sai
tdis, likitas Jumal oma Poja” (Gl 4:4). Poja likitamises saab Jumal ise lunastajaks

— selles ilmub Jumal inimestele oma péddstvas armastuses ja pihaduses. Kristu-
ses kingib Jumal inimestele pddste ja kutsub nad tagasi enese osadusse (Vice-
dom 2002:59). Ka Pitha Vaim on likitatu (Jh 14:26; 15:26; 16:7); tema kaudu
on Kolmainus Jumal toimiv kéikjal maailmas. Pitha Vaim jitkab lunastust6od,
mida Jumal alustas oma Pojas Jeesuses Kristuses, kuni Kristus tuleb taas ja viib
16pule kogu misjoni. Pitha Vaimu misjon seisneb selles, et likitada omakorda

Viljendit Verpflichtung kasutatakse dokumendi saksakeelsetes versioonides. Ingliskeelne
sonastus jadb indikatiivseks: ,There is no participation in Christ without participation in His

mission to teh world” (Glnther 1970:113).

Karl Rahnerile toetudes saaks niidata, et Jumala eneseilmutus Kolmainsuses omab inimese
jaoks tihendust ainult selleks, et selgitada Jumala ,6ndsusmisteeriumi” ehk missio Dei toi-
mimist (Congar 1982:331j). Sarnaselt argumenteerib ka Vicedom 2002:56. Seevastu KMN
misjonidirektor Jacques Matthey kéhkleb, kas saab viga usaldada Jumala immanentsete
protsesside kirjeldamist meiepoolsete ideaalse osaduselu piltide kaudu, sest ,kes oleme meie,
et voime arvata tundvat Jumala sisemist elu” (Matthey 2003a:176).
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vilja kirik, tehes inimesed evangeeliumi kuulutajateks ja kinnitades kuulutust
jumaliku meelevallaga ning dratades kuulajates usku (Vicedom 2002:62).

Ondsusloolises teoloogias arendas teooriat edasi George F. Vicedom ning
oikumeenilistes ringkondades hakkas diskussiooni juhtima Johannes C. Hoe-
kendijk. Missio Dei kaudu ,avastatakse” niitid, et kirikuks olemisel on kérgem
eesmirk kui kirik ise; niisamuti ka kiriklikul misjonitegevusel. Jumal on algu-
sest kuni 16puni misjoni subjekt (Vicedom 2002:32), selle misjoni eesmirk on
Jumala valitsuse kehtestamine kogu loodu tile (i2id. 37jj). Jeesus kuulutas Jumala
riiki ning sellest kuulutusest siindinud kirik peab ka edaspidi méistma enese
olemasolu selle riigi tundemirkidest lihtudes. Kogudus on keha, milles ,on
tletatud vanad rahvuslikud ja sotsiaalsed vastuolud, on tema ettehaaravalt uus
Jumala rahvas, mis asub tema taevase Kiiiiriose valitsusalas ja ootab tema paruu-
siat, tema triumfeerivat kuninglikku sisseastet” (i4id. 102).

See uus lihenemine probleemile pakkus kiriklikele misjonistruktuuridele,
aga ka interkonfessionaalsetele misjoniorganisatsioonidele suurepirase kergen-
duse senistes enesemddratlemise raskustes. Kirikul ja teistel kristlikel misjonitel
ei peaks olema muud muret, kui vaid jitkata ustavalt Jumala evangeeliumi kuu-
lutamist, sest selle kuulutuse téevéddrtus ning tagajirjed on Jumala enese kies.
Stephen C. Neill on votnud selle tédemuse kokku kuulsas lauses: , 75e age of mis-
sions ended; the age of mission begun” (Neill 1987:477).

Lahendamatuna niib aga voimalus kokku leppida selles, kui laiaks annab
missio Dei mdistet venitada.'”? Kas see katab kogu kiriku misjonitegevuse voi
ulatub kaugemale? Missio Dei kontseptsioon oli tihelt poolt avardanud misjoni-
mdistet, lubades kirikul mitte enam olla kramplikult misjoni viimne eesmairk,
vaid pigem kaastdoline vorreldamatult suuremas ettevotmises, kus Jumal ise on
tooandja, to6vahenditega varustaja ning tootulemuste hindaja. Et kiriku mis-
jonitod — missio ecclesiae — on siin asetatud Jumala suurema misjoni perspektiivi,
lisas see enesekindlust ja hoogu evangeelse kuulutuse jitkamiseks.

Teiselt poolt on seda avarust dra kasutatud sotsiaal-poliitilistel eesmirki-
del evangelisatsiooni tihenduse moondamiseks kiriklikes misjoniagendades,
kirikuvoora sekularisatsiooni propageerimiseks, inimeste mittereligioosseks
konetamiseks voi thiskondade sotsiaalseks imberkorraldamiseks. Vastutavaks
selle suuna viljatdotamise eest peetakse Johannes Hoekendijki ja tema kaas-
konda. Kuid ka Vicedom ise, kui ta ridgib Jumala spetsiaalsest misjonist Jeesu-
ses Kristuses, jitab kélama sénumi Jumala énnistustegudest kogu loodu iile

' Missio Dei klassikalise sisteemi Willingeni vaimus arendas Vicedom vilja oma teostes

»,Missio Dei” (1958) ja ,,Actio Dei” (1975); uue koondviljaande on toimetanud Klaus W.
Miiller aastal 2002; vt Vicedom 2002.

Willingeni juubelikonverentsi referent Wolfgang Gunther jutustas anekdoodi teoloogia-
ulidpilastest, kes andsid tiksteisele ndu misjoniteoloogia eksamil igaks juhuks kosta igale
kisimusele: ,Missio Dei”, kuna see vastus kehtib peaaegu alati. Giinther nimetab missio
Dei’d sarkastiliselt , konteiner”-terminiks, mida iga autor v5ib erineva sisuga tdita (Gilinther
1998:56).
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— missio Dei generalis. Jumala kui Looja tegevusviljas on ka see osa inimkon-
nast, kes pole kokku puutunud lunastuse evangeeliumiga. ,Ia toimib Jumalana,
kes kunagi ei loobu oma loodu eest hoolitsemast” (Vicedom 2002:35). Selli-
ses Vicedomi avaras, kill piibellikus postulaadis peitubki uus ja palju radikaal-
sem viljakutse misjoniteoloogia jaoks, mis tiletab korgelt iga moeldava kirikliku
misjoni véimaluse.

Pirast Willingeni algabki pikk positsioonisdda evangelikaalse ja ,,oikumee-
nilise” teoloogia vahel: iiks suund osutab Jumala ildisele toimimisele maailmas,
kuid redutseerib viidet sellega, et Gldine Jumala eneseilmutus ei ole piisav 6nd-
suseks (ndit Lausanne 1974:215); teine suund pdhjendab oma seisukohta uni-
versalistlikult, reserveerides voimaluse, et Jumala 6ndsusteod ei piirdu ainult
ilmutusega Kristuses (ndit KMN 1990:25jj). Paneb imestama, kuivord hélp-
sasti andis missio Dei geniaalselt lihtne kontseptsioon véimaluse poorata kogu
arutlus traditsioonilise misjoni kasuks v6i kahjuks. Missio Dei’st sai relv, mille
abil 166di 16he oikumeenilisse misjonilitkumisse KMN IV assambleel Uppsa-
las 1968. aastal ning mis viis 1974. aastal Lausanne’i maailmamisjoni kongressi
umber koondunud misjonijéud teistele roobastele vorreldes KIMN raames sisse-
tootatud sotsiaal-poliitiliste suundadega.’

Willingeni misjonikonverentsil saavutatud konsensus, mis sdnastati mzissio
Dei kontseptsioonina, oli vaid niiline. Ilmselt on &igus neil, kes nidevad pea-
mise komistuskivina edasise arutluse jaoks mitte kirikut, maailma véi misjo-
nit, vaid hoopis Jumala riigi eshatoloogilist interpreteerimist. Eshatoloogilise
kiisimuseasetuse tihtsusele on osutanud juba Hans-Jochen Margull oma teo-
ses Theologie der missionarischen Verkiindigung (Margull 1959). Tema hinnangul
oli Willingeni konverentsi ajal evangelisatsiooni tihendus sdltuvuses mitte nii-
vord kiriku ja maailma suhte madratlemisest, vaid sellest, kuidas moistetakse
Jumala riigi tulekut. Kuivérd suudetakse voi ei suudeta tihtlustada Jumala riigi
tulevikustsenaariumeid, sedavord saab raakida voi tuleb vaikida missio Dei kont-
septsiooni universaalsusest nitidisaegse misjoni ja evangelisatsiooni moistmisel.

Eshatoloogilistest vaadetest olid enne Willingeni konverentsi vilja kujune-
nud kaks konkureerivat.

1) Ondsuslooline liin, millele toetusid saksa koolkonnast Hartenstein,
Walter Freytag, Oscar Cullmann,™ George Vicedom ning inglane Max A. C.
Warren (Margull 1959:26j). Nende kisitluses on misjon ja eshatoloogia ithen-
datud ondsusloolises ,interim’-ajas: Kristuse taevasseminemise ja taastulemise
vahelisel perioodil (Giinther 1970:89). Eshatoloogiline pingeseisund tekib sel-
lest, et lunastus on toimunud ,,juba niitid” Kristuse ristisurmas ja tilestdusmises,
kuid eelseisva Kristuse taastuleku perspektiivist nihtuna pole 6ndsusaeg ,veel

15 Ulevaade konfrontatsioonist ja konvergentsist vt Bosch 1991:52j, 74-113.

% Cullmann on koostanud dndsusloolise ajalookontseptsiooni kohta uurimuse Christus und

die Zeit (Cullmann 1948), mis oma stistemaatilise tildistusjouga mojutas oluliselt kogu mis-
joniteoloogilist 6Gndsusmaistet 1950. aastatel (Glinther 1970:88).
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mitte” alanud. See vahepealne aeg on missio Spiritus Sancti juhtida ning selle
tsentraalne idee on kristlik kuulutus.

Niisugune dndsuslooline eshatoloogia annab kirikule keskse koha misjonis.
Kristuse taastuleku eelse aja 6ndsusloolise misjoni kandja on kirik kui Jumala
tooriist (i0id.). Kirik oma globaalses misjoniiilesandes peab dndsusloo kandma
16puni vilja, kuni saab presenteerida Kristuse voitu ja Jumala valitsust. Eshato-
loogia ei saa tdituda enne, kui on teostatud paganate misjoneerimine, nagu osu-
tab Cullmann, toetudes Jeesuse apokaliiptilisele vaatele Mk 13:10 — ,Ja koigile
rahvaile peab enne kuulutatama evangeeliumi” — ning Pauluse paganatemis-
joni pohjendusele Rm 10:14 — ,, Aga kuidas nad saaksid uskuda sellesse, kellest
nad ei ole kuulnud? Kuidas nad saaksid kuulda ilma kuulutajata?” (Cullmann
1948:144).1¢

2) Hollandlaste Johannes C. Hoekendijki,”” A. A. van Ruleri, Johannes
Blauw’ jt jirgi on uus eshatoloogiline dndsusaeg Kristuse esimese tulemisega
juba alanud — kui mitte kiriku, siis maailma jaoks kiill - ja areneb permanentselt
edasi tiiuse suunas (Margull 1959:30). Rohutatakse Kristuse ,maailmavalit-
sust”, mitte kiriku teeneid. Kui Kristus tegutseb maailmaajaloos, siis pole kiri-
kul enam erilises temaga seotud 6ndsusajaloos tihendust. Jirgen Moltmanni
eeskujul hakatakse rddkima lootuse- vdi tdotuseloolisest teoloogiast paralleel-
selt ondsusloolise teoloogiaga (Riim 2007:24; vrd Giinther 2003:101).

Maélemad pooled arvestasid sellega, et saavutasid Willingenis voidu teise tle,
ning liksid selles usus vastu Evanstoni konverentsile ,Jeesus Kristus — maailma
ainus lootus”. Pirast Evanstoni jitkasid eshatoloogia tihenduse ile arutlemist
misjonis Moltmann ja Beyerhaus.®

KMN misjoniteoloogiline rithmitus, milles osalesid Hoekendijk, Margull,
Walter Hollenweger, Harvey Cox, Emilio Castro, Philip Potter jt — viimased
kaks nendest hiljem KMN peasekretiridena —, on ilmselt kéige olulisemalt
mojutanud oikumeenilise litkumise teoloogiat suunaga &ndsusloolt maailma
ajaloole. Iseloomulik sellisele teoloogiale, suunates KIMN moétlemist alates New

15 Vrd Mt 24:14: ,Ja seda Kuningriigi evangeeliumi kuulutatakse kogu ilmamaale, tunnistu-

seks koigile rahvastele, ja siis tuleb 1opp.”

16 Niit 2Ts 2:6jj ridgib salapdrasest ,takistajast” antikristuse avalikukssaamisel, mida Cull-

mann arvab olevat misjonikuulutuse; selle takistaja kdrvaldamine viiks omakorda p66rdu-
matute 16puaja sindmuste vallandumiseni (Cullmann 1948:145).

17 Johannes C. Hoekendijk tootas KMN juures evangelisatsiooni osakonna direktorina ja aas-

tal 1949 projektiga The Evangelisation on Man in Modern Mass Society. Kuigi Hoekendijk
t66tas kaasa ka Willingeni konverentsi ettevalmistuskomitees ning pakkus juba seal oma
ideid, ei olnud neil esialgu tiit kélapinda. Kuulsaks said need alles hiljem thenduses seku-
larisatsiooniteoloogia mdjulepddsemisega KMN Uppsala assambleele esitatud projektis
,Kiriku misjonaarne struktuur” (Engelsviken 2003:44).

8 Moltmanni ja Beyerhausi vastasseis ei ole lakanud isegi veel ntitid, mélema mehe 80. aasta

juubeli puhul ilmuvates publikatsioonides. Kolleegid Tibingeni aegadest kiivad lunastus-
Opetusega erinevalt Gimber. Beyerhaus kaitseb klassikalist 6igeksmdistudpetust Kristuse
lunastusohvri alusel; Moltmann nieb Kristus-sindmuses uut 6igeksmoistupotentsiaali
kogu loodule (Beyerhaus/Moltmann 2008:62).
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Delhist 1961, on ,polariseeriva pinge kaotamine vana ja uue aiooni vahelt, maa-
ilma ajaloo ja dndsusloo vahelt” (Beyerhaus 1996:209). Avarama eshatoloogi-
lise kisitlusega missio Dei’st liks Hoekendijk edasi ekklesioloogilise kiisimuse
juurde, vottes kriitilise vaatluse alla kiriku ja maailma suhte. Varasema perspek-
tiivi — Jumal-kirik-maailm — p66rab Hoekendijk ringi uueks algoritmiks: Jumal-
maailm-kirik (Hoekendijk 1967:344). Sellega tahab ta niidata,

a) et mitte kirik ei ole maailma Jumalaga lepitamise garantii, vaid ,niipea kui
me radgime Jumalast, on juba kone alla véetud maailm kui tema tegevuse
nditelava” (ibid.). Ja kirik peab seda respekteerima, sest alati, kui kirik tun-
nistab Jumalat, on ta sellega koos ,v6tnud omaks enese ekstsentrilise posit-
siooni”. Kirik ei ole Jumala 6ndsustegude tsentris. Kirik saab vaid loota, et ta
voiks toimida instrumendina selle heaks, millega vidrtustatakse maailma;

b) missio Dei on suunatud mitte maailma kristianiseerimisele, vaid humanisee-
rimisele, sest Jumal tahab ,lasta inimestel olla jille inimesed ja mitte homi-
nes religiosi” (ibid. 346). Siin kasutab Hoekendijk mdistet oikoumene tihen-
duses ,kogu maailm”. Jumala eesmirk oikoumene jaoks on see, mida Jeesus
alustas oma ristis ja tGlestdusmises, nimelt selles shalom’i kehtestamine kogu
inimkonna jaoks, mida Iisrael ootas Messialt — rahu, 6iglus, kahjustamatus,
harmoonia, osaduselu;

¢) kuna piidstmine kuuluvat kogu maailmale, tahab Hoekendijk missio Dei
kontseptsiooni tiielikult puhtaks piihkida igast véimalikust ekklesiotsentri-
lisest motlemisest. Kirik on kirikuks vaid sellel méiral, mil ta osaleb Jumala
piistetegevuses oikumeenia heaks; kirik eksisteerib ainult iz actu apostoli,

s.t apotolaadi funktsioonis (Hoekendijk 1964:121).

Suunamuutust 6ndsusteoloogiliselt ,oikumeenilisele” mirgistab see, et missio
Filii ja selle jitk missio ecclesia kaudu ei oma enam iseseisvat soterioloogilist-
ekklesioloogilist tihendust — nagu oli veel Vicedomil —, vaid on pigem integ-
reeritud Jumala ildisesse tegevusse maailmas kristlaste eetilise ihisvastutu-
sena maailma eest (Sautter 1985:177). Ideed sellest olid vilja arenenud New
Delhist alguse saanud uurimisteemas ,Koguduse misjonaarne struktuur” ning
esitatud kokkuvéttena KMN Uppsala assambleele kahes eraldi dokumendis:
lddneeurooplaste , Kirik teiste jaoks” ja pohjaameeriklaste ,Kirik maailma jaoks”
(KMN 1967). Kaks t66gruppi jouavad enam-vihem samadele tulemustele,
voib-olla ainult viikese terminoloogilise erinevusega — see, mis eurooplastele
tihendab kiriku sekulariseerimist, tuleb ameeriklaste esituses kéne alla huma-
niseerimisena. Dokumentide metodoloogiliseks ldhteprintsiibiks on maailma
motestamine misjonikontekstina:
Me oleme esitanud misjoni eesmirgiks humaniseerimise, kuna me usume, et
nii saame koige paremini viljendada messiaanliku eesmirgi méotet meie ajaloo-
epohhil. Muudel aegadel v6is jumaliku lunastusteo eesmirk olla kirjeldatav sel-
lest vaatenurgast, kuidas inimene p66rdub Jumala poole, selle asemel et Jumal
poordub inimese poole. ... Siis néustuti, et misjoni eesmirk on kristianiseeri-
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mine ja inimeste toomine Jumala juurde Kristuse ja tema kiriku ldbi. Tdnane
fundamentaalne kiisimus on esitatud inimese kohta ja seetdttu peab misjonaar-
sete koguduste pohiline huvi olema suunatud sellele, et seada misjoni eesmir-

giks Kristuse inimlikkus (i6id. 79).
Selle pohjal, millised ,pédevakorrad pakub maailm” kirikule, soovitab KIMN

praktilisi umbertdlgendusi soterioloogiliste-ekklesioloogiliste seisukohtade
suhtes. ,See maailm, mis kirjutab kirikule ette paevakorra, ei ole niisiis lange-
nud maailm ega Jumalale vastuhaku paik, vaid pigem selline maailm, kus Kris-
tus viib 16pule oma piistetdo” (ibid. 80). Selles Kristuse pidstetoos osalemisel
ei peaks moétlema, et maailm poordub kirikusse, et viljaspool seisjatest saavad
kirikulitkmed, vaid see tihendab kiriku p66rdumist maailma poole, litkumist
tema suunas (i0id. 85), et saada thiselt osa Jumala pakutavast lootusest.

Evangelisatsiooni paigutamine maailma humaniseerimise ja sekulariseeri-
mise teenistusse'® tostatas oikumeenilistes ringkondades tabud: evangeliseeri-
mine ei tohi omada vihimatki ilmingut propagandast ega tohi ka olla dra kasu-
tatud kiriku transplantatsiooni eesmirgil (Hoekendijk 1964:97j). Mis tihendab
otsesonu seda, et kuna Jumala misjon on méeldud maailmale dndsuse toomi-
seks, ei peaks kirik seda takistama oma evangelisatsiooniga ega piitidma rajada
omaenese institutsioone.?’ Evangeeliumi kuulutav kirik peab sha/on’i nimel toi-
mima kolmes aspektis: kerygma, koinonia, diakonia (ibid. 101).?' Kerygma tihen-
dab shalom’i proklameerimist, s.t et Kristus on kohal maailmas ja meil pole
enam kedagi teist oodata. Et aga kerygma ei jaiks isoleerituks, vajab see nih-
tavakssaamist koinonia’s, millesse haaratakse inimesed, kellele kuulutatakse;
ennastohverdav diakonia legitimeerib kogu evangelisatsiooni.

Kokkuvétlikult: missio Dei tegi aastatel 1958-1968 libi muutuste protsessi,
mille hes otsas oli Vicedomi kisitlus ja teises Uppsala. Vicedom eristas kont-
septsiooni kahte tahku: missio Dei specialis ja missio Dei generalis, et niidata
Jumala tegevuse erilaadsust loomises ja lunastuses. Seevastu Uppsala suunal
hakati missio Dei’”d moistma koikehaarava Jumala toona, kuhu Jumala lunastus-
t66 on integreeritud tema loomise ja loodu siilitamise osana ajaloolises protses-

sis (Engelsviken 2003:47).

¥ Hoekendijki jaoks niib missio Dei olevat vérdsustatud ajaloolise muutuse protsessiga, mille
ldbi inimkond tha rohkem lihendatakse sekulaarse ajaloo kulgemises messiaanlikule maa-

ilmakorrale” (Sherer 1987:113).

20 Colin Williams, KMN uurimisgrupi liige, on teinud kokkuvétte ettepanckutest, mille
kohaselt pidanuks kristlik kirik tegema mone struktuurimuutuse diinaamilisema kiriku
suunas: a) parohhiaalkiriku jagunemine viikesteks kohalikeks kogudusteks; b) koha-
like koguduste misjonaarne ihist6é regioonis; ¢) jumalateenistuse asendamine praktilise
y2Jumala teenimisega” maailmas; d) ,ilmikutekirik”, kus vaimulikkonna tlesandeks jddb
ilmikute abistamine nende teenimisel maailmas (Williams 1965).

21 See triaad tootati vilja Hoekendijki juhitud KMN uurimisprojektis Zbe Evangelisation on
Man in Modern Mass Society aastatel 1949-1952 ja esitati KMN New Delhi assambleele.
Alates New Delhist defineerib oikumeeniline litkumine oma eesmirke kolmes kategoorias:
kerygma, koinonia, diakonia.
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Sellesse faasi arenenud misjonimédiste kutsus esile dgeda kriitika isegi oiku-
meenilistes ringkondades.?” Paljudele teoloogidele ja kirikuga seotud inimes-
tele ei olnud méistetav, kuidas saab nimetada ko6iki inimesi uueks inimkonnaks
Jeesuse Kristuse surma ja tlestdusmise ldbi, kui neil pole sellest mingit aimu,
kuidas saab maailma pédsta teda pddstmata. Kui Vicedomi kaksikteose teine
osa Actio Dei ilmus aastal 1975, siis kajastusid selles juba toimunud teoloogi-
lised muutused ning oli tekkinud vajadus selgitada oikumeenilises liitkumises
evangelikaalide ja KIMN vahel tekkinud I6he teoloogilisi pohjusi. Suuremat
vastukaja tekitas Peter Beyerhausi otseselt KMN Genfi suunda kritiseeriv teos
Humanisierung — eine Hoffnung fiir die Welt?. Peamise probleemina nieb Beyer-
haus tendentsi, et ,misjoni teoloogilise méistmise lihtekohaks ei voeta Kristuse
misjonitilesannet tema kirikule” (Beyerhaus 1969:21), vaid sekulaarse maailma
mdttemudelid, ning et koos ,horisontaalse lepituse dimensiooni” tlerdhutami-
sega tihistab ,vertikaalse lepituse dimensiooni hddbumine” (i4id. 51) tihelepanu
drapoordumist Jumalalt inimese suunas. Aastal 1970 koostati Saksa evangeelse-
tes ringkondades reaktsioonina Uppsala seisukohtade vastu nn Frankfurdi sele-
tus (Frankfurter 1970:314jj).% Seletus votab vastuhoiaku humaniseerimise kui
misjonieesmirgi suhtes, sealhulgas likates imber ,péhjendamatud viited, et
Uue Testamendi tulevikuootused Kristuse taastuleku suhtes taanduvat. ... Kris-
tuse anoniimseks toimimiseks kogu inimkonna maailmaajaloos tldise rahu
ja oigluse seisundi saabumisega juba sellel ajastul ja 16puks suurde maailma-
osadusse Ghinemisega.” Kommenteerides Frankfurdi seletuse imber tekkinud
voitlust, lisab Beyerhaus, et ta ttleb kindla ,ei”, kui kiriku misjoniiilesanne
redutseeritakse revolutsiooniks, arenguabiks ja dialoogiks (Beyerhaus 1970:17).
Genf omakorda mirgib, et seletuse koostamine sellises teravuses oli ,,oikumee-
niline ja taktikaline mé6dapanek” (Hering 1980:110). Nii on siis leidnud kinni-
tust tosiasi, et igale reaktsioonile jairgneb vastureaktsioon ja riinnakute eest pole
kaitstud ka kiriku riindajad.

50 aastat parast Willingeni konverentsi kiisivad norra misjoniteoloog Tormod
Evangelsviken ja KMN misjoni ja evangelisatsiooni komisjoni peasekretir
Jacques Matthey, kas missio Dei printsiip suudaks veel kord misjoniteoloogiat vil-
jastada, seekord paremate konvergentside saavutamiseks (Engelsviken 2003:54;
Matthey 2003a:175). Teatavaid konvergentse tuleb tunnistada, kui jilgida, kui-
das XX sajandi viimaste aastakiimnete misjonidokumentides kinnistub missio
Dei trinitaarne kontseptsioon. Niib, et trinitaarsuse réhutamisega on nii vanad
kui uued teoloogilised suunad leidnud piisavalt avara litkkumisruumi, ilma et nad
tksteist tdiesti silmist kaotaksid. Jumal-Isa keskses misjonis on koht ka Jumal-
Poja ning Jumal-Ptiha Vaimu misjonile. Vihemalt nii ndhtub oikumeenilisel

22 Niiteks Herbert Neve ja Werner Krusche etteheited ondsusuniversalismi levitamises KIMN

kaudu, avaldatud KMN dokumentides (Neve/Krusche 1968:80jj).

Dokumendile allakirjutanute hulgas olid tuntud teoloogid, nagu Vicedom, Beyerhaus,
Walter Kinneth, Otto Michel jt.
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platvormil esitatud dokumentidest,?* kus kasvavat tihelepanu nduavad endale
sekulaarne ja interreligioosne kontekst. Naiteks selle kohta on dokument Misjon
Ja evangelisatsioon: iibtsuses tina. Ulim, mida see dokument on saavutanud, seis-
neb eri positsioonide korvutiasetamises neid positsioone tihildamata.

Dokumendis esitatud kompromissiotsingutes jddvad vanad erimeelsused
siiski alles (Matthey 2003a:178) ja paistavad kitte nagu sebra vosdid. Uhe ,v66-
dina” on kindlalt esindatud nn klassikaline stiil,?® kui missio Dei’st koneldes
mdeldakse primaarselt kiriku misjonit:

Kiriku misjon Vaimu vies tdhendab kutsuda inimesi osadusse Jumalaga, tikstei-
sega jalooduga. ... Jutustada [Jeesuse Kristuse] lugu on kirikute eriline privileeg
Jumala kéikehélmavas misjonis. Evangelisatsioon sisaldab nii evangeeliumi sel-
gitamist — ,seletust lootuse kohta, mis teis on” (1Pt 3:15) — kui ka tleskutset
uskuda Kolmainu Jumalasse, saada Kristuse jirgijaks ning ithineda olemasoleva

kohaliku kiriku kogudusega (ME 2000:269j).

Teises ,v66dis” ja palju suurema pdhjalikkusega on esindatud selline misjoniteo-
loogia, mis ndeb Jumalat aktiivsena sekulaarse maailma sotsiaalsetes ja poliiti-
listes sindmustes v6i maailmareligioonides.?® Kirik on sel juhul kaasamingija.
»2Jumala misjonil (missio Dei) ei ole piire ega tokkeid, see on suunatud tervele
inimkonnale ja kogu loodule ning teostub selles 1dbi ajaloo ... inimestega teistest
rahvustest ja religioonidest.” Kristlased on kutsutud

tundma dra Jumala ligiolu mirke, kinnitades ja tilendades neid tunnistuses ja
koost66s koikide head tahet omavate inimestega, ning olema Jumala kaast66li-
sed (1Kr 4:1) kogu loodu uueks loomisel. Seega on misjoni eesmirk ,lepitatud
inimene ja uuendatud loodu” (i%id.).

Matthey, kes on olnud selle dokumendi loomisprotsessi juures, kommenteerib,
et ei oleks 6ige piirduda vaid formaalse mitmekesisusega missio Dei kisitlemisel.
Ei piisa sellest, et pehmendatakse ja hajutatakse teoloogilisi alternatiive vaid
terminoloogia muutmisega (Matthey 2003b:225), riikides avaralt holistlikku-
sest, kontekstuaalsusest voi oikumeenilisusest. Mida annab viitmine, et missio
Dei on hea selleks, et ,soodustada laiahaardelisemat arusaama Jumala lihedal-
olust ja t66st kogu maailmas ning koigi inimeste seas” (ME 2000:269)? Kui
ei suudeta Uletada vastandlikke ettekujutusi Jumala misjoni eshatoloogilistes
perspektiivides, kuidas siis voib olla kindel, et erinevatele teoloogiatele tugine-
vad misjonistrateegiad tiksteist vastastikku neutraliseerima ei hakka? Seetdttu

2 Varasemad misjonitekstid réhutavad triniteeti, kuid ei vota midagi ette selle tihenduse sel-

gitamiseks — niditeks Lausanne 1974:214.

% Matthey iseloomustab seda stiili kui postbarthiaanlikku, kus on esile tdstetud Jumala tege-

vus maailma heaks Kristuse ja kiriku kaudu (Matthey 2003b:226).

Matthey: see liheb tagasi Hoekendijki ,apostolaaditeoloogiani”, kus Jumala toimimist
maailmas tahetakse kiriku jaoks miidrata olukordade lahendamisena teiste religioossete ja
poliitiliste litkumiste abistamise kaudu (i4id.).
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tuleks otsida kompromisse ja seda mitte ainult misjoniteoloogiatele rahuliku
kooseksisteerimise voimaluste loomises voi lootuses suuremale oikumeenilisu-
sele kirikute koost66s. Kui vastaspooled ilmutavad mingitki kompromissivalmi-
dust, siis peab see saama tarvitatud lihenemiseks sellele tihisele alusele, millest
ldhtub ka kuulutatav evangeelium — evangeelium Jeesusest Kristusest.

Missio Dei kontseptsioonid ei ole alternatiivid missio Dei enese suhtes. Et
seda paremini moista, tuleks eristada konteksti ja teksti. Senini on pdoratud
palju tihelepanu kontekstide kirjeldamisele (vt 1.1.) — mis on kahtlemata 6ige
algus —, joudes mitme kontekstuaalse teoloogia kirjeldamiseni (vt 2.1.3). Selle
tegevuse juures on monikord tekst ise sattunud konteksti vangistusse voi hoopis
dra unustatud. Pilt saaks aga palju selgemaks, kui silme ees hoitaks nii thte kui
teist, nii teksti kui konteksti. Koik see, mida on 6elda maailma, inimkonna, reli-
gioonide, kogu loodu ja ajaloo lepitamise kohta, ei ole evangeeliumi tekst, vaid
on kontekst Jumala tegevuse jaoks. Kontekstid on muutuvad ning muudavad
kontekstuaalseks ka iga moeldava teoloogia. Selles méttes on Jumala misjoni
kontseptsioon kontekstist tulenev, kuna inimene oma praeguses seisundis vajab
lunastust ja lepitust. Ent kontekstide kirjeldamise oskus ei ole veel lepitamine
ega lunastus. Soovida kellelegi pikka iga ja head kiekdiku ei ole veel igavese elu
andmine. Lepitus ja selle rajatud dndsus seisneb Jumalas. Jumal ja tema evan-
geelium on misjoni kontekstualisatsiooni , tekst”.”

Missio Dei kontseptsiooni mitmesugused rakendused ei pea olema ilmtingi-
mata alternatiivid. Harmooniat saaks luua, hakates ,tekstina” esitatud klassi-
kalisi viditeid evangelisatsiooni kohta lugema ,kontekstis”. Nii on puitud teha
dokumendis Misjon ja evangelisatsioon: iihtsuses tina (ME 2000): thelt poolt
mddratakse dra tekst: ,evangelisatsioon sisaldab evangeeliumi selgitamist, ...
tleskutset uskuda Kolmainu Jumalasse, saada Kristuse jirgijaks ning tihineda
olemasoleva kohaliku kiriku kogudusega”; seejirel aga hinnatakse selle evan-
geeliumi kontekstuaalseid piire: ,Jumala ligiolu mirkide tundmadppimist ...
koost66s koikide head tahet omavate inimestega ... kogu loodu uueks loomi-
sel; ... soodustada laiahaardelisemat arusaama Jumala ldhedalolust ja t66st kogu
maailmas ning koigi inimeste seas”.

2.1.2. Holistlikkuse printsiip

Misjoni holistlikkuse printsiip siindis XX sajandi esimese poole misjoniteoloo-
gilistes dissonantsides, nagu eespool nimetatud, kus kumbki réhuasetus — iihelt
poolt evangelikaalne ja teiselt poolt sotsiaaleetiline — ei suutnud end enam tihe-
selt ja tingimusteta kehtestada (Sautter 1985:199). Motti ,avarama misjoni” idee,
mis pidanuks nditama jitkuva kooperatsiooni véimalusi misjoniteoloogide jaoks,

27 Evangelist Billy Graham on néus, et ,kontekstualisatsioon” tihendab meetodite kohanda-

mist kultuurile ja thiskonnale, milles evangelisatsioon toimub, kuid ,sénumit ennast ei tohi
kontekstualiseerida” (Graham 1998:55).
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sai nimetatud holistlikuks ehk koikeholmavaks.?® René Padilla on kirjeldanud
niitidisaegse evangelikaalse arusaama kohaselt holistlikku misjonit kui evan-
gelisatsiooni ja sotsiaalse vastutuse partnerlust; selle printsiibi abil tahetakse
korrigeerida mis tahes thepoolset arusaama misjonist, mis kaldub ebaproport-
sionaalselt kas ,vertikaalse” voi ,horisontaalse” dimensiooni suunas (LCWE
2004a:11).”

Jargnevad aastakiimned kuni sajandi 16puni pakkusid tiha uusi variante ja
vbimalusi otsida balansse ning lisada komplementaarsust misjonis ning evange-
lisatsioonis. Siiski on oikumeenilistes diskussioonides piirdutud peamiselt kahe
pooluse — evangelisatsiooni ja sotsiaalse aktsiooni — koostoimimise variantide
vaagimisega. Oma sisemised kéhklused ja selginemised on 1dbi teinud nii evan-
gelikaalne misjoniteoloogia kui ka KIMN juures arendatav ,,oikumeeniline” teo-
loogia.

Evangelikaalne misjoniteoloogia suutis Lausanne’i maailmaevangelisat-
siooni kongressiks sonastada kristliku misjoni suuremal miéiral holistlikuna;
kuulutusele Jeesusest Kristusest liitusid ka sotsiaalsed kohustused inimeste elu-
olu osas. ,, Tunnistame, et Jumal on koikide inimeste Looja ja Kohtumaistja. See-
tottu peame jagama Tema muret digluse ja lepituse pirast kogu inimiihiskonnas
ja inimeste vabastamise pirast igasugusest rohumisest” (Lausanne 1974:216).%
Manila manifest aastast 1989 kordas sama pohimétet: ,Autentne evangeelium
peab nihtavaks saama inimeste muutunud elus. Kui kuulutame Jumala armas-
tust, tuleb meil armastusega teenida. Kui kuulutame Jumala riiki, tuleb meil
juhinduda &igluse ja rahu noudeist” (Manila 1989:254). Evangelikaalne liiku-
mine Lausanne’ist kuni Manila kongressini jii kindlaks pohimétte juurde, et
evangelisatsioon on misjonitegevuses primaarse tihtsusega, kuid evangelisat-
sioonil on ,moéodapddsmatult sotsiaalsed tagajirjed” (ibid. 255). Niisugune jirel-
dus on kahtlemata dige ja loogiline kultuurantropoloogilisest vaatenurgast lahtu-
des, ent Manila manifest leidis siia juurde ka piibelliku aluse Efesose 2:10°! jargi.

28 Kuivérd histi on idee igakiilgsest holistlikkusest hakanud end tundma teistel teoloogia ala-

del ning viimati ka interdistsiplinaarselt, seda kinnitab Einike Pilli: ,Holistlik epistemo-
loogia on loonud véimaluse tiletada Iohe, mis tekkis valgustusaegse métteviisi tulemusena
modernse paradigma raames konservatiivse ja liberaalse teoloogia vahel, mis valisid teoloo-
gia alguspunktiks kas piithakirja v6i kogemuse. Holistlikule métteviisile tuginev teoloogia

16imib mélemad” (Pilli 2005:34).

Kurg 2006:200: ... oikumeenilistes ringkondades m&ju omavad angloameerika piritolu
misjoniteoloogid rdhutavad enam horisontaalset sotsiaal-poliitilist dimensiooni, seevastu
kui Euroopa kontinentaalsed 6ndsusloolased ja evangelikaalsed misjonijoud nievad pri-
maarsena vertikaalse lepitussonumi kuulutamist inimese-Jumala vahekorras. Uhte surve-
gruppi iseloomustab misjoni seostamine religioonidevahelise dialoogi ja arenguabiga, teist
iseloomustab holistlik padstekuulutus Jumalas koos sotsiaalse heategevuse kaasamisega.”

29

30 Tegemist on nn kahemandaadilise misjoniga (Walldorf 2002a:251). Sotsiaalse vastutuse

taasavastamist evangelikaalide seas tihistab konsultatsioon Wheatonis USA-s 1973. aastal
koos dokumendiga Chicago Declaration of Evangelical Social Concern (Berneburg 1997:68).

31 Sest meie oleme tema teos, Kristuses Jeesuses loodud heade tegude tegemiseks, nii nagu

Jumal on juba enne meile seadnud, et me teeksime seda.”
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Anzelika Mihar on oma uurimuses Evangelism ja sotsiaalne vastutus niitidisaegses
oikumeenilises diskussioonis pohjendanud nende kahe osapoole seost kausaalselt:
,Koige kaalukam evangelismi primaadi téestus ldhtub kontseptsioonist, mis
nieb sotsiaalset vastutust evangelismi tagajirjena...” (Miahar 2005:78). Kiisita-
vaks jadb, kas sellist kausaalsust saab tekitada ka vastupidiste tingimuste puhul,
nagu on vilja pakkunud KMN endine peasekretir Emilio Castro: ,Evangelism
ilmneb ainult siis, kui sellel on sotsiaalne suunitlus (concern)” (Castro 1968:148).

Vajadus holistliku misjoniprintsiibi jarele on tles kerkinud misjoniajaloolise
kurioosumi tulemusena. XVIII-XIX sajandi suured evangelikaalsed drkamis-
lained angloameerika kultuuriruumis kandsid endas selgelt sotsiaalset enesetead-
vust, nagu sellele osutab Richard Niebuhr: pdisteteadvus ,néudleb teostumist.
Kristuse riik on armastuse riik, ning armastus ei ole ainuiiksi tunne. See kallu-
tab tegutsema...” (Niebuhr 1948:82). See enesestmaistetav kokkukuuluvus, mil-
les elati vilja oma usku ning teostati sotsiaalset hoolekannet, liks ometi kaduma
Esimese maailmaséja jirel (Berneburg 1997:34) scoses eshatoloogiliste™ eri-
vaadete sotsiaalse interpretatsiooniga. Esimesed ebakéla pohjustajad evangeli-
kaalses kristluses olid XIX sajandi 16pul sisse hiilinud sekularism ja modernism,
millele suured evangelistid, nagu Dwight L. Moody jt, reageerisid resignee-
runult: polevat piibellikku alust oletada, et maailm muutub paremaks, pigem
vastupidi, ning igatiks peab ptitidma end sellest kaduvast maailmast péista (ibid.
36). Teiseks vastandamise pohjuseks sai liberaalse teoloogia pinnalt vorsunud
social gospel, mille esindajad rajasid Jumala riigi ootused immanentsetele arengu-
ideedele. Niisugusest sotsiaalsest Jumala riigi ideest poordus evangelikaalse
traditsiooniga misjoniteoloogia dra ning asus kaitsma misjoni l6ppeesmirgina
evangelisatsiooni kui kuulutust lepitusest Jumalaga. See social gospel’i provokat-
sioon, mis tabas evangelikaalset misjoniteoloogiat, kasvatas pingeid kuni selle
midrani, et kahte leeri — evangelikaale ning nn oikumeenikuid — hakatigi Teise
maailmasoja jirel eristama selle tunnuse jirgi, kas nad on evangelisatsiooni kui
lunastuskuulutuse v6i sotsiaalse aktiivsuse kui misjonieesmirgi poolehoidjad.*
Probleemi pidi lahendama Lausanne’i maailmaevangelisatsiooni kongress aas-
tal 1974 eesmirgiga a) koondada evangelikaalseid joudusid ja b) kahetsedes tek-
kinud thekiilgsust evangelikaalide seas, otsida piibellikku balanssi kuulutuse
ning sotsiaalse vastutuse vahel ehk nn holistlikku teed (Kurg 2002:10).

32 Siin on eshatoloogiline aspekt viljendamas piistmise igavikulist perspektiivi. Ei vaielda

vastu, et praegune maailm vajab pdidstmist, kuid eriarvamused on siivenenud selles osas,
kas 15plik ja seetdttu igavikuline pddstmine saabub siin- v6i sealpoolsuses, kas kirikule voi
maailmale.

35 Stott 1976:157 seoses KMN V assambleega Nairobis: ,Oleme kéik teadlikud praegusest
stigavast usalduse ja usutavuse kriisist, mis valitseb oikumeenikute ja evangelikaalide vahel.
... Oikumeenikud kisivad &igustatult, kas evangelikaalid on siiralt valmis sotsiaalseteks
aktsioonideks. Meie, evangelikaalid, itleme, et me oleme seda. ... Seevastu tostatavad
evangelikaalid kiisimuse, kas KMN omab sisemist kohusetunnet tilemaailmse evangelisat-
siooni suhtes. Nii kiill viidetakse, aga ma palun KMN tiiskogul seda ka selgelt toestada, et

see peab paika.”
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Holistlikkuse printsiip evangelikaalses litkumises, resp. Lausanne’i litkumi-
ses leidis permanentset edasiarendust aktiivselt kuni XX sajandi 16puni. Kuid
mitte kdik misjoniteoloogid ei usaldanud Stotti ning Lausanne’i lepingu formu-
leeringuid. Uheks kriitikuks jii Arthur Johnston, kes kahtlustas, et ,Lausanne’i
resulteeriv trend ndib olevat sintees KIMN ,holistlikust evangelisatsioonist”,
mis mdistab kiriku misjonit laiemas méttes, kombinatsioonina evangelisatsiooni
ning sotsiaalse ja poliitilise aktsiooni vahel” (Johnston 1978:20).** Lausanne’i
kongressi jdrel toimunud diskussioonides piiiiti anda selgitusi evangelisatsiooni
ja sotsiaalse aktsiooni suhete kohta. Lausanne’i leping oli selgitanud, et krist-
like kohustuste juurde kuuluvad vérdvidrselt nii evangelisatsioon kui sotsiaalne
ja poliitiline tegevus — kuigi evangelisatsioonile jdi eelisdigus —, kuid millised
on nende suhted tipsemalt? Uheks oluliseks saavutuseks sai 1982. aastal Grand
Rapidsis USA-s toimunud LCWE Consultation on the Relationship between
Evangelism and Social Responsibility (LCWE 1982). Vastuvéetud dokument ree-
tis siiski, et tdiesti tithtset konsensust Lausanne’i litkumine enam saavutada ei
suuda, ja ihisel néul jdeti kehtima mitu ,vordviirselt kehtivat viidet” (Berne-
burg 1997:168), mis voimaldasid diskussiooni jatkumist:

e sotsiaalne tegevus kui evangelisatsiooni tulem;

e sotsiaalne tegevus kui sild kuulutuse jaoks;

e sotsiaalne tegevus kui kuulutuse partner.

1983. aastal toimus Wheatonis USA-s jirgmine konsultatsioon, mille kutsu-
sid kokku WEA ja LCWE teemal The Church in Response to Human Need, see
andis 16ppdokumendi Zransformation (LCWE 1986). Konverentsi delegaadid
viljendasid tiksmeelt selles, et misjoni eesmirkidena kehtivad vordselt niihésti
ondsuskuulutus kui ka sotsiaalsete suhete transformeerimine. Seda tulemust on
hinnatud mitmeti. Erhard Berneburg nieb sellise diskussiooni seisu juures, et
Wheatonis andis klassikaline evangelikaalne misjoniteoloogia kiest dra poordu-
mismdiste kui misjoni I6ppeesmirgi ja asendas selle holistliku transformatsiooni-
mdistega (Berbeburg 1997:198).%° Bosch seevastu oli viga kiitev Wheatoni saa-
vutuste suhtes, tunnustades, et esmakordselt alles nitd suutis evangelikaalne
litkumine murda Lausanne’ist saati kammitseva ,primaarse-sekundaarse mot-
lemismalli” ning on tle saanud oma dihhotoomiatest (Bosch 1988:17).
Oikumeenilistes ringkondades tihistab holistliku misjoniteoloogia teatavat
balanssijoudmist KMN V assamblee Keenias Nairobis 1975. aastal. Siin ndib
olevat tekitatud siintees KMN Uppsala assamblee ja Lausanne’i kongressi aval-

3 Beyerhaus jddbki suhtuma reservatsiooniga Stotti algatatud tasakaalustatud holistlik-

kusse, pannes kahtluse alla koguni selle nimetamise misjoni dndsuseesmirgina (Beyerhaus
1987:246; 1996:533jj).

Beyerhaus 1988:355 arvates on holistlikkuse réhutamine vajalik, kuid oleks eksitav vord-
sustada kahte dimensiooni. Ja oleks katastrofaalne kogu evangelikaalsele teoloogiale, kui
sellest vordsustamisest peaks tuletatama veendumus, et teatavates tingimustes on lunastus-
tegu sotsiaal-poliitilises plaanis tihtsam kui pattude andestus.
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duste vahel. Holistlikkuse all tuleks siin méista evangelisatsiooni adressaadi
diferentseeritumat kirjeldamist, et seda esitada kdikeh6lmavalt: evangelisatsioon
ei ole suunatud ainult individuaalsetele po6rdumistele, vaid ,evangelisatsiooni
adressaat on inimene tema terviklikkuses: tema individuaalsuses ja sotsiaalsu-
ses, kehas ja vaimus, ajalikkuses ja igavikulisuses” (Sautter 1985:199). Hiljem on
Rolf Hille osutanud sellele, et niisugune holistlikkus, millega puittakse kerge
vaevaga Uletada vana probleemi ,horisontalistide” ja ,vertikalistide” vahel, on
ainult formaalne (Hille 1976:151). On ju Lausanne’i leping viitnud, et ,leppi-
mine inimesega pole sama mis leppimine Jumalaga, ... ihiskondlik tegevus pole
evangelisatsioon ja poliitiline vabastamine pddstmine” (Lausanne 1974:216).3

Diskussioon evangeelse kuulutuse ja sotsiaalse aktsiooni vidrtustamise tle
ei ole ainuiiksi kisimus prioriteetidest nende kahe dimensiooni vahel, vaid
palju olulisemal midral kisimus sotsiaaleetilistest prioriteetidest. Kui evange-
lisatsioon satub mis tahes ideoloogilise surve alla, siis on ohustatud niihdsti
evangeelium kui ka seda evangeeliumi kuulnud inimesed. Lausanne’i kong-
ress nimetas evangeeliumi ideologiseerimist ,vaimseks konfliktiks”, kus ,vale-
ideoloogiad” voivad tekitada ,valeevangeeliumi” ning asetada inimese sellele
kohale, mis peab kuuluma Jumalale (Lausanne 1974:220); just sellest ohust
andis tunnistust KIMN IV assamblee Uppsalas. Uppsala assambleele esitatud
misjoniprogramm edastas Kirikute Maailmandukogu litkmeskirikutele sonumi
laiaulatuslikust ,humaniseerimisest ja sekulariseerimisest” solidaarsuses kogu
inimkonnaga (Kaldur 2006:14). Misjoniteoloogidele sekundeeris Uppsalas ka
Faith & Order komisjoni t66rihm, kes seadis kirikute silme ette ,inimihis-
konnas tiideviidud 6igluse ja terviklikkuse, vabaduse ja rahu kéigile inimestele”
ning selle nimel koost66 nende joududega, kes nimetatud suunas tegutsevad
(Blake 1970:421). Siinkohal hinnangut andmata, kas need viljattlemised olid
teoloogiliselt relevantsed voi mitte — ja kahtluse alla seadmata inimiihiskonnas
taotletavat 6iglust kui tihte holistliku misjoni tlesannet —, rddgib jargnev siiski
misjonis voetud suundade tugevalt kallutatud ideologiseerimisest ja politiseeri-
misest (Kurg 2006:207). Bosch on pakkunud selle kohta niiteid, kuidas KIMN
raames pirast Uppsala assambleed on toetatud neomarksistlikke revolutsiooni-
lisi ruihmitusi, selleks et aidata realiseerida ideid ,maailma majandusliku ja sot-
siaalse arengu” teel (Bosch 1991:434).

Misjoni sotsiaaleetiline tahk jadb igatahes tundlikuks teemaks. Kriitika, mis

¢ Lausanne’i kongressi jirel on pingelodvendus ,horisontalistide” ja ,vertikalistide” vahel siiski

toimunud, nagu tunnistab Bosch: , Kui oikumeenikud olid otsustanud votta evangelisatsiooni
uuesti oma tulevikuplaanidesse, hakkasid evangelikaalid arutama, millist rolli peaksid evan-
gelisatsioonis etendama Siguse ja sotsiaalse vastutuse teemad” (Bosch 1989:111).

% Manila manifest tunnistab teatava naivismi vbimalust misjonimeetodite rakendamises:

,Tuleb tunnistada, et oleme vihe vaeva niinud, méistmaks moderniseeruvat maailma.
Oleme kasutanud selle meetodeid ja tehnikat kriitikameeleta ning muutunud maailma-
meelsuse ees jouetuks. Edaspidi otsustame ... avaldada vastupanu nitdisaja sekulaarsele
survele”, et pithenduda misjonile ,nttdisaegses maailmas ilma ilmalikkuseta niitidisaegses
misjonis” (Manila 1989:262).
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tabas KMN arenguid pirast Bangkoki maailmamisjoni konverentsi 1972. aastal
ja Melbourne’i konverentsi 1980. aastal, tostis tles kiisimuse, kas ideed ,rahust,
diglusest ja vabadusest” lihtuvad piibellikest ettekujutustest voi on tuletatud
pievapoliitilisest ideoloogiast (Hille 1976:152; Bosch 1991:440). Ei vaidlustata,
et lihtudes kontekstuaalsuse printsiibist ,pole olemas evangeeliumi, mis oleks
sotsiaalselt voi poliitiliselt neutraalne” (Bosch 1991:425). Maailma ei tohi igno-
reerida ei oma kuulutuses ega sotsiaalses suhtlemises.*® See kisk kehtib vihe-
malt kahel p&hjusel.

a) Jumala Poja inkarnatsiooni tottu on muutunud vigagi kiisitavaks doketist-
like hoiakute 6igustamine, nagu vdiksid Jumala dndsusloolised stindmused
realiseeruda kusagil mujal voi kellegi teisega, mitte siin maailmas ja nende
inimestega. Inkarnatsioon ei tihenda, et Jumal samastab end nuiid ajaloo-
liste protsessidega vdi asendab enda kohalolu kristlastega, kes voiksid aja-
loolisi protsesse juhtida (ibid. 436). Kuid, nagu opetab apostel Paulus, saab
see ajalik ja siinpoolne muudetud Jumala vie mdojul kristlaste aktiivse tege-

vuse 1dbi (vrd 2Kr 4:167);

b) kus iganes kultuurikontekstis saab kuuldavaks ja méistetavaks evangeelium,
seal hakkab ilmnema evangeeliumi maailma muutev ja kultuuriloov joud
(Kaldur/Teder/Kurg 2006:143). Mitte selleks, et elada utoopias, nagu voiks
kunagi olla maa peal teostunud see eshatoloogiline Jumala riik, kus peata-
takse kurjuse joud, vaid tegutsemaks kindlas veendumuses, et Jumal 6nnis-
tab ja toetab koiki kristlaste puidlusi sellise maailma saavutamiseks, mis
on piibellikus méttes ,toeline, 6ilis, ige, puhas, meeldiv ja austusvidrne”

(LCWE 1978:186).

Seda enam saavad aga midiravaks need asjaolud, kuidas seostatakse pithakirja-
pirast evangeeliumi kontekstipirase evangeeliumikuulutusega. Kiisimus misjo-
nis rakendatavast holistlikkusest leiab just siin vastuse ning puudutab eelkdige
sotsiaaleetilist dilemmat. Kuidas on ptitud misjonitlesannet tiiendada selle
koikehaaravuse suunas, saab niitlikustada kahe KIMN suurkogu viitlustega:
Nairobi 1975. aastal ja Melbourne 1980. aastal.

KMN Nairobi assambleel kinnitati varem ette valmistatud®® antirassismi

3% Evangelikaalne dokument Evangeelium ja kultuur taunib teatavaid hoiakuid: ,Me kahet-

seme sidamest, et méned kristlased moéistavad pessimistlikult hukka aktiivse kultuurialase
tegutsemise maailmas, tdombudes tagasi ja veendes ka teisi, et maailmas ei saa niikuinii
midagi head korda saata ja parem on passiivselt oodata, et Kristus tuleks ja asjad paika
paneks” (LCWE 1978:185).

Antirassismi programmi kujunemine oli pikk protsess. KMN asutamisel 1948. aastal
todeti, et tuleb otsustavalt vastu olla ,igale rassismi vormile”, vastava programmi koosta-
misele asuti 1969. aastal, ning enne vastuvétmist Nairobi assambleel arutati programm libi
ka KMN maailmamisjoni konverentsil Bangkokis 1972/73. aastal (Sauerzapf 1975:120jj).
Kiriklikust kriitikast programmi vastu on nidide VELKD-It: ,Poliitilisi grupeeringuid ei
tohi edendada kiriklike rahadega. Kiriku kaudu ei tohi toetada vigivalla rakendamist ega
selle ideoloogilist digustamist tikskéik millisel poolel iganes” (ibid. 124).
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ning dialoogiprogrammid ning misjonitegevus suunati nende programmide
tditmisele. Arvestamata jdid paljud protestihddled, mis tulid evangelikaalse-
test, luterlikest ja ortodokssetest ridadest, et evangelisatsiooni ei asendataks sot-
siaal-poliitilise vabastusega (Reifler 1997:38). Assamblee otsuste tdideviimise
nimekirjas on seik, kuidas Rodeesia Patriootliku Frondi sissidele, kes tihe mis-
jonijaama héivamisel olid tapnud 30 misjoniri ja hulgaliselt neegritest krist-
lasi, eraldas KMN keskkomitee méni kuu hiljem suure rahasumma (Beyer-
haus 1987:306). Ei ole vajadust vaidlustada, kas KMN selline panus voitlusesse
,inimkonna vabastamisel tema elementaarsete diguste jaoks” langeb kokku prog-
rammiga ,tuua kokku ilemaailmsesse osaduskonda kéikide ususuundade, kul-
tuuride ja ideoloogiate rikkused” (Reifler 1997:38), kuid saab kiisida, kas sel-
liselt moistetud misjonitegevus on parimas tihenduses holistlik. Assambleel
delegaadina viibinud John Stott esitas avaliku vastulause sotsiaal-poliitilisele
vabastusmisjonile:

Kui digluse eest voitlemine on inimdiguste tagamine, on see thtlasi tiks evan-
geeliumi fundamentaalseid digusi. Aga kui me lidbi armastuse putiame anda
suurimat inimese heaks, kas me saame siis nad jitta vaimulikult kadunuiks ja
ikka veel viita, et me neid armastame? Kas véitluses vabastuse, humaniseeri-
mise ja elukvaliteedi eest on suuremat vabadust kui vabastus stust, omakasu-
puudlikkusest ja hirmust Jeesuse Kristuse 1dbi? ... Minu soov on see, et Kirikute
Maailmandukogu votaks omaks kéikehdlmava digluse ja armastuse, kdikehdl-
mava vabaduse, humaniseerimise ja tdiusliku elu néude, mida Jumal ise selli-
sena néuab. Kui see arusaamine siinnib, siis tuleb meie teadvusesse tagasi ka
evangelisatsiooni hidavajalikkus (Stott 1976:157).4

KMN maailmamisjoni konverents Austraalias Melbourne’is sai tuntuks uue mis-
joniteoloogia esitamisega, mis po6ordus maailma vaeste poole (Kurg 2006:205).*
Sellest tuleneb, et vaesed vajavad kull Glemaailmset kirikut, kes aitab eemale-
tougatuid ja Sigusetuid, kuid veel enam vajab kirik ise vaeseid, et nende labi
avastada enese jaoks osadus Kristusega, kuna vaid vaesed ,,omavad kdige lihe-
dasemat osadust ristil66dud Kristusega, kes kannatab nendes ja koos nen-
dega” (Castro 1985:46).+ C)igustatult voib kusida, kas selliselt esitatud misjoni-
strateegia on koigi voimaluste seisukohalt holistlik; kas samastumine vaestega
teenib vaeseid selles ulatuses, mida Jumal lepituse ja 6igeksmoistmise armus

40 See Stotti soov vdib olla tditunud, kui ME 2000:279 sénu uskuda: ,Autentne evangelisat-

sioon peab alati sisaldama nii tunnistust kui tingimusteta armastavat teenimist.”

1 Mirguanne vaeste osas esitati juba Uppsala assambleel: ,Me kuulasime neid, kes igatse-

vad rahu, neid nilgivaid ja ekspluateeritavaid ndudlemas leiba ja 6iglust, diskrimineerimise
ohvreid néudlemas inimlikku kohtlemist” (KIMN 1968:5).

Melbourne’i aruande jirgi ,,Jumal identifitseeris iseennast vaeste ja rohututega Jeesuses, kui
ta likitas oma Poja, kes elas ja teenis galilealasena. ... Tema t6otas 6nnistada neid, kes on
vajadustes, niljas, janus, voorad, alasti, haiged voi vangis. ... Hea sonum, mis on usaldatud
kirikule, on selles, et Jumala arm oli Kristuses, kes, ,,kuigi ta oli rikas, sai vaeseks teie pirast,
et teie tema vaesusest saaksite rikkaks” (2Kr 8:9)” (KMN 1980:127).
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pakub.” KMN t66rihm on hiljem piiidnud teha korrektiive ,vaeste” suurema
holistliku haaratuse nimel, kuid mitte enam evangelisatsiooni suunas, vaid sel-
lest veelgi eemaldudes. KMN misjonidokument aastast 2000 selgitab:

Hilisemates teoloogiates, mis viitsid ,Jumala eelistust vaeste suhtes”, nihti
ddrealade inimestes toepoolest uue misjoniliitkumise , ddrealad keskusteks” kand-
jaid. Kuid need teoloogiad tuginesid ikkagi sotsiaalmajanduslikele kategooria-
tele, jittes tihelepanuta inimeste religioosse parandi. Niitid esitavad polisrah-
vad kirikutele viljakutse tunnustada nende kultuuri ja spiritualiteedi rikkust,

mis rohutab omavahelist seotust ja osadust kogu looduga (ME 2000:278).

Lausanne’i II maailmaevangelisatsiooni kongress Filipiinidel Manilas 1989.
aastal vastas Melbourne’i misjoniteoloogilistele ettepanekutele selgitusega, et
yneed, kes on materiaalses mottes vaesed voi ndédrad ning votavad vastu evan-
geeliumi hea sonumi, saavad volitatuse Pithas Vaimus, et olla koguduse teiste
litkmete poolt teenitud ning et nad kogeksid inimeseksolemise terviklikkust
Jumala loodud heade majapidajatena” (Samuel 1990:151). Manila manifest kait-
seb misjoni holistlikkuse printsiipi tihekilgse sotsiaal-eetilise suuna eest ka
konfronteerudes kiisimusega ,maakera rahvastiku enamusest, kes on puuduses,
kannatavad v6i on réhutud”

Vaimus vaesed, olenemata nende majanduslikust olukorrast, alanduvad Jumala
ette ning votavad usu libi vastu pédste vaba anni. Teist teed Jumala riiki ei ole
— mitte kellegi jaoks. Lisaks leiavad materiaalselt vaesed ja jéuetud uue Jumala
lapse viirikuse ning vendade ja 6dede armastuse, kes voitlevad koos nendega

koige alandava ja rohuva vastu (Manila 1989:253).

Kimmekond aastat hiljem ilmutab evangelikaalne misjoniliikumine sellist sel-
gust moénevorra vihem kui Manila kongressil. Evangelikaalses dokumendis
Micah Declaration on Integral Mission ei moisteta evangelisatsiooni ja sotsiaal-
set vastutust enam mitte partneritena, vaid tksteist libistavate dimensiooni-
dena (Mihar 2005:77): ,Meie kuulutus omab sotsiaalseid tagajirgi, kuna me
kutsume iiles inimesi armastusele ja meeleparandusele koigis eluvaldkondades.
Ja meie sotsiaalsel seotusel on evangeelsed tagajirjed, kuna me kanname tun-
nistust Jeesuse Kristuse muutvast armust” (Micah 2001:1). Sellist holistlikkust
voib tunnustada tingimuslikult, ,kui aluseks votta kristlaste terviklik elu. Prob-
lemaatiline on see misjonikontekstis. Kristlaste sotsiaalsel seotusel ei pruugi
ilma sénumit selgelt esitlemata olla otseselt evangelistlikke tagajirgi” (IMihar
2005:78).

# Bosch nieb ,Jumal-eelistab-vaeseid” teoorias riski langeda 16ksu sellega, et ,kirikust vaeste

jaoks” saab ,vaeste kirik” (Bosch 1991:436). Kui on t5si, et mitte ainult vaesed vajavad kiri-
kut, vaid ka kirik vajab vaeseid, siis tuleb seda méista Kristuse ihu ihtsusena, mis toimib

ihulitkmete mitmefunktsionaalsusena tihes ja samas lepituse armus, nagu manitseb apostel
Paulus 1Kr 12:12jj.
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2.1.3. Kontekstuaalsuse printsiip

Maiste ,kontekstualisatsioon” joudis ,,oikumeenilisse” misjoniteoloogiasse 1970.
aastate algul** (Bosch 1991:420) postmodernse pluraliseerumise tihe viljendu-
sena. Nimetatud populaarseks saanud méiste kasutuselevott ei lisanud midagi
uut teadmistele selle kohta, et pihakirjas parandatud evangeelium néuab her-
meneutilist lihenemist — nagu &petas juba Friedrich Schleiermacher — voi et
puhakirjapirane evangeelium voib eri kultuurides tekitada isesuguseid kultuuri-
kontekste.* Uueks osutus selles arutelus kontekstualisatsiooni mdiste episte-
moloogiline avardamine, mis seisnes arusaamises, et kontekstidega arvesta-
mine on vajalik mitte ainult mingite todede legitimeerimisprotsessi jaoks; alles
kontekstualiseerimisprotsessi kiigus legitiimsed tded stnnivadki (ibid. 424).
Iga kord, kui tekst kohtab uut konteksti, tekib uus modde ka teksti tdevddrtuse
jaoks. Iseloomulikuna sellisele uuele kisitlusele kontekstualiseerimisest Geldi
KMN maailmamisjoni konverentsil Bangkokis 1973. aastal viga radikaalselt:
,Kultuur vormib inimhiile, mis vastab Kristuse hiilele” (ME 2000:277). Siiski
ei tohiks sattuda kontekstualiseerides liigsesse eufooriasse; mitte koiki evange-
lisatsiooniga seotud kiisimusi ei lahendata selle abil. Peamine kriitiline vastu-
lause kontekstuaalsuse printsiibile seisneb selles, et konteksti tuleb osata nidha
dialektilises ithenduses tekstiga; sest kui koik oleks kontekst, mis on siis tekst?

Kontekstuaalsuse printsiibi arvestamine misjoniteoloogias on hea mitmel
pohjusel. See pole méeldud mitte ainult partikulaarsete teoloogiate pohjenda-
miseks pluraliseeruvas maailmas, vaid arvesse tuleb votta iga moeldavat kon-
tekstihorisonti ja seda eriti globaliseeruvas maailmas. Ei piisa sellest, et toota-
takse vilja teoloogiad erinevate thiskonnastruktuuride véi ideoloogiate jaoks
— nditeks aafrikalik, aasialik, euroopalik jne.* Kontekstuaalsuse printsiip otsib
palju enamat — oikumeenilist ,ithtsust mitmekesisuses”.*’

Kontekstuaalsust silmas pidades on evangelisatsiooni oluline kisimus relat-
sioonide interpreteerimine missio Dei ja vahetuvate paradigmade vahel, mida
iga kultuur esile tostab (Ritschl/Ustorf 1994:138). Kui paradigmad vahetavad
tksteist vilja ajaloolises jargnevuses ja uute kontekstide tottu, siis missioloogia
jaoks kehtib siin vihemalt kolm méeldavat stsenaariumi:

#  Giancarlo Collet’ hinnangul on nn kontekstuaalne teoloogia Kolmanda Maailma situat-

siooni tekitatud nihtus. Algselt oli see esitatud vastukaaluks lidnelikule teoloogiale, mis ei
tahtnud end kontekstuaalseks tunnistada voi ei tahtnud teisi kontekste enesele lisaks ning
mida seet6ttu siitidistati kolonialistliku ideoloogia edasikandmises (Collet 2002:155).

# Juba XIX sajandi misjoniteoloogia suutis pohjendada iseseisvate kirikute tekkimist misjoni-

maades, @ /a Henry Venn ja Rufus Anderson (Neill 1987:221).

Friedemann Walldorf on vilja td6tanud kontekstuaalse misjoniteoloogia mudeleid Euroopa
jaoks (Walldorf 2002a:330jj).

LWC esitas teesi ,lepitatud mitmekesisusest” Dar es Salaami assambleel 1977. aastal
(Neuner 1997:290).
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e evangeeliumi kontekstualiseerimine inkulturatsiooni klassikalises tihenduses;

e kontekstide interpreteerimine evangeeliumi illustratsioonide kaudu;

e evangeeliumi ja konteksti interkulturatsioon.

1) Evangeeliumi kontekstualiseerimine inkulturatsioonina.*® Dokument Evan-
geelium ja kultuur tolgendab niisugust kontektualiseerimist schleiermacherlikult,
tehes seda piithakirjaga kokkupuute niitel: ,Me tahame rohutada sellise teksti
ja tolgendaja vahelise diinaamilise kahekone tdhtsust. ... Peale selle konteksti,
milles tema sona algselt edasi anti, kuuleme Jumalat konelemas meie kaasaegses
kontekstis” (LCWE 1978:164;j). Evangeelium muutub meie konteksti sisenedes
Jumala koneks meie jaoks.

Misjonitegevuse raames toimuvat kontekstualiseerimist voibki nimetada
sevangeeliumi inkulturatsiooniks”. Iseloomulik niisugusele kisitlusele on see, et
tekst — antud juhul evangeelium — ja kontekst jddvad teineteisest sdltumatuks,
astudes omavahel dialoogi. Evangelisatsiooni ilesanne on selle stsenaariumi
jargi viljendada Jumala inimesearmastust Jeesuses Kristuses — sellist armastust,
mis ei katke kultuuriliste kontekstide muutudes; teisalt aga hoida alal kriitilist
distantsi evangeeliumi néude ja konteksti vahel. See kriitilise distantsi néue toi-
mib kahtepidi:

a) thelt poolt tuleb olla enesekriitiline ja ettevaatlik, et sdnumi saatja ei tege-
leks liigselt enesereflekteerimisega, vaid annaks aru, et vastuvotjale peab
jddma voimalus niha evangeliseerijaga kaasneva konteksti taga ka teksti, s.o
evangeeliumi, ning teha oma valik. Evangelikaalne dokument Religious and
non-religious Spirituality in the Western World viljendab end nii: ,Ilma krii-
tilise reflekteerimiseta on oht, et midagi lisatakse evangeeliumile juurde:
sonumiks saab siis see, et inimene peab selleks, et saada kristlaseks, vastu
votma ka edastaja kultuuri sonumi. See oleks aga etnotsentrism, mitte tdene
evangeeliumi kommunikatsioon” (LCWE 2004b:37);*

b) teiselt poolt peab vastuvétja leppima sellega, et juhul, kui ta on langetanud
valiku sénumi vastuvotmiseks, hakkab talle edastatud teksti mojul muu-
tuma ka tema enese kontekst. Ehk teisiti 6eldes: evangeelium saab vastu-
votja kontekstis tema uueks tekstiks.

8 Inkulturatsiooni méiste on enim kasutusel evangeelses teoloogias; see eristub kontekstua-

lisatsioonist kui kultuuri ajalooliste kujunemismarginaalide kirjeldajast selle poolest, et
inkulturatsiooni maistet kasutatakse rohkem kultuuri viidrtussiisteemide sisestamise kir-
jeldamiseks (Rzepkowski 1992:208). Katoliiklik misjoniteoloogia on laenanud kultuuri-
antropoloogiast rea ligilihedasi méisteid: akkommodatsioon kui kristliku sénumi sobita-
mine; akkulturatsioon kui kultuurikonverteerimine (Nicholls 1995:20); indigenisatsioon
kui kristliku sénumi omastamine (ibid. 28).

4 Wrogemannil on digus, kui ta osutab sellele, et pole olemas nn puhast evangeeliumit, mil-

lel puuduvad kultuurilised isedrasused, olgugi et teoreetiliselt me peame silmas ikkagi
evangeeliumi, mis tuleb ei tea kust ja rikastab alati hesugusel viisil kultuure (Wroge-
mann 2006:241). Collet arvab siiski leidvat Peter Beyerhausi puhul ,puhta evangeeliumi”
noude, kui Beyerhaus ridgib misjonist kui ,igavesti kehtiva pidste vahendamisest” (Collet
1984:203).

133



I1. Evangelisatsiooni teoloogilised aspektid

Misjoni holistlikkuse ja kontekstuaalsuse printsiipide koosméjul on tuletatud
uus, kristoloogiliselt pohjendatud nn inkarnatoorsuse printsiip, mida tunnus-
tavad nii Lausanne’i litkumine kui ka KMN , oikumeeniline” misjoniteoloogia.
Selline misjonimudel piitiab olla sarnane Kristuse, Jumala ldkitatud ja lihaks-
saanud Poja missiooniga.” Stott on rajanud oma inkarnatsiooniprintsiibi Jeesuse
misjonikédsule Jh 17:18; 20:21:
...[missio Filii] aspekt, mida tuleb mirgata — nimelt see, et ta oli likitatud maa-
ilma. Ta ei laskunud nagu tulnukas kosmosest ega nagu vilismaalane, kes toob
voora kultuuri endaga kaasa. Ta vottis omaks meie inimsuse, meie liha ja vere,
meie kultuuri. Ta sai tegelikult iheks meie seast, koges meie norkusi, kannatusi
ja kiusatusi. Ta isegi kandis meie pattu ja suri meie surma. Ja niitd saadab ta
meid ,maailma”, et me samastaksime end teistega nonda, nagu tema samastas

end meiega... (Stott 2002:30).

Samasugust seisukohta viljendavad ka KMN dokumendid Misjon ja evangeli-
satsioon aastast 1982 ja 2000: ,Inkulturatsiooni allikas ja inspiratsioon peitub
inkarnatsiooni misteeriumis. Séna on saanud lihaks. ... Seepirast sobib inkul-
turatsioon teisel viisil kirjeldama kristlikku misjonit.” (ME 1982:234); ,Jumala
misjonit on ilmutatud inkarnatsioonilisena. Misjon Kristuse jilgedes peab see-
tottu olema juurdunud mingis kindlas olukorras ja tegelema selle olukorra vilja-
kutsetega. Seega evangelisatsioon on ja peab olema ,tolgitav”” (ME 2000:278).

2) Teine stsenaarium nieb ette evangeeliumi kontekstualiseerimist sellisel
viisil, et valitakse vilja sobivad evangeeliumi aspektid juba varem olemasole-
vate kontekstide interpreteerimiseks. Tulemuseks on 16pmatu hulk isesuguseid
ja soltumatuid ,kohalikke teoloogiaid”,’! mis voivad tksteist vastastikku isegi
vilistada, kuna nad on pirit eri kontekstidest (Bosch 1991:427). Selline kon-
tekstualiseerimise viis kujunes vilja 1960. aastatel peamiselt KMN juures tegut-
seva thenduse Theological Education Fund kaudu. Fondi uurimissuunaks oli idee
vabastada piithakirja uurimine senise ,konteksti” — ajaloolis-kriitilise meetodi
— alt ning anda vabaks uutele kontekstidele. Selle stsenaariumi kohaselt tuleks
tekste iha uuesti rekontekstualiseerida; ,Piibli ajaloolisesse konteksti sedavord
sisse tungides ning haarates nttdisaegset konteksti Jumala padstetegevusest
Jeesuses Kristuses, et tekst saaks evangeeliumi kuulamise jaoks kontekstuali-
seeritud uuesti ja tingimuste kohaselt” (Hamel 1993:89). Tekstid — pithakiri v6i
muud usutunnistuslaused — kaotaksid sel juhul absoluutse tihenduse; selle ase-
mele astuks konkreetne, ajaliselt méddratud thiskondlik situatsioon (Beyerhaus

1996:198).%

50 Beyerhaus seevastu toetab oma misjoniteoloogia iilestdusnud Kristusele: misjoni aluseks on

Ulestdusnu valitsusvéimu teostamine. Kristus likitab vilja oma apostlid selles perspektiivis,
et temale kuulub koik meelevald taevas ja maa peal, nagu tunnistab Mt 28-18jj (Beyerhaus
1972:7j).

Kontekstuaalsete teoloogiatena v6ib votta ka XX sajandi nn genitiivteoloogiaid, nagu seku-
larisatsiooni-, vabastus-, poliitiline, feministlik jne teoloogia.

52 'Waldenfels 1987:226 eristabkolmevaatepunkti, millestlihtudes konstrueerititihiskondlik ke

51
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Boschi hinnangul on selle teise stsenaariumi ohud misjoniteoloogia relati-
viseerimiseks suuremad kui esimese puhul (Bosch 1991:428). Vaib-olla ei tun-
nista Kolmanda Maailma ,kontekstuaalsed” teoloogiad tinaseni oma taotlustes
voorandumist pihakirjas ilmutatud Jumala pildist — sest ptihakiri ei ole rohke-
maks méeldud kui vaid ,rakendamiseks” ihiskondlike protsesside reguleerimise
vankri ette. Ometi voiks sellist kontekstualiseerimist vaadates pidurdada vihe-
malt lddne misjonimeetodite vildakaid ,kontekstualiseerimisi”, mille najal viidi
teistele rahvastele mitte ainult evangeelium, vaid ka valgete domineeriv kultuur
(ibid.). Seda seika on niid kirikute esindajad nii pohjas kui l6unas varmad kriti-
seerima. Niiteks dokumendis ME 2000:278 meenutatakse, kuidas pdlisrahvad

»on ringalt kannatanud misjoneerimiskatsete ja koloniaalvallutuste all, mille
kdigus nende kultuure ja religioone kirjeldati enamasti ,paganlikena”, evangee-
liumi ja ,tsivilisatsiooni” vajavatena”. Ka LCWE 1978:184 &petab:

Teisest kultuurist tulijad ei tohi peale suruda valmis teoloogilist traditsiooni
kirikule, kus nad teenivad, ei isikliku &petuse, kirjanduse, seminaride ega
piiblitundidega, sest iga teoloogiline traditsioon sisaldab elemente, mis on
Piibli seisukohalt kusitavad ja mis eraldavad kirikuid tiksteisest, ning jitab vilja
elemente, mis on voib-olla tihtsusetud thel maal, kuid véivad olla tohutu tiht-
susega teisel maal.”

Boschi ja Collet’ arvates peitub suurim oht sedalaadi kontekstuaalsuse print-
siibi jaoks selles, et kontekstuaalsed teoloogiad — niiteks ladina-ameerika vabas-
tusteoloogia — kipuvad ennast absolutiseerima iile konteksti (Bosch 1991:428;
Collet 2002:154).

Kui otsida kontekstuaalsuse printsiibi jilgi oikumeenilistest dokumentidest,
siis Misjon ja evangelisatsioon aastast 1982 ja 2000 on sedavord ambivalentsed,
et annavad signaale molema stsenaariumi jaoks. Inkulturatsiooni tunnustatakse
kord evangeliseerimisena, kord osalemisena ,vditluses vihem privilegeeritute
vabastamise eest” (ME 1982:234). Kord tunnistatakse kultuurid evangeeliumi-
védrilisteks — ,evangeeliumi ja kultuuri 6ige suhte korral juurdub evangeelium
kultuuris ning avab just sellele hetkele ja kohale vastava piibelliku ja teoloogi-
lise tihenduse”, sest ,igas olukorras tuleb kirikute tunnistusel juurduda koha-
likus kultuuris, et saaksid tekkida tdeliselt kultuuriomased usukogudused”
(ME 2000:278). Teinekord aga, et ,on tarvis minna kaugemale teatud kindla-
test inkulturatsiooniteoloogiatest”, sest mone missioloogi arvates tuleks krist-
lust esitleda ,tagasihoidlikumalt ja viisakamalt, pakkudes seda Ghena paljudest
todedest eri religioonide seas voi looduses uldiselt” ja ,see ,lilbe” arusaam krist-

kontekste: 1) sotsiaalne/poliitiline/majanduslik olukord ja arengud; 2) vaimuajalooline-kul-
tuuriline orientatsioon; 3) maailmavaateline-religioosne situatsioon.

5% LCWE 1978:182jj taunib stnkretistlikku tolerantsi, mis dhvardab nii ldine kui ka Kol-
manda Maailma misjoniteoloogiat. ME 2000:279 jiib selles kiisimuses kasuaalseks ega tee
uldistusi.
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lusest, mida vahendatakse kui ainsat lunastusele viivat tdde, tuleb minetada”
(ME 2000:282).

Nn teise stsenaariumi vihene tarbimisvddrtus maailmamisjonis tuleneb
asjaolust, et siin astub kontekst teksti enese asemele. Erinevus seisneb selles, et
kui evangelisatsioonis ldbi inkulturatsiooniprotsessi otsitakse ausaid ja aland-
likke meetodeid evangeeliumi kui teksti edasiandmiseks, siis ,kontekstuaalne
teoloogia” suhtub tekstisse kui illustreerivasse materjali, mille abil omaenese
kultuurilist , teksti” absolutiseerida. Sellist peapealepéoratust teksti ja konteksti
suhetes nimetab Bosch metodoloogiliseks eksituseks: ,Evangeeliumi sénu-
mit vaadeldakse mitte kui kontekstiga liituvat, vaid kui kontekstist tulenevat”
(Bosch 1991:430). Ka Kiing, kuigi viga avatud uutele misjoniparadigmadele,
ei ole nous kiest andma pohimétet, et vaid muutumatu evangeelium on norma
normans, normide miiraja, ja sellest tulenevalt on meiepoolne evangeeliumi
interpreteerimine norma normata, mairatud norm (Kiing 1987:151). Ténapideva
ajaloolised konfessioonid kalduvad siiski selle poole, et rajada oma identiteedi-
otsingud mitte ainult kiisimusele ,kes on nad praegusel hetkel”, vaid , milliseks
on Jumala evangeelium nad kujundanud” (Bosch 1991:430).

3) Kolmas missioloogiline stsenaarium kriitilise distantsi jilgimisel muu-
tuvate paradigmade vahel liheb aga kontekstualisatsiooni méistmises veelgi
avaramat teed. Kontekst selles tihenduses pole maistetud ainult vastasseisuna,
millega evangeelium kohtub misjonitegevuse kdigus, vaid pigem on misjoni
eesmirk konteksti loomine, selles kontekstis osalemine ning konteksti diakrii-
tiline transformeerimine. Selle kolmanda tee suhtes on olnud lootusrikkad nii
kalvinist David Bosch kui ka katoliiklane Giancarlo Collet, kes nimetavad sel-
list kontekstualiseerimise astet interkulturatsiooniks (Bosch 1991:455j; Collet
2002:163jj).%*

Vihjeid kolmanda stsenaariumi véimalikkuse kohta on leida KMN maailma-
misjoni konverentsilt San Antonios USA-s 1989. aastal (KMN 1990:26), see on
kandunud ka viimasesse Misjon ja evangelisatsioon dokumenti: ,Meie tunnistav
teenimine teiseusuliste inimeste seas eeldab meie koosolemist nendega, taktitun-
net nende stigavaimate religioossete kohustuste ja kogemuste suhtes, zabet olla
nende teenijad Kristuse parast, Zinnitust selle kohta, mida Jumal on teinud ja

teeb jitkuvalt nende keskel, ja armastust nende vastu” (ME 2000:281).%

54 Collet 2002:166: , Interkulturaalne teoloogia on piitie asetada vastamisi kiisimusi, mis tule-

nevad multikulturaalse kristluse seisukorrast, kristlike kogemuste ja nende tle reflekteeri-
miste rohkusest. ... Interkulturaalne teoloogia pakub uut titpi teoloogiat, milles kogu rah-
val on midagi kaasa ttelda, milles on tésiseltvetavat nii luuletajal kui ajaloojutustajal kui
analittilisel motlejal voi tervendajal voi lauljal ja tantsijal.” Bosch tahab hoida aktiivsena
dialektilist pinget: tihelt poolt on vaja tunnistada, et pole olemas ,igavesti kehtivat teoloo-
giat” iile kohaliku kontekstuaalse teoloogia, kuid sama bige on ka see, et kohaliku teoloogia
téevidrtuse mdddupuu on selle osalemine una sancta kiriku teenistuses (Bosch 1991:456;).

55 KMN Salvador da Bahia maailmamisjoni konverents 1996. aastal ,tostis esile tihtsuse,
mille evangeelium omistab osaduskonda loovatele eri identiteetidele. Neid identiteete, olgu
nad rahvuslikud, kultuurilised, ajaloolised vdi religioossed, tunnistab evangeelium seni,
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Kriitiline distants, nagu seda siin saab viljendada, esitab arusaamist, et tikski
kontekst ei toimi iseenesest ilma sihikindla panustamiseta selle konteksti jaoks.
Selline meetod iihtib ,postmodernse” toekriteeriumi mdistega: toed omandavad
tahenduse alles libi isikliku kontakti, 14bi interaktsiooni. Interkontekstuaalne
subjektide teineteisest s6ltumatus ehk distants kahe subjekti vahel on theaeg-
selt pingestatud nii diferentsi kui ka sarnasuse 1dbi: see voimaldab osapoolte dia-
loogi ning annab vdimaluse ka iihise osaduse jagamiseks. Niisugusel konteks-
tualisatsioonile lihenemisel on suurim puudus teksti tiielik eiramine. Kas saab
niisuguseid kontekstistsenaariumeid, milles evangeelium ei mingi enam rolli ei
teksti ega kontekstina, nimetada veel misjoniteoloogiaks, on kaheldav.

Kui kriitilise distantsi meetodil uusi kontekste vahendatakse — niiteks krist-
likku ja valikuliselt mingit teist mittekristlikku —, siis esialgsest dialoogist kas-
vab vilja pusivam suhe uue tekkiva konteksti kujul, mida Theo Sundermeier
nimetab ,konviventsiks” (Sundermeier 1999:25). Nn konviventsiteooria juha-
tas sisse Theo Sundermeieri uurimus Konvivenz als Grundstruktur ckumeni-
scher Existenz heute (Sundermeier 1986). Selles otsitakse, ,,kuidas leida teed teise
juurde”; see uurib kohtumisvoimalusi, mis tunnustab teist subjektina tema kul-
tuurilises ja religioosses identiteedis, selleks et saaks toimuda subjekti relatsioon
thises dppimises ja tGhisosa tidhistamises.”® Teooria leidis kiiresti tunnustust
oikumeenilistes ringkondades, seda on nimetatud ka ,voora (Fremde) missio-
loogiaks” ja ,v66ra hermeneutikaks”, ning mitmekilgselt interpreteeritud oiku-
meenilistes ja kiriklikes misjonidokumentides, eelkdige interreligioosset dia-
loogi pohjendades.*”

Sundermeier on lihtunud misjoniteoloogia seisukohalt kolmesuunalisest
dimensioneerimisest (Sundermeier 1999:22j):

a) konvivents kui kooselu teistest sotsiaalsetest ja religioossetest taustadest ini-
mestega on pohjendatud koigi inimeste loomispédraga. Jumala loomistahet
jargides tuleb inimestel otsida osaduse voimalust, kus suudetakse tksteist
vastastikku abistada. Sellise konviventsi juures ei kehti rassilised ega reli-

kuni need viivad suhete ja osaduseni. Seesama evangeelium keeldub aga tunnistamast iden-
titeete, mis putiavad edendada oma huvisid teiste arvelt — nditeks lidbi ksenofoobia, etnilise
puhastuse, rassismi, religioosse sallimatuse ja fanatismi — ning 16hestavad ja l5huvad sel
moel Zoinonia’t” (ME 2000:276).

Sundermeieri koolkonna tuntuimaks edendajaks on Henning Wrogemann alates mono-
graafiast Mission und Religion in der systematischen Theologie der Gegenwart (Wrogemann
1997).

7 Nii nditeks KMN Porto Alegre assamblee esitatud dokumendis Religious Plurality and
Christian Self-Understanding 2006. aastal: ... on vajalik, et me péérame senisest enam
tihelepanu suhetele teiste religioossete osaduskondadega. Nemad esitavad meile ndude
aktsepteerida ,teist” nende teisitiolemises, voorast vastu votta, ka siis kui nende ,v66rsus”
niib meile monikord dhvardavana ja isegi vajab meie suhtes vaenulikkuse lepitamist. Teiste
sdnadega, meie ees on viljakutse arendada vaimset kliimat ja anda teoloogiline panus maa-
ilma religioossete traditsioonide kreatiivseks ja konstruktiivseks tthendamiseks (par. 8;
KMN 2007). Sama dokument pithendab ,vo66ra” vastuvotmisele ja omakstunnistamisele
jargnevalt terve peatiiki (par. 36-38).

56
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gioossed diferentsid, vaid ollakse abivalmis, sest igatiks meist vajab teise abi;

b) konvivents kui vaba ruum dialoogi pidamiseks. Kui kirik on esitamas
evangeeliumi, siis vastatakse sellele igakord isemoodi, vastavalt konteksti-
dele ja vastuvotjale omastele loomispirastele annetele. Sellises konviventsis
on thekorraga ruum ajaloo jooksul tekkinud kristluse eri vormidele maa-
ilma rahvaste seas, aga ka teistele religioonidele, kelle kaudu Jumal rdi-
gib oma looduga. Keegi ei ole kellegi jaoks ,,misjoniobjekt”, sest kui Jumal
kedagi konetab evangeeliumi kaudu, muutub see keegi objektist subjektiks.
Selle tde respekteerimine on alus dialoogile — mitte oma tdest vaikimine
voi selle salgamine Peetruse kombel, vaid oma tde vabaksandmine inter-
subjektiivseks aktsiooniks;

¢) konvivents kui kutse peole, s.t sellesse parimasse paika, kus saab kohtuda
voodraga, teda tundma Sppida, temaga iseennast jagada.’® Sundermeier arvab,
et miski ei vilista voimalust, et just kirik on selleks konviventsi realiseeri-
mise kohaks, kui kirik peaks silmas neid inimese kolme dimensiooni, eksis-
tentsiaalset, relatsioonilist ning tuleviku jaoks avatut, ning oleks ndus elama
koos vooraga.

Sundermeieri ,konvivents” taotleb olla rohkem kui vaid dialoog, koinonia voi
kontekst (Ritschl/Ustorf 1994:48). Konviventsis peaks saama tletatud viima-
sedki etteantused voi vastandumised, mis voivad suhtlemise tulemust méjutada.
Kui niiteks dialoogis sdilib ka parimatele kavatsustele vaatamata ikkagi osale-
vate poolte positsioonide ettemddratus, siis konviventsiga tunnustatakse abso-
luutselt eeldustevaba kommunikeerumist. Kui kristlik Zoinonia méiste eeldab
mingi osaduskonna puhul vastastikust avatust ning suurel méiral osalejate sar-
nasust, siis konviventsis jietakse ,voorale” vabadus vooras-olemiseks, ilma et
teda sellepirast osadusest vilja lilitataks. Ka ,kontekst” kui niisugune ei ole
Sundermeieri jaoks piisavalt libipaistev ning selletttu peaks konviventsis aval-
duma veelgi suurem empaatiavéime erisugususte suhtes (cammunity in divesity,
ibid. 49). Selliste lihtetilesannetega varustatud konviventsiteooria liheb tagasi
Emmanuel Lévinase filosoofiani ning arendab vilja nn vo6ra hermeneutika —
Henning Wrogemanni t66tluses —, mis seisneb ,voora” jadgitus aktsepteerimi-
ses ning mitte ainult selles, vaid ka lubaduses lasta vooral votta sisse koht oma-
enda motetes ja argumentatsioonides.
Lévinase otsingud subjekti-objekti vastandamise tiletamiseks on olnud ldhte-
kohaks ,voora” miiratlemisel misjoniteoloogias®®. Kaalutlused on jirgmised:
a) Lévinas astub vastu dhtumaise filosoofia pikale traditsioonile substantsiaal-
sest mina-pildist. Métleja subjekt tunnetab ennast stisteemis, mida subjekt

58 Konviventsist kui tihise peo ideest lihtudes on Wrogemann vilja todtanud ,oikumeenilise

doksoloogia” misjonistrateegia (Wrogemann 2003).

% Uuringu Sundermeieri-Lévinase missioloogilise perspektiivi kohta on teinud Vasile Hris-

tea Kommunikation und Gemeinschaft (Hristea 2005).
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b)

d)

e)

ise ainsana valitseb — cogito, ergo sum. Kui siisteemi tuleks aga sisse ,teine”,
nagu Lévinas seda ndidata pitiab, mida mina ei saa tiielikult haarata ega
kontrollida, siis muutub stisteem avatuks uute, veel miiratlemata voima-

luste jaoks (Lévinas 1987:38jj);*°

Lévinas osutab voimalusele saada ile keele alteriteedist ehk keelest kui
vastandusest. Keelega, mis on rajatud personaalpronoomenile, kaasneb soov
ennast teisele moistetavaks teha, aga thtlasi sellega ka ennast ja teist méi-
ratleda. Kuid keele alteriteeti voiks rakendada paremal otstarbel, nimelt
lasta meid juhtida ,teise” juurde (ibid. 99). Kui ollakse joutud teise-juures-
olevaks, siis on murtud ka subjekti autonoomia. Filosoofia iilesanne peab
olema pirast seda kogemust mitte valitseva subjekti motlemine, vaid motle-
mine vastutuses ,teise” ees;

inimese ,mina” identifitseerimine on seega fenomenoloogiline protsess, mis
kulgeb iile ,teise” — ,teise” vastuvotmise ldbi saab kuju esimene persoon.
Seega ,mina” ei ole olend, kes jadb alati sellekssamaks, vaid niisugune olev,
kelle eksistents soltub sellest, et end identifitseerida ldbi kohtumise ja oma
identiteet jille leida — ego cogito cogitatum, a la Edmund Husserl (ibid. 40);

Lévinas ei jad rahule ka Husserliga, kes Lévinase arvates radgib ikkagi veel
teadvusest kui millelegi vastandumisest, kui teadvusest ,millestki”, teadvu-
sest, mis mdtleb endast viljapoole, et teist mdistmise 1dbi haarata. Nii jadb
aga ,mina” iksikuks ja tiksinda ei saa ta olla 6nnelik. Et niiid ,mina” véiks
vabastada end tiksindusest, peab ta laskma ,teisel” jadda ,teiseks”. Sest kui
iga mitte-mina olemine neutraliseeritakse mina-subjekti poolt, ei jid voi-
malust kohtumiseks ,teisega”. Alles selles totaalses lahususes, mis on iga
kommunikatsioonisindmuse eelduseks, selles transtsendentsuses saab lasta
end ,teisest” illatada, kes on minu eksistentsi garantii (ibid. 43);

igasugune muu toiming ,teise” suhtes on olemuslikult surmav, sest ,teist”
dhvardab see, et ta tuleb ,minasse” ja saab sel moel alla neelatud. Lahu-
suse arvessevotmisega saab aga ,teine” viltida ,mina” surmavat riinnakut
(ibid. 57). ,Teine” peab jiima mulle vooraks ning just see vodras olemine
tahendab vabadust mélemale. ,Vabadus on kinnistatud voorasolemisse.” Ka
»mina” ei saa iseenesest Uletada vahemaad ,teise” teisitiolemisel, vaid hoopis
steine” on see, kellelt ma saan teatud mottes initsiatiivi kohtumiseks. Seega
lahutatuse kindlustamine ja tiieliku vabaduse jitmine alles voimaldab alus-
tada ,mina” ja ,teise” kohtumist.

60

See Lévinase pakutud véimalus teisega kohtumiseks on tekitanud métteid, kas filosoof ei
ava sellega teed ka kohtumisele transtsendendiga Jumala tihenduses. Ometi jaib Lévinas
veendunult fenomenoloogilise printsiibi juurde ega lihe kaugemale. Jumalat otsija jouab
alati tagasi teise juurde: ,Zu ihm hingehen heift nicht, dieser Spur ... folgen, sondern auf die
Anderen zugehen, die sich in der Spur halten” (Lévinas 1983:235).
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Kahtlemata ollakse huvitatud, kui kaugele voimaldab Lévinase filosoofia minna
transtsendentsuse kisimuses. Lévinas peabki silmas just hidavajalikku trans-
tsendentaalset vabadust, mida see ,teine” voimaldab, et ,mina” pddseks imma-
nentsest suletusest. , Teine” on ,l6pmatuse ilmutuseks”, sest kui on olemas 16p-
matuse voimalikkus, siis saab voimalikuks ka tée tunnetamine (i4id. 25). , Teine”
niitab mulle tegelikkust, mida ma ise kunagi oma immanentsuses tiielikult
haarata ei suudaks. Kuid sellise transtsendentsuse voimaldamine ei ole Lévina-
sel reserveeritud Jumala jaoks.!

Ka Sundermeier, kui ta rakendab ,teise” filosoofia ,vo6ra” missioloogia ette,
ei ole sarnaselt Lévinasega huvitatud olematust ontoloogiast. Misjon on herme-
neutiline protsess ,vooraga’, lahti padstetud igast véimalikust dhtumaise filosoo-
fia solipsismist. Misjon on thise elu kogemus. See tihendab elada koos vooraga,
teda endale lihedale lasta, respekteerida, temalt 6ppida, omaenese positsioone
kriitiliselt hinnata. Sundermeier loodab viga, et niiiid on leitud misjonimdiste
jaoks uus paradigma ja et see on suunatud eelkdige praktilistele sammudele
eemirgiga igal viisil paremini mdista teist ja voorast.®

Sundermeier on konsekventne selles, et misjon ei tohi olla ithepoolne akt,
milles kommunikatsioon kulgeb ainult misjonarilt adressaadi suunas. Kirik, kes
on dra tundnud oma misjonaarse kutsumuse, peab avama end inimestele viljas-
pool kirikut. Sellest perspektiivist nihtuna ei ole kirik nagu ,oikumeenilises”
misjoniteoloogias ,kirik teiste jaoks” (vrd 3.1.2.), vaid pigem kirik koos teistega.
Praktiline aktsioon, mida kirik saab teha, on konviventsiteooria kohaselt kut-
suda vooras thisele peole (Sundermeier 1999:24).% Sellel peol ei ole aga kutsuja
enam peremees, vaid ta on avatud millegi tdiesti uue jaoks. Kui kohtumisele
vooraga voetakse kaasa omaenese kogemused, siis tuleks piiida mitte nende alu-
sel selektsiooni teha, vaid éppida tundma ,teiste kultuuri ilu ja elustiili” enese
rikastamise eesmargil; kui see ilu on avastatud, siis tehakse kdik, et seda mitte
hivitada (Sundermeier 1986:102;).

Et Sundermeieri ideid teoloogiliselt sidustada, kasutab Wrogemann Claus
Westermannilt laenatud ,bipolaarse soterioloogia” kontseptsiooni (Wroge-
mann 1997:295j). Westermanni jargi tuleks soterioloogilisest seisukohast lih-
tudes diferentseerida maiste ,paiste” (Hei/) kasutamist, nimelt eristades Jumala

61 Jumala dimensioon avaneb inimliku palge poolt” (Lévinas 1987:106). Inimese suhe Juma-
laga on metafiiisiline sel méiral, kuivord Jumal manifesteerib end teise kujul, inkarnee-
rudes teises. Kiisimus Jumala transtsendentsusest sellega ka piirdub, pigem voiks rdikida
Jumalast kui eetilisest printsiibist. Selliselt arutledes peab Lévinas end ,immanentseks

ateistiks” (Hristea 2005:62).

Ritschl ndeb voimalust, et pitdlustes ,mdista voorast iseeneses” ongi dieti tegemist krist-
liku usu oikumeenilisusega (Ritschl/Ustorf 1995:47j). Wrogemann juhib tihelepanu sellele,
et voorast kohatakse mitte ainult teiste religioonide kujul, vaid ka kristluse sees kristliku
usu mitmesuguste kultuuriliste kujunduste kujul (Wrogemann 1997:276).

62

6 Neid métteid arendab Sundermeier konsekventselt edasi ja pohjendab vastavalt sellele loo-
gikale mittekristlaste kutsumist armulauale. Tema arvates on armulaud misjoni kui konvi-
ventsi tididesaatmine thisel peol koos vooraga (vt Sundermeier 1986:102j).
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onnistavat ning péadstvat tegevust. Jumala jitkuv pdistetoo selle kontinuitee-
dis toimib bipolaarses kahe keskpunktiga ellipsis, mille thes ddres kogetakse
paidstesindmust kristlikus méttes ldbi Jumala ilmutuse, teises ddres aga Jumala
onnistavat tegu kdigi inimeste juures ja looduses. Wrogemann liheb siit edasi ja
viidab, et Jumala 6nnistustegu, mida inimesed kogevad nagu Vana Testamendi
ajal oma heas kiekiigus, on vérdne Jumala eneseilmutusega. Niisiis voiks just-
kui vérdsustada soterioloogilises méttes kristliku pddstekogemuse koigi teiste
inimeste 6nnistuskogemusega (ibid. 296).%

Misjon selles bipolaarses soterioloogilises konviventsis vooraga viljendub
kahes aspektis: dialoogis ja misjonaarses kuulutuses. Dialoogi kaudu peaks
kohtumisel vooraga hakkama to6le Jumala dnnistus osaduses (i4id. 307), tipse-
malt 6eldes, seda osaduse voimalust arvestades. Selline tipsustus on vajalik kon-
viventsi printsiipi silmas pidades, kuna Sundermeieri-Lévinase ,v6oras” peab
saama voimaluse jaddagi vooraks, ilma et teda vigisi voi apelleerides osadusse
sunnitaks. Misjonaarses kuulutuses tahab Wrogemann niha Jumala pédistvat
tegu, kuid siingi ei unusta teoloog ira konviventsi reeglit (ibid. 309). Niisiis
oleks misjonaarne kuulutus midagi seesugust, kus toimub a) hermeneutiline
protsess Uksteise paremaks tundmadppimiseks, b) sotsiaalne ehk osaduslik tiks-
teisega jagamine, ¢) ,kenootiline kristoloogia” kui enese andmine teise heaks
Kristuse eeskujul.

Wrogemann vétab oma missioloogia kokku hermeneutilise ringi abil, mis
tihendaks nelja sammu jiargnevust:

a) kohtumisel vooraga piiiid tajuda konteksti, mille vooras endaga kaasa toob;

b) piid positiivselt hinnata vooraga kaasnevat konteksti kui Jumala 6nnistus-
tegevuse niidet;

¢) kogetu asetamine omaenese usu raamidesse, et sellega viljendada Jumala
pédstvat tegevust Kristuses;

d) kiisimine, kas nende eelnevate sammude libimisel suudeti tiiesti eelarva-
mustevabalt tajuda voora konteksti voi tuleb asuda uuesti hermeneutilisse

ringkiiku (ibid. 314j).

Sundermeieri-Wrogemanni konviventsiteooria puhul tuleb kiisida, mil méiral
nad suutsid saavutada pustitatud eesmirgid, ning 16puks, kuivérd on need ees-
margid pistitamist vairt.

¢4 Siin kasutab Wrogemann Vana Testamendi paralleele 1Ms 14; 4Ms 22-24 kui niidet selle
kohta, kuidas Iisraeli kui viljavalitu kaudu onnistati teisi rahvaid (Wrogemann 1997:299).
Wrogemann arvab siiski, et niisugune teiste religioonide énnistamine ei ole imperatiivne,
vaid Jumala vaba valik, mida ta v6ib ka tagasi votta.

% Wrogemann tunnistab, et tema eelkiijad veel teiste religioonide positiivse hindamisega nii

kaugele ei joudnud: Paul Althaus olevat voorast religiooni tiiesti eitanud, Karl Barth pole-
vat paganaid tosiselt votnud, Jirgen Moltmann olevat kill ridkinud kooselust vooraga, aga
seda ikkagi vaid solidaarsuse aktsioonina. Alles konviventsis avanevat véimalus igapieva-
seks ja normaalseks liksteist moistvaks koosluseks (Wrogemann 1997:307).

141



I1. Evangelisatsiooni teoloogilised aspektid

Esiteks, kuivord on 6nnestunud tdsta ,teine” vaatluse keskpunkti ja vabaneda
selle 1abi minakesksest suhtlemisest. Sundermeier ei suuda seda markimisvdir-
set kavatsust kuigi konsekventselt ellu viia; seevastu raagib ta voimalusest voora
abil ennast kogeda: ,Teise moistmises tommatakse minu elu vilja egotsentri-
lisusest ja solipsismist” (Sundermeier 1986:93). Siin ei ole Sundermeier ldinud
oluliselt kaugemale Lévinase kavatsusest tegelda mina enesemdistmise problee-
midega, mida niitid saab aga teha ldbi teise. Wrogemanni kasutatud bipolaarne
soterioloogia piitiab konviventsi-hermeneutikat tiiendada ideega thiselt tajutud,
mdistetud ja koos libielatud Jumala dnnistusest. Kuid siin ilmneb tésine puudu-
jadk selles, mida pihakiri Jumala énnistusena mdistab. Esmalt ei anna pihakiri
alust teha tGhest jareldust, nagu oleks 6nnistused seotud ainult heaolutihiskonna
ja selle loomisega.®® Seejirel, kui Wrogemann tahab oma hermeneutilises ringis
teha jireldusi Jumala &nnistustegudest voora juures, et voorast selle 1dbi pare-
mini maista, siis ei ole see ju enam ei eelarvamusteta voora kisitlemine — mis oli
aga seatud eesmirgiks — ega ka pithakirjapirane elu realism.

Teiseks, kui kargelt tuleks siis hinnata konviventsi missioloogiat, mis ptitiab
voorast kisitleda eelarvamustevabalt — ntitd, kui on selge, et sellist ettemaarat-
lematust ei ole voimalik tekitada isegi mitte teoreetiliselt. Kas ei paku evangee-
lium meile véimalust vaadata tksteist 1dbi Kristuse kuju? Lébi lunastuse, mis
lubab meil tksteist vastu votta Jumala lastena, ilma et see kahjustaks minu voi
voora iseolemist Jumala ees?

Kolmandaks, kui v66ras on midratud jidma vooraks ldbi kriitilise distantsi

— juba sellepirast, et mina saaksin end mairatleda tema abil minaks —, siis pole
siin kohta p66rdumise voimalusele.®” Mis saab aga siis, kui vooras minuga koh-
tudes peaks ootamatult kohtuma Kristusega evangeeliumi valgel? Siis on kon-
viventsist saamas koinonia — nii nagu Wrogemann misjonit ette kujutabki —,
mis aga pooraks pea peale sellise kontekstualisatsiooni iseloomu, millest tahab
kinni hoida Sundermeier. Kui saavutatud kontaktis inimese ja inimese vahel

% Hristea arvab, et kui Wrogemann oleks siinkohal lahti lasknud Westemanni bisoterioloo-

giast ning jirgnenud Moltmannile, véinuks ta oma hermeneutikat tiiendada ka ,kannatuse
positiivse imbertihendamisega” (Hristea 2005:201).

7 Selline konviventsi-ideoloogia on leidnud tikstihest rakendamist EKD juhtnééris Chrisz-

licher Glaube und nichtchristliche Religionen (EKD 2003b:20): ,,Usk Jumalasse, kes on ini-
meses Jeesuses tulnud ka teiste religioonide maailma ning neid kutsub laskma enda peale
paista tema armastusel, annab kristlastele kohtumisel inimestega teistest religioonidest
vabaduse mitte sundida peale seda, mida ainult vabaduses saab esile tuua. Evangeelses usus
ei pea igakord olema esimene reaktsioon piiride tdmbamine, sest sel viisil ainult stiven-
datakse eraldatust teistest inimestest. See, kuidas kristlased, kogudused ja kirikud elavad
koos inimestega teistest religioonidest, voib neile palju enam pakkuda véimalusi oma usu
evangeelset iseloomu sénades ja tegudes selgemalt esitada. Teisest kiiljest saavutavad nad
niimoodi vabaduse, et pakkuda inimestele teistest religioonidest maistmist selle kohta, mis
neile teiste religioonis r66mu valmistab ja mille pdrast nad soovivad, et teise religiooni
niisugused praktilised viljendused, mis meenutavad kdige enam evangeeliumi, veelgi sel-
gemalt esile tuleksid. Kui kohtumine teiste religioonide inimestega saab teoks, artikuleeri-
takse teisele poolele need kristlaste muljed ning kditumuslikud kavatsused.”
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tekib osadus ka inimese ja Jumala vahel, siis Jumala juures olles ei ole me enam

,voorad”, vaid Jumala kodakondsed (Ef 2:19).

2.1.4. Oikumeenilisuse printsiip

Evangelisatsiooni oikumeenilisus on pdhjendatud missio Dei kontseptsiooniga.
Kuna misjonil on kérgem eesmirk kui kirik, siis puudub teoloogiliselt pdhjen-
datud alus ndha misjonit66d vaid tihe kiriku voi konfessiooni tegevusena. Koik
see, mida iksikud kirikud panustavad misjonisse ja evangelisatsiooni, lackub
niikuinii Jumala misjoni arvele; Jumala misjoni poolelt vaadatuna ei ole mis-
jonit6o tulemuslikkus soltuvuses the kiriku edust ega ka kiriku voimalikust
liikmete arvu kasvust selle edu tulemusena, vaid sellest summast, mida on kéik
kirikud kokku véinud ellu viia maailma lepitamiseks Jumalaga. Kirikud, kes
tahavad olla ustavad Jumala misjonis, peavad hakkama taotlema Jumala ees-
mirke. Nende eesmirkide kohaselt on evangeeliumi kuulutamine seda sisulisem
ning efektiivsem, mida paremini kirikud oskavad misjonit66d koordineerida,
thtlustada ning oikumeeniliselt tugevdada. Missio Dei’st jireldub ka vastu-
pidine: kui kirikud keelduvad oikumeenilisest koost66st misjonis ja evangelisat-
sioonis, siis pole nad méistnud Jumala tahet maailma suhtes. Sedasama tahabki
Neill viljendada, kui ttleb, et tuleviku misjon ei ole enam tiksikute ,misjonite”
piralt (Neill 1987:477), seega ka mitte iiksikute kirikute, koguduste vdi misjoni-
organisatsioonide, vaid iiheainsa oikumeenilise misjoni péralt ja 16ppeks Jumala
piralt.

Misjoni ja evangelisatsiooni oikumeenilisuse printsiibi kujunemist tuleb
jilgida kahel tasandil — oikumeeniana nii ,tlalt” kui ka ,alt”. Misjoni oiku-
meenilisus ,alt” kujunes XIX sajandi teisel poolel (Latourette 1986:353). See
oli interkonfessionaalsete misjoniorganisatsioonide massilise leviku aeg,*® mille
najal viidi 16pule ,suur misjonisajand” ning astuti suurte lootustega XX sajan-
disse.®” Martin Meedar, Eesti luterliku kiriku misjonidirektor 1920.-1930. aas-
tatel oli, viga kindel selles, et esimesed kristliku Gihtsuse margid ilmnesid just
misjonip6llul ning et misjonit66 ongi ,selleks sidemeks, mis meid koiki Jeesuse
jarelkdijatena armastuse sidemetega siduda voiks” (Meedar 1926:260). Seda
Meedari usku on kinnitanud dokument Misjon ja evangelisatsioon: iibtsuses tina:
»2Misjonidrid olid tihed esimestest, kes otsisid teid ja voimalusi Gihtseks tunnistu-

seks” (ME 2000:267).

6 Moodsa misjoni”, s.t interkonfessionaalse misjoni ristiisaks on nimetatud William Carey

(1761-1834) (Neill 1987:222).

Misjonit66 interkonfessionaliseerumist kui XIX sajandi misjoniajaloolist fenomeni on kir-
jeldanud oikumeenika- ja misjoniajaloolane Stephen Neill (Neill 1987:207j) ning selle
fenomeni alustrajavat tihendust oikumeeniale on pohjendanud William Hogg (Hogg
1954:25jj).

69

143



I1. Evangelisatsiooni teoloogilised aspektid

Kristluse kujunemist maailmareligiooniks kirikute rajamisega koikidel kon-

tinentidel kuni 1/3 inimkonna haaramisega voiks tritada kirjutada ka XIX
sajandi globaal-poliitiliste ekspansioonide arvele (vrd Panikkar 1959), kuid voi-
matu on salata ,suure misjonisajandi” otsest seost XIX interkonfessionaalse
misjonitdo tekkimisega angloameerika kristluse ,kolme suure” drkamisliiku-
mise toel.”” Ruth Rouse hindab drkamisliikumistes tekkinud oikumeenilisust
mitte primaarselt eesmirgistatud tegevuseks, vaid sellega kaasnevaks tulemu-

seks (Rouse 1986:310):

drkamisi ei kutsutud ellu selleks, et taotleda tGhtsust kui sellist; neid ei rajatud
kristliku tGhtsuse teooriatele, kuid nad andsid teadmise selle ihtsuse olemas-
olu kohta, ,kokkukuuluvustunde” eri kirikute kristlaste vahel. Olgugi et sellest
radgiti harva, seisnes kristliku thtsuse fundamentaalne méistmine ometi tési-
asjas, et koik tdelised kristlased saavad osa elust Kristuses, et nad selles Kristuse
elust osasaamise jous on thendatud.

,Oikumeenilise litkumise juured on misjonilitkumises, kuna nttdne kiriku tht-
suse otsing sai alguse misjonitegevuse raames,” tunnistab Misjon ja evangeli-
satsioon: tibtsuses tina (ME 2000:265). See oikumeeniline pinnas tekkis XIX
sajandi drkamislainetes ning hakkas end nimetama evangelikaalseks (evangelical,
resp. evangelicalles) kristluseks ja koondus 1846. aastal Londonis asutatud Evan-
geelse Alliansi Gmber. Tekkinud allianssliikumise Gheks oluliseks konfessioone
thendavaks aktsiooniks kujunes eri kirikute tihiste palvenddalate pidamine iga
aasta alguses; selles leidsid kajastust ,teise suure drkamise” ajal puhkenud palve-
litkumise ideaalid (Rouse 1986:346).”" Allianss sai tegusaks misjonimootoriks
evangelikaalsele kristlusele. Misjoni oikumeenilise edendamise nimel valmis-

tati

ette esimest rahvusvahelist misjonikonverentsi aastaks 1854. Just misjoni-

konverentsid aastatel 1854 New Yorgis ja Londonis, 1860 Liverpoolis, 1878 ja
1888 Londonis ning 1900 New Yorgis 16id traditsiooni, mis arenes vilja esime-
seks tilemaailmseks misjonikonverentsiks Edinburghis 1910. aastal (Latourette
1986:355). Misjoniteema oli pievakorras ka igakordsetel allianss-konverentsidel.
Sellega asetas Evangeelne Allianss end mitmekordsesse vahendajarolli: allianss
vottis tlesandeks a) motiveerida evangelikaalset kristlust suuremaks misjoni-
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Seda seost kristluse erakordselt kiire levimise ning drkamislitkumiste vahel on péhjenda-
nud Kenneth S. Latourette oma kompendiumis History of the Expasion on Christianity juba
1937. ja jargnevatel aastatel.

Palveliikumise ideoloogia on pirit Jonathan Edwardsi concers of prayer meetodist, mis pidi
soodustama Vaimu viljavalamist ja drkamiste puhkemist (Beyreuther 1968:81). Palve tihen-
davat méju drkamistes ja misjonis kasutasid dra ka Noorte Meeste Kristlik Uhing, mis
loodi 1844. aastal, ning sellega sarnase evangelisatsiooni suunitlusega Kristlik Uliépilas-
litkumine, kelle esimene maailmakonverents peeti 1886. aastal (Rouse 1986:346). Kirik-
likule tasandile jéudis palveliikumine seoses sisseviidud iga-aastase misjonipalvepdevaga
andresepideval. Nii anglikaani kui ka Inglise roomakatoliku kirik leidsid thispalve idees
voimaluse kristliku thtsuse taotlemiseks, nagu 1857. aastal loodud thisinitsiatiiv Associa-
tion for the Promotion on the Unity on Christendom. Sellise palveoikumeenia hiid vilju said
maitsta isegi anglikaani kirikutihtsuse Lambeth-konverentsid (i4id. 347).
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aktiivsuseks; b) modereerida mitmesuguseid interkonfessionaalseid misjoni-
organisatsioone misjonipdldudel ka olukorras, kus konkurents tekitas hingede
y2lambavargust”; ¢) véidelda poliitiliste vahenditega usuvabadusprintsiibi nimel
isegi niiteks katoliiklaste diguste eest ortodokssel Venemaal v6i ida-riituste eest
islamistlikus Tirgis (Rouse 1986:322). Seda koike taotles allianss, taotlemata
olla kirik véi kiriklik ithendus ning vétmata osa kirikute otsestest thendamis-
putetest (Kurg 2004b:50). XIX sajandi evangelikaalne kristlus oma drkamis-
litkumises, misjoniliikumises ning alliansslitkumises oli oikumeeniaks ,alt-
poolt”.

Esimene tosiseltvoetav kokkupuude misjonilitkumise ja kiriklike struktuu-

ride vahel toimus 1910. aastal Edinburghis. 120 misjoniorganisatsiooni olid
saatnud konverentsile tGhtekokku 1200 delegaati.”? Selle misjonikonverentsi
oikumeeniline suutlikkus oli tagatud kahel viisil:

a)

b)

paljud esindatud misjoniorganisatsioonid olid thtlasi kirikute voi viikse-
mate konfessioonide integreeritud t66organid; seetéttu said need organisat-
sioonid rohkem kui kunagi varem esitada oma seisukohti autoriteetselt ning

olla kirikute eestkonelejad (Latourette 1986:357);

anglikaani kiriku kilalislahkus, mis suutis ithtmoodi koos t66tada nii kdrg-
kiriklike kui ka evangelikaalsete ideedega ning istuda thiskomisjonides
koos vabakoguduste esindajatega. John Motti ja Jan H. Oldhami &nnestu-
nud lobitd6 tulemusena ilmus konverentsile Canterbury peapiiskop Randall
Davidson isiklikult (Hogg 1954:141). Oldhami hinnangul omandas asjaolu,
et Inglise kirik tootas kaasa Edinburghi konverentsil, ,ilima tihtsuse oiku-
meenilise litkumise jaoks. Ilma anglikaanideta ei oleks see kunagi hakanud

arenema’ (ibid. 137).

Misjoni ja kiriku integratsiooni teemadega oli RMN tegelnud juba XX sajandi
varasematel aastakiimnetel, sest Edinburghist julgustust saanud interkonfes-
sionaalne misjonilitkumine pitdis igati leida balanssi kirikute ja séltumatute
misjoniorganisatsioonide vahel. Arvestada tuli uue faktoriga: interkonfessio-
naalse misjonit66 pinnal olid tekkinud uued iseseisvad kirikud. Oikumeeniline
koost66 nende kirikutega vajas viljaarendamist uue dilemma tingimustes: ithelt
poolt oli evangelikaalne misjoniteoloogia pohjendanud misjonimaade noorte
kirikute iseseisvumist ning isejuhtimist kuni kohalike misjoniride viljadpeta-
miseni (Newbigin 1970:192); teiselt poolt elasid need noored kirikud tiksteisest
eraldatuna ning jiid tlejddnud kristliku maailmaga hendusse vaid oma ema-
kirikust séltuvalt. Uhendus andis neile kirikutele niitid RMN kaudu véimaluse
kohtumisteks maailmatasemel (i4id. 176).
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Kutsed esitati vaid nendele misjoniorganisatsioonidele, kes to6tasid mittekristlike rah-
vaste heaks; seetéttu jiid kérvale paljud teised, diasporaa abistamise organisatsioonid voi
ka niisugused, kes praktiseerisid Ghe usutunnistuse kristlaste pooramist teise usutunnis-
tusse (Latourette 1986:357). Konverentsil ei olnud esindatud tikski kontinentaalse Euroopa
organisatsioon; eksootilistest kiilalistest olid 17 delegaati Aasia riikidest (Hogg 1954:154).
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Misjoni muutumist oikumeeniliseks kohustuseks kirikute jaoks ,ilalt” datee-
rib KMN IIT assamblee New Delhis 1961. aastal. See toimus RMN” ihinemi-
sega KMN alla ning sellega kaasnenud misjoni integratsiooniga kiriklikesse
struktuuridesse. Ootused olid korged. Lesslie Newbigin, kes endise RMN pea-
sekretiri kohalt sattus KIMN misjoni ja evangelisatsiooni komisjoni direkto-
riks, réhutas misjonidimensiooni olulisust véljattlemisega, et ,kui KMN pole
ldbinisti misjoniliikumine, on ta vaid ilemaailmne sekt” (Newbigin 1962:214).
Raske on hinnata, kui palju sellest ihinemisest vditis maailmamisjon, kuid
kindlasti hakkasid kirikud méistma paremini oma vastutust misjoni ja evange-
lisatsiooni suhtes.

New Delhi assamblee t6i kaasa olulisi struktuurimuutusi rahvusvahelises
misjonilitkumises: pédrast misjonistruktuuride allutamist KMN-le ei saanud
paljud misjoniorganisatsioonid enam kuuluda uude KMN maailmamisjoni ja
evangelisatsiooni komisjoni ning jiid ilma katuseta. Pdhjus oli selles, et KIMN
pakkus koost66d vaid kiriklikele allasutustele; ent enamik evangelikaalseid
misjoniorganisatsioone olid interkonfessionaalsed vabad algatused (Berneburg
1997:48).” Selline kiilul66mine maailmamisjonisse sai iheks formaalseks poh-
juseks, miks 1960. aastatel algas alternatiivse evangelikaalse identiteedi inten-
siivne otsimine, et leida uusi véimalusi koostéoks mitmesuguste misjoneerivate
ja kuulutavate grupeeringute vahel. Juhtus nii, et kuna evangelikaalse mis-
jonilitkumise raskuspunkt jai Pohja-Ameerikasse, siis sealt lihtusid ka esime-
sed impulsid uute katusorganisatsioonide tekitamiseks. Kahe suure struktuuri

— Interdenominational Foreign Mission Association ja Evangelical Foreign Missions
Association — toel korraldati 1966. aastal Ghine evangelikaalne misjonikongress
Wheatonis USA-s. Evangelikaalse misjonilitkumise koondumine joudis 16pule
Lausanne’i Maailmaevangelisatsiooni kongressiga 1974. aastal. Seejirel hakkas
maailmamisjoni eraldamine kahte leeri ning terav vastandumine Lausanne’i ja
KMN vahel kandma siinoniitime ,evangelikaalid” versus ,,oikumeenikud”. See
struktuuriline ebapidevus, mille oli tinginud KMN range kirikukesksus ning
mis sai saatuslikuks misjonilitkumise thtsusele, tousis tiles teemana Kirikute
Maailmandéukogu jaoks alles peasekretir Konrad Raiseri ajal. Raiser nigi vaja-
dust muuta KMN platvormi nii, et seal saaksid kaasa to6tada ka interkonfessio-
naalsed struktuurid ning et nende misjonikogemus rikastaks ka oikumeenilist
dialoogi (Raiser 1989:14). Téepoolest, KMN XII Maailmamisjoni konve-

rents Ateenas 2005. aastal ka saavutas selle — evangelikaalsete ja karismaatiliste

7 International Missionary Council/ oli otsene jitk Edinburghi maailmamisjoni konverent-

sile. Noukogu asutati 1921. aastal John Motti ja Jan Oldhami eestvedamisel; see organ
seadis enesele eesmirgiks abistada ja koordineerida litkmesorganisatsioonide misjonit66d,
edendada teoloogilist uurimist ning toetada ihiskondlik-poliitilisi ideaale kristlikel alustel
(Kurg 2006:195j).

Nende, tuhandeid misjonire viljalidkitavate misjoniorganisatsioonide nimekirjast olid vilja
jaetud suured rahvusvahelised tiksused, nagu China Inland Mission, Sudan Interior Mission,
Wyclif Bible Translators (Winter 1970:68).
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misjoniorganisatsioonide esindatus kajastus nii delegaatide nimekirjas kui ka
agendas (Kurg 2006:211).

Lisaks sellele, et endise RIMIN liikmesorganisatsioonidest sai KIMN-ga lii-
detud vaid osa ning teised mitte, polariseerus ka senine misjoniteoloogia. Need
teoloogilised dispuudid, mis seni olid toimunud misjoninéukogus, jaid niud dra
kontaktide katkemise tottu.”” Misjoniteoloogidest ,oikumeenikud” said KIMN
riipes arendada oma universalistlikke vaateid ning korvaltvaatajate rollis ,evan-
gelikaale” ei takistanud miski kritiseerida ,,oikumeenikuid” nende modernsuse
pirast.”® Just see, New Delhi assambleel vilja pakutud idee uuest oikumeenili-
susest ldbi universalistliku kristoloogia — Kristus kui ,kosmiline lunastaja””” —
oli mittekonventsionaalne ja Sokeeriv paljude kirikute jaoks. Sokeeriv polnud
seejuures mitte pihakirja tekstide tsiteerimine, nagu 2Kr 5:19, ,,... see oli Jumal,
kes Kristuses lepitas maailma enesega ega arvestanud neile nende tleastumisi
ning on pannud meisse lepitussdna”, vaid selle universalistlik rakendus. Vastava
sonastuseni jouti sektsioonis ,, Tunnistus”

Jeesuses Kristuses on tehtud rahu Jumala ja inimese vahel, mille 1dbi inimene
taas Jumala loomingus asetub viirikale kohale kui Jumala usaldusalune ning
kaaslane. Temas on aga ka rahu tehtud inimese ja tema kaasinimese vahel, nii
et inimkond, hoituna killustumise ja enesehdvitamise eest, ehtsas kaasinimlik-
kuses voib avastada kooselu saladuse (Salumaa 1962?:46).

7 Vaatamata kiilg kilje korval to6tamisele RMN-s, kirises misjoniteoloogia juba enne Teist

maailmasoda. Jan H. Oldhami, International Review of Missions peatoimetaja hinnang vas-
tusena Mottile vahetult enne Tambarami misjonikonverentsi 1938. aastal oli kdéike muud
kui lootustandev: ,Divergentsid lihevad viga stigavale ega lase end uletada ainult heast
tahtest lihtudes, vaid tiksnes olemasolevate positsioonide pohiméttelise ja kestva imber-
hindamisega. Erinevus fundamentalistide ja modernistide vahel on peaaegu vérreldav kahe
erineva religiooniga. Ma ei usu, et probleem laheneb ainult selle libi, et asja vaadeldakse
kooperatsioonina.” (Johnston 1984:62.)

76 Jaulisimad KMN kontsiliaarse arengu kriitikud on olnud KMN liikmeskirikutest périne-
vad evangelikaalid Peter Beyerhaus, Donald McGavran, Ralph Winter (Bosch 1989:114).
John Stott, Lausanne’i litkumise vaimne liider alates 1960. aastatest, on olnud pigem vahen-
dusteoloog ning suurema holistlikkuse propageerija evangelikaalide hulgas (Kurg 2002:10).
Sarnast rolli on etendanud ka David Bosch, kes kiill paljastas evangelikaalset ihekilgsust,
kuid uskus evangelikaalide ja oikumeenikute konvergentsisuutlikusse (Bosch 1989:101jj).
Konfrontatsiooniga ei liinud kaasa Lesslie Newbigin, kes, to6tades KIMN misjonisekreti-
rina, jii truuks evangelikaalsetele veendumustele (vrd Newbigin 1986:197).

77 ,Kosmilise kristoloogia” teooria, mida esindas New Delhi assambleel Joseph Sittler (Sittler

1962:512jj), lihtub Ef 1:10 jirgi Jumala kavandatud plaanist ,aegade tiiuse korraldamiseks,
et Kristuses kokku votta kéik, mis on taevas ja mis on maa peal” ning Kl 1:15-20 inter-
pretatsioonist, et Kristuse lunastustegu taastavat algse loodu korra. Selle jirelduseks on
aga antimisjonaarne hoiak teiste religioonide ja rahvaste suhtes, mis vbivad ,piisida edasi
endi eripirasuses aegade tiis saades” (Salumaa 1962?:54). Ka teiste religioonide suhtes
voeti hoiak, et kuna Jumal ,ei ole jitnud andmata endast tunnistust, tehes head” paganaile
(Ap 14:17), siis seda enam pakub ,mittekristlike religioonide elav usk” (Salumaa 1962?:52)
kristlikule tunnistajale véimalust imetlusega jilgida Kristuse ,universaalset presentsi”. Sel-
les andvat teiste religioonide poolehoidjad oma positiivse vastuse Jumala tegutsemisele
Vaimus, nagu kéneles New Delhi assambleel Paul D. Devanandan (Triebel 1976:104). Vt
Ahrens 1969.
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Kaik see peaks siindima lootuses, et just ,,ajaloostindmustes ... liheb tdide tootus,
et inimkond viiakse tagasi osadusele elava Jumalaga” (i6id.). Sellest konsekvent-
sist, et Jumala péddstet66 teostumise koht on ,inimajaloos”, pidanuks tulenema,
et ,kiriku likitamine ei seisne selles, et inimesi kutsuda ithinema kirikuga, vaid
et olla kohal seal, kus Jumal on tegevuses sotsiaalsetes ja poliitilistes protses-
sides” (Berneburg 1997:49). Seega on tdsi, et New Delhi assambleel poordus
KMN tihelepanu kirikutelt dra maailma suunas: misjoni eesmirk ei ole enam
kirikute ilesehitamine maailmas, vaid kirikute panustamine maailma jaoks;
kirikute misjonimoot pidi olema miédratud selle jirgi, kuidas ,maailm annab
kirikule pdevakorra” (Bosch 1989:105). Need kontseptuaalsed niiansid klassika-
lise evangelistliku ning uue ,oikumeenilise” misjonimdiste rakendamisel tule-
vad esile koigis hilisemates oikumeenilistes misjonidokumentides.

Alates New Delhist tuli arvestada sellega, et misjoni oikumeenilisuse print-
siibist voidakse motelda kahes eri suunas. Oikumeeniast rddkides tuleb niid
iga kord tipsustada, millist horisonti on silmas peetud. Uks tihendus oikumee-
nilisusele oli antud klassikalises evangelikaalses suundumuses, kus oodatakse
kirikute suuremat koost66d evangeeliumi levitamisel maailmas ning sotsiaalse
vastutuse kandmisel. Teine, KMN teoloogilise arengu pinnal vilja kujunenud
suund oli niisugune oikumeenilisus, kus misjonimdiste sulandub sellesse ning
leiab end olevat tilemaailmse tldinimliku hea kiekdigu teenistuses. Alates 1970.
aastatest on puitud seda erinevust maskeerida ning on hakatud otsima sénas-
tusi, mille alla mahuksid iihekorraga mélemad — misjon ja evangelisatsioon nii
tihenduses maailma kutsumisel p66rdumisele Kristuse poole kui ka maailma
teenindamisel 6igluse, rahu ja loodu sdilitamise nimel.”® 14 aastat hiljem, KMN
V assambleel Nairobis Keenias aastal 1975 annab Stott oma theméttelise hin-
nangu taas kone all olnud universalismi kohta:

Nii viiga kui universalism tina ka ei ole armastatud, niisama vihe on sel ihist
Kristuse ja tema apostlite dpetusega. See on evangelisatsiooni surmavaenlane.
Piibli toepirane universalism on tleskutse universaalsele evangelisatsioonile
kuulekuses Kristuse universaalsele misjonikisule. See ei seisne veendes, et
l6puks saavad koik inimesed pdistetud, vaid selles, et enne kui tuleb 16pp, kuu-
lutatakse evangeeliumi péistest tunnistuseks koigile rahvastele (Mt 24:14), et
nad usuksid ja voiksid saada pidstetud (Rm 10:13-15) (Stott 1976:154; vrd
Sautter 1985:200j).

Dokument Misjon ja evangelisatsioon: oikumeeniline seletus aastast 1982 on KIMN
oluline saavutus misjoni oikumeenilisuse printsiibi tasakaalustatud fikseeri-
misel. Dokument otsib balanssi kahe vaidleva poole vahel eesmirgiga ndidata
kristlikku misjonit ,holistlikuna, s.t niihdsti individuaalses-personaalses kui ka
thiskondlik-poliitilises dimensioonis tunnistamisena” (Matthey 2003b:222).
Lisaks sellele antakse dokumendiga selge aktsent misjoni oikumeenilisusele:

8 Vrd KMN konvokatsioon ,Oiglus, rahu ja loodu siilitamine” Sulis, Koreas aastal 1990
(Kaldur 2006:16).
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,Kirikud on kutsutud hinema kuulutuses maailmale lepitusest Jeesuses Kristu-
ses”, sest ,kaalul on meie kristliku tunnistuse usaldusviirsus” (ME 1982:233),”
kuna ,kristlaste eraldatus on skandaalne ja takistuseks kiriku tunnistusele” (ibid.
224).80 Uhise tunnistuse andmine saab kirikutele véimalikuks kahel eeldusel.
Esiteks siis, kui kirikud ise tunnistavad oma tihtsust Jeesuses Kristuses — ,, Tun-
nistus, mis séandab olla Ghine, on voimsaks mirgiks thtsusest, mis tuleb vahe-
tult ja nihtavalt Kristuselt ja on tema kuningriigi aupaisteks” (ibid.). Teiseks
siis, kui kirikud taipavad thise tunnistuse pakilisust maailmas valitseva kurjuse,
ebadigluse, vaesuse ning koige selle ees, mis on vastuolus piibelliku tdotusega

yuuest maast ja uuest taevast, kus valitsevad armastus, rahu ja diglus” (ibid. 223).

Dokument Misjon ja evangelisatsioon: iibtsuses tina aastast 2000 kordab 1982.
aasta oikumeenilisi veendumusi veelgi néudlikumalt. Juba sissejuhatuses mee-
nutatakse, et ,kristluse lahknemistest tekkinud skandaal ja konfessioonidevahe-
lised voistlemised kahjustasid olulisel madral nende sénumi méjukust” (ME

2000:265); nuud aga

»misjon thtsuses” viitab piitidlusele leida teid thiseks tunnistuseks vaatamata
erinevatele ekklesioloogiatele. Seda tuleb teha kontekstis, kus kirikud seisavad
iga pédev vastamisi poletavate viljakutsetega; tihtsuses ja koostdos, ,et maailm

usuks” (Jh 17:21), viltides konfessionaalset tiilitsemist v6i voistlust mis tahes
kujul (ME 2000:267j).

Dokument vaatleb seoses ,meie aja misjoniparadigmadega” thise tunnistamise
asjaolusid. ,Me kohustume teostama misjonit oikumeeniliselt nii kodus kui
voorsil, kus iganes see on voimalik” (ibid. 286). Siiski, lisaks loetletud taunimis-
vidrsetele proseliitismi praktikatele, mis on tumestanud kristliku hismisjoni
ajalugu ning ilmestavad koost66d veel niitidisajalgi, jitab Misjon ja evangelisat-
sioon mitu lahtist otsa. Kuigi ollakse veendunud, et ,Jumal volitab kirikut kut-
suma inimesi Kristuse jirgijateks”, ometi kohustatakse kirikut ,evangeeliumi-
kuulutuse ja diakonit66” tlesandes mitte otseselt kiriku rajamisele, vaid
kaudseks tegevuseks — tarvis on ,inimeste toetamist, kinnitamist ja uuendamist
nende lootuses elu rohkuseks” (ibid. 285); selle ,elu rohkuse nimel” solidaar-
suse loomist torjutud ja kannatavate inimeste ja kogukondadega (ibid. 296). Sel-
lises dokumendi 16ppjirelduses ilmutab end oikumeenilise litkumise peaaegu
sajandivanune ebaselgus kiriku ,misjonieshatoloogilises” rollis: kas Jumala riigi

7 ME 1982:224 tsiteerib KMN tookordse peasckretiri Philip Potteri sonu: ,Evangelisat-
sioon on meie oikumeenilise kutsumuse mé6dupuuks.” Jacques Matthey on mirganud seo-
ses selle dokumendiga oikumeenilisuse mirke selles, et alates Melbourne’i maailmamisjoni
konverentsist 1980. aastal radgib KMN ,misjonist Kristuse viisil”, s.t loobumisest iga-
sugustest ilmalikest joukasutustest ning po6rdumisest vaeste poole (Matthey 2003b:223).

Sama seisukohta jagab ka Vatikani II kirikukogu dokument Unizatis redintegratio: ... kdik
tunnistavad end tdepoolest olevat Issanda jirgijad, ent erinevad vaimult ja kdivad igaiiks
isesugust teed, nagu oleks Kristus ise jagunenud. Selline jagunemine on ilmselgelt vastu-
olus Kristuse tahtega, on pahanduseks maailmale ja teeb kahju piihale tritusele kuulutada
evangeeliumi kogu loodule (UR 1964:86). Sarnaselt jitkavad misjonidokumendid ka aasta-
kiimneid hiljem, nagu luterlik Mission in Context (LWC 2004:51).
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ootuse koondumiskohaks on kirik v6i maailm (vt 2.1.1.).

Euroopa Kirikute Konverentsi tasandil ei ole kahtlust selles, et misjonit
nihakse kdikide kristlaste ja kirikute Ghise tilesandena; seda on konkretiseeritud
sekulariseerunud Euroopa konteksti jaoks eriti seoses X assambleega 1992. aas-
tal Prahas nn Kreeta-dokumendiga (Ionita 2003:532). Ka EKK ja CCEE tihis-
dokument Charta Oecumenica aastast 2001 kinnitab, et ,Euroopa kirikute koige
tihtsam tlesanne on tGhine evangeeliumi kuulutamine kéikide padstmiseks nii
sona kui teoga” (Charta 2001:151). Kahjuks dokumendis ei tipsustata, milles see
thine evangeeliumi kuulutamine seisneb. Koneldakse kiill ,kahjustava konku-
rentsi viltimisest” ja ,iga inimese vaba valiku austamisest”, kuid ainus program-
milisemana esitatud sdnastus seoses evangelisatsiooniga rddgib ,endale vastu-
tuse votmisest sotsiaalsetes ja poliitilistes kiisimustes” (ibid.).5! Seevastu GEKE
tasemel Euroopa evangeelsed kirikud ei nde misjoni ja evangelisatsiooni takis-
tusi mitte kirikute lahutatuses, vaid evangeelsete, resp. evangelikaalsete misjoni-
meetodite virvarris (GEKE 2007:8). Selle iiletamiseks rohutatakse kiriku mis-
sional dimensiooni prioriteetsust, mis peab tuge saama ,kohalike koguduste ja
kiriklike struktuuride vorgustamisest kogu kiriku toetusel” (ibid. 26).

Lisaks nimetatud oikumeenilistele dokumentidele voiks olla huvipakkuv,
kas ja kuidas on konfessionaalsed misjonidokumendid parast 1961. aasta kiriku
ja misjoni integratsiooni New Delhis méistnud misjoni oikumeenilisuse print-
siipi. Méne olulisema teksti seisukohti:®

e Katoliiklik Ad Gentes, 1965. ,Oikumeenilise litkumise raames tuleb kato-
liiklastel vastavalt dekreedi Unitatis redintegratio suunistele to6tada iheskoos
nendest lahusolevate vendadega nii palju kui véimalik paganatele Ghise usu
tunnistamises Jumalast ja Jeesusest Kristusest, samuti koos tegutseda nii
sotsiaalsetes ja tehnilistes kui ka kultuurilistes ja religioossetes asjades ning
seejuures tuleb viltida nii igasugust véimalikku indiferentsust ja hamamist
kui ka ebatervet rivaalitsemist. Sellise koost66 aluseks on eelkdige Kris-
tus, meie thine Issand. Tema nimi toogu meid kokku! See koostoo ei pea
sindima ainult tiksikisikute vahel, vaid kohapealse vaimuliku esinduse dra-
arvamise kohaselt ka kirikute voi kiriklike osaduste ja nende ettevotmiste

vahel” (AG 1965:625j).

o Katoliiklik Evangelii Nuntiandi, 1975. Misjoni oikumeenilisuse printsiip
esitatakse kiisimusena tagasivaates viimasele kirikukogule Vatikanis: ,Kas
panustatakse veel otsustavamalt kristlaste tdieliku Ghtsuse teostamisele, mis
teeb thise tunnistuse tha méjusamaks, ,et maailm usuks”?” (EN 1975:57.)

e Anglikaanlikul Inglismaal ei ole oikumeeniline enesestmdistetavus tllatav.

1 Kirikute oikumeenilise tihistegevuse politiseerumise suunas niitas teed ka Euroopa III
oikumeeniline kogunemine Sibius Rumeenias 2007. aastal (EOV3).

82 Aastal 1988 valminud dokumendid — ortodokslik Your will be done, metodistlik Grace upon
Grace ning luterlik Together in God’s Mission — on liks osa ettevalmistust66dest KMN Maa-
ilmamisjoni konverentsi jaoks San Antonios 1989. aastal.
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Anglikaani kiriku initsiatiivil ja Briti Kirikute Néukogu poolt vastuvéetud
nn Swanwick deklaratsioon Not Strangers but Pilgrims aastast 1987 on selge
toendus Edinburghi maailmamisjoni spiritualiteedi oikumeenilisest jitka-
misest: ,Me oleme veendunud, et on dige koikidel tasanditel ja igal pool, et
meie kirikud peavad ntud litkuma koostdost selgele seotusele tksteisega
otsimaks ihtsust, mida Kristus palus, ning tGhist evangeeliumi ja maailma

teenimist” (Anglican 1987:4).
Ortodokslik Your will be done, 1988. ,Algselt oli itheks modernse oiku-

meenilise visiooni tdukejou inspireerijaks pihendumine pddstmise r66mu-
sonumi thise tunnistuse andmise otsingutele. See on nii nagu ennegi meie
oikumeenilise osalemise peamine asjaolu: tunnistada armastuses ristilo6dud
ja tlestéusnud Kristust, et need, kes selles maailmas on 16henemiste, kont-
liktide ja surma kiiisis, leiaksid usu ja saaksid muudetud. ... Misjoni konst-
ruktiivne kiilg ihtsuse viljendusena nduab Ghist tunnistamist” (Orthodoxy

1988:108).%3
Metodistlik Grace upon Grace, 1988. ,Evangeelse-metodistliku kiriku

kohustus on hoolitseda oikumeenilise osaduse eest. Misjon ja oikumeenia
kuuluvad lahutamatult ithte. Misjon on oikumeeniline siis, kui me otsime
koost66d ja kooselu nende paljude kristlike osaduskondadega, keda Jumal
on oma armu libi ellu kutsunud” (UMC 1989:165).

Luterlik Together in God’s Mission, 1988. ,Universaalse kiriku kohustumine
misjoni jaoks sunnib luterlikke kirikuid koos t66tama teiste kirikutega.
... Kohtadega seotud oikumeeniliselt suunitletud misjonimudelid on juba
arvukalt toimimas. Raskuspunktid on seejuures erinevad. Ménikord leiab
see viljendust thises evangelistlikus palves, sotsiaalses teenimises voi Ghi-
ses viljaastumises 6igluse eest; monikord on ainsaks voimalikuks oikumee-
niliseks misjoniviljenduseks thiselt kantud kannatused voi tihine palveta-

mine” (LWC 1988:146).

Katoliiklik Redemptoris missio, 1990. Tagasi viidates Ad Gentes oikumee-
nilisele tleskutsele, uuendatakse ja tipsustatakse seda jargmiselt: ,Oiku-
meenilised pingutused ning eri kirikutest ja kiriklikest osaduskondadest
kristlaste ihine Kristuse 6petuse kohane tunnistamine on juba kandnud
vilja. Kuid tha pakilisemaks saab tihine tunnistamine ja tihist66 praegu-
sel ajal, kus segadusi kiilvavad kristlikud ja mittekristlikud sektid” (RM
1990:52). Koostoo evangeliseerimisel ,ei tohi esitada misjonitood kitsarin-
naliselt, justkui seisneks see peamiselt vaeste abistamises, rohutute vabasta-

Dokumendis briljantselt esitatud lunastusteoloogia korval on oikumeenilised véljendused
siiski suuresti peitusming méistete imber. ,Uhist evangelistlikku tunnistamist” méoiste-
takse vaid ,ortodokssest perspektiivist” nihtuna (Orthodoxy 1988:108); kuid seda kipub
varjutama teiste kirikute, resp. evangelikaalide paralleelne tegevus ortodokssetel aladel

(ibid.).
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misele kaasaaitamises, arenguabis, inimdiguste kaitses. Misjonaarne kirik
on ka nendes valdkondades tegev; kuid tema primaarne tlesanne on teine:
vaestel on nilg Jumala jdrele ja mitte ainult leiva v6i vabaduse jirele ning
misjonitdd peab esmalt tunnistama ja kuulutama pédstmist Kristuses ning
rajama kohalikke kogudusi, mis juba iseenesest kujutavad endast vabasta-
mise instrumente” (i4id. 79).

o Kalvinistlik Evangelisation und Mission, 1999. ,Evangelisatsioon saab kul-
geda vaid siis, kui see toimub kirikute osaduses, oikumeenilises vaimus
ja oikumeenilises vastutuses. Oigustatud on vootumis meenutada KIMN
seletuse Misjon ja evangelisatsioon programmilist lausungit: ,Tdnapieval on
kirikute seas kasvamas teadlikkus kristliku Ghtsuse ja misjonikutse, oiku-
meenika ja evangelisatsiooni vahelistest keerukatest suhetest.”®* See kehtib
isedranis ka suhetes katoliku kirikuga ja ning tema puiidlustega evangelisat-

sioonis” (Arnoldshain 1999:10j).

o Luterlik Mission in Context, 2004. Raigitakse ,oikumeenilisusest” kahes
erinevas tihenduses: a) oikumeenia kui communio, b) oikumeenia kui maa-
ilmavendlus. Sellele vastavalt on ka kaks tegevuskava. Esimene nieb voi-
malust, et ,ihise oikumeenilise misjonaarse aktiivsuse 1ibi maailma eri pai-
gus tugevneb kirikute osadus”; selles osaduses v6ib misjon saavutada uue
kvaliteedi, kui ,kirikud samast traditsioonist eri regioonides véi kirikud eri
traditsioonidega samast regioonist ithendavad oma oikumeenilised pingu-
tused Ghistes misjoniaktsioonides” (LWC 2004:30). Teine kava nieb oiku-
meenilisi véimalusi tuua lepitust maailma konfliktidesse ja sodadesse, aren-
dada rahu, 6iglust, tervist ja elu tdiust (i6id. 51).

Misjoni oikumeenilisust voiks nimetada koos David Boschiga niitidisaegseks
misjoniparadigmaks. Vihemalt ei ole oikumeenilised ringkonnad selle vajadust
ega voimalikkust kusagil eitanud. Kuigi evangelikaalsed tihendused ei ole kasu-
tanud sarnast terminoloogiat ega ole tdpsustanud oma oikumeenia horisonte,
pole siiski kahtlust, et nende usutud loosung — ,Uleskutse kogu kirikule viia
kogu evangeeliumi kogu maailma” (Manila 1989:249) — seda tihtsust misjonis
siiralt taotleb. Tdhelepanuviirne on olnud suhete loomine viga erinevate tradit-
sioonidega kiriklike ja teoloogiliste gruppide vahel, bi- ja multilateraalsed nou-
pidamised misjoni ja evangelisatsiooni tle. Isegi kui Euroopa kirikud on dialoo-
gides keskendunud sageli 6petuslausete iile arutlemisele ning need dialoogid on
suunatud dogmaatilistele ja ekklesioloogilistele kiisimustele, annab see tegevus
siiski tulemusi ka misjoni ja evangelisatsiooni ithise méistmise stivendamiseks
(Ionita 2003:536).

Tuleb tunnistada, et evangelisatsiooni oikumeenilisuse printsiibi tunnusta-
misest on veel pikk tee kiia oikumeenilise evangelisatsiooni sisu madratlemiseni.

8 ME 1982:224. Eestikeelses tolkes kasutatud viljend ,keerukatest suhetest” on ménevérra
eksitav. Ingl inextricable ja sks unauflschlich voimaldab méelda ka ,lahutamatust suhtest”.
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Kas evangelisatsiooni teoloogiliseks aluseks piisab kokkuleppest KIMN tunnus-
lauses ,tunnistada Jeesust Kristust Issandaks”? Kas kirikute tihine evangelisat-
sioon on teoloogiliselt kaalukam, kui oleks iga kiriku evangelisatsioon omaette?
Lihtsam oleks selgitada, ,kuidas” oikumeeniline evangelisatsioon v6iks toimuda,
kui selgitada, ,mis” on selle erilised teoloogilised tunnused. Nende kiisimustega
tegelevad kiesoleva uurimuse alapunktid 3.2.2. ja 3.4.4.

2.2. Evangelisatsioon kui kommunikatsioon

Uks religiooni fenomenaalne tunnus on katkematu interaktsioonis piisimine.
V6ib viljendada isegi nii: religioon eksisteerib selle toimimise ajal. Religioon
on alati kitsamalt v6i laiemalt grupikooslusest kantud — seetdttu kujunebki reli-
giooni ndgu nii kommunikatsioonis osalejate kui ka konfronteerujate vastas-
tikuste mojutuste summast. See interaktiivsus on isedranis omane kristlusele,
kuivord kristlus on aeg-ajalt olnud oma kirikuloolises kulgemises aktiivselt mis-
joneeriv, otsides viljendusvoimalusi viljaspool iseennast. Henning Wrogemann
on viimase aja misjoniteoloogias kristluse sellist eripdra esile tdstnud: kristlust
tuleks niha kui kontekstuaalset, kultuuri loovat ja seetdttu kultuuriliselt pide-
vas muutumises toimivat religiooni (Wrogemann 2006). Nii esimeste kui ka
viimaste sajandite kirikul on tulnud enese moistetavaks tegemiseks sonumit
Kristusest tolkida® ja kontekstualiseerida. Koikvoimalikud selle tritusega kaas-
nenud raskused ja mé6dapanekud rohutavad seda enam kompetentse kommu-
nikatsioonivéime hiddavajalikkust. Iga kord, kui kirik on hakanud kaotama oma
usulist kdnetamisvdimet, on sedamaid jirgnenud ka reaktsioon — ,missionaries,
go home!” *¢ Religiooni interaktiivsuse printsiip méjub siinjuures aga katalisaa-
torina, mis omakorda sunnib kirikuid kui kristluse struktuuri kandjaid tegema
vastavaid parandusi oma esitlustes.

2.2.1. Religioosne kommunikatsioon

Alates Max Weberi aegadest on sotsioloogia tilesandeks peetud miiratleda indi-
viidi ,sotsiaalset toimimist” (soziale Handeln, social act)¥’ ning kui see meetod

Lamin Sanneh iseloomustab kristlust kui télkivat kultuuri: ,, Christianity is a translated reli-

gion without a revealed language...” (Sanneh 2003:97).

James A. Scherer, Missionary, go home! (Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1964); teose ilmu-
mine tihistas tiht kriitilisemat ajajirku XX sajandi kristlikus misjonis.

~Handeln ... im speziellen ein Verhalten, welches 1. dem subjektiv gemeinten Sinn des Handeln-
den nach auf das Verbalten anderer bezogen, 2. durch diese sinnhafte Bezogenheit in seinem Ver-
lauf mithestimmt und also 3. aus diesem subjektiv gemeinten Sinn heraus verstindlich erklirbar
ist” (Weber 1988:429) — , Toimimine, iseiranis kditumine, mida (1.) arvatakse toimija sub-
jektiivse arvamuse kohaselt kellegi teise kohta kiivaks, mis (2.) on selle mottelise seotuse
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kanti ile religioonisotsioloogia valdkonda, siis tulnuks Weberi jirgi piiida
tabada religioossuse kui sotsiaalse akti ilminguid avalikus ja privaatsfidris. Vaja
olnuks vilja sdeluda religioosne fenomen thiskonnasuhetes: see, kuidas inimene
igapievaelus vastavalt oma religioossetele arusaamadele loob ja kujundab imber
sotsiaalset keskkonda.®® Niisugust fenomenoloogilist meetodit jitkasid Thomas
Luckmann ja tema koolkond alates 1960. aastatest (vt 1.2.1.). Nemad on otsinud
seletusi indiviidi religioossele sotsialisatsioonile, milleks on subjekti tekitatud
interaktsioon, kui too astub kontakti temast viljaspool asuva transtsendentsu-
sega; selles protsessis osalev inimene identifitseerib iseennast religioossena voi
laiemas tihenduses indiviidina ildse jne. Siin kajastub weberlik strateegia, kui-
das siseneda religioossesse sfiiri ja konfronteeruda tundmatuga, et teda haarata
ja miiratleda, olgu selleks siis loodusobjektid, thiskond v6i Transtsendentne.

Sellist sotsiaalakti klassikalist kdsitamist on hakanud kritiseerima Jirgen
Habermas. Ta tituleerib ,eetiliseks kuritarvitamiseks” niisugust lihenemist
sotsioloogias, kus subjekti toimimist vaadeldakse isoleeritult, eriti kui on tege-
mist religioossete teemadega (Habermas 1981:377). Nimelt, seni kuni this-
kondlikku toimimist mdistetakse indiviidi interaktsioonina, milles ta piiiiab
saavutada konventsionaalsust kollektiivis, on tegu ihepoolse, monoloogse
enesekehtestamisega (ibid. 524j). Siin mingib pohirolli subjekti tahe ja teo-
voime. Isoleeritud subjektina voib kdituda ka kollektiiv, kes piitiab kehtestada
mingureegleid kollektiivi litkmetele voi ménele teisele kollektiivile. Selleks
aga, et indiviidi sotsiaalset toimimist saaks vaadelda dialoogses kommunikat-
siooniprotsessis — sellise vastastikuse aktsioonina, kus médiravaks pooleks ei ole
ainult toimiv subjekt ise, vaid tekib uue tagasiside véimalus —, on vaja loobuda
indiviidi enesekesksest, isoleeritud immanentsusest. Kommunikatsiooni edu-
kat kulgemist ei médra ainuiiksi aktsioon millegi toimesaatmiseks voi kellegi
umberveenmiseks. Pigem vastupidi, téeliseks ,sotsiaalsuseks” on eeldatav ava-
tud hoiak protsesside puhul, kus on palju voimalikke resultaate ning on véimatu
eelnevalt dra médrata, kes poordub kelle teele.®” Autentne religioosne kommu-
nikatsioon arvestab suurel mairal kontingentsuse voimalustega.

Niklas Luhmanni mé&jul on religioonisotsioloogia tihelepanu pé6rdunud
fenomenoloogiliselt kursilt kommunikatsiooniteoreetilisele suunale (Laube
2000:112).°° Oma uues kommunikatsiooniteoorias otsustab Luhmann loobuda
antropoloogilisest lihtepositsioonist ning peab seda lihenemisviisi paradigmaa-

kaudu tema kulgemises kaasa mojunud ja mis niisiis (3.) on sellest subjektiivsest arvamusest
lihtudes maistetavalt seletatav” (Jaan Lahe tolge).

Homo sapiens’i vaadeldakse homo socius'ena — nagu Berger/Luckmann 1969:54.

Niklas Luhmann kasutab kommunikatsiooni kirjeldamisel ka mdistet ,teineteisitiolek”,
mis on Emmanuel Lévinase filosoofia pshimdisteks ning on edasi arendatud Theo Sunder-
meieri ,,voora” missioloogias (vt 2.1.3.).

% Oma uues kommunikatsiooniteoorias otsustab Luhmann loobuda antropoloogilisest lihte-

positsioonist ning peab sellist lihenemist paradigmaatiliseks poordeks sotsioloogias (Luh-
mann 1998:135).
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tiliseks poordeks sotsioloogias (Luhmann 1998:135). Ta mirkab, et modernse
thiskonna muutuste selgitamiseks ja ihiskonna diinaamika méistmiseks ei piisa
indiviidi muutuste jilgimisest — kui indiviid ildse muutunud ongi. Kommuni-
keerumine thiskonnas ja thiskonnana tihendab selles osalemist ilma ennast
ja teist blokeerimata. See ei tdhenda ainutksi informatsiooni tlekandmist
tihest kohast teise voi thelt subjektilt teisele (i4id.). Avatud, s.t toeliselt toi-
mivast kommunikatsiooniststeemist osa votmisel on oma reeglid: ihelt poolt
ei kontrolli informatsiooni enam tksikisik, teiselt poolt on indiviidil véimalik
ennast reprodutseerida ainult nii palju, kui palju ta end méistetavaks teha suu-
dab. Seega eeldab interaktsioon, olgu selleks toimimine v6i kénelemine, vastu-
votja olemasolu ja avatust. Suhtlemine sellises stisteemis toimub siindmusest
sindmuseni, mis sindmuste jadana hoiab thiskonna toimivana. Luhmann teeb
tildistuse: ,Uhiskonnana saab vaadelda vaid seda, mis on kommunikatsioonina
realiseeruv; ka religioon saab tihiskonnas eksisteerida ainult kommunikatsioo-
nina” (ibid. 137).1

Hartmann Tyrell (Tyrell 1998:126) on mirganud, kuidas kommunikat-
siooniakti on pikalt méistetud kui millegi kordasaatmist vastupidi pelgalt rdi-
kimisele ja konele, mille abil justkui ei dnnestu histi esile kutsuda reaalsuse
muutust. Sellist arusaamist esindab ilmekalt ,oikumeenilises” misjoniteoorias
vilja kujunenud ja social-gospel-kontseptsioonile toetuv sotsiaal-eetiline suund
(Kurg 2006:204), mida Luckmann sotsioloogina tiiendab nii:

Seal, kus on pohimoétteliselt tegu nilja ja s66misega, soo ja armastusega, voimu
ja oiglusega, elu ja surmaga, toimitakse peaaegu alati kommunikatiivselt.
Ainult: nilga ei saa sdonadega vaigistada. Asi on selles, et midagi tehakse éra,

ehkki voib-olla enne, vahepeal ja seejirel ka ridgitakse (Luckmann 1986:203).

Kuid tinu sellele, et John L. Austin oli pakkunud vilja , koneakti teooria” (Austin
1963), saab ,sona” siiski sotsiaalse toimijana taas sonadiguse.”

Luhmann niitab religioosse kommunikatsiooni voimalustele teed nonda:
et rddkida mottekast religioossest kommunikatsioonist, on vaja selles osalejaid,
kes asuvad mingilgi miiral teineteise suhtes eelnevalt kooskolastatud ja avatud
positsioonil. Ainult nii v8ib juhtuda, et religioon vestluse kidigus midagi tihen-
dama hakkab (Luhmann 1998:140). Siis ei rddgita enam osalejatest tle, vaid
osalejatega. Religioosne teema on sedavord tundlik, et ilma adressaadi eelneva

0 Luhmann ei arva, et religioon on tihiskonna kommunikatsioonististeemi ,vang”, vaid et

religioonil on kommunikatsioonis tdita unikaalne, ainult temale omane roll ,kodeerijana”.
Kuivérd thiskond on kommunikatsioonisiisteemi operatsioonivéime poolt mairatud ja see-
tottu iseenesega piirnev ning iseennast reflekteeriv, vajab ta enese méttekuse tabamiseks
uusi valikuvéimalusi, mida saab anda ainult siisteemiviline vorm, milleks ongi ainsana reli-
gioon. Religiooni funktsiooni kohta Luhmanni siisteemis vt 1.2.1.

%2 Ega Luckmanngi vilista, et koneakt v6ib olla iihtlasi ka tegu: inimese elus on vdib-olla tea-

tud mottes koik tegu ,kone” ja kdik kdne ,tegu”. Monikord on kdne teoks ilma metofoorse
laienduseta, nimelt kui kommunikatiivsel toimimisel on konstitueeriv lahendus tihiskond-
likule probleemile, nagu pulmatseremoonia voi kohtuotsus.
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héidlestuseta oleks targem vaikida. Kes sellest reeglist kinni ei pea ja loeb maha
monolooge — nagu ukselt uksele kiivad jehhovistid ja mormoonid —, see kukub
enamasti ldbi. Reageeritakse kiill viisakalt, kuid ihematteliselt.”

Kui ntiid , religioon realiseerub ainult kommunikatsioonina” ja tal ei ole sel-
leks teist sotsiaalset kohta (Luhmann 1998:144), siis tekib kiisimus, kuidas seda
praktiliselt teostatakse. Milliste operatsioonidega ,religioonisiisteem omaenese
produkti reprodutseerib” (i4id.), ehk millest tuntakse dra voi kuidas saab signa-
liseerida, et tegemist on religioosse kommunikatsiooniga? Arusaadav, et trans-
tsendentne ei ole iseeneslikult kommunikeeruv ilma seda konkretiseerimata,
ning traditsiooniliselt viidatakse siinjuures rituaali vahendusele. Religioosse
keele — siimbolite, metafooride, vérdumite, allegooria — abil télgitakse tund-
matu tuntuks. Selle kdigus tunnistatakse tGhiselt usku, mille eesmirk jumala-
teenistuslikus miljoos ei ole kedagi milleski veenda, vaid viljendada konsensust
usukogukonnaga ja enese usuliste veendumuste uuendamist.”* Kuid religioosne
praktika ei ole riituste korvalekaldumatult stereotiitipsete vormidega oma kom-
munikatiivseid véimalusi kaugeltki ammendanud. Simbolid ilma hermeneu-
tikata on religiooni surm.” Vaimulikud, kes ei pinguta eriti Sona evangeelse
kuulutamisega ja otsivad tuge rituaalist — mille tile Martin Luther mahlakalt
ironiseeris * —, arvestavad sellega, et kommunikatiivne vigi on stimbolis ene-
ses. Ometi ei saa selles eelnevalt simbolite keelt dppimata ja harjutamata kin-
del olla. Kui siimbolitest tingitud vodristustunne tundmatu ja salapirase ees
oleks religioosse kogemuse sisuks, siis muidugi, ent niiiidisaegses kaubanduses
ringleva religioosse siimboolika kohtlemine toob esile pigem selle, kuidas reli-
gioosse salapira ligitdmbavus voib méjuda tiiesti religiooniviliselt ja seda saab
driliselt dra kasutada.

Kiriku sotsiaalse tihenduse kadumise indikaator sekulariseerunud dhis-
konnas — 4 /a Luhmann — ei ole ainuiiksi ithiskonna negatiivne véi tikskoikne

% Siin ei soovita ukselt uksele evangelisatsioonimeetodit maha kriipsutada, vaid osutada

tihelepanu selle meetodi vdidrale kasutamisele. Niiteks Louna-Korea jt Aasia misjoni-
maade kogudused kasvavadki suuresti kodukilastuse meetodi kaudu, mis paneb métlema,
et ilmselt on nendes {ihiskondades selline suhtlusviis tolereeritum.

% Selliste enesestmoistetavuste eest tuleb tinada postmodernset filosoofi Jirgen Habermasi,

kellele toetudes ridgitakse julgemalt ka kommunikatiivsest religioossest toimimisest, nii-
teks Arens, Soosten, Krech jt (Tyrell/Krech/Knoblauch 1998), mis 16petab pika perioodi
religioonipsiihholoogias ja -sotsioloogias, kus individuaalset religioossust defineeriti insti-
tutsionaalsest religioonipraktikast lahus ja sellele vastandatult.

% Pohjendatult osutab Hubert Knoblauch pluraliseerunud Euroopas religioosse kommuni-

katsiooni stinkretistlikele konventsioonidele — nagu kiisitlused nditavad, siinteesitakse eri-
nevate religioonide simbolid (rist, yin-yang) kirikuvilises keskkonnas tiksteisega ja motes-
tatakse timber, mis tekitab lahknevaid télgendusi. Peale selle kasutab kaubandus vabalt
religioosseid stimboleid ja kontekste seal, kus need ei ole enam seotud tihegi religioosse
institutsiooniga (Knoblauch 1998:178;).

% Liihikeses pihimanitsuses hurjutatakse sunniviisilist rituaalsust, millega reformatsiooni

ideedest eemalolevad vaimulikud ,vaevavad ja piinavad iseendid ja teisi inimesi” (Luther
1996:191).
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reaktsioon religioossele kommunikatsioonile, vaid samavord ka kiriku voéristus
thiskonna suhtes. Kirik on vigagi teadlik modernse thiskonna tundlikkusest
religioosse kommunikatsiooni ja thiskonna kaitsereaktsioonidest pealetiikki-
vuse osas ja nii kardetakse teha end torjutavaks ja viljanaerdavaks sellega, et
esitatakse vooristavat evangeeliumi Kristusest. Traditsioonilistele Euroopa kiri-
kutele ndibki olevat kindlam sulguda simbolitest imbritsetud kirikumiljéésse
voi vagatsevasse religioonikeelde, mitte riskida kontrollimatute tagajirgedega.
Kiriku védrikus voib ju sellest kdigutatud saada, kui inimene avatult kommu-
nikeerudes langetab torjuvaid voi 16plikult eitavaid otsuseid! Ometi vdiks kirik,
selle asemel et tegelda pidevalt oma kriisiga ning kurta religioossuse hidbumise
tle ithiskonnas ja inimeste eemaldumise tle kirikust (vrd 1.2.4.) — mis viitab sel-
gelt kommunikatsioonivaegusele —, votta misjoneeriva positsiooni. See soovitus,
millest ka Luhmann kommunikatiivse milj66 loomise kontekstis radkis, tundub
tinapdeval moodapadsmatu. Siiski ei suuda paljud kirikud ja evangelistid oma
kuulutustegevuses sellest hidavajalikke jireldusi teha. Tyrelli sonul annavad
reklaami- ja mainekujundusagentuurid pidevalt kirikutele soovitusi vabastada
kristlik sénum ,dogmaatilisest jaikusest” ja riiitada ,,meie kaasaegsesse keelde”,
et saavutada kreatiivne kommunikatiivsus (Tyrell/Krech/Knoblauch 1998:8).

Kui religioosne kommunikatsioon luuakse viljaspool kiriku sisemilj66d —
seega evangelisatsioonis —, siis modernset individualiseerumist arvestades on
tingimata vaja olla kindel indiviidi vastuvétlikkuses, mis aga just seetdttu muu-
dab iga kommunikatsiooniakti autonoomseks, kordumatuks ja pstthiliste sei-
sundite koikuvusest séltuvaks. Selle paratamatuse dratundmine voib samahisti
nii heidutada kui ka julgustada. Tdnapieva Euroopa kiriku kommunikatsiooni-
probleeme ei lahenda ka kogu meie kaasaegse tehnika kasutuselevott, tele-
jutlustamiseksperimendid ega satelliit-evangelisatsioon v6i virtuaalkirikud.
Probleemi siigavam pdéhjus on ju selles, et kommunikatsiooni ile ei saa omada
kontrolli. Saab ainult kutsuda teist kommunikatsioonis osalema ning selleks ei
voi kedagi vastutahtsi sundida. See ongi see, mis kirikuid araks teeb, kui esi-
mesed katsetused annavad tagasilooke. Pidades silmas religioosse kommunikat-
siooni erinevust teistest Ghiskondlikest funktsionaalsetest stisteemidest, mingib
see erisus religioosse kommunikatsiooni kasuks, sest kus téeliselt siinnib niisu-
gune kommunikatsioon ja algab transformatsioon, seal ei saa kdrvaline instants
seda enam nii lihtsalt kontrollida, tihistada ega imber defineerida.

2.2.2. Evangelisatsioon religioosses kommunikatsioonis

Evangelisatsiooni intentsiooniks on kutsuda inimesi uskuma ja oma usus kind-
laks jidma, otsides selleks usaldusvidrseid lihenemisteid adressaadile. Reli-
gioonisotsioloogilisest perspektiivist ei ole nditeks kisimus usulistest veendu-
mustest mitte enam teoloogiline arutelu Jumala olemasolu kohta, vaid kiisimus
selle kohta, kas ja kuidas ollakse veendunud religioosse kommunikatsiooni trans-
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parentsuses. Toimiv kommunikatsioon saab stindida vaid vastastikuse usalduse
milj66s. Kuivord on kommunikatsiooni initsiaator usaldusviirne, sel méiral ka
aktsepteeritakse sonumit, alandutakse palveks, voetakse omaks usukogukond ja
arendatakse vilja uus suhe tihiskonnaga. Kommunikaatori siiralt vilja 6eldud
kavatsustel on ddrmiselt suur kaal. Olgu evangelisatsiooni vormiks jutlus, kuu-
lutus, oma usu tunnistamine, hingehoidlik vestlus v6i isegi absolutsioon — uut
reaalsust loov sdna maksab siin kérget hinda. Kuulutajal tuleb siseneda tege-
likku kommunikatsiooniruumi, kus piiitakse tksteist viga ausalt moista, akt-
septeerida ja kuulda votta. Konetaja ei varja oma kavatsust mitmetidhenduslike
simbolite taha; tema eesmirk on veenda adressaati evangeeliumi tdes, andes
iseennast selle pandiks.”

Selline korge eesmirgistatus asetab evangelisatsiooni religioosse kommuni-
katsiooni vahendajana mitmekordsesse pingevilja. Selle toimimist v6ib nime-
tada ka & /a Pollack ,transtsendentaalse kontingentsuse reguleerimissiisteemiks”
(vt 1.2.2.), kus inimese senine maailmapilt destabiliseeritakse, seejirel aga juha-
tatakse ta vastuste juurde, mida v6ib anda vaid Jumal, kui inimene astub temaga
eluosadusse. Uhelt poolt on evangelisatsiooni iilesanne teha evangeelium vastu-
voetavaks, usaldatavaks, teiselt poolt aga provotseerida, kutsuda p66rdumisele ja
viimaks alustada uuelaadse kommunikatsiooni tlesehitamist.

Usaldus, mida kuulaja kuulutaja suhtes ilmutab, on vastuvotja pideva kont-
rolli all ja tal on voimalus vastuvbetavat informatsiooni selekteerida. Sellele
skeemile osutab Luhmann, kui ta defineerib kommunikatsiooni kolmeosalise
operatsioonina: a) informatsioon, b) vahendamine ja ¢) méistmine (Luhmann
2009:193jj). Informatsioon iseenesest ei pohjusta veel kommunikatsiooniakti;
alles siis, kui vastuvétja suudab end infovoolus miiratleda ja toimida subjektina,
kellel on vabadus informatsiooni vairtuse lle otsustada, voib riikida kommu-
nikatsiooni toimumise tingimustest. Kommunikatiivset akti voib pidada toimu-
nuks ja lopetatuks siis, kui vastuvotja on ka moéistnud seda, mis informatsiooni
vahendamise jooksul on juhtunud (i4id. 208). Kas vastuvotja on vahendamist
mdistnud voi ei, seda saab edastaja teada ainult kommunikatsiooni jitkumise
puhul. Iga jirgmine kommunikatsiooniakt on eelmise aktseptandiks. Seega, kui
radkida evangelisatsioonist, siis selle kulgu saab kujutleda kuulaja ja kuulutaja
interaktsioonina, kus vastuvétja, kellele on jietud kriitilise tagasilikkamise ja
torjumise véimalus, annab mingil viisil mérku, et ta tahab kommunikatsioonis
siiski edasi piisida ja jitkata.

Kuidas saaks luua niisugust kommunikatsiooni, mis soodustab evangeeliumi
vastuvotmist voimaliku tagasilikkamise asemel? Kuidas pakkuda sénumi sisu

7 Lubatagu siin hetkeks korvale kalduda vaieldamatust misjoniteoloogilisest aksioomist, mis

tunnistab evangeeliumi téekriteeriumiks mitte inimese — ei kuulutaja ega kuulaja —, vaid
evangeeliumi sisu ja lakitaja, Kristuse. Praegusel juhul on aga kisimuse all kommunikat-
siooni toimumise inimesepoolne garantii, kus kuulutaja peab olema valmis end avama, et
olla libipaistev oma motiivides; see jitab vastuvdtjale vabaduse kas sénum ja sdnumitooja
vastu votta voi torjuda, ilma et ta peaks kartma sellele jirgnevaid sanktsioone.
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nii, et see on kaitstud kahtluse ja usaldamatuse eest ning selle vastuvotmisele
jargnevad uskumine, p66rdumine ja uued kommunikatsioonivormid?
Kommunikatsioonikatsed iseenesest on viirtusneutraalsed, kuni pole voi-
malik dra tunda nende intentsiooni — seda kavatsust, mille suhtes vastuvotja
saab langetada oma otsuseid. See on evangelisatsiooni seisukohast mddrav. Kui
evangelistil, misjoniril, tksikul kristlasel, meedial, kirikul laiemas voi kitsa-
mas tihenduses ei ole julgust viljakutset esitada, olla pro vocare, siis on targem
loobuda kogu tritusest ja votta kuulda soovitust missionaries, go home! Charles
Finney on omal ajal 6petanud: ,Selleks, et jutlus voiks vilja kanda, peab iga
kuulaja tundma selles isiklikku viljakutset ja enda poole poordumist” (Finney
2001:27). Evangeeliumi pakkuja esitagu oma sdnum selgelt ja arusaadavusele
puteldes voi drgu esitagu midagi; siin ei ole vahet, kas evangelisatsioonimaiste
kiilge haakida veel humanitaarse abi osutamine, sénatu sotsiaalne ligiolu voi
midagi muud. Finney selgitab, et dratusjutluse eesmirk ei ole ,juhatada kuula-
jaid mugavasse mitte midagi tegemisse, vaid suunata nad praktilisele tegevusele,

... et jutlustaja lausa ,jahiks” neid patuseid...” (ibid.).

2.2.3. Evangelisatsioon kommunikatsiooni provokaatorina

Religioonisotsioloogia kasutab evangelisatsiooni kommunikatsiooniprotsessi sel-
gitamiseks frame extension mdistet (Snow/Rochford/Worden/Benford 1986:472).
Idee on selles, et kui eesmirgiks on seatud edastada niisugust informatsiooni,
mis nbuab vastuvotjapoolset interpreteerimist, siis tuleb kommunikatsiooni
raamid nihutada sellisesse asendisse, et potentsiaalset kommunikatsiooniruumi
sisenejat oleks voimalik motiveerida ja mobiliseerida. Kommunikatsiooni raa-
mide asetamisest soltub, kui histi voi halvasti saab vastuvotja end edastatud
informatsiooni taustal identifitseerida, oma kogemusi organiseerida ja indivi-
duaalsele voi kollektiivsele tegutsemisele suunata. Informatsioon, mida paku-
takse inimesele tema maailmapildi kujundamise eesmirgil, ei méju ainuiiksi
selle informatsiooni olemasolu téttu, vaid siis, kui informatsiooni edastatakse
teatud kindlal viisil.

Jargnev niide on parit klassikalisest evangelisatsioonisituatsioonist, nagu see
evangelikaalses kuulutust6os on vilja kujunenud: selleks on peamiselt Saksa-
maal ldbiviidav evangeelne krusaad koondnimetusega Pro Christ, kus jutlustab
evangeelse luterliku kiriku pastor Ulrich Parzany, hiiidnimega ,,Saksamaa Billy
Graham”. Pro Christ on niitidsel ajal interkonfessionaalselt ning internatsionaal-
selt koige laiema kandepinnaga evangelistlik tritus Euroopas, milles osalevad
kristlased mitmesugustest kirikutest: nii luterlased, neliptihalased, baptistid kui
katoliiklased jt. Pro Christ organisatsiooni tegevuse juurde kuulub enesestméis-
tetavalt igapdevase vaimuliku t66 lai spekter — koolitused, meediat66, koguduste
thispalvused, kirjastamine jne. Ko6ik need tausttegevused on 16ppkokkuvot-
tes suunatud pdhjalikult ettevalmistatud avalikele massitiritustele, kus toimub
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intensiivne kontakt jutlustaja ja kohaletulnud kuulajate vahel.

Pro Christ’i evangelisatsiooni on religioonisotsioloogiliselt analiiiisinud Det-
lef Pollack. Pollack piitiab kirjeldada, kuidas kulgeb religioosne kommunikat-
sioon ldbi mitme frame extension’i etapi. Evangelisatsiooni kommunikatiivne akt
on suunatud sellele, et kohaletulnud kuulajate jaoks muudetaks dra situatsiooni-
raamid, ilma milleta ei tekiks voimalust informatsiooni usaldavaks vastuvotuks
ja konversiooni-situatsiooniks. Sellistel evangelisatsioonitritustel minnakse
vilja selle peale, et kuulajate maailma- ja enesenigemust pohimétteliselt muuta,
et nad hakkaksid nutudsest radikaalselt uut moodi uskuma, kogema, métlema ja
kdituma, mis antud juhul tihendab Jeesuse Kristuse avalikku tunnistamist oma
Issandaks (Pollack 2003:2205j). Frame extension’il on kolm avaldumisviisi.

1) Kommunikatiivsete sildade ehitamine. Kommunikatsiooni loomisel toe-
tutakse avaramale horisondile, kui seda on inimlik tasand — Jumalale. ,Jumal
ridgib teiega! See pole Parzany, see pole eeslaulja, voi kes ka koneleks, see on
enam veel: Jumal rddgib kaasa, ta stiitab tule...” Kui see on aga Jumal, kes rdi-
gib, siis ei peaks kahtlemiseks pohjust olema — sellega on kuulutuse téeviirsus
verifitseeritud. Kui kuulaja aktsepteerib edaspidi ka kommunikatsiooniakti sisu,
siis oli see ,mitte Parzany, vaid Jumal”, kes méjutas kommunikatsiooni pakku-
mise vastuvotmist.

Teataval miiral opereerib Parzany kahel tasandil. Uhel nendest loob ta
enese ja kuulajate vahele kommunikatsiooni, teisel muudab selle akti nihtama-
tuks. Sellel teisel tasandil ei vahenda jutlustaja ise justkui enam midagi ja pole
oma kénega informatsiooni allikaks. Selline médratlemise ja midratlematuse
ambivalentsus, representatsiooni konkretiseerimine ja tithi horisont, informat-
sioon ja informatsioonitu religioosse kone spetsiifika on Parzanyle iseloomulik.
Religioosse kommunikatsiooni spetsiifika oleks antud juhtumi puhul selles, et
need kommunikatsiooni raamid muudavad kogetavaks midratlematu-médrat-
letava thtsuse. See transtsendentse ja immanentse suhtlemissfddri ihtsus — see,
mida ei saa kommunikeerida pelgalt maistuslike vahenditega ning mille toimi-
miseks ei ole mingit etteantud garantiid, kuna see lubab ka eitamist ja tagasilik-
kamist — pakub ennast siin inkommunikatiivselt. , Teatud viisil peab religioos-
ses kommunikatsioonis pakutav sisu olema kaitstud kommunikatsiooni eest”,
kui jargida Pollacki loogikat (ibid. 223), ja see on takistava kahtlustekoorma
viljaliilitamise eesmirgil ndhtamatuna hoitud. Seega siis religioosne kommu-
nikatsioon tendeerib pidevalt olemasolevate raamide enesetiletamisele mélemalt
poolt, nii vahendaja kui vastuvétja jaoks, et jidda avatuks Jumalale.

Kui niitid kuulaja vastab sellele pakkumisele positiivselt, siis saab kommu-
nikatsioon jitkuda ja see suunatakse jutlusega isikliku otsuse langetamisele.
Inimene on asetatud ,hereetilise imperatiivi” néude ette a /a Peter Berger (vt
1.1.2.); vahe on ainult selles, et kui Berger rddgib valiku langetamise survest
postmodernses turusituatsioonis, siis siin aitab sellele kaasa evangelistlik kutse,
millega radikaliseeritakse ja dramatiseeritakse diferents konkretisatsiooni
ja tithja horisondi vahel, méiratletu ja midratlematu vahel. Kuulaja v6ib siin
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kaalumise alla votta, kas mitte allutada oma kontingentsusprobleem kogunisti
uuele regulatsioonile, mille garantiiks pole enam kommunikeeritav tekst, vaid
kommunikatsioonist 1dbi kostev Jumala héddl. See Jumala hdil on kuulajate juu-
res kohal kui méiratlematu, mille Gle ei diskuteerita ja mida saab ainult kogeda,
tunda ja millele end usaldada. Jutlust kasutatakse siin kommunikatsiooni inst-
seneerimisena inimese ja Jumala vahel. Kogu protsessi tulemusena ei vahendata
pelgalt informatsiooni Jumala ile, vaid suheldakse temaga vahetult — vihemalt
intentsionaalselt. Taotletakse inimese usalduslikku avanemist tema kohaloleku
kogemise jaoks.”®

Kutsele vastamise visualiseerimine toimub sageli ,altari ette” tulemisega.
See on akt, mis peab saama sisemise muutuse viljendajaks. Selle sisus voib kor-
valtvaataja ehk kahelda, kuid selle kommunikatiivses toimes mitte. Kutse esita-
mine on suunatud kiill sisemistele muutustele, kuid seda signaliseerivad vilised
simboolsed toimingud. Otsusele jdudmine ja sellele jirgnev po6rdumine on
kill teadvuse akt, kuid selle juures — kuivérd teadvus tildse p66rdumist voimal-
dab — on néutav, et viimane loobub oma instinktiivsest sunnitud vastuseisust
pealetulvavale uuele kommunikatsioonile.”

2) Kommunikatsiooni intensiivistamine. Pollack on mérganud, et Parzany
jutluste kuulamise ajal on teadvus pakutavatest valikutest niivord tdidetud, et
kaotab voimaluse kriitiliseks kommentaariks (Pollack 2003:225). Stindmustega
kaasaskdiv inimese teadvus vo6ib ju kommunikatsiooniakti puhul tahta oma-
enese algatusel tekitada vastureaktsiooni. Kui siiski tahetakse inimesel tek-
kida voivat kahtlust vilja lilitada, siis peab piirama teadvuse voimalust kdike
uut relativiseerida varasemate kogemuste alusel. Peatumatu kommunikatsioon
peab olema nii tihe, intensiivne ja kéikehaarav, et teadvus enam vahele ei tuleks
ning 16puks kapituleeruks kommunikatsiooniakti ees. Kommunikatsiooni
kaudu peab jéutama afirmatsioonini. Pole sugugi juhuslik, et kohe pérast ava-
likku tunnistamise akti, kus kuulaja on end Jumalale andnud, taotletakse mitte
enam kommunikatsiooni nidhtamatuks muutmist kahtluse viljalilitamiseks,
vaid, just vastupidi, kutsutakse iiles suhtlema — niiiid aga erilises, grupispetsiifi-
lises kommunikatsioonis. ,,Arge laske katkeda konelust Jumalaga, iga suhe elab
vestlusest!” P66rdumiskogemust tuleb hoida kommunikatiivsena, sest selle jit-
kumine kuni véimaliku konversioonini — p66rdumine nii mentaalse kui kogni-

% Finney nouab, et jutlustaja eesmirgiks olgu niisuguse meeleolu dratamine, et kuulaja teeks

oma otsuse, ,patune peab otsekohe ja siinsamas meelt parandama” (Finney 2001:28).

9 Kui raikida méttekast konversioonist, siis pole sellesse haaratud ainult sisemise muutuse

esitamise akt, vaid indiviidi sisemine muutus ise (vt 2.3.2.). Konversioon ei ole puhtalt
kommunikatsioonisindmus, mis véib-olla alles konversioonist jutustamise aktis konsti-
tueeritakse (Krech 1994:34). Konversioonis tuleb poérata palju enam tihelepanu radikaal-
sele sisemisele muutusele indiviidi enese- ja maailmaméistmises. On teatud méttes para-
tamatu, et uus, just avastatud enese- ja maailmamaoistmine saab kirkamaks 1dbi mineviku
vilistamissoovi. Kas selles méttes toimub ,altari ette” tulemisega konversatsioon, on ise-
kiisimus, sest kutse peale ettetulemine on esmalt (iksnes kommunikatiivne akt, mis ei pea
alati vastama sisemisele muutusele.

161



I1. Evangelisatsiooni teoloogilised aspektid

tiivse otsustuse tasandil — paadiks siis kriitilisest teadvusest jagusaamisega; ja
mis muud rohtu eurooplase religioosse ,resistentsuse” vastu olekski pakkuda!
Enesestmoistetavalt jadvad teadvus ja kommunikatsioon ka konversiooniaktis
soltumatuteks, aga kommunikatsiooni intensiivsus tdidab teadvust sel mairal,
et distants praktiliselt kaob.

Evangelisatsiooni sotsiaalne aspekt seisneb seega kommunikatsiooni énnes-
tunud kulgemises — esialgu ,nidhtamatu” suhte viljapakkumine Jumalaga kaht-
luste, kriitika ja usaldamatuse tiletamiseks, seejirel aga jaatamise, néustumise ja
vaimustuse voimaldamine osaduse kaudu.

Jumalaga suhtlemisele liitub eesmirk hoida tiksikisiku usku kiriku osaduses
elavana. ,Kui me alustame uuesti koos Kristusega elamist, siis vajame osadust
teiste inimestega, kes kiivad sama teed” (ibid. 226). Samal eesmirgil soovita-
takse suhtlemist perekonnaliikmetega ja sdpradega, et voimalike teisitimétle-
jatega vastandumisel leida isiklik positsioon ja sellele kindlaks jaada. ,Radkige
oma perekonna ja sépradega sellest, mis tina teie elus juhtus! Réiikige sellest
koigile! R66m voimaldab seda edasi jutustada. Sellest on abi teistele ja see aitab
teid ennast, et edaspidi kiia kindlat teed.”*®

3) Kommunikatsiooni sisu méiiramine. Evangelisatsiooniga pakutava sisu
tiiendab lisaks eelnevatele etappidele — kommunikatsiooni loomine ja inten-
siivistamine — ka selle kinnistamine vastava sotsiaalsusega. Jeesuse Kristuse
sdbnumi vastuvoétmine ja uue inimesena elamine toob enesega kaasa tihelt poolt
viljaastumise senisest elust, seni aktsepteeritud ihiskondlike méddupuude loo-
vutamise ning seejarel kogu oma isiku pithendamise uutele eesmarkidele. Uues
elus plsimine tihendab aga uue suuna votmist, mida péérdumisega tehtud
samm nduab — pisivasse osadusse jaidmine Jumalaga, osasaamine igavesest elust,
Jumala poolne kinnitamine ja vastuvétmine, kommunikatsioon Jeesuse Kristu-
sega kiriklikus sakramentaalses elus. ,Jumal pithib su pisarad,” iitleb jutlustaja.
Kui inimene tahaks oma elu profaanses maailmas teostada, oleks ta kadunud,
ebadnnestumiste puhul mittetunnustatud véi viljatérjutud, aga ,Jumala ees ta
kogeb tunnustatust, kes talle kingib uue tihiskonna”. Parzany kutsub sel teel
vabanemisele viddravast ithiskondlikust survest, pakkudes usuga kaasnevaid voi-
malusi alustada uut elu séltumata sellest, mis on olnud enne.

Konversiooni viljenduses: ,Nutdsest peale tahan ma kogu oma eluga sulle
kuuluda”, métestatakse usu kaudu kogu inimese elu. Kui profaanses sotsiaalses
kommunikatsioonis toimub suhtlemine valikuliselt ja kunagi ei astu isik kom-
munikatsiooni jadgitult, siis usus peab leidma oma viljenduse terve elu. Olla
usuliselt transparentne — see tihendab vilja astuda koéikidest rollimingudest,

100 Poordunud inimese kommunikatsioonis Jumalaga, teistega ja iscenesega tuleb tles ehitada

uus relevantne suhe. Selleks on nii vooraste kommunikatiivsete ihenduste selekteerimine

— ,0elge ira teised kohtumised!” — kui ka liitumine kirikuga. Ntutad on tegu eriliselt vilja-
joonistuva territooriumiga Ghiskonna sees, millega end teiste konkureerivate grupikuulu-
vuste ja védrtusorientatsioonide suhtes piiritletakse, et saavutada kindlustunnet usuliselt
tervikliku elu elamiseks ihiskonnas.
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jatta maha ilmalikud véddrtushinnangud, loobuda thiskonna ootustest ptud-
luses ilu, kdigeomamise ja enesekehtestamise poole; olla vaid see, kes ollakse.
Sest Jumala koikehdlmava armastuseni joudmiseks on tihtis ainult tks: enda
elu thendamine Jeesuse Kristusega.

Elu ileandmisega astub konverteeritu uutesse sidemetesse — osadusse Juma-
laga, mida religioosselt ja sotsiaalselt viljendab suhtlus uutes kommunikatiiv-
setes raamides, s.0 koguduses, millesse iiksikisik peaks niitid kuuluma. Uhis-
kond ei ole kuhugi kadunud. Indiviidi suhtes on niitid uued ootused ja néuded.
Ka siis, kui p66rdumine toob kaasa kriitilise distantsi etableeritud thiskonna
teatud ilmingute ja selle triviaalnormidega, on vastukaaluks veel tugevam sot-
siaalne sidusus uue tihiskonnaga Jumala rahva seas. Konversioonil on siin topelt-
tihendus: thiskonna méjumehhanismist vabastamisega pakutakse veel tiheda-
mat seotust viljavalitud thiskonna alaga, resp. kirikuga. See on loogiline kiik,
sest religioon saab oma funktsiooni tdita vaid siis, kui religioosse kommunikat-
siooni méttemudelid kinnistuvad mitteselektiivseina sel midral, et nende najal
saab tles ehitada vddrtussiisteeme ning viimaseid reaalses elus praktiseerida. Nii
tekibki seotus re/igio tihenduses.

Kokkuvétteks: evangelisatsiooni kirjeldamine kommunikatsioonina juhib
tihelepanu kriitilistele punktidele, mille juures traditsioonilisel kiriklikkusel
puudub lihenemise véimalus sellele Ghiskonna osale, kes asub viljaspool tradit-
siooni. See on tks véimalikke religioonisotsioloogiliselt osundatud vihjeid kiri-
kule, kes vajab julgustust oma misjonikutsumuse tditmiseks. Oleks tervitatav,
kui kirikud osaleksid ntitdisaja religioossete pakkumiste turul aktiivsemalt ja
vahendaksid inimestele usu, mdistuse ja sotsialisatsiooni seni selgitamata vahe-
kordade klaarimiseks evangeeliumist tulenevaid lahendusi. Kuid igasuguse
suhtluse eeltingimuseks on aus ja toimiv interaktiivne kommunikatsioon, mis
voimaldab sotsiaalseid ja religioosseid seotusi. Kui jitta evangeeliumi kuulu-
tamine vaid meedia hooleks voi kiirmenetluseks tinavatel-turuplatsidel, siis ei
paranda véiralt alustatud kommunikatsioonitaotlusi isegi mitte viitamine aja-
loolisele kiriklikule traditsioonile.

2.3. Evangelisatsioon kui kutse poordumisele

Evangelisatsiooniprotsess jilgib evangeeliumi kokkupuutepunkte kommuni-
katsioonist kuni péérdumiseni. Misjoniteoloogilises perspektiivis tuleb p6or-
dumisest koneldes hoida alati silme ees kommunikatsiooniaktis toimuva poor-
dumise avaram tihendus. Kui evangelisatsioonis kisitletakse peamiselt inimese
poordumist Jumala poole, siis selline lihtsustus jidb teoloogiliselt thekiilgseks.
Ei ptihakiri ega kristlik kuulutus ole eales arvanud, et p66rdumisel on ainsaks
aktiivseks pooleks inimene; hoopis vastupidi — voimaluse p66rdumiseks annab
Jumala esmane p66rdumine inimese poole. Inimese ja Jumala suhe ei ole tihe-
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poolne ega ka neutraalne juba ainutiksi selle tottu, et Jumal on kommunikat-
sioonikontakti algataja pool. Inimesepoolne péérdumine on vastus sellele kut-
sele, mille ta on Jumalalt saanud ning mida ta on méistnud.

Usulise p66rdumise teoloogiliseks eelduseks on piibellik kisitlus inimese
ja Jumala suhtest, mille kvalitatiivset moodet esitab ,lepituse” teema. ,Andke
endid lepitada Jumalaga!” on apostel Pauluse soov (2Kr 5:20). Lepitus trium-
teerib poordumises; lepitus ei ole pelgalt teoloogiline kategooria viljaspool
konkreetset inimest. Lepitus avab indiviidile véimaluse alustada uut elu, milles
omandavad uue kvaliteedi inimese ja Jumala ning inimese ja inimese suhted.

Pé6rdumise teema kisitlemine evangelisatsiooni osana muudab evange-
lisatsiooni definitsiooni diinaamilisemaks. Kui John Stott (Stott 2002:44j) ja
Lausanne’i leping (Lausanne 1974:216) on puitidnud siilitada evangelisatsiooni-
mdistet ,puhtana” koéigi voimalike peateemast korvaleviivate lisandite eest (vt
3.3.1.), siis ometi toob evangelisatsioonis esitatav kutse poordumisele endaga
kaasa konkreetsed tagajirjed. Stott on oma hilisemates kirjutistes — voib-olla
Billy Grahami méjul — tdiendanud evangelisatsiooni kuulutuslikku dimensiooni
ka teiste evangelisatsiooni intentsioonidega. Pauluse tunnistuses 2Kr 5:18-21 on
lisaks objektiivsele lepitussonumile, mida Paulus kuulutab Kristuse ristist, pee-
geldumas vastu tleskutse selle lepitussonumi isiklikuks ja subjektiivseks vastu-
votmiseks. Tuginedes sellele, dpetab Stott evangelisatsiooni niitid kahe pohi-
teesi alusel: a) objektiivse dndsussiindmuse vahendamisena ning b) tleskutsena
meeleparandusele ja uskumisele (Stott 1979:35). Téepoolest, piibellik kuulutus
omab alati definitiivset homileetilist eesmirki (Beyerhaus 1996:472); see ei taha
vahendada ainutiksi huvitavaid teoloogilisi teadmisi, ei jutusta ainult narratiive
ja esteetilisi kujundeid, vaid on miiratletud selle ldbi, et kuulajates esile kutsuda
vastureaktsiooni ning suunata neid tahteotsuse tegemisele.

Evangelisatsioon apelleerib poordumisele. Vaatamata erinevatele evangelisat-
siooni definitsioonidele, kus keskendutakse igustatult evangeeliumi sisule ja
puitakse viltida pragmaatiliste kaalutluste domineerimist (2 /z Stott 2002), on
evangelisatsioon suunatud ka teatavate ootuste tditumisele — ning selleks on
edastatava evangeeliumi méistmine, vastuvotmine ning péérdumine Jumala
poole. Evangelisatsioon on ,provokatsioon vastuse andmiseks, kutse néustu-
miseks ning tungiv palve lepituseks. See on suunatud sellele, et kuulajad votak-
sid vastu Jumala pdistetegevuse oma elu miiravaks tegelikkuseks” (Klaiber

1990:205).

Sarnane definitsioon evangelisatsiooni kohta on antud ka KMN varasemates
tekstides, niiteks:

Evangeeliumi kuulutamine hélmab endas kutset isikliku otsuse ldbi tunnus-
tada ja vastu votta Kristuse pdistev Issandana valitsemine. See on Pitha Vaimu
vahendatud teadaanne isiklikust kohtumisest elava Kristusega, pattude andeks-
andmise vastuvotmine ning isiklik néustumine kutsega saada jiingriks ja elada

teisi teenides (ME 1982:228).
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Selles tekstis on evangelisatsioon defineeritud selgelt eesmirgist lahtuvalt.

2.3.1. Poordumismotiivid misjonitekstides

Kuni XX sajandi keskpaigani oli niihidsti evangeelsel kui ka katoliiklikul poolel
tldlevinud piibellik kisitlus, mis ndgi misjoni vahetu eesmirgina juhtida ,usk-
matuid p66rduma Kristuse poole”.!”" See arusaam pdohines Jeesuse ja apostlite
eeskuju jirgimisel; Jeesus oli ju iseloomustanud oma missiooni: ,lMa ei ole tul-
nud kutsuma 6igeid, vaid patuseid meeleparandusele” (Lk 5:32). Po6rdumine
saab sel juhul osaks inimesele, kellele on kuulutatud lepitussonumit (vrd 2Kr 5)
ja ,kes sellele kutsele vastab usus kogu oma olemusega” (Wagner 1987:43).

Mo6dunud sajandi teisest poolest alates muutub péérdumise moistmine
diinaamilisemaks. Evangelikaalne ja klassikaline katoliiklik misjoniteoloogia
jaid kordama varasemat arusaama, sel ajal kui tiiesti uued aspektid voeti kasu-
tusele social-gospel-teoloogias, KMN debattides ja ka katoliiklikus vabastusteo-
loogias. Esmalt tostatus kriitiline kiisimus selle kohta, ,kas inimesed peaksid
tletildse po6rduma, ... kas misjonil pole tinapdeval tiita teisi ja palju tihtsamaid
tlesandeid?” (Triebel 1976:11.) Seejirel hakkas piibellik terminoloogia kal-
duma sekulaarse imbertihendamise suunas. Provokatiivse tduke selleks andis
Johannes Hoekendijk, kes néudis kiriklikes misjonieesmirkides ,religioossetest
motiividest” loobumist ja ,,p66rdumist” maailma poole. Omaenese religioossuse
kultiveerimise asemel olevat vaja hakata avastama ,Kristuse kohalolu” teistes
kultuurides ja religioonides ning panustama inimiihiskonna humaniseerimisse
(KMN 1965).

Lausanne’i maailmaevangelisatsiooni kongressi eel, aastaks 1974, oli Stott
esitanud omapoolse analiitisi p66rdumisméiste kontroverssidest evangelikaalses
ja ,oikumeenilises” métlemises. On ju teada, et XIX sajandi voimsates drkamis-
litkumistes ja evangelikaalse traditsiooni viljakujunemisel hakkasid kiriklikud
ja liberaalsed ringkonnad kogu sellega kaasnevat terminoloogiat térjuma ning
seostama nii kénepruuki kui ka praktikat ,koleda evangelikaalse entusiasmi
fenomeniga” (Stott 2002:128). ,Oikumeeniline” misjoniteoloogia pitdis kallu-
tada poordumise individuaalset tdhendust lunastuse universalistliku tdhenduse
kasuks. Sest teoreetiliselt voib kristoloogiat arendada kosmiliste mddtmeteni,
nii et iikski inimene pole enam Jumala jaoks kadunud, ning p66rdumisest rii-
kimine voib seejirel puudutada veel vaid sotsiaal-eetilisi konsekventse, kuid ei
muuda enam midagi inimese ja Jumala lepitusvahekorras. Stott kisib, et kui
»2Jumal oli Kristuses, lepitades maailma iseendaga”, miks siis palub piithakiri

edasi oelda kutse: ,Andke endid lepitada Jumalaga” (ibid. 131). ,Mis viirtus

101 Midagi ei saa nimetada piibellikus méttes misjoniks, mis ei sea eesmirgiks poordumist

ja ristimist” (Freytag 1961:11,85). Sama seisukohta viljendab katoliiklikul poolel Ohm
1962:280.
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oleks sellisel poordumise kutsel, kui need, kes sellest kuulevad, juba on Juma-
laga lepitatud, kuid nad lihtsalt ei tea. ... Me ei tohi mitte kunagi tdlgitseda
Jumala lepitust6od Kristuses ja tema kaudu nénda, et see kustutab dra tina-
pievase inimeste vajaduse saada Jumalaga lepitatud” (ibid.)."*?

Ullataval kombel ei ole Lausanne’i leping kordagi maininud otsesénu péor-
dumist, selgitades vaid vajadust ,veenda inimesi isiklikult tulema Tema juurde
ja saama nonda lepitatud Jumalaga” (Lausanne 1974:216). Seda liinka ruttas aga
tditma Stotti kommenteeritud lepingu viljaanne, kus on selgelt 6eldud, et evan-
gelisatsiooni eesmirk on péordumine kui ,eluviisi radikaalne muutus” ja sel-
line evangelisatsioon peaks pohjustama kolm teadlikku suhtemuutust: kuulekus
Kristusele, liitumine kogudusega ja vastutav teenimine maailma suhtes (Stott
1980:146). Lausanne’i tookordset vaikimist niivord olulisel teemal korrigeeris
ka LCWE Hongkongis korraldatud spetsiaalne 7he Consultation on Conversion
and World Evangelization aastal 1988. Ent juba LCWE Willowbanki konsul-
tatsioon Ewvangeelium ja kultuur aastal 1978 oli pihendanud p66rdumise tee-
male terve peatiiki: Pésrdumine ja kultuur. Evangelikaalne Evangeelium ja kul-
tuur peab silmas tinapdevast kristlaseks saamist individuaalses ja ,radikaalse
iseloomuga” po6rdumises (LCWE 1978:174). Po6rdumine ei piirdu aga vaid
isikliku kogemusega ega kujuta endast ka evangelisatsiooni 16pp-punkti. Pirast
seda kui on stindinud uus elu , Kristuse juhtimise all”, algab p66rdunu maailma-
vaateline ning kogu tema kultuuri transformatsioon, mis viib uute identiteetide
loomiseni (ibid. 175j).

Viga lihedane evangelikaalsele arusaamale on roomakatoliiklik likitus Evan-
gelii nuntiandi aastast 1975. See iitleb, et jumaliku pddstmisearmu omandab ini-
mene ,lidbi totaalse sisemise uuenduse, mida evangeelium kirjeldab mezanoia méiste
abil, labi radikaalse poordumise, ldbi sigava métete ja sidame imbermuutmise”
(EN 1975:11).1* Entstiklika Redemptoris Missio aastast 1990 peab silmas p66rdu-
mise kahte perspektiivi, nagu seda oli méistnud ka LCWE 1978:178:

102 Siin on ilmne vihje Barthi universalistlikkusele. Evangelikaalne kriitika viidab Barthi voi-

maliku lunastusuniversalistliku kisitluse vastu, et kirik misjoneerib mitte ainult selleks, et
inimesi informeerida sellest, et nad on juba lunastatud, vaid et nad lunastatud saaksid, kui
nad asetavad oma usu ja lootuse Jumalale Jeesuses Kristuses (1Pt 1:21). Donald Bloesch
nimetab ,barthiaanlikuks eksituseks” viidet, nagu seisneks koguduse kuulutus vaid sellest
lepitusest konelemises, mis on juba toimunud (Bloesch 1973:98). Barth ise ei kinnita ega
ka eita oma teoloogia lunastusuniversalistlikku télgendamisvéimalust. Pihakirjapirasem
oleks silmas pidada, et kuigi Kristus oma lepitussurmaga tegi koik, mis on piidstmiseks
vajalik, jadb inimese tlesandeks see usus ja Pitha Vaimu t66 ldbi vastu votta. Evangelisat-
sioon tihendab mitte ainult sénumi teatavakstegemist, vaid ka inimeste veenmist lepituse
vastuvdtmiseks.

105 Kui Evangelii Nuntiandi puhul on voimalik mirgata thelt poolt oikumeenilise diskussiooni

mdjutusi, siis teiselt poolt toetub see dokument IT Vatikani kirikukogu misjonidokumen-
dile Ad gentes, mis raagib péérdumisest piibellikus tihenduses kui suunavétmisest Kristu-
sele, kes on tee, tdde ja elu. Sellist po6rdumist tuleb Spetada ,kui vajalikku alguspunkti,
.. milles inimene mdistab tema vabastamist patust Jumala armastuse saladusse isiklikus
osaduses Kristusega” (AG 1965:623).
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P66rdumine on algusest peale tiielik ja radikaalne usuviljendus. ... Samas paneb
see kindlalt kdima diinaamilise ja kestva protsessi, mis jatkub libi kogu elu. ...
See tihendab Kristuse 6ndsustegelikkuse vastuvotmist libi isikliku otsustuse
ning Kristuse jungriks saamist (RM 1990:48).10¢

Lisaks eelnevale ithendab katoliiklikku ja evangelikaalset poordumisteoloogiat
veel tiks aspekt. Evangelii nuntiandi raagib II Vatikani kirikukogu vaimus ka
kiriku enese poordumisest Kristuse poole evangelisatsiooni protsessis: , Teine
Vatikani kirikukogu on meenutanud ... kiriku pidevat p66rdumist ja uuene-
mist enese evangeliseerimise ldbi, et maailma usutavalt evangeliseerida” (EN
1975:14).1 Lausanne’i lepingus on sarnane hoiak viljendatud enesekriitilises
votmes: ,Kirik, kes kuulutab risti, peab ka ise olema ristiga margistatud. Evange-
lisatsioonile saab komistuskiviks, kui kirik reedab evangeeliumi, kui tal puudub
elav usk Jumalasse, tdeline armastus inimeste vastu ja vastutustundlik ausus
koiges” (Lausanne 1974:217).

P66rdumise motiivide imberformuleerimine ,oikumeenilise” misjoniteo-
loogia jaoks algas XX sajandi esimestel aastakiimnetel social-gospel-teoloogia
tulekuga. XIX sajandi angloameerika drkamisliikumiste viimase suure evange-
listi Dwight L. Moody surma jirel tuli aeg ,vana” evangelisatsioon vilja vahe-
tada ,uue” vastu;' see ,uus” pidi Walter Rauschenbuschi esituses tegelema mitte
enam personaalse pé6rdumise kuulutamisega, vaid pihenduma kaasinimeste
armastavale teenimisele (Johnston 1984:59). Rauschenbuschi kreedo oli jirgmine:

Et kirik on dpetuse Jumala riigi rajamisest maa peal asendanud isikliku lunas-
tusega, on vale askeesi pohjustajaks. ... Ta on moonutanud Kristuse sénade loo-
mulikku tihendust. Ta on vagade inimeste energia dra pooranud avaliku elu
asjaoludelt ja suunanud omaenese hingeelule. Ta on tekitanud vale vagaduse.
Alles siis, kui 6petus Jumala riigist uuesti kiriklikku teadvusse tungib ja krist-
lus on saanud revolutsiooniliseks liikumiseks, alles siis voetakse kristlikult eeti-
kalt dra maailmahibi ja see saab korge vddrtusega ihiskondlikuks vooruseks

(Rauschenbusch 1968:263).
Siit edasi kulgeb jirjepidevus Hoekendijkist kuni Jiirgen Moltmannini. Hoeken-

dijk ei jita voimalust kasutamata, et blameerida individuaalp6érdumise prakti-
kat.’” Tema kriitika ei piirdu sellega, et individualism unustab éra tihiskond-

104 Vastuseks KMN Uppsala assambleel pakutud suunale kiriku humaniseerimisest ja seku-

lariseerimisest kinnitab Evangelii nuntiandi: enne kui kirik ptihendab end thiskondlike
struktuuride kujundamisele, mis vastavad suurema inimlikkuse ja 6igluse ideaalidele,
tuleb seda enam panustada ,stidame ja vaimu poérdumisele”. Sest ka ,parimad struktuu-
rid, ideaalseimad siisteemid vdivad kiiresti muutuda ebainimlikeks, kui inimstidamest pole

vilja puhastatud ebainimlikud kalduvused” (EN 1975:26).

See ,kiriku eneseevangeliseerimise” printsiip jitkus Johannes Paulus IT Euroopa uus-evan-
geliseerimise teoorias (Walldorf 2002a:50).

Nii Moodyle kui ka Billy Grahamile on ette heidetud nende evangelisatsiooni ,puhast reli-
gioossust” ilma tihiskondlik-poliitiliste viljakutseteta (vcd Hollenweger 1982:637).

105
106

107 Hoekendijk 1964:90: ,Tihelepanuviirne, et just niitid need ringkonnad, kus me otsime
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liku dimensiooni, vaid sellises individualismis tekib tema arvates ka lubama-
tult palju religioosseid sidumisi. Selle hoiaku on vétnud omaks ka KIMN New
Delhi assamblee, tsiteerides sektsiooni , Tunnistus” 16ppdokumendis Hoeken-
dijki: ,Kirik osutub ise misjoniks, milles elav Jumal maailma jirele haarab. ...
Niipea kui kirik oma olemasolus lakkab olemast misjon, langeb ta mingi ithingu
tasemele, milles harrastatakse religioosse ,mina” kultiveerimist” (Salumaa
1962?:48). Niihisti individualistlik kui ka religioosselt motiveeritud evange-
lisatsioon takistavat kirikul olla ,apostolaadiks” maailmale. Sest kirikul oleks
vaid tiks viis olla kuulekas oma kutsumusele — teenida ennastsalgavalt maailma
oikumeeniat temale tdotatud shalom’i saabumiseks (Hoekendijk 1964:123). Iga
muu kiriklik tegevus maailma suhtes oleks taunitav ,proseliitism” — egoistlik
inimeste tombamine enese poole ja nende sidumine oma 6ndsuskategooritega
(ibid. 125); kuigi misjon peaks tihendama kiriklikku kohalolu'® maailmas end
maailmaga identifitseerides tema koigis elusituatsioonides (ibid. 157).
Moltmann oli teosega Religion, revolution and the future aastal 1969 reser-
veerinud endale koha vabastus- ja revolutsiooniteoloogide nimekirjas (Johnston
1984:270).1° Vaib-olla on selline tiitel talle kui ,lootuse™teoloogia rajajale
omistatud teenimatult, kuna tema praktiline sotsiaal-eetiline ja tGhiskondlik-
poliitiline aktiivsus olid juhitud mitte ainult pragmaatiliste lahenduste otsin-
gutest, vaid stigavast huvist eshatoloogia seni veel ammendamatute voimaluste
vastu (Grenz/Olson 2002:249). Kuid sellega seoses on Moltmann pakkunud
revolutsiooniteoloogidele enam teoreetilist alust, kui nood seda on véinud leida
sekulaarsetest neomarksistlikest ideedest. Selleks on Moltmanni 6petus ,avatud
tulevikust”, kus Jumal véimaldab meil osaleda selle loomisel (i2id. 253), ning
opetus ,korporatiivsest lunastusest”, mis saabub lootuste eshatoloogilises tiitu-
mises (Moltmann 1968:208). Moltmann ei varja, et tema teoloogias pole kunagi
leidunud kohta personaalsele dndsuskiisimusele, kuna see oleks eshatoloogia

kitsendamine Jumala tegelike eesmirkide suhtes (1968:303; 2006:155).

modernse evangelisatsiooni algeid, on enim teadlikud radikaalsetest tihiskondlikest muu-
datustest: pietistid ja metodistid protesteerisid kdige kévemini oma aja vaimu vastu. Nad
nigid individualiseerumises oma t66 tdsist ohustajat, liksid aga evangelisatsiooniga edasi
samal viisil, nagu oleks ikka veel corpus christianum imberringi olemas, ja pttdsid jitkuvalt
isoleerida tiksikuid ja koguda neid piistetute saarele, mille imber tormleb hukatus.”

108 New Delhi aegadel kasutusele tulnud maistest ,kristlik presents” (Margull 1992:132) are-
nes KMN VI assambleeks Vancouveris 1983. aastal partitsipatsiooniteooria. ,Ehtne partit-
sipatsioon tihendab tdeliselt inimeseks saamist, seotust ja inimestega kohtumist, teistega
jagamist, nendega koos t66tamist, Ghist otsustamist ja Jumala rahvana koos elamist” ning
koigi takistuste kdrvaldamist sellel teel — nditeks tihiskonna ebadiglased institutsionaalsed
joustruktuurid, rassiline ja religioosne diskrimineerimine jne (KMN 1983:81;).

19 Nn ametlik revolutsiooniteoloogia esindaja KMN oikumeenilistes ringkondades ja ees-

koneleja Uppsala assambleel 1968. aastal oli M. M. Thomas. Tema misjonimaiste sisaldas
»osalemist revolutsioonis inimese inimlikkuse nimel”, kuna ,Kristuse tegutsemine ja tema
riik on dratuntav meie aja sekulaarsetes, sotsiaalsetes ja poliitilistes revolutsioonides ning
kiriku funktsioon on selle kindlaksmédramine ja tunnustamine ning osalemine maailma

muutmises” (Bockmiihl 1974:123).
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Hoekendijki ja Moltmanni teoloogilistelt positsioonidelt alla tulles on pare-
mini ndha KMN misjonidokumentide p66rdumistemaatika rakendusvaldkon-
nad. Misjon ja evangelisatsioon: oikumeeniline seletus lahtub holistlikust aksioo-
mist ,individuaalne ja tGhiskondlik, vertikaalne ja horisontaalne, usk ja tegu”
ning nimetab selles skeemis poordumist esimesena seitsmest ,oikumeenili-
sest veendumusest” (ME 1982). P66rdumine on universaalne misjoniakt oiku-
meenilises paradigmas. P66rdumise holistlikkusest kdnelevad niiteks alapunk-
tis 10 kérvutatud viited:

Evangeeliumi kuulutamine hélmab endas kutset isikliku otsuse ldbi tunnustada
ja vastu votta Kristuse pddstvat Issandana valitsemist. ... Uleskutse p66rdumi-
sele ehk meeleparandusele ja kuulekusele tuleks esitada ka rahvastele, inim-
gruppidele ja perekondadele. Kuulutus vajadusest muuta séda rahuks, ebasiglus
oigluseks, rassism solidaarsuseks ja viha armastuseks on tunnistus, mis osutab
Jeesusele Kristusele ja tema riigile (ibid. 228;).

Tasiasja, et siinnimetatud dokumendis on traditsioonilised piibellikud kisitlu-
sed poordumisest esitatud korvuti sotsiaal-poliitilise po6rdumisega, tuleb votta
kui hea tahte akti evangelikaalide ja ,oikumeenikute” konsolideerimiseks. Kuid
loodetav teoloogiline Gihtsus jdi siiski olemata. Peale jii Hoekendijki-Moltmanni
rohuasetus, mille kohaselt p66rdumise 16pptihendus on ihiskondliku rahu
ning heaolu taastamine. P66rdumise individuaalne aspekt taandub kollektiivse
aspekti ees. Et see kollektiivne kvaliteet saavutataks, selleks ndib kirikul ole-
vat vajalik end parandada ja po6rduda maailma poole tipselt samal viisil, nagu
ka Jumal maailma poole p66rdub (ibid.). Vastavuses sellise p66rdumise moiste
mitmetihenduslikkusega on toimunud mutatsioon ka patu mdiste osas — see on
see, millest ieti tuleks alati dra p66rduda. Patt on thelt poolt tdesti ,lahutatus
Jumalast ja allumine kurjusele” ning see vajab ,pattude andeksandmist” (idid.
229); kuid samahisti esitatakse patuna ka ,sdja, ebadigluse, rassismi, vaesuse”
struktuure kui ihiskondliku elu ilmingut. Sellises patuméiste koikehdlmavas
kasutuses jadb mulje, et otsustavaks teoks patust padsemisel ja Jumala lepituses
elamisel ongi iihiskondlik suutlikkus, et ,elu, mis on koos Kristusega Jumalas”
(ibid. 230), tihendab télgendatult ,kollektiivset siidametunnistust”. Nii voiks
osutuda véimalikuks, et ,patukustutust” saaks teostada ka niiteks ,vaeste eest
peetavas vabastusvoitluses osalemises”, mis on vordsustatav Jeesuse jirgimisega
voitluses patu vastu (KMN 1980:153).

»Vertikaalse” ja ,horisontaalse” poordumismdiste kérvutamisest ei ole pai-
senud ka Manila manifest: ,Inimestel on loomuomane viirikus ja viirtus, sest
nad on loodud Jumala sarnaseks Teda tundma, armastama ja teenima. Ent patu
tottu on nitd koéik inimlik neis moondunud. Inimesed on muutunud enese-
keskseteks, iseennast teenivateks missajateks, kes ei armasta Jumalat ega ligi-
mest ndnda, nagu peaks” (Manila 1989:251), mis aga toob kaasa thiskondlikud
patud ja tihiskondliku vastutuse: , Tihti vallandub patt Ghiskonnavastases kditu-
mises, teiste ekspluateerimises ja maavarade arutus tarbimises — kuigi Jumal on
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pannud inimesed oma valduste hoidjaks. Ilma igasuguse vabanduseta on inim-
kond stitidi ja liigub mo6da laia teed, mis viib hukatusse” (ibid.).

Misjon ja evangelisatsioon. iihtsuses tina ei too esile midagi oluliselt uut seo-
ses varasema poordumisteoloogiaga. Tunnustatakse ,isiklikku poordumiskutset”
kui iht evangelisatsiooni meetodit, ,saamaks uut elu Kristuses ja olemaks Kris-
tuse jargija” (ME 2000:267), ning tsiteeritakse 1995. aasta ortodoksset-evange-

likaalset konsultatsiooni Aleksandrias Egiptuses sénadega:

Elav Jumala s6na ei ole kunagi viljapoole jidv, korvaline, ihenduseta, vaid taot-
leb alati isiklikku p66rdumist ja suhestatud osadust. Selline p66rdumine on
enam kui sénumi vastuvdtmine, see on enese pihendamine Jeesusele Kristu-
sele, jiljendades nihtavalt ja kiegakatsutavalt Tema surma ja Glestousmist (ibid.
270).

Kuid jirgnevalt ei oska dokument sellise po6rdumise moistega siis enam palju
enamat peale hakata, kui arutletakse misjoni tinaste kontekstide ja misjoni-
paradigmade iile. Individuaalse p66rdumise propageerimist taunitakse juhtudel,
kus seda esitatakse konversioonina, kirikute kasvu eesmirgil (i4id. 273, 283) voi
lunastuslootusena viljaspool kiriklikku osadust (i6id. 275). P66rdumine on ase-
tatud suurema paradigma teenistusse, milleks on terviklikkuse taotlus, koinonia
osaduses ,,Jumalaga, inimestega ja kogu looduga” (ibid. 267).

Luterlik Mission in Context viib pikka aega kestnud vaagimised p66rdumise
tle iheselt 16pule. Meenutatakse, et viimati 1963. aastal Luterliku Maailma-
liidu IV assambleel Helsingis nihti misjonitegevust seoses podrdumisega usk-
matusest uskuma, ent alates Dar es Salaami assambleest Tansaanias 1977. aas-
tal kuni tidnaseni rddgitavat luterlikes ringkondades evangeeliumi kuulutamisest
thenduses 6igluse, rahu ja loodu siilitamisega (LWC 2004:60). Nuid votab
Mission in Context endale diguse kinnitada, et interreligioossetes kontaktides ei
tohiks mételdagi selle peale, et ,dialoogipartnereid poorata” (ibid. 40). Péhjen-
dus sellele keelule ei tulene enam tletldisest vastastikuse austuse pohimétete
jargimisest dialoogis, vaid pohiméttest, et péd6rdumine polevatki enam vajalik,
kuna ollakse ,iihiselt tde otsimise” teel (i4id.). Dokument ei keela oma usu tun-
nistamist ,Jeesuses Kristuses leitud elu tdiusest” (i4id. 41), kuid eshatoloogilisest
perspektiivist vaadatuna polevat vahet selle tunnistamisel voi mittetunnistami-
sel, kuna kristlasel tuleb pigem kogu oma ,vaimu ja siidamega” poérduda teis-
test religioonidest teekaaslaste poole.

2.3.2. Poordumislugu

P66rdumiskogemuse psiitihiliste ja sotsiaalsete komponentide olemasolu ei peaks
vaidlustatama. P66rdumine kujundab igal juhul inimese biograafiat ja pole raske
mdista, et selle fenomeni puhul on oluline selgitav sona 6elda religioonipsithho-
loogial ning -sotsioloogial. Uut laadi iilesandeks osutub pigem temaatika too-
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mine psithholoogiast ja sotsioloogiast tagasi misjoniteoloogilisse diskursusesse
ning viljakate ideede pakkumine niiteks postmodernse sekulaarse inimese
situatsiooni jaoks. P66rdumise psithholoogilisi aspekte ei peaks nihtama teo-
loogia poolelt ainutiksi kriitilisena (Werth 2004:281). Positiivset pooret selles
suunas tihistavad mitmed oikumeenilised dokumendid pirast 1980. aastaid.
Nii nditeks tuleks votta Misjon ja evangelisatsioon: iihtsuses tina seisukohta, et
yevangelisatsioon ... osutab isiklikule pé6rdumiskutsele, saamaks uut elu Kris-
tuses” (ME 2000:267) Gthenduses tileskutsega kirikutele luua seda soodustavaid
situatsioone. Samavorra oluline on tuua moiste ,uussind” vilja teoloogilisest
skolastikast ning tagasi inimliku kogemuse vaatevilja, nii et selle missioloo-
giline ja hingehoidlik seos oleks selgemini dratuntav. Kirikud peavad edaspidi
suutma tletada neist endist lihtuvaid suhtumiste stereottiipe ja oskama niha
Jkirikuks olemise” viise ka niiteks ,karismaatilistes uuendusliikumistes” (ibid.
272) kui indiviidi huvide vastavusele suunatud usulises praktikas.!

Peter L. Berger on selgitanud, mil viisil pluralistlikus turusituatsioonis asuv
postmodernne inimene on valikusurve all (vt 1.1.2.). Sund otsustamiseks ja vali-
kute tegemiseks progresseerub stigavale elulukku haaravate muutuste suunas.
Sama kehtib ka usuliste otsuste tegemise kohta. Sotsioloog Franz-Xaver Kauf-
mann ndeb ette uut tiitipi tulevase pélvkonna Euroopa kristlast, resp. katoliik-
last kui teadlikult p66rdunud ja oma isiklikke veendumusi viljendavat usklikku
(vt 1.3.3.). Kaufmanni tutlusest voib vilja lugeda seadumust, et kuna niitidne
tarbimistihiskond forsseerib individualiseerumist, peab kiriklik métlemine seda
enam nendele kriteeriumidele lihendatud saama, mis signaliseerivad ,isikliku
jumalasuhte olemasolust” (Kaufmann 2004:120) kristlike eluavalduste jitku-
mise eesmirgil. Et sellistele ootustele saaks anda vastust nii religioonisotsio-
loogia kui ka evangelisatsiooniteoloogia, tuleb eelnevalt neid individuaalseid
valikuvéimalusi kirjeldada.

Pé6rdumislood, nii need, mida tuntakse kirikuloost — Paulus, Augustinus,
Luther, Pascal, Wesley jne —, kui ka ,viikeste inimeste” eluloolised juhtumid
on esmapilgul sedavord individuaalselt kujundatud, et neist pole véimalik luua
sellist tiipoloogiat, mille kordumine kellegi teise isiku juures oleks jareleaimatav.
Samas aga kohtab jutustajate puhul teatud kindlate elementide kasutamist ja
need lubavad teha kiillaltki kaugeleulatuvaid tldistusi, s6ltumata lugude raaki-
jate isiklikest asjaoludest. Isegi teatava ,erilise” ja ,mddramatu” esinemine p6or-
dumises on enamasti pigem reegel kui erand. Enim korduvad vilised tunnused

10 Evangelistlik situatsioon ndib XXI sajandi algul rahvakirikute ja vabakirikute vahel kii-

resti Ghtlustuvat ning diferentsid on pigem teoreetilist kui praktilist laadi. On iha ilmsem,
et ka nn rahvakiriklik kogudus leiab oma uued konfirmandid rohkem individuaalse kon-
takti kaudu kui rahvatraditsiooni jitkumise teel. Samas ei saa vabakirikud enam réhutada
podrdumisprobleemi 16puni lahendamist koguduse uute liikmete juures, sest tugevast pere-
konnatraditsioonist périt lapsed tulevad ristimisele ka muudel motiividel kui vaid isikliku
usulise kriisisituatsiooni lahendamise jirel.
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poordumislugudes on jirgmised: a) protsessilaadne iseloom,™ kusjuures on ole-
mas seda protsessi pohjustavad eeltingimused; b) sageli esinev kriisisituatsioon,
isikliku otsuseni joudmine ning c) katarsiselaadne vabastav kogemus. Lisaks
pstthholoogilisele analiiiisile vajab mainimist ka péérdumise sotsioloogiline
taust, eriti juhul, kui evangelisatsiooni eesmirgiks asetatakse tingimus p66rdu-
miseks, kui koguduseliikmeid vaadeldakse péordunutena ja viljaspoolseisjaid
alles poordumatutena, ning 16puks, kui kohtame drkamisliikumistes esinevat
massip66rdumise nihtust, kus inimese isikliku biograafia eripira jidb tagaplaa-
nile tldise tunnustatud kditumisnormi suhtes.

1) Usulist po6rdumist on voimalik standardiseerida teatud praktika abil reli-
gioossesse gruppi kuulumise seisukohalt. P66rdumist saab siin vaadelda religioo-
nipedagoogilise probleemina teatud usulise kipsuseni arenemise raames ning
viia Ghendusse konfirmatsioonilaadse initsiatsiooniga, nagu seda toimetavad
traditsioonilised rahvakirikud. Ameerika baptistidest ja metodistidest iliopi-
laste hulgas tehtud uuringud osutavad péordumiskogemusele kui adolestsentsi
fenomenile (Klaiber 1990:216). Fakt, et suurema osa vabakirikutest pirit noorte
poordumiskogemus langeb kokku nende kirikulitkmeks vastuvétmisega (ena-
masti poistel 16. eluaasta jooksul, tidrukutel 13.-16. eluaasta vahel), peaks suu-
nama tihelepanu véimalikelt kogudusepoolsetelt ja perekondlikelt sotsiaalsetelt
ootustelt pigem nihtusele, mida saab pidada normaalseks eneseleidmiseks ja
maailmavaate stabiliseerumiseks puberteediea 16pul koos sellega, et avastatakse
enese jaoks aktsepteeritav ja aktsepteeriv grupikuuluvus (ibid. 217).

P66rdumine on siin mirgilises tihenduses pikaajalise usulise kipsemise
protsessis. Sarnase protsessina on oma lugu kirjeldanud Aurelius Augustinus.'?
Augustinusele, kes tegi otsustava poorde 32. eluaastal, tihendas see pikkade
otsingute 16pulejoudmist; asi ise oli teoreetiliselt tema jaoks juba varem otsus-
tatud. Teda varem otsust langetamast takistanud suutmatus tidita kristlikke elu-
néudeid oma kirehimude tottu lahenes tihel hetkel Rm 13:13 lugemisega. Siin
mdistis ta pithakirja sénumi isiklikult temale pooratust ning koges samas joudu
selle sénumi ellurakendamiseks.

2) Nende jaoks, kes satuvad tulema ,viljast”, toimub p66rdumine teistsugu-
ses margistikus kui pikemat aega religioosses milj6os viibijate puhul. Erine-
valt isikliku selguse saavutamisega usulisele kiipsusele jdbudmisest mingib siin
suuremat rolli tillatusmoment, midramatus, suur muretus ootamatult avanenud
tuleviku ees.””® Prantsuse kirjaniku Paul Claudel’i lugu on selle eredaks nii-
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Vt Altnurme 2005:234;j niiteid John Loflandi ja Rodney Starki péérdumise protsessiteoo-
ria kohta.

12 Confessiones 8:XI (Augustinus 1993:172;j).

113 Religioonipsiihholoog Tonu Lehtsaar pohjendab nn elukestvat poordumist, mille kvalitee-

diks saab se/f kvaliteedi tostmine (Lehtsaar 2000:87j). Kuid sellele vaatamata peaks reser-
veerima voimaluse, et ilmutuse allikaks ei ole ainult inimese sisemise mina struktuur, vaid,
kui uskuda inimeste ttlusi, see neist viljaspool asuv ,numinoosne” allikas, millest inimesel
pole varem aimu olnud.
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teks, kui ta 18-aastase agnostikuna Pariisis otsustas uudishimu pirast kiilastada
Notre Dame’i jéulujumalateenistust. ,Uhel momendil haaras see minu siidant,
ma uskusin. Ma uskusin nii voimsa sisemise ndustumisega, minu kogu olemine
rebiti samal ajal jouliselt tilespoole, ma uskusin nii kindla veendumusega, sellise
kirjeldamatu teadmisega, et enam ei jadnud kohta pisimalegi kahtlusele. ... See
on tdsi! Jumal eksisteerib, ta on siin. Ta on keegi, ta on samamoodi isiklik olend
nagu mina! Ta armastab mind, ta kutsub mind!” (Klaiber 1990:215.)

On vilja t66tatud mitu tiipologiseerimise skaalat, mis véimaldavad erine-
vaid p66rdumislugusid jirjestada.”* Kuid niisama oluline kui individuaalsete
mudelite avastamine on péérdumise nigemine kontekstuaalsest aspektist. Poor-
dumine ei haara ainuiiksi inimese sisemist imberorienteerumist, vaid see toi-
mub reeglina kindlas sotsiaalses keskkonnas ning toob inimese jaoks kaasa kogu
tema eluloo imberkujunemise. P66rdumisel on kindel sotsialiseerumise kulg ja
sotsiaalsed tagajirjed. On oluline eristada p66rdumise normatiivset ja deskrip-
tiivset kiilge. Lisaks po6rdumislugude kirjeldamisele tuleb osutada tihelepanu
religioossete poordumiste normatiivsele teoloogilisele sisule (Rambo 1993:6).

Sotsioloogid 1970.-1980. aastatest on enesestmdistetavalt votnud oma lihte-
andmed lddne kultuurirevolutsiooni kontekstist, nagu nn Jesus-Revolution ja uute
karismaatiliste litkumiste dinaamika, kus vdiks eeldada ideoloogilisi ja milj6o
ldbi kontrollitavaid vélismdjutusi. Nimetatud perioodi jddvad John Lofland ja
Rodney Stark. Piiitakse vilja selgitada nii p66rdumise motiive kui ka sotsiaalse
surve tdhendust kogu protsessile, samuti kaasnevaid emotsionaalseid viljendusi,
afektiivset kuju ning tulemust usu- ja grupielus (Wohlrab-Sahr 2002:78).

Tolle aja teooriaid oli aga samavorra kerge empiiriliste vaatlusandmete poh-
jal pustitada kui ka imber likata. Nii nditeks kontrollis Starki katseid omakorda
Max Heinrich ja tdendas vajadust edaspidise sigavama uurimise jarele. Heinrich
tegi kisitluse katoliiklike karismaatiliste kristlaste seas, kes vididavad end ole-
vat ristitud Piha Vaimuga, mille 1ibi Jumal on nende elu muutnud. Ta vérdles
saadud andmeid kontrollgrupiga, s.o teiste, end mitte sellisel viisil p66rdunud
koguduseliikmeteks nimetavate katoliiklastega. Eeldades radikaalse p66rdu-
mise soodustavate tingimustena pstthilise stressi, sotsialisatsiooni ja sotsiaalse
vorgustiku otsese mojutuse olemasolu, leidis Heinrich, et tema uuritavas gru-
pis osutus psiiihilise stressi ja suunatud sotsialisatsiooni toestatav mojutus ilm-
selgelt viheseks. Erinevalt sellest oli aga sotsiaalse vorgustiku méjutus tiheselt
toestatav, vihemalt nende juures, kes juba olid olnud mingil viisil religioossed
otsijad. Heinrich tegi seejdrel ildistuse, et nende tulemuste pdhjal saab kiill
oelda, millist rada usuline pé6rdumine mingis kindlas sotsiaalses grupis kul-
geb, aga niitas thtlasi kriitiliselt, et sellisel viisil ei avane mingi ligipdds selle

14 Niiteks eristavad John Lofland ja Norman Skonovd ,infellectual” (jumalaotsijad nagu

Augustinus), ,mystical” (Jumalast vallutatud nagu Paulus ja Claudel), ,experimental” (uue
religioosse sotsialisatsiooni katsetajad), ,affectional” (osaduskonna soojust kogejad), ,revi-
valist” (evangelistliku jutluse majul) ja ,coercive” (ajupesu tulemusel) titipi péSrdumisi
(Lofland/Skonovd 1981).
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tle otsustamiseks, mis selle religioosse otsingu ja vastuse taga peitub (ibid. 80).
Usuline p66rdumine oleks pidanud Starki jargi tihendama eelkobige zhe process of
changing a sense of root reality, aga just seda ei olnud tdiendavad uuringud suut-
nud seletada. Jarelikult, selleks et moista muutuste tegelikku iseloomu ja nende
tihendust, tuleb kaevata stigavamalt, kui seda on tehtud senini. Ei piisa, kui
kirjeldatakse ainult, kuidas ja kes millisel pohjusel muutub voi tostetakse esile
muutumise kausaalseid faktoreid.

1980.-1990. aastatel lisandusid senistele po6rdumise religioonisotsioloogi-
listele vormiuurimistele uued tahud: pé6rdumise kontekstist tulenevate tingi-
tuste uurimine; seejarel podrdumise kontseptualiseerimine nn paradigmade-
vahetuse kujul; see omakorda juhtis pé6rdumislugude kui ,tdepiraste allikate”
uurimise juurde (Krech 1994:26). On monevorra kahju, et sellest viimatinime-
tatud voimalusest ei tulenenud palju rohkemat kui vaid nn /Zinguistic turn (ibid.
28), kus uuritakse poordumisprotsessis viibivat isikut ehk konvertiiti kui tea-
tavat sotsiaalset tiilipi temale eriomase keelekasutusega konkreetses sotsiaalses
interaktsioonis (Wohlrab-Sahr 2002:82j). Alfred Schiitz, tiks fenomenoloogi-
lise sotsioloogia rajajaid, on kinnitanud: ,Meil ei ole mingit alust kahelda meie
sisemistes kogemustes, et need esitavad meile asju nii, nagu need téesti on. Et
meie varasemaid kogemusi revideerida, vajame erilist motiveeringut — ehk oota-
matult tulevat erikogemust —, mis suudab meie olemasolevate teadmiste vara-
mut Umber korraldada” (Schutz 1971:202). Nutd aga, selle alusel, et jutustata-
vad p66rdumislood on tdesti kuulamisviirselt tdesed, ptuti konstrueerida mitte
poordumise-eelseid ja selles toimunud siindmusi, vaid niidata, kuidas péordu-
nud inimene enesest koneldes loob endale po6rdumisjirgset identiteeti, eelkdige
sellel eesmirgil, et olla sotsiaalses grupis aktsepteeritud. Taheti osutada, et ini-
mene, kes otsib moistmist teda konetava grupi poolt, peab hakkama kénelema
»kui p66rdunu” ja seejuures osutama protseduuridele, mille ldbi aktsepteeritakse
tema poordunu-identiteet ,tdesena”. Mitte ,miks” isik konverteerub, ei ole huvi-
tav selles perspektiivis, vaid ,milliste” strateegiatega produtseeritakse isik tema
religioosse kone libi poordunuks (Wohlrab-Sahr 2002:83). Po6rdunu on 16pp-
kokkuvdttes see, kes poordunud inimese kombel ridgib.!® Ilmselgelt on selline
kasitlus jarjekordne formaalsus poordumise selgitamisel ega aita moista, kuidas
lugeda p66rdumislugudest vilja seda, millest p66rdunu rdagib — oma uuest suh-
test transtsendentsega ja selle 1abi méjutatud eluloost.

Iseenesest oleks senistest tihelepanekutest kasu evangelisatsiooni asjaolude
selgitamiseks seal, kus praktiseeritakse nn tunnistamist avalikel jumalateenis-
tustel. Kui evangelisatsioonitritustel esitavad ,tavalised inimesed” oma p6or-
dumislugusid kui tdendusmaterjali jutlustatud jumalasonale, esineb tugev oht
kalduda oma lugu mitmekordse ridkimise jirel stiliseerima vastavalt kuulajate
arusaamadele ja koguduse ootustele ning seda enam kaotab lugu ise oma toe-

WS ... itis through language that individuals transform themselves”, ja selle libi muudab inimene

ennast aktiivseks poérdumisprotsessis (Staples/Mauss 1987:137).
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védrtust tegelikult toimunu edasiandmise suhtes. Selliselt tlesehitatud evange-
lisatsioonimeetod loob uusi formaalseid kliseesid, justkui oleks p66rdumistfaasis
tegemist alati kriisisituatsioonidega ning po6rdumine peab tooma kéigis asjus
lahendused.

Uusimaks religioonisotsioloogiliseks ideeks on po6rdumise kirjeldamine
kultuuriantropoloogiast laenatud moiste commitment abil (Krech 1994:30j)
ehk selgitus selle kohta, miks isik seob end kohustaval viisil mingi religiooni
voi maailmavaatega. Commitment luuakse poordumisprotsessi kiigus, milles
sumbolilised tdhendused transformeeritakse kogemuse aspektideks ja vastu-
pidi, kogemuse aspektid tihenduslikeks kultuurilisteks siimboliteks (Stromberg
1993:55j).11¢ Sellega tahetakse oelda, et poordumise pdhjustanud emotsionaal-
sed kdikumised muutuvad hiljem nendest emotsioonidest radkimisel markideks

»millestki” ja saavad inimese uue identiteedikujunduse materjaliks. P66rdumis-

lood, mida jutustuse kdigus tiipologiseeritakse, mojutavad ka jutustatava sisu.
Inimese biograafilised kogemused, mis sisaldavad kriisi tunnuseid, artikuleeri-
takse edasi religioosses keeles. Kui niitid inimene kohtab uues religioosses kesk-
konnas stimboleid, mis viitavad tema elulistele kiisimustele, siis ta transformee-
rib need oma isiklikeks kogemusteks. Sel viisil saab kultuuriline véi religioosne
simbol usulise kogemuse aspektiks ja usklik seob ennast selle sotsiaalse siis-
teemi kilge, kuna tal on tekkinud viga isiklik suhe nende simbolitega.

Teooriast voib kasu olla ehk niipalju, et tdsta esile poordumise sotsiaalseid
tagajargi. Augustinus asus oma poé6rdumise jirel aktiivselt teenima kristlikku
kirikut; Claudel jitkas visimatu evangelistina intellektuaalide ringides. See
aitab seletada juhtumeid, kui tullakse armastuseta perekonnast ja lapsepdlve
negatiivsetest kogemustest ning leitakse uues religioonis elu tasakaal ja lahen-
dus. P66rdumine, millega kaasneb emotsionaalne, isiklik ja sotsiaalne seotus,
veenab inimest tema leitud tdes ning paneb rddkima tema ,endisest” elust dis-
tantsiga kui millestki tdiesti negatiivsest, ebadnnestunust ja taunitavast. Mui-
dugi méista ei aita commitment-paradigma sammugi lihemale selgitusele, milles
seisneb péordumise tihendus. Miks inimesed po6rduvad usklikeks ja seovad
end mingi religiooniga, ja miks ei poorduta alati, kuigi p6é6rdumisprotsessi
annaks kirjeldada sedavord loomuliku sotsiaalse interaktsioonina?

Pé6rdumislood Apostlite tegude raamatus osutavad samuti tugeva commit-
ment-seotuse tekkimisele (Ap 2:42jj; 5:12jj). Kuid viga dkki jouavad need tea-
ted religioonisotsioloogiaga hoomatavate seletuste piirideni. Kui kuulata lugu
sellest, et

16 Abiteooriaks on siin Clifford Geertzi siimbolite eristamine kui mudel ,millegi jaoks” ja

mudel ,millestki” (Geertz 1987:52j). Mudel , millegi jaoks” on referatiivse iseloomuga, nih-
tust ja asju kirjeldav, et asendada tegelikkust lihtsama ja arusaadavama kujundiga. Mudel
»millestki” kannab konstitutiivset iseloomu, see annab situatsioonile tihenduse, mida ilma
selle simbolita ei oleks olemas. Esimene on diskursiivne, teine presentatiivne simboliline
vorm. Ka Leszek Kolakowski kinnitab sama, et ,mdnel parimusega miiratud juhtumil
mirgid ainult ei esita, vaid ongi see, mida nad tihistavad” (Kolakowski 2004:182).
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apostlite kite ldbi stindis palju tunnustihti ja imetegusid rahva seas ja nad olid

kéik koos tihel meelel Saalomoni sammaskiigus. Ehkki muudest inimestest

ei sbandanud keegi nendega lihedalt suhelda, pidas rahvas neist suurt lugu.

Seda enam aga lisandus neid, kes uskusid Issandasse, suurel hulgal nii mehi

kui naisi,
siis ollakse dilemma ees, kas nendes rohkearvulistes p66rdumistes tuleks niha
inimeste isikliku elu kriisisituatsiooni lahendamist voi hoopis seda, et koguduse
jouline presentatsioon toi kaasa ettearvamatu arvamuste lahknemise thiskon-
nas; kas peaks kogu lugu votma juba pé6rdunute koguduse poolt kujundatud
sindmuste ,tdlgendatud” rekonstruktsioonina voi on siin tegemist ,himmin-
guga” asjade kdigust, mida jutustaja ei oska stisteemi ajada. Peetruse elus toimu-
nud korduvate p66rdumiste reas on tks drastilisemaid lugusid esitatud Ap 10.
peatikis. Siin on rikkalik mirkide kogum koigi voimalike mé&eldavate ,,siimbo-
liliste tihenduste transformeerimiseks kogemuse aspektideks ja vastupidi”, kuid
puudub vihimgi Peetruse enese initsiatiiv, soov v6i muutumisvajadus. Peetrus
jargnes vaid kuulekalt jumalikule ilmutusele; niisamuti tegid seda Paulus, Maria
voi Joosep, kes olid pandud fakti ette paratamatusest teha nende elu totaalselt
muutvaid otsuseid. Paljud Piiblis ja kiriku ajaloos dokumenteeritud p66rdumi-
sed jddvadki lugudeks, mille méistmiseks tuleb nende jutustajaid usaldada ja
votta lugusid tdie tosidusega, muidu kaotab lugu meie jaoks tihenduse.

Seda defitsiiti, mis on pé6rdumislugude seniste seletuskatsete juures, oleks
voimalik vihendada Detlef Pollacki stiilis religioonimdiste konsistentsuse-
kontingentsuse skaala arvessevotmisega (vt 1.2.2.).

Esiteks, religioossetest elamustest rddkimisel viljendavad inimesed mole-
maid afekte: nii konsistentsuse kui kontingentsuse kogemust. Tuleks mdista, et
poordumistes voib esineda erisuunalisi arenguid. Igakord ei lihtu lugu isikli-
kust kriisist nagu Augustinusel, et siis litkuda konsistentsete lahenduste suu-
nas. Sageli toimub hoopis vastupidine, evangeelium tabab enesega rahulolevat
inimest nagu Claudel ja destabiliseerib tema eluloo inimlikus moéttes 16plikult,
poordumiskogemus lisab tema ellu juurde suure annuse kontingentset koge-
must.

Teiseks, kui niiid nimetatud konsistentsuse-kontingentsuse eristust vaa-
delda omakorda immanentsuse-transtsendentsuse eristuses, siis on voimalus
niha, mis on p66rdumiste juures seotud religioosse viljundiga ning mis jddb
mingis sotsiaalses grupis toimuva inkulturatsiooni valdkonda. On ju tiiesti
mdeldav, et nn péordumise eesmirgil omandatud mingi grupi-identiteet — olgu
selleks siis kogudus véi jalgpalliklubi — ei pea tingimata olema ajendatud reli-
gioossetest kiisimustest ega pea andma ka religioosseid vastuseid. Pole saladus,
et mitmed uued kontekstuaalsed evangelisatsioonistrateegiad just seda teed
lihevadki inimeste huvi dratamisel. Miérksonadeks on siin ,elulihedus” ja ,,0sa-
dus” ning hoitakse immanentset-konsistentset profiili. Sellistel asjaoludel kiri-
kuga liitunud ja seal oma eluloole sidususe leidnud inimene — ilma et ta oleks
ilmtingimata affectional-tiip — voib hakata oma pé6rdumislugu jutustama alles

176

2.3. Evangelisatsioon kui kutse piordumisele

hiljem, kui jumalateenistuslik sisu saab talle isiklikult oluliseks. Seevastu niide
transtsendentse konsistentsuse variandis on apostel Pauluse lugu Ateena areo-
paagil (Ap 17). Paulus kuulutab Jumalat justkui midagi uut kuulutamata; ta
annab religioosseid vastuseid, ilma et seda oleks temalt otseselt kiisitud. Enne-
koike tekitas Pauluse jutt ,vooristust” ja itsitust. Tema jutluse peale toimunud
,moned” pé6rdumised osutavad viikesele edule sellise meetodi puhul. Hoopis
teistes poordumiste mastaapides kulges aga apostel Peetruse jutlus Jeruusalem-
mas nelipiihapideval, kui Peetrus suutis tlimalt kuumadele religioossetele kiisi-
mustele pakkuda radikaalselt religioosseid vastuseid (Ap 2:37jj). Selles korge
transtsendentse kontingentsusega atmosfairis siindis mitmetuhandeliikmeline
kogudus.

Jargnev tabel esitab ndite p66rdumiste praktiliste viljundite analtusist kahe
kombinatsiooni jirgi: konsistentsest-immanentsest pé6rdumisest ning kontin-
gentsest-transtsendentsest poordumisest:

konsistentne-immanentne kontingentne-transtsendentne
po6rdumine po6rdumine
individuaalne p66rdumine annab lahenduse poordumine destabiliseerib szazus
dimensioon inimese kiisimustele ja otsin- quo’d ja inimese usuline maailm
gutele. muutub diinaamiliseks.
sotsiaalne grupikuuluvuse saavutamine; uue usugrupi tekkimine, mis
dimensioon elulihedase osaduse kogemine. destabiliseerib maailma enda
imber.

Konsistentsele-immanentsele ootusele on omane mitte otsida Martin Lutheri
kombel ,armulist Jumalat”, vaid leida ,armuline elu” postmodernses hektilises
eluvditluses. Selleks et kiiresti muutuvas maailmas ennast siilitada ja ise plisima
jadda, tunnistatakse r66msaks po6rdumiskogemuseks enese taasleidmine — elu-
hoiak, mis enam ei s6ltu viliste tegurite pahupidisusest. Sellist otsingut voib
nimetada omalaadseks ,po6rdumatuse” fenomeniks: mitte minna kaasa maa-
ramatutes suundades kulgevate muutustega, jidda sdltumatuks ning omandada
vastupanuvdime.'” Siin haaratakse kinni lapsepolve kristlikust kogemusest, et
end uuesti rajada; harjutatakse kohanemist kannatustega; kinnitatakse endale
heade tegude absoluutset vddrtust. Endale kindlaks jadmine kiiresti poorlevas
maailmas on ekvivalentne poérdumisega endasse voi tagasitulekuga turvalisse
usulisse ,isakoju”. Altnurme tunnistab, et nii kristlikes kui ka uususundlikes

17 Lea Altnurme on esitanud rea niiteid nii traditsiooniliste kristlaste kui ka usuliste uus-

otsijate elulugudest (Altnurme 2005:270j): ,Sellest ei saa nagu eriti lahti, mis lapsep6lves
opetatud. Oige elamise tunde andis lihtsalt see, et saad aeg-ajalt dra pihtida”; ,See, mis
maailmas Gmberringi toimub, see on volts Gldjuhul...”; ,Minu teoloogiaéppimine ei méjuta
minu suhtumist religiooni. ... Kokkuvétteks tuleb vilja vist see kogemus ja see, et asjad
igapievaelus siiski toimivad”; ,Ma nagu tunnen, et mul on mingi religioosne missioon siin
maailmas, ... et ma pean head tegema”.
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poordumislugudes on ,tilimaks vidrtuseks usus pusimine, truudus Jumalale,
kuulekus usulistele juhtidele jne, millel pohineb leidjate eneseviirikus” (Alt-
nurme 2005:275). Ara tuleb vaid oodata see sonumikuulutaja, kes demonstree-
rib elu tsentripetaalsete jdudude tilekaalu tsentrifugaalsete vastu. Kui aga pidada
digeks, et inimese poordumise votmetingimusteks on ,kestev ja akuutsena taju-
tav pinge voi kriis ning viibimine elu pdordelises seisus” — Loflandi ja Starki
jargi (ibid. 234) —, siis peaks sellesama postmodernse ajastu inimese situatsioon
olema tlimalt p66rdumiskips ka transtsendentse-kontingentse religiooni ilmu-
miseks. Siin on $anss postkristliku situatsiooni prekristlikuks muutumiseks.

2.3.3. Poordumine ja uussiind evangelisatsiooniteoloogias

P66rdumislugude puhul on oluline maista, milline pé6rdumine on arvestatav
uus usuline orientatsioon inimese eluloos — nn diskursusuniversumi muutu-
mine —, et eristada seda voimalikest teistest pragmaatilisematest motiividest.
Religioosseid muutumisvorme on péérdumise kdrval ju teisigi, nagu religiooni-
vahetus, usuline valgustumine, nimetamata konfessioonidevahelisi litkumisi.'*®
Kui ntitid p66rdumiskogemus osutub sedavord markantseks, et seda saab jutus-
tada kategooriates ,elu enne ja pirast” niihisti ajalises kulgemises kui ka viljen-
dusvormidelt, siis on véetud abiks uusi religioonifenomenoloogilisi kategooriaid,
et kirjeldada toimunut ja neid pé6rdumisele jirgnevaid isikliku eluloo muutusi,
millest piibellikud niited otseselt ei konele. P66rdumise tiheks radikaalseimaks
viljenduseks on niiteks evangelikaalses traditsioonis laialt levinud ,uussinni”
kogemuse jutustamine ja selle markeerimine inimese jirgnevas elus. Uussiind
saab osaks inimesele, kes on teinud selge tahteotsuse votta Jeesus Kristus vastu
oma ,isiklikuks piistjaks” (Pierard 2000:1532). Sellise otsuse langetamisele
eelneb voi kaasneb Kristuse lunastussiindmuse enesekohane uskumine, pattude
andestuse palumine ja palve Kristuse tulekuks inimese Eluissandaks.

Uusstinni moiste kui evangelikaalset kristlust iseloomustava evangelisat-
siooniterminoloogilise tihenduse viljakujunemine ja laialdane konventsio-
naalne kasutuselevott on kirikuloos jdlgitav protsess, mis liheb tile Philipp Jacob
Speneri ja John Wesley ning on kinnistunud XIX sajandi drkamisliikumiste
jargsete kirikute opetuses.!”? XX sajandi ameerikalikus evangelisatsioonis ja

18 Selleks et tuua esile niisugused muutused, mille kiigus reinterpreteeritakse ja reorgani-

seeritakse kogu elulugu, on piiitud eristada konversiooni ja alternatsiooni (Wohlrab-Sahr
2002:79). Po6rdumine, mis viib konversioonini, eeldab radikaalset lahtimurdmist vara-
semast identiteedist, kuid mis alternatsiooni puhul on vihem radikaalne, vihem kriisist
labiviiv ja teiste perspektiivide suhtes vihem vilistav. Siin saaks eristada: pdordumine véi
kontinuiteet; identiteedikriis voi identiteedi avardumine; eksklusiviteet voi inklusiviteet.

19 V6ib otsida terminoloogilisi eeskujusid ka varasemast kirikuloost, ning kui piirduda refor-

matoorsete litkumistega, siis sobib selleks niiteks anabaptist Balthasar Hubmaieri sagedasti
kasutatud méiste ,uussiind Vaimu 1ibi” (Pipkin/Yoder 1989:100 jm). Kuid jdib kiisitavaks,

mil miiral saab sellist anabaptistlikku uusstinni terminoloogiat tuletada reformatoorsest
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eriti ilmekalt Billy Grahami kuulutuses on viljakutse keskseks sonumiks ,, 077
again”.*® Mbistagi on ,uussiinni” teema jitkuvalt aktuaalne ka oikumeenilises
diskussioonis, sest asja selgeksradkimine on eri konfessionaalsest traditsioonist
teoloogide jaoks koike muud kui kerge tilesanne ka viljaspool misjoniteoloogilist
konteksti. Vaib-olla jadks dialoogi jaoks rohkem vaba litkumisruumi, kui néus-
tutaks, et ,uussiindi” tuleb vétta méonikord piibelliku metafoorina, teinekord
aga identiteedimidratlusena voi selle abil toimunud elulooliste muutuste kir-
jeldusena poordumisloos. Kuidas selliselt kasutatavaid uussiinni tdhendusi viia
tagasi uustestamentliku terminoloogia ja kaasuste juurde, see eeldab omaette
teoloogilist leidlikkust ning néuab sageli julgust kriitiliselt tile vaadata oma-
enese konfessionaalsed raamid. '

Pietismi isa Spener jutlustas aastail 1686-1694 korduvalt uussiinni teemal
ning aastal 1696 avaldati vastavasisuline jutlustekogu ,,Der hochwichtige Articul
von der Wiedergeburt” (Spener 1963). Spener 6petas nendes konedes uusstiinni
tsentraalset tihendust inimese o6igeksmoistmisel, millega kaasneb inimese
voime uskuda (donatio fidei) ning pattude andestuse teadvustamine. Tema pea-
mine idee oli ndidata, et ,uus inimene” peab elama pidevas eluosaduses Juma-
laga, nn praxis pietatis, mille saavutamiseks ei piisa dogmaatilistest Spetustest
poordumise voi Gigeksmdistmise kohta, vaid see eeldab selget enesemddrat-
lust ning vajaduse korral tuleb seda teha korduvalt. Spener luterlasena'® nieb
uuestisindimist kui Jumala 6ndsakstegeva armu vastuvétmist pohimétteliselt
toimumas ristimise aktis (i6id. 172jj). Kui aga Martin Luther otsis voimalusi
ristimise ondsakstegeva armu seletamiseks usu kaudu ja pakkus selleks kord
viikelapse latentset uskumisvoimet, kord vaderite 6eldud usutunnistust (Luther

sola fide teoloogiast ning mil mdiral kumab siit 14bi eelreformatoorne ideaal moraalsest
tiiuslikkusest inimesepoolse radikaalse p66rdumisakti toel.

120 Billy Graham, How to Be Born Again, esmatriikk 1977 (Graham 1977). Alates Jimmy Carte-
rist on Ameerika Uhendriikide presidendid tavatsenud end nimetada , b0rn-again” (Pierard
2000:1532), voi siis arutatakse selle iile, kas nad on ,uuestisiindinud” v6i mitte.

121 Tosi, et terminoloogiline kokkulangevus uussiinni méiste puhul erinevates dogmadeloo-

listes traditsioonides on viga hiiriv. Lahendust ei too isegi lootus, et mdiste eristamine
tolkevarjundite abil (,uussiind, uuestisiind” evangelikaalses keelepruudis, ,uuekssiind”
@ la Elmar Salumaa; nagu eristuksid nditeks Neugeburt ja Wiedergeburt voi born again ja
new birth; kiesolevas peatiikis on jiddud vaid tihe variandi — ,uusstind” — kasutuse juurde,
vaidlustamata selle véimalikku ambivalentsust teatud konnotatsioonides) voi paigutamine
erinevatesse rakendusvaldkondadesse korvaldaks vastuolud. Sest niihisti sakramentaalne
traditsioon, kus uussiind ithendatakse ristimisega, kui ka vabakiriklik traditsioon, kus uus-
stinnist koneldakse seoses inimese dratamisega usule evangeeliumisse, toetuvad uustesta-
mentlikule eksegeesile ning igatihel on omajagu 6igus (vt Salumaa 2008:424). Ullatav on
aga seejuures, et ka sakramentaalsete kirikute teoloogiline reflektsioon ei ole jirjekindel
uustestamentliku uussiinni eranditul seostamisel ristimisega ning aeg-ajalt kasutab uus-
sinni terminoloogiat avaramas tihenduses.

122 Christian Braw demonstreerib Lutheri varaseid md&jutusi mistik Johannes Taulerilt, kui

Luther thelt poolt réhutab ,usku ja usaldust” kui uussiinni vastuvétmise vahendit, teiselt
poolt aga inimesepoolset passiivsust, sarnaselt nagu ,viljastub naine” (passive sicut mulier ad
conceptionem) (Braw 2005:225).
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1996:159j), siis Spener seevastu asus julgemalt kritiseerima sakramentaalsetele
aktidele tuginevat, kuid tegelikkuses mittekristlikku elulaadi. Spener 6petas, et
viikelapsele ristimises antud uussiind v6ib péordumatul inimesel hilisematel
aastate]l kaduma minna véi tildse mitte tulla, juhul kui néiteks tdiskasvanult ris-
titu ei ilmuta meeleparanduse ja usu tundemirke (Spener 1963:192j).

Lisaks sellele, et uussiind on Jumala aktiivne armutegu ja kuigi selle ini-
mesepoolset passiivsust viljendatakse ristimise aktis, vajab Speneri jargi inimene
oma elus pidevalt jumalikku vige, et oma uussiinni seisundit uuendada (Weber
1980:93). Uus inimene, kes on omandanud selle seisundi mitte oma tegude tottu,
vaid Jumala poolse kingitusena, jiib selleks, resp. saab selleks uuesti usu, palveta-
mise ja valvamise teel, kurjadele kirgedele vastuseismisega, maailmast dra poor-
dudes ja igapievastes kristlikes harjutustes. ,Uusstiinni uuendamine” ei tihenda
aga ristimise uuendamist — sest Jumal pole oma lepingut inimesega murdnud —,
vaid selle armuseisundi jitkamist ja realiseerimist teadlikus po6rdumises. Spe-
ner jouab seisukohani, et inimene saab olla teadlik on uussinni seisundist, kui
tal on ,hea sidametunnistus Jumala ees” (Spener 1963:194). Sellega on Spener
avardanud uussiinni teoloogiat kaugemale, kuid vaid ristimise aktisse katke-
tud médisteni, ndidates uussiindi inimese kogu elu haarava protsessina: stitidatud
usuga ja digeksmdistetuna poordub inimene uue loomuse poole, nii et ,,inimene
saab teiseks inimeseks oma meelelt ja oma suunitluselt” (ibid. 236).

Hilisem pietism keskendus p6é6rdumisjutlustes ,patuse” inimese padstmi-
sele, kuigi need ,patused” kuulajad kantsli all olid kéik lapsena ristitud kogu-
duse litkmed. Wiirttembergi dratusjutlustaja Ludwig Hofacker (1798-1828)
kdsitlebki oma kuulajaid kill ristitutena, kuid uuesti siindimatutena, kutsudes
neid selles situatsioonis poérdumisele, et nad voiksid saavutada igavese elu (vrd
Maier 1980:47).! Wurttembergi Landeskirche piiskop Gerhard Maier jirjestab,
pohjendades piihakirjaga: p66rdumine — uussiind — ristimine. Uuestisiindimine
saab osaks poordunule, kes on kohtunud Jumalaga, sest pé6rdumiseta ei saa
inimene péistetud (1Ts 1:9-10); pé6rdumine ei ole aga ristimise konsekvents,
vaid vastupidi, po6rdumise loogiliseks jirelduseks on ristimine (Ap 2:38; 8:12;
18:8) (Maier 1980:50jj). Selliselt argumenteerides ei ole pietistid tahtnud kit-
sendada Jumala tingimatu ja ettehooldava armu moistet ega ka seada kahtluse
alla ristimise sakramentaalset tihendust, vaid nad piiiavad viltida lasteristimise
identifitseerimist uussiinniga, s.o ristimise vdarkasutamist pé6rdumatu inimese
pdistekindlusena, ning véimaldada arendada praktilist opetust Kristuse jarel
kdimisest.

Uussiinni 6petuse edasiarendamine evangeelses traditsioonis ning selle
kujunemine XVIII ja XIX sajandi drkamisliikumiste peamiseks teoloogi-
liseks motoks on seotud John Wesley'ga. Wesley oli oma esimese Ameerika-

125 Nutdisaja pietistina tritab Helmut Burkhardt reformida usutunnistuslikku luterlust vii-

tega, et ,ristimine iseenesest ei tee kedagi kristlaseks. See ei anna meile suuremat 6ndsust,
kui me seda saame Sona libi. ... Osasaamine Vaimust ja koos sellega uusstinnist teostub
vaid seal, kus see tdotus voetakse usus vastu” (Burkhardt 1978:68).
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krusaadi pidanud paralleelselt Jonathan Edwardsi ja tema reformeeritud kiriku
stiilis drkamislainega, kuid tunnistas end pettunult libikukkunuks. Seejirel
kohtus ta Herrnhuti vendadega. Herrnhuti traditsioonis vahendatud pietist-
lik uussiinnidpetus ja Wesley igatsetud taielik ,stidame p66rdumine” annavad
kokku 6petuse ,kristlikust tdiuslikkusest”, mida Wesley biograafias tuntakse
,2Aldersgate’i kogemusena” 1738. aastal (Dunnam 1993:41j). Aastal 1763 votab

Wesley oma 6petuse uussiinnist kokku jargmiselt:

see on suur muutus, kui Jumal t66tab inimese hinges ja dratab selle ellu; kui ta
dratab hinge patusurmast digesse ellu. See on kéikvoimsa Jumala Vaimu poolt
tehtud muutus kogu hinges, kui ta ,luuakse uueks Jeesuses Kristuses” (Ef 2:10),
»kui see on uuendatud Jumala ndo jirgi” (K13:10), ,oigluses ja toelises piihaduses”
(Ef 4:24), kui armastus maailma vastu muudetakse armastuseks Jumala vastu;
kui uhkus alandlikkuseks, kirg tasaduseks, vihkamine, kadedus ja delus siiraks,
ornaks, omakasupiitidmatuks armastuseks kogu inimkonna vastu. Uhesénaga,
see on see muutus, mille libi ,maine, sensuaalne, kuratlik” meel on muudetud
sJeesuse Kristuse meeleks”.

Esmalt haagib Wesley uussiinniépetuse lahti kahest varasemast traditsioonist:
oigeksmoistudpetusest luterlikus ning p66rdumisépetusest kalvinistlikus tra-
ditsioonis. Seejirel seotakse uussiind pihitsuse ehk ,tiiuslikkuse” moiste kiilge
(Scharpft 1980:81). Kirjutises Farther Thoughts on Christian Perfection vorrel-
dakse digeksmdistu ja pihitsust nonda: oma lepitamises Jumalaga ei saavuta
inimene oma tegudega midagi; neile ei ole ka vaja, et Kristus taaslepitaks neid,
sest nad on juba lepitatud; ,neil ei ole vaja, et Kristus taastaks nad Jumala meele-
pirasesse olukorda, vaid et nad jdiksid sellesse”; ,kuid drge Gelge, et koik, kes
on bigeks maistetud, elavad nonda” — tdielikult loobudes oma tahtest ja ennast
andes Jumala tahte alla ilma vihimagi mirgita enese tahtest (Wesley 1999:67,
72). Po6rdumise ning pidstmise vahekordi on Wesley oma Aldersgate’i koge-
muse taustal vorrelnud nénda: me ei saa padstetud mitte tegude ldbi, vaid tegude
jaoks; veel vihem tohiksime arvata, et meie digeksmoistmine saab voimalikuks
alles meie pithaduse tottu (Dunnam 1993:43, 52).

Seega kinnitab Wesley taas, et padstmist ei saavutata p66rdumise 1abi, mil-
les inimene oma tegudega osaleb. Padstmist ei saavutata ka digeksmaistu libi,
milles inimesel on passiivne roll. Pddstmine teostub piihitsuses. Et asuda pihit-
suse teele, millel on digeksmdistmise garantii ning péordumise tosidus, vajab
inimene uleloomulikku uussiindi. Uussiind on ,siidame tiimberldikamine”, tle-
loomulik tditumine Jumala armastusega, mis teeb inimese voimeliseks pattu
viltima ning saama osa Jumala tdiuslikkusest (Wesley 1999:93;).

Saksa evangeelselt teoloogilt Eduard Thurneysenilt tuli 1940. aastatel otsus-
tav panus uussiinni-teoloogia kasutuselevotuks seoses hingehoiupraktikaga.
Thurneyseni hingehoiudpetuse tiks keskne teema on meeleparandus ja p66rdu-
mine (Thurneysen 1948:242jj). Tema kavatsus oli ndidata, et Jumala tegu ja ini-
mese tegu on teineteisega meeleparanduse protsessis seotud. Meeleparandus ei
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ole ainult inimese egoistlik katse oma moraalset seisundit parandada; ja isegi
kui see oleks nii, 6nnestuks see vaid Pitha Vaimu abil, kes juhib inimese ,, meele-
paranduse ldbi poordumisele ja uusstinnile™ ,,Uhelgi juhul ei ole inimene see, kes
p6ordub, vaid see on uussiind Pitha Vaimu 1dbi, mis saab tema poérdumiseks.
Kristus on see, kes inimese imber p66rab, ja nimelt nii pohjalikult, et ta niitid-
sest alates muudetakse uue elu jaoks” (ibid. 243). Nii poordumine kui uusstind
jadvad inimese jaoks selliseks kogemuseks, mida ta oskab kirjeldada; see, mis
eelnevalt oli vaid soovunelm, on niitid saanud nahtavaks uue elu voimalusena.

Uussiinni 6petamine Billy Grahami evangelisatsiooniajastul kaotas méon-
dagi Wesley romantilisest ja mustilisest Kristuse-kogemusest. Mabiste ,,uussiind”
dogmatiseeritakse ja viiakse tagasi reformeeritud teoloogia traditsiooni juurde,
kus see muutub ,p66rdumise” ja ,padstmise” moistete stinontitimiks. Uussiind
,sunnib” meeleparandusest ja usust (Graham 1977:213jj; 220jj). Teoses Rahu
Jumalaga summeerib Graham omakorda nénda: p66rdumise osad on meele-
parandus, usk ja uussiind; ning lisab, et ,voidakse vaielda selle iile, millises jarje-
korras need kolm peaksid esinema, kuid tldine arvamus on, et see koik toi-
mub korraga” (Graham 1992:134). Moni lehekiilg edasi aga selgub, et uussiind
tihendab ka pddstmist (ibid. 162). Niib seega, et pietistliku-evangelikaalse lii-
kumise terminoloogias polegi voimalik saavutada mdistete theméttelist kasuta-
mist; thematteline ndib olevat toetumine usulisele kogemusele, mida piiitakse
kirjeldada erinevate piibellike terminite abil. Samu liidetavaid kasutades arvu-
tab nditeks John Stott, Grahami vditluskaaslane uusevangelikaalses litkumises,
hoopis p66rdumise tuletust: meeleparandus + usk = p66rdumine, kuna ,,p66rdu-
mist ebajumalaist ja patust kutsutakse tavaliselt ,meeleparanduseks” ning poor-
dumist Jumala ja Kristuse poole ,usuks” (Stott 2002:133).

P66rdumise ja uussiinni kirjeldused on téepoolest suuresti kattuvad — seda
nii uustestamentlikes leidudes kui ka evangelikaalses kuulutuses. Moalema
mdiste juures saab niidata selle otsest seost inimese elulooga. Tt 3:3-7 kirjelda-
tud po6rdumissiindmust, kus vabanetakse ,,sonakuulmatusest, himude ja I6bude
orjusest, Uksteise vihkamisest” 6igeks tehtuna Jumala ees igavese elu parijateks,
nimetatakse ,uussinni pesemiseks”. Jh 3:1-16 6petus uussiinnist eeldab mitte
ainult moéistuslikku arusaamist sellest miisteeriumist, vaid ka personaalset ligi-
nemist sellele tdele (s 21). ,Uuesti siinnitamine” 1Pt 1:3 ja 23 niitel raamistab
opetust padstvast usust ja elamisest pihaduses. Kuigi ,Jumalast sindimine” 1Jh
3:9; 4:7; 5:1,18 jdrgi ei ole otseselt seotud pareneesidega, tegelevad needki kirja-
kohad patu dravéitmise kiisimustega uskliku elus.!?*

P66rdumise ja uussiinni samastamine voib aga osutuda teoloogilise kirpi-
mise kohaks, kui asutakse viitma, et tihte v6ib kirjeldada teise kaudu.'® Evan-

124 Jorg Frey poorab tihelepanu sellele, et uussiinni-metofoore tuleb osata niha eshatoloogili-

ses perspektiivis (1Jh 3:1j taustal), mis selle lootuse jaoks astub jousse Kristuse tlestousmi-
sega surnuist (1Pt 1:3, 23) (Frey 2000:1530).

Nii niditeks ei pihenda Peeter Roosimaa oma uurimuses Pddrdumine ja uussiind erilist
tihelepanu nende kahe méiste erinevuste viljaselgitamisele, vaid viitab ,péérdumisele” ja
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gelikaalsetes ringkondades rohutatakse meelsasti ,toelise” poordumise the-
kordsust'?® kui uussinni akti ning tavakénepruugis hakkavad poéordumise,
padstmise ning uussiinnilood kattuma. Aeg-ajalt voib kohata rahvakiriklikku
kriitikat vabakirikute suhtes, et kas need pole uussiinni vordsustamisel the-
kordse p66rdumisega votnud inimeselt dra véimalust elus vajaduse korral veel ja
veel poorduda. Sellega markeeritakse kahtlustus, et teatavate poordumislugude
eeldamisega muutub usklikukssaamise elamuslik kiilg inimese pédstekindluse
aluseks (Klaiber 1990:209). Paul Althaus, kui ta rdhutab luterlikku ,igapdevast
meeleparandust”, ttleb provotseerivalt: ,Pietistliku ihekordse erilise p66rdu-
mise seaduse vastu tunnistame meie rdomsalt end Unbekehrte, mis tihendab:
need, kes peavad igal pieval po6rduma” (Althaus 1962:243). Vabakirikud oma-
korda kahtlustavad rahvakirikuid selles, et formaalne ,igapdevase p66rdumise”
ideoloogia tulenebki just tegelikust pdordumatusest ja teeb inimese véimetuks
16plikult lahti iitlema vanast inimesest, et alustada uut elu koos Kristusega.'?’
P66rdumist ja uussiindi voib kiill ndidata kokkukuuluvatena nagu ,ihe ja
sama medali kahte kiilge” (Stott 2002:134) ning hiddavajaliku aktina lepitu-
sel Jumalaga, kuid ennatlik oleks pidada neid nii temporaalselt kui kvaliteedilt
theks ja samaks kaasuseks inimese pddstmisel. P66rdumise ja uussiinni vahe-
korra selgitamisel on John Stott pakkunud vihemalt ihe véimaliku kididava
silla evangelikaalse litkumise raames, tuginedes temale omasele anglikaanli-

kule low-church teoloogiale (ibid. 134;).

Esmalt on uussiind Jumala tegu, samas kui pé6rdumine on inimese tegu. Uus-
sind ... on Pihale Vaimule eriomane t66, tema ise puhub surnuisse elu. P66r-
dumine on aga seevastu tegu, mille meie teeme siis, kui parandame meelt ja
usume. T6si, nii meeleparandus kui usk on Jumala kingid ja me ei saaks ei
meelt parandada ega uskuda ilma tema armuta (Ap 11:18; 18:27)...18

»uussinnile” kui piltidele, mis margistavad ,protsesse, mille kidigus mittekristlasest saab
kristlane” (Roosimaa 2003:24). Nii poéérdumine kui uussiind olevat Ghtviisi tihiseks ,ini-
mese identiteedi muutusest” (ibid. 11, 60); rohuasetustes voib leida erinevusi vaid selles,
et poordumist seotakse inimesepoolse osaga uusstinnis (i6id. 12), uusstindi aga 6igusliku
seisundiga Jumala ees (ibid. 23). Stott julgeb isegi viita, et ,kdik péordunud on uuesti siin-
dinud ja ké6ik uuesti siindinud on pé6érdunud” (Stott 2002:134).

Fundamentalistliku kalvinismi méjul on tuntuks saanud slogan ,iiks kord p66rdunud — iga-
vesti padstetud”. Selline vditmine eeldab viga tugevalt uussiinni piibelliku sisu tilekandmist
sellesse tihekordsesse biograafilisse siindmusesse, mida inimene saab viljendada isikliku
poordumiskogemusena ning mille kehtivust kontrollitakse usukogukonna poolt inimese
kogu jargneva elu jooksul.
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127 Konfessionaalsete iildistamistega kaasneb ka teatud risk, mis seisneb selles, et mitte alati ei

kii tegelik elu kisikdes kiriku etableeritud 6petuslausetega. Nii nditeks kurdab USA I6una-
osariikides domineeriva Southern Baptist kiriku misjoniekspert Thom S. Rainer, et paljud
baptistidest koguduseliitkmed on tiiesti ,pd6rdumata”, kuigi kogudused peaksid p6himéot-
teliselt koosnema poordunud usklikest; koguduse litkmeks vormistamine olevat tehniliselt
lihtsam ,kui laenutada videoteegist videot” (idea, 13.06.05).

128 See Stotti kisitlus on iile korratud 1978. aastal Willowbanki konsultatsiooni aruandes

Evangeelium ja kultuur: ,Oigekssaamine ja uuestisiind, millest esimene annab uue staatuse
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Teiseks on uussiind mitteteadlik, samas kui p66rdumine on teadlik. Viimane
pole alati sddrane selles mottes, et see jadks meelde kui konkreetne tahtetegu,
sest paljud inimesed, kes on tles kasvanud kristlikus kodus, on armastanud Jee-
sust ja uskunud temasse oma varaseimast lapsepdlvest peale, ei suuda miletada
aega, mil nad ei oleks uskunud, v6i momenti, mil nad tegid seda esmakordselt.
Tiiskasvanute jaoks on aga pé6rdumine ebajumalaist elava Jumala poole ning
patust Kristuse poole teadlik patukahetsuse ja usu tegu. Uusstind ise on sala-
pirane t90... , Tuul puhub, kuhu ta tahab, ja sa kuuled ta hiilt, kuid ei tea, kust
ta tuleb ja kuhu liheb. Niisama on kéigiga, kes on siindinud Vaimust” (Jh 3:8).
Kuid selle tagajirjed on seejuures selged...

Kolmas erinevus uussiinni ja p66rdumise vahel on see, et esimene on hetkeline
ja tdiuslik Jumala tegu, samas kui meeleparandus ja p66rdumine on pigem prot-
sess kui tthekordne siindmus. Inimesed voivad olla rohkem v6i vihem piihad,
rohkem v6i vihem pihitsetud — aga ei saa olla rohkem v6i vihem uuestisindi-
nud. Me oleme kas stindinud v6i mittesiindinud, samuti nagu me oleme kas
elavad voi surnud...

Paraku jddvad evangelisatsiooniteoloogiliselt tsentraalsed méisted ,,p66rdumine”
ja ,uussiind” ikkagi evangelikaalide parusmaaks, iksk6ik kuidas neid méisteid
omavahel reastatakse. Luterlikes ja teiste evangeelsete kirikute dokumentides on
p66rdumist mainitud endiste aegade misjonimeetodi reliktina (LWC 2004:62)
voi nimetatakse seda hoiatava niitena liigse evangeliseerimisagaruse puhul (i4id.
42; GEKE 2007:9). Traditsiooniliselt on neil puhkudel, nagu ka katoliiklikes
misjonitekstides, pattude andestuse ja uussiinni terminoloogia reserveeritud ris-
timise teoloogia jaoks (LWC 2004:37; RM 1990:48;j); kusjuures on mirgata
tendentsi, et uuemates evangeelsete kirikute programmtekstides vilditakse risti-
mise ja uusstinni vordsustamist (EKD 2007; VELKD 2007, ka LWC 2004).
Oikumeenilistes misjonidokumentides seevastu on toimunud suunamuutus
mdistete kasutamises parast tihiskondlik-poliitilise vabastuse ideede taandumist
1990. aastate jirel ning evangelikaalsete ringkondade liitumist KMN misjoni-

ja teine uue elu, on Jumala t66 ja toimuvad silmapilkselt, kuigi me ei pruugi olla teadlikud,
millal see tipselt aset leiab. Pd6rdumine seevastu on meie endi tegu (mille on litkuma pan-

»

nud Jumala arm), millega me poordume Jumala poole patukahetsuses ja usus” (Evangee-

lium 2006:177j).

Teatavas méttes on sellise poorde ettevalmistajaks luterlik sistemaatik Gerhard Ebeling.
Ta korvutab ristimissiindmuse tihekordsuse uusstinni-metafoori tthekordsuse tihendusega:
»2Uusstinni mote on samal moel esitada absoluutset ithekordsust nagu siindimise sindmust”
(Ebeling 1979:44), kuid ,,on vaieldav, kas see objektiivne ristimisstindmus ka subjektiivselt
vastab ithekordsele biograafilisele pdordele, poordumise ithekordsusele” (i4id. 153). Ebeling
ei tuleta sellest, nagu oleks uussiind igal juhul juba ristimises toimunud, vaid rddgib ini-
mese elus toimuvast ,fundamentaalsest poordest”, milles ta saab padstetud heillose vanast
inimesest uueks inimeseks. Erandi teeb samuti reformatoorne-luterlik GEKE 2007:14, kus
ristimist ja uussiindi ei seostata dogmaatiliselt, vaid antakse mdista, et ristimine on ,vabas-
tamine uueks alguseks koos Jumalaga”. Inglise kirik aga nimetab lapseristimist ,zbanking
God for his gift of life, deciding to start your child on the journey of faith and asking for the Church’s

support” (www.cofe.anglican.orglifeeventsbaptismconfirmbaptism1.html#baptism).
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struktuuride t66sse. Misjon ja evangelisatsioon: iihtsuses tina riigib ,isiklikust
poordumisest” evangelisatsioonis ja tsiteerib 1995. aasta ortodoksse-luterliku
konsultatsiooni sénastust: ,Selline p66rdumine on enam kui sénumi vastuvot-
mine, see on enese pihendamine Jeesusele Kristusele, jiljendades ndhtavalt ja
kiegakatsutavalt Tema surma ja tlestdusmist” (ME 2000:270). Terminoloogi-
liselt on uusstind vabastatud sakramentaalse ristimiskisitluse teoloogiast juba
dokumendi Misjon ja evangelisatsioon: oikumeenilise seletus koostamisel:

Isikliku otsuse tihtsus on esile tdstetud tddemuses, et Jumal ise Pitha Vaimu
libi aitab vastu vétta enda pakutavat osadust. Uus Testament kutsub seda
uuestistinniks (Jh 3:3). Seda nimetatakse ka po6rdumiseks, metanoia’ks, meie
hoiakute ja eluviisi taielikuks transformatsiooniks (ME 1982:229).

Sellises typisch protestantisch viitluses on peidus mitu probleemi evangelisatsiooni-
teoloogia jaoks.

1) Kui jitta kélama, et meeleparandus ja pé6rdumine on uussinni ,ini-
mesepoolseks eelduseks” (Roosimaa 2003:12),"° siis on viga raske kaitsta end
etteheidete vastu, et inimese 6iguslik seisund Jumala ees olevat niisiis otsusta-
val miidral inimese algatus ja inimesest soltuv. Niisugust ,kristlust” Uue Tes-
tamendi teoloogia ei kinnita. On ddrmiselt oluline pidada vordselt silmas nii
poordumise kui ka uusstinni soterioloogilisi aspekte. Rddgitagu tihest voi teisest,
need on mdlemal juhul inimesele kittesaadavad vaid jumaliku armu libi. Ukski
inimene ei saa iseennast siinnitada, olgu ihulikult v6i vaimulikult. Ka p66rdu-
mist Jumala poole ei saa ette kujutada ilma Jumala armu kaasabita, sest tegu
pole siin mitte ainult inimese drapdordumisega iseenda voorandumisest, vaid
Jumalast v66rdunud elu tagasitoomisega lepitatud vahekorda Jumalaga (Burk-
hardt 1999:145).

2) Kui voetakse fataalse eeldusena, et inimese mis tahes poordumises Jumala
poole on ainumadirajaks Jumala armutegu — luterlikult — v6i jumalik ettehooldus
— kalvinistlikult —, siis pole sellise po6rdumise biograafilised tunnused véib-olla
enam kirjeldatavad ega omagi madravat tihtsust. Mis on sel juhul p66rdumise
kvaliteet? Siis kaotab tihenduse ka vaga ,igapdevane poordumine” Althausi stii-
lis. Selline 6pitud abitus oleks niisama halb kui minetada inimlik empaatia-
voime ja alandlik suhtumine neisse, kellele evangeeliumit tahetakse kuulutada.

3) Oht varitseb evangelisatsiooni seestpoolt. Kui kogu kristlik elutegevus
taandataks kuulutamise ja kuulutusele vastamise lainele, oleks see evangelisat-
siooniteoloogia vulgariseerimine. Leidub drkamisliikumiste jargseid kogudusi,
kes elavad permanentse po6rdumise surve all; jumalateenistusel motiveeritakse
poordumisele iga kord uuesti isegi siis, kui jutlust on kuulamas iganidalane
kirikuline; isiklikust usuelust rddkimine piirdub oma uussiinnielamuse meenu-

130 Hiljem selgitab Roosimaa, et uussiinni puhul jdib siiski otsustavaks Jumala ilmutus-

tegu, ning et poordumise puhul véib ridkida inimese ja Jumala koostéost; vt Roosimaa
2002:65i.
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tamisega. See on aga Jumala ulirohkete ja dnnistavate eluandide suhtes paigal-
tammumine.

4) Kui kaldutakse teise ddrmusesse ning uusstind ja pdordumine instrumen-
taliseeritakse sotsiaalse evangeeliumi jaoks, siis on 6ilsatel kavatsustel valed
meetodid. Oleks silmakirjalik, kui kuulutatakse p66rdumist ja uusstindi ilma
sotsiaalseid kontekste arvestamata; kuid on katastrofaalne, kui sotsiaalset evan-
geeliumi minnakse ellu viima ilma Kristuse poole p66rdumiseta.

5) Hidavajalik on osutada poordumisprotsessi jatkumisele uskliku isiklikus
elus ning tema ja tema kiriku ldbi selles thiskonnas, milles ta viibib. P66rdu-
mine on tee algus; péérdumine on ,56ige” vaid siis, kui sellele jirgneb trans-
formatsioon ,,6iges” suunas, s.o kasvamises Kristusesse. See kasvamine ei saa
toimuda individuaalses katseklaasis, vaid maailmas ja koos maailmaga. P66rdu-
mise moistmine transformatsioonina avab evangelisatsiooniteoloogiale mitmed
uued perspektiivid.

Pé6rdumise eesmirk on Kristuse jirelkdijaks saamine. See tihendab evan-
gelisatsioonis loodud Jumala-suhte m&testamist kogu inimese elulugu haaravalt
ning sellel on kompleksse religioossuse tunnused tervikliku eluhoiaku orientee-
rimisega Jumala evangeeliumi jargi. P66rdumine annab ka uued perspektiivid
suhetes kaasinimeste ja tihiskonnaga. Sel juhul on Kristuse jirelkdimises ithen-
datud niihdsti individuaalne eneseleidmine kui ka evangeliseeriv kompetentsus,
millega pithendutakse teiste teenimisele Kristuse eeskujul.

2.4. Evangelisatsioon kui transformatsioon

Transformatsiooni temaatika on misjoni- ja evangelisatsiooniteoloogias kasutu-
sel peamiselt kahel tasandil. Uhel nendest tasanditest liiguvad ideed, mis tGu-
sevad misjonimdiste holistlikest rakendustest: kultuuri, Ghiskonnasuhete jm
transformatsioon on siin niihésti evangelisatsiooni sekundaarseteks tagajirge-
deks kui ka monikord eesmirgiks omaette. Teiseks tasandiks on postevangeli-
kaalne reaktsioon individuaalse p6ordumise pika traditsiooni vastu, mis algas
pietismi stinniga X VII sajandil ja on kestnud uusevangelikalismi kdrgaegadeni
XX sajandi teisel poolel. Evangelikaalse maailmapildi niiiidisaegse muutumise
pohjus voib peituda selles, et kui XX sajandi 16puks oli individuaalse péordu-
mise tihendus kristlasekssaamise initsiatsiooniprotsessis jadnud teoloogilise sisu
poolest napiks voi ei haakunud enam teoloogiliste miljookujunditega, siis selle
puudujddgi kompenseerimiseks hakkas tihelepanu keskmesse nihkuma p66r-
dumise asemel itha enam inimeste eluolu imberkujunemise temaatika; parimal
juhul saab siis rddkida p66rdumisest 1dbi transformatsiooni. Evangelikaalne lii-
kumine on ptitidnud anda vastukaaluks oikumeenilistes ringkondades kasuta-
tud moistele ,areng” tugevamat aktsenti abstraktse ,,arengu” suunamiseks konk-
reetsetele eesmirkidele, mida nad viljendavad ,transformatsiooni” méiste abil.
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Evangelikaalne dokument Transformation: The Church in Response to Human
Need aastast 1984 on transformatsiooni teoloogilisi aluseid selgitanud jirg-
miselt.

Transformatsioon on Jumala eesmirgiga vastuolus olnud inimeksistentsi sei-
sundi muutus niisugusesse seisundisse, milles inimesed on véimelised tundma
r6omu elu tiiusest Jumalaga kooskalas (Jh 10:10; K1 3:8-15; Ef 4:13). Selline
transformatsioon saab toimuda iksnes isikliku ja kogukondliku kuuletumise
ldbi Jeesuse Kristuse evangeeliumile, mille vigi muudab meeste ja naiste elu,
vabastades nad patu siiiist, vdest ja selle tagajirgedest, voimaldades neil vas-
tata armastusega Jumalale ja teistele inimestele (Rm 5:5) ning tehes neist ,uue

loodu Kristuses” (2Kr 5:17) (LCWE 1986).

2.4.1. Transformatsioon holistlikus evangelisatsioonis

Dokument Evangeelium ja kultuur otsis juba 1970. aastatel teoreetilisi pohjen-
dusi tddemusele, et evangeeliumi loomulikud tagajirjed avalduvad kultuuris,
resp. kultuuri imberkujundavana. Ilma et tol ajal oleks kasutatud moistet ,trans-
formatsioon”, on niha viga optimistlikku suhtumist p6rdumise avaramatesse
tagajirgedesse: ,Oigupoolest polegi kultuur alati nii muudatustevaenulik, kui
tundub. ... Sellepirast on tdhtis uurida, kuidas kultuurid evangeeliumi méjul
muutuvad” (LCWE 1978:189). Uks pohjus, miks evangelikaalne Evangeelium
Ja kultuur ridgib kultuuri muutumisest, seisneb selles, et evangelikaalse aru-
saama kohaselt votab evangeelium ise kriitilise hoiaku iga inimkultuuri suhtes.
See, algselt Richard Niebuhri kultuuriteoreetiline vaatenurk (Niebuhr 1948),
on sisse kirjutatud Lausanne’i lepingusse: ,Evangeelium ei eelista Ghtegi kul-
tuuri teisele, vaid hindab iga kultuuri vastavalt oma tée ja diguse kriteeriu-
midele, rdhutades moraalseid absoluute igas kultuuris” (Lausanne 1974:219).
Lausanne’i lepingu pohimétteid jargides votab ka Evangeelium ja kultuur endale
julguse viita, et kultuurid vajavad muutmist evangeeliumi abil ,,paremuse poole”
(LCWE 1978:189), tegemata erandit lidne nn kristliku kultuuri suhtes tema
voitluses temas sisalduva ,kurjaga”® Transformatsiooni parameetrid on selle
dokumendi jirgi eshatoloogilised:

131 LCWE 1978:188j: , Ei tohi aga unustada, et kirik peab véitlema kurjaga ka liine kultuuris.
XX sajandi lddnes on hoopis rafineeritumaid ja mitte vihem jubedaid niiteid kurjusest kui
XIX sajandi Fijis. Kannibalismi vasteks on sotsiaalne ebadiglus, mis ,6gib” vaeseid, leskede
tapmisele vastab naiste diskrimineerimine, laste tapmisele abort, isatapmisele kriminaalne
hoolimatus vanade suhtes, hdimutiilidele Esimene ja Teine maailmaséda ja rituaalsele pros-
titutsioonile seksuaalne promiskuiteet. Selliseid paralleele tommates tuleb meenutada nii
sitid, mis langeb nime poolest kristlikele rahvastele, kui ka vaprat kristlikku protesti sellise
kurja vastu ning tohutuid (kuigi mitte 16plikke) edusamme, mida on tehtud selle leevenda-
misel. Kuri véib vétta mitmesuguseid vorme, aga ta on universaalne ja kus ta iganes ilmub,
seal peavad kristlased temaga véitlema ja ta hivitama.”
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Seevastu maailmas energiliselt t66tades ootame r66msa lootusega Kristuse
taastulemist, uusi taevaid ja uut maad, kus elab 6iglus. Sest siis, kui inime-
sed toovad oma hiilguse Uude Jeruusalemma (Ilm 21:24-26), ei muutu mitte
ainult kultuur, vaid kogu loodu saab vabaks praegusest viljatusest, languse ja
valu ikkest, et jagada Jumala laste aurikast vabadust (Rm 8:18-25). Siis 16puks
n6tkub iga polv Kristuse ees ja iga keel kuulutab avalikult, et tema on Issand ja
Jumala-Isa au (F12:9-11) (ibid. 187).

XX sajandi 16puks oli evangelikaalne arusaam transformatsioonist nihkunud
eshatoloogilistelt horisontidelt pigem holistlikku singi (vrd 2.1.2.). Sellele osun-
dab dokument Transformation: The Church in Response to Human Need, mis koos-
tati Wheatoni kohtumise jirel (LCWE 1986).** Wheatoni dokumendi hoiak on
ofensiivsem, kui on olnud varasemad evangelikaalide viljautlemised: ...ei saa olla
vait, kuna vaikus tihendaks néusolemist ebadiglusega; kui ei tootata kaasa parema
maailma nimel, siis sellega soositakse praegu valitsevat ebadiglust; pogenemis-
teed dieti polegi, sest kas astutakse vastu kurjuse struktuuridele vi toetatakse
neid. Sotsiaalse vastutuse kese langeb kohaliku koguduse 6lgadele: ,Igal lokaal-
sel kogudusel on tiita kolmekordne teenimistilesanne: a) jumalateenistuslik elu
ja Jumala tlistamine, b) evangeeliumi kuulutamine sénas ja teos Jumala armust
ning ¢) nende toitmine ja dpetamine, kes on votnud Jeesuse enda ellu vastu” (ibid.).
Samas rohutatakse, et vaeste abistamine ja sotsiaalse digluse loomine ei ole mitte
koguduse siseringis toimuv aktsioon, vaid kiib kaasas evangelisatsiooniga ning
voib viia vastasseisuni kurjuse ja valitsevate joustruktuuridega ning tuua kaasa
kannatusi ja ohvreid. ,Vaatamata ebadnnestumistele me ikkagi liigume o&igla-
sema Uhiskonna poole”, nagu see paistab katte Ilm 21. peatiikist.

WEA ja LCWE Pattaya konsultatsioonil 2004. aastal Tais koneldi taas
transformatsioonist kui evangelisatsiooni integraalsest eesmirgist. Veel enne
Pattaya konsultatsiooni oli aastal 2001 toimunud Oxfordis Micah Network asu-
tav koosolek, mille deklaratsioonis arendati vilja nn integraalse misjoni mdiste.
See selgitab, et integraalne misjon vilistab evangelisatsiooni ja sotsiaalsete kiisi-
mustega tegelemise kdrvuti. Need on niiid pdimunud. Integraalses misjonis on
meie kuulutusel

sotsiaalsed tagajirjed, kui me kutsume inimesi iles armastusele ja andestusele
koikides eluvaldkondades. Ning meie sotsiaalsel aktiivsusel on evangelistlikud
tagajirjed, kui me anname tunnistust Jeesuse Kristuse muutvast armust. Kui
me eirame maailma, siis me reedame Jumala séna, mis saadab meid vilja tee-
nima maailma. Kui me eirame Jumala sdna, siis ei ole meil midagi maailmale
anda. Oiglus ja usust Gigeksmaistmine, jumalateenistus ja poliitiline tegevus,
vaimne ja materiaalne, isiklik muutus ja struktuuriline muutus kiivad kisikies.
Nii nagu oli Jeesuse elus, on ka meie integraalse tilesande tdhtsaim osa olemine,
tegemine ja ridkimine (Micah 2001).

132 Mispeale Vinay Samuel ja Chris Sugden olid asunud péhjendama nn tiisevangeelset mis-

joniteoloogiat (Samuel/Sugden 1999).
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Transformatsioon tihendas Pattayas ,muudatust, mis tabab nii inimest kui ka
kogu sotsiaalset keskkonda — perekondi, kiilasid ja linnu” (LVWE 2004a). See-
tottu peaks kristlik misjon silmas pidama paljusid aspekte ning mitte thtegi
neist seadma prioriteediks teise arvel — need on ,majanduslikud, religioossed,
isiklikud ja poliitilised aspektid”, mida tuleb interpreteerida evangeeliumi val-
gel. Pattayat ja selle imber toimuvaid arenguid evangelikaalses kristluses voib
kokku votta jargmiselt:
a) transformatsiooni mobistega viljendatakse evangelisatsiooni ja misjoni
integraalsust selles, et muutuvana vaadeldakse nii inimest kui ka tema sot-
siaalseid suhteid;

b) muutused, mida evangelisatsioon ja misjon oma holistlikkuses esile toovad,
on Jumala riigi margid, olgugi et need ,mirgid” ei kattu iga kord ideaalse
Jumala riigi tunnustega voi vidrtustega eshatoloogilises perspektiivis;

¢) evangelikaalne evangelisatsioon, mis on identifitseerinud end Lausanne’i
litkumisega, on koos transformatsiooni teema tlestdstmisega viljendanud,
et selle litkumise poolehoidjad ei vastandu enam nendele oikumeenilistele
ringkondadele, kes end identifitseerivad ldbi sotsiaalse ja poliitilise kristluse.
Selleks, et niitid veel eristada teineteisest evangelikaalse ning ,oikumeeni-
lise” evangelisatsiooni eesmirke, oleks vaja tipset diferentseerimist.

»1ransformatsioon” oli ka KMN assambleel Porto Alegres 2006. aastal itheks
peateemaks: ,Jumal, oma armus muuda maailm!” See tleskutse tihendab kiri-
kute jaoks ,jirgida Jumala prioriteete ning panustada end téielikult selle maailma
teenistusse”, et seda maailma muuta. Kirikute Maailmandukogu poolelt oligi
niisuguse loosungi pustitamine ootuspirane, sest KMN misjonikonverentsid
olid vastavat sotsiaalpoliitilist liini hoidnud juba aastakiimneid."3 Porto Alegre
sonum maailma kristlaskonnale esitati eestpalve vormis: ,Issand, ... muuda
maailm, meie thiskonnad, meie kirikud, meie elu ja meie tunnistus” (KMN
2007). Millistel pohimétetel ja mille arvel tuleks seda kdike muuta, sellele otsest
vastust ei ole; on esile toodud vaid konkreetsed valdkonnad ja niited: terroris-
mivastane voitlus, P6hja-Uganda olukord, inimdiguste eest seismine, Muham-
madi-karikatuuride kritiseerimine, puhta looduse hoidmine, URO reformimine
jm — kokkuvdttes, nagu sdnastas assamblee: ,globaalne 6iglus”.

Evangelikaalsel ning ,oikumeenilisel” transformatsiooniméistel on siiski
erinevused, mis ilmutavad end peamiselt Jumala riigi méistmise eshatoloogi-
listes varjundites. Nende erinevuste selgitamiseks tuleks heita pilk XX sajandi
oikumeenilise litkumise ajaloole.

Esimesed tosisemad katsed Jumala dndsusriigi siin- ja sealpoolsuse diferent-

135 KMN maailmamisjoni konverents Bangkokis 1972/1973. aastavahetusel kandis loosungit

»Maailma piiste tina”; sellel konverentsil jooksid kokku need liinid, mis olid alguse saanud
KMN Uppsala assamblee poliitilisest teoloogiast ning rakendust leidnud KIMN antiras-
sismi programmides (Kurg 2006:201).
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seerimisel lihevad ,oikumeenilises” misjoniteoloogias tagasi RIMN misjoni-
konverentsini Jeruusalemmas 1928. aastal. Konverentsil tdusis tugevalt esile
social-gospel-teoloogia poolt esitatud Jumala riigi idee, millega rohutati Jumala
kreatiivset toimimist siinses maailmas (Giinther 1970:40).1** Kirik allutati sel-
lele perspektiivile, tipsemalt: kirik on Jumala riigi realiseerimise paik, ent sel-
leks peab kirik laskma end defineerida thiskondlikes parameetrites (ibid. 41).
Tulemuseks oleks niisugune misjonaarne kirik, kes ei tegele enam pietistlikult
mdistetud ,hingede pddstmisega” ega nende tiksikhingede liitmisega kogudusse,
vaid realiseerib end tihiskonnas seni veel esinevate rahvuslike, rassiliste, sot-
siaalsete jne pingete lahendamisel.’® Peamine selles uues lihenemises, mida
social gospel propageeris, oli Jumala riigi lahutamine kiriku méistest ning Jumala
riigi sidumine tGhiskonnaga — kuigi tol ajal veel ,kristlikuna” kujutletud this-
konnaga. RMN maailmamisjoni konverentsil 1952. aastal Willingenis péeva-
korda téusnud missio Dei kontseptsiooni valguses tehti kaks radikaalset, kuid
vastassuunalist jireldust: a) misjoniteoloogia éndsusloolises traditsioonis leidis
siit tuge kiriku aktiivseks rakendamiseks Jumala riigi rajamise programmis;
b) seevastu misjoniteoloogia Johannes Hoekendijki variandis (vt 2.1.1.) ei taht-
nud enam olla defineeritud ,paganate poéramise” ega ,kirikute rajamise” libi,
vaid kogu inimkonnale saabuva shalom’i perspektiivis.”*¢ Evangelisatsiooni seisu-
kohalt nieb Hoekendijk dilemmat jirgmises: kas meil on primaarselt tegemist
kirikust eemaldunud inimeste ja kiriku kaotatud alade tagasivéitmisega selle
kiriku ihiskondakujundava jou méjul v6i hoopis millegi suuremaga, mis toimub
Jumala jou méjul inimkonna uue koondumise eesmirgil (Margull 1959:21). Siin
asetub eshatoloogiline perspektiiv Jumala riigi jaoks mitte ldbi kiriku, vaid ldbi
maailma. Maailma transformatsiooni kaudu j6ustub Jumala riik ja see peaks
haarama endaga kaasa ka kiriku.

Hendrik Kraemer oli tdenioliselt see, kes misjoniteoloogia poolel alustas
oikumeenilise diskussiooni raames ,kristliku Ghiskonna” ehk corpus christianum’i
kontseptsiooni kui tegelikkusele mittevastava pdevakorrast mahavotmist.'¥’
Corpus christianum on olnud selline ,kiriku, rahva ja riigi lahutamatu Ghtsus,

3% Harnacki liberaalse Jumala riigi misjoniideed arendas Walter Rauschenbusch edasi, sidu-

des selle riigi parameetrid sotsiaalsete kontekstidega, sh sotsialistide poliitiliste program-

midega (Grenz/Olson 2002:85j). Vt Rauschenbusch 1968.

Jeruusalemma konverentsi seletusest: ,7be Christian Church ... is not a gathering for prayer
and worship of individuals who otherwise are unrelated, but a fellowship and society embracing

all human relationship” (Ginther 1970:40).

Kiisimusele, milline koht jadb missio Dei kontseptsioonis kirikule, vastab Hoekendijk: kiri-
kul ei olegi £ohza, sest ta toimib ja eksisteerib ainult Jumala riigi evangeeliumi kuulutamises
maailmale. Siit edasi selgitab Hoekendijk oma kuulsas teesis: ,Kirik on olemas ainult in
actu Christi, s.t in actu apostoli” (Hoekendijk 1952:10j); ning koik, mida veel peale selle tahe-
takse 6elda kiriku kohta, on ,teoloogiliselt irrelevantne”. , Kirik ei saa olla midagi rohkemat
kui Jumala riigi teadete kandja — justkui midagi suuremat saakski olla” (ibid.).

135

136

137 Religioonisotsioloogia pole siiski vilistanud kiriku ja tihiskonna jitkuvat dialoogi religioos-

sete teemade puhul, vt 1.2.4.
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.. mis on segu religiooni paganlikust ideaalist, nimelt kus religioon on kultus,
mida tunnustatakse rahva (voi riigi) poolt tema alustoena ja mis on iga selle
rahva litkme jaoks siduv ning kohustav” (Kraemer 1940:30). Sellisest kontsept-
sioonist loobumiseks olevat kolm pohjust: a) corpus christianum on ise sisemiselt
lakanud olemast, seda kiriku ja riigi lahutatuse ning modernse inimese seku-
lariseerumise tottu; b) uued kristlikud rahvad Aasia ja Aafrika noortes kiriku-
tes toimivad edasi paganlikus kultuurikeskkonnas, séltumata enam ,kristlikust
ohtumaast”; ¢) kiriku eshatoloogiline eesmirk (i4id. 31j). Kirik oma eshatoloo-
gilises ulatuvuses ei tohi piirduda kinnistumisega oma usu, liturgia ja elulaa-
diga mis tahes tsivilisatsiooni absolutiseerimisse, vaid kirik peab olema see osa-
duskond, kelle jaoks ,Kristuse ilmutatud tdde tletab kéik teised mastaabid ja
autoriteedid” (ibid. 57). Pealegi, nagu arvab Kraemer, oleks kristliku ithiskonna
transplantatsioon misjonis kahjulik evangeeliumi puhtusele, sest sekularismist
nakatatud lddne kirik levitaks sel juhul mitte ainult evangeeliumi, vaid transfor-
meerivat moju avaldaks ka sekulariseerunud antievangeelium (i6id. 30).

Ka Hoekendijk esitas kriitika corpus christianum’i kontseptsiooni suhtes,
kuid esitas pdhjenduse pisut teisest aspektist, vorreldes oma Spetaja Kraeme-
riga. Motlemine christianum’i kategooriates olevat halb mitte seetéttu, et nii
saab kahjustatud kiriku tegelik kutsumus, vaid et selle kaudu on kirik kahjus-
tamas maailma ja Jumala riigi kreatiivset suhet ning sellega koos inimkonna
vaba arengut jumaliku sha/om’i suunas. Selles Kraemeri-Hoekendijki péordes
on palju opetlikku ,oikumeenilise” misjoniteoloogia ja evangelisatsiooni alter-
natiivide méistmiseks jirgnevatel aastakimnetel. Algul liiguvad Kraemer ja
Hoekendijk paralleelselt — nad mélemad on barthiaanid.”*® Hoekendijk toob
niiteid, mis toestavad, et Kraemeril on 6igus, kui rddkida kiriku misjonivéime
liivajooksmisest ,kristlikus” lddnes. Kéik need pingutused, mida votsid ette
reformaatorid, lihtusid ei millestki muust kui katsest restaureerida ja reevan-
geliseerida lddnelikku kristlikku t@hiskonda — ega hoolinud 16puni arendatud
eshatoloogiast™ — ning samal pohjusel 16ppes nende uritus alati sakramentaalse
vaakumiga, sest kiriku ja rahva igaveses liidus polnud &ieti midagi reformida
(Hoekendijk 1964:89). Siit edasi juhib Hoekendijk arutluse ekklesiotsentrili-
sest motlemiselt sekularistlikule, kus ta seob social-gospel-teoloogiast pirineva
Jumala riigi idee barthiliku méttega koguduse maailmasisesest eksistentsist.'*

138 Karl Barthil oli otsene kokkupuude oikumeenilise litkumise paevaprobleemidega ja kirik-

liku kuulutuse véimalustega maailmasdja jargses situatsioonis, kui ta té6tas kaasa Kirikute
Maailmanéukogu asutava kogu teoloogilises komisjonis. Voitluses Tunnistuskiriku eest ja
Barmeni seletuse koostajana saab Barthist RGG hinnangul KMN asutamise jirel ,r6hutud
rahvaste hingehoidja ja selle kristlaskonna siidametunnistus, kes leidis Barthis KMN kon-
verentsil Amsterdamis 1948 oma teravmeelseima eeskoneleja” (Gloege 1986:897).

139 Karl Hartenstein selgitas KIMN assambleel Evanstonis 1954. aastal, et just see kiriku eluks

vajalik Jumala riigi tulemise eshatoloogiline lootus on takerdunud Shtumaise tsivilisat-
siooni absolutiseerimisse — kiriku, riigi ja rahva siinteesi (Margull 1959:56).

140 Formaalselt kordavad Barthi nii 6ndsusloolised teoloogid kui ka Hoekendijk: , Kirik ei saa

kunagi ega mingiski mottes olla eesmirgiks enese jaoks, vaid oma apostellikku olemust
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Kirik elab maailma jaoks! — on Hoekendijki provokatsiooniline viide. Sellele
vastavalt tuleks just maailm otsustavalt vabastada corpus christianum’i aheldatu-
sest ning kirik peaks, selle asemel et piitida maailma enda kiilge siduda, hoopis
poorduma tema poole. Kirik on vaid siis teline, kui ta votab endale teeniva
kuju ja on selle 1dbi tulevase Jumala riigi tunnistaja (ibid. 122); kiriku olemasolu
ainsaks pdhjenduseks on Jumala riigi kuulutamine kogu maailmas, s.o oiku-
meenias, ning seejuures ,ta ei ole enam misjoneerija (treibt keine Mission), vaid
saab ise misjoniks (wird selber zur Mission), Jumala elavaks kiehaardeks maailma
jirele” (Gunther 1970:80).

Vicedom putiab omalt poolt selgitada ja koos hoida erinevaid alternatiive
Jumala riigi ja kiriku suhete méiramisel. Ta néustub Hoekendijkiga, et Jumala
riigi, s.o Jumala valitsusala tdielik kehtestamine kogu loodu iile on misjoni motiiv,
sisu ja tegelik eesmirk. Sellest lahtudes eristab Vicedom kirikute misjonistra-
teegiates primaarseid ja sekundaarseid eesmirke. Misjoniajalugu on téend selle
kohta, kuidas kirik parimatele kavatsustele vaatamata on endaga kaasa vedanud
ka Ght teist riiki, mis pole olnud vaba kurjusest: corpus christianum’i ideoloogiast
tulenevalt on maailma tsiviliseeritud lddne mudelite jirgi voi parandatud seda
arenguabi teel, kuid see pole alati olnud veenev meetod evangeeliumisse usku-
miseks. Just siin punktis astub Vicedom otsustavalt vastu Hoekendijki utoo-
piale maailma shalom’ist viljaspool kirikut. Tegelik misjonieesmirk Jumala riigi
kujul jadb saavutamata, kui misjon vahetatakse vilja rea poliitiliste, sotsiaalsete,
kultuuriliste ja humanitaarsete programmide vastu voi need haagitakse evan-
geeliumikuulutuse kiilge. Mitte et need programmid oleksid valed véi kasu-
tud, kuid need on sekundaarsed selle korval, et vahendada inimestele pddste-
kuulutust Jeesusest Kristusest. Seal, kus need programmid saavad &iget vilja
kanda, on need Jumala riigi evangeeliumi tagajirjed, mitte lihtekohad (Vice-
dom 2002:218;).

LWC dokumendi Mission in Context hinnangul jéuab kirik transformat-
siooni teema juurde selle kaudu, et hakkab analtiisima kontekste, millega ta
on seotud. Kirik elab maailmas koos ,vaeste, réhutute, torjutute, unustatute ja
vaikima sunnitutega” keset vigivaldset tehnoloogilist tileilmastumist ja sodasid;
kirik peab enda jaoks teadvustama postmodernse lidnemaailma usulisi, poliiti-
lisi ja kultuurilisi kontekste (LWC 2004:11jj). Tegevuskava, mida see dokument
pakub kirikule, sisaldab endas transformatsiooni ideed. Dokumendi kohaselt on
misjoni Uiks eesmirk tiksikisiku ja ithiskonna transformatsioon (i0id. 7), ja sellise
viite alusel oleks pdhjust arvata, et need positsioonid langevad kokku Pattaya

jargides eksisteerib ta kuulutusteenistuse rakendamise jaoks” (Barth KD, IV/1:809). Barthi
jargi on kristliku kiriku kutsumuseks olla misjonikirik, s.t olla kogudus maailmas ja maa-
ilma jaoks. Tdeline Jeesuse Kristuse kogudus eksisteerib iiksnes ,Jumala poolt maailma
likitatud kogudusena”, talle on likitaja poolt antud teatud kindel tilesanne, mille teostami-
seks ta on olemas (Barth KD, IV/3:876). See on kiriku misjonaarne dimensioon. Koguduse
misjonaarne dimensioon libi teenimise, diakonia, on ,Jumala teenimine, milles kogudus
inimest teenib, ja inimese teenimine, milles ta Jumalat teenida tohib” (i4id. 952).
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konsultatsiooni arusaamadega transformatsioonist. Transformatsiooni joud on

oigeksmdistmise kingitus, mis annab inimestele jou kurjus hukka méista ja
anda oma ihulitkmed &iguse relviks Jumalale (Rm 6:13) ning ristiteel vastu
pidada ja isegi surra selleks, et teised terveks saaksid (2Kr 4:7-12). Selline muu-
tumine selgitab Pauluse s6nu: ,Meid koiki, kes me katmata palgega vaatleme
Issanda kirkust peegeldumas, muudetakse samasuguseks kujuks kirkusest kir-

kusesse” (2Kr 3:18),

sest ,Piha Vaim juhib ja teeb kiriku suutlikuks ka selliseks muutust viljen-
davaks misjoniks, milles keskendutakse tihiskondlikele struktuuridele ja suhe-
tele” (LWC 2004:33j). Kuid dokumendi edasised selgitused transformatsiooni
niidete kohta eemalduvad evangelikaalsest métlemisest ning asenduvad ,,oiku-
meenilise” suunaga. Saab taas kord selgeks, et Jumala riik, mille tulekuks kirik
peab pingutama, ei lange kokku kirikuks olemisega.'* Jumala riik voivat olla
midagi sellist, kus kirik on koos maailmaga ,palverdnnakul” parema tuleviku
poole (ibid. 58). See positiivne transformatsioon, mille voiks maailmas esile tuua
kiriku teenimistoo, teostatakse kiriku eneseohverdamise 1abi:

Kirik, mis jargib Kristust tema inkarnatsiooni teel, tungib siigavale konteksti ja
samastub tdielikult ahistusega, milles elavad ebadigluse, drakasutamise ja tor-
jutuse ohvrid. Kristuse kirik asetub solidaarsussidemesse nendega, kelle elu on
uusliberaalne majanduslik tleilmastumine vaeseks ja ebainimlikuks teinud. Nii
saab kirikust vaeste kirik. Kirik kénnib koos Kristusega ristiteed, kui loobub
ebadiglastest ja vigivaldsetest kditumismallidest ja struktuuridest nii avalikus
kui ka eraelus ning méistab need struktuurid ja praktikad hukka kui patu, mis
16hub iihiskonnaelu (i4id. 34).

Kahtlemata on inkarnatoorses misjonis, nii nagu Mission in Context siin esitleb,
tegemist Kristuse ustava jirgmisega igas elusituatsioonis. Kuid naiivsus oleks
endale ette kujutada, et see, mida Kristus kannatas kuni lunastava ristisurmani,
oleks kiriku kannatuse ja enese ,ristiloomise” puhul maailma jaoks samavérra
lunastav."*?> Dokument radgib kill ka koos Kristusega kidimisest ,iilestdusmise
teed”, millel olles ta lepitab ja vabastab maailma probleemidest. Kuid julgus
selliseid tlesandeid enda peale votta, mille tditmiseks kirikul vihimgi meele-
vald puudub, teeb lugeja ettevaatlikuks. Onneks néustub dokument paratama-

41 Sarnane arusaam on omane ka niidisaja baptismile, mida esindab britt Nigel Wright:

,Kirik voi kogudus ei ole Jumala riik, vaid on osaduskond, mis teenib selle riigi saabumist”
(Wright 2008:18).

142 Nii ,oikumeenilises” misjoniteoloogias (ME 1982 ja ME 2000) kui ka Stotti poolt vilja-
pakutud misjoni inkarnatoorsuse printsiip Jh 20:21 pohjal (vt 2.1.3.) vajab siiski kriitilist
hinnangut. Ernst Berneburg viitab Jh 20:21 konjunktsioonide kazhoskathw tihenduse voi-
malikule tlerdhutamisele: Poja likitamine Isa poolt ning jingrite likitamine Jeesuse poolt
ei ole méeldud analoogiatena, vaid on deldud subordinatsiooni osundamisena (Berneburg
1997:135). Jumala Poja inkarnatsiooni tksthene tlekandmine kiriku inkarnatsiooniks
maailmas on absurdne ka soterioloogilises mdttes, sest seda, mida kannatas Kristus ,patu-
tuna” maailma ,patu eest”, ei oleks kirikul véimalik jirele teha.
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tusega, et seda koike saab teha ja olla vaid Piithas Vaimus (i4id. 35).

2.4.2. ,,Ara péordu, ela!”

Willow Creek liikumise juhi Bill Hybelsi raamatu Becoming a Contagious Chris-
tian saksakeelne tolge on pealkirjastatud Bekehre nicht — lebe! (Hybels 1995).
See pealkiri viljendab tsna tdpselt neid ettekujutusi, mida postevangelikaalne
kristlus omab, otsides voimalusi muuta kristlik elulaad atraktiivseks ja nakata-
vaks postmodernses lddne Ghiskonnas. Evangelisatsioon ei peaks selle arvamuse
kohaselt olema keskendunud mitte niivord pé6rdumise aktile, kuivord positiivse
elutunnetuse presenteerimisele. Postmodernsus, mis on kohanenud pluraliseeru-
mise ja individualiseerumisega, ei taha kasutada 16pliku tihendusega termineid,
eriti individuaalses biograafias. Koos sellega on tihendust kaotamas evangeli-
kaalse p66rdumisjutluse radikaalne viljendusvorm, mis néuab kaugeleulatuvate
tagajirgedega otsuste langetamist. Kristlikku kommunikatsiooni esitletakse
pigem osadusliku elu pakkumisena ilma jdikade sidemete loomiseta, kus osa-
pooltel on suur vabadus tulla ja minna. Kui inimene siiski seob ennast kristliku
kogukonnaga pikemaks ajaks, siis on voimalik ka transformatsioon, mis hakkab
toimuma inimese eluloos. Ent see on alternatiivne tee vorreldes individuaalse
poordumisndudega evangelikaalsetes ringkondades. KliSee believe-behave-
belong traditsioonilisest pddrdumisprotsessist ja integreerumisest kirikusse on
timber muudetud: belong-behave-believe. Esiplaanile ei ole toodud kutse milles-
segi voi kellessegi uskumiseks, vaid voimalus kuuluda kellegi osaduskonda.'*
On tihelepanuvidirne, kuidas modernse aja individualistlikkuse asendu-
mine postmodernse individualiseerumisega (vt 1.1.3.) on méjutanud evangeli-
satsioonikontseptsioone. Ei saa viita, et ei tegeldaks indiviidiga tihel voi teisel
ajajirgul. XVIII-XIX sajandi drkamisliikumistes (vt 3.3.1.) arendati vilja indi-
viduaalse p66rdumise meetod. Teise suure drkamislaine strateeg Charles Finney
noue oli, et ,jutlused ja muu tegevus on suunatud eriliselt patuste pé6rdumisele.
On tiiesti kasutu oodata drkamist, kui ei ole kedagi, kes sooviks teha jirele-
andmatu visadusega pingutusi selle eesmirgi saavutamiseks” (Finney 2001:17).
Charles Haddon Spurgeon, kes tegutses Inglismaal kolmanda suure drkamis-
laine 16puaegadel, jii oma jutlustes sama radikaalseks, kuid taotles suuremat
paindlikkust; ta 6petas drkamisliikumisest tagasitombuvaid baptistikogudusi,
et ,siilitataks koosolekuid, mis on moeldud otsijatele. ... Igatahes tuleb viltida
thelaadilisust ja tuua jumalateenistuse harjumuspirasusse vaheldust” (Spurgeon
1986:189). XXI sajandil teevad evangeeliumi vahendavad kirikud ja evangelistid
pingutusi kontakti loomiseks indiviidiga, kuid kasitlus evangeliseeritavast ini-
mesest on muutunud. Muudetud on indiviidi suunamise meetodeid. Kui ven-

dade Wesley’de, Finney, Spurgeoni voi Billi Grahami aegadel 6eldi indiviidile

145Vt 3.2.1. pohjendusi eelistuste kohta.
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jouliselt ette, mida talle tarvis liheb, siis Hybels liheneb indiviidile ,méirkama-
tult”. Evangeliseeritavalt ei oodata esialgu muud, kui et ta tunneks end viibivat
sundimatus keskkonnas, kuhu ta heal meelel uuesti tagasi tuleb. Enne veel, kui
ta saab teada vajadusest po6rduda, on ta juba hakanud elama osaduselu koos
teiste kristlastega.

Hybels apelleerib autentsele kristlikule elulaadile, millel peaks olema suur
ligitdmbejoud ja maksimaalne efekt evangelisatsioonis. Kui Hybels usub, et nn
life-style evangelism on ehedam varasematest evangelikaalsetest praktikatest, siis
sellega tahab ta korvaldada neid kristliku eneseviljenduse méiiratlematuid ele-
mente, mis on parast XIX sajandi drkamisliikumisi tekitanud dissonantse. P66r-
dumispraktikale suunatud evangelikaalne evangelisatsioon on Hybelsi arvates
pohjustanud ebasiirast kristlikku kéditumist, mille all kannatavad nii krist-
laste identiteet kui ka kontaktid mittekristlastega viljaspool kirikut. Teatavate
poordumisstandardite korduva rakendamise puhul hakkab kristlikus kogukon-
nas moju avaldama kiitumismallide unifitseerimine (Hybels 1995:69). Kogu-
duses, mis miéiratleb end ,usklike osadusena”, valitseb alati mingi ettekujutus
sellest, kuidas p66rdunud kristlane elab, palvetab, métleb, kiditub ja vilja nieb.
Kahtlemata pirineb oluline osa sellistest kditumiseeskirjadest Uue Testamendi
apostellikest manitsustest. Kahtlus saadab aga usklikku tema enese ehtsuse
pirast, kui ta mingi vaimuliku tunnusjoone vajakajidmist ptiiab maskeerida
vilise fassaadi taha — puitidega esitada kogukonna silmis ja koos kogukonnaga
maailma ees ideaalkuvandit kristlikust identiteedist. See on aga véltsimine ega
vasta sellele tegelikkusele, mille Piha Vaim on reaalselt inimeste ellu kaasa and-
nud. Hybelsil on tosi taga, kui ta tahab kristlasi vabastada uniformsest ja per-
tektsionistlikust kditumisest jumalateenistusel ja avalikus elus ning veenab neid
olema loomulikud oma individuaalsuses (ibid. 68jj). Vaid sel moel on lootust
taotleda evangeelse sonumi usaldatavust mittekristlaste silmis. Autentse isik-
suse transparentsus on parem kui voora kuvandi ebaehtne transplantatsioon.

Hybels ja Willow Creek litkumine usuvad, et positiivsed religioossed muu-
tused ei jdd tulemata, kui kristlaste kogukonna ja mittekristliku imbruskonna
vahelt on korvaldatud sotsiokultuurilised vastandumised (Malphurs 1996:174).
Niisugune usk péhineb arvamusel, et kultuurikeskkond on kiill vajalik autent-
seks suhtlemiseks, kuid on vddrtusneutraalne. Kirik, kes evangeliseerib, ei peaks
oma jumalateenistuslikus korralduses tiritama kinni pidada traditsioonilistest
vormidest, vaid tegema end koigi vahenditega moistetavaks ja vastuvoetavaks
nutdisaegsele inimesele. See, mis vahendab inimestele religioosseid viirtusi, ei
ole mingi pihalik kditumismaneer, vaid kristlase isiklik usutunnistus, kui see
on esitatud autentselt. Willow Creek ongi saanud tuntuks litkumisena , Kogudus

teiste jaoks” ja vabas vormis kujundatud ,otsijate jumalateenistustega”,’** mis

14 Nn seeker service, eristades believer’s service. Uks sagedasemaid kriitilisi markusi Willow Creek

jumalateenistuste suhtes on tulenenud traditsionaalsete kristlaste muljest, et tegeldakse
show-efektidega, kuna Willow Creek kogudused kasutavad vastavalt véimalustele nitdisaeg-
set muusikat ja professionaalseid esinejaid laval (Holzl 2004:108). Toepoolest, Willow Creek
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lisaks kultuuriliselt relevantsetele viljendusvormidele osutab tihelepanu ka ini-
meste regulaarsetele kohtumistele viikegruppides (Malphurs 1997:156).

Willow Creek evangelisatsioonikontseptsioon omab sarnasusi KMN New
Delhi assambleel 1961. aastal esitatud loosungiga ,Kirik teiste jaoks”. KIMN
uuringutes vaadeldakse voimalusi kiriku integreerimiseks maailmaga, nii et
hakkaksid toimuma positiivsed transformatsioonid. Kiriku struktuuride kuju-
nemine peaks toimuma libi sellise sotsiaalse transformeerumise, mis imiteerib
thiskonna sotsiaalseid muutusi. Hilisemad uuringud EKK initsiatiivil panid
ette, et enne oodatavaid muutusi maailmas peaksid toimuma muutused kiri-
kuga (vrd 1.4.2.). Kirik peaks ilmutama kohanemisvéimet ja ithiskonna sidus-
tamist (KIMN 1967:26). Selle kohaselt lasub konkreetne vastutus misjoni osas
kohalikul kogudusel, nagu on hiljem taas kinnitanud Misjon ja evangelisat-
sioon: dhtsuses tana (ME 2000:269). Kohaliku koguduse tsentraalset tihendust
misjonis ja evangelisatsioonis on tugevalt rohutanud ka Risto Ahonen: ,Seal,
kus nihakse kiriku tldist evangelisatsiooniiilesannet, on kohalikul kogudu-
sel otsustav roll” (Ahonen 1996:154). Kiriklike struktuuride kohanemisvéimet
nieb KMN aga koigepealt mitte kiriku vaimulikkonnas, vaid kéige esmasel
kiriku tasandil: usklikes koguduseliikmetes, ,koigi usklike preesterluse” pohi-
mottel. Kirikliku uuenduse vétmepositsioonis peaks asuma ilmik ning kiriku
misjonaarset kompetentsust tuleks méirata lihtuvalt kirikut esindavate kogu-
duseliikmete kontaktisuutlikkusest maailmaga. Kiriku misjonaarse olemuse
realiseerumine soltub seega ilmiku omavastutuse arendamisest, sellele kaasa-
aitamisest véljadppe teostamisega jm otsesel ja kaudsel viisil (Werner 2005:28),
voi sellest, kui vaimulikkond iseennastki ndeb misjonisituatsioonis koguduse-
litkmega samal tasandil'® — balansseerides Hoekendijki ttlust, et ,koguduse-
vaimulik hakkab apostellikku olemist ilmutama, kui ta saab ilmikuks ja elab
nagu ilmik. ... Ilmik ei ole pastori assistent, tema kdepikendus, pigem on pastor
ilmiku teener...” (Hoekendijk 1964:34).

KMN ja Hoekendijki méttearendused elavad edasi postevangelikaalsete lii-
kumiste liidrite — Hybels, Brian McLaren, Dan Kimball jt — ideedes integ-
reerida tiksikkristlast mittekristliku Ghiskonnaga, et sellest kooslusest tuleneks
maksimaalne transformeeriv efekt. Neist nimetatud ideoloogidest on Hybels
ehk koige lihemal ,isiklikule evangelismile” (vrd 3.4.1.) klassikalises stiilis,
opetades kontaktide loomise ,otsest” ja ,kaudset” meetodit (Hybels 1995:159jj).
Otsene meetod tihendab sihiliku kontakti loomist ning partnerile véimaluse
andmist alustada vestlust religioossetel teemadel. Kaudne meetod peab silmas,
et kristlase aktiivne osalemine elulistes situatsioonides inspireerib teist poolt tds-
tatama religioosseid teemasid. Kimball rohutab indiviidist ldhtuvat evangelisee-

litkumisel on pretensioone traditsiooniliste jumalateenistuste suhtes, mis on oma viljendus-
vahendite valikul itha enam distantseerunud postmodernsest ja usuvoorast inimesest.

45 QOlgu siin nididetena nimetatud toélispreestrite litkumine, industriaalhingehoid, amet-

kondlikud kogudused, ilmikakadeemiad jm pirast Teist maailmas6da, mille jirel kujunes
vilja Urban-Industrial-Mission litkumine 1970. aastatel (Werner 2005:43jj).

196

2.4. Evangelisatsioon kui transformatsioon

rimist, kui ta deklareerib, et niitidisaja evangelisatsioon peab esitlema mitte seda,
»mida teeb Jeesuse jinger, vaid milline on Jeesuse jinger” (Kimball 2005:210).
Vaid niisugune konfrontatsioon maailmas on téhusalt provokatiivne. Kimball
toetub Jeesuse tootusele, et ,Jumala riik on teie seas” (Lk 17:21) ning see keh-
tib eriti juhul, kui inimestel dnnestub siinpoolsuses elada koos Jeesusega. Osa-
duselu, mida jagavad kristlane ja mittekristlane, on evangelisatsiooni olemuslik
keskkond (Kimball 2005:202).1*¢ Transformatsioon, mille kdigus mittekristla-
sed omandavad kristlikke kogemusi ja vdirtusi voi otsustavad usulise p66rdu-
mise kasuks, on sel juhul integraalse misjoni tulem.

Kimball ja tema propageeritud emerging church usuvad, et on integraalse evan-
gelisatsiooniga avastamas algkristlikke pohivddrtusi. Nn /ife-style evangelism’i
tunnuseid algkristlikus evangelisatsioonipraktikas on mirganud ka mitmed
teoloogid. Niiteks Gerd Theiflen esitleb algkristlaste usu eshatoloogilist ,,uuen-
dusmotiivi”, mis saab teoks inimese aktiivse tegevuse abil. See osutub voimali-
kuks seetdttu, et tihe inimese transformatsioon on méjuv teise inimese suhtes
— nii nagu Kristuse voi ka Pauluse ,,surmaelu” saab teiste jaoks ,.elu” pdhjustajaks
(2Kr 4:11j) (Theiflen 2001:375j). Dialoogi-teoloogidest on John Davies piiid-
nud niidata, kuidas algkristlik evangelisatsioon seisnes pigem dialoogis maa-
ilmaga, mitte polnud pé6rdumisele suunatud; ja nii nagu vanasti, nii olevat ka
tinapideval 6ige lidkitada kristlasi maailma, et nad Jumala lepitussénumit elak-
sid inimestele ette, aga ei Uritaks sonade abil méjutada inimesi endi elu muutma
(Davies 1967).14

Autentsuse otsimine algkristlusest on iseloomulik igale kristlikule ajastule,
samuti siis, kui mingi uus teoloogiline suund tahab end eristada eelmistest.
Davies on oma moéttekdiguga niide sellest, aga omal moel ka Kimball. Evan-
gelisatsioon peab olema esmalt dialoog, mitte monoloog, itlevad nad (Kim-
ball 2005:201), elulaad, mitte proklamatsioon; konvivents, mitte p66rdumine;
ilmikud, mitte kleerus jne. Kahtlemata saab niisuguste variantide kinnituseks
kasutada niidetena esimese polvkonna kristlasi. Kuid kas vastandamine on
digustatud? Pigem voiks algkristlus olla niitidisajale eeskujuks sellise ,holistlik-
kusega”, milles ei pea otsima iihe tde esiletoomist teise arvel. Algkristlik autent-
sus niihésti evangeeliumi kuulutuses kui ka evangeeliumi jargi elamises voiks
olla see ideaal, millele tasub otsida kinnitust. Michael Green oma uurimuses
algkristlikust evangelisatsioonist ndustub, et poordumise temaatika religioos-
ses tihenduses véis olla méistetamatu hellenistliku kultuuri inimesele (Green

1970:166j).*® Ometi pakuvad apostlid eeskujuks iseendid kui tdendit radikaal-

146 Sellisel pohimattel toimib Alfa-kursuste stisteem, mis arendati vilja anglikaani karismaatilises

Holy Trinity Brompton koguduses 1980. aastatel. Kursuste jooksul antakse inimestele voimalus
elada koos kristlastega (loe: olla ajutiselt nagu kristlane), ilma et kedagi kristlaseks tehtaks.
Transformeeriv mdju kursustest osavétjatele on viga tulemusrikas (Sautter 2005:1705j).

147 Arthur Nock ei taha mdista, kuidas olekski olnud véimalik selgitada antiikaja inimesele

poordumist, sest see ei olevat kuulunud nende religioosse tava juurde (Nock 1933:216j).

148 Poordumismeetodi vastased on arvanud sedagi, et algkristlus voinuks levida palju kiiremini,
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sest uue elu teadlikkusest Jeesuses Kristuses, mis tugineb Jumala armuannile ja
inimese isiklikule otsusele: ... niiid ei ela enam mina, vaid Kristus elab minus”
(Gl 2:20). Selles viljendus kristlaste transformeeriv méju maailmas, ometi
,mitte inimese lepitamiseks maailmaga, vaid vaatamata maailmale” (Theiflen
2001:375).

Oleks ebatdpne jitta mulje, et postevangelikaalsete evangelisatsioonimeeto-

dite sarnasus ,oikumeenilistega” tihendaks identsust nende eesmirkides. Erine-
vad on lihtepositsioonid. ,,Oikumeeniline” misjoniteoloogia tegeleb globaalsete
viljakutsetega kristliku ja mittekristliku maailma kokkupuutealadel; arvesta-
takse situatsioonidega, kus vastaspoolt tuleb aktsepteerida mittekristlikuna, kus
dialoogi astumise puhul ei ole véimalik mdirata ette soovitavat 16pptulemust
ning kus misjonaarseid tegevusvaldkondi ei piirata spetsiifiliselt evangelist-
liku kuulutusega (vrd 3.3.2). Transformatsiooni joud peaks nende arvates olema
suunatud mitte ,diskontinuiteedi” tekitamisele po6rdumiste ldbi, vaid pigem
ykontinuiteedile”, kus ,kaalukausil on kogu inimsus (Menschsein), sh ka Kris-
tuse libi ilmsikstulev uus inimkond” (Triebel 1976:131). Postevangelikaalsed
teoreetikud utlevad end tegelevat ihiskonnakihiga, kes ,ei ole enam kristlik”
(Kimball 2005:201; Gibbs/Bolger 2006:23), seega: postkristlik, postmodernne
ja sekulariseerunud, voib-olla isegi antikristlik, kuid kristlike jadnukitega, tar-
bides lddnelikku kultuuri. Postevangelikaalne kriitika on suunatud modernse
aja evangelikaalsete evangelisatsioonipraktikate staatilisuse vastu, millega ptii-
takse angloameerika evangelikaalset kristlust reformeerida parema konteksti-
teadlikkuse suunas. Postevangelikaalne kristlus ptitiab olla uutmoodi — ,vihem
dogmaatiline ja rohkem eluline, vihem ,6ige” ja rohkem ,hea”, ... vihem indi-
vidualistlik ja rohkem kogukondlik” (Pilli 2006:9). Kuid seejuures ei 6elda lahti
traditsioonilistest lddnemaailma religioossetest vadrtustest, mille juurde kuulub
vaikimisi ka turn up ja born again.*® Pigem on méisted ,p66rdumine” kui krist-
laseks saamise viljendamine ja ,transformatsioon” kui kristlaseks olemise kva-
litatiivse formeerumise eluaegne protsess defineeritud endiselt evangelikaalses
votmes ning toimivad komplementaarsetena.’>

kui apostlite jutlused ei oleks olnud suunatud vaid teatavale inimtuibile, kellele sobib
tundekiillane meeleparandus ja radikaalne poordumiskogemus (Green 1970:184).

149 Postevangelikaalsus paistab silma puitidlusega mitte 16plikult vastanduda vanale, kuid jidda

vajaduse korral distantseerituks, nagu ttles Nigel Wright: ,Evangelism on kaugelt rohkem
kui isiklik pddstmine, aga ta pole ka kindlasti vihem kui see” (Wright 2002:30; tsit. Pilli
2005:33).

Einike Pilli on kaalunud nende méistete tiheaegselt silmapiiril hoidmise vajadust: ,Kui
kristlaseks saamist, iikskdik kui pikaajaline see protsess ka poleks, et peeta iseseisvaks vair-
tuseks, on raske méista ka radikaalset muutust, mis kaasneb kristliku elu ja jumalakoge-
musega. Teisalt, kui poordumist peetakse ainsaks dpetamise sisuks ja eemirgiks, ... on oht
alahinnata kristlasena 6ppimist ja arenemist, igapievast muutumist” (Pilli 2005:199).
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OIKUMEENILINE
EVANGELISATSIOON

3.1. Kiriklik kompetentsus evangelisatsioonis

Euroopa ihiskondliku konteksti religioonisotsioloogiline uurimine osundab
kiriku sotsiaalse rolli vidrtustamise vajalikkusele (vt 1.3.3.). Sedasama kinnitab
ka kommunikatsiooniteoreetiline uurimine seoses ofensiivse evangelisatsioo-
niga (vt 2.2.2.). Evangelisatsioon on tldtunnustatud definitsiooni jirgi kommu-
nikatiivse suhte loomine Jeesuse Kristuse evangeeliumiga (vcd ME 2000:267).
Kuid evangelisatsiooni intentsioon ei piirdu sellega, vaid votab sihiks kutsuda
inimesi uskuma ning selles usus kindlaks jidma kuni omakssaamiseni usukogu-
konnas ning uue suhte viljaarendamiseni ithiskonnaga. Kirikutel on seejuures
tdita mitmetine tlesanne, olles niihdsti evangeeliumi jirjepidevuse kandja kui
ka evangeeliumi kontekstuaalne ja konkreetne sotsiaalne kehastaja.
Misjoniteoloogia vaatepunktist on kirikuksolemise eesmirk osalemine
Jumala misjonis (missio Dei; vt 2.1.1.). Kui kirikud méistavadki end sellises rol-
lis, siis on nende hooleks taotleda korget kompetentsust koéigis nitdisaja evan-
gelisatsioonile iseloomulikes aspektides. Euroopa kirikute voime tradeerida
kristlikku usku on tugevalt kahjustatud. Tuleb ausalt silma vaadata tdsiasjale,
et Euroopa rahvakirikud on oma litkmeid kaotamas ning seisavad peagi parata-
matuse ees jirsult redutseerida oma tegevusvaldkondi.! Millised on kiriku uued
rohuasetused selle tddemuse taustal, sellest soltub kiriku tulevikustsenaarium.
Enesesiilitamisele suunatud tegevus viib kirikud Euroopa tingimustes parata-
matule hiddbumisele; seevastu evangelisatsioonile suundumine voib kaasa tuua
kiriku mitme kéditumismalli imberseadistamise. Kumbki strateegia — ei enese-
sdilitamine ega ka ofensiivne hoiak — ei anna kirikule tema eksistentsiks auto-
maatselt garantiid. Kui ntitid kirik tunnistaks, et tema eksistentsi mote ei ole
temas eneses, kill aga Jumala misjonis osalemises ning sellest tulenevates asja-
oludes, siis oleksid evangelistlikud ning misjonaarsed oskused eluliselt vajalikud
nii kirikule enesele kui ka Jumala misjoni 16puleviimiseks. Nende asjaolude
selgitamiseks on misjoniteoloogid oikumeenilistes ringkondades teinud mirki-

! Vrd EKD tulevikukongress Wittenbergis 2007. aastal (EKD 2007). Kiriku misjonaarse
kompetentsuse keskmist hinnet tdmbavad alla skeptikutest kirikuloolaste tegemised. Riho
Saard ttleb jirelehtiides oma Kirikuloole, et ,kirikul oleks aeg loobuda oma eripira ja mis-
sionismi viljelemisest” (Saard 2006:158). Saardi sonastus kinnitab sellele omasel viisil veel
kord, et kirik ja tema misjon pusivad voi langevad tiheskoos.
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misviidrseid edusamme. Misjonaarsus on nota ecclesiae.? See misjoniteoloogiline
katse médratleda kirikut konstitutiivselt misjonaarsena on tugevate ekklesioloo-
giliste konnotatsioonidega.

3.1.1. Evangelisatsioonimoiste rehabiliteerimine

Kiriklikud ja oikumeenilised misjonidokumendid tegelevad probleemiga, mida
voib nimetada ,evangelisatsioonimaiste tabuks”. See tihendab vihemal v6i roh-
kemal miidral torjuvaid hoiakuid misjoni- ja evangelisatsioonimdistete kasuta-
misel (Gasper 2004:33; Werner 2005:22). Arnoldshaini konverentsi vootum
Evangelisation und Mission on otsustanud kiriku ametikandjate ja kaastooliste
niisugust frustratsiooni mitte enam varjata. Probleem on selles, et need kogu-
duse evangelistlikult motiveeritud liikmed, kes tahaksid edendada koguduses
avaramat kuulutust66d — samal ajal viltides kirikuviliseid v6i muid kontrol-
limatuid aktsioone —, kohtavad koguduses skepsist ja ignorantsust. See skepsis
leiab viljendust sageli just vaimulikkonna hulgas, kes ,uutel evangelisatsiooni-
praktikatel seisavad kogu jouga tee peal ees” (Arnoldshain 1999:67). Pastorid
omakorda péhjendavad oma kiitumist ,evangelisatsioonikahjustustega” (ibid.),
mida nad isiklike negatiivsete milestuste kohaselt on tajunud surveavalduste-
na.’ Siin ilmutab end stigav 16he teoloogiliselt korrektselt formuleeritud ideede
ja tegeliku kirikliku milj66 vahel: evangelisatsiooni hiddavajalikkuse ja evan-
gelisatsiooni praktika vahel. Kuid Arnoldshain ei ole ainus probleemitseja;
piduritbmbamine kidis omal ajal ka Volksmission’i ringkondades — dokumen-
diga Evangelisation heute aastast 1966 —, kus kirikus ametisolevaid evangeliste
hoiatati kovasti iga voimaliku fanatismiilmingu eest ning neil esineda vdivaid
emotsionaalseid voi karismaatilisi ilmingud loodeti ravida korraliku teoloogilise
hariduse andmisega (Volksmission 1974:30jj).

Enamasti juhtub see, et kui pirast teoloogiliste argumentide esitamist
peaks méni misjonidokument hakkama tegelema praktiliste viljunditega, siis
jaddakse pigem evangelisatsioonimudelite nérkadele kohtadele osutamise ning
vddra meetodi eest hoiatamise juurde. Positiivne programm, mis voiks jirgneda,
jadb registreerimata (Werth 2004:196).* Misjon ja evangelisatsioon on osutunud

EKD misjonisinodi t66vihik Das Evangelium unter die Leute bringen rohutab, et evange-
lisatsioon ja misjon on mitte ainult tks kiriku tunnustest, vaid just nimelt see tunnus ise

(EKD 2000:7).

Monevérra on illatav, et Arnoldshaini dokument peab tegelema koduste arusaamatuste
selgitamisega. Appi voetakse Karl Barthi kasutatud kriitiline iseloomustus evangelistliku
hingedevéitmise kohta, mis olevat ,psiihhologismi halvim vorm” (Arnoldshain 1999:66).

Isegi Charta Oecumenica aastast 2001 ei kohusta kirikuid Ghise evangeeliumi kuulutamise
loosungiga muuks kui ,arutama oma evangelisatsioonikavasid teiste kirikutega, et jouda
omavahelisele kokkuleppele ja viltida nonda kahjustavat konkurentsi... Mitte méjutama
kedagi poordumisele moraalse surve v6i materiaalsete ahvatlustega...” (Charta 2001:151).
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»pastoraalseks tabuks” ka katoliku kirikus, vaatamata Vatikani tugevalt esitata-
vale apostolaadi opetusele (Gasper 2004:33). Piiskop Joachim Wanke kiri tun-
nistab sellest kriisist aastal 1999: ,Meie Saksa katoliku kirikul on midagi puudu.
See pole raha; see pole ka usklike puudumine. Meie katoliiklikul kirikul Saksa-
maal puudub veendumus suutlikkuses voita uusi kristlasi” (i6id. 34). EKD Leip-
zigi misjonisinodil 1999. aastal kinnitas Eberhard Jingel, et ,vaatamata uusaja
kristluse kirglikule misjonivaimule ja vaatamata tihelepanuviirsele evangelist-
likule tegevusele tekitab viljend ,misjon ja evangelisatsioon” ikka alles kahtlus-
tusi” (Jingel 2000:4). Sinodiaruanne nieb selles stitid olevat kuulutusmeetodite
,indokrinaarsusel” ja kuulutajate vihesel kvalifikatsioonil (EKD 2001:45).

P&hjus, miks ,misjon ja evangelisatsioon” nii paljusid kirikutegelasi drritab,
ei ole ainult palju taunitud koloniaalajastu piinlike misjonisituatsioonide mee-
nutamises, vaid samahisti kiriku vaimulikkonna orienteerimatuses modernses/
postmodernses Euroopa situatsioonis, kus jirjest kahaneva liikmeskonnaga
rahvakirik vaatab arusaamatuses pealt uute kristlike konfessioonide edene-
vat misjonitegevust, ilma et neil uutel oleks kasutada traditsioonilisele rahva-
kirikule omaseid vorreldamatult suuremaid finantsilisi, intellektuaalseid voi
poliitilisi ressursse. Seega, kiriklikult koostatud misjonidokumendid seisavad
tlesande ees edastada tleskutseid mitte ainult misjoni suhtes positiivselt mee-
lestatud kirikule, vaid peavad tegelema ka mitmete ,lootuste ja hirmude” peh-
mendamisega (ibid. 9).

Siiski julgeks loota, et koigis nendes misjonipdlglikes vihjetes on kaalul
pigem emotsionaalsed ja psithholoogilised vastuviited kui kirikulooline taip-
likkus. Uhelt poolt ei saa evangeelne rahvakirik oma praeguse madalseisu juu-
res eitada, et viimaste sajandite drkamislitkumiste ajalugu polnud mitte kiriku-
vastane tegevus, vaid tugevdas teda seesmiselt (Arnoldshain 1999:33j) — kuigi
kuulutusmeetodid voisid olla ménikord doktrinaarsed, patukahetsust noud-
vad, poordumisele suunavad, porguga dhvardavad véi uuele elule kutsuvad.
Teiselt poolt on aga raske omaks votta, et vaatamata heale teoloogilisele ette-
valmistusele, privilegeeritud positsioonile tihiskonnas ja kogu inimsébralikkuse
juures puuduvad vaimulikkonnal enamasti vahendid ja oskused inimeste veen-
vaks evangeliseerimiseks (GEKE 2007:9). Euroopa kirikute kriis on samal ajal
nii evangelisatsioonimdiste kriis kui ka kristlaseksolemise kontseptsiooni kriis
niitidisaegses Ghiskonnas.

EKD misjonisinodil 1999 iiritas Jingel siluda kirikudpetajate jaoks teed
paremale evangelisatsiooni médistmisele, kuid temalgi jdi see sonum lépuni
sonastamata. Pidev hoiatamine kristlikus individualismis redutseeritava evan-
geeliumi eest annab justkui tuge neile, kes niikuinii vildiksid usukiisimus-
tes isiklikku lihenemist ning oletavad mugavusest, et misjoni ja evangelisat-
siooni ndue saab ka edaspidi tdidetud kiriku avalikus presentatsioonis riigi ja
thiskonna ees (Werth 2004:205). Jingel pakub vastuseisu pehmendamiseks
terve rea ,kaudselt kdnetavaid meediume™ perekonnaosadus, kristlikud koo-
lid, evangeelsed akadeemiad, kirikuhooned, péhiseaduse ,esimene paragrahv”,
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diakoonia voi isegi teoloogilised fakulteedid (Jingel 2000:13j). Et aga empii-

riline situatsioon ei kinnita mingit kirikliku traditsiooni iseeneslikku jatkumist

ega

Jingel uuesti evangeeliumi intentsiooni juurde: ,See kdik eeldab, et eksisteerib
konelev kirik, kes evangeeliumi ei hibene. Ko6ik kaudne ja vahendatud evange-
lisatsioon elab sellest, et eksisteerib otsene ja vahetu evangeeliumi tunnistamine”

(Jungel 2000:15).

mise vahel, milles sinodi aruanne puiidis kokkuleplust saavutada, peitub Jingeli
nigemuse jirgi selles, et leida kididav kesktee. Kesktee evangelisatsiooni jaoks
oleks modulleerida ,evangeeliumi suverdinset indikatiivi” ja ,usu eetilist impe-

3.1. Kiriklik kompetentsus evangelisatsioonis

lootusi kristliku usu levimiseks kaudsetel meetoditel (vrd 1.2.3.), pdordub

tegemist on nii paiste kui pddstmatusega” (EKD 2001:19).® Kuid kes on sellise
kutse adressaat? Hilisemates reaktsioonides EKD teksti suhtes tuleb vilja Saksa
evangeelse kiriku sisemine peataolek. Kui iihelt poolt radgitakse julgelt kiriku
vajalikkusest enesekriitikaks, enese-evangeliseerimiseks ise-sekulariseerumise
vastu (ibid. 12), siis teiselt poolt torjutakse dgedalt voimalust, et see puudutaks
kedagi kirikulitkmetest isiklikult.” See dispuut nditab, kui habras on misjoni ja
evangelisatsiooni iiksmeel. Uhise ,pulsiléogi” saavutamist, millest ridkis Jin-

Probleemi leevendamine kollektiivse kirikliku usu ja usu isikliku tunnista- gel, takistavad thelt poolt restauratiivsed joud ja teiselt poolt kergesti kiegal6-

ratiivi, mis indikatiivile jirgneb” (ibid. 6). Evangeeliumi suverdinne indikatiiv

seisneb faktis, et Jeesus Kristus on ,tdeline valgus, mis valgustab iga inimest”

(Jh

misjoneeritakse voi evangeliseeritakse.” Selles evangeeliumi indikatiivis, mis

on

uskujatelt elada ja olla tegevad kui ,valguse lapsed”.® Selles seisneb ka evangeli-
seerimise vajalikkus, sest selle valguse suhtes on veel paljude silmad suletud:
evangelisatsioon tihendab mittenigijaid nigijateks teha (Jungel 2000:8). Kuid
evangeeliumi vahendamine on seejuures alati ja ainult osutamine sellele valgu-
sele, mis paistab, olenemata meist endist. Olla ,valguse laps” tihendab valgust
ndidata — ja seeldbi muutub 6ieti méttetuks mis tahes muul viisil inimestega
manipuleerimine.’

SE€S

»Evangelisatsioon on vajalik sellepdrast, et inimene ilma Jumalata elab patus’

1:9), mistéttu on kogu maailm Jumala armu valguses juba enne, kui teda

ilmunud Jeesuses Kristuses, saab méistetavaks ka imperatiiv, mis néuab

jad, kes institutsionaalse kiriku tilesehitamise asemel asuksid looma ,kiriklike
osaduste kasvavat mitmekesisust erinevate vagadus- ja haridusvormide jaoks”

(Werth 2004:218).

Probleeme, millega tuleb tegelda evangelisatsiooniméiste rehabiliteerijatel,

on peamiselt kaks.

1) Tendents ,maskeerida” misjoni- ja evangelisatsioonimdistet uute keelen-

ditega. Selles dilemmas, mis valitseb misjoniterminoloogia suhtes reserveeri-
tuse ja teisalt misjonitemaatika tGlima aktuaalsuse vahel, on misjonidokumen-
did piitidnud arendada uusi méisteid. Esiteks toimub ,misjoni” lahtisidumine
ajaloolisest kristlikust misjonist ja selle suunamine uutele ré6bastele. Mission
in Kontext peab niiteks oluliseks selgitada, et ,kiriku arusaamine misjonist on
Luterliku Maailmaliidu litkmeskirikute kogemuses ja praktikas ldbi teinud
olulise paradigmavahetuse” (LWC 2004:60). Sellest jaib kolama, et niitidisaja
,misjon” ei ole enam see misjon, mida praktiseeriti eelmistel sajanditel ja mille
suhtes ollakse pusivalt skeptilised.’® Kui luterlikud kirikud peaksid tegelema jit-

Mbénevérra ptutab kirikutes valitsevat relativismi evangelisatsiooni kiisimu- kuvalt inimeste voitmisega kristliku usu juurde, siis tuleks seda tegevust nime-
redigeerida EKD sinodi tulemuste kohta tehtud kokkuvéte Das Evange- tada millekski muuks, kui on ,,misjon” Mission in Kontext tihenduses.
lium unter die Leute bringen (EKD 2001) selgemini sénastatud soterioloogiaga:

)

8

ning et ,Jumal, Piibli sdnumi kohaselt, ei vaata sellest patust sugugi mooda”
(ibid. 18). Sellest teadmisest peaks vilja kooruma viljakas mitmekilgne tihendus
evangelisatsiooni jaoks: ihelt poolt siidamliku kutse esitamine ,usaldumiseks 9
Jeesusele Kristusele”, teiselt poolt selle kutse hiddavajalikkuse réhutamine, et
keegi oma pidstepieva mooda ei laseks”. Piiskop Axel Noack formuleeris sino-

dil:

»9ee on ilmselt meie misjonitegevuse suurim keerukus, et esitada ro6msalt

kutse uskumiseks ja ometi teha seda kogu tdsidusega, kui need, kes teavad, et
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Apostel Paulus tsiteerib prohvet Jesajat, et seda indikatiivi réhutada: ,Minu on leidnud
need, kes mind ei ole otsinud; ma olen saanud ilmsiks neile, kes mind ei ole ndudnud” (Rm
10:20).

Vrd Ef 5:8; Rm 13:12j; 1Ts 5:5j.

Walldorf osutab kriitiliselt sellele, milles Jiingel jii poolele teele: on tdsiasi, et Uus Testa-
ment tunneb nii soterioloogilist indikatiivi kui ka eetilist imperatiivi. Kuid Piibel esitab

ndude ka soterioloogilise imperatiivi seisukohalt: ,P36rduge, et teie patud kustutataks” (Ap
3:19) (Walldorf 2002b:127).

10

Reaktsioonid ei jadnud tulemata. Pastor Kurt Dockhorn véttis séna Braunschweigi kiriku-
lehes, tundes hirmu selle ees, et niiid on Saksa kirikus véimust vétmas evangelikaalne
»Blodsinn” (Werth 2004:215).

EKD 2001:25: , Ristitute osaduskond elab ,ristiinimese vabaduses”. ... Seda vabadust on aga
sageli kasutatud individualismi jaatamiseks ning koguduse tlesehitamise programmidega
tihedama seotuse viltimiseks. On dige, et rahvakirik voimaldab kérgel mairal usuelu indi-
viduaalse profiili vabadust. ,Ustavad kirikukauged”, kes kiriku litkmetena on ustavad liik-
memaksude maksmisel, kasuaaliate kasutamisel ja monikord pidulikel jumalateenistustel
otsivad oma elu jaoks orientiiri, kuid regulaarsetest jumalateenistustest ja teistest osadust
pakkuvatest Uritustest eemale jidvad, omavad ikkagi kirikus kohta. Neil on vabadus jitta
see koht tihjaks, ilma et neid selle parast vilja arvataks. Kuid kirikus vastutavalt tegutsevad
litkmed peavad omama samal méiral vabadust, et ,ustavaid kirikukaugeid” virvata ,r66m-

»»

sasse Jeesuse lihedusse”.
LWC 2004:60 selgitab: ,Luterliku Maailmaliidu IV assambleel 1963 Helsingis definee-

riti misjonit veel kitsas tihenduses, méeldes selle all uskmatute p66rdumist uskuma. VI
assambleel 1977 Dar es Salaamis moisteti ja praktiseeriti misjonit kéikehdlmavalt, see haa-
ras kogu inimest ja kéiki inimesi kuulutuse, eestkoste ja diakoonia alla. Uha enam hakati
rdhutama viljaastumist 6igluse, rahu ja loodu siilitamise eest. Luterliku Maailmaliidu kon-
sultatsioon misjoni tile 1998 Nairobis kisitles misjoni tihtsa dimensioonina transformat-
siooni, tihtlasi tdstes esiplaanile XXI sajandi misjonipraktika jaoks Ghiseid oikumeenilisi
misjonialgatusi.”
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Kuna ,evangelisatsioon” assotsieerub teatud kiriklikes ringkondades ikka
veel mingite kindlate kuulutusmeetoditega — mida aga ei taha osa kirikust
omaks tunnistada — ja tekitab seetottu valestimdistmisi, on Ewvangelisch evan-
gelisieren otsustanud teha viikest keelelist iluravi: ,evangelisatsioon” asendati
terminiga ,evangeliseerimine” (sarnaselt katoliikliku keelekasutusega). Selgita-
takse, et kiriku ,kimbatus tuleneb nendest paljudest kibestumistest (Ressenti-
ments), mida sona ,evangelisatsioon” vallandab” (GEKE 2007:9). Kardetakse:
indoktrinaarsust, mis votab vabaduse; individualistlikku eraldatust, mis lahutab
inimese tema sotsiaalsetest seostest; poordumissundi ja otsustussurvet nendelt,
kes arvavad omavat tode; evangelisatsiooni objektide isoleerimist sonaliste vil-
jendustega ilma sotsiaalse kogemusruumita. Sellised hirmud on osalt ajaloolis-
test, osalt praegustest kogemustest johtuvad.

Seevastu meie ridgime kiesolevas dokumendis evangeliseerimisest ja moistame
selle all kogu kiriku eluprotsessi sdnas ja teos, mis sisaldab inimeste jaoks evan-
geeliumi vabadust, milles on tal kohtumisvéimalus Jeesuses Kristuses inime-
seks saanud Jumalaga. Evangeliseerimine on multidimensionaalne siindmus,
mis eksplitsiitselt jargib eesmirki dratada usku ja veenda selles (ibid.).

Paraku jaib selgitamata, keda peaks selline terminiteming veenma: kas seni
vaikivat kirikut evangeliseerimisele vo6i seni evangeliseerivat osakirikut imber-
orienteerumisele uute kontekstide tottu?'! Ka Jungel putiab vastu tulla rahva-
kiriklikule keeleoskamatusele evangelisatsiooni asjus ning pakub asemele abst-
raktsed moisted: ,evangeeliumi valgustusjoud”, ,kogu maailmas rddgitav armu
valgus” (Jingel 2000).

Katoliiklikes tekstides on ,misjoni” méiste Euroopa kontekstis kaetud ter-
loogias. Evangeliseerimisest ridgitakse laiemas tihenduses kui misjonist voi
otsesest usupropagandast: Evangelii nuntiandi jirgi on misjon thtlasi evangeli-
seerimine, aga mitte vastupidi (Burkle 2002:105). Kui misjoni all moeldakse
siin traditsioonilist kiriku rajamist mittekristlikesse piirkondadesse ja evangee-
liumi inkulturatsiooni,'? siis evangeliseerimisega piiiitakse edasi anda evangee-
liumi totaalset, ihiskonda transformeerivat dimensiooni:

Evangeliseerimine suunab kirikut kandma r66musénumit inimkonna koiki-
desse valdkondadesse, et selle mdjul muuta seesmiselt ja uuendada kogu inim-

1 Dokument vastandab implitsiitset, s.o kaudset evangeliseerimist eksplitsiitsele, s.o otsesele

intentsioonile. Kuidas aga ,dratada usku ja veenda selles” ilma omaenese tées veendunud
olemata, ei oska vastata ka Evangelisch evangelisieren. Risto Ahonen peab niisugust sénade-
mingu pseudoprobleemiks, kuna ,evangelisatsiooni stiilid ja eesmirgid voivad muutuda, ...
kuid pohimatteliselt on evangelisatsioon oma olemuselt seesama igal pool ja kdigil aegadel:
evangelisatsioon kutsub, palub ja julgustab inimesi jirgima Kristust” (Ahonen 2006:248;).

12 Saksa piiskopikonverentside dokument Zeif zur Aussaat kommenteerib Evangelii nuntiandi

teksti just sellest, vastandavast vaatepunktist lihtudes: ,Seoses uue evangeliseerimisega ei
kavatse kirik tagasi poorata ajalooratast ega tegelda indoktrinaarse ja ekspansiivse misjo-
niga” (DBK 2000:13).
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konda. ... Kirik evangeliseerib siis, kui ta ptiidleb selle poole, et tema kuu-
lutatud evangeeliumi jumalik vigi Ghtlasi muudaks inimese personaalset ja
kollektiivset teadvust, tema teotsemist, tema konkreetset elulaadi ja miljood

(EN 1975:16).

2) Tendents varjata individuaalset usklikkust tldkirikliku héivatuse taha. Indi-
viduaalse ja kollektiivse usklikkuse vastandamine ei ole iseenesest uus teema.
On ju ajalooliselt vilja kujunenud konfessionaalsed erisused just selles kiisimu-
ses esindamas vastavaid spiritualiteete. Kui aga pidada silmas postmodernset
Euroopa thiskonda, siis ei saa indiviidi tasandit maha vaikida véi selle olulisust
mitte mirgata (vt 1.1.3.). Probleem ongi digupoolest selles, et kui jiatkub rahva-
kiriklik torjuv hoiak pietistlik-dratusliku individualismi suhtes, siis jadb vaate-
viljast eemale nutidisaja inimene, kes on individualiseerumise ja privatiseeru-
mise kiigus sattunud juba teiste religioossete pakkujate huviorbiiti (vrd 1.1.5.).
EKD sinod on seda kiriku vajakajiamist hakanud markama:

Meie kirikut ei ohusta mitte liigne ldihedus inimestega, pealetiikkivus ja ini-
meste vabaduse ro6vimine. Ta on inimestest liialt distantseeritud. Seda inim-
liheduse puudujiiki ei voi me seletada vabaduse voorusena. Evangelisatsioon
ja koguduse kasvu litkumine tahavad inimestele evangeeliumi lihemale tuua

(EKD 2001:25).

Katoliiklikud tekstid ei ndita tles nii suurt vastutulelikkust koguduseliikmete
usuelu individuaalsete ettekujutuste tagamisel, nagu seda tavatsevad réhutada
evangeelsed rahvakirikud. Kéik, kes on usust ja kirikust eemal v6i eemaldunud,
vajavad reevangeliseerimist.

Dilemma traditsioonilise kiriklikkuse ja individuaalse usulise héivatuse
vahel ei jad ainutiksi kohaliku koguduse spiritualiteedi kiisimuseks ega ka vai-
mulikkonna suutlikkuse/suutmatuse asjaks. Selle probleemi libimétlemist ndua-
vad ka objektiivselt mdodetavad religioonisotsioloogilised tdendid. Kui niiteks
peaks osutuma tdeks, et rahvatraditsioonid on sekulariseerunud — ja mis on
tegelikkuses juba juhtunud —, ent kirik seda ei arvesta ega vota kriitilist kontra-
kultuurilist hoiakut, siis manooverdab see kirik end tilimalt ohtlikku seisu. Ta
sarnaneb siis Lea Altnurme kirjelduses osutatud naiivse enesepetjaga, kus kirik
ikka veel peab oma tileandeks mingi teoreetilise kultuuritraditsiooni konservee-
rimist mingi teoreetilise tarbija jaoks, kuigi see tarbija on juba teenustest loobu-
nud ja omandanud teised traditsioonid (Altnurme 2005:15). Sellises olukorras
saab otsustavaks see, kummale poolele kirik end ntitd asetab: kas jadda truuks

yrahva” kirikuks, et kdia ithiskonna muutustega thte sammu, voi asuda kriitili-
sele positsioonile ja hakata rahva jaoks ning vajaduse korral ka indiviidi tasandil
taaslooma seda Kristuse- ja evangeeliumikeskset kultuuri, millest kord kirik
sundis. Ent paradoks on selles, et kirik on sekulariseerumise kidigus minetamas

13 Seda reaktsiooni on Jiingel oma sinodiettekandes sGnaosavalt parodeerinud: ,Misjon, evan-

gelisatsioon? Piistku end, kes saab!” (Jingel 2000:3.)
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oma véimalusi usulise seotuse tradeerimisel (vrd 1.1.5.). Et ei juhtuks kiriku
enesemdistmises poordumatut kahju, tuleb digeks tunnistada, et rahvakirikutel
on evangelisatsioonim®diste ja -praktika rehabiliteerimisega kiire.

3.1.2. Kiriku misjonaarsus kui nota ecclesiae

XX sajandi oikumeeniline litkumine on tdstnud esile kiriku misjonaarsuse
teema — hiljemalt alates KMN esimesest assambleest 1948. aastal, nagu kinni-
tab Hans Jochen Margull (Margull 1959:21). New Delhi assamblee sektsiooni-
aruande kaudu esitati 1961. aastal KIMN liikmeskirikutele tileskutse: ... me
peame kiriku seniseid struktuure hakkama ile vaatama, et niha, kas need eden-
davad voi takistavad misjonaarset kuulutust” (KIMN 1962:97). Sellisesse krii-
tilisse punkti jdudmisele eelnesid mitmed varasemad Genfi juhitud stuudiu-
mid, nagu KMN ja RMN ihist66na koostatud Johannes Blauw’ ja David T.
Nilesi uurimisprogramm , Koguduse misjonaarne kohustus” aastast 1947; seda
suunda kiriku misjonaarse olemuse moistmises voimendas veelgi RMN maa-
ilmamisjoni konverentsi suur poére Willingenis 1952. aastal, millest sai alguse
nn missio Dei kontseptsiooni voidukiik (vt 2.1.1.). RMN Evanstoni konverents
1954. aastal kinnitas: ,Meie olemasolevad kirikud ei saa kunagi misjoneeriva-
teks kirikuteks ilma radikaalsete muudatusteta struktuuris ja organisatsioonis,
mis peab aga siindima, et evangeeliumi maailmas kuuldavaks teha” (Williams
1965:15). KMN New Delhi assamblee andis nende arengute pohjal heakskiidu
alustada uuringut ,Koguduse misjonaarne struktuur” Margulli eestvedamisel
ning see valmis Uppsala assambleeks 1968.1

K&ik nimetatud uuringud on kinnitanud pdhimétet, et kirik tervikuna ei
saa oma olemusest tulenevalt olla mdistetud teisiti kui misjonaarsena (Glinther
1970:122).* Et kiriku misjonaarset olemust pdhjendada, otsustati jitta kor-
vale reformatsiooniaegsed nota ecclesiae midratlused — sona, sakrament ja usk-
like osadus — ning selle asemele tosta esile misjonaarsust viljendavad tunnused:
a) kirik on Jumala tegude tunnistaja ja mirk sellest, mida Jumal teeb tulevikus;
b) kirik on vahend, mille abil Jumal teostab oma 6ndsustahet; c) kirik on see
poéllumaa, mille pinnases peab juurduma Jumala kogu loodud maailma eesmir-

gile joudmine (Williams 1965:55j). Kirik on sel juhul ainutiksi maailma jaoks

4 Tipsema teoloogilise sisu miiratlemisel on aga tulnud esile erimeelsused, mis eriti missio

Dei kontseptsiooni taustal seda enam silma paistavad. Oikumeenilistes uuringutes, eel-
kéige uuringus ,Koguduse misjonaarne struktuur”, omandas misjonaarselt defineeritud
kirik tihenduse mitte enam permanentses evangelisatsioonis, vaid maailma humaniseeri-
mise ja sekulariseerimise teenistuses. Seevastu evangelikaalne tasakaaluhoidmine piidis
kiriku misjonaarset kuulutust esitada iseseisvana muu kirikliku tegevuse suhtes; nii niiteks
peab Lausanne’i litkumine vajalikuks rohutada, et ,sotsiaalne diglus ei ole samastatav evan-
gelisatsiooniga”, kuid ,sotsiaalne iglus kuulub meie mandaadi juurde” (Castro 1985:35).

15 Kirik ei ole misjoneerija (¢reibt keine Mission), vaid saab ise misjoniks (wird selber zur Mis-

sion), Jumala elavaks kiechaardeks maailma jirele” (Glinther 1970:80).
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olemas, nagu arvas juba Dietrich Bonhoefter.®

1950.-1960. aastatel 166ksénadeks saanud ,kirik on misjon”, ,kirik on mis-
joni funktsioon” (2 /a Hoekendijk) oli jadnud kujundama jirgmiste aastakim-
nete ,oikumeenilist” misjoniteoloogiat (Ginther 2006:24)."” KMN dokument
Misjon ja evangelisatsioon: oikumeeniline seletus kasutab moisteid ,kiriku misjoni-
kutsumus” ja ,kogu kiriku osalemine misjonis” (ME 1982:240)."® Oikumeeni-
lise seletuse volume 11 aastast 2000 taiendab KIMN seisukohta , kirikute kohus-
tatusest misjoniks ja evangelisatsiooniks tihtsuses” (ME 2000:267) ning viitab
misjonile kui tGhele olulisele noza ecclesiae: ,,Misjon on kristliku usu ja teoloogia
tuum. See ei ole pelgalt voimalus, vaid pigem eksistentsiaalne kutse ja kutsumus.
Misjon on kiriku ja kéikide kristlaste kdige olemuslikum osis ja tingib seda.”
See kiriku misjonaarne olemus tuleneb Jumala misjonaarsest olemusest, kes on
ykiriku kui Kristuse ihu misjoni allikas ja alus” (i0id. 268j).

1990. aastatel hakkas ingliskeelses erialakirjanduses tha laiemalt levima
termin missional, millega tahetakse veel kord réhutada kiriku lakitatust. Mis-
sional, erinevalt moistest misjonaarne, tahab selgeks teha, et kirik pole mitte
ainult viljalikitaja, vaid on ise viljaldkitatu (Guder 1998:1jj). Kiriku missional
tihendab ,kirikuks olemist Jumala misjonist osavotmise 1abi” (LWC 2002:7).
Uhelt poolt tahetakse positsioneerida kirikut tema jaoks uudses, postmodernses
ja postkristlikus situatsioonis, teiselt poolt niha kirikut veelgi avaramas kon-
tekstis, kui on olnud tema ajalugu, niha kirikut missio Dei kontekstis. Selles
avaramas kontekstis peaks kirikul olema voimalus méista oma misjonitlesannet
mitte ainult iksikutes misjoniaktsioonides ega -strateegiates, vaid holistlikult —
kogu oma tegevust sellele suhtele allutades, mis on Jumalal maailmaga.

XXI sajandil on hoogustunud katsed rakendada kiriku misjonaarsust
Euroopa tinapidevastes kontekstides. Innovatiivsust ilmutab siin anglikaani
kirik, kes ptiiab tthendada endas viga erinevaid spiritualiteete ning XX sajandi
kiriklikke trende. Anglikaani kiriku vaimulikud, teoloogid ja ilmikliikmed
on olnud aktiivsed osalejad mitmel pool: nii ,oikumeenilise” misjoniteoloogia
edendamises kui ka evangelikaalsetes eksperimentides. Inglismaa kiriklik tege-
likkus koneleb aga sellest, et suured thiskonna grupid — ehk suures ulatuses

16 Kuna Jeesus oli ,inimene teiste jaoks”, siis ,sellest tuleneb kiriku jaoks vaid tiks véimalik

konsekvents: kirik on vaid siis kirik, kui ta on teiste jaoks olemas. ... Ta peab osa vétma
inimeste osaduselu ilmalikest tilesannetest” (Bonhoeffer 1966:193).

7 Jurgen Moltmanni eeskujul v6ib seda funktsioonide rida jitkata: kirik kui revolutsiooni

funktsioon, kui inimlikkuse eestkostja, kui humanistliku vendluse avangard jne — igal
juhul mitte kirikliku baasi laiendaja selles ,kurjas” maailmas ega ka mitte kristlaste drataja
armastustegudeks modernses ithiskonnas (Moltmann 1972:293jj).

8 KMN on piitdnud sellise viljendusega omakorda tasakaalustada Hoekendijki ja orto-

dokssete teoloogide vaateid. Ortodoksse kiriku seisukohalt ,misjon on miiratletud ekkle-
sioloogiliselt” (Bria 1980:8), kuid see vilistab igasuguse voimaluse mételda kirikust kui
misjoni funktsioonist. Kui misjonist kéneldakse kirikuks olemise tunnusena, siis moistab
ortodoksne pool seda imberpo6rdult vorreldes Hoekendijkiga: misjon on kirikuks saamine
(ibid.).
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formaalne rahvakirik — ei ilmuta enam mairke religioossest seotusest. 80% Ing-
lise elanikkonnast on kirikust eraldatud véi kirikukauged; samal ajal kinnita-
vad uuringud, et 20% elanikkonnast osutuksid siiski kiriku suhtes avatuks, kui
kirik oskaks nendega kontakti leida (Richter/Francis 1998:138). Samas ollakse
teadlikud — nagu viljendab piiskop Graham Cray —, et ,kuigi parohhiaalne siis-
teem on endiselt tdhtis ja keskne rahvakiriku strateegias, ... ei ole see siisteem
enam voimeline olema misjonaarne sellisel viisil, mis vastab kiriku tilesannetele”
(Herbst 2006:15).

Uut integraalset lihenemist evangelisatsioonile otsib anglikaani kiriku
kaudu tegutsev oikumeeniline t66grupp Mission-shaped church (Mission 2004).
To66grupp on votnud lihtepositsiooniks konteksti, milles Inglismaa on astu-
nud sekulariseerunud ja postmodernse thiskonnaga ajastusse. See tihendab
evangelisatsiooni asjus tddemist, et 1970.-1980. aastate massievangelisatsioon
ei toimi enam ning ka 1980.-1990. aastate church growth litkumise tuhin on
moodas.” Mission-chaped church on votnud vaatluse alla misjonaarsete kogu-
duste laiaulatusliku tekke, tegutsedes sellel eikellegimaal, kuhu organisee-
ritud rahvakirik enam ei ulatu — eelkdige selle 20% elanikkonnaga, kes teo-
reetiliselt viljendavad oma avatust religiooni suhtes.?® Pohimétteliselt uus on
mission-chaped church ekklesioloogiline lihenemine misjonaarse kiriku méistele.
Kui church growth litkumine Euroopa variandis piitidis reformeerida traditsioo-
nilisi koguduslikke vorme ning initsieeris uute rakukoguduste tekkimist (vrd
Schwarz/Schwarz 1984; Schwarz 1993), siis mission-chaped church jitab korvale
koik selle, mis ei vasta otseselt kiriku misjonaarsele pshiméttele ning tuleb viga
lihedale emerging churches (vt 3.3.5.) ideaalile. Peamine erinevus on kirjeldatud
alljirgnevalt:

o Church growth strateegia opetab ,redutseeritud” tunnustega kogudust, ees-
mirgiga olla niitidisaja inimesele atraktiivne (vrd 3.3.4.). , Kogudus on usk-
like osadus konkreetses elukeskkonnas ja kultuurilises kontekstis?!, kes
omab vaimulikku juhtimist ning koguneb regulaarselt Jumala séna ning
sakramentide pihitsemiseks” (Anglican 1994:7). See mudel on kiriku-

¥ 1980. aastatel oli church growth litkumise innustunud edendaja Canterbury peapiiskop

George Carey. Tema villjend oli ,istutada kristlasi” piirkondadesse, kus kiriklik presents on
lakanud toimimast (Carey 1991:22). Lambethi konverentsi algatatud Zhe Decade of Evan-
gelism 1991-2000 kiigus kiivitati programmid Fresh Expressions ja Breaking New Ground,
mille edasiarendust kujutabki endast Mission-chaped church (Weston 2005).

20 Willow Creeki litkumine on Inglismaal jitnud positiivse jilje; see, ntitidisaja inimesele

orienteeritud jumalateenistuse vorm, pakub osalemisvéimalust neile elanikkonna gruppi-
dele, kel on olnud mingi positiivne kokkupuude kristlusega ning kes orienteeruvad kristli-

kes pohimaistetes (Herbst 2006:140).

Siin kajastub nn homogeense tihtsuse printsiip, mille t66tas vilja church growrh liikumise
algaegadel Donald McGavran: ,Rahvagrupid liituvad kéige kiiremini kristlusega siis, kui
jddvad puutumata nende rassilised ja perekondlikud suhted” (McGavran 1955:23), kuna
inimestele on meeltm66da siilitada oma kultuurilist identiteeti. Kuigi selline garantii on
viga vaieldava vidrtusega, on arusaadav McGavrani pitid hoida poérdumise teoloogilist
sisu puutumatuna kultuuriliselt, keeleliselt ja sotsiaalselt vdérandavatest barjddridest.

21
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keskne; eeldatakse, et sobiva kogudusliku mudeli puhul muutub kogudus
misjonaarselt atraktiivseks;

o Emerging churches lihtub misjonisituatsioonist, et jouda kirikuks olemiseni
(Herbst 2006:211). ,Kogudus on osaduskond, kellel on thine missioon
ning kes koguneb vastastikuseks julgustamiseks ja Jumala séna 6ppimiseks”
(Kimball 2005:92). Inglise niitidisaegse Ghiskonna puhul on mission-chaped
church programmis nende kiriklike tihermaade tlesotsimine kohalikus
kultuuris ja paikkonniti, kus saab alustada uute osaduskondadega, ,fresch
expressions of church” (Finney 2007:137). Kiriku uued vormid ei ole ette
miidratud ega tohikski olla, sest osaduse loomine ei siinni tthenduses pro-
tessionaalse vaimulikkonnaga, vaid ,autentses vaimses iiksteisega jagamises”

(Vogt 2006:V).

Kuigi nende kahe misjonaarse stiili ekklesioloogilised tunnused on taandatud
v6i peaaegu puuduvad, tingib nende ,voolavus” (/iguid) seda enam vorgustiku-
taolise kommunikatsiooni loomist mitmesuguste misjonaarsete gruppide vahel
(Finney 2007:138). ,,Uhe, piiha, katoolse ja apostelliku” Kristuse mistilise ihu
vajaduse tunnetamine on olemas (Herbst 2006:179j).

Ei missional church ega emerging church suuda paraku torjuda kriitikat nende
liialt ebamairase eristuse kohta kahe médiste vahel: kirik ja misjon. Kui kirik
on koiges ja kdikjal tunnistatud misjonaarseks — ehk uuemas terminoloogias
missional —, siis dhvardab misjonimdistet samasugune tupik nagu religiooni-
mbistet religioonisotsioloogias (vt 1.2.1.) — kui kéik on religioon, mis on siis
religioon? Seda ohtu mirgates kirjutas Stephen Neill juba 1959. aastal: ,when
everything is mission, nothing is mission” (Neill 1959:81). Tuleb teha 6igeaegsed
reservatsioonid, et mitte sattuda ei misjoni- ega kirikumaiste ekklesioloogilisse
kitsendamisse. Misjonaarsus kui nofa ecclesiae on inspireeriv, ent voib viia ekkle-
sioloogilise kitsendamiseni, kui kirik vérdsustatakse misjoniga. Misjon ei ole
tldmaiste koige jaoks, mida kirik teeb (Stott 2002:36). Ei voi jitta tihelepanu
alt vilja kiriku teisi tunnuseid, eelkdige sakramentaalset ,pithade osadust” (vrd
CA VII) ega ka ,uleilmsust ja apostellikkust” ortodoksses-katoliiklikus rohu-
asetuses (NViceanum).

Pisut avaramalt jittis KMN New Delhi assamblee kolama kiriku tunnusena
triaadi koinonia, diakonia, kerygma — mis Johannes Hoekendijki esitluses mad-
ratlenuks kiriku selle kolme tunnuse abil misjonaarseks (vrd 2.1.1.). Kuid nii-
suguse misjoniteoloogilise kompendiumi suhtes jidb tolleaegne misjonidirektor
Lesslie Newbigin ka siin kahtlevaks: kirik ei saa vist ikka olemas olla ainutiksi
selle najal, et ta pakub maailmale koinonia’t, diakonia’t ja kerygma’t misjonaar-
ses mottes. Kus on nende kolme kategooria lihtekoht, kiisib Newbigin. Koino-
nia on esmalt osadus Kristusega Pithas Vaimus ja sellest tulenev. Alles sellest
Kristuse-kogemusest saavad alguse kerygma ja diakonia (Newbigin 1958:20, 44).
Seega, kiriku kompetentsus misjonis ei seisne ainult kiriku olemuse defineeri-
mises misjonaarseks, vaid kirikliku tegevuse sihipirases profileerimises. David
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Boschi itlus kristliku identiteedi kohta on kehtiv ka kiriku puhul tervenisti:
,Kristlased leiavad oma toelise identiteedi pithendumisel misjonile, kommuni-
keerides teistega uut elu, interpreteerides uut reaalsust Jumalas ning teostades
pidstmist ja vabastamist” (Bosch 1991:83).

Kust algab kiriku misjonaarsus ja kus sellega asi piirdub; kuidas avardub
kiriku misjonaarne kompetentsus ja kus on selle parendamise voimalused?
Soome misjoniteoloogi Risto Ahoneni jirgi kirik on ja jaib oma definitsioonist
tulenevalt itheks osaks missio Dei’st, mistottu kirik on médratletud misjonaar-
sena oma olemuselt — isegi kui kiriku iga toiming ei ole suunatud misjoni ees-
mirkidele ega peagi olema (Ahonen 1996:129). Kirik asub misjoni vaateviljas
ka siis, kui ta ei tegele otseselt evangelisatsiooniga selle klassikalises tihenduses.
Kaik, mida kirik votab ette Ghiskondlike aktsioonidena — dialoogis, hariduses,
dispuutides eetikakisimuste tle jne —, vastab htlasi Jumala kavatsusele ini-
mese pidstmiseks ning on misjoni dimensioonina adekvaatne. Teiselt poolt jidb
kiriku voérandamatuks tilesandeks osaleda evangelisatsioonis ning seda mitte
ainult regulaarsete jumalateenistuste ja sakramentide jagamisega, vaid just dra-
tava poordumiskutse esitamisega kohaliku koguduse kuulutuses (ibid. 100; vrd
GEKE 2007:24). Kui kirik asub tditma oma apostolaadist* tulenevat funkt-
siooni, s.o evangelisatsiooni, siis saab kiriku misjonaarsest dimensioonist misjo-
naarne intentsioon (Ahonen 1996:100).

3.1.3. Kiriku misjonaarne dimensioon
ja misjonaarne intentsioon

Hans-Werner Gensichen on osutanud vajadusele tuua sisse eristus kahe mis-
joniga seotud aspekti vahel: misjonaarne dimensioon ning misjonaarne intent-
sioon (Gensichen 1971:80jj). Selleks, et mitte lubada kiriku evangelisatsiooni-
potentsiaali kitsendada vaid kiriku olemasolu péhjendamiseks, tuleb kiriku
misjonaarsele dimensioonile lisada ka misjonaarse intentsiooni méiste. Missio
Dei osutab alati misjonaarsele dimensioonile. See pohineb Jumala igavikulisel
tahtel pddsta inimest; Jumal teeb seda Isa, Poja ja Pitha Vaimu 6konoomili-

22 Hoekendijki provotseeriv jutt kiriku ,apostolaadist” kui kiriku ainsast olemasolu p&hjen-

dusest on hilisemas oikumeenilises diskussioonis leidnud positiivse hinnangu, kuid siiski
viidud tagasi kiriku tldise ,apostellikkuse” méiste alla. Kiriku apostellikkus on teoloo-
giliselt avaramalt pohjendatud, kui seda tegi Hoekendijk. Kiriku apostellikkus ei seisne
ainutiksi tema misjonidimensioonis, vaid eelkéige selles, et see toetub Kristuse apostlite
opetusele ning teenimisele. Kiriku apostellikkus tihendab ustavust Puhakirjas paranda-
tud evangeeliumi traditsioonile (Schiitte 1991:118). Apostellik traditsioon tihendab doku-
mendi Baptist, Eucharist and Ministry jirgi jirjepidevust kiriku pohitunnustes: ,apostelliku
usu tunnistamine, evangeeliumi kuulutamine ja virske télgendamine, ristimine ja armu-
laua piihitsemine, vaimulike kohustuste tilekandmine, osadus palves, armastuses, r66mus
ja kannatuses, haigete ja puudusekannatajate teenimine, thtsus kohalike kirikute vahel ja
andide jagamine, mida Issand on andnud igaiihele” (BEM 1982:78).
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ses thtsuses ning kiriku dravalimise ja likitamise teel. Misjonaarne intentsioon
seevastu viitab konkreetsele Jumala séna kuulutamisele otsese tunnistamise teel;
selle kuulutuse kaudu saab Jumala kutse inimesele teatavaks. Jumal on asunud
aktiivselt maailma péddstma, kui ta seda pdistet laseb proklameerida Kristuse-
sundmuses kiriku kuulutuse kaudu (i4id. 85). Kui kirik peaks keelduma oma
usku avalikult tunnistamast, ei oleks ta enam misjonaarne kirik. Seega: kiriku
misjonaarne dimensioon on permanentne, alati ja koikjal olemasolev nagu kirik
ise; kiriku misjonaarne intentsioon seevastu on kommunikatiivne, ennast pide-
valt esitlev ning proklameeriv.

Kuivérd oluline on eristus misjonaarse dimensiooni ja intentsiooni vahel,
seda kinnitavad arengud 1980.-1990. aastate misjoniteoloogias. Misjoni holist-
likkuse printsiibi (vt 2.1.2.) véidukiik nendel aastatel tdotas koigi teoloogiliste
vastuolude kérvaldamist misjoneerimisel ning pakkus kirikutele laia spektri
mitmesuguseid strateegiaid. Kui aga holistlikkuse propageerimine hakkab kal-
lutama kiriku evangelisatsiooni aktiivsust teiste tegevuste suunas, kahjustab see
kiriku misjonaarset kompetentsust ning annab 16puks tagasilo6gi kiriku mis-
joniaktiivsusele tervenisti.”> Need kirikujuhid, kes on votnud tiie vastutusega
kiriku misjonaarset dimensiooni kui ka intentsiooni, on vaagimas, kas ei tuleks
yrahvakiriklikkust” tdiiendada ,vabakiriklikkusega”. Sellise suuna eestkoneleja on
EKD piiskop Axel Noack. Noack tahab oma evangeelset rahvakirikut troostida,
et ei resigneerutaks lootusetult, kui kirik kaotab aastast aastasse suurel arvul
oma litkmeid (Noack 2005:210). Kirik elab ,evangeeliumi kuulutamisest” ning
kestvalt kiriku vihenemise teemaga ja sellest tulenevate redutseerimisprogram-
midega tegelemise asemel vdib ja peab tinane rahvakirik p66rama oma pilgu
evangelisatsioonile ning seda teostama nende ustavate kirikuliikmetega, kes ei
lahku kirikust just seetottu, et nad usuvad kiriku misjonaarset dimensiooni (ibid.
211). Rahvakiriku ,vabakiriklikkus” ei tihendaks sel juhul kiriku olemasolevate
juhtimisstruktuuride hiilgamist, vaid pigem seni varjulolnud sisemiste diinaa-
miliste joudude kehtivusele toomist ilmikliikmete aktiviseerimisel.

Kiriku misjonaarne dimensioon ja intentsioon on komplementaarsed. See
tihendab, et kiriku iseolemine on kiill vajalik ja viltimatu faktor misjonis, ent
kiriku olemasolu viirtustajaks on kiriku sihipirane misjonitegevus. Kirik tee-
nib maailma kill sellega, et ta on maailma jaoks olemas, ent selles olemises
tuleb tal ka ilmutada oma teenimioskusi.

Et veelgi diferentseeritumalt kirjeldada evangelisatsiooni ekklesioloogilist
toimemehhanismi, on lisaks eeléeldule otstarbekas eristada ka kirikliku evange-

2 1970. aastatel toimus diskussioon misjoni ,moratooriumist”, nagu see esitati KMN Bang-

koki maailmamisjoni konverentsil 1972/73. aastal ning leidis vastukaja ka Lausanne’i lepin-
gus 1974. aastal. Kogu lugupidamise juures nende argumentide suhtes seoses ,moratoo-
riumiga”, mis soovitavad lddne kirikutel Gmber struktureerida arengumaadesse saadetavat
sotsiaalabi kui tihte misjonaarse kiriku igapdevatood, ei saa ndustuda, et evangelisatsioon
kui misjonaarne intentsioon tohiks mingilgi ettekdéndel katkeda v6i tagasi tdmbuda.
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lisatsiooni konsistentsuse ja kontingentsuse aspekte.?* See on vajalik, méistmaks
kiriku misjoniiilesande diinaamilisust kontekstide pidevas muutumises. Muutuv
on maailm ning evangelisatsiooniprotsessis on muutuv ka kirik ise; ometi taot-
leb iga muutumine uut stabiilsust. Idee konsistentsuse/kontingentsuse arvesse-
votmisest evangelisatsiooniteoloogias voimaldab hinnata niihésti seda, mis on
pusiv ja staatiline, kui ka seda, mille toimumises v6i mittetoimumises ei saa
kirik olla kindel, kuna tulemused séltuvad mitte ainult kiriku enese tegevusest,
vaid ka suhte vastaspoolest.

1) Konsistentne evangelisatsioon. Evangelisatsiooni konsistentsus tuleb
nihtavale selles, kuidas kirik kujutab ette oma ustavust evangeeliumile ning
koos sellega piitiab igati selle teenistusse rakendada olemasolevaid liturgilisi ja
usutunnistuslikke ressursse. Selle nimel voidakse ohverdada palju muud, isegi
kirikute Ghtsust. Kirikulooliselt v6ib niisugune evangeeliumi puhtuse eest voit-
lemine ja selle kehtivusele aitamine tekitada paradoksaalseid situatsioone. XIX
sajandi ndited vastavatel juhtudel puudutavad nii vaba- kui rahvakirikuis toimu-
nud irkamislitkumisi. Arkamisliikumise idee evangelisatsioonis oli usust taga-
nenud inimeste tagasitoomine usu juurde. Sel puhul arvestati olemasoleva kon-
tekstiga kiill, kuid kontekstina kujutati kunagi olnud, ent niitid kadumakippuvat
kristlikku elulaadi. See tuli tagasi vdita. Evangeeliumi kontekstualiseerimine
sellisel viisil apelleeris evangelisatsiooni konsistentsusele. Seni, kuni sai arves-
tada vihimagi voimalusega, et tihiskonnal on veel sdilinud kristlik malu, kutsuti
inimesi selle meenutamisele.?® Arkamisliikumiste tulemus ei olnud aga endise
homogeense kristliku kultuuri restauratsioon, vaid hoopis uute iseseisvate vaba-
kirikute tekkimine. Seega loosung , Tagasi!” liikkas kirikuloolise arengu hoopis
edasi.?® Roomakatoliku kiriku ptiided siilitada oma identiteeti moderniseeru-

24 Werth 2004:301jj on jaotanud evangelistliku ,intentsiooni” permanentseks ja kontingent-

seks. V6ib ka nii jaotada, kuigi Werth métleb siin permanentse evangelisatsiooni all kirik-
likke kasuaaliaid, kontingentse all aga erakorralisi evangelisatsioonitiritusi.

% Isegi Prantsuse revolutsioon ega valgustusaeg ei olnud suutelised seda corpus christianum’i

unelmat purustama. XIX sajandi drkamislained pihendusid ristirahva masside vaimuli-
kule uuendamisele. Hoekendijk lisab pisut irooniliselt tolle aja evangelisatsioonimeetodi
kohta nn sisemisjonis, et see tihendas ikkagi rahvakiriku taastamist kirikust eemalejdiva
toolisklassi hulgas. ,Koénede peateema oli nagu refridn Ghest laulust: ,Oo, kadunud poeg,
tule koju, tule koju!” Ja oldi veendunud, et kadunud laps tuleb koju, kui ta kuuleb armsa
isa hidlt” (Hoekendijk 1964:90). Ka pietistid ja metodistid, uusaja evangelismi kujundajad
— kuigi nad olid enim teadlikud radikaalsetest ihiskondlikest muudatustest ja protestisid
uue ajavaimu vastu —, jitkasid viisil, nagu oleks corpus christianum olemas, ja putdsid nitd
yiksikuid koguda piidstetute saarele, mille imber tormleb hukatus” (i6id.).

26 Kirikulugu on &petanud — ja seda eriti XIX sajandi niitel —, et kui traditsiooniliselt vilja-

kujunenud kirik kaotab mingil p6hjusel véime vastata ajastu viltel tileskerkinud kiisimustele,
siis hakkavad moodustuma uued religioossuse vormid. See tekitab esmapilgul dhvardava
diskontinuiteedi evangeeliumi tradeerimisel, ent voib-olla on just selline kristluse kriisi-
situatsioonides ilmnev enesetransformeerumise véime olnud evangeeliumi kontinuiteetide
voimaldaja. Max Weber on jitnud kehtima mélemapoolse soltuvuse: teoloogilised nihked
pdhjustavad uusi sotsiaalseid suhteid ja ka vastupidi, ,usuline kuuluvus ei ilmne majandus-
like nidhtuste pohjusena, vaid teatud miiral nende tagajirjena” (Weber 2007:37).
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vas ithiskonnas 16ppesid Vatikani I kirikukogul hoopis kirikliku konserveerimi-
sega ning evangelisatsioonivéimaluste redutseerimisega moneks ajaks. Seevastu
need evangeelsed rahvakirikud, kes olid enam méjutatud liberaalsetest ideedest,
viisid evangelisatsiooni kirikuvilistesse kontekstidesse, mille tulemusel téusis
pinnale social-gospel-teoloogia — eesmirgiga siilitada vihemalt tihiskonna eeti-
line toimimine.

Konsistentsus kui tiks evangelisatsiooni aspekte on viga viirtuslik evangee-
liumi tradeerimise seisukohalt. Liturgiad, kasuaaliad, jutlustamine thelt poolt
ning strateegiad evangeeliumi viimiseks kokkupuutesse maailmaga teiselt poolt
on konsistentse evangelisatsiooni vahendid. Kui esimesed neist — liturgilise elu
viljendused — kuuluvad eelkéige kiriku misjonaarse dimensiooni juurde ning
viljendavad selle dimensiooni permanentsust, siis teised — evangelisatsiooni-
uritused voi sotsiaalne tegevus — ilmutavad kiriku misjonaarset intentsiooni ning
on kommunikatiivse iseloomuga. Ent evangelisatsiooni konsistentsetel vormi-
del on ka rida ebapiisavusi. Vaatamata kontekstuaalsuse taotlustele ei oma sel-
line evangelisatsioon paraku suurt oikumeenilist kompetentsust voi omab seda
ainult piiratud ulatuses; see arvestab rohkem miljookujunduse véimaluste kui
kontseptuaalsete viljakutsetega; see nieb religioonide turul vajaliku olevat mit-
mekesistada konfessionaalseid pakendeid, et suurendada valikuvoimalusi indi-
vidualiseerunud tarbija jaoks (vrd 1.3.2.); see taotleb kiill kontekstuaalset lihe-
nemist evangelisatsioonis, kuid ei ole piisavalt provokatiivne selleks, et likata
kdima uute kvaliteetide tekkimist.

2) Kontingentne evangelisatsioon. Evangelisatsiooni kontingentsele aspek-
tile osutab asjaolu, et kiriku misjonaarset eneseviljendust tuleb pidevalt uuesti
konstitueerida. See vajadus puudutab nii kiriku misjonaarset dimensiooni kui ka
misjonaarset intentsiooni. Nii nagu igal inimtegevusel on tendents aja jooksul
,maha kiia”, kalduvus entroopiasse, nii ka kiriklik tegevus peab oma méttekuse
uuendamiseks leidma tuge suuremast eesmargist, mis asub temast endast viljas-
pool. Selleks korgemaks kontseptsiooniks on Jumala evangeelium; evangeelium
kutsub kirikut eneseuuendusele ning meeleparandusele. Kiriku iseloomusta-
mine semper reformanda terminites on 6ige just misjoniteoloogiliselt, kui sellega
koos méeldakse kiriku allutamist missio Dei printsiibile, mis toob kirikule kaasa
tema status guo muutusi.”” Kiriku sisemine uuendumise protsess on tihendus-

* Nii nutdisaegne katoliiklus kui ka baptism on viitmas peaaegu tht ja sedasama. Baptist

Nigel Wright selgitab, et kirik peaks aina reformeeruma, ,nii et ta struktuurid teenik-
sid pigem tulevikku kui minevikku. ... Baptistlik traditsioon tihendab seda, et me jitame
koguduse eluvormid ja -avaldused avatuks, ei lase neil kunagi muutuda eesmirgiks oma-
ette, vaid kontrollime neid alatasa Jumala riigi visiooni abil, et veenduda, kas meie thise
elu vormid tohustavad voi takistavad Jumala riigi saabumist” (Wright 2008:18;). Vatikani
IT kirikukogu edastas maailmale sénumi, et kirik, sel ajal kui ta palverindurina siin maa-
ilmas kuulutab Kristust, ,,on ise kiill piiha, kuid samas vajab puhastamist ning areneb edasi
meeleparanduse ja uuenduse teel” (LG 1964:131). Erinevus baptistide ja katoliiklaste aval-
duste vahel on selles, et katoliiklus nieb kiriku transformatsiooniprotsessis ttha enam Kris-
tuse-sarnaseks saamist, niiidisaegne baptism aga loobub kirikuks olemise eesmirgistami-
sest Jumala riigi saabumise kasuks.
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lik ka maailmale ehk thiskonnale viljaspool kiriku litkmeskonda, sest see seab
maailma otsustamise néude ette evangeeliumi suhtes.

Kontingentne evangelisatsioon on pigem kontseptuaalne kui konteks-
tuaalne: mitte kohanemine, sobitamine voi evangeeliumi inkultureerimine pole
siin peamine motiiv, vaid vastamine evangeeliumile. Jumala séna on vilja el-
dud, Jumala riik on vilja kuulutatud, ning see kuulutatud séna ootab vastust.
Evangeeliumi kuulutamine on kutse ning koos kutsega on edastatud ka infor-
matsioon selle kohta, mis peaks jirgnema. See on sarnane Jeesuse sdnadega Jh

3:16jj:

Sest nonda on Jumal maailma armastanud, et ta oma ainusiindinud Poja on
andnud, et tikski, kes temasse usub, ei hukkuks, vaid et tal oleks igavene elu.
Jumal ei ole ju likitanud oma Poega maailma, et ta kohut méistaks maailma
tle, vaid et maailm tema ldbi pddstetaks. Kes temasse usub, selle tile ei maisteta
kohut, ja kes ei usu, selle ile on kohus juba mdistetud, sest ta ei ole uskunud
Jumala ainustindinud Poja nimesse.

Kirik ise on kontingentse evangelisatsiooni protsessis allutatud evangeeliumi
nouetele. Ka tema seisab silmitsi Jumala kutsega ning peab sellele andma vastust.
V6ib 6elda, et sellises piisivas konfrontatsioonis evangeeliumiga seisnebki kiriku
misjonaarne dimensioon koige paremas mottes, sest kirikuksolemise kindlaim
viis on jirgida evangeeliumi. Seda enam saab vairtuslikuks kiriku misjonaarne
intentsioon, mis hakkab toimima siis, kui kirik pakub kontseptsiooni evan-
geeliumist vastusena ihiskondlikele situatsioonidele. Ei ole ette teada, kuidas
thiskond ja tiksikinimene vastavad evangeeliumi pakkumisele, kuid paris ilma
vastuseta selline viljakutse kindlasti ei jad. Kui kirik asub looma kommuni-
katiivseid sildasid maailmaga, et edastada evangeeliumi kogu selle holistlikus
tihenduses, siis tuleb peagi hakata arvestama transformatsiooni nihtustega nii
inimeste isiklikus elus kui ka thiskonnas tervikuna (vrd 2.4.1.). See ongi ju
digupoolest missio Dei intentsioon.

Evangelisatsioon puutub loomulikult kokku ka interkulturatsiooni kisimus-
tega. Kui 6nnestub luua uusi kontakte, siis destabiliseeritakse koigi osapoolte
harjumuspdrast iseolemist. Ebapidev oleks arvata, et evangeeliumi kontak-
teerumisel mis tahes kultuuriga saab méjuteguriks vaid Ghepoolne reaktsioon.
Mbéningate interkulturatsiooni vormide rakendamist misjoniteoloogiasse on
Theo Sundermeier kirjeldanud nn konviventsiteooria ehk ,v66ra” missioloogia
abil (vt 2.1.3.). Kuid Sundermeier ei liinud kaugemale pelgalt interkulturatsiooni
situatsiooni kirjeldamisest ega teinud katset rakendada oma ideid reaalse trans-
formatsiooni juhtumite jaoks. Ta méistab, et erinevate kontseptsioonide kokku-
puuteis on midagi kontingentset; see kontingentsus tekib konviventsist ehk
voodra juuresviibimisest ning voora juures viibimisest. Aga Sundermeier ei soovi-
nud niha selliselt kirjeldatud staatilise situatsiooni muutust. ,Vooras” pidi jidma
igavesti vooraks.

Kiriku misjonaarsust saab kokkuvétlikult esitada tabelis jargmisel kujul:
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konsistentne kontingentne
evangelisatsioon evangelisatsioon
kiriku misjonaarne liturgia, kasuaaliad, missional spetsiaalses
dimensioon jutlustamine tihenduses, kiriku kohtumine
maailmaga
kiriku misjonaarne evangelisatsioonipraktikad | transformatsioon, renewal
intentsioon ja -strateegiad, social gospel

On toenioline, et kdigist siin kirjeldatavatest evangelisatsiooni vormidest kasu-
tab kirik vaid moningaid ja teatud aegadel. Sageli kalduvad ortodokssed kiri-
kud voi korgkiriklikud ringkonnad taandama evangelisatsiooni konsistentsele
dimensioonile, nimetades evangelisatsiooniks tavapdrast kantslijutlust ning
suhtlemist rahvaga 1dbi selliste kasuaaliate nagu ristimine, laulatus, matus jm.
Seejuures rohutatakse evangeeliumi vdltsimatut esitamist ning kirikukorrast
kinnipidamist. Vabakirikutele, kuid ka sotsiaalselt suunitletud ning massi-
evangelisatsioonile spetsialiseerunud misjonistruktuuridele on omane tegut-
semine misjonaarse intentsiooni konsistentsetel viljadel. Pakutakse erinevaid
evangelisatsiooniprogramme, luuakse kontakte inimeste ja sotsiaalsete gruppi-
dega, et neid koguduse osadusse kaasa tbmmata.*

Kuid esineb ka kontingentse evangelisatsiooni aegu. Kirikuloos on olnud
situatsioone, kus kiriklik kohalolu maailmas on niivord provokatiivne, et see ei
saa jidda mérkamata ning paneb litkuma thiskondlikud joud. Selliseks kontin-
gentse evangelisatsiooni kehastajaks on olnud kindlasti algkirik esimestel sajan-
ditel (Neill 1987:22)%, aga ka hilisemad drkamisliikumised, mida on voima-
lik kirjeldada renewal-lainetena; rddkimata nelipithalikust/karismaatilisest XX
sajandist. Neil aegadel saavad muudetud niihisti tihiskondlikud kui ka kirik-
likud struktuurid. Ka roomakatoliku kirik on pirast Vatikani II kirikukogu
esitanud uued viljakutsed Euroopa ning kogu lddne sekulariseerunud tsivilisat-
siooni reevangeliseerimiseks, millega taotletakse ihe oma eesmirgina totaalset
uuenemist. Muutumisprotsess peab algama kiriku enese sees: kirik, ,evangeli-

2 Ralph Winter esitas Lausanne’i kongressile mudeli evangelisatsiooni horisontidest: ndit

E-0, E-1, E-2 ja E-3, analoogina Kristuse misjonikdsu kontsentriliselt laienevale geo-
graafiale ,Jeruusalemmas ja kogu Juuda- ja Samaariamaal ning ilmamaa dirteni” (Ap
1:8) (Winter 1974:294jj). Selle mudeli abil eristatakse kiriku litkumist véljapoole alates
omaenese kultuuriruumist kuni kultuuribarjiire tletava evangelisatsioonini. Winter nieb
kaugema strateegia vajalikkust: et saaks véimaldada kontakte esimesel, kdige lihemal kul-
tuurilisel tasandil, selleks tuleb alustada hoopis kéige kaugemalt — likitada kirik vilja maa-
ilmaevangelisatsiooni horisondile, kus ta hakkab koige suuremaid barjidre tletama ning
voimaldab sealsetel kohalikel kristlastel kuulutada omaenda kultuuriruumis (i4id. 304).

»  Eckhard J. Schnabel rohutab, et algkristlik misjon hoidus oma sdnumit liigselt ,konteks-

tualiseerimast” ning jittis oma kuulutuses alles konfronteeruvad ja skandaalsed elemendid
(Schnabel 2002:1490). Misjoniliikumine, mis muutis maailma, oli pigem permanentne-
kontseptuaalne kui kontekstuaalne.
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seerimise kandja, peab alustama sellest, et ise end evangeliseerida ... pidevas
poordumises ning uuenemises” (EN 1975:14); sellele jirgneb kutse esitamine
poordumiseks kogu thiskonnale.

3.2. Oikumeenilise evangelisatsiooni
kontseptsioon

Evangelisatsiooni oikumeenilisusesse uskus apostel Paulus (Beker 1980:306;
Bosch 1991:128) ja seda usku jagab suurem osa XX ja XXI sajandi misjonidoku-
mente, nagu on osutatud alapunktis 2.1.4. Sellele vaatamata ei ole kerge leida
nditeid oikumeeniliselt libiviidud evangelisatsiooni kohta. Teooriat ja praktikat
lahutab suur 16he. Neid mittevastavuse pohjuseid otsides on viidatud nii ekkle-
sioloogilistele probleemidele kui ka probleemi ekklesioloogilistele lahendustele
(vt 3.1.2.). Vbib-olla on oikumeenilises evangelisatsiooniteoloogias veel linki,
mistttu heade soovunelmate kandjail pole alati ndidata kdidavaid teid.

Vajadus tipsemalt diferentseerida suuri teemasid tuli ilmsiks alapunk-
tis 1.2.1. religiooniméiste religioonisotsioloogilise mairatlemise juures. Vihe
annaks tulemusi, kui kogu inimtegevust méiratletaks religioonina; sest mis on
siis religiooni spetsiifika? Sama vihe kasu oleks viitmisest, et misjon toimib
koikjal, kus kirik eksisteerib; sest mis on siis kirik ja mis on kiriku misjon? Nii-
samuti nagu religioonimdiste vajab diferentseeritumat lihenemist, vajab selgita-
mist ka evangelisatsiooni oikumeenilisuse mdiste, et ndidata dra, millistel tingi-
mustel saab asi toimuda ja millistel enam mitte.

Uldistuste tegemisel mingis teemavaldkonnas ei voi liialt klammerduda
valitsevate paradigmade kiilge. Paradigmad muutuvad sageli kiiremini, kui neid
suudetakse teoreetiliselt siistematiseerida. Niib, et ka postmodernse Euroopa
elulaadi kujunemine ei allu nii kergesti teoreetilistele diskursustele ega tildsegi
mitte ideoloogilisele suunamisele. Sekulariseerumise, pluraliseerumise, indi-
vidualiseerumise, postmodernse maailmavaate voi uususundite tuleku teesid
on pelgalt hetketilesvote mingist arengust seni veel teadmata suunas. Sellises
labiilses thiskondlikus milj66s on védrtuseks oskus arvestada situatsiooni voi-
malikku muutumist. Kirikult, kes putiab evangeliseerida Euroopa thiskonnas,
noéutakse kompetentsust pusida konsistentsuse ja kontingentsuse pingeviljas.
Theo Sundermeieri tihelepanekud misjonist kui hermeneutilisest protsessist
koos ,vooraga” on siinkohal kindlasti kasulikud (vt 2.1.3.). Lisaks sellele, et
evangelisatsiooni ja misjoni nitidisaegne tarve on suhestumine thiskonnaga, on
vaja ka kirikutel omavahel oikumeenilisi suhteid omada.

Oikumeenilise evangelisatsiooni kontseptsiooni otsimine sarnaneb Detlef
Pollacki meetodiga religiooniméiste mddratlemisel, mis arvestab religioos-
suse avaldumise diinaamilisust (vt 1.2.2.). Ka evangelisatsioonimdistel on oma
diinaamika, mis omandab varjundeid oikumeenilise suhtlemise kiigus. Nii nagu
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juba korduvalt viidatud, on evangelisatsiooni moistetud viga erinevalt vastavalt
teoloogilistele eeldustele (vrd 2.1.). Siiski sdiliks voimalus erinevaid médaramis-
viise mitte vastandada, juhul kui 6nnestuks varieeruvat evangelisatsioonimdistet
koordinaadistada.

Pollacki meetod on diferentseerida religioossuse moistet, kujundades eri-
nevate karakteristikate abil religioossuse ,viljasid”. Selleks vahendiks on koor-
dinaadid: a) transtsendentsus-immanentsus ning b) konsistentsus-kontingent-
sus. Niisugusel meetodil loodud maatriksi religioosselt kdige ,kuumem” vili
on kontingentse transtsendentsuse esinemisvorm; sellel viljal tegeldakse vahe-
tult ja otseselt religioossete kiisimustega. Ent inimeste igapdevane elu ei piirdu
ainult ,puhtal” religiooniviljal viibimisega. Religioosse inimese terviklikkus
voimaldab tihenduse andmist ka paljudele teistele suhtlemistasanditele. Nende
mitmelaadiliste religioossete seoste kirjeldamise voimaluse eest on Pollack
kandnud hoolt. Pollacki meetodi rakendamisega spetsiifilise kristliku usuprak-
sise iseloomustamiseks tulevad ndhtavale nii sissepoole kui ka viljapoole p66-
ratud eneseviljendus, nii transtsendentne suhe Jumalaga kui ka immanentsed
suhted inimeste vahel.

Koordinaatidesse transtsendentsus-immanentsus ning konsistentsus-kon-
tingentsus saab paigutada neli olulist kristlikku eluvaldkonda: liturgia, evange-
lisatsioon, osadus ja konvivents.*°

konsistentsus kontingentsus
transtsendentsus liturgia evangelisatsioon
immanentsus osadus konvivents

Neljal religioossel viljal arenevad eri laadi suhted. Alustades kontingentsest
immanentsusest ning litkudes péripdeva, ilmnevad religioossetel viljadel jirg-
mised tunnused:

e konviventsi-suhete puhul — ehk nn kooseksisteerimine ,vooraga”, nagu
Sundermeier on seda moistet kasutanud — on iseloomulik, et kristlaste ja
mittekristlaste kokkupuude tekitab religioosset pinget, kisitavust ning
isegi teadmatust. See pinge lahendatakse profaansel tasandil; religioosne
kiisimus on tostatatud, kuid kiisimusele vastatakse mittereligioosselt;

e osadus-suhetes nauditakse kristlikku armastust kui Pitha Vaimu kingitust,
kuid sellises osaduses viibimise ajal ei tarvitsegi esile tousta religioosne
temaatika ega vajadus anda tegevustele religioosseid pohjendusi;

e liturgias po6rdutakse pitha Jumala poole; koik, mis haaratakse kaasa pro-
faansest maailmast jumalateenistuslikku toimimisse, sealjuures ka mitte-

30

Vastavalt Hoekendijki ja KMN New Delhi terminoloogiale kattuvad koinonia, kerygma,
martyria ja diakonia méningasel méiral siingi.
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religioossed elukondlikud kiisimused, saavad religioosse tihenduse ja reli-
gioosse vastuse;

o terminus technicus evangelisatsioon toimub siis, kui kokkupuutes kristlaste ja
mittekristlaste vahel tostatatakse religioosseid kiisimusi ning nendele kiisi-
mustele piiiitakse anda religioosseid vastuseid.

Ko6ik nimetatud viljad kuuluvad kull avaliku religioossuse juurde, kuid ei ole
evangelisatsiooni suhtes vordsed. Evangelisatsiooni ehedaim vorm sénumi esi-
tamise seisukohalt on viljendatud kontingentse transtsendentsuse viljal, mille
kohta on toodud selgitusi alapunktis 3.2.1.

Niihidsti evangelisatsioon kui ka konviventne situatsioon on sarnased, sest
nende kontingentsus on oluliselt suurem kui liturgilisel ning sotsiaalsel osadu-
sel. Liturgia ja sotsiaalne suhtlemine seevastu vajavad pisivamaks toimimiseks
suuremal miéiral konsistentsust. Liturgia ning evangelisatsioon omakorda puu-
tuvad kokku transtsendentsusega enam kui osadus v6i konviventne suhe vilja-
poole, kuna viimased on orienteeritud peamiselt suhtlemisele horisontaalsel, s.o
inimese-inimese tasandil.

Alapunktis 3.2.2. selgitatakse evangelisatsiooni oikumeenilise perspektiivi
realiseerimist nendesamade koordinaatide abil. Osutatakse, et oikumeeniliselt
teostuv evangelisatsioon on kéige kompetentsem kontingentse transtsendent-
suse viljal. Kontingentsuse arvessevotmine lubab oodata tulemusi, mis pole kill
ette madratavad strateegiliste votetega, kuid on avatud sisteemina loomas uusi
kontekste ning kvaliteete.

3.2.1. Evangelisatsiooni ,,valjad”

Nagu juba eespool selgitatud, ilmneb evangelisatsiooni métestamisel, kirjelda-
misel ning rakendamisel suur mitmekesisus. Vastavalt koolkondlikele eeldustele
voib evangelisatsioon tihendada kord thte ja kord teist ning méodardikimine
on seetdttu voimalik. Usna histi paistavad kitte kaks evangelisatsiooni iile pee-
tavat viitlustasandit: transtsendentne ja immanentne. Transtsendentsust esin-
dav arusaam eeldab, et evangelisatsioonis tostatatakse religioosseid kiisimusi
ning oodatakse ka religioosseid vastuseid. Immanentsuse poole kalduv arusaam
nttidisaja evangelisatsioonist kdneleb peamiselt osaduse tihtsusest, millel on
moénikord ka konviventne iseloom (2 /2 Sundermeier). Sellise osaduse raames
ei peagi ilmtingimata esitatama religioosseid kiisimusi, voi kui siiski, siis sageli
antakse neile kiisimustele tildinimlikke ja mittereligioosseid vastuseid. Samuti
on vdimalik mirgata metodoloogilist erisust konsistentselt v6i kontingentselt
mdtestatud evangelisatsioonis.®® Need evangelisatsioonipraktikad, mis on roh-

31 See erisus on sarnane vanatestamentliku pingega preestri ja prohveti vahel. Preestri tles-

anne on kogukonna ning usulise praktika stabiliseerimine (vrd 3Ms kui nn Leviticus);
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kem v6i vihem ekklesiotsentrilised, panustavad enamasti kirikliku milj66 loo-
misele liturgias voi usklike osaduskonnas ning on seetéttu religioosselt konsis-
tentsed. Seevastu tihiskondlike kontekstide mastaapides métlev evangelisatsioon,
mis suundub kirikust viljapoole, kohandab end sellevorra kontingentsemale
situatsioonile.

Detailsemalt on neid evangelisatsiooni tiipvorme kirjeldatud jirgmises
tabelis.

konsistentne kontingentne
transtsendentne jumalateenistus evangelisatsioon
e evangelisatsioon liturgia e evangelisatsioon kui
voi karismaatilise tlistuse kuulutus lepitusest ja kutse
kaudu, behave poordumisele, believe
immanentne sotsiaalne seotus religioosne konvivents
e cvangelisatsioon osaduse, e evangelisatsioon kui
sopruse ja sotsiaalhoole- ennastohverdav teenimine
kande kaudu, belong maailmas, empowerment

Moodustuvad neli vilja, millest igatihel on vdimalik arendada evangelisatsioo-
nile iseloomulikke tegevusi. Liikudes tilal paremalt vastupdeva, ilmnevad jirg-
mised vastavused:

e cvangelisatsioon kui kuulutus ja kutse poordumisele. Tegemist on evange-
lisatsiooni intentsiooniga otseses tihenduses, nagu on arutletud alapunktis
3.1.3. Sellel viljal toimub evangelisatsiooni kommunikatsioon kdige inten-
siivsemalt; kommunikatsioonisindmuse 16pptulemusena eeldatakse usku-
mist Kristusesse, poordumist ning uut laadi isikliku suhte tekkimist Juma-
laga ning kaasinimestega;

e evangelisatsioon liturgia ja ulistuse kaudu. Mitte isiklik usuakt ei ole esi-
plaanil, vaid ndustumine osalemiseks teatavas religioosses milj66s. Evan-
gelisatsiooni eesmirk on siin religioosse kogemuse saamine. Kuigi méisted
yliturgia” ning ,karismaatiline tlistus” on teatavast kultuurilisest aspektist
vaadatuna vastanduvad, on nende ithine tunnus inimeste haaramine jumala-
teenistuslikku aktiivsusesse, et kohtuda reaalselt Jumalaga;

e evangelisatsioon osaduse ja ithishoole kaudu. Sellel viljal signaliseeritakse
inimestele, et nad on teretulnud religioossesse gruppi ning nende sinna-
kuulumiseks ei ole seatud usulisi eeltingimusi. Osadusse haaramise kaudu
loodetakse esile kutsuda transformatsioon, mille kidigus voidakse omandada
niihésti kristlikke kditumuslikke tavasid kui ka usulisi toekspidamisi;

e evangelisatsioon kui teenimine maailmas. Evangelisatsiooni suunamine sel-

prohveti kutsumus on vaimulikult korrumpeerunud religioossuse destabiliseerimine ning
avamine uuele jumalatunnetusele (vt Jr 2 jm).
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lele viljale eeldab, et mittekristlik voi mittereligioosne maailm on igapie-
vaselt olemas ning vastused selle maailma kiisimustele on s6nastatavad labi
sotsiaalse aktiivsuse, rahumeelse kooseksisteerimise mirkide ja muul sar-
nasel viisil. Ka karismaatilist ,tervendusteenistust” voib niha sellessamas
kontekstis, kus inimeste mitmesugustele elukondlikele vajadustele piititakse
anda praktilisi lahendusi.*

Nagu on selgitatud alapunktis 2.1.2., tuleb evangelisatsiooni holistlikkust sil-
mas pidades arvestada vahetu kuulutuse korval inimese koigi aspektide haara-
mist Jumala evangeeliumi meelevalla ldbi. Inimese elu kogu selle mitmekesisu-
ses asub missio Dei vaateviljas. Isegi juhul, kui evangelisatsioon keskendub usu
vastuvotmisele ning selle konsekventside taipamisele, peab sellele eelnema voi
jargnema niihisti osaduselu, jumalateenistus kui ka teeniv osalemine tihiskonnas.
Antud juhtumil tihendab see litkumist kéigil neljal viljal, nii et evangeeliumi
kogu haardeulatus on mingi aja jooksul leidnud realiseerimist. Tdenioliselt tin-
givad erinevad kontekstuaalsed situatsioonid ka erinevaid kontseptsionaalseid
strateegiaid. Jairgnevalt on eksperimenteeritud kahe véimaliku litkumissuunaga
nimetatud viljadel.

1) Kulgemine vastupieva, mis annab tulemuse believe-behave-belong. Kui
alustada liikumist konvivaalsest seisundist, kus saab kindel olla vaid kristliku
kohalolu faktis, siis sellele jirgneks suundumine transtsendentsele-kontin-
gentsele viljale. Sellega tahetakse 6elda, et konvivaalsest kohtumisest vooraga
sinnib usukuulutus; kuulutusele jirgneb Jumala juures viibimise kogemuse
vahendamine thises jumalateenistuses; see omakorda suunab kiriku kui usk-
like osaduse riippe. Niisugune ettekujutus evangelisatsiooni kulgemisest on
olnud omane XVIII-XIX sajandi drkamisliikumistele ja kordub nitdisaja
evangelikaalses litkumises. Ka karismaatiline evangelisatsioonipraktika ei jita

2 Moiste empowerment kasutamine on siin mitmetihenduslik. Karismaatilises votmes tuleks

mdistet empowerment tarvitada Ghenduses exousia moistega, mis on olnud ka Jeesuse
meelevalla tunnus (Lk 4:36) ja mille Jeesus delegeeris jingritele (Lk 10:19). Misjoniajastu
viljakuulutamisel on Jeesusel koik meelevald ,taevas ja maa peal” (Mt 28:18); sellessamas
meelevallas antakse teda vastuvotnutele saada Jumala lasteks (Jh 1:12). Ent dokumendi
Mission in Context mdistes on empowerment kirikule antud meelevald mitte ainult jutlus-
tada evangeeliumi, vaid kohata tinapdeva tegelikkuses hoopis teisi viljakutseid, milleks on
looduskatastroofid, viletsuste eest pogenikud ja iguslikult diskrimineeritud inimgrupid.
Kui kirik peaks niitid koos Pitha Vaimu meelevallaga sukelduma sellesse elu tegelikkusesse,
siis teeb ta seda maailmaga ihte sammu astudes ,uues elus kdimisena” — parafraseering Rm
6:4jj jargi —, panustades end , Jumala 6igluse relvadena” (LWC 2004:31). Kriitiline kiisimus
nende positsioonide suhtes, mida esindab Mission in Context seoses misjoni pneumatoloo-
giliste avaldustega, tuleneb Piha Vaimu progressiivsete ja restauratiivsete tegevuste erisu-
sest. Uues Testamendis kasutatav terminoloogia ,uuest elust Kristuses” Pitha Vaimu libi
on esitatud progressiivse ,uue” inimese ja tema jaoks uuendatud thiskonna loomise prog-
rammina. Kuid Mission in Context ei nie kiriku misjonitlesandes seda uut eshatoloogilist
tihiskonda, mida ta peaks looma ja kuhu ta peaks inimesi kutsuma, vaid pakub kirikule
voimaluse ,inkarneeruda” ja sulanduda sellesse maailma, et kasutada oma ressursse lepita-
miseks, parandamiseks ning ,vana” inimese ja tema elukeskkonna restaureerimiseks.
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kasutamata voimalust esitada usulisi argumente.

2) Kulgemine piripdeva, mis annab tulemuse belong-behave-believe. Sel juhul
puitakse kontaktides mittekristlastega tekitada usalduslikku suhet ning seejirel
selgitada oma usulisi traditsioone. Eesmirk ei ole pakkuda ,armulist Juma-
lat” — kui parafraseerida Lutherit —, vaid ,armulist inimest”, kellega tahetakse
end siduda. Alles kunagi tulevikus, kui ildse, voetakse ette isiklikud vestlused
usulistel teemadel. Sarnane evangelisatsioon omab teatud sarnaseid lihtekohti
ajaloolise katoliikliku misjonipraktikaga, ent on seda enam omane moodsatele
mainstream kirikutele, kes hoiduvad avalikust usupropagandast ning piitiavad
olla sotsiaalselt aktiivsed. Emerging church ideoloogias on kénelemine belong-
terminites konstitutiivne (vt 3.3.5.).

Evangelisatsioonistrateegia tlesehitamine liikumisel evangelisatsioonivilja-
del vastu- voi péaripdeva on suuresti valikute asi. Ent mélemad kontseptsioonid
porkuvad tosiste takistustega litkumisel iihelt viljalt teisele. Belong-behave-believe
perspektiiv tundub olevat sébralik ja pingevaba lihenemine inimestele. Kuid ei
saa mooda vaadata nitdisaja eurooplase noore pdlvkonna kasvavast kirikuvoo-
ristusest, millele viitas juba John Stott: ,vaenulik kiriku, sébralik Jeesuse vastu”
(Stott 1993:5). Kui loota, et rahulikust kooseksisteerimisest multikultuurilises
Euroopa thiskonnas siinnib nagu voluviel meeldiv miljo6 ka religioosses kon-
tekstis, voib see osutuda pohjendamatuks ja naiivseks ettekujutuseks. Arvates,
et osadusest inimeste vahel kasvab vilja religioosne harjumus ning 16puks usu-
line veendumus, joutakse sellesama teoloogilise probleemini, millest on juttu
alapunktis 3.2.2. evangelisatsiooni kristoloogia tile. Kui kuulutust Kristusest
alustada ,alt”, immanentsetes seostes ilma religioossete vastusteta, siis ei ole
thtegi garantiid, et see eales jouab ,lles”, transtsendentsele moistmistasandile.

Believe-behave-belong jirgnevuses liikumine on oluliselt transparentsem
jatk pirast kokkupuudet kristlase ja mittekristlase vahel. See ei salga usu fakti
ega kuulutuse intentsiooni. Ent suurimaks takistuseks jadb see vana konflikt,
mida kohtasid apostel Paulus ja teised apostlid: nimelt, selleks et saada inimesi
evangeeliumi kuulama, tuleb kulutada palju viitlus- ja vaimuenergiat skepsise
tletamiseks.* Kui aga selgub, et nn puhast usukuulutust ei voeta vastu voi ei
mbisteta, siis peaks praktiline meel suunama appi votma teisi kommunikat-
sioonivahendeid. Igakord ei 6nnestu seegi.

Kommunikatsiooniaktide suunamine evangelisatsioonis on raske tlesanne
nii ihes kui teises suunas; liikumine nii otsese evangeelse kuulutuse kui ka
kristliku osaduse poole on mélemal juhul seotud riskidega. Arvestades sise-
ringis litkumise takistustega, tundub, et evangeelsele kutsele vastanud inimene
kulgeb monevérra loomulikumat rada médda edasi usulise praktika ning kogu-

3 Algkristlus apelleeris edukalt mélemale: nii teoloogiliste argumentidega kui ka kristliku

elulaadiga. Lisaks kuulsale Areopaagi viitlusele (Ap 17:22jj) edastatakse vestlusi Suur-
kohtu ja kuningate ees (Ap 4:1jj; 5:17jj; 23:1jj; Ap 24; Ap 25; kuigi mitte alati positiivsete
tulemustega, nagu kinnitab Stefanose nidide Ap 7). Ka koguduse kristliku elulaadi ilmsiks-
tulek oli imestuseks ning evangeelseks tdmbeks viljaspoolseisjatele — Ap 5:12jj.
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dusliku osaduse suunas.’® Vastupidine liikumissuund — énnestunud osadusest
edasi usulisele praktikale ning 16puks usuliste veendumusteni — on omakorda
seotud madramatustega, mille 6nnestunud suunamise garanteerimiseks ei ole
inimlikku meelevalda.

Milline vdiks olla niitidisaegse eurooplase jaoks digustatud esimene samm:
believe, behave voi belong? Soltub lokaalsetest oludest. Euroopa katoliiklikes
piirkondades jitkab toimimist behave-evangelisatsioon: kutse tagasi kirikusse,
jumalateenistuse, sakramentide ning isikliku vagaduse juurde. Evangelikaalsete
suurlritustega voi ka kohaliku koguduse traditsiooniliste dratuskoosolekute
meetodil luuakse delieve-kommunikatsioone, et anda vastuseid inimeste reli-
gioossetele vajadustele. Seevastu urbaniseerunud piirkondades piitakse pak-
kuda delong-kontakte, eriti noorele polvkonnale méeldes. Religioonisotsioloogia
tostatatud kiisimus ,Kas religioonil on tulevikku Euroopas?” (vt 1.2.3.) voiks
siin saada he vastusevariandi. Kristluse vaatevinklist on religioossuse eri inten-
siivsusastmetel tegemist igal juhul misjoneeriva, resp. evangeliseeriva mojuga.
Kristlik kohalolu ihiskonnas annab endast alati mingil moel mirku, olgu siis
provokatiivselt-proklamatiivselt voi sotsiaalse teenimisena, liturgiaga voi vaikse
igapievase eluga. Olgugi et Euroopa on hoéivatud jitkuvast sekulariseerumis-
protsessist, ei saa sekulariseerumine kulgeda takistamatult ainult ihes suunas,
seni kuni toimib ka vastujoud.

3.2.2. Evangelisatsioon oikumeenilises perspektiivis

Evangelisatsiooni thiste aktsioonideni jdudmine pole lihtne tlesanne, vaata-
mata suurepirastele oikumeenilistele ja kiriklikele misjonideklaratsioonidele (vt
2.1.4.). Ei saa tihelepanuta jitta oikumeenia pohikisimust, milleks on kusi-
mus ekklesioloogiast.® Kirikute tihtsuse selgitamine oikumeenias on seda enam
vajalik, et misjoni ja evangelisatsiooni saavutused kinnistuksid Jumala rahva ja
Jumala riigi jaoks. Isegi juhul, kui joutakse suhteliselt kergesti iihisele oikumee-
nilisele arusaamisele evangeeliumi alustes, voib tihine evangelisatsioon ometi
takerduda kiriku moiste thildamatuse taha. Ent kirikute ihtsust nduab evan-
geeliumi usaldusvidrsuse tagamine maailma silmis. Evangelisatsioon ei saaks
olla sedavord ,kirikuviline” tegevus, et ondsakstegeva evangeeliumi kuulutami-
sega ei kaasneks ,ihe, ptiha, katoliikliku ja apostelliku” kiriku kuulutamine. On
viga kahtlane, kas mingi konfessiooni voi lokaalse kiriku asetamisega kogukiri-
kut esindavasse rolli on evangelisatsioon piisavalt evangeeliumipdrane. Evange-

3 Sellised ootused tuginevad John Wesley dpetatud ,uue inimese” loomupirasele usulisele

tunnetusele (Wesley 1999).

Ekklesioloogia keskset kohta oikumeenias on kinnitatud juba nn Toronto deklaratsiooniga
aastast 1950 (KMN 1950:104;j). Jirgnenud aastate bi- ja multilateraalsed libiriikimised

kirikute vahel on selle tihendust korduvalt tdendanud.
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lisatsioon voiks omada teatud konfessionaalseid/kontekstuaalseid erijooni vaid
juhul, kui oikumeeniline tihtsus on pohimétteliselt paigas ning tiks kirik voib
usaldada teist kirikut evangelisatsioonis.

Kirikul on misjonaarne dimensioon (vt 3.1.3.), aga kehtib ka vastupidine:
evangelisatsioonil on ekklesioloogiline dimensioon. Seda téendab eelkdige
evangeeliumikuulutuse apostellik pohiméte.* Apostellikkus Uues Testamendis
ei tihendanud see pelgalt tegutsemist Jumala autonoomsete ,agentidena”, vaid
viitas kollegiaalsusele (Ap 2:1). Apostel Paulus otsis kirikliku autoriteedi kinni-
tust, et oma misjonitddd kvalifitseerida (1Kr 9:1) ning siilitada jatkuvalt Ghtsus
ka erinevate tegevusareaalide puhul (Gl 2:9). Pauliinlik méttekiik on jirgmine:

,Kuidas saadaks kuulutada, kui ei olda likitatud?” (Rm 10:15). Sellisel likitami-
sel oli kahekordne mandaat: Kristuse ja kiriku oma.

Jumala riik, mis on inaugureeritud Kristuse surma ja tlestbusmisega ning
viiakse lopule Kristuse taastulekus, rajatakse evangeeliumi kuulutamisega ja
Jumala rahva koondamisega ,ekkleesiasse”. Evangelisatsioon on seega tihtaegu
nii kiriku kuulutustoo kui ka kirikuks saamine; nii missio ecclesiae kui ka kiriku
rajamine. Sellessamas meelevallas, milles Kristus on andnud apostlitele kuulu-
tada evangeeliumi, toimib kirik kui Jumala rahvas ja riik.*” Kiriku rolli evangeli-
satsioonis viljendab missio Dei kontseptsioon (vt 2.1.1.), kus kirik on Jumala riigi
tuleku teenistuses. Tosi, et missio ecclesiae ei ole kiriku enese misjon, vaid Jumala,
nagu on juba korduvalt selgitatud (vrd 3.1.2.). T6si, et Jumala riigi tiiusest ei saa
motelda ilma maailma haaramiseta selle riigi valitsusalasse ning kirikul on siin
oluline tiidesaatev roll. Ent selle primaarse eesmirgi kdrval on ka sekundaarne
eesmirk — Jumala kohalolu mirgistamine maailmas kiriku ldbi. Kui maailm on
Jumala huviorbiidis, siis on seda ka kirik. Kirik ei jad viljapoole Jumala riiki;
kirik on eshatoloogilise Jumala riigi avangard (Bosch 1991:517).

Evangelisatsiooni ekklesioloogiline aspekt osutab Kristuse kiriku univer-
saalsusele ja seega oikumeenilisusele. On selge, et evangelisatsiooni transfor-
matsioonijoud, mis muudab maailma ja inimesi, peab oma uuendavat méju
ilmutama ka oikumeenilistes suhetes. Oikumeenilisus ei ole aga kvaliteet, mis
on saavutatav lahus evangeeliumi kuulutusest. Terviklik ja koikehaarav evan-

3 Nii Jeesus kui ka jlingrid on asetatud suurema misjoni raamidesse — missio Dei perspektiivi.

Selles missio Dei 6ndsusloolises plaanis leiab oma koha nii missio Filii kui ka missio apostoli.
See, mille poolest on siin sarnased nii Jeesus kui ka apostlid, on nende likitatuks olemine.
Nad ei ole ise end ametisse pannud, vaid neid on sellesse ametisse kutsutud koos tilesandega.
Jeesus on Isa likitatud (Jh 8:16,29) riikima Isa sénu (Jh 8:28); tema likitab vilja jingrid
(Jh 20:21: ,Nonda nagu Isa on mind likitanud, nonda likitan ka mina teid”) koos tlesan-
dega kuulutada ja tegutseda jumalikus meelevallas (Mk 16:16; vrd Jh 20:23).

Kiriku tlesehitamine, nagu Jeesus kord Peetrusele seda kinnitas (IMt 16:18), johtub sel-
lest, et apostlite misjonitegevuse tulemusena tekib uus jingrite hulk. On véimalik, et saab
siduda matheusate! (Mt 28:19) moistega kiriku rajamisest ehk oikodome (Mt 16:18, vrd 1Pt
2:5), sest kui evangeeliumi vastuvotnutest saavad Kristuse jirgijad, on nad Peetruse kone-
pruugis ,vaimulikuks templiks” (1Pt 2:5) ehituvad ning Pauluse jirgi ,koguduse” (1Kr
14:12) kui , Kristuse ihu” tilesehitajad (Ef 4:12) (Bauer 1971:1105j).
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gelisatsioon saab teoks siis, kui evangelisatsiooni ekklesioloogiline dimensioon
kasvab tle oikumeeniliseks intentsiooniks. Selle viitega on tahetud tabada oiku-
meenilise evangelisatsiooni kahte eesmirki: a) olla maailma jaoks olemas Kris-
tuse evangeeliumi toepira tunnistajatena, b) olla koos Kristuses lepituse leidnud
maailmaga Jumala jaoks olemas.®

Oikumeenilistena on mdeldavad niihisti otsene, vahetu, osaduslik kui ka
liturgiline evangelisatsioon. Analoogselt evangelisatsiooni mdistete esitamisega
transtsendentses-immanentses ning konsistentses-kontingentses koordinaadis-
tikus jaotub ka oikumeenilise evangelisatsiooniga seonduv tekkivatele viljadele.

konsistentne kontingentne
transtsendentne | {ihine tunnistamine ihine kuulutamine
e cvangeeliumi ihise e cvangelisatsiooni
mdistmise viljendamine thisaktsioon
immanentne kirikute tihtsus kirikute konvivents
o apostellik tihtsus Kristusega | e kérvuti eksisteerimine reli-
ja evangeeliumiga gioosses turusituatsioonis

Neljal viljal on nihtav kirikute oikumeenilise situatsiooni mitmekiilgsus. Kiri-
kute kokkupuuted ja koostd6 iiksteisega ei ole iihetaoline, vaid varieerub otsese-
mate ja kaudsemate vormide vahel, millest igaiihel on midagi lisada oikumeeni-
lise evangelisatsiooni jaoks:
e immanentsel-kontingentsel viljal asetsevad kirikud kdéige ebastabiilsemas
»kokkukuuluvuses” iksteisega. See sarnaneb religioosse turusituatsiooniga
(vt 1.3.1.), kus praktiliselt konkureeritakse tksteisega. Kuid isegi sellises
konkurentsis on voimalik kéituda partnerlikult ning koordineeritult, arves-
tades, et religioosne turg toimib seda aktiivsemalt, mida rohkem kirikuid
sellel osaleb.’” See mirgistab kiriklikku konviventsi;

e immanentsel-konsistentsel viljal on voimalus viljendada kirikute apostel-
likku tihtekuuluvust Kristuse ihu osana;* sellisele kirikute tihtsusele ongi

3% Moltmann ei ole kogu oma ,lootuse” juures tulnud 16puni kaasa niisuguse mottega. Ta

kuulutab kill uut ,misjoniajastut Pithas Vaimus”, kuigi tema kuulutus ,elu evangeeliumist”
p66rdub kohe dra piibellikult soterioloogialt profaanse maailma suunda: ,,... kristlikus mis-
jonis ei ole tegemist kristlusega, vaid inimeste eluga, ja kiriklikus misjonis pole tegemist
kirikuga, vaid Jumala riigiga, ja evangelisatsioonis pole tegemist usutddede levitamisega,
vaid elamisega selles maailmas” (Moltmann 1999:91).

¥ Euroopa situatsiooni hinnates viidab Lausanne’i Euroopa komitee esimees Rolf Scheft-
buch, et Euroopa reevangeliseerimine vajab just seesugust kriitilist kontekstualiseerimist,
milles kirikud konfronteeruvad evangeeliumiga, ilma et nad kaotaksid oma identiteeti

(Scheffbuch 1995:157).

4 Kiriku apostellikku jirjepidevust nieb dokument Ristimine, armulaud ja vaimulik amet
kahes liinis: jirjepidevus a) apostellikus suktsessioonis ning b) apostlite kuulutuses (BEM
1982:78). KMN Fuith & Order komisjon kinnitab, et ,apostelliku usu tihine tunnistamine
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pooranud senised oikumeenilised ptitidlused KIMN ja bilateraalsed dialoo-
gid (vrd 3.3.). See tihistab oikumeenia ekklesioloogilist kvaliteeti;

e transtsendentne-konsistentne vili on koht iihise evangeeliumi tunnistami-
seks Kristuse lunastustoost sellisel mairal, et kirikud ei hakka inimesi ,ira
pddstma” Uksteise kiest. Kui suudetakse tksteist niha Kristuse ihu osana,
siis tuleb ptidelda selle poole, et suudetaks usaldada teise kiriku evangee-
liumikuulutust Jumala pdidstvast ja 6ndsakstegevast armust. See viljendab
oikumeenilise evangelisatsiooni soterioloogilist kvaliteeti;

e transtsendentsel-kontingentsel viljal saab teoks evangeeliumi ihine kuulu-
tamine. Toepoolest on ihine evangeliseerimine kirikute jaoks keeruline
tlesanne ning see vajab viga pohjalikku eelt66d. Selleks et jouda niisu-
guse kompetentsuseni evangelisatsioonis, mida iseloomustab thtaegu sol-
tuvus Jumala transtsendentsest eneseilmutusest ja ka kontingentne avatus
uute kogemuste suhtes, on oikumeenilise kompetentsuse omamine tlimalt
tahtis.

Rohkemal mairal kui eespool kujutatud tabeli puhul evangelisatsiooni taiip-
vormide kohta (vt 3.2.1.) on tulemused siin tksteisest sbltuvad ning niitavad
palju selgemalt vajalikku liikumissuunda. Oikumeenilise suhte kirjeldamise
ldhtekohaks on valitud kiriklik konvivents Euroopa sotsiokultuurilises konteks-
tis; loodetava arengu 16pp-punktiks on evangelisatsioon oikumeenilises koos-
t66s. Et jouda kirikute konviventsi viljalt Ghise kuulutamise viljale, peavad kiri-
kud ilmutama oikumeenilise kompetentsuse suurt kiipsust. Sellist hiipet ei saaks
ette votta ilma hddapdrase ettevalmistuseta. Olla tina konkurendiks religioo-
nide turul ja homme partneriks evangelisatsioonis oleks liigne optimistlik kuju-
telm. Kill aga voib asuda teele, et korvaldada teoloogilisi, kultuurilisi, emot-
sionaalseid vm takistusi.*’ Arvestada tuleb ka erinevaid oikumeenilise koosluse
tasandeid: seda, mis on vimalik tiksikkristlaste v6i kohaliku koguduse tasandil,
ei saa samal miiral ile kanda teistele tasanditele, nagu piiskopkond, koguduste
liit voi konfessioon rahvusvahelistes kontaktides (Gasper 2004:31).

Selleks et jouda kirikute konkureerivast turusituatsioonist tGhise tegevuseni

on thtsuse olulisemaid eeldusi ning véljendusvorme, mida oleme thise oikumeenilise aja-
loo jooksul tuvastanud...” (KMN 1991b:5).

# Oikumeenikakardinal Walter Kasper ei jaga arvamust, et kirikute oikumeeniline lihene-
mine oleks mottekas kirikuid lahutavatest teguritest tilehiippamise teel. Midagi ei tohiks
teha toe arvelt. Et realiseerida oikumeenilist kohustust, tuleb ausalt tegelda kéigi kontro-
verssidega ning otsida tihist tunnetust evangeeliumi alusel. Kui Hans Kiing on oikumeeni-
lise koost6 arendamise suhtes ireeniline, siis Walter Kasper rohutab objektiivsuse vajadust.
Kiing peab niiteks ,oikumeenilise teoloogia” all silmas teoloogiat, mis tiheski teises teo-
loogias ei nde enam vastast, vaid nieb partnerit, ja mis eristuse asemel putiab jéuda kokku-
leppele kirikutevahelise suhtlemise valdkonnas (Kiing 1987:198). Kasper seevastu julgustab
situatsiooni keerukust mitte salgama ning torjub asjatundmatut oikumenismi, mis v6ib viia
Vladimir Solovjovi Antikristuse situatsioonini, kus oikumeenia ilma evangeeliumi aluseta
tapab 16puks ka oikumeenikud (Kasper 2007:7).
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evangelisatsioonis, tuleb astuda samme eesmirgi suunas. Kirikute konvivents
peab juhtima kirikute apostelliku Ghtsuse juurde, sealt ithise evangeeliumi aluste
juurde jne. Liikumisel tGhelt viljalt teisele omandatakse samm-sammult need
kogemused, mis on vajalikud uute tegevuste iihiseks elluviimiseks. Alles selle
jarel, kui ollakse vastastikku tunnistamas tihist usku evangeeliumisse, saavad dra
voetud takistused Ghise evangeeliumi tihiseks kuulutamiseks imbruskonnas.

Millal ja millistel tingimustel hakkavad need nihked toimuma? Thomas
Kuhni hinnangul on eelseisvate paradigmamuutuste ettekuulutajaks ka olemas-
olevate struktuuride jiikus muutuste suhtes (Kuhn 2003:206). Kirikliku teo-
loogia ja elukorralduse inertsus uuenduste suhtes on teada fakt. Kas vastupanus
viljakujunenud tavade muutmisele voiks sisalduda vihjeid uute praktikate kasu-
tuselevotu vajalikkuse kohta? Mitte et kiriku semper reformanda oleks justkui
iseenesest ideaalseisund, kuid kontekstiteadlikkus on seda kiill!

Muidugi méista ei néustu koik kirikud kergelt nende ettendidatud lahen-
dustega ihise evangelisatsiooni osas, sest a) koik kiriklikud instantsid ei ole
veendunud, et oikumeenilist evangelisatsiooni on vaja ja b) ka siin esitatud stse-
naariumil on mitu kitsaskohta. Ekklesioloogiline probleem jdib ikka veel tles
ja teatavasti pole seda suutnud 16puni lahendada ka Kirikute Maailmandukogu.
Uhise evangelisatsiooni seisukohalt on kriitiliseks kiisimuseks see, kas on min-
geid voimalusi ihiseks evangeeliumi proklamatsiooniks olukorras, kus tiks kirik
ei suuda teist kirikut tunnistada kirikuna koigis olulistes kvaliteedinditajates.*
Kaige ohtlikum situatsioon voib tekkida kirikute puuduliku arusaama juures
evangeeliumi oikumeenilisest tihendusest siis, kui viibitakse Ghisel religioo-
nide turul, ent seda turulkdimist ei eesmirgista mitte evangeeliumi kuuluta-
mine, vaid inimeste voitmine oma kiriku liikmeks. Kuid Charta oecumenica ei
anna armu (vrd 1.2.4.). Charta loodab, et Euroopa kirikud ei viivita, et asuda
koos tegutsema ,koigil kirikuelu tasanditel, kus iganes olud lubavad...” (Charta
2001:152). Charta on siinkohal viga noudlik, sest mdelgu Euroopa kirikud
enese kohta mida tahes, neilt oodatakse siiski vaid seda, et ,kogu Jumala rah-
vas itheskoos vahendaks avalikult evangeeliumi” (i4id. 151). Teiseks kriitiliseks
kiisimuseks on véimalikud transformatsioonid religioossel turul, juhul kui kiri-
kud otsustavad hakata evangeliseerima theskoos. Kuidas olla Gheaegselt kon-
kurent ning partner? Uhe lahenduse pakub vilja Charta, mis kutsub kirikuid
kohustuma ,loobuma omaenese kiriku ainuvajalikkuse tundest” ja selle asemel
,otsima kohtumisi ning olema valmis tksteist aitama” (ibid.).

Eelnevalt on otsitud evangelisatsiooni oikumeenilisi voimalusi introvertselt,
kirikute omavahelise koost66 seisukohalt. Hidapirane on vaagida ka ekstravert-
seid tingimusi. Kui osutuksid 6igeks teesid Euroopa thiskonna sekulariseeru-
misest, pluraliseerumisest, individualiseerumisest vdi monoteistliku religioosse

# Silmas on peetud situatsiooni KMN keskkomitee nn Toronto deklaratsiooni koostamisel

1950. aastal, mis kinnitab, et dsja loodud KMN liikmelisus ,ei ndua méne teise konfes-
siooni seisukohtade Glevotmist ega sedagi, et iks KMN liikmeskirik peaks tunnistama teist
kirikut piihakirjapiraseks, tiielikuks ja teliseks kirikuks” (Kaldur 2006:12).
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konteksti viljavahetumisest monistliku vastu (vrd 1.1.), millised on oikumeeni-
lise evangelisatsiooni viljavaated sel juhul? Kui osutuks 6igeks Werner Ustorfi
seisukoht, et Euroopa kultuurist saab rdikida vaid dialoogiliselt selle ,huma-
nistlikus meta-iihtsuses” (Ustorf 1991:182jj), mida on sel juhul kirikutel 6elda
Euroopale ihiselt tegutsedes rohkem kui igal kirikul omaette tema konkreetse-
tes interkommunikatiivsetes aktsioonides (vrd 2.1.3.)? Kas David Boschi ,0iku-
meenilise” paradigma loomine killuneva thiskonnastruktuuri taustal on sel
juhul adekvaatne lihenemisviis evangelisatsioonis (vrd 2.1.; sissejuhatus)? Ning
viimaks: kas evangelisatsiooni oikumeeniline kontseptsioon pdistab kiriku tule-
vikuviljavaated Euroopa tihiskonnas, véimaldades religioosseks eluks vajalike
osaduskondade olemasolu (vrd 1.3.3.)?

Euroopa oikumeenilises arengus on pirast aastat 2000 ilmnenud kaarid
ithiskondliku arvamuse ja konfessionaalse suundumuse vahel. Uhiskondlik
arvamus liigub konfessionaalse méiiratlematuse ja iikskdiksuse suunas, mis on
ks eelnimetatud thiskondlike arengute kaasndhtusi. Bensheimi konfessiooni-
uuringute instituudi hinnangu jirgi on XXI sajandi Euroopa jéudnud post-
konfessionaalsesse faasi, mis tihendab, et ei Ghiskondlik hoiak ega ka indivi-
duaalne usuline angazeeritus ei aktsepteeri primaarsena enam konfessionaalseid
eneseavaldusi. Mitte see ei tundu avalikkusele oluline, millise nimetusega kirik
reageerib inimeste usulistele otsingutele, vaid see, et kirikul on midagi éelda ja
pakkuda (Thole 2005:7). Niitdisaegses infotehnoloogilises tihiskonnas on iga-
tahtes selge, et kiiresti on vérdsustumas nii etableeritud rahvakirikute kui ka
uute osaduskirikute $ansid end ihiskonnas presenteerida.

Kuidas hakkavad kdituma eelnimetatud dislokatsiooni puhul konfessionaal-
sed kirikud? Nii nagu juba on selgitatud Peter L. Bergerile viidates, kasvab
religioonituru nirvilisus ning see sunnib konfessioone oma sénumit seda erk-
samalt pakendama (vt 1.3.1.). Kuulumist mingisse oikumeenilisse Gthendusse
kasutatakse kiill dra selleks, et end presenteerida etableeritute nimistus, kuid see
ei vihenda teistega konkureerimise instinkti olukorras, kus sekulariseerumine
ohustab mis tahes konfessionaalset miljood (Thole 2005:6). On pohjust rdd-
kida postoikumeenilise ajastu tundemirkidest Euroopas. Sellises situatsioo-
nis kutsub EKD president Wolfgang Huber Euroopa kirikuid iles kiirustama
arendama teadlikku ,oikumeenilist spiritualiteeti”, mis suudab edastada evan-
geeliumi niihdsti ustavuses pithakirjale kui ka ndhtavas jumalateenistuslikus
thtsuses (Huber 2008:1j).“

Ustorfi tihelepanek humanistliku maailmavaate valitsemisest Euroopas on

# See Huberi avaldus on siinses kontekstis tihelepanuviirne, kuna just piiskop Huberit on

iseloomustatud viimastel aastatel kui luterliku identiteedi restaureerijat parast XX sajandi
pikalt kestnud oikumeenilist konsensusperioodi, kes kasutab selleks nn diferentsoikumee-
nia meetodit (Lienhard 2006:88). Eestis toimiv oikumeeniline kiriklik konvivents pérast
riikliku iseseisvuse taastamist on olnud ilma térgeteta, nagu sellest tunnistab Eesti Kiri-
kute Noukogu tegevus — kuid ilma et oleks asutud tdsisemalt arutama teoloogilisi teemasid
(Kurg 2005:145).

227



III. Oikumeeniline evangelisatsioon

tosiseltvoetav (vrd 1.1.5.; Newbigin). Tuleb arvestada véimalusega, et Euroopa
demokraatlik ,tsiviilreligioon” ilmutab end teatud olukordades pseudo- voi isegi
antikristliku religioonina. Niiteks oli XVIII sajandi valgustusfilosoofi Jean-
Jaques Rousseau ,tsiviilreligiooni” teooria katse esitada religioonikiisimus ,ihis-
kondliku lepingu” raames tldkehtivana kogu rahva jaoks viljaspool kirikut ja
religioosset praktikat.** Kuigi Rousseau lootis arvestada sellega, et 6htumaa ini-
mese Jumala-pilt pusib kauem kui religiooni institutsionaalsed vormid ja siilib
soltumata usulistest rituaalidest, ei tea moodne poliitiline ,tsiviilreligioon” oma
kristlikust péritolust midagi. Kui enam ei ole eelistatavaid eetilisi voi teoloogi-
lisi printsiipe, siis hakkab kehtima nn political correctness (Libbe 1986:56). Nui-
disajaks on ihiskonna ja kiriku suhted arenenud sinnamaani, et see institutsio-
naliseeritud kristlus, mida esindavad kirikud, on tithiskonna véimustruktuuride
jaoks vaid poliitiliselt talutud privaatreligioon. Iga kérvalekalle konventsionaal-
sest mainstream liinist toob kirikule voi kiriku kaastoolistele kaasa hukkamaistu,
hoiatuse, karistuse v6i pagenduse (vrd Vihuri 2008:122jj). Probleem on selles —
nagu on tdendanud Newbigin —, et avalik ja privaatne tdde on humanistliku tsi-
viiliihiskonna jaoks kaks erinevat kategooriat (Newbigin 1989:117), ning kirik
ei kuulu enam avaliku tée esindajate nimekirja.* See on valgustusaja pirand.
Piris kindlasti ei saa enam korduda corpus christianum’i situatsioon ning riik ja
kirik jadvadki lahutatuks; aga kas ka avalik ja privaatne tode? Kristlane sellises
thiskonnas nonda kdituda ei saa; teda v6ib panna vaikima, kuid tode Kristuses
on kristlase jaoks tihtlasi samahasti isiklik kui ka pudlic truth, mis asetab kogu
elu evangeeliumi valguse kitte (vt Newbigin 1991). Evangeeliumi ja kultuuri
kokkupuutel saab tode avalikuks (1989:117). Niisiis voib juhtuda, et kui vallan-
dub oikumeeniline evangelisatsioon, siis tabab see ootamatult Euroopa tsiviil-
thiskonda ja selle religioonikontseptsioone. Tegemist on sel juhul kontrakul-

# Mabistagi on riigi seisukohalt viga oluline, et iga kodanik tunnistaks religiooni, mis paneks
teda armastama oma kohustusi. Kuid selle usu dogmad huvitavad riiki ja tema litkmeid vaid
niivord, kui need seostuvad moraali ja kohustustega, mida tolle usus jirgija peab tditma
teiste suhtes. ... Niisiis on olemas puhtalt riigikodanlik usutunnistus, mille punktide sites-
tamine kuulub suveriini pidevusse. Viimased ei kujuta endast tegelikult mitte religioosseid
dogmasid, vaid tGhiskondliku kooselu pshimétteid, mida jirgimata ei saa olla hea kodanik
ega truu alam. Kuigi suverdin ei saa kedagi kohustada neisse uskuma, voib ta siiski riigist
vilja saata igatihe, kes neisse ei usu. Neid ei voi vilja saata jumalasalgajatena, vaid Ghis-
konna vastastena, kes pole voimelised siiralt armastama seadusi ja 6iglust ning kes ei suuda
vajaduse korral ohverdada oma elu kohusetiitmise nimel. Inimest, kes on neid ,dogmasid”
avalikult tunnistanud, kuid kiitub siiski nii, nagu ta neisse ei usuks, tuleb karistada surma-
nuhtlusega...” (Rousseau 1998:188j); ,.... aga kes iganes julgeb delda: ,Viljaspool kirikut
pole voimalik lunastust leida!”, see tuleb riigist vilja heita, kui just riik ei ole kirik ja valit-

seja ilempreester” (ibid. 191).

% Niutdisaja euroopalik riik tahaks olla tdiesti sekulaarne ning samas tolerantne usulistes
kiisimustes; ometi ta ei saa seda kéike piriselt olla, sest ta peab hoolt kandma korra eest
religiooni asjades. See on situatsioon, mis kordub ilmselt igas pluraliseerunud thiskonnas.
Niiteks antiikaja Rooma riigivéim ptitidis tolereerida koiki religioone, ometi ndudis samal
ajal halastamatu rangusega keisri jumaldamist, mis tdsteti kdrgemale religioonist, et ndnda
sdilitada Ghiskonnagruppide sidusust; selles kompromisse ei tehtud.
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tuuri ndhtusega valgustusaja jirgses Euroopas, kus evangeeliumi tunnistamine
ei ole Gihe voi teise kristliku grupeeringu privaatne viljaastumine, vaid koguk-
ristlik véljaastumine tGhiskonna avalikus sfddris.

Ei ole teada, kas sekulariseerumise ja religioossuse uued nihtused Euroo-
pas, mille taustal areneb inimeste usuvooristus ja/vdi lahkumine kiriku liik-
meskonnast (vt 1.4.1.), kulgeksid teisiti, kui oikumeeniline evangelisatsioon
juba toimiks. Metodisti piiskop ja misjoniteoloog Walter Klaiber tunnistab, et
ykiisimuses institutsionaalse Uhtsuse ja meie misjoni usutavuse kokkukuuluvuse
kohta pohjustab segaseid tundeid” (Klaiber 2005:165). Uhest kiiljest on oige,
et lahutatus kirikute vahel on skandaal ja takistuseks kuulutuse usutavusele,
isegi kui tinapdeval enam nii viga ei voidelda tksteisega, vaid juba mitmel viisil
tootatakse koos. Teisest kiiljest aga viitamine kiriku mittetihtsusele on paljude
inimeste jaoks ainult ettekdine, et oma uskmatust vabandada, mistéttu krist-
laskonna tdielik thtsus ei viiks automaatselt sellele, et ,maailm” usuks. Kol-
mandaks tuleb arvestada sellega, et paljud tksikkristlased, kristlikud organi-
satsioonid ja kogudusedki juba praktiliselt to6tavad koos misjonis ja diakoonias,
ootamata dra oikumeeniliste foorumite teoloogilisi vastuseid voi kirikudigus-
likke regulatsioone (ibid. 167). Viimatinimetatu on tdenioliselt kdige vahetum
»altpoolt” reaktsioon Euroopa religioossele situatsioonile, mis peaks signalisee-
rima aktuaalsetest ja kiireloomulistest vajadustest oikumeenikutele ,iilalpool”.

Kokkuvétvalt: oikumeeniline evangelisatsioon elab mitte ainult hésti kul-
gevast oikumeenilisest progressist, vaid eelkdige ihise sonumi esitamisest.
Suureks eeskujuks evangeeliumi sisu oikumeenilisel sdnastamisel on LWC ja
roomakatoliku kiriku Ubisavaldus digeksmaistudpetusest: ,IMe tunnistame Ghi-
selt. ... Koiki inimesi on Jumal kutsunud piistele Kristuses. Uksnes Kristuse
ldbi maistetakse meid 6igeks, kui votame selle padste usus vastu...” (Uhisavaldus
1997:118jj). Milliseid evangeelse kuulutuse vorme kirikud ja kristlikud erakon-
nad edendavad ning kui kaugel voi lihedal asuvad nad oikumeenilisele evan-
gelisatsioonile, seda kisitleb punkt niitidisaegsetest evangelisatsioonipraktika-
test (vt 3.3).

3.3. Nuudisaegsed evangelisatsioonipraktikad

Modernism XIX sajandil ja teoloogilised erisuunad XX sajandil on polarisee-
rinud kirikuid seestpoolt; see kehtib eriti protestantlike kirikute kohta ja neist
mdjudest pole pddsenud ka roomakatoliku kirik. Kéige dgedamad vaidlused ei
toimu enam kirikutevahelises suhtluses — niiteks ortodoksne-katoliiklik, kato-
liiklik-protestantlik vo6i protestantlik-vabakiriklik —, vaid keskenduvad sageli
tihe ja sama kiriku voi konfessiooni sees teoloogiliste pohimétete ning religioos-
sete tavade tle. Kiriku litkmed peavad arvestama sellega, et neil tuleb oma kiri-
kus ning kohalikus koguduseski elada mitmesuguste usuliste vaadete keskel (vrd
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Pilli 2005:208). See erinevate arvamuste ja maailmavaadete rohkus kiriklikus
miljoos peegeldab postmodernse thiskondliku elu diferentseerumise taset (vt
1.1.2.). Individuaalseid valikuvéimalusi on rohkesti ning tihiskondlik individua-
liseerumine annab nende voimaluste realiseerimiseks vabadusi juurde.

Kuid lisaks tendentsile pluraliseerumise suunas on tiheldatav ka vastupidine
— nimelt sarnasuste avastamine oikumeenilistes kontaktides. Seda voimaldab
asjaolu, et kogu pluralismi juures, mida pakub niiidisaeg, ei ole teoreetilisi
valikuvéimalusi sugugi 16putult palju. Mirgatakse sarnasusi ning see viib arva-
musele, et erinevused teoloogide vahel eri kirikutest on ménikord viiksemad
kui teoloogilised erinevused the kiriku sees (vrd Beyerhaus 1996:13). Niiteks
protestantlikud kontekstuaalsed teoloogiad ning katoliiklik vabastusteoloogia
ldhtuvad sarnastest eeldustest ning see voimaldab suurt tiksteisemdistmist; 6nd-
susloolise teoloogia sarnasus nii evangelikaalidel kui ka katoliiklikul peasuunal
on tekitanud huvi tihedamate kontaktide vastu; ka karismaatiline spiritualiteet
ilmutab interkonfessionaalsust.

Sarnane koherentsus on iseloomulik samuti evangelisatsioonipraktikatele.
XX sajandil on vilja kujunenud teatud evangelisatsiooni tutbid, nditeks evan-
gelikaalne, ,oikumeeniline”, katoliiklik, karismaatiline jt. Osaliselt saab siduda
neid strateegiaid teatud konfessionaalsete tunnustega, ent mitte 16plikult. On
tosi, et enamik vabakirikuid esindab evangelikaalset lihenemist ning enamik
rahvakirikuid kaldub kristliku traditsiooni jitkumise otsingutele; ortodoksid
otsivad evangelisatsiooni voimalusi liturgiast ning katoliiklased thiskondli-
kust aktiivsusest ja poliitikast jne. Kuid selline valdkondadeks jaotamine ei ole
igakord asjakohane. Peamine on mirgata tihtede voi teiste evangelisatsiooni-
praktikate rakendumist teadaolevates kristlikes kogukondades ning avastada
paremaid oikumeenilisi koostoovoimalusi. Oikumeenilise evangelisatsiooni
kontseptsiooni, nii nagu on kirjeldatud punktis 3.2., saab testida erinevate evan-
gelisatsioonipraktikate vordlemisega.

3.3.1. Evangelikaalne

Evangelikalismi kandepinnaks on viimase kahe sajandi jooksul olnud P6hja-
Ameerikakristlus. Selline evangelikaalne kristlus siindis X VIII sajandiInglismaa
arkamisliikumistes veel enne, kui drkamislained jéudsid Mandri-Euroopasse ja
Pohja-Ameerikasse. XVIII-XIX sajandi suuri drkamisi (renewa/) dateeritakse
jargmiselt (Bosch 1991:277jj; Berneburg 1997:30j): 1732-1740 alates Jonathan
Edwardsist ning jitkudes John Wesley ja George Whitefieldiga kuni XVIII
sajandi teise poolde;* 1795-1840, mille 16pufaasis 1825. aastast alates sisenes

4 Misjoniajaloolane Stephen Neill kinnitab: ,Protestantlikud kirikud vélgnevad piiritu
tinu evangeelsele drkamislitkumisele selle sdna kéige laiemas méistes. Paljud joud —
kérganglikaanlik vagadus, mistiline pdrimus, Hallest ja Herrnhutist lihtunud pietism
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sellesse ka Charles G. Finney (Scharpff 1980:117jj); 1857. aastast kuni sajandi
16puni, mille juhtfiguurideks olid Finney, Dwight L. Moody, William Booth,
Reuben A. Torrey, John R. Mott.*

Uleminekumomenti drkamisliikumistest uut tiiipi evangelikaalse kristluse
tekkimisele on tabavalt markinud Otto Riecker: ta eristab XVIII sajandi esi-
mese poole kalvinistlikule teoloogiale tuginenud puritaanlikku dratusjutlust
ning XVIII sajandi keskel alanud John Wesley ning George Whitefieldi evan-
gelisatsiooni (Riecker 1935:2j). Teoloogiline poore toimus kalvinistlikult esita-
tud ,sa pead poorduma!” kisklusest — nagu Jonathan Edwards (Lane 2002:176;)
— evangeelsele ,sul on vabadus péérduda!” pakkumisele — nagu John Wesley
(ibid. 193). Muutunud oli evangeelse kuulutuse lepitusteoloogiline intentsioon ja
selle kommunikeerimise viis. Wesley arminianistlik réhuasetus inimese vabale
tahtele ja selle tahte suunamine Kristuse-kogemuseni evangelisatsioonis oli vor-
reldav ,teise reformatsiooniga” (Bosch 1991:258j), sest siin tiletatakse nii Cal-
vini predestinatsioonist tingitud fatalism kui ka Lutheri ,orjastatud tahte” suut-
matus padstmiskindlust isiklikult vastu votta (Walldorf 2002b:146).

Arkamised ja evangelikaalsus liikusid neil aegadel enamasti kisikdes, mis
aga pirast metodismi iseseisvumist ning uute evangelisatsioonilitkumiste puh-
kemise jdrel anglikaani kirikus arenes vilja laiapdhjaliseks evangelikalismiks
Inglismaal (Beyreuther 1968:78).# Uldistavalt: irkamisliikumiste kvaliteedi-
madiraks oli evangelikaalselt esitatud teoloogia lepitusest Jumalaga; evangelika-
lismi vormiks on sageli drkamisliikumistes rakendust leidnud evangelisatsioon.
Evangelikalismi ei saa seejuures tkstiheselt drkamislitkumistega samastada;
pigem viljendab evangelikaalsus drkamisliikumistes sisalduvat evangelisat-
siooniteoloogilist ja -strateegilist aspekti. Niisugune evangelikaalsus sisaldub
kahes olulises tunnuslauses:

a) poordumine ja uussiind usu ldbi Jeesusesse Kristusesse, nagu piihakiri tun-
nistab, on 6ndsuse saavutamiseks vajalikud,;

b) vaimulikus osaduskonnas elamine, mis tihendab koiki Jeesust Kristust
sudamest uskujaid; see toeline ecclesia invisibilis juba eksisteerib usklike seas,
kuid saab nihtavaks alles Kristuse paruusias (Jung 1994:8).

Evangelikaalse teoloogia alusprintsiibid, mille sonastas Evangeelne Allianss
1846. aastal, seisnevad reformatsioonitddedest kinnihoidmises, millele on lisan-

— kombineerusid selleks, et sinnitada John Wesley isik ja temast lihtunud metodistlik liiku-
mine Inglismaal” (Neill 1987:213).

4 Scharpff 1980:32jj; 188 grupeerib irkamisliikumisi alates Edwardsist kuni XIX sajandi
16puni kahte suurde lainesse: I alates 1740. aastast; IT alates 1857. aastast.

% Maiste oli esmakordselt kasutusel seoses Wycliffist lihtuvate Inglise reformatsiooni pool-
dajatega, kes nimetasid end ,,evangelicalles”, tihenduses ,need, kes usuvad ja elavad evangee-
liumi jirgi”. Aja jooksul, diinaamilises suhtes metodistliku drkamisega ning thistegevuses
teiste vabakogudustega asusid dratuslikult meelestatud anglikaani vaimulikud edendama
mojukat kirikuparteid Inglismaal (fow church), mis oli kujundanud Inglise Ghiskonna- ja
poliitilist elu, omades jirelméju kuni tinaseni (Rott 1983:358).
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dunud drkamisliikumistes omandatud evangelikaalsed rohuasetused (Rouse
1986:320). Alliansslitkumise usutihtsuse viljenduseks jiid dpetuslaused: piiha-
kirja jumalik pdritolu, autoriteet ja kehtivus; inimese kaotsiminek pattulanguse
tagajirjel ja stitidiolek Jumala ees; Jumala Poja lihakssaamine, tema lunastus-
t60 patuste eest ja tema eestkoste; patuse digeksmoistmine ainult usust; Piha
Vaimu t66 patuse podrdumisel ja piihitsemisel.

Lausanne’i leping aastast 1974 — suuresti John Stotti méjul — on nendest
printsiipidest lihtudes esitanud voimalikult kokkuvatliku definitsiooni evange-
lisatsiooni sisu kohta:

Evangelisatsioon on oma olemuselt ajaloolise, piibelliku Kristuse kui Paéstja ja
Issanda kuulutamine eesmirgil veenda inimesi isiklikult tulema Tema juurde ja
saama noénda lepitatud Jumalaga.

Evangeliseerida tihendab levitada rédmusdnumit sellest, et Jeesus Kristus suri
meie pattude eest ja dratati surnuist, nagu itleb pithakiri, ning valitseva Issan-
dana pakub Ta ntitid pattude andestuse ja Vaimu vabastavad annid kaigile, kes
parandavad meelt ja usuvad (Lausanne 1974:216).

Esimesed interkonfessionaalse koost66 kogemused XIX sajandi evangelisat-
sioonis on pirit samuti evangelikaalsest kristlusest, kui pidada silmas Inglismaa
drkamislitkumisi, mis viljusid kohalike kirikute raamidest, ning Péhja-Amee-
rika evangelisatsiooniliikumisi, mis puudutasid koiki sealseid evangeelseid kiri-
kuid (Beyreuther 1968:86). Need arengud tihendas endasse XIX sajandi kesk-
paigas siindinud Evangeelne Allianss. Evangelikaalide uus koondumine pirast
»suurt misjonisajandit” algas 1960. aastatel ja suundus Lausanne’i liikumisse
1974. aasta maailmaevangelisatsiooni kongressi jirel. Lausanne’i leping kinni-
tab, et evangelikaalse teoloogia taotlus on olla misjonaarne teoloogia evangelist-
liku rohuasetusega par excellence (Hille 1991:60).

Need evangelisatsioonipraktikad, mida v6ib liigitada evangelikaalseteks, on
seda kahtlemata oma ajaloolise kujunemise tottu, ent kindlasti sisaldub neis ka
niisugust praktikat, mida voiks tunnistada tldkehtivaks ja kasutatavaks teiste-
legi ajaloolistele kirikutele. Seda kinnitab fakt, et evangelikaalsus on mitte ainult
vabakirikute méttemaailma piralt, vaid on kodunenud ka anglikaani ,,madalkiri-
kus” ning luterlikus pietismis. Kehtib samuti vastupidine tendents, kus evange-
likaalne kristlus votab omaks teistest kiriklikest miljoodest pirit ideid. Naiteks
Lausanne’i litkumine Euroopas on olnud 1980. aastatel mojutatud oikumeeni-
lisest litkumisest ja katoliiklikust misjoniteoloogiast — oikumeeniast on voetud
tle holistlikkusele viiv aspekt sotsiaalses sfiiris (vrdd LCWE 1982), katoliiklu-
sest aga reevangeliseerimise terminoloogia (Walldorf 2002a:202jj; vt 3.3.3.).

Evangelikaalset evangeliseerimise laadi iseloomustab peamiselt keskendu-
mine indiviidile ning tema timber toimivale religioosse kommunikatsiooni vor-
mile. Need kaks mirksona on miiravad: rohuasetused individuaalsele p66rdu-
misele ning misjonaarselt aktiivsele kogudusele. Sellest lihtudes ehitatakse tles
teoloogia ning strateegiad ka avarama ihiskondliku transformatsiooni jaoks.
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Manila manifesti evangelisatsiooniteoloogia thendab kolm tasandit: indivi-
duaalse, kogudusliku ning universaalse. Tootatakse, et kes parandavad meelt ja
usuvad Kristusesse, neile Kristus

kingib uue elu, mis toob kaasa pattude andeksandmise ja meie sees toimiva
Vaimu timberkujundava vie. Ta votab meid vastu uude kogukonda, mis koosneb
koikidest rassidest, rahvustest ja kultuuridest inimestest. Ja Ta lubab, et thel
pieval siseneme uude maailma, kus kurjus on kadunud, loodus on lunastatud
ja kus Tema valitseb igavesti. Seda r66musdnumit tuleb koikjal soakalt kuulu-
tada: kirikus, koosolekusaalis, raadios, televisioonis ja vabas dhus, sest tegu on
Jumala pdistva viega, millest me oleme kohustatud teatama. Jutlused peavad
ustavalt kuulutama téde, mille Jumal on Piiblis ilmutanud ning meil tuleb ndha
vaeva, sidumaks piibellikku likitust meie oma kontekstiga (Manila 1989:252).

Niisiis kohtab evangelisatsioon kéigepealt indiviidi ja asub lahendama tema
probleemset suhet Jumalaga. Inimene vajab pddstmist. Hidad, mida inimene
pohjustab maailmas kaasinimestele, on tingitud tema valest suhtest Jumalaga.
Inimest ja tema maailma saab pédista vaid Kristuse vastuvotmine usus ning elu
tleandmine Kristuse valitsuse alla. Evangelikaalne maailmapilt on selles mét-
tes teokraatlik — Jumala riik tihendab Jumala valitsemist ning esmane ja pea-
mine valitsusala on inimese isiklik sisemaailm. Evangelisatsiooni eesmirgis, mis
kuulutab Kristuse paistet, toimub valitsusvéimu tileandmine inimeselt Jumalale
(vrd Vicedom 2002:37jj). Need ettekujutused padstmissiindmusest on tllatavalt
suure ja pikaajalise konsensusega alates X VIII sajandi drkamisliikumistest ning
on edasi arendatud 1dbi missio Dei kontseptsiooni (vt 2.1.1.) kuni nitidisaegsete
evangelikaalsete pohidokumentide sdnastusteni.*’

Individuaalse padstmise strateegiale vastab ka teatav evangeliseerimise laad.
Kuigi alates drkamisliikumistest on evangelisatsiooni samastatud suurte rahva-
kogunemistega ning karismaatiliste jutlustajate mojuvoimsa esinemisega — nagu
Wesley, Finney ja Moody — ning kuigi see jatkub samamoodi ka tinapieval uue
massikommunikatsiooni toel — nagu Graham, Bonnke ja arvutu hulk telejutlus-
tajaid —, ei ole masside arvukus teoloogilisest seisukohast miirav.’® See on tak-
tikaline, mitte strateegiline kisimus. Evangelikaalne evangelisatsioon toimub
tunnistamise péhimdttel ning parimad tunnistajad on koguduse ilmiklitkmed.
Manila manifesti sénastuse kohaselt Kristus ,kutsub moned evangelistideks,

4 Evangelisatsiooni osapooltena mirgib Manila manifest nelja kategooriat inimesi (Manila

1989:262): a) piihendunud kristlased, kes on evangelisatsiooni potentsiaalsed kaastoolised;
b) mittepiihendunud kristlased, kes vajavad kohest reevangeliseerimist; c) evangeliseeri-
mata inimesed, kes on viheste teadmistega evangeeliumist, kuid kes elavad kristlaste kie-
ulatuses; d) evangeeliumile kittesaamatud, need 2 miljardit, kes pole kunagi kuulnud Kris-
tusest kui Pddstjast ning kelle lihikonnas ei ela kristlasi.

%0 Onkirjeldatud evangelikaalset paradoksi: kui kiisitleda evangelikaalseid kristlasi, mil moel

on nad joudnud usu juurde, siis tliviike protsent nimetab pé6rdumishetkeks massitiritus-
tel osalemist ja meediat, ning tilekaalukas enamus nimetab usu juurde joudmist séprade,
perekonnaliikmete v6i kolleegide abil (Teschner 1990:16).
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misjondrideks ja pastoriteks, kuid kogu kirik ja iga selle liige on kutsutud olema
tema tunnistaja” (Manila 1989:256). Evangelisatsioonipraktika pohineb usk-
like ,isiklikul evangelismil”. Sellest saab teha kaks pdhilist jireldust: a) evan-
gelisatsioon isikutevahelise suhtlemise tasemel on koige laiapdhjalisem kdigist
mdeldavaist moodustest™; b) selliselt tilesehitatud evangelisatsioon tingib tea-
tud tiitpi koguduse tekkimise — see kogudus on ,rohujuure” kogudus, madal-
kirik, ja toimib ,koigi usklike preesterlusena” usklike osaduses.

Misjonaarselt aktiivne kogudus on evangelikaalide suur eesmirk. Selle
unistuse realiseerimine saab toimuda ainult kohaliku koguduse kaudu. Manila
manifest kinnitab, et ,lokaalsel kogudusel on kanda p&hiline vastutus evangee-
liumi levitamise eest” (ibid. 259). Evangeeliumi levimist kujutatakse ette nonda:
personaalselt p66rdunud inimesed liituvad aktiivsesse koguduse ellu, péordu-
nust saab niid evangeeliumi kuulutaja. Kui kogudus on stindinud sellisel viisil,
siis see kogudus intensiivistab evangeliseerimist ning ,jitkuvas ahelreaktsioonis
sinnib ttha enam kogudusi” (2 74 DAWN).*? Kogudus, mis evangeliseerib oma
litkmete kaudu, on evangelikaalse evangelisatsiooni garantiiks. Aktiviseeru-
nud koguduse fenomen evangelisatsioonis on nagu Archimedese ,toetuspunkt”,
millelt saaks dra pddsta maailma. Bjérn Bue viidab evangelikaalselt suunitletud
koguduse praktikale toetudes Norra luterlikus kirikus, et ,kui kirik otsustab
olla koguduseks kogu rahva jaoks ... siis satub ta iseenesest misjonisituatsiooni”
(Bue 1992:2); sellise koguduse jumalateenistus on rahvarohke, kogudus on kéi-
gil nidalapdevadel interaktiivne ning kasvab jitkuvalt kodugruppide kaudu.*®

Kohaliku koguduse keskset evangelisatsioonistrateegiat edendati Lausanne’i
Euroopa komitees Bad Bolli kohtumisel Saksamaal 1992. aastal. Ettepanekuid

st Ilmikute torjutus on olnud suurim pahe kiriku ajaloos,” kinnitab Manila 1989:256. Ilmselt

pole see mitte pahe iseeneses, vaid muutub tésiseks takistuseks evangeeliumi kuulutamisele
igas kontekstis, mis erineb corpus christianum’i situatsioonist. Teatud evangelikaalne ette-
kujutus kirikuloost on iseloomustatud kolme paradigmaga (Lee 1990:226j): a) algkoguduse
faas kuni konstantiinliku podrdeni, mil evangelisatsioon toimus kristlaste isiklike kontaktide
pinnal, b) augustiinlik faas kuni X VIII sajandi drkamisliikumisteni, mida iseloomustas kiriku
maailmavalitsus professionaalse kleeruse poolt, c) wesleylik spontaanne evangeliseerimine,
mis iiletas kirikliku aktiivsuse ning mida ei suutnud ahistada kiriku institutsionaalsed vormid.
Niisiis arvab evangelikalism end imiteerivat algkristlust, jittes vahele keskaja kirikuloo.

52°1980.-1990. aastatel vallutas evangelikaalse mottemaailma Jim Montgomery teooria kodu-

koguduste diinaamikast, mis péhineb viikegrupi osadusel ning koguduste paljunemisel
spontaanselt geomeetrilises progressioonis. Et saavutada tiks kogudus 1000 elaniku kohta
— mida olnuks vaja maailmaevangelisatsiooni 16puleviimiseks aastaks 2000 —, olevat vaja
kiiremas korras asutada 7 miljonit uut kogudust (Montgomery 1989). Seda ideed oli haka-
nud edendama litkumine Discipling A Whole Nation (DAWN). Idee on saanud tuntuks ka
rahvakirikutes ning sealt joudnud KMN maailmamisjoni konverentsile Melbourne’is, kus
ridgiti viikegruppidest kui ,kristlikest baaskogudustest”. Konverentsil aga tritati kodu-
koguduste litkumisele juurde pookida ka ,oikumeenilise” evangelisatsiooni strateegilisi
eesmirke: kodugrupid , pakuvad kirikutele uuenemist tegutseda uuel viisil vaeste ja iguse-

tute heaks” (KMN 1980:154).

Ilmikliikmete aktiivsusele rajatud koguduse idee on leidnud radikaalse viljenduse nn church
growth litkumises, kus koguduse osaduslik aspekt instrumentaliseeritakse teatavateks teh-
nilisteks juhtimisteoreetilisteks voteteks (vrd Schwarz 2002).
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esitati nii vabakirikute kui rahvakirikute poolelt ning tehti tésiseid avaldusi
evangelikaalse evangelisatsiooni strateegilise partnerluse suhtes. Selles nihtub
oikumeeniline perspektiiv ja oikumeeniline iilesanne:

a) evangelikaalsete koguduste puhul on koost66 saavutatav suhteliselt kergesti,
juhul kui tunnustatakse pohimétet ,iihtsus erisuses” (Walldorf 2002a:282).
Evangelikaalsete usualuste juures ei olegi neid erisusi viga palju, kus rohuta-
takse individuaalse pddstekogemuse omamist ning kohalikku kogudust kui
usklike osadust. Kuid ihtsust tuleb harjutada siiski, sest vabakogudused,
kellel puudub arvestatavalt pikk ajalugu, omavad sageli viga individuaalseid
ekklesioloogilisi ettekujutusi oma rollist maailmaevangelisatsioonis ning
neil tuleb Kristuse kiriku ihtsuse tdde alles 6ppida;

b) kiisimus rahvakiriku jaoks asetub ménevérra komplitseeritumalt. Bad Bolli
konsultatsioonil tunnistas Ulrich Parzany, et kui rahvakirikul pole otseselt
raskusi teha koost6od parakiriklike organisatsioonidega mitmes abiprojek-
tis, siis ometi u 90% kiriklikult orienteeritud pastoritest on koost66 vastu
evangelisatsioonis (ibid. 283). Evangelisatsioon olevat lokaalse koguduse
siseasi. Ent ka siin ilmutab end teatav ekklesioloogiline lihindgelikkus. Kui
parohhiaalne kogudus ei tee koost6dd evangelisatsioonis voi ndeb kogu-
duste rajamist tema piirkonnas vaid ,vdistlusena teiste kirikutega” (Scheft-
buch 1993:14), siis pole vilistatud evangelikaalselt meelestatud usklike
emigratsioon ,kirikust” omaette ecclesiola in ecclesia staatusesse. Prelaat Rolf
Scheffbuchi hinnangul on see evangelikaalne koosté6pakkumine, mis pole
onnestunud Saksamaa tingimustes, siiski paremal jirjel anglikaani kirikus

ning luterlikus kirikus Norras (Walldorf 2002a:284).

Lausanne’i Euroopa komitee tdsiseimaks ptitideks on olnud selgitada evange-
lisatsiooni koostoopohimotteid koguduste lokaalsel tasandil. European Leader-
schip Consultation on Evangelisation Bad Bollis taotleb oma Ioppdokumendiga,
et edaspidi ei moeldaks ,lokaalse koguduse” all konfessionaalseid kirikuid voi
nende kirikute koost66d mingil tasemel, vaid et koguduslikuks iiksuseks olek-
sid ,koik usklikud selles paigas” ning et niisugusest elavast iihtsusest lihtudes
otsitaks vajalikku koost66d paikkonna kirikute vahel (ELCOE 1992). Selles
mottekdigus voib mirgata evangelikaalse evangelisatsioonipraktika oikumee-
nilisi taotlusi.

3.3.2.,,0Oikumeeniline”

XX sajandi Euroopa evangeelsetel kirikutel on olnud valida evangelisatsiooni
edendamisel mitme alternatiivse spiritualiteedi vahel, nagu evangelikaalne,
yoikumeeniline” voi ka karismaatiline (vcd Werner 2005:100j). ,,Oikumeeniline”
evangelisatsioonipraktika on sarnaselt evangelikaalsele mitte otseselt konfes-
sionaalne, s.t omane eri grupeeringutele erinevates kirikutes, kuid mitte kunagi
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tervet kirikut iseloomustav.’* Seejuures ,oikumeenilise” strateegia isedrasus
tuleneb asjaolust, et pirast Teist maailmasdda KIMN raames edenenud oiku-
meeniline teoloogia on tdstnud esile evangelisatsiooni teema ning teinud seda
kahe majuteguri toel: esiteks, vastavalt oikumeenilises litkumises tooniandva-

tele

modernsetele teoloogilistele suundadele (vrd Margull 1959) ning teiseks

misjoni ja evangelisatsiooni integratsioonis KIMN liikmeskirikute struktuuri-
dega (Newbigin 1970:181jj). Et ,oikumeeniline” ja evangelikaalne evangelisat-
sioon on olnud teoloogilistes lihtealustes teravas vastuolus, sellele on viidatud

eelmistes peattikkides korduvalt (vrd 2.1.1.; vt Bosch 1989).

siis

Kui vérrelda kahte evangelisatsiooni subjekti — kandjat ning adressaati —,
evangelikaalse ning ,,oikumeenilise” evangelisatsiooni ideed erinevad teine-

teisest molemal puhul. Evangelikaalne lihenemine adressaadile keskendub
individualistlikule aspektile, oodatakse, et kristlaseks p66rdunu p66rdub ira
maailmast”. ,Oikumeeniline” lihenemine ndeb p66rdumist ,koos maailmaga”,
milles kull siilitatakse méndagi ,,maailmast”, kuid seda radikaalsemalt suhtu-
takse maailma thiskondlike struktuuride ning viidrtuste muutmisesse (Blake
1970:424). Toepoolest on molemal puhul juttu poordumise konsekventsidest,
millel on eetilised ja sotsiaalsed tagajirjed, ometi erinevatest eeldustest lihtudes.

,Oikumeenilisel” poolel — nagu KIMN Uppsala assamblee selgitas — viljenduvat

se€e

nii, et

osalemine misjonaarses kuulutuses tihendab inimestele véimaluse andmist
Kristusele vastata. Sageli pole selleks po6rdepunktiks mitte religioosne otsus-
tus, aga ometi on see uus siind, mis vastab pidevalt suremise ja Glestéusmise
ritmile. Me peame saama vilja rebitud ,vana inimese” piiratud ja perverteeri-
tud elust ning ,riietuma uue inimesega”. Selline muutumine on alati peidetud
mingisse reaalsesse piralejoudmise protsessi uute sidemete kujul. Pole olemas
poordumist Jumala poole, mis inimest samal ajal ei p66ra teise inimese poole
uuel moel. Uus elu vabastab inimese osaduse jaoks ja teeb ta voimeliseks libi
murdma rassilistest, rahvuslikest, religioossetest ja teistest piiridest, mis inim-

konna iihtsust ikka veel takistavad (iéid. 425).

Kiriku kui evangelisatsiooni kandja puhul on erinevused selles, et kui evan-
gelikaalid loodavad saavutada ,kogudust tiksteise” jaoks, siis ,oikumeenilises”
evangelisatsioonis muutub kirik ,koguduseks teiste jaoks”, s.o ,maailma” jaoks.
Margull on selgitanud ,maailma” tihendust nendes uurimustes, mis esitati
KMN assambleele Uppsalas, nénda: ,Maailm on meie misjonaarse kuulutuse
ldhtekoht, on Jumala maailm, algusest peale kuni 16puni Jeesuses Kristuses toi-
miv loodu, tema tileloomuliku toimimise tugipunkt” (Margull 1992:128).

Maailm selle terviklikkuses on evangelisatsiooni strateegiline eesmark.>
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Siit ka oigustus eristada oikumeenilist ja ,oikumeenilist™ ,oikumeeniline” misjoniteoloo-
gia oli iiks suundadest teiste hulgas XX sajandi oikumeenilises liikumises.

1960. aastatel suunas ,oikumeeniline” misjoniteoloogia 16plikult misjoni tihelepanu seni-
selt kirikukesksuselt maailmakeskseks. See johtus Hoekendijki teesidest, mis vdidavad, et
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Kogu evangelisatsiooni terminoloogia on thendatud sellega, mis viimselt suu-
dab védrtustada maailma ning inimest maailmas. Sellisest eesmirgist tulenevalt
on ,oikumeenilisele” evangelisatsiooniteooriale omane evangelisatsiooni moiste
peaaegu et piirideta avardamine. RGG peab otstarbekaks defineerida niisugust
evangelisatsiooni jargmiselt:

Evangelisatsioon on kogu Kristuse koguduse osavott Kristuse ldkitusest maa-
ilma; kiriku elu ja tegevuse iga tiksik osa omab evangelistlikku tihendust: kuu-
lutuses, osaduses ja teenimises peab kirik muutma evangeeliumi néhtavaks
tegelikus koguduse elus; ilmikud on esiliinil, neid teenindavad kiriku ameti-
kandjad, kelle iilesanne on varustada Jumala rahvast tema likituses (Rendtorff

1986:773;).

Selles avaruses on olnud voimalik tolgendada evangelisatsioonina paljusid
kiriklikke tegevuskavasid, eelkéige oikumeenilises liikumises esile tostetud
inimkonna sotsiaalsete probleemide lahendamisel. Nn evangelisatsiooniks
saab liigitada isegi arenguabi Kolmandale Maailmale, vabastusvditlust Ladina-
Ameerikas ning loodushoidu. Evangelisatsiooni ,oikumeenilisele” arusaamale
iseloomulikuna tuli KMN Uppsala assambleelt slogan: ,Maailm ei vaja trak-
taate, vaid traktoreid!” (Hollenweger 1973:49).%¢ Selline méttekiik puudutab
kiriku struktuurikisimust. Margulli, Hollenwegeri, Hoekendijki jt juhitud
uurimissuund KIMN-s 1960. aastatel oligi alustanud evangelisatsiooniteoloogia
edendamist kahel rindel korraga. Lisaks sellele, et kiriku tihelepanu tuli juhtida
iseeneselt maailma suunas, olevat sellest lahtudes tarvis imber moelda ka kiriku
ystruktuur”. Kui rddgitakse ,koguduse misjonaarsest struktuurist” voi ,,misjonist
kui struktuuriprintsiibist” (Margull 1992:125jj), siis sellega viidatakse kristliku
kiriku ,koordinaadistiku imberasetamisele” (75id. 130) selliselt, et kirik hakkab
elama tdielikult ,maailma jaoks” (KMN 1967); kirikliku elu pievakorda peaks
hakkama midrama see, mida ,maailm vajab” (Edwards 1970:407).

Mbisted ,misjon” ja ,evangelisatsioon” on muutunud siinontimseteks

(Bosch 1991:411). Evangelisatsioon on teatav kiriku olemisviis; digemini see
ks ja ainus olemine, mida peaks igati toetama teoloogiline selgitust66. ,Oiku-
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kirik, kelle partneriks ei ole maailm, on méttetu ning kadunud (Kurg 2006:199). Teoloo-
giline konsensus oli saavutatud selles, et maailma ajalugu ning Jumala 6ndsuslugu ei tule
kisitleda enam paralleelsetena, vaid ihe ja sama, Jumala immanentse tegutsemise ajaloona.
See protsess sai alguse RMN misjonikonverentsil 1938. aastal ning joudis selge viljattle-

miseni Willingeni konverentsil 1952. aastal (Sautter 1985:157j; vt 2.1.1.).

Ka Stott kinnitab omalt poolt, et sotsiaalne tegevus on tdesti evangelisatsiooni partner,
veelgi enam — séltumatu partner; ,kumbki pole teise vahend ega isegi teise eneseavaldus,
sest nad mélemad on ise enda eesmirgiks” (Stott 2002:33). ,On aegu, mil inimisiku iga-
vikuline saatus on kéige olulisem, sest me ei tohi unustada, et inimesed ilma Kristuseta
hukkuvad. Kuid kindlasti on ka teisi aegu, mil inimisiku materiaalne vajadus on nii tungiv,
et ta ei oleks suuteline kuulama evangeeliumi. ... Vajaduse nidgemine ja leevendusvahendi
omamine sunnib armastuse tegudele. Kas need teod on evangelistlikud voi sotsiaalsed v6i
koguni poliitilised, soltub sellest, mida me nieme ja mis meil on” (ibid.). Ent Stott ei nus-
tuks sotsiaalset tegevust imber nimetama evangelisatsiooniks.
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meenilisel” evangelisatsioonil ongi onnestunud rakendada ,evangelisatsiooni”
mdiste juurde peaaegu kogu piibellik terminoloogia, mis on kohati viga sar-
nane ka evangelikaalse retoorikaga. Kohati on tihendusliinid piibelliku ja kon-
tekstuaalse evangeeliumi-moéiste vahel nihtavad, kohati enam mitte. Naiteks
luterlik dokument Mission in Context viitabki ,teisele” evangeeliumile — ,mine-
vikus oli paljudel kirikutel pigem piiratud misjoniméiste, mis kontsentreerus
peamiselt evangelisatsioonile kui konfrontatsioonile usu ja uskmatuse vahel”
(LWC 2004:47) —, mis nttd aga olevat tletatud sellega, et ,kuulutav kogudus
... vahendab sénumit Jumala armuriigi tulekust Kristuses mitmesugusel viisil:
suulise kuulutuse 1dbi, ligimesearmastuse kisu ja ka diakoonilise teenimise ldbi
ning osaledes vditluses digluse ja rahu eest”. Kuid dokument kasutab samas ka
sdnastust, mis meenutab dndsusloolist teoloogiat: ,uue” evangelisatsiooni, ,vie-
lise ning meelevallaga sdnumi keskmes asub Jumala lepitus ja lunastus Jeesuses
Kristuses ning koos sellega ka kogu inimisiku ja kéigi inimeste kdigis paigus
ning koigil aegadel muutumise Jumala armurohke akt” (ibid.).

KMN maailmamisjoni konverents Melbourne’is 1980. aastal avastas evan-
gelisatsiooni jaoks uue sihtgrupi — vaesed. Vaesus ei ole ainuiiksi indiviidi saa-
tuse kiisimus, vaid eelkéige tthiskonnakorralduse kiisimus: see tuleneb riiklikest,
majanduslikest, omandidiguslikest, klassikuuluvuse jpt séltuvustest (Castro
1985:44). Mirgata maailma vaeseid on evangeeliumi viljakutse kogu kirikule.*”
KMN peasekretiri Emilio Castro sonul ei ole kirikute jaoks tegemist siin ainu-
tiksi sotsiaal-eetilise dilemmaga, vaid see on kiisimus kiriku enesemaoistmisest
evangeeliumi valgel. ,Jeesus identifitseeris end vaestega”, ning sedasama peab
ka kirik tegema, kui kirik tahab olla evangeeliumi viiriline (i4id.). Vaesed on
need, ,kelle vastu me oleme patustanud”; nemad on inimkonna ebadiglase elu-
korralduse ohvrid, kuid Jumal eelistab just neid. Dokument Misjon ja evangeli-
satsioon: oikumeeniline seletus, mis esitati varsti parast Melbourne’i konverentsi,
jatkab teoloogiliste konsekventside tegemist, neist on tdhelepanuviirsed kaks
aspekti. Esiteks, evangelisatsioon kuulub prioriteetselt vaestele; ent ,kuulutada
r66musdnumit vaestele tihendab alustada neile kohase 6igluse osutamist” (ME
1982:236). Teiseks, samastades end vaestega, leiab kirik enesele lunastuse; ,me
taipame, et vaesed, kellele Jeesus tdotas Jumala riigi, on énnistatud oma igat-
suses Oigluse ja lootuses vabastamise jarele. Nad on nii rédmusdnumi subjektid

kui kandjad” (ibid. 238).%

57 Castro apelleerib ka evangelikaalsele Lausanne’i litkumisele. Kui Lausanne’i leping riaigib

2,7 miljardist veel evangeliseerimata inimesest (Lausanne 1974:218), siis Castro meenutab
evangelikaalidele, et maailma vaeste enamus kuulub just nimetatud miljardite hulka. Kuid
Castro arvates ei peaks neile lihenetama nende religioossete veendumuste kiiljelt, vaid
nende sotsiaalse asendi poolelt (Castro 1985:46).

58 ME 2000 liheb vaeste temaatikaga veelgi kaugemale, véttes appi pluralistliku religiooni-

teoloogia. ,Vaesed” on justkui kiriku lunastajad, aga mitte ainult selles mdttes, et kirik
leiab siin endale evangelisatsiooni strateegilise eesmirgi, vaid et vaestel on konelda kirikule
yevangeeliumi” 1ibi nende endi evitud mitmekiilgsete religioonitraditsioonide (vt 1.2.4.;
2.1.2.).
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,Oikumeenilise” evangelisatsiooni réhuasetust sotsiaalsele tegevusele toetab
lisaks teoloogilistele pohjendustele ka pragmaatiline situatsioon. Teatavasti on
misjon seotud finantsidega. Olgu teoloogia nii kérgeltarenenud kui tahes, saab
misjoniprojekte teostada vaid kristlaste annetuste ja ohvritega. Uks pohjustest,
miks sdjajirgne evangelisatsioonit6 hakkas kiratsema, kuid sotsiaalabiprojek-
tid kogusid kiiresti suuri summasid, oli see, et kiriku liikmeskond oli motivee-
ritud toetama kidegakatsutavamaid ettevotmisi, kui seda on puhtalt religioossed
eesmirgid. Misjonidirektor Joachim Wietzke kinnitab, et nii 1960.-1970. aas-
tail kui ka tinapdeval on palju lihtsam leida finantsvahendeid arenguabi projek-
tide katmiseks kui nditeks pastoraalsete ning koguduslike lesannete teostami-
seks (Wietzke 2002:28). Suure hulga annetajate suunamuutust ei ole voimalik
reguleerida raha ega voimu abil, vaid siin annab endast marku métlemise suu-
namuutus. Pohjapoolkera kristlased on tundnud end vastutavana 16unapoolkera
sotsiaalsete hidade leevendamisel. Kuid peatselt hakkavad end tunda andma
kaks tegurit, mis ohustavad mahukamaid investeeringuid: esiteks ei iseloomusta
XXI sajandi lddnemaailma enam jitkuva tlikallusliku heaolutihiskonna tunde-
mirgid ning teiseks viheneb lddne kirikutes annetajate arv iga aastaga.

,Oikumeenilise” evangelisatsiooni oikumeeniline haare on kahtlemata viga
lai, peaaegu piirideta, ega vaja thelgi viisil konfessionaalsete tunnuste réhuta-
mist.” Taotlus oikumeeniliseks koostooks on selgelt esil Mission in Context pea-
tikis An oikumene community, mille argumentatsioon on tuletatud sénamingust
,maailma” méiste imber. Kirikute ihtsus misjonieesmirkides on viltimatu see-
tottu, et ,misjonaarne kirik” — kes ei ole kill ,maailmast”, kuid on ,maailmas
ja koos sellega” — jagab kolme aspekti misjonis: oikumeenilist (oikos kui kodu
siin maailmas), 6konoomilist ja okoloogilist (LWC 2004:51). ,Oikumeenilise”
all méeldakse siin ,rahu, diglust, tervist ja kogu elu tdiust”, mida on véimalik
taotleda dialoogis rahvaste, religioonide ja poliitiliste joudude vahel; ,,6konoo-
miline” on elu igapdevas, poliitikas, majanduses, aga eriti vditluses ebadiglaste
ning repressiivsete majandusstruktuuride vastu, et 16plikult véita nilg ja vaesus;
,okoloogiline” on planeedi Maa loodushoid ning elukeskkonna parandamine, et
»loodu piistetaks kord kaduvuse orjusest Jumala laste au vabadusse” (Rm 8:21)
(LWC 2004:51jj).

Toepoolest ei valmista nonda esitatud programm erilisi takistusi kirikute-
vahelisele koost66le, isegi mitte religioonide-, valitsuste- ega koige hea tahtega
inimeste vahelisele koostddle. Ainult tiks asjaolu osutub takistajaks ,oikumee-
nilise” evangelisatsiooni oikumeenilisel realiseerimisel — see on siis, kui arusaa-
mised ,evangeeliumi” sisu iile kokku pérkavad. Pole ju mingit vastuolu sellises
viites, et evangeelium sisaldab nii ,vertikaalset” kui ,horisontaalset” dimen-
siooni — nii inimese ja Jumala kui ka inimese ja inimese vahelist lepituse sénumit.

**  Siin kajastub Nathan Séderblomi ja Life & Work litkumise soov lihendada kirikuid koos-
tooks thiskonnas, ilma et oleks vaja hakata selgitama kirikute dogmaatilisi isedrasusi (Kurg
2004b:64).
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Ei vaielda vastu isegi sellele, et monikord voivad kirik ja misjonist vaimustatud
kristlased loobuda evangeliseerimisest ning pithenduda tdielikult sotsiaalsele
teenimisele. Voimatuks muutub aga koost66 erinevate hoiakute puhul siis, kui
piibellikud méisted inimese patususest Jumala ees ning digeksmoistmisest Jeesu-
ses Kristuses tithjenevad piibellikust sisust ning neid kasutatakse meelevaldselt
teistsugustes seostes. Koos evangelikaalidega on ka ortodokssed kirikud avalda-
nud korduvalt selget protesti KMN nende ,,oikumeeniliste” suundumuste vastu,
mis voltsivad pihakirjapirast evangeeliumi. Vastulauses KMN maailmamisjoni
konverentsile 1973. aastal Bangkokis viljendus ortodokside delegatsioon mure-
likult nonda: ,Nutdisaegne oikumeenia on langenud kiusatusse, hibenedes jut-
lustada ristiloodud ja tlestéusnud Kristust, kes on Jumala vigi ja tarkus (1Kr
1:23-24), mistdttu evangeelium ei kanna vilja ja see vaikitakse maha” (Ortho-
doxy 1973:883). Seesama vastulause nieb ,oikumeenilise” evangeeliumi kirpeid
selles, et ettekujutused piibellikust padstmisest on asendatud individuaalse tdius-
tumisega voi inimvédrikate eksistentsitingimuste loomisega, selle asemel et p66-
rata tihelepanu inimhddade tegelikele pohjustele ning nende likvideerimisele —
voitlusele patu vastu, milles inimene on Jumalaga vaenujalal (i4id. 882).%

Sel ajal kui oikumeenilistel foorumitel on enamasti vastukaaluks ortodoksid,
puudub tasakaaluhoidja evangeelsete kirikute foorumitel. EKD misjonisinod
1999. aastal koostas likituse kirikutele, milles kinnitatakse evangeeliumi posi-
tiivset tihendust inimkonnale ja ergutatakse kirikuid seda sénumit kuulutama.
Utlemata jii aga, mida tegelikult tihendab see, et ,Jumal on kdikide inimeste
juures kohal” (EKD 2000:18; vrd 1.4.3.) — kas ilma p66rdumiseta ning usuta
inimeste jaoks tihendab Jumala 6nnistav ligiolu sedasama mida Kristusesse
uskujate jaoks? Indiferentsus evangeeliumi indikatiivi ja imperatiivi vahel ilm-
neb ka Mission in Context juures. Kinnitatakse kiill, et ,evangeelium on Jumala
ro6dmusdnum patuse armurohkest 6igeksmdistmisest usu ldbi Jeesusesse Kristu-
sesse” (LWC 2004:37), kuid selliselt kuulutatud ,6igeksmoistmine” ei rakendu
kusagil inimese ja Jumala ,mina-sina” suhetes, vaid viljendub inimese vabasta-
mises tema enesekesksest enesedigeksmoistmisest uue elu tdiusesse, milles 6it-
seb solidaarsus, lepitus ja diglus siin maailmas (i6id. 38).

Teatud moondustega voib konelda ka evangelikaalsetest evangelisatsiooni-
praktikatest ,,oikumeenilises” votmes, kui pidada silmas réhuasetust sotsiaalsele

aspektile evangelikaalide ridades — René Padilla®, Orlando E. Costas, Samuel

6 Samasuguseid jireldusi tegid ortodokssed delegaadid ka KIMN assambleel Nairobis 1975.
aastal, kuid r66mustasid ,vertikaalse” poorde tile KMN misjonikonverentsil 1989. aastal
San Antonios (Birkle 2002:109j). Uus pettumus jirgnes KIMN VII assambleel Canberras
1991. aastal, mis sundis ttlema, et KMN ,oikumeenia” ei hoia kinni kristliku teoloogia
pohialustest (KMN 1991a:281).

Padilla on olnud kriitiline nii evangelikaalse pragmatismi kui ka vabastusteoloogilise her-
meneutika suhtes. Uhtaegu nii evangelikaalina kui ka vabastusteoloogina on tema sénum
suunatud positiivsele transformatsioonile evangeeliumi holistlike vidrtuste alusel: ,Krist-
laseks saamine ei tihenda niisugust religioosset muutust, millega saadakse kultuse poole-
hoidjaks, vaid kogu inimese uut orientatsiooni Jumala, inimese ja loodu suunas” (Padilla
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Escobar jt, kes arendasid sotsiaaleetilist suunda juba Lausanne’i liitkumise algus-
aegadel (Berneburg 1997:140jj), ning Micah Challenge International ,integraalse
misjoni” kontseptsioon uuel millenniumil (Micah 2001) jm.

,Oikumeenilise” evangelisatsiooni konfrontatsioon sekulaarse thiskonnaga
ei tekita ilmselt niisuguseid probleeme, nagu on paratamatult viltimatu evan-
gelikaalses evangelisatsioonis. Millist konflikti peaks kartma, kui kirik teeb kaik,
et elada ,konviventsis” (@ /z Sundermeier; vrd 2.1.3.) niitidisaegse voi mis tahes
kultuuriliste isedrasustega tihiskonnaga? Ja kui seda siirast soovi kinnitab kirik
praktilise tegevusega sotsiaalses sfddris, siis peaks ju evangelisatsioon laabuma
taiel madral. Ent on vaevalt usutav, et kirik suudab koiki oma taotlusi maskee-
rida hea suhtlemisoskuse abil ning vilistada mittemdistmise. ,, Evangelisatsioon”,
isegi kui loobutakse traditsioonilisest usukeelest, ei néustu ometi tthiskondliku
status quo situatsiooniga. Kui on voetud tlesandeks maailma pédsta tema sot-
siaalsetest, majanduslikest, poliitilistest voi keskkonna probleemidest ning juh-
tida rahu, 6igluse ja loodu sidilitamise teele, siis on see tosine vditlemine korrum-
peerunud stisteemidega, mis ei anna kergelt alla. Kunagi ei saa kiillalt!

3.3.3. Roomakatoliiklik

Roomakatoliku kiriku tihelepanu p66rdus Euroopa evangeliseerimise suu-
nas II Vatikani kirikukogul ning leidis veelkordset kinnitamist paavst Paulus
VI apostellikus likituses Evangelii nuntiandi aastal 1975 (Binker 2006:34).
Pohjused olid selleks niihésti praktilised kui ka teoloogilised. Kuivord tohib
kirikukogu kokkukutsumistki seletada praktiliste vajadustega lahendada kiriku
ja thiskonna keerukaid suhteid, et ,anda kristlusele jille ajalugu kujundavat
joudu” (Ratzinger 2006:10), siis on evangelisatsioon nendes aruteludes tiheks
oluliseks teemaks. Kirikukogul kasutati méisteid ,missio” ja ,evangelisatio” —
eelkoige dekreedis kiriku misjonitd6st Ad gentes, kuid ka teistes dokumentides,
nagu dekreedis Apostolicam Actuositatem, kus selgitatakse koguduse ilmikliik-
mete kohustust osaleda usukuulutuses ehk apostolaadis, voi dekreedis piis-
koppide karjaseametist Christus Dominus, kus piiskoppe kohustatakse ,Vaimu
vdes kutsuma inimesi uskuma ja tugevdama nende elavat usku” (Scheffezyk
2002:325j).

Jareldused, mida kirikukogu tegi situatsiooni analiilisi jirel, andes koos
sellega lihtekoha evangelisatsiooni edendamiseks, voib kokku votta jairgmiselt

(vrd Walldorf 2002a:40):

1974:189). Sellest tulenevalt ,evangelikaalse eetika imperatiiv moodustab lahutamatu ter-
viku evangeeliumi indikatiiviga ... huvi lepituse vastu Jumalaga ei voi olla lahus huvist sot-
siaalse digluse jirele ... evangelistlik tilesanne peab olema teostatud tthenduses kuulekusega
kultuurilise tilesande suhtes ... Jumala riik manifesteerib end inimese riigi juures ... kiriku
likitusiilesanne on lahutamatu tema elutilesandest” (i4id. 191j).
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a) kirikut moistetakse misjonaarsena, s.t kuna tema algus parineb Jumala Poja
ja Puha Vaimu likitusest Jumala Isa plaanis, siis on ta ka ise vilja lakitatud
(AG 1965:608). Jumala koikehdlmav plaan inimkonna padstmiseks kiriku
abil on suuremate mo6tmetega kui ainult inimhinge dnnestamine voi reli-
gioosse agaruse ilmutamine (vrd Ap 17:27). Kirik toimib Kristuse likitami-

ses maailma (AG 1965:612);%

b) sellest tulenevalt on ,evangeliseerimise t66” katoliikliku rahva péhikohus-
tus (ibid. 646), millest omakorda tuleneb, et evangeliseerimise kandjaiks
on ,kohaliku kogukonna usklikud”, mitte ainult Piha Tool, piiskopid ega
preestrid (LG 1964:154);

¢) pastoraalkonstitutsioon kiriku rollist maailmas, Gaudium et spes, asetab
kiriku modernse maailma konteksti, kus kirik peab hakkama tegelema kul-
tuurianaltsi ja dialoogi kiisimustega (GS 1965:451j). Kirik, selleks et olla
oma misjonaarse kutsumuse védriline, peab suhestuma maailmaga perma-
nentse evangeliseerimise vormis.

Kirikukogule jirgnenud misjonidokument FEwvangelii nuntiandi on ileskutse,
mis po6rab tihelepanu modernse maailma sekulariseerunud inimesele. Kiriku
misjonaarset dimensiooni, nagu see oli mirgistatud kirikukogul, tdpsustatakse
nuid veelgi: kirik on oma ,seesmise olemuse jargi kohustatud evangeliseerima”
(EN 1975:13).% Evangeeliumi sisu on ,tdotus uuest tihendusest Jeesuses Kris-
tuses, kes on elu Séna, armu allikas, Jumala headus ja pddstmise tee” (ibid. 14).
Evangeelium konetab kirikut sel viisil, et kutsub teda viima ré66musdnumit
inimkonna kéikidele aladele. Kuid kirik peab end ,ise evangeliseerima pideva
poordumise ja uuenemise libi, et maailma usutavalt evangeliseerida” (ibid. 13).
Selle m&jul kujuneb kirik sisemiselt Gmber: pidevas uuenemises, tunnistuses,
kuulutuses, sidame meelsuses, osaduses, apostolaadis (i2id. 20). Dokument
pooras jarjekindlalt kirikut enesele vaatamiselt dra maailma suunas ning viga
tahtis oli seejuures, et need ideed ei vajunud unustusse ei kontsiili ega Vatikani
paberite virna alla, vaid omandasid jirgnevatel aastakiimnetel praktilise imber-
kujundava tihenduse katoliku kiriku elus.

Paavst Johannes Paulus II, kelle nimega seostatakse Euroopa reevangelisee-
rimise kontseptsiooni viljaté6tamist, alustaski sellelt Evangelii nuntiandi posit-
sioonilt. Usna varsti pirast ametisseasumist hakkas paavst kasutama reevan-
geliseerimise terminoloogiat jarjepanu (Collet 2002:248). Paavst métleb seoses
sellega ,kristlusest voorandunud maailmajagude — Euroopa ja Ladina-Amee-

2 Siin kajastub see missio Dei kontseptsioon, milleni jouti RMN maailmamisjoni konverent-

sil Willingenis 1952. aastal (vt 2.1.1.).

Impulss Evangelii nuntiandi koostamiseks tuli Rooma piiskopisinodilt 1974. aastal, kus
»evangeliseerimine” kujunes tiheks peateemaks (Biirkle 2002:104). Termin ,reevangeliseeri-
mine” formuleeritakse esmakordselt Ladina-Ameerika piiskoppide konverentsil 1968. aas-
tal Medellinis Colombias ja konverentsi jireldokumentides (Collet 2002:249).
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rika — teistkordset misjoneerimist” (ibid. 250). Nende paikkondade probleem
on selles, et need on kiill ,sakraliseeritud, kuid mitte evangeliseeritud” (CCEE
1991b:92). Sellise vastandamisega tahtis Johannes Paulus II esile tdsta kiriku
kui ,sakramendi” sisulisi vddrtusi, mida kannab endas elav usk evangeeliumisse;
ning mitte ainult kiriku viirtusi, vaid ka kogu kristliku tsivilisatsiooni véar-
tusi evangeeliumi valguses. Euroopa probleemiks on paavsti arvates osutunud
,arapoordumine oma usu stigavalt aluselt ning kristliku eluhoiaku &petuslikust
ja moraalsest jouallikast, mis ainsana garanteerib isikliku ja thiskondliku sta-
biilsuse” (CCEE 1982:156). Euroopa identiteet ei ole moeldav ilma kristluseta:
,2Euroopal on kristlikud juured, millest on vilja kasvanud kontinendi tsivilisat-
sioon, tema kultuur, tema diinaamika, tema ettevotlikkusetahe, tema voime
levikuks ka teistele kontinentidele, lithidalt koik, milles seisneb tema kuulsus”
(ibid. 155). Seega: Euroopa, leia ennast uuesti!

»2Euroopa inimese kriis on kristliku inimese kriis; Euroopa kultuuri kriis
on kristliku kultuuri kriis” (CCEE 1991b:130). Sellega on roomakatoliku kirik
tunnistanud oma vastutust Euroopa ees, aga ka oma suutmatust seda vastutust
tksinda kanda. Kui ilmneb, et senine evangeeliumi inkulturatsioon enam ei
toimi, siis peab kirik otsima uut lihenemisteed. Katoliku kirik v6ib Euroopa
rahvakirikuna olla uhke, et nii kristlikud perekonnaviirtused kui ka tldine
rahvatraditsioon toimivad paremini kui teistel kirikutel, ent sellele vaatamata
on ,ristitud rahvagrupid kaotanud elava usu sisu voi ei nde end kiriku litkmeina,
sest nad on oma eluga kaugenenud Kristusest ja evangeeliumist” (RM 1990:36).
Seda tihendabki Johannes Paulus IT kurtmine, et vaatamata Euroopa kultuuri
kristlikele juurtele ning vaatamata thiskonnagruppide sakramentaalsele ihen-
datusele kirikuga on kadumas vdi pole saanud realiseeruda see usk, millel on
tegelik kultuuriloomevoime Euroopa jaoks. Reevangeliseerimine peaks kaivi-
tuma mitmel tasandil.

1) Isikliku usu tunnistamisega. Misjonientstiklika Redemptroris missio aas-
tast 1990 kinnitab, et ,meie aja inimene usub rohkem tunnistajaid kui dpetajaid,
rohkem kogemust kui dpetust, rohkem elu ja tegusid kui teooriaid” (ibid. 45).
Tinapieva kristlane peab olema Kristuse tunnistajaks kdigis kultuurikonteksti-
des: ustavana oma kultuurile, kodumaale ja rahvale, eeskujuna igapdevases elus,
alandlikus teenimises, voitluses ithiskonna korruptsiooni vastu jne; sellise tun-
nistamise korgeim eesmirk on aga selgelt artikuleerida, et Jeesus Kristus on iga
inimese jaoks piistja, armukingitus ja Jumala halastus (ibid. 45).°* Aasta parast
entsiiklika ilmumist kinnitas Euroopa piiskopikonverents, et reevangeliseeri-
mise protsessi kdivitamiseks on vajalik ,isikliku elu pihendamine Kristusele”
(CCEE 1991b:92). Isikliku usu vastastikuse jagamise alusel toimib ka tegelik ja
tegus kohalik kogudus (RM 1990:54).

¢4 Walldorf 20022:98 nieb sellises isikliku tunnistamise holistlikus avaruses paavsti kavatsust

tthendada omavahel progressiivseid vabastusteoloogilisi ideid ning konservatiivseid soterio-
loogilisi seisukohti.
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2) Evangeeliumi inkulturatsiooniga ehk kultuuri evangeliseerimisega.
,2Euroopa peab uuesti kohtuma Jeesuse Kristuse isikuga ja tema kuulutusega”
(CCEE 1991b:13). Johannes Paulus II nimetab siinjuures inkulturatsiooniks
evangeeliumi ,lihakssaamist” kultuurilises kontekstis, arvestades sellega, et
evangeeliumil on transformeeriv vigi inimkultuuri suhtes (Cazechesi Tradendae,
tsit Walldorf 2002a:49).% Selleks et evangeelium saaks tihiskonnas jille uuesti
inkarneeruda, tuleb aga selgeks teha, millise kultuuriga on tegemist nitidisajal.
On tuvastatud, et sekulariseerumine, mis kaugendab tGhiskonda kirikust, ohus-
tab nii ithiskonda kui kirikut. Uhiskond on valgustusjirgses ateismis hakanud
oma kristlikku parandit eitama — mis on aga Euroopa tihiskond viirt ilma tema
konstitutiivsete kristlike vdirtusteta! (CCEE 1982:130.) Kirik omakorda, kui
ta on oma uhiskondlikust tilesandest distantseerunud, satub relativismi sohu ja
hakkab Jumala surma teoloogia haudujaks, mis 16puks surmab ka inimkultuuri
(CCEE 1991b:67, 243). Kuivord kirik on osa Euroopa kultuurist, peab ka kirik
laskma end evangeliseerida, et inkultureerida evangeeliumi iseenese jaoks (EN
1975:14). Seega on vaja teha evangeliseerimise nimel tdsist kultuurilist analiitisi
teoloogiliste vahenditega (CCEE 1991b:131); evangeelium aga peab jiima volt-
simatuks kogu inkulturatsiooni protsessi kiigus (ibid. 14).

3) Dialoogis teiste religioonidega. Redemproris Missio jirgi on interreli-
gioosne dialoog tiks osa kiriku lakitusest kuulutada evangeeliumi (RM 1990:56).
Evangeelne kuulutus ja dialoog ei ole vastuolus, sest aus dialoog rikastab koéiki
osapooli. Sellegipoolest, kuna ,pédste ja kogu tdius tuleb Kristuse ilmutusest,
ei likka dialoog korvale evangeeliumi kuulutamist” (i4id.). Johannes Paulus 11
kinnitas entstiklikas, et kuigi , kirik tunnistab meelsasti, mis budismi, hinduismi
ja islami religioosses traditsioonis on téene ja pitha — kui selle tde peegeldused,
mis koiki inimesi valgustavad —, ei vihenda see ometi kiriku kohustust ja otsus-
tavust kuulutada Jeesust Kristust ilma kohklemata” (i6id. 57). Ilmselt olid need
viljattlemised osa katoliiklike teoloogide jaoks liialt fundamentalistlikud, mis-
tottu aasta hiljem ilmus uus selgitus Dialog und Verkiindigung (CCEE 1991a),
kus pooratakse suuremat tihelepanu dialoogi viisidele ja tehnikale. Ometi uue
analiiisi 16pptulemusena kinnistus veelgi selgemalt kristliku kuulutuse keskne
roll.¢ Dialoogi eesmirk on Kristuse lihemaletoomine koigile neile, kes teda

6 Ka paavst Paulus VI on lihenenud evangelisatsiooni defineerimisele transformatsiooni

seisukohalt: ,Ei saa olla uut inimkonda, kui ei ole esmalt uut inimest, kes on uuendatud ris-
timises ja elab evangeeliumi kohaselt. Evangeliscerimise eesmirk on seega sisemine muutu-
mine. Tdpsemalt 6eldes: kirik evangeliseerib siis, kui ta ptitidleb selle poole, et jumaliku vie
ldbi, mida ta kuulutab, saavad Gheaegselt muudetud nii inimese individuaalne kui kollek-
tiivne teadvus ja ka tema tegevussuunad konkreetseks eluks ning vastavaks miljooks (EN
1975:16).

Uhe kompromissina kuulutuse ja dialoogi suhte selgitamiseks pakub dokument avara-
mat mdistmist ,evangeliseerimisele”. Evangeliseerimist on niitid maistetud kiriku kéike-
hélmava likitusena, mis haarab endasse nii otsese tunnistamise kui ka kaudse tunnista-
mise oma eluga usuvddras keskkonnas (CCEE 1991a:38). CCEE 2007 kasutabki maistet

sevangeliseerimine” laiemas tihenduses.
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veel ei tunne. Sellega seoses, et roomakatoliikluses tunnistatakse siiralt teiste
religioonide positiivseid elemente Kristuse ilmutuse seisukohalt, omistatakse
eriline tihendus kirikule kui koigi tddede koondkehale. Kui kristlik sénum
astub dialoogi teiste religioonidega, siis ei ole tegemist ainuiiksi ,evangeelsete
védrtuste” — nagu rahu ja diglus — proklameerimisega, vaid Kristuse isiku kuu-
lutamisega, mis muutub konkreetseks Kristuse kiriku rajamises. Kirik on kon-
tsentriline kese koigi, nii suuremate kui vdiksemate tdesdnumite suhtes; ,kirik
peab saama kultuuri uue evangeliseerimise keskmeks, uueks kristluse inkultu-
ratsiooniks, uueks kristlik-humaanseks Euroopaks” (CCEE 1991b:18).

Uuemad dokumendid kinnitavad itha reevangeliseerimise® eesmirki tuua
inimesi Jeesuse Kristuse kui pddsteallika juurde, mida tehakse erinevate meeto-
ditega: sobralikus dialoogis, elusituatsioonides ja ka otseses kuulutuses (CCEE
1999:70j; CCEE 2007:18).

Ent katoliiklik reevangeliseerimise kontseptsioon on tdstatanud rea kontro-
versseid diskussioone. V6ib ju olla tihel meelel kiriku ja maailma evangeliseeri-
mise aktuaalsuse osas tinapideval, siiski lihevad arvamused lahku selles, kuidas
peaks evangeliseerimine vilja nidgema ja millised on reaalsed rakendusmeeto-
did (Collet 2002:247j). Kui unistatakse reevangeliseerimisest kui restauratiiv-
ses mottes vana hea kristliku Euroopa taastamisest, siis satuvad need unelmad
vastuollu kiriku- ja ajastuloolise tegelikkusega. Mineviku kuulutusviiside kor-
damine, tkskoik kui diged need ka iseenesest on, ei garanteeri arusaadavust
ntitidisaja kultuurilises situatsioonis. Kui kéneldakse evangeeliumi inkulturat-
sioonist postmodernses, postkristlikus ja sekulariseerunud tihiskonnas, siis pole
seni veel olnud véimalik osutada ihelegi niisugusele inkulturatsiooni vahen-
dile, mis tagaks tulemused. Kui méeldakse kiriku sangarlikule iseolemisele
koige vilise hddbumise kiuste, et siilitada thiskonna jaoks koherentseid this-
kondlikke vdirtusi, siis millist keelt tuleks kasutada, et neid viirtusi tajutaks
kristlikena? Kriitika mone protestantliku teoloogi, aga ka Hans Kiingi suu ldbi
kusib: kas reevangeliseerimisega ei taotleta tegelikult rekatoliseerimist (King
2002:242)?

Redemptoris missio loetleb jairgmisi evangelisatsiooni adressaate Euroopas:
a) ristitud katoliiklased, kes on oma usu kaotanud; b) teiste konfessioonide ris-
titud; c) ristimata, kes on teiste sekulaarsete ideoloogiate ja mittekristlike reli-
gioonide jirgijad. Seda nimistut vaadates tuleb aga silmas pidada katoliiklikku
inklusiivset 6ndsuskdsitlust. See viljendub dilemmas, mida on Ad gentes'e pohi-
métteid korrates uuesti esitanud Dialog und Verkiindigung:

Kogu inimkond, kes on loodud Jumala néo sarnaseks, moodustab iihtse pere-
konna. Seetottu on koik kutsutud elu tiiusele Jumalas. ... Uhtsuse saladusest

7 Intentsiooni seisukohalt oleks 6ige ridkida pigem ,neoevangeliseerimisest”. Nii on ka

Johannes Paulus II selgitanud juba 1980. aastatel, et tegemist ei ole mingi kaotatud asja
tagasitoomisega, vaid uue evangeliseerimisega — uues innukuses, uute meetoditega ning
viljendusvahenditega (Walldorf 2002a:56). Selle iile arutleb ka CCEE 1999:70.
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jareldub, et koik péddstetud inimesed, kuigi erineval viisil, saavad osa thest ja
samast lunastusest Jeesuses Kristuses Piiha Vaimu 14bi. Kristlased teavad seda
oma usu tottu, sel ajal kui teised jadvad teadmatusse, et Jeesus Kristus on nende
ondsuse allikas. Ondsussaladus haarab ka neid viisil, mida ainult Jumal teab,
ja nimelt ldbi Kristuse Vaimu nidhtamatu tegevuse. Konkreetselt tihendab see:
teiste religioonide poolehoidjad vastavad alati siis positiivselt Jumala pakku-
misele ja votavad vastu piddstmise Jeesuses Kristuses, kui nad ausal viisil oma
religioossetes traditsioonides sisalduvat head tegelikkuses rakendavad ning kai-
vad stiime kiskude jirgi. See kehtib isegi juhul, kui nad Jeesust Kristust oma

lunastajana ei tunnista ega tea (CCEE 1991a:17; vrd AG 1965:610j).

Sellisele padstemusteeriumile lisandub tédemus, et koik, kes on Jumala 6ndsus-
plaanis ithendatud Kristuse kaudu, on teatud viisil ithendatud ka kirikuga, kuna
kirikus kui kdikehaaravas 6ndsussakramendis leidubki see paiste tiius (CCEE
1991a:19). Just seetdttu on reevangeliseerimine hidavajalik. See on ,Jumala
meeleparane meetod”, et eurooplasi, nagu ka koiki teisi rahvaid tdmmata lihe-
male Jumalale ning tema koikehaaravale kirikule.®® Eelnimetatud kolme adres-
saatgrupi suhtes on kasutusel ka vastavad strateegiad: a) ristitud katoliiklastele
kuulutatakse ristimise uuendust; b) ristitutega teistest konfessioonidest peetakse
dialooge; c) sekulaarsete ideoloogiate ja teiste mittekristlike religioonide poole-
hoidjaile kuulutatakse esmast evangeeliumi (RM 1990:36j).

Aastatel 1977-1984 toimunud ldbirddkimiste voorud evangelikaalide ja
roomakatoliku kiriku vahel misjoni teemadel jdid perioodi pirast Lausanne’i
maailmamisjoni konverentsi. See oli evangelikaalse ja ,oikumeenilise” evange-
lisatsiooni terava konfrontatsiooni aeg; roomakatoliku kiriku jaoks aga seoses
Johannes Paulus II pontifikaadi algusega uue misjoniparadigma — reevangeli-
seerimise — viljakujunemise aeg. Nendele erisugustele kogemustele vaatamata,
voi ehk just nende kogemuste najal, leidsid dialoogipartnerid tisna kiiresti olulisi
sarnasusi evangelisatsiooni méistmises. Konsultatsioonide 16puks koostati tihis-
dokument, mis asetab kérvuti kaks definitsiooni (ERCDOM 1986:394j) ning
mille kokkulangevused evangelikaalidel ja katoliiklastel on silmatorkavad:

e Evangeliseerida tihendab levitada ro6musonumit sellest, et Jeesus Kristus
suri meie pattude eest ja dratati surnuist, nagu ttleb pihakiri. ... Evan-
gelisatsioon on oma olemuselt ajaloolise, piibelliku Kristuse kui Pidstja ja
Issanda kuulutamine (Lausanne 1974:216).

e Tunnistust ... tuleb anda selge ja themattelise kuulutusena Issandast Jeesu-
sest Kristusest. ... Ei saa olla téepdrast evangelisatsiooni, kui ei kuulutata
Naatsareti Jeesuse, Jumala Poja nime, 6petust, elu, totusi, riiki ja saladust

(EN 1975:18).

68 Selline dndsusinklusivism on omane mitte ainult katoliiklusele, vaid leiab samal moel p&h-

jendamist ka protestantlikel teoloogidel, nagu Eberhard Jiingel (Jiingel 2000). Katoliikluse
erinevus protestantlikust inklusivismist seisneb vaid selles, et so/us Christus on samastatud
sola ecclesia’ga (Walldorf 2002b:131).
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Uhisdokument ei salga, et evangelikaalide ja katoliiklaste vahel on arvamuste
erinevusi ning esineb ebadigeid interpretatsioone evangeeliumi thise tunnista-
mise osas;* ometi oli just see — misjoni ja evangelisatsiooni iihiste aluste ja Ghise
tunnistamise voimaluste viljaselgitamine — kohtumiste eesmirk (ERCDOM
1986:395). Uhist on aga palju, nii et voidi 6elda, et ,teineteist lahutavad mutrid
ei ulatu taevani” (ibid. 434); see Gihine arusaamine evangeeliumist voib kiill ilm-
neda kristliku usu ja elu eri vormides, kuid ei takista tthise tunnistuse andmist.

Perioodil, mil toimusid evangelikaalide ja katoliiklaste kohtumised, saadi
valmis KMN ja roomakatoliku kiriku thisdokument Common Witness. See
dokument tunnistab, et ,kogu maailmas on kristlased ja kirikud kasvaval maa-
ral véimelised andma whist tunnistust” ja seda paljudele Ghistegevustele lisaks
ka ,otsestes evangelisatsiooni programmides” (CW 1981:687). Kristus ise, kes
on evangeeliumi sdnumiks, annab kristlikule osadusele tihise aluse temast kuu-
lutamiseks (ibid. 690).

ERCDOM loetleb valdkondi, kus tihine tunnistamine ja teenimine on voi-
malik. Uhise evangeliseerimise proovikiviks jddb kiisimus proseliitismist selle
negatiivsetes konnotatsioonides. Proselitism kui ,lambavargus” on taunitav.
Kumbki pool tunnistas, et a) evangelisatsiooni abil tuleb tagasi voita kiriku
ja koguduse osadusse neid, kes on kaotanud elava usu ning kontakti — tks-
koik, kas neid kisitletakse ,,nimekristlastena” v6i inaktiivsete ,dralangenutena”s
b) inimeste litkumine evangelikaalide ridadest katoliku kirikusse ja vastupidi
on teatud puhkudel loomulik ndhtus ning ei peaks olema liigitatud proselii-
tismi alla (ERCDOM 1986:441). Mis aga muudab evangelisatsiooni taunita-
vaks proseliitismiks, on evangeliseerimine védritutel motiividel, vddritute mee-
toditega voi teiste aadressil madaldavaid vordlusi tehes (vt 3.4.2.).

Evangelisatsioonistrateegia arendamine Euroopas néuab jitkuvat oikumee-
nilist koost66d. Euroopa Piiskopikonverentside Noukogu ja Euroopa Kirikute
Konverents konelesid kohtumisel 1991. aastal vajadusest evangeliseerida Euroo-
pat iheskoos ja mitte kunagi teineteise vastu (CCEE/EKK 1994).7° Piiskopi-
konverentside Euroopa-teemalisel eriistungil 1999. aastal kinnitati, et koost6o
kirikute vahel on héddavajalik kéikjal Euroopas, eriti kohalikul ja regionaalsel
tasandil ning isegi seal, kus moni kirik on teise kiriku suhtes vihemuskirik. See
koostoo on sobilik voimalus tunnistada tihiselt usku Kristusesse nii, et sellel on

8 Nendes dialoogides ei tegeldudki muude teemadega, nagu kiisimused kirikute lihendami-

sest voi kirikute nihtava thtsuse demonstreerimisest. Kuid juba ainutiksi misjonitemaatika
puhul tuli tddeda, et vaatamata iksmeelele evangeeliumi mdistmisel on ka valulisi arva-
muste lahknemisi. Seda on véimendanud omakorda minevikus ladestatud std, millega on
vastaspooli vales valguses esitletud — olgu selleks siis eclarvamused, pinnapealne hinnan-
gute andmine voi puudulik teoreetiline ettevalmistus. Seda stitd tuleb niitid tunnistada
ning vigu parandada (ERCDOM 1986:435).

Kohtumisel viljendati thist seisukohta, et ,religiooniséjad olid theks péhjuseks, miks val-
gustusajal loobuti kristlikust usust. Kui me niiiid jille tiksteisega konkureeriksime — see-
kord evangeliseerimises —, siis me riskeeriksime sellega, et meie kaaskodanike kiegaloov
hoiak kristliku usu suhtes siiveneks veelgi” (CCEE/EKK 1994:525)
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mdju tihiskonna kultuurilisele ja sotsiaalsele elule (CCEE 1999:76). Toenioli-
selt on see oikumeeniline perspektiiv saavutatav tingimusel, et katoliiklik pool
on oma avatuses siiras.”" Selles suunas mojub kindlasti julgustavalt nii paavst
Johannes Paulus II apelleerimine koigile kristlastele’ kui ka paavst Benedic-
tus XVI avaldus Regensburis 2006. aastal, et ,Kristuse ... Gihises tunnistami-
ses ja selle tilesande tditmises ei lahuta meid miski” (Benedictus 2006b). Niisiis
voib selgitada, et reevangeliseerimise adressaat number 2 — teiste konfessioonide
ristitud — tuleb véita tagasi elavale kristlikule usule mitte ainult katoliiklike
vahenditega, vaid oikumeenilises koostoimimises, milles iiks kirik toetab teist
(CCEE 1999:25).

Kui kiisimus oikumeenilisest perspektiivist on hea tahte korral lahenda-
tav, siis ometi jddb 16puni seletamata inkulturatsiooni perspektiiv katoliikli-
kus Euroopa-pildis. Johannes Paulus II on rohutanud tugevat kolmikseost reli-
giooni, kultuuri ja rahva vahel (Collet 2002:260). Loomulikult on sellise seose
nigemine soovitatav nii religioonisotsioloogiliselt kui kultuurantropoloogiliselt.
Aga kas ka evangelisatsiooni, resp. reevangeliseerimise seisukohalt? Katoliik-
lik misjoniteoloog Giancarlo Collet peab vajalikuks teha kaks kriitilist markust
paavstliku reevangeliseerimise kontseptsiooni kohta (i6id. 260jj):

1) Niuidisaegne thiskondlik diferentseerumisprotsess on lopetanud kul-
tuuriepohhi, millel on homogeense maailmavaate tunnused, ja seoses sellega
andnud thiskondlikule kultuurile iseseisvuse kristliku kultuuri ja kiriku suh-
tes. Kas katoliiklus oskab niha seda reaalsust vdi ta ,,pole homogeense kristliku
dhtumaa unenigu veel vilja maganud” (Rahner 1966:36)? Collet julgeb kahelda,
sest reevangeliseerimise diskussioonides kipub esile tulema pigem anateemiline
suhtumine koigesse sellesse, mida modernne eurooplane on oma pirandist kao-
tanud ja milles tal esinevad seetdttu defitsiitsuse tundemargid. See ,ontoloogi-
liselt dogmaatiliste viidete kiilge kinnistatud ldhenemisviis” (Collet 2002:261)
vihendab aga reevangeliseerimise dnnestumise tdendosust nende thiskonna-
gruppide juures, kellel puudub oskus niha kristliku usu konsekventse.

2) Evangelisatsiooni seisukohalt peavad evangeelium ja kultuur astuma dia-
loogi, voi vihemalt peab olema voimalus teha eristust evangeeliumi ja kultuuri
vahel, selleks et saaks tekkida autentne kontekst evangelisatsiooni jaoks. Collet
jagab koos teiste misjoniteoloogidega kontekstualiseerimise néude seisukohta
nn inkultureeritud evangeeliumist (vt 2.1.3.). See tihendab, et kuna evangee-

"t Walldorfi need thisavaldused paraku ei veena. Ta arvestab pigem sellega, et reevangeli-

seerimisel on sola ecclesia niivord esiplaanil, et ka teiste konfessioonide ristituid loodetakse
varem voi hiljem liita universaalsesse kirikusse (Walldorf 2002b:131).

2 1979. aastal kutsus paavst kdiki kristlasi koonduma, et olemasolevat ihtsust vilja elada ning

maailmale teada anda — Kristuse saladuse ning lepituse inimlike ja jumalike dimensioonide
kuulutamises ja véitluses inimvidrikuse eest, mille iga inimene on saavutanud Kristuses
ning pidevalt saavutab (CW 1981:689).

Kardinal Kasper kinnitab veel kord: ,Me ei vaata teistele kristlastele enam kui vastastele voi
konkurentidele, vaid kui vendadele ja 6dedele Kristuses” (Kasper 2007:4).
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liumi ilmumisvorm mingis kultuuris esineb tdepoolest selle ainulaadses ja lahu-
tamatus simbioosis evangeeliumi ja kultuuri vahel, siis tuleb osata digel het-
kel loobuda nendest ettekujutustest, mis enam ei toimi (Collet 2002:262). Kui
kultuuriline situatsioon muutub, siis muutub ka religioonivorm; et reevangeli-
seerida Euroopat, ei ole pohjust poorduda tagasi, vaid tuleb otsida ja luua uusi,
evangeeliumile vastavaid kiriku, thiskonna ning kristluse vorme.

Aga nii see on, et katoliiklus jaabki rohutama evangeeliumi ja kultuuri
ykreatiivset stiinteesi” (CCEE 1991b:238) ega kohku tagasi tilesande keerukuse
voi skeptiliste kriitikute ees. Katoliiklik evangelisatsioonipraktika on suunatud
Euroopa tihiskonna totaalsele transformatsioonile (CCEE 1999:24):™ sisulisele
poordumisele Kristuse poole (CCEE 2007:21), ,evangeelsete viirtuste” esiletoo-
misele (RM 1990:25) ning uuele koondumisele liturgilises osaduskonnas (DBK
2000:20). Selline reevangeliseerimine, mis loodab saavutada kultuuri evangeli-
seerimist, erineb oma holistlikkuses nii evangelikaalsest kui ka ,,oikumeenilisest”
métlemisest evangelisatsioonis. Evangelikaalne evangelisatsioon konfronteerub
julgelt igatihega, sest see propageerib ,uuestisindinute” kultuuri, mis pole sellest
,maailmast” (vt 2.3.3.; vrd LCWE 1978). Katoliiklik konfrontatsioon kultuu-
riga on kutsuda kultuur dialoogi ning anda sellele evangeeliumipirased dimen-
sioonid — niiteks Euroopa juhtumil jitkuvalt dialoogis usu ja méistuse vahe-
kordade tle (Benedictus 2006a). ,Oikumeeniline” evangelisatsioon tahab olla
kultuuri teener ja hea kaaslane (vrd 3.3.2.); katoliiklik reevangeliseerimine taot-
leb kultuuride poordumist avaliku tde teele (CCEE 1999:28, 32, 90). Euroopa

peab taasavastama oma usujuured ning langetama padeva otsuse!

3.3.4. Karismaatiline/ortodoksne

Kirikulooliselt voib karismaatilist litkumist késitleda XX sajandi algul tekkinud
nelipithaliikumise jitkuna; neliptihaliikumine omakorda kandis XIX sajandi
metodistlike piihitsuslitkumiste ideaale (Clouse 1974:763). Charles Finney klas-
sikalisele vaimuristimise teoloogiale ja tervendamise praktiseerimisele, mille
sisemiseks motiiviks oli usklike uuendatud ja joulise vaimuliku elulaadi koge-
mine, lisandus 1901. aastal Topeka piiblikoolis Kansases USA-s dpetus ,tei-
sest” neliptihast keelterddkimise fenomenis, mis 1906. aastal puhkes metodisti
neegerpastor William J. Seymouri kuulutust66s Azusa-Street-drkamiseks Los
Angeleses (Bergunder 2003:203). Kuigi neliptihaliikumise tekkimise vaimulik
ja sotsiaalne pinnas asus tiiipiliselt pohjaameerikalikus olustikus, on selle liiku-
mise geneesis — kui vaadelda neid nihtusi seoses XIX sajandi misjoniajaloolise
plahvatusega — juba algusest peale olemas globaalne suundumus. Seetdttu oleks
thekiilgne omistada neliptihaliikumise teket tiksikutele jutlustajatele ja lokaal-
setele drkamistele. Neliptihalitkumine leidis oma kuju ja mobiilsuse haakumisel

™ Redemptoris missio esitab oma maailmamisjoni nigemust loosungis ,Kaik kirikud kogu

maailma poordumise nimel!” (RM 1990:79).
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XIX sajandi drkamislitkumise interkonfessionaalsete struktuuride kantud maa-
ilmamisjoni ideega (Klaus 1999:127;j).”

Oikumeenilises erialakirjanduses on sageli karismaatilist liitkumist identifit-
seeritud osana neliptihaliikumisest voi nelipihaliikumise representeeritud vor-
midega, seda eriti neil puhkudel, kui otsitakse institutsionaalset partnerit kiri-
kutevahelises dialoogis (Hollenweger 1997).7¢ Kuid niitidisaegne karismaatiline
litkumine, mis David B. Barretti hinnangul hdlmab XXI sajandi alguseks kuni
25% kristlaskonnast (Barrett 2001:4), on raskesti lokaliseeritav. Raskus on mit-
metine: kui karismaatilisi kogudusi samastada tlemaailmse nelipiha kirikuga

— nagu see enamasti seostubki Ladina-Ameerika tingimustes — voi kisitleda
karismaatilist litkumist teatud teoloogiliste tunnuste jargi, siis ikkagi jadb vaat-
luse alt vilja suur ja kirju spekter kirikuid ja organisatsioone kuni katoliiklike
karismaatikuteni. Kui aga arvutada karismaatikuid teatava spiritualiteedi prak-
tiseerimise jargi, siis tuleb tdenidoliselt arvestada karismaatikute suure kattumi-
sega teiste kirikute liikmeskondadega. Paremaid vaatlusvéimalusi pakub kujut-
lus karismaatilisest litkumisest kui rahvusvahelisest ja postkonfessionaalsest
vorgustikust (Bergunder 2003:201), milles pdimuvad ajaloolised jirgnevused ja
paralleelsed arengud. Nelipithalik-karismaatilise koostdovorgustiku tihedus ei
ole jaotunud ihetaoliselt, vaid on tingitud materiaalsete ja vaimsete ressurs-
side kdepdrasusest, mistottu kiiresti voivad esile tousta lokaalsed keskused, mis
pretendeerivad lihiajaliselt méiratlema kogu karismaatilise litkumise suunda
— nditeks 1990. aastatel nn Toronto-6nnistus véi kdmuline Pensacola-drkamine
(Poloma 1999:363jj).

Klassikaliseks on kujunenud Peter C. Wagneri teooria XX sajandi karis-
maatilise litkumise ,kolmest lainest” (Wagner 1988). Esimene laine on Wag-
neri jirgi seotud neliptihalitkumise tekkimise ja arenemisega. Los Angelese ja
Wialesi drkamised panid aluse nelipihakoguduste levimisele tle kogu maailma.
Tookordse drkamise eesmirgid langesid kokku John Wesley ja XIX sajandi
metodismi puhitsustaotlustega, millele lisandus ,vaimuristimise” kogemus
ja sellega kaasnevad vilised mirgid. Teine laine siindis 1950.-1960. aastatel;
seda uut puhangut iseloomustas karismaatiliste elementide kiire levimine ile

7> Nelipthalitkumise missioloogiline eripira on premillennialistliku vaate sidumine evange-

lisatsiooniga. Mitte maailma tdielik kristianiseerimine ei ole Jumala riigi eesmirk, vaid
yarkamise” levik, mis ,kiirendab Issanda tulemist” eshatoloogilises mottes (Finney 2001:7jj).
Sellises perspektiivis oli mdistetav ka Edinburghi 1910. aasta maailmamisjoni konverentsi
loosung: ,Maailma evangeliseerimine selle pblvkonna jooksul”. Niipea kui maailmaevan-
gelisatsioon on suures ulatuses toimunud, olevat pdhjust oodata 16puaegade vallandumist ja
Kristuse paruusiat (Fiedler 1992:364). Need premillennialistlikud ettekujutused misjonis
voeti neliptihalitkumise poolt iile kesksele kohale ja arendati edasi Charles Parhami ,hilise
vihma” kontseptsioonina, kus Parham vérdsustab oodatava tilemaailmse drkamise ,teise”
nelipihaga (Bergunder 2003:204).

76 Niiteks bilateraalsetel libirddkimistel roomakatoliku kirikuga aastatel 1969-1972 oli
vastaspooleks delegatsioon, kelle koosseisu kuulus nii neliptihaliikumise juhte kui ka karis-

maatilisi liidreid erinevatest evangeelsetest kirikutest; nondasamuti sessioonidel, mis peeti
aastatel 1977-1982, 1985-1989, 1990-1997 ja 1998-2003 (vrd P-RK 1990:599j).
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konfessionaalsete piiride kogu kristliku spektri ulatuses, sh ka roomakatoliku
kirikus. Oieti alles siit saab ka vastav terminoloogia oma tihenduse ning uute
juhtide m&jul hakkab eristuma nelipithaliikumisest kui konkreetsest konfes-
sioonist (Reimer 1992:359). Uueks réhuasetuseks saab nn iileloomulike Piiha
Vaimu annete kogemine: glossolaalia, usutervendamine, imed, prohveteerimi-
sed. Kolmanda laine juhatas sisse John Wimberi power-evangelization’i teooria
Vineyard’i litkumise raames 1970. aastatel. See teooria toetub arvamusele, et
evangelisatsiooni edukaks méjulepdisemiseks on vaja inimeste usuvoime ette
valmistada sel teel, et nad kogevad Piha Vaimu esilekutsutud vieavaldusi ja
imesid (Wimber/Springer 1985).”

Karismaatilisel liikumisel on kaks kataliisaatorit: katolitsism ja pentekosta-
lism (Kurg 2008:72j). Kuigi karismaatiliste grupeeringute esiletulekus on alati
palju sektantlikku protestivaimu ning kuigi on juhtumeid, et karismaatilise
vaimsuse sissemurdmisel kogudustesse on tagajirjeks riiud ja tilid ning pettu-
nud inimesed jitavad lahkumise jarel maha vaid riismetes kogudused, siis ometi
iseloomustab karismaatilisust erakordne véime esitleda end konfessioonitult
koigi konfessioonide suhtes — karismaatilisus suudab enda ilmutada peaaegu
koikjal. Karismaatilise liikumise katolitsismi on vérdsustatud tema oikumeeni-
lise kompetentsusega (Hollenweger 1997:397).78

Pentekostalism viitab karismaatilise litkumise paralleelsusele neliptihaliiku-
mise selliste ideaalidega, mis taotlevad vahetut Jumala-kogemust ning evivad
spontaanset ja emotsionaalset spiritualiteeti. Ilmselt on seda mérganud just vaat-
lejad viljastpoolt, nagu on mirkinud ka kardinal Walter Kasper oma ettekandes
paavstlikule Ghtsusndukogule aastal 2006. Kasper tunnistab, et karismaatiline
pentekostalism kipub seniseid oikumeenilisi suhtlusstandardeid fragmentee-
rima, s.t et traditsiooniline konfessionaalne jaotumine kaotab tlevaatlikkuse,
ent teiselt poolt pakub karismaatiline pentekostalism uusi voimalusi oikumee-
nilise thtsuse viljendamiseks kristlastevaheliste mitteformaalsete vorgustike
kujul (Kasper 2007:13j).

Karismaatilist evangelisatsioonistrateegiat iseloomustab — nagu ka kogu
karismaatilist liikumist tldiselt — projektipohine métlemine. Siin liigutakse
postmodernses paradigmas. Enam ei ndhta suuri kirikuloolisi narratiive, ja kui,
siis vaid kiirema maailmaajastu tditumise ning Jumala riigi inauguratsiooni

77 Wagner peab end ,kolmanda laine” protagonistiks, ent selle radikaalses tiivas, millega

Wimber enam kaasa ei liinud (vrd Poloma 1999:383). Siin segunevad mitmed eksperimen-
taalsed suunad, millest eredaimad on jirgmised: 1) Word of Faith paradigma koos Kenneth
Hagini teoloogiaga; 2) spiritual warfare koos vaimuliku s6japidamise strateegiaga (Bihne

1994:42jj; 695).

Hollenweger ei arva siiski, et karismaatilise liikumise oikumeenilisus on piisiv nihtus.
Tema hinnangul v6ib teoreetiliselt tulla kone alla vimalus, et karismaatilised grupeerin-
gud ilmutavad oikumeenilist lojaalsust teiste kirikute suhtes. Palju suurem on aga téenio-
sus, et praktikas satuvad kirikusisesed grupid vastuollu staatiliste kiriklike struktuuridega
ning 16puks ikkagi eralduvad ja hakkavad moodustama uusneliptihalikke kirikuid (Hollen-
weger 1997:398).

78
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suhtes. Tihelepanu ei ole suunatud sellele, kuidas end ajaloos jdidvustada, vaid
hetkeolukordade realiseerimisele. Kui mingile alustatud projektile — olgu sel-
leks evangelisatsioon, koguduse rajamine voi sotsiaalne aktsioon — ei jirgne
pirast pustitatud eesmirkide saavutamist uut projekti, siis kaob areenilt kogu
seltskond endast mirki jitmata. Karismaatilise liikumise elujéud seisneb tema
evangelistlikus aktiivsuses. Aeg-ajalt 6nnestub karismaatilises litkumises koon-
dada viga suuri masse suurte loosungite alla. 1990. aastatel tousis Lausanne’i
liitkumise baasilt eraldi esile 7he AD2000 & Beyond Movement. 1989. aastal Sin-
gapuris koostatud Great Commission Manifesto deklareeris, et AD2000 liiku-
mine seab oma ususihiks ,viia evangeelium koigi inimesteni ja asutada kogudus
iga rahvagrupi jaoks aastaks 2000” (GCOWE 1995:68). See eesmirk olnuks
saavutatav eelkdige koigi kuulutavate kristlaste gruppide mobiliseerimine teel”,
et need joud suunata ,aknasse 10x40”, s.t maailma piirkonda Aasias ja Aafri-
kas 10’ ja 40’ pdhjalaiuskraadi vahel, mille elanikest on 93% veel evangelisee-
rimata ning kus praegusel ajal tootab vaid 8% kristlikest misjoniridest (John-
stone/Mandryk 2001:17).

Sellise suurepirase projekti viljatootamine ja realiseerimiskatsed meenu-
tavad sajanditaguseid nelipiihadrkamise ideaale: Glemaailmset kogukiriklikku
l6puaja drkamist Vaimu vieilmingutega. Tookordne, XX sajandi alguskiim-
nendisse jadnud katsetus 16ppes esialgu vaid nelipihakoguduste tekkimisega,
kus kanoniseeriti glossolaalia ning sirutati end kogemust réhutava spirituali-
teedi poole (Bergunder 2003:206). Nuud, XX sajandi 16pukiimnendil, oli uus
koondumine uute strateegiate ja teoloogia poolest paremini varustatud. Esiteks,
karismaatiline liikumine oli saavutanud katolitsistliku ulatuvuse; teiseks, amee-
rikaliku pragmatismi toel loodud ,koguduse kasvu” teooriad olid kujunenud
tuldiseks ideoloogiaks kiriku levitamisel igasse maailma punkti (vrd DAWN-
strateegia; Montgomery 1989).

1960. aastal rajatud Institute of Church Growth ning selle instituudi liitumine
Fuller Theological Seminary juurde Pasadenas USA-s moodustas selle inkubaa-
tori, kus toodi ilmale uus karismaatiline iilemaailmse evangelisatsiooni stratee-
gia. Church growth uuringud lihtusid religioonisotsioloogilistest meetoditest, et
vastata kisimusele, miks kogudused ménes maailma piirkonnas kasvavad kii-
remini kui teised (McGavran 1970). Usuti, et koguduse kasvu voi kasvamist
pidurdavate poéhjuste viljaselgitamise jirel on véimalik luua reaalseid situat-
sioone, mis toovad endaga kaasa automaatse ja fenomenaalse koguduste kasvu.*

7 AD2000 & Beyond litkumise mirksonad olid mobilization, empowerment, penetration, com-

passion, collaboration, intensification, fulfillment (GCOWE 1995:2). Eeldati, et niisugune
globaalne mobiliseerumine toimub mitte kiriklike kisuliinide vahendusel, vaid ,rohujuure”
tasandil, kristluse isikkoosseisu reservide arvelt, mida Peter Wagner sénastas nénda: ,Me
koik oleme kontrollitud altpoolt tles, mitte tlevalt alla” (ibid.).

Sarnast loogikat kasutas juba Charles Finney, ,teise suure drkamise” ideoloog XIX sajandi
esimesel poolel, kui ta tdotas vilja tingimuste paketi, mis viivad drkamiste puhkemiseni
(vt Finney 2001).
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Paraku tuli aga imber defineerida méisted ,kirik” ja ,kogudus” ning seda tehti
mbistete elementariseerimise suunas. ,Kogudus” on ,isiklik osadus Jeesusega ja
odede-vendadega, kelle usk on armastuses tegev” (Schwarz/Schwarz 1984:34).
»,Kogudust” sellisel viisil defineerides vastanduti kiriku institutsionaalsetele tun-
nustele. Koguduse-kasvu-litkumine arvab tdemeeli, et on saabunud aeg uut
tuipi kiriku tekkimiseks, niisuguse kéige madalamalt organiseeritud kogudus-
liku vormi tekkimiseks, mis viib ,kristliku ajastu enneolematutele kérgustele”
(ibid. 290). Kuna institutsionaalne kirik ei suutvat ilmutada kasvumirke, siis
on ta permanentse evangelisatsiooni seisukohalt tarbetu voi isegi takistav joud
(ibid. 186jj).%

Ent tuleb silmas pidada, et uued osaduslikud mudelid, mis véivad osu-
tuda edasiviivaks jouks Kolmandas Maailmas, ei ole ilmtingimata selleks jouks
Euroopas. Euroopa kontekstis tuleb arvestada kahe aspektiga: a) igaiiks, kes
vastandab kirikut ja ,kogudust”, peab olema ettevaatlik, et mitte teha subjek-
tiivset selektsiooni, kus nota ecclesiae kdik edukad tunnused reserveeritakse enda
jaoks ning kriitilised kiiljed likatakse institutsiooni kaela; b) church growth lii-
kumise edendamine Euroopas porkab sellesama argumendi vastu, millega lii-
kumise vajalikkust tilemaailmselt pohjendatakse — edukuse niitajatele rajatud
pragmaatilise pohjenduse vastu. On tosiasi, et karismaatiline liikumine on
Euroopas jidnud marginaalseks kiriklikuks nihtuseks, vaatamata tehniliselt ja
professionaalselt ldbiviidud juhtimisstrateegiale, histi rahastatud evangelisat-
sioonikampaaniatele ning ,kodukoguduste” vorgustike rajamisele (Hollenweger
1997:398). Seni on karismaatiline argumentatsioon vaid jitkanud rahvakiriklike
struktuuride kritiseerimist ning neile kadu kuulutamist, nagu seda teeb viga
jouliselt luterlik karismaatik Wolfram Kopfermann (Kopfermann 1990).%2

Institute of Church Growth rajajalt Donald A. McGavranilt vétsid ohjad tile
C. Peter Wagner ja Charles H. Kraft ning see t6i endaga kaasa nihked uurimis-
suunda, mida nad nimetasid vaimuliku ,s6ja” strateegiaks. Wagner on ldinud
veelgi kaugemale, péhjendades ,imede ja tunnustihtede” rakendamist vaimses
voitluses (Wagner 1988). Karismaatilise litkumise , kolmandalaine” harjal kulgev
spiritual warfare ongi osutunud pikaealisimaks evangelisatsioonistrateegiliseks

Schwarz/Schwarz 1984:293: ,Koguduste rajamine ei paésta kirikut, aga ilma selleta ei ole ka
kirikul kaugemas perspektiivis Sansse.” Hilisemas, kiipsemas faasis on antagonismi kiriku
ja ,koguduse” vahel piitidnud vihendada nii Wagner kui ka Euroopas paralleelselt tegut-
seva uurimisrithma eestvedaja Christian A. Schwarz: Wagner kinnitab, et uute koguduste
rajamine traditsiooniliste konfessioonide raames aitab kasvule ka vanad konfessioonid véi
ajaloolised kristlikud piirkonnad (Wagner 1990:40j); Schwarz on aga esitlenud , koguduse”
ja kiriku diinaamilist suhet kui uut paradigmat, kus institutsiooni peab tiiendama aktsioon
ja vastupidi (Schwarz 1993:115jj).

Religioonisotsioloogiline tees religiooni difuussusest ja individualiseerumisest postmodern-
ses thiskonnas (vt 1.2.4.) justkui toetab karismaatilist argumentatsiooni. Ometi pole ei reli-
gioonisotsioloogidel ega ka karismaatikutel véimalik osundada reaalsetele niitajatele, nagu
oleks institutsionaalne kristlik religioossus asendunud uut titpi kristlike vormidega véi et
needki olemasolevad vormid mé&jutaksid oluliselt ithiskonna religioosset palet.
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,projektiks”. Siin muutub kristlik kditumine ofensiivseks Kristuse meelevalla
rakendamiseks teiste vaimsete voimude vastu. Evangelisatsiooni ei mdisteta
poordumiskutse esitamisena indiviidile, vaid kui véitlust valguse ja pimeduse
joudude vahel (vrd Ef 6:12).%% Viga populaarseks sai ettekujutus territoriaalse-
test deemonlikest sidumistest®, mida ,,Jeesus-marsid” ja ,palvekindralid” asusid
likvideerima (Zeilinger 1999:25j). Sellise vaimuliku ,,s6ja” motiiv on vilja aren-
datud John Wimberi power-evangelization motiividest. ,S6ja” eesmirk ei ole
jumalavastase jou tagasitdrjumine voi hivitamine iseenesest, vaid piirkondade ja
rahvahulkade vabastamine selleks, et nad voiksid seepeale vastu votta evangee-
liumi ning lasta end sellest juhtida.

Doktrinaarsest aspektist vaadatuna liigitub karismaatiline litkumine evan-
gelikaalse litkumise juurde, sest usuline entusiastlikkus, p66rdumiste emotsio-
naalsus ning individualistlikkus kinnitavad seda. Kuid karismaatiline krist-
lus eristub klassikalisest evangelikalismist thes, kdesoleva uurimuse suhtes
viga tdhenduslikus valdkonnas. Nimelt on karismaatiline litkumine pdora-
nud selja evangelikaalsele ratsionalismile (Kurg 2008:74). Vaatamata sellele,
et nii evangelikaalsus kui ka karismaatilisus réhutavad usulist kogemust, on
modernses evangelikalismis praktiline usuelu juhitud suurel madral méistus-
likust argumendist. Evangelikaalne elutunnetus on oma arengutes kohanenud
lidne modernse maailmanigemisega. Usuelu piititakse rajada piibliuurimisele ja
-seletamisele, jutlustatakse tldinimlikke ja kogukondlikke moraalseid viartusi
(Jung 1994:8). Koige selle juures on aga kingunud usk tleloomulikku; sellele
osutab niiteks loobumine sakramendipéhisusest suuremas osas vabakogudus-
tes. Evangelikalism on parinud ratsionalistlikust protestantismist tugeva annuse
skeptilist hoiakut imede ja tervenemiste suhtes.

Vaib tunduda tllatavana, et demonoloogiline teema omab teatavat kdlapinda ka oikumee-
nilises teoloogias, kuid ilmselgelt immanentses tihenduses. Teoreetilise lihtekoha on pak-
kunud Karl Barth, kui ta ridgib oma loomisdpetuse raames inglitest kui nihtamatutest-
vaimsetest-taevastest kreatuuridest (Barth KD II1/3:527). Nende seast ilmutab aga end
ka jumalavastane, kes tahab astuda sisse ondsus- ja inimajaloosse — see Nichtige, kuna ta
vastandub taevariigile ,vale ja pimeduse riigiga” (ibid. 537), kelle riik voiks kiill olla teovoi-
meline, kuid ei saa taevariiki tdeliselt nduda, sest on loomisesse suletuse tottu ,,mdeldamatu
voimalus”, ,isandata joud”, kes ainult valetades kujutleb end Jumala-vastaselt omaenese
tahet omavat siin maa peal (i6id. 616). Oikumeenilises teoloogias, eriti Jirgen Moltmanni
poliitilise teoloogia méjul, on deemonlikuks kuulutatud ning koos sellega hivitusele mii-
ratud kéik ,inimsusevastased” joud maailmas: Melbourne’is — véimu kuritarvitamine rik-
kuse deemonliku ilmumisvormina (KIMN 1980:128); Vancouveris — surma deemonlikud
joud nagu rassism, seksism, klassivahed, majanduslik kurnamine, militarism, iniméiguste
rikkumine, teaduse ja tehnika saavutuste viir kasutamine (KIMN 1983:112j); eriti viimane
— tehnoloogia areng, mis jitab t66tuks miljoneid inimesi igal aastal — olevat kuratlike jou-
dude 66 (ibid. 110).

Sellele teemale piihendas Lausanne’i liikumine spetsiaalse konsultatsiooni aastal 2000
Nairobis Keenias. Konsultatsioonil esitati niiteid ,uurimustest” territoriaalsete deemon-
like joudude tegevuse kohta, mis iseloomustas Euroopat ,zew age’i deemoni” poolt haara-
tuna. Sellest vabastamiseks alustati Taanis 1995. aastal prohvetlikku palvelitkumist I #he
Master’s Light (Engelsviken 2001:40j).
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Karismaatiline evangelisatsioonistrateegia kokkupuutes nitdisaja sekulari-
seerunud inimesega ei jita viimasele voimalust alustada temale harjumuspirast
vestlust Jumala ja elamise motte ile, ei paku ratsionaalseid lahendusi eksis-
tentsiprobleemidele ega thiskondliku elujirje parandamisele. Vaimne maailm,
millega evangelisatsioon tahab inimesi kokkupuutesse viia, on argument, mida
saab kas tunnustada ja sellele alluda vdi sattuda konflikti. Konfliktsituatsioo-
nides oskab karismaatiliselt vilunud kristlane aga paremini orienteeruda kui
tema vastaspool. Karismaatiline evangelisatsioon on oma olemuselt libimurdja
(Wagner 1991:130; Bonnke 1997:107jj). Kahtlemata mingivad siin kaasa nii
inimese emotsionaalsed eeldused kui ka elukondlike vajaduste rahuldamise loo-
tused. Kui evangelisatsioonitritused kuulutavad juba ette imede toimumisi, siis
need imed on ihaldusvdirsed — tervenemised, paranemised, vabanemine vae-
susest, uue elu perspektiivide tdotamine. Kuid koige selle kittesaamiseks peab
esmalt tegema usuhilippe irratsionaalsesse maailma. Modernne inimene ei saa
nende siindmuste jadas midagi appi votta oma sekulaarsest skepsisest. Tema ei
kontrolli enam olukorda.

Ortodoksse evangelisatsioonistrateegia motteline lihendamine karismaatilisele
on kahtlemata veel 16puni ldbikdimata diskursus. Karismaatilisust ja ortodoks-
lust lahutab teineteisest peaaegu koik see, mida saab kirjeldada kirikulooli-
selt, kultuuriliselt, spirituaalselt voi sakramentaalselt. Ent samas thendavad
neid kristliku religioossuse need valdkonnad, mida ei ole sellise rohuasetusega
teistes kristlikes traditsioonides leida (vt Kurg 2008:75). Ortodoksse evangeli-
satsioonispiritualiteedi ,illatavat sarnasust” karismaatilisega on mirganud ka
lddne missioloogid, eeskitt Dietrich Werner (Werner 2005:100). Juba ainuiiksi
tenomenoloogiline analiiis nditab, et nii tihes kui teises spiritualiteedis argu-
menteeritakse Ghtemoodi evangeeliumi kuulutusmeetodit ja evangeeliumi vie
kasutamist. Werner viirtustab evangelisatsiooni missioloogilist perspektiivi
liturgilistes raamides, mille karismaatiline evangelisatsioon on esile tdstnud
sarnaselt ortodokssega: lidne thiskonna inimesele ,ei ole piisav protestantlik
verbaalne-personaalne kirikutiiiip, et konetada inimest 1dbi evangeeliumi tema
postmodernses radikaalselt muutunud kultuurilises situatsioonis ning voimal-
dada talle vabastavat kogemust Jumala Vaimuga” (Werner 2005:101). Neid sar-
nasusi saab demonstreerida kahe motiivi puhul, mida ortodoksses kristluses
seostatakse evangelistliku kuulutusega:

1) Jumalateenistuslik motiiv. Ulempreester Alexis Kniazeff, esindades
Oikumeenilist Patriarhaati bilateraalsetel libirddkimiste]l EKID-ga aastal 1982,
pohjendas liturgiat kui evangeeliumikuulutuse vahendit (Kniazeff 1983:39j).
Seejuures ortodoksne evangelisatsioon ei vilista ega alavddrtusta jutlustamist
voi usudpetust ja kirjanduse levitamist, kuid kuulutusel liturgia riiiis on tagatis
sellele, et jumaliku ilmutuse sdnum ei ,konformeeruks” (Melia 1989:128) seku-
laarses maailmas. See meedium, millega viiakse inimene kokkupuutesse evan-
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geeliumiga, on ortodoksses kirikus ja karismaatikutel ks ja seesama: Jumala
ees viibimine tlistuslikus-liturgilises keskkonnas; olgugi et ei ortodoksne ega
karismaatiline kristlane pruugi vastastikku seda sarnasust otsesonu tunnistada.
Jumala auhiilguse ees viibimine on ortodoksse vagaduse moot; karismaatiline
tlistusteenistus on Jumala juures olemise viis. Vorreldagu lauluvara karismaati-
lises iilistuses ning ortodoksses ,usklike liturgias™ ,Andkem tidnu r66msa mee-
lega; andkem tinu, sest Ta piitha on!”® —  Niid tihendame meie salaviisil keeru-
beid ja laulame eluandjale Kolmainu Jumalale kéigeptiihamat laulu!” (Orthodoxy
2003:57). Sellises tilistuses viljendub hinge igatsus Jumala jirele ning sellel on
paradigmaatiline tihendus kristlaseks olemise jaoks.®

Teesi , The liturgy after the Liturgy” sonastas lon Bria 1975. aastal ja sellega
seostab ta evangelisatsiooni viljaspool kirikuhoonet liturgilise teenistuse jatku-
misega usklike igapdevases elus (Bria 1980:66jj). Bria teesi on tervitanud orto-
doksne misjoniteoloogia ning niisugune seletusviis on fikseeritud ka jirgnevate
aastakiimnete oikumeenilistes dialoogides. Oigupoolest on just oikumeeniline
dialoog pdhjustanud vajaduse viljendada ortodoksseid veendumusi nende mois-
tetega, mida radgivad lddne kirikud. Ning Bria votab ette selgitada, et liturgiline
spiritualiteet ja praktika ei ole seotud ainuiiksi digeusklike ringiga kiriku kaits-
vas milj66s, vaid peab silmas misjonaarset intentsiooni — Kristuse ihu tlesehita-
mist padstmiseks koikidele inimestele koikidel aegadel. See avaramalt moiste-
tud liturgia leiab aset Isa majas, kus taevasele s66maajale kutsutakse mitte ainult
Kiriku litkmeid, vaid ka mittekristlasi ja vooraid. Kisimus ei ole siin pelgalt
liturgiast kui sénakuulutusest profaanses keskkonnas, vaid just euharistia ava-
ramast moistmisest (Bria 1994:217).%7

Liturgial on kaks dimensiooni. Uhega nendest kogutakse Jumala rahvas
meenutama Kristuse surma ja tlestdusmist, ning seda tehakse seni, ,kuni ta
tuleb”. Seejirel aga need usklikud, kes on uuendatud Piha Vaimu libi armu-
laual, saadetakse vilja maailma, et saada jiatkuvaks tunnistuseks Jeesusest Kris-
tusest. Valjaldkitatud kristlased laiendavad seda £oinonia’t, millel on Jumala riigi
tundemairgid, ning Séna lihakssaamise misteerium jatkub inimeste igapdevase
elu ja teenimise pthitsemisega.

2) Jumaliku transformatsiooni motiiv. Ortodoksne antropoloogia lih-
tub Pitha Vaimu eluandva energia sisenemisest loodusse ja inimesse (Ware
2001:125). Seda viites ei karda ortodoksne teoloogia kaldumist panteismi, sest
Jumala transtsendentsus — samal ajal kui kéneldakse inimese ,jumalikustumi-

www.kehrakogudus.ee/vana/laulud/ylistus/007.htm

Ulistuses ja Jumala kummardamises leiavad dige asendi Jumala ees nii ratsionalistlikud
protestandid kui ka need katoliiklased ja 6igeusklikud, kelle rituaalides on vdib-olla ldinud
kaduma sisemine sira.

Bria teesi on edasi arendanud George Tsetsis ja Alexandros Papaderos. Nende hinnangul on
ka oikumeeniline osadus eelkoige liturgiline kvaliteet reaalselt presenteeruva Kristusega, aga
mitte pelgalt moraalne kohustus killustunud maailmas tihte hoida (Cilerdzi¢ 2009:19j).
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sest” — jadb kehtima vaieldamatult. Kallistos Ware pakub ,panteismi” asemel
termini ,panenteism” ,Jumal on kéigest tle ja sealpool kéike, ometi on ta kui
Looja ka koigi asjade sees” (ibid. 118). Jumalat inimese juures ja sees on voi-
malik nédha, kuid selle kogemuse kittesaamiseks on vajalik meeleparandus ja
meelemuutus (ibid.). See seisneb ka konfrontatsioonis ,selle maailma viirstiga”,
kes on kiill Kristuse véidus juba véidetud, kuid mitte veel 16plikult kdrvalda-
tud. , Kristlasel, kes on Kristuse libi vabastatud maailma orjusest ja selle maa-
ilma virsti alt, on kutse Kristuselt ja Piihalt Vaimult, et imberkujundaval moel
toimida inimaktiivsuse koigis valdkondades” (Kniazeff 1983:42). Seega, orto-
doksne evangelisatsioonistrateegia on kdikehdlmav vabastusteenistus Kristuse
meelevallas. Ka karismaatiline menetlus on eelkdige religioosse vastuse and-
mine pneumaatiliste, s.t jumalikus meelevallas toimivate vahendite abil inimese
elusituatsioonidele, kus too on olnud rdhutud, haavatud, heidutatud ja alavdaris-
tatud (Werner 2005:102). Lahendused, mille poole putieldakse, ei ole ilmtingi-
mata lahus modernse maailma elustandarditest, kuid nende tarbimisel keeldu-
takse redutseerimast oma suhtumisi sellise aegunud ratsionaalse maailmavaate
tasemele, kus ei arvestata imedega voi vaimulike jourealiteetidega (ibid. 105).
Ortodokssel panusel evangelisatsiooni ja misjoni temaatikas on oluline sta-
biliseeriv roll neis oikumeenilistes diskussioonides, kus liinelik motlemine on
jadnud vaagima kahte alternatiivi: kas pddsta maailma voi padsta kristlikku usu-
tunnistust? Kas maailma pédastmisele pihendumine missio Dei ,projektis” peaks
toimuma mis tahes hinnaga, kas v6i kristlike vddrtuste mahasalgamise teel?
Vene Oigeusu Kiriku seisukohavétt KMN maailmamisjoni konverentsi suun-
dade vastu Bangkokis 1973. aastal oli kriitiline just dndsuslooliselt madrava
vertikaalse Jumala-inimese suhte asendamisel horisontaalse inimese-inimese
tasandiga: ,Noustume, et igal inimesel on voérandamatu digus headele elutin-
gimustele. ... Ometi ei saa noustuda ekstreemse arvamusega, et seal, kus puu-
duvad inimvidirsed eksistentsitingimused, ei saa tina rdikida maailma pédst-
misest. Padstmine ei ole inimlikule eksistentsi kaasnihtus, mitte ,ekstra” neile,
kes elavad juba heades tingimustes; palju enam tihendab see inimese juhtimist
olemise tiiuse juurde mis tahes olukorras. See siinnib jumaliku vie ldbi, néuab
aga ka inimeselt suurt pingutust ning vajadusel peab tulema ilmsiks ka véitlu-
ses rohumise ja ebadigluse vastu” (Orthodoxy 1973:882). Ortodoksse arusaama
jirgi ei pea ilmtingimata métlema vastandites: kirik/maailm, usk/méistus, sote-
rioloogia/antropoloogia, teoloogia/filosoofia (vrd 1.1.1.; Kiing 1987). Maailma
pidstma asudes ei pea loobuma Jumala transtsendentse eneseilmutuse kuuluta-
misest, sest seesama Jumal on immanentselt maailmas kogetav ja selle tunnis-
tajaks on kirik — kirik kui Jumala aupaiste lunastustegudes ning Jumala valgus

maailmas (Melia 1989:128).
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3.3.5. Emerging church

Emerging church (vt sissejuhatust teemasse 3.1.2.) on selle litkumise teoreetikute
ja vaimsete juhtide hinnangul autentne vastus postmodernse elutunnetusega
postkristliku lddne inimesele (Kimball 2005; Gibbs/Bolger 2006; McLaren
2006). Postmodernsuse tunnusjooned, nagu niiteks dekonstruktsioon ihelt
poolt ja vorgustamine teiselt poolt, putitakse tile kanda religioosse suhtlemise
pinnale. Selle eksperimendi kdigus vilditakse sihipiraselt modernsusele omaste
kiriklike vormide kordamist, seevastu aga otsitakse usulistele viljendusvormi-
dele vastuseid mirksénadest, nagu radikaalne avatus viliskeskkonna suhtes ning
iseeneslik regulatsioon organisatsiooni struktuuri suhtes (Vogt 2006:11I). Tege-
mist on motteviisiga, mis justkui ,vétab kultuurikonteksti tosiselt, sellele vas-
tandumata voi sellest eraldumata”, eristudes teadlikult nendest hoiakutest, mida
ytraditsiooniline evangelikalism kaldus tegema” — nagu iseloomustab Toivo Pilli
(Pilli 2006:11).

Just klassikaline evangelikaalne kristlus on see lihtepunkt, mida eitades ja
mille ndidete najal vastandutakse modernsusele. Seni on niisugune positsionee-
rimisviis jadnudki emerging church litkumise Giheks peamiseks meetodiks endast
mirku anda. Vastureaktsioon modernsele evangelikaalsele kristlusele on esita-
tud enesekohase mairatlusega ,postevangelikaalne” (Gibbs/Bolger 2006:35j).%
Need postevangelikaalid kritiseerivad modernset evangelikaalsust peamiselt
selle liigses staatilisuses. Nad on mures, et traditsiooniline evangelikaalsus ei
suuda enam koénetada niiidisaja inimest, kuna teeb seda mitteadekvaatses vor-
mis. Nidisajal, kui maailm on globaliseerunud ja thiskonnal puudub selge
eelistus tihe voi teise religioosse traditsiooni suhtes, peaks ka kristlus hakkama
litkuma avatuma suhtlemise poole.

Nihtuse kirjeldamine ja teoreetiline péhjendamine on alles noor. Maistet
emerging church on hakatud kasutama 1990. aastate keskel X-Generation uuri-
mistes ja Mark Driscolli tilesastumistes (Driscoll 2006:87). Samasse perioodi
jadb esimeste selles formaadis koguduste tekkimine. Nii nagu paljude uute alga-
tuste juures, nii saab osutada edule ja suurtele arvudele ka emerging church titipi
koguduste puhul. Driscolli Mars Hill kogudus Seattle’is USA-s on 10 aastaga
1996-2006 kasvanud nii, et teda loetakse USA kaheksandaks suurimaks kogu-
duseks. Ent edulood saadavad ka teisi sarnaseid emerging church kogudusi, mil-
leks vo6ib lugeda Rick Warreni Saddleback kogudust voi Bill Hyblesi Willow
Creek Community kogudust.® Samalaadsete koguduste vorgustikke laiendatakse
tle maailma. Euroopas, ja sealhulgas Eestis levitatav emerging church ei ole seo-
tud unistustega toestada idee Sigsust megakoguduste rajamisega, vaid pigem
olla ,emergeeruv”, kus taotletakse lihtsust ja elulihedust kolmes valdkonnas:

MBonele selle liikumise poolehoidjale meeldiks olla koéike korraga, koneldes inclusive
approach taotlusest: , We are evangelical and charismatic and liberal and orthodox and contem-
plative and into social justice and into alternative worship” (Gibbs/Bolger 2006:39).

http://churchrelevance.com/50-most-influential-churches-in-america-of-2007/
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lihedust Jumalaga, ithendavat osadust ja Ghiskonna teenimist.”® Selline hoiak
vastab emerging church niisugusele tldisele suundumusele, mida iseloomustab
véitmine, et ,zhe term church (ecclesia) is more a verb than a noun” (Gibbs/Bolger
2006:99). Emerging church moistabki end protsessis viibivana, igavesti tirkavana,
lopetamata projektina (ibid. 42).

Religioonisotsioloogiliselt voib siin toimuvat niha kui katset asendada reli-
gioosset konsistentsust kontingentsusega, nii nagu on eelnevalt kujutatud Detlef
Pollacki maatriksis (vt 1.2.2.). Kuivord modernsuse tleminekul postmodernsu-
sesse on aset leidnud suletud stiisteemide muutumine avatud siisteemideks, seda-
vord on ka vastav religioonisotsioloogiline vordlus kohane. Kéike seda, mida
emerging church tajub staatilisena, individualistlikuna v6i formaalsena, puitakse
umber seletada avatud suhtlemiseks ja progressiivseks vaimsuseks. Dan Kim-
balli vordlustabelites on emerging church esindamas uut paradigmat jairgmiselt

(Kimball 2005:201, 214).

modernne evangelikaalne kristlus postmodernne emerging church

konsistentne kontingentne

e juhtimine ja koordineerimine e suhtlemine ja vérgustamine

e jumalateenistuse keskne kogudus e usukogukonna keskne jumalateenistus

e kristlaseks olemine kui isikliku vas- e kristlaseks olemine kui tihiselt jagatud
tutuse votmine kogemus

e vaimulike tddede omandamine e vaimulikes tddedes kasvamine

Alternatsioonidega arvatakse minetavat peamised traditsioonilise kristluse kui
ka evangelikaalse evangelisatsiooni aegunud vormid. Eddie Gibbs ja Ryan Bolger
(Gibbs/Bolger 2006) jitkavad neile omases stiilis parandusettepanekuid:

®  moving from solid church to liquid church;
moving from changing beliefs to changing lives;
moving from privatized faith to public faith;
moving from evangelizing to being evangelized,
moving from having an agenda to letting the Holy Spirit carry the agenda;
moving from social programs to a socially engaged way of life;

becoming good news people before proclaiming the good new message.

Selles laadis vastandamistega tulevad ndhtavale erinevused teistest nitidisaja
evangelikaalsetest litkumistest. Kui nditeks Willow Creek litkumine (vt 2.4.2.)
reformeerib evangeliseerivat jumalateenistuse vormi, et kohanduda seeker-kon-
tingendile, s.t usuliselt otsijate vastuvétuvoimele ja vajadustele (Holzl 2004:28),
siis emerging church litkumises usutakse, et uutmoodi kristlaste vabalt improvi-

% http://www.risttee.ece/. Tartu Risttee kogudus annab lubaduse, et nende keskel ei toimu

tagasiminekut ,aastasse 19007, ei leidu ,arusaamatut kristlikku slingi” ega ,venivat oreli-
muusikat”.
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seeritud jumalaiilistuslik atmosfdir ise tombab inimesi ligi (Vogt 2006:V;
Kimball 2005:101). Kui Willow Creek pakub professionaalseid presentatsioone
evangeeliumi paremaks moistmiseks, siis emerging church tugineb tavainimeste
tagasihoidlikele oskustele ja kokkutulnute vaimsele osadusele tiksteisega, mil-
lest stinnib kogemus — ,,evangelism as a way of life, not an event” (Gibbs/Bolger
2006:79); jne. Vastandutakse ka church growrh litkumisele, kui selgitatakse, et
kui teised tegelevad inimeste tdmbamisega koguduse ja kodugruppide juurde,
siis nemad lihevad vilja ning kohtuvad tksteisega ,maailmas” (Frost/Hirsch
2008:80). Seal, kus viibivad need kristlased, seal on kohal ka kirik — nagu mar-
keerivad T-sirgid, kus on trikitud rinnale ,Don’t Go to Church!” ja seljale , Be
the Church!” (Gibbs/Bolger 2006:102).

Evangelisatsiooni jaoks oluline kiriku misjonaarne dimensioon (vrd 3.1.3.)
on emerging church jaoks justkui tagatud maksimaalselt, mida réhutatakse
moiste ,missional” abil. Emerging church ,kirikuks™olemise fookuses on toe-
poolest misjon. Gibbsi ja Bolgeri definitsiooni jirgi on emerging church ,post-
modernsest kultuurist esiletdusvad missional-kogukonnad, kes Jeesuse jirgija-
tena otsivad voimalusi olla ustavad omas paigas ja ajas” (Gibbs/Bolger 2006:28).
Sellega on tahetud 6elda, et misjon on koguduse olemuslik viljendus, kogu-
duse nota ecclesiae. Kimball selgitab, et kui modernne evangelikalism mdistis
misjonit ja evangelisatsiooni koguduse toovaldkondadena, siis emerging church’i
misjon ja evangelisatsioon kuuluvad orgaaniliselt kristlaseks- ja koguduseks-
olemise juurde; inimeste véitmise asemel tegeldakse koguduse likitamisega ini-
meste keskele; evangelisatsiooniprogrammide asemel on jingerlus téhusaim
evangeliseerimise viis (Kimball 2005:201). Misjonaarsus on siin nota ecclesiae
sola. Emerging church kogukonnad taotlevadki seda iiht ega kirjuta enda jaoks
juurde muid ekklesioloogilisi tunnuseid.

Ka kiriku misjonaarses intentsioonis ei ole pohjust kahelda. Selle viljendu-
seks on kasutatud permanentse transformatsiooni ideed, mis toimib lakkama-
tult kommunikatsiooniprotsessis. Fabian Vogt on seda nihtust iseloomustanud
jargmiselt:

a) inimesi voidetakse koguduse juurde sel moel, et koguduslik organism rea-
geerib tihekorraga kahele protsessile — ptihakirja interpreteerimisele ja kul-
tuurikonteksti interpreteerimisele; sellega loodetakse tagada, et kogudus ei
muutu iialgi kinniseks siseringiks;

b) pidev muutumine on koguduse eksistentsiks viltimatu tingimus (Vogt
2006:11I).

Seejuures ei kahelda, et avatud kommunikatsioonis jaib domineerima evangee-
liumi kontekst. Kimball kinnitab, et sellistel tingimustel on kuulutatav evan-
geelium isegi sisukam kui traditsiooniline evangelikaalne épetus patuse pddst-
misest po6rdumises. Kui traditsioonilises lihenemises putab jutlustaja anda
kuulajale kitte pileti taevasse padsemiseks, siis emerging-jutlus dpetab evangee-
liumist seda vilja lugema, mille abil saab elada ja suhelda ka siinpoolses maa-
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ilmas. Postmodernne thiskond olevat huvitatud pigem viimasest voimalusest
(Kimball 2005:202).

Kui tahta positsioneerida emerging church litkkumist niitidisaja kristlikul maas-
tikul ning eriti evangelisatsiooni oikumeenilise perspektiivi suhtes, tuleb arves-
tada teatavate komplikatsioonidega. Eelneva pdhjal on silmatorkav, et litkumise
kirjeldamise véimalus konfessionaalsetes kategooriates on peaaegu vilistatud;
ning sellised enesehinnangud nagu ,Jeesuse jirgija” voi ,osalemist véimaldav,
kogemuslikkust pakkuv, kujundeid kasutav, suhteid loov” (Pilli 2006:12) ei anna
konfessionaalse suundumuse kirjeldamiseks hidavajalikke andmeid. Kas tuleks
leppida emerging church pretendeerimisega saada postkonfessionaalse ajastu saa-
bumise avangardiks, kus kiriklik ,traditsioon” ei voimalda enamat kui osadus-
likku suhtlemist ajutiseks kokkutulnud inimeste vahel? Sarnasust ajalooliste
kiriklike struktuuridega vilditakse igatahes, seevastu on kasutusel postmodern-
sest filosoofiast tuntud méiste , dekonstruktsioon™ kiriklikkuse dekonstrueeri-
mine peab jitkuma nii siigavalt ja nii kaua, kuni inimene hakkab taipama, et
tema ise ,asub sindmuste keskel” (Gibbs/Bolger 2006:95). Maksimaalne luba-
tud kiriklik thendus emerging church gruppide jaoks on suhtlus teiste sarnaste
gruppidega vorgustikutaolistes seostes (ibid. 109j).”' Tulevikukiriku institut-
sionaalset vormi emerging church valdib, arvates, et koos corpus christianum’i lak-
kamisega kaob ka kirik kui organiseeritud struktuur ning asendub , permanent-
selt emergeeruvate hetkesituatsioonidega” (vrd Frost/Hirsch 2008:296).

Tostatatud kisimus kiriku institutsionaalsusest — mille suhtes on emerging
church paraku polemiseeriv — on ilimalt oluline. Kiriku viliste vormide krii-
tika on iseenesest igati asjakohane juba seetdttu, et evangeeliumgi pole eales
seotud mingi viljavalitud vormiga, mis ei saaks ajas ega kohas muutuda (vrd
2.1.3.). Kuid kas misjonaarse intentsiooniga usukogukonna institutsionaalsed
tunnused on evangeeliumi kontekstualiseerimisel sedavord takistuseks, et neid
tuleb pigem térjuda kui piiida kohandada evangelisatsiooni jaoks? Voimalik,
et emerging church votab postmodernset iihiskondlikku elutunnetust kogudus-
liku elukorralduse normina, sest vajadus evangeeliumi kontekstualiseerimiseks
on niivord ilmne.”? Ning ilme on seegi, et evangeeliumi nitidne postmodernne
kontekst selle holistlikul kujulKuigi ainulaadne, sobib evangeeliumile ka nii-
sugusena, nagu opetab Stanley J. Grenz (Grenz 2003:169jj). Selleks, et evan-
geelium oleks evangeeliumina médistetav, peab ta olema télgendatav ja subjekti
poolt vastuvoetav, ja seetdttu ei saa kristlaseksolemise isiklikku suhet asendada
impersonaalselt toimiva institutsiooniga.

8 Kongregatsionalistlikkus on emerging church suhtlusringis teretulnud (Gibbs/Bolger

2006:203j)).

Ebakorrektne oleks viitmine, justkui postmodernne suhtlemisstiil on autentsem apostlite-
aegse kogudusekorra jirgimine kui seda oli modernne juhtimisstiil — nii ndit pakuvadki
Kimball, McLaren. Need sotsiaalsed viirtused, mida emerging church propageerib kui ,alg-
kristlikku”, on eelkdige siiski peegeldus niitidisaja lidnemaailma ,pehmetest” vidrtusmude-
litest, mis reageerivad vastavalt ithiskondlikule, sotsiaalsele ja kultuurilisele rollijaotusele.
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Ent kirikule ei saa mingil moel ette heita tema organiseeritud pdhiolemust,
kuivord Kristuse kirik on alati rohkemat kui thiskondlik institutsioon mingis
religioosses funktsioonis (@ /a Rahner 1997:332); kirik on organiseeritud esha-
toloogiline thiskond. Kiriku peamiseks olemispohjuseks on inimesele voima-
luse andmine orientiiriks, mille toel ta v6ib olla kindel, et Jumal — téeline ning
inimese absoluutne eesmirk — on inimese jaoks alati kommunikeeritav ja tGhis-
kondlikult suhestuv (i4id. 333). Kristuse ihu fenomenaalses Gihtsuses” puutuvad
kokku Jumala ilmutatud ja inimese poolt vastu véetud evangeelium. Kui kuu-
lutus Jumala riigist tohiks piirduda vaid indiviidi kujutlus- ja interpretatsioo-
nivéimega, oleks selle tulemuski vaid inimeste religioon. Kristus on inimeseks
saades inimeste piralt, aga inimene on lunastatud saades Kristuse péralt (vrd
1Kr 3:22j). Kui kirik on eelkdige Gihtekuuluvus Jeesuse Kristusega, siis on kiriku
organiseerituse tase kindlasti oluliselt korgem, kui seda pakub suhtlemine vor-
gustikuna postmodernses ideaalis, iikskoik kas see seisneb suhtlemises tkstei-
sega voi thiskonnaga. Kiriku erinevate institutsionaalsete laadide vastandamine
emerging church stiilis ei ole seega autentne. **

Uht ekklesioloogilist kvaliteeti emerging church puhul saab siiski nimetada,
mis tuletatakse ,kirikuks olemise” printsiibist ning milleks on ,inkarneerumine”
(Frost/Hirsch 2008:70j). Selle mdistega peetakse silmas esmalt Jumala lihaks-
saamist Jeesuse Kristuse isikus, radikaalselt ja koikehdlmavalt. Jumal on identi-
fitseerinud ennast inimesega. Sellele jirgneb, et emerging church teeb sedasama,
identifitseerides end inimestega nende keskele ,inkarneerumises” (i6id. 75). Nii
saavutavat misjon sisulise tihenduse, sest taas kordub seesama mudel, kuidas
Jumala Poeg ithendas ennast kogu looduga.”” Michael Frost ja Alan Hirsch

niditlikustavad seda emerging church enesemdistmist nii:

Inkarneerunud missional kirik alustab sellel kohal asudes Jeesuse misjoni vilja-
laotamist maailmas. Ulistus ja palveteenistus on iithendatud misjoni konteks-
tiga, on kultuuriliselt mdistetav, misjonaarse dimensiooniga ning avatud koigi
jaoks. Evangelisatsioon ja sotsiaalne osavotlikkus kuuluvad kokku; me té6tame
koos Jumalaga maailma pdidstmisel ning meie vaimulik eksistents hélmab kogu

elu mitmekesisust (Frost/Hirsch 2008:263).

% Vrd 1Kr 12:27.

% Seetdttu, kas on métet deklareerida , 4 Family, Not an Institution” (Gibbs/Bolger 2006:97),
sest perekondki on thiskonna alginstitutsioon. Perekonna vastandamine thiskondlikule
regulatsioonile — ja siit analoogia emerging church vastandamisega traditsioonilisele kirikule

— ei lisa perekonnaks olemise kompetentsusele suuremaid garantiisid, ning seda ka mitte
emerging church iseolemisele. Sama histi voiks kiisida, kuidas olla parem institutsioon, mis
voimaldab sarnaseid suhetelaadseid kontakte, nagu omatakse perekonnas. Jitkates vastan-
damise meetodit, jéutakse pseudoprobleemideni, nagu ,a people rather than a place, a com-
munity rather than a meeting” (ibid. 99).

% Siia juurde haakub ka idee sakramentaalsusest. Sakramentaalsus tihendab emerging church

jaoks keha ja vaimu ithendamist jumalateenistuslikus tlistuses ja osaduselus (Gibbs/Bolger
2006:78), voi teises versioonis sakraalse-profaanse dualismi iletamist (Frost/Hirsch
2008:45).
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Emerging church positsioneerimisel voib olla abi kahest méeldavast lihenemis-
viisist, mis leiab endale 6igustuse selle kirikuloolises kontekstis:

1) Uued ,emergeeruvad” otsingud ptitiavad tletada angloameerika evange-
likaalset traditsioonilisust. Enam ei taheta olla sarnased esiisade moodi. Vo6i-
malik on méelda, et konflikt evangelikaalsusega on pdhjustatud mitte ainult
emerging church pohimoéttelisest separatistlikkusest kiriklikul maastikul, vaid
et selles konfliktis peegeldub ka traditsioonilise evangelikaalse enesemdistmise
puudujdik. Emerging church kurdab, et evangelikaalsed ja teisedki institutsio-
naalsed kirikud ei voimalda stigavamat ja vahetumat ,iiheks ihuks” olemise
kogemust iga inimese jaoks personaalselt ning selle téttu hoiavad tagasi Jumala
riigi saabumist inimiihiskonna keskele (Gibbs/Bolger 2006:94).° Tostetakse
protesti sellise kirikumdiste vastu, mis evangelikaalses maailmas on seostatud
»kirikusse minemisega’”, selle asemel et ,kirik olla” (Kimball 2005:88). Evange-
likaalne madalkiriklik enesemdistmine ,usklike kogudusena” on jiinud nende
jaoks kitsaks, sest evangelikaalsus ei olevat suutnud tletada individualistlikkust
kirikuks olemise soterioloogias ega ekklesioloogias.

2) Evangelisatsioonis otsitakse evangelikaalse ja ,oikumeenilise” vaate stin-
teesi. Seda viimast ka kinnitatakse: ,hoolitsemine thiskondliku arengu eest —
mis on enamasti tavaline liberaalsete kirikute puhul — ithendatakse eesmirgiga
tuua vaimset muutust tksikisikuile ja gruppidele — nii nagu see on tiiipiline
evangelikaalide juures” (Frost/Hirsch 2008:59). Niisugusele seletusele vaata-
mata voib aimata kriitilist vastukiisimust: kuidas arvab emerging church selliseid
ulatuslikke programme ellu viivat, kui kogukonna tegelikus elus ei ole mdéra-
vaks kontseptsioonid ega institutsionaalsed struktuurid, vaid ainult ad Aoc, siin
ja nuid? Lea Altnurme religioonifenomenoloogiline kiisimuseasetus voib siin
valgust heita: ,Kas oma usk, mis on paljudel juhtudel eklektiline segu erineva-
test usulistest ainestikest ning peegeldab seega ildist segadust ja killustumist,
suudab anda tervikliku pildi maailmast ja inimese kohast elus? Vastus s6ltub
sellest, milline on usu sisu” (Altnurme 2005:39). Sedasama vé&ib kiisida maa-
ilmas oma kohta otsivalt emerging church’ilt.

Vastuseta jadb aktuaalselt praktiline kiisimus: kiisimus emerging church oiku-
meenilisest kompetentsusest evangelisatsioonis. Senises uurimuses on kaitstud
positsiooni, et kristliku evangeeliumikuulutuse tdepira tagatiseks on oikumee-
nilisus — Jumala rahva thtsuse proklamatsioon (vt 3.2.2). Kui nttd neid argu-
mente ei saa emerging church puhul kasutada, siis kuidas avaldub evangeeliumi
toevidirtus teistsuguses, postmodernses ja fragmentaarses maailmas?”’ Esma-
pilgul niib, et nii terava vastandumise juures institutsionaalsele kirikule ei jad
voimalust dialoogiks ja veelgi vihem iihiseks evangeeliumikuulutuseks. Vastus

% Mingil pohjusel arvatakse: , During modernity, the idea that Christians ,participate with God”

was lost” (Gibbs/Bolger 2006:192).

Vastata voiks skeptiliselt, et kui postmodernne inimene ei ole niikuinii suuteline tajuma
terviklikkust, siis pole kirikute tihtsuse olematus selle inimese jaoks eriti suur puudujaik.
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soltub sellest, milline on kuulutatava evangeeliumi haare. Postmodernsusele vii-
dates on Meego Remmel pakkunud tulevikuviljavaadete kohta jirgmist:

Kristust ilima tdena votvad ja piiblilugu omaenda eluloos jadgitult usaldavad
evangeelsed kristlased, kogudused ja uskkonnad kogevad modernismijirgse
maailma paljususes tihtset Jumalat, vaatamata erisustele usulises praktikas ja
traditsioonis. ... Kui modernses maailmas v6idi uskuda, et me suudame kokku
leppida mingites iletldistes todedes, sealhulgas oma teoloogilistes arusaamis-
tes, siis postmodernses Eestis voib meid tthendada ainutiksi meie tthine usuline

elulugu... (Remmel 2001b:19).

Senini on emerging church reserveerinud endale hoiaku, et postmodernses
thiskonnas evangeliseerimiseks on nendel piisav kompetentsus. Traditsiooni-
line kirik peaks nende ndgemuse kohaselt end imberstruktureerima, aga pole
kindel, kas too on selleks suuteline. Suhtlemist emerging church kogukondade
ning kogukondade liidrite vahel vorgustiku tasandil soositakse (Gibbs/Bolger
2006:203jj), ja kui seda nimetada oikumeeniliseks dialoogivalmiduseks, siis
seda ta on. Et aga seal, kus otsitakse vaid omasugust, ei 16pekski oikumeenilise
idee teostumine, oleks ehk méeldav emerging church puhul arvesse votta analoo-
gilist voimalust XX sajandi karismaatilise litkumise kujul, mis kill kdib omi
teid ja rajab uusi usukogukondi, ent mingis osas on oikumeeniliselt tolerantne
ning kohaneb olemasolevate kiriklike miljoodega — et neid kirikuid transfor-
meerida seestpoolt.

Kui otsida emerging church jaoks kohta eespool kirjeldatud evangelisatsiooni
wviljadel” (vt 3.2.1.), siis tuleks luua motteliselt veel tiks vili lisaks, mis asub
koikide koordinaatide kokkupuutepunktis. Emerging church reserveerib endale
asukoha, kus ta on mitte enam diferentseeritav — ei transtsendentne ega imma-
nentne, konsistentne ega kontingentne —, vaid on kéigi voimaluste kogusumma:
Kristuse enese inkarnatsioon koguduse kujul postmodernses maailmas ning
koguduse identifikatsioon selle maailmaga (vrd Frost/Hirsch 2008:70jj). See

tritus voib siiski osutuda tle jou kidivaks.

3.4. Evangelisatsioon oikumeenilises aktsioonis

Oikumeenilise liikumise tiheks kitsaskohaks on asjaolu, et oikumeenia ,iilalt”
ja oikumeenia ,alt” on praktilises elus teineteisest eraldatud. Kuigi viimastel
aastakiimnetel on toimunud arvukalt misjoni- ning evangelisatsioonialaseid
foorumeid, millega initsiatiivgrupid tahavad kirikutele ette ndidata lahendus-
viise, ei ole olukord kirikute kohalikul tasandil mirgatavalt muutunud.”® Poh-

% Niiteks olid 1990. aastad anglikaani kiriku jaoks ,evangelisatsiooni aastakiimneks” Euroo-

pas, mil eksperimenteeriti uusi strateegiaid kuni uute koguduste rajamiseni diétseesides.
Ent pingutustele vaatamata ei leitud seda véluvahendit, millega peatada kiriku véérandu-
mist Ghiskonnast v6i muuta kristlik traditsioon taas atraktiivseks (Frost/Hirsch 2008:41j).
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jusi on mitmeid. Kui jitta hetkeks korvale religioonisotsioloogilised arutlused ja
misjoniteoloogilised viljavaated, on kirikute ees tdsiseid takistusi just praktilises
valdkonnas — nii suhtlemislaadis kui ka traditsionaalses métlemises. Enamasti
ei joua konverentside hoolega koostatud deklaratsioonid ega nende sisu koha-
liku koguduseni. Misjoniteoloogid Theo Sundermeier ja Andreas Feldtkeller on
aastatuhande vahetuse eel ilmutanud himmingut, et kiriklikus praktikas pole
juurdunud peaaegu mitte midagi viimaste aastakiimnete misjoniteaduslikust
ega oikumeenilisest diskussioonist evangelisatsiooni ntiiidisaegse tihenduse iile;
ometi ,oleks tlim aeg anda tagasi misjonimadistele temale kuuluv viirikus”, eriti
nuid, ,kirikute finantsilise labikukkumise ja rahvakirikliku situatsiooni vilja-
vaatetu analiiiisi juures” (Feldtkeller/Sundermeier 1999:7). On ilmne, et kiriku
ja tema misjonidimensiooni koostoimimine kohalikul tasandil néuab oluliselt
suuremat empaatiavoimet, kui seda on vaja liinud teoreetiliste seisukohtade
viljatootamisel teoloogide kabinettides.

Uheks suurepiraseks niiteks oikumeenilisest suutlikkusest on 1997. aastal
esitletud Luterliku Maailmaliidu ja roomakatoliku kiriku Ubisavaldus digeks-
maistudpetusest. Nuid ootab kristlik tildsus selle dokumendi rakendamist prak-
tikas kuni kiilakogukondadeni vilja, et kuidas siis hakkab kujunema kooselu
luterlaste ja katoliiklaste vahel, kui enam pole alust pélastada teist poolt evan-
geeliumi vadrititdlgendamise pérast.

Uhisavaldus lahendab esmalt ira vana tiili, mis paisus suureks reformatsiooni
perioodil, kui kaks kirikut — roomakatoliku ja luterlik — teineteist ja teineteise
opetust vastastikku hukka méistsid. Dokumendis on joutud seisukohtadeni, mis
lubavad kinnitada, et ... luterlike kirikute digeksmoistudpetus, mis on esitatud
selles avalduses, ei lange Trento kirikukogu hukkaméistmiste alla. Luterlike
usutunnistuskirjade hukkaméistmised ei rakendu roomakatoliku kiriku 6petuse
kohta, mis on esitatud selles avalduses” (Uhisavaldus 1997:124). Kuigi tthisaval-
dus ei maini paljude teiste kasulike ihistegevuste hulgas thist evangelisatsiooni,
on see a priori ja vaikimisi olemas juba 6igeksmoistudpetuse teemaga tegelemi-
ses. Evangelisatsiooni perspektiivis on oluline thisavalduse kinnitus, et

e me tunnistame koos: tiksnes armust, usu ldbi Kristuse pddsteteosse ja mitte
meiepoolsete teenete tottu oleme vastu voetud Jumala poolt ja vastu votnud
Piha Vaimu, kes uuendab meie sidame ning varustab ja kutsub meid hea-
dele tegudele;

e Jumal on kutsunud kdiki inimesi piistele Kristuses. Uksnes Kristuse libi
moistetakse meid 6igeks, kui votame selle padste usus vastu;

e me usume Ghiselt, et Jumal annab andeks patu armust ja samal ajal vabas-
tab inimesed patu orjastavast vdest ning annab neile osa uue elu kingist
Kristuses;

e me tunnistame Ghiselt, et patused mdistetakse digeks usu ldbi Jumala paist-
vas teos Kristuses (i6id. 118;j).
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Oigeksméistu()petuse todesid on hea itheskoos kuulata ja vastastikku tunnistada,
kuid kas neid saab ka thiselt kuulutada? Paris voimatu see ei ole, sest tithisaval-
dus tsiteerib eeldokumenti Justification by Faith aastast 1985, kus avaldatakse
arvamust, et saavutatud kokkuleppele vastavalt ... nii katoliiklased kui luter-
lased saavad teadvustada vajadust kiriku praktikate, struktuuride ja teoloogiate
hindamiseks selle jargi, kuidas need aitavad voi takistavad kuulutust Jumala
vabast ja armulisest tdotusest Kristuses Jeesuses, mida saab &igesti vastu votta
iksnes usu libi” (i6id. 126).

Oikumeenilise evangelisatsiooni perspektiiv Euroopas saab testitud lokaal-
oikumeenilises koostoos. Evangelisatsiooni oikumeenilisteks aktsioonideks
pakuvad ntudisajal vairilist tuge teoloogiline eeltd6 ja kirikutevahelised kokku-
lepped. Nende aktsioonide 6nnestumiseks liheb aga vaja kohalike koguduste ja
kristlaste kindlat koosto6tahet, proseliitismi viltimist, tugemist interkonfessio-
naalsetelt organisatsioonidelt ning avatud olemist iksteiselt 6ppimiseks.

3.4.1. Lokaaloikumeeniline kooperatsioon

Evangelisatsioonitemaatika toomist lokaalse koguduse tasandile on propagee-
rinud Manila manifest (Manila 1989:259). Kohaliku koguduse tihtsust rohu-
tatakse kahes kategoorias: a) ,iga kristlik kogudus on Kristuse ihu lokaalseks
ilminguks”, omades samasugust ekklesioloogilist kvaliteeti, mida omab konfes-
sioon voi kogu kristlik kirik; b) ,,lokaalsel kogudusel on kanda pohiline vastutus
evangeeliumi levitamise eest”. Niisiis oleks kohalikul kogudusel evangelisat-
siooni asjus rohkem Gelda kui mis tahes teisel institutsioonil. Manifest arendab
vilja ka strateegia koguduse jaoks:

1) Olles tiks osa uleilmsest kirikust, peab kohalik kogudus toimima tle-
ilmse kiriku vérgustikus. Manila manifest ei lange vabakiriklikkusesse, pidades
kohalikku kogudust separaatseks iiksuseks, ning tletab selle ohu just evange-
lisatsiooni aktsioonide jada niitel. Kogudus tekib sellest, et kusagilt on tulnud
evangeelium, nagu selgitas apostel Paulus tessalooniklastele (1Ts 1); seejirel
levis evangeelium edasi. ,Sellisel viisil loob evangeelium koguduse, mis levi-
tab evangeeliumi ning jitkuvas ahelreaktsioonis siinnib tha enam kogudusi”
(Manila 1989:259). Manifest osutab algkristlikule praktikale, kus vastastikune
hool koguduste eest ning thiste evangeelsete ressursside multiplitseerimine
kujundaski reaalse oikumeenia (vrd Rm 16).

2) Iga lokaalne kogudus peab evangeliseerima oma piirkonda. Seda impera-
tiivi ei ole alati kerge tdita. ,Tunneme kahetsust, et paljud kogudused on sisse-
poole suunatud, organiseeritud pigem enese alalhoidmiseks kui misjoniks voi
héivatud kirikusisese tegevusega ning unustanud tunnistamise.” Kuigi manifest
oletab, et kogudusel ,jitkub alati ressursse” kuulutustdo teostamiseks (Manila
1989:259), voib sellise optimismi suhtes kahelda. Kui kogudus toepoolest votab

ette samme oma piirkonna evangeliseerimiseks, siis tabab teda ilmselt kaks

266

3.4. Evangelisatsioon oikumeenilises aktsioonis

suurt Gllatust. Esiteks, tdendoliselt ta ei ole omaenese piirkonnas ainus kristlaste
thendus, ning teiseks, piirkonna evangeliseerimisel loeb vaid see, mida suuda-
vad erinevad kristlikud kogudused tiheskoos tunnistada; vihemalt see loeb, mil
miidral onnestub kogudusel enesekesksus tiletada ja ,voistlemisvaimu poorata
koostooks” (ibid.).

KMN on tegelnud lokaaloikumeenia kiisimustega konkreetsemalt, kui seda
on teinud evangelikaalsed ringkonnad. Teatavasti on evangelikaalsete vabakogu-
duste jaoks tdhtis kinni pidada ,personaalkoguduse” pohiméttest; see, isikliku
suhte alusel moodustatud ,usklike kogudus” kandvat endas kogu ekklesioloogi-
list kvaliteeti (Burkart 1996:74). Katoolset kristlikku tihtsust teiste kogudustega
mingis piirkonnas tuntakse mitte niivord kogudus-kogudus suhetes, vaid pigem
ldbi individuaalsete suhete teiste koguduste ,usklike” litkmetega. KIMN ei saa
aga korvale vaadata kirikute lokaalse htsuse kiisimusest. KIMN VIII assamb-
leel 1998. aastal Harares Zimbabwes voeti vastu jirjekordne baasdokument
oikumeenilisest iihtsusest, millega kohustatakse KMN liikmeskirikuid aren-
dama kohalikku oikumeeniat ning kirikutevahelist koostoovorgustikku (KMN
1998).” Seoses selle tileskutsega on otsitud midratlust lokaalse piirkonna eri-
nevate koguduste ekklesioloogilisele staatusele.!”® KMN endise peasekretiri
Philip Potteri peamureks oli oikumeenilise community teema (KMN 1976:270).
Potter koneles KMN Vancouveri assambleel oikos-teoloogiast, kus ta sidus thte
nii oikumeenia kui ka jumaliku 6ndsusloolise oikonomia — oikumeenilise litku-
mise ajalooline ilesanne on ehituda iles ,vaimulikuks kojaks” (1Pt 2:5), kus
teostatakse maailma lepitamine Jumalaga (KIMN 1983:216;).

Lokaaloikumeenia teemat on vaaginud KMN endine peasekretir Konrad
Raiser. Temagi ei oska esmalt moelda teisiti, kui et murda vilja traditsiooni-
lise kirikuelu raamidest ning moodustada oikumeenilisi initsiatiivgruppe, kes
organiseeruvad iseseisvalt vabatahtliku osalemise alusel (Raiser 1989:46). Kuid
sellise ,,oikumeenilise avangardiga” ei ole veel leevendatud oikumeenia ekkle-
sioloogiline tarve. Toetudes uustestamentlikule ,ecclesia” maistele ,kogumisest/
koondamisest”, liigub Raiseri méte edasi kohaliku koguduse vddrtustamisele —

9 Uhtsus tilemaailmse oikumeenilise liitkumisega peab saama niihtavaks igas kohalikus, rah-

vuslikus véi regionaalses kirikute osaduses (Kirchenrat); KIMN peab otsima vahendeid ja
teid, et jadda ihendusse kohalike kogukondade eluga, kus kristlased tulevad kokku jumala-
teenistuseks ning teenimiseks” (KMN 1997b).

100 Reformatsioonijargne pohimate cuius regio, eius religio vois olla sobilik kompromisslahendus

nendeks aegadeks, kuid ei toimi enam tinapieval. Niihisti Augsburgi usurahu (1555) kui
ka Westfaali rahu (1648) voimaldasid teataval miiral konfessionaalse kuuluvuse kattuvust
territoriaalselt; nditeks vois Westfaali kokkuleppe jirgi maaisand oma alama konfessiooni-
vahetust tolereerida; kui aga luterlik v6i reformeeritud maaisand vahetas konfessiooni pro-
testantluse piires, et tohtinud ta oma alamaid selleks sundida (Heussi 1922:303). Linna-
des kehtis konfessionaalse kuuluvuse valikuvabadus. Pietism XVII sajandil ja hernhuutlus
XVIII sajandil otsisid pdhimétteliselt uutlaadi oikumeenilist kooslust, mis ei olnud seotud
riigikirikliku vahenduspoliitikaga; pietismi lihtekohaks oli spontaanne ,oikumeeniline
spirituaalne teadvus”, mille viljundiks sai kristliku Gthiskonna idee ,kdigi elavate kristlaste
vabast ihendusest” (Schmidt 1986:99, 84).
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kohalik kogudus ei ole pelgalt iileilmse kiriku tiks struktuuritiksusi, vaid koha-
likud kogudused loovad vaimulikus thenduses tiksteisega tileilmse universaal-
kiriku, mis esindab elu tiiust Kristuses (i4id. 155). Uleilmse kiriku kuju saab
alguse kokkutulemisest thisel oikumeenilisel territooriumil. Selles avaldub
kiriku ekklesioloogiline kvaliteet — kogudused koonduvad jagama ihist elu ja
tunnistust Kristusest (i6id. 157).

Ilmneb, et Charta oecumenica on inspireerinud Euroopa kirikuid konkreet-
setele aktsioonidele kohapeal. Nii niiteks tunnistab dokument Okumenische
Gemeindepartnerschaften am Ort, et idee oikumeeniliseks partnerluseks on saa-
dud Charta’lt. Selle dokumendiga Ghinenud Saksamaa di6tseesid ja evangeelsed
kirikud pohjendavad koost6 vajalikkust nonda:

Laialt levinud selge sihi puudumine nii tldises plaanis kui isiklikus elus ja
kristlike vddrtuste hilgamine on toonud kaasa olukorra, mis kutsub kristlasi
tunnistama oma usku viga erinevates vormides. Usu tunnistamine néuab aga
suuremat kogemuste vahetamist ning pihendumist kristlikule katehheesile ja
kohalike koguduste pastoraalsele teenimisele. On oluline, et kogu Jumala rah-
vas tiheskoos vahendaks avalikult evangeeliumi. See tihendab iihtlasi endale
vastutuse votmist sotsiaalsetes ja poliitilistes kiisimustes (Charta 2001:151).

Kinnitatakse, et kristliku kogukonna tunnuseks ei ole ainutksi thise tunnis-
tuse andmine maailma ees, et niitlikustada seda osadust, vaid ,ka maailma
jaoks, et véimalikult palju inimesi saaksid kogeda Jumala headust ja armastust”
(Paderborn 2005:8). Uhiste projektide elluviimiseks on loodud kirikusigusli-
kud ja finantsilised lahendused. Ka katoliiklikult poolelt on niiteid, kus Speyeri
diotseesi Katholikenrat soovitab koos piirkonna teiste konfessioonidega lisaks
sakramentaalse htsuse otsimisele hoolitseda ka iihise evangelisatsiooni initsia-
tiivide eest, sest ,intensiivselt elatud ja kujundatud oikumeeniline osadus kohta-
del on tinapideval asendamatu usutava kristliku tunnistuse andmiseks”.!*
Inglismaal on alates 1980. aastatest arenenud hoogsalt oikumeeniline part-
nerlus kohalikul tasandil. On juhtumeid, kus heades suhtes vaimulikud eri kon-
fessioonidest arendavad libikdimist, mis tiletab rahvuslikul tasandil saavutatud
kokkulepete ulatust (Gouldbourne/Blyth/Bottoms 2001:468).1? Kiriklikku
avalikkust on tullatanud arengud Wendoveri provintsis, kus kaks evangeelset
kogudust — baptistid ja reformeeritud — oma thinemisprotsessis maabusid koha-
liku katoliku koguduse juurde, renoveerisid mitme peale XIII sajandist parit

kirikuhoone (kus on juba koos kiinud ka anglikaani kogukond) ning ehitasid

00 Katholikenrat on kohalike koguduste néukogude, piiskopkonna tihingute, organisatsioonide

jagruppide ningka tiksikisikute esinduskogu. Vtwww.katholikenrat-speyer.de/Gemeinsam_
weitergehen_-_Empfehlungen_Okumene.pdf.

12 Taepoolest, oikumeenilise litkumise sisemiseks mootoriks ei ole ainult kirikujuhtide

tasandil saavutatud ning teoloogiliselt tasakaalustatud kokkulepped. Vaatamata kardinal
Kasperi hoiatusele alaviiristada reaalseid dogmaatilisi vastuolusid kirikute vahel (Kasper
2007:7), on lokaaloikumeenilised tegurid sundinud kirikujuhte sageli ,post factum andma
oma dnnistuse vidrtushinnangutele, mille poole liigub kristlaskond” (Kurg 2004a:108).
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tles oikumeenilise kirikukeskuse. Pihapieva ennelunal toimetatakse kirikus
anglikaanlikku euharistiat, katoliiklikku missat ning vabakoguduslikku jumala-
teenistust; lisandunud on thiseid jumalateenistusi kirikupthadel, thine kuukiri
ning {itheskoos piirkonna inimestele jdulutervituste saatmine. Uhised kursu-
sed, kampaaniad ja sotsiaalt66, mis viis aastal 2000 misjonitihenduse Churches
Together in Wendover loomisele (ibid. 471).2%

Wendoveri juhtumi &ppetund on selles, et piisivate fenomenaalsete oikumee-
niliste suhete hoidmisel pikema aja jooksul ei piisa ainult koguduste vaimulike
voi initsiaatorite grupi koostéovaimustusest, vaid vaja liheb kohalike koguduste
ja nende koigi litkmete aktsepti. Oikumeenia tegelikuks kandjaks on kohalik
kogudus. Seda todes ka anglikaani misjonioikumeenik Lesslie Newbigin, kui ta
koneles teoloogia ,deklerikaliseerimise” vajadusest (Newbigin 1989:125j). Nii-
kaua, kuni oikumeeniline voi misjoniteoloogia vm jidb erialainimeste privaat-
asjaks, pole sel avaliku toe pretensiooni. Ometi on just public truth evangeeliumi
viljakutse (vrd 1.1.2.). Niihisti oikumeenilised veendumused kui ka kiriku mis-
jon ja evangelisatsioon muutuvad usaldusviirseks alles siis, kui nendest ideedest
hakkavad aru saama ka ilmikud. Esineb kill hiid niiteid, kui kiriklikud sino-
did ja oikumeenilised greemiumid kénetavad thiskonna avalikkust, kuid veel
olulisem on see, et koguduseliikmed valmistatakse ette ja varustatakse oskusega
niha oma rolli usklikuna igapédevases elus.

Et kohaliku koguduse misjonaarset potentsiaali avastada ning rakendada,
tuleks imber hinnata Euroopas juba iile 1000 aasta kestnud ja sissejuurdunud
parohhiaalne kirikustisteem — nii arvas KM N uurimisgrupp (Williams 1965:20j).
»Kirik keset kiila” on keskaegse corpus christianum’i loodud arusaam, kus kiila-
kogukonna terve elutegevus toimus tthenduses kiriku institutsiooniga ning see
omakorda oli juhitud ordineeritud kleeruse kaudu. Kuid sotsiaalsed muutused
viimaste sajanditega on liitkanud kiriku jirjest enam tegeliku elukeskkonna peri-
teeriasse.'”* Kirikuhoone kiila keskel voi linnaplatsil iseenesest enam ei konele
ning sénumi viimiseks tinapdeva inimeseni liheb vaja teistsugust strateegiat ja
taktikat. Kirik kohaliku koguduse kujul peab hakkama vaatama viljapoole oma
tavapirasest suhtlusringist — milleks on enamasti veel vaid viike libiloige sellest
sotsiaalsest kogukonnast, kelle keskele kogudus on etableeritud — ning kasutama

05 Churches Together litkumine Inglismaal (www.churches-together.net) tiienes aastail 2000—

2006 Briti Kirikute Néukogu juurde koondunud projektiga Building Bridges of Hope. Peamist
tihelepanu pooratakse kohapealsele oikumeenilisele koosto6le ja eriti misjonaarse t66 koha-
likele initsiatiividele. Vt www.geocities.com/ccom_ctbi/Building_Bridges_of_Hope.html.

104 Margull selgitab kiriku introvertsuse probleemi nii: ,Parohhiaalsiisteem on iles ehitatud

pohiméttel, et kristlased tulevad jumalateenistusele ja 6petuse juurde. See ststeem tekkis
samaaegselt kristliku Ghiskonna kujunemisega, mille tilesandeks oli vormida olemasolev
talupoeglik sotsiaalstruktuur stabiilseks vagaks ststeemiks, ... Niitdses industriaalses ja
pluralistlikus tihiskonnas aga peavad kristlased minema teiste juurde, ... kuid parohhiaalne
paraliiseeritus takistab kristlaste kohalolemist maailmas, mis selle kohalolemise méttes
tihendaks teistsugust kiriku presentatsiooni, kui see oli keskaegse Euroopa parohhiaal-
stisteemis” (Williams 1965:28).
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monikord parakiriklikke abistruktuure, eelkdige aga hakkama nigema kogu- Ilmselt on vaja diferentseerida konfessionalismi erinevaid ajaloolisi vorme.
duse ilmikliikmete potentsiaali ning olulist rolli kiriku kohtumises maailmaga. Karl Barth on selgitanud, et kuigi konfessionaalsete kirikute olemasolu on aja-
Teema kiriku ilmiklitkmete osalusest kiriku misjonitilesande tiitmisel on looline viltimatus, omab konfessioon dogmaatilises méttes vddrtust vaid oiku-
olnud aktuaalne 1950. aastatest alates. Missio Dei kontseptsioonist (vt 2.1.1.) meenilises kiriklikkuses — selles dialektilises vahekorras una sancta universaalse
tuleneb jirgmine: kuna kirik on iz corpore kutsutud misjonisse, siis on kutsu- kirikuga (Barth 1993:79j). Konfessioonide viltimatust on XX sajandi oikumee-
tud ka kiriku iga liige (Giinther 1970:152). Johannes Hoekendijk on jouliselt niline liikumine suutnud mitmeti selgitada ja kohati ka parandada. Vdirdunud
kaitsnud ideed ,ilmikute apostolaadist” teoses Die Zukunft der Kirche und die »konfessionalism” on aga see, mis hakkab relativiseerima universaalkirikut ning
Kirche der Zukunft (Hoekendijk 1964). Hoekendijki méjul on KMN uuringuis kui konfessionaalne kuuluvus muutub ,teoloogiliseks-maailmavaateliseks siis-
koguduse misjonaarsest struktuurist 1960. aastatel méiratud misjoni tegelikuks teemiks ja omandab sellele vastavad hoiakud, millega tiks ajalooline usutunnis-
kandjaks mitte koguduse pastor ega ka professionaalsed misjonirid, vaid eel- tus muudetakse absoluutseks, sellesse uskumine ainudigeks ning suhetes teiste
koige ilmiklitkmed, sest just nemad omavat kérgeimat kvalifikatsiooni suhtle- kirikutega poleemiliseks” (Fahlbusch 1978:241).
mises maailmaga: ,Olulisimaiks partnereiks dialoogis maailmaga peavad olema XXI sajandi uuskonfessionalism on eelnimetatud definitsiooni suhtes vihem
koguduse lihtlitkmed neile omastes erinevates sotsiaalsetes rollides ja funktsioo- teoloogiline ja rohkem pragmaatiline nihtus. Siin rakendub kéik see, mis on
nides. Just ilmikud on kutsutud meie aja misjonirideks” (KMN 1967:28). Need konfessionaalsete ihenduste puhul positiivselt hinnatav ntitdisaja demokraat-
motted kattuvad 1950.-1960. aastate evangelikaalses litkumises tuntuks saanud likus thiskonnas — samamotteliste inimeste voimalus valida ja vabatahtlikult
»isikliku evangelismi” programmiga. Ollakse avastamas ilmikliikmete tohutut ihineda tihiste eesmirkide saavutamiseks. Teadaolevalt on kodanikeiihendus-
potentsiaali evangeeliumi edastamisel. Evangeeliumi kuulutamisega inimeselt tel suur joud Ghiskondliku elu kujundamisel. Religioonisotsioloogiliselt hinna-
inimesele arvati voimalik olevat viia edasi maailmaevangelisatsiooni ning teha tes on pragmaatiline konfessionalism thiskondliku sekulariseerumisega kaas-
seda suurema efektiivsusega kui massievangelisatsioon teha suudab (Wieske nev nihtus, kus koos religioossuse privatiseerumisega saab inimene véimaluse
1977:69). Paralleelselt Hoekendijkiga ja evangelikaalse ,isikliku evangelismi” ise valida endale sobiva sortimendi maailmavaateid. Ent mis on sellisel valiku-
rohutamisega on ilmikute apostolaadi ideed hakanud juurutama roomakatoliku vabaduse realiseerimisel iihist Kristuse rajatava Jumala riigiga? Uksikinimeste
kirik alates Vatikani II kirikukogust ning edaspidigi. Lumen Gentium’i jirgi thendus thiste, kuid privaatsete veendumuste alusel ei ole Kristuse kirikuks
tihendab ilmikute apostolaat ,osavottu kiriku enese ondsuslikitusest” (LG olemise lihteprintsiip. Newbigin rohutab, et ,ei tiksik konfessioon ega ka koik
1964:33), ning et Issand kutsub koiki Kristusesse uskujaid sellesse teenistusse. konfessioonid tihtekokku, liitudes ,lepitatud erinevuste” tunnustega, saa olla
Redemptoris missio tahab apostolaadi intensiivistamise abil tiletada kiriku loidust tosiseltvoetavaks misjonaarseks frondiks ilmaliku kultuuri vastas, kui nad on
misjonitilesandeis osalemisel (RM 1990:38). oma konfessionalismis vaid jdrjekordseks ilminguks sellestsamast vaimselt
Kisimus sellest, kuidas kirik lokaliseerub tihiskonnas edaspidi, ei peaks libi- kapituleerunud kultuuri-ideoloogiast” (Newbigin 1989:129). Ehtne oikumee-
sema aruteludesse institutsioonide vajalikkuse v6i mittevajalikkuse tile. Evange- nia, mis tohib pretendeerida Jeesuse Kristuse valitsuse kuulutamisele kogu ini-
lisatsioon kohaliku koguduse tasandil koguduseliikmete kaudu véimaldab niha meste maailma oecumene’s, ei voi omada konfessionalismi ilmalikke tunnuseid
kirikut tema eksistentsiaalsel piiril. Kohtumises ,teisega” edastatakse evangee- (ibid.)."> Nuudisaegne turukonfessionalism ei ole selle poolest parem.
lium voi seda ei edastatagi. Just siin, kiriku tervisliku seisundi kéige tundli- Nagu lokaaloikumeenia niidetest Inglismaal ja Saksamaal on aru saada,
kumas punktis, otsustatakse Euroopa kristlik jatkusuutlikkus. Kiriku ,kehaks” aitab turukonfessionalismi vastu koige paremini koguduste ja kristlaste koo-
on ju kristlased ise; nemad on ,kirik keset kiila”. Religioonisotsioloogia omalt pereerumine kohtadel — juhul, kui kohalikud kogudused, koguduste vaimuli-
poolt tdstab individuaalse suhte kirikuga kérgemale kaotatud traditsioonilisest kud ja ilmikud kannavad endas misjonaarse koguduse kompetentsust ning oma-
kirikukuuluvusest (Steck 2000:35j; vt 1.2.4.); analoogselt tuleks viirtustada vad selle elluviimiseks reaalseid voimalusi. Koguduse misjonaarsus tihendab
kirikulitkmete isiklikku ,religioosset produktiivsust” (Steck 2000:168jj), kes mitte ainult maailma kutsumist pé6rdumisele, vaid ka ise evangeeliumi-osadu-
ainsana on kirikukogukonna ,elavad” ehituskivid (1Pt 2:4;j). ses plsimist. Lokaaloikumeenia projekt ilmutab peatselt, kui palju oikumeenia
Uhenduses lokaaloikumeenilise koostéoga on vaja kisitleda ka konfessiona- tegelikult maksma liheb ja mida saab sellega peale hakata evangelisatsioonis.
lismi probleemi. Nagu eespool on osutatud, ilmestab XXI sajandi algust uuesti Katoliiklik piiskop Joachim Wanke torjub nn hurraa-oikumeeniat. See oleks
tirkav konfessionalism seoses religioosse ,turu” nirvilisusega (1.3.1.; 3.2.2.). midagi niisugust, mida oikumeenia erialainimesed 16dva kiega kokku kirjuta-
Konfessionalismi ilmnemisel saavad kahjustatud konfessioonidevahelised nor- vad ja kirikutele presenteerivad, ilma et see tooks kaasa mingeid erilisi pingutusi,
maalsed suhted ning kdige valusamalt tabab see ndhtus the ja sama piirkonna
koguduSL 105 Eks samavérra ebaterve nihtus kui konfessionalism on ka konfessioonitus.
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meeleparandust voi poordumist. Vaid: ,,oikumeenia algab kristlaste ja koguduste
poordumisest, ... enese-evangeliseerimisest” (Wanke 2006:92j). Sellisel meeto-
dil — mis on sageli tdeliselt raske alanduse tee — saab samm-sammult avada
koguduse koiki eluavaldusi oikumeenilise perspektiivi suunas, alates igapdevas-
test eestpalvetest kuni sotsiaalse ja evangeliseeriva tegevuseni.

3.4.2. Konversiooni probleem

Konversioon kui usuline p66rdumine koos konfessionaalse kuuluvuse tunnus-
tega on evangelisatsiooni ja misjoni tiks kontroverssemaid teemasid. Lidne tsi-
vilisatsiooni standardite kohaselt kuulub inimese &igus konversiooniks isiku-
vabaduste nimistusse'®, ent inimeste virbamine ja ebaausate votete kasutamine
konversioonile sundimiseks on taunitav.'”” Nondasamuti tohiks olla ka religioos-
ses maailmas, juhul kui kirikulugu ei tunnistaks sageli vastupidist: thelt poolt
on misjondride agarust inimeste pooramisel enda usku olnud raske kammitseda
ja teiselt poolt on konfessioonivahetust puiitud takistada administratiivsete voi
ideoloogiliste vahenditega.

Konversiooni teema, juhul kui tekivad vaidlused konfessioonivahetuse juh-
tumite korrektsuse tle, kaldub tile proselitismi hukkamdistmisse. Termin ,pro-
seliiit” on terminus technicus juutlikus ja varakristlikus kirjanduses, mis tihistas
juutlusesse poordunut (Becker 1979:612j); proseluit oli keegi, kes sai juudi kogu-
konna litkmeks Jahve-usu ja kidsu vastuvotmise teel. Kristlus kasutas samu ter-
mineid, et iseloomustada isikud, kes poordusid paganlusest (B-RK 1990:383j).1%%
Sajandeid pusisid misjonito6 ja proselitism vordvidrsete moistetena (ibid. 384),
ent XX sajandi oikumeenilises diskussioonis muutus ,proseliitism” misjoniteo-
loogiliseks probleemterminiks ning on omandanud valdavalt negatiivse tihen-
duse.'”? Proseliitism on stinontitimiks sunnimeetodil v6i ebaeetiliste vahenditega

e RO inimdiguste tlddeklaratsioon aastast 1948: ,Igal inimesel on digus mdtte-, sidame-

tunnistuse ja usuvabadusele. See 6igus kitkeb vabadust muuta oma usku vé6i veendumusi,
samuti vabadust kuulutada oma usku voi veendumusi nii tksi kui koos teistega, avalikult
voi eraviisiliselt 6petamise, tava, kultuse ja kombetalituse kaudu” (artikkel 18; www.unhchr.

ch/udhr/lang/est.htm).

»1gal inimesel on 6igus rahumeelsete kogunemiste ja ihinemisvabadusele. Kedagi ei voi

sundida kuuluma thingusse” (i4id., artikkel 20).

Andrew F. Walls ei noustu proselitidi-maiste diferentseerimatusega algkristluse uurimisel.
Tema teeb eristuse ,konvertiidi” ja ,proseliitidi” vahel. Antiikithiskonnas teisest religioo-
nist tulnud proseliiit pidi integreeruma ilma mingi hinnaalanduseta. Konvertiit seevastu
voeti omaks ning tal avanes voimalusi osaduskonna omapoolseks mojutamiseks. Algkrist-
lus loobus proseliitismist konversiooni kasuks. Et proselitismiks nimetatakse evangelisat-
siooni illegitiimset vormi, on méistete viiritikasutamine (Walls 1996:47).

107

108

109 Tauniv on ka Jeesuse ltlus variseride misjoneerimisagaruse kohta Mt 23:15. Sellega ei

halvusta Jeesus proseliitismi, vaid variseride motiive ning nende tegevuse viljatust Jumala
riigi saabumise valguses (Lerle 1960:66). Kuid proseliiiitlus ei anna alati pisivaid tulemusi.
Juudiusku poéérdunute labiilsusest tunnistavad Apostlite teod, kui Pauluse kuulutust6o
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pooramisele; proseliitism ,,on tunnistuse korrumpeerumine. Tunnistus korrum-
peerub siis, kui kasutatakse meelitamist, draostmist, kohatut heidutamist voi
survet — varjatult voi avalikult —, et kutsuda esile ndivat p66rdumist”, nii kin-
nitab KMN (KMN 1956). Proseliitism kui inimeste keelitamine iihest kirikust
teise on ,patt” (ME 1982:240).

Konversiooni problemaatikal on kaks tahku: missioloogiline ning oikumeeni-
line. Kisimus on selles, kuidas kdituda nii, et ei kahjustataks kumbagi — et oleks
tagatud vabadus nii usu tunnistamiseks kui ka oma usu juurde kindlaks jadmi-
seks. XIX sajandi kiirelt arenev misjonit66 oli tekitanud terava konkurentsi mis-
jonimaadel ning koos sellega loonud kiepdrased tingimused ebaterveks prose-
litismiks. Sageli skandaalseks muutunud suhted nii erinevate kirikute kui ka
misjoniorganisatsioonide vahel hakkasid ohustama kristliku tunnistuse autent-
sust. Maailmamisjoni konverents Edinburghis 1910. aastal, teadvustades ole-
masolevate probleemide tdsidust, andis olulise tduke oikumeenilisele koostéole
misjonis. Kristlikud kirikud vajasid ,kiitumiskoodeksit”, esitamaks thist ja
usutavat tunnistust, et ,maailm usuks” (Jh 17:21).

Proseliitismi teemaga asus tegelema RIMN maailmamisjoni konverents
1954. aastal Evanstonis USA-s, selle jirel moodustati uurimiskomisjon. 1956.
aastal esitas KIMN keskkomitee dokumendi Christian Witness, Proselytism and
Religious Liberty (KMN 1956), mis vallandas kirikute vahel teoloogilised dis-
puudid paljudel jirgnevatel bi- ja multilateraalsetel kohtumistel. Kuivord tdsi-
seks oikumeenilise litkumise ,,proovikiviks” on kujunenud proseliitismi kiisimus
(LofHer 1974:180), toendab jirjest uute dokumentide koostamise vajadus: 1956.
aasta KMN keskkomitee dokument redigeeriti aastal 1960 ning esitati KIMN
New Delhi assambleel 1961. aastal''®; KMN Fuaith & Order assambleel 1993.
aastal Santiago de Compostelas Hispaanias esitati tileskutse tegelda tosisemalt
evangelisatsiooni ja proselitismi suhete selgitamisega; KIMIN maailmamisjoni
ja evangelisatsiooni komisjon valmistas aastal 1997 dokumendi Zowards com-
mon witness (KMN 1997), mis tegeleb taas proseliitismi kisimusega ning kut-
sub kristlikke kirikuid misjonit6os sellest otsustavalt loobuma. Proseliitismi kui
konversiooni tiht vormi on viga jouliste viljendustega hukka moistetud mis-
jonidokumendis Misjon ja evangelisatsioon: iibtsuses tina: ,Proseliitism on toelise
kristliku tunnistuse pahupidi poééramine ning on seega vastutunnistus” (ME
2000:283). Moistetakse hukka seda soodustavate tingimuste tekitamine — nii-
teks humanitaarabiga manipuleerimine (ibid. 294).

Konversiooni probleem kohtab vaadeldavas kontekstis mitte ainult missioloo-
gilist ebakompetentsust, vaid ka ekklesioloogilist vastuolu kirikute enesemdist-
mises. Sellele aspektile seoses vabakirikute misjonistrateegiaga on osutanud

sinagoogis 16ppes mitmel puhul tema minemakihutamisega, ent ta liks dra koos ,jumala-

kartlike” proselutitidega (Ap 17:4; 18:7).

10 Valmisid rida KMN ja roomakatoliku kiriku thisuurimusi: 1970. aastal Common Witness
and Proselytism; 1982. aastal uurimus Common Witness; 1996. aastal uurimus The Challenge
of Proselytism and the Calling to Common Witness (KMN 1997).
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Rainer Burkart: ,Traditsiooniliselt huvitub suur osa vabakirikuid misjonist ja
evangelisatsioonist. ... Nende evangelistlikud pingutused on suunatud kéigile
inimestele, kes veel ei usu voi on usust kaugenenud” (Burkart 1996:76). Evange-
liseeritavate viljavalikul ei taju vabakirikud end vééral kiriklikul ,territooriumil”
tegutsevat ning veel vihem nidevad midagi taunimisvairset, kui usulist dratust
saanud rahvakiriku litkmed liituvad kohalikesse vabakogudustesse. ,Rahvakiri-
kute palve, et need uuele vaimulikule elule drganud inimesed saadetaks tagasi
oma kodukogudusse, jidb teoreetiliseks ning on viga raske tiita” (ibid.).
Rahvakiriku litkmete ,p66ramine” vabakirikute poolt oli arutelu all evange-
likaalide ja roomakatoliku kiriku dialoogis aastatel 1977-1984 (vt 3.3.3.). Prob-
leem tekib fenomenist, mida evangelikaalid nimetavad ,nimekristluseks”, nad
ei pea ,nimekristlasi” toelisesse, elavasse kristlastekogudusse kuuluvaiks. Just
sellest ekklesioloogilisest eeldusest lihtudes arvavad evangelikaalid, et ,nime-
kristlasi” tuleb véita evangeeliumi libi (ERCDOM 1986:441). Ka katoliiklased
peavad silmas sddraste inimeste evangeliseerimist, kuid ndevad neis pigem , dra-
langenuid” véi ,inaktiivseid” kui vaid nime poolest kristlasi — pdhjusel, et kato-
liiklus ei erista nii teravalt ndhtavat ja nihtamatut kirikut. Et evangelikaalid
asuvad selle ekklesioloogilise erindgemuse tottu katoliiklasi ipso facto po6rama,
on katoliiklaste silmis skandaalne proseliitism.* Baptistide ja roomakatoliik-
laste dialoog, mis algas aastal 1984, oli kantud mitte niivérd vastastikuste suhete
draseletamise huvist, kuivord vastastikuse ldhenemise ja tksteise tundmadppi-
mise vaimust. Tunnistatakse, et proseliitismi ohu téttu tehakse edaspidi pingu-
tusi Uksteise parema mdistmise suunas; see tihendab inimeste ja kogukondade
isikupira, traditsiooni ja veendumuste respekteerimist ning evangeeliumi kuu-
lutamist nendele oludele vastavalt. Sekulariseeruv Euroopa tingib seda enam
Kristuse ihise tunnistamise oskuste kittedppimist (B-RK 1990:384).112

1 Evangelikaalne vastulause katoliiklikule protestile oli viljavabandav: vabakoguduste evan-

gelikaalid evangeliseerivad inimesi niisamuti oma koguduse keskel nagu ka viljaspool,
tehes seda ehtsas agaruses evangeeliumi pérast ja mitte ,lambavarguse” eesmirgil. Seda
seletust katoliiklased vastu ei votnud (ERCDOM 1986:441). Lausanne’i maailmaevange-
lisatsiooni komitee korraldas aastal 1980 Pattayas Tais konsultatsiooni teemal evangeli-
seerimisest ortodokssete rahvaste keskel. Vastuvoetud dokumendiga Christian Witness to
Nominal Christians among the Orthodox voetakse endale digus — sarnaselt suhetes katoliiklas-
tega — evangeliseerida ,nominaalseid” kristlasi ortodokside seas. Siiski soovitatakse: , Give
the water of life to the Orthodox peaple in the Orthodox cup whenever possible” (LCWE 1980).
Ometi ei ole evangelikaalne litkumine loobunud ,nimekristlaste” formuleeringust, et sellist
kategooriat inimesi evangeliseerida — kui pidada silmas 1998. aastal Inglismaal toimunud
kohtumist International Lausanne Consultation on Nominalism (Walldorf 2002a:38).

112 Niihisti evangelikaalidel kui katoliiklastel niib olevat tiks tihine joon, mis tdstab evangee-

liumi kuulutamise vajaduse ikka ja jille pinnale erinevate oikumeeniliste pakkumiste juures.
Evangelii Nuntiandi selgitab, et vajadus kutsuda mittekristlasi péordumisele on tlim kisk
isegi siis, kui seda puitakse taunida proseliitismi ettekddndel: ,6eldakse, et piisab inimeste
aitamisest olema rohkemal miéiral ,inimene” v6i ustavam omaenese religioonile; 6eldakse,
et piisab osaduslikust kooselust astumaks digluse, rahu, vabaduse ja solidaarsuse maale.
Kuid unustatakse, et igal inimesel on digus kuulda Jumala head sdnumit, mis on ilmutatud
ja kingitud meile Kristuses” (EN 1975:46).
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Evangelikaalne litkumine on pttidnud térjuda proselitismistitidistusi ning
votnud ka ise kriitilise hoiaku ebachtsa evangeliseerimise suhtes. Lausanne’i
lepingu eelkiija Wheatoni deklaratsioon aastast 1966 raagib poordumisest kui
konversatsioonist peatiikis ,,Misjon ja proseltitism”™

Viimasel ajal on seda sona kasutatud stitidistusena evangelistlike ettevotmiste
vastu, eriti nende suust, kes on méne konfessiooni véi kirikliku organi litkmed.
Vastureaktsioonina evangelikaalide jdulisele tunnistusele on moni religioosne
grupp ja natsionalistlik jéud néudnud, et ,proselitismi saab ja tuleb kontrolli
all hoida”. Proselitism, mis hlmab sunnimeetodil pdéramist voi ebaeetiliste
— materiaalsete ja/voi sotsiaalsete — meetodite kasutamist, on Kristuse evangee-
liumiga vastuolus ning seda tuleb eristada piibellikust ja ehtsast p66rdumisest

(Wheaton 1966:225j).

Selle avaldusega thenduses deklareeritakse, et ,me ei kavatse kasutada eba-
piibellikke ja ebaeetilisi meetodeid, sundimaks inimesi muutma oma usulist
kuuluvust. Samas, kui me kutsume p66rdumisele tiles uuestisiindimata inimest,
isegi juhul, kui ta on seotud méne kiriku v6i muu religiooniga, tiidame sellega
oma piibellikku kutsumust” (i4id.). Lausanne’i leping tunnistab oma stiiid, et
ysoovides kindlustada evangeeliumi vastuvotmist, oleme oma sénumiga liinud
kompromissile ning manipuleerinud oma kuulajatega survet avaldavate tehni-
kate kasutamise libi” (Lausanne 1974:220); Manila manifest taunib misjonit6
Jrivaliteeti, konkureerimist kristlikus teenimises” (Manila 1989:258).

Uus periood Euroopa oikumeenilistes suhetes algas aastaga 1989, mil Kesk-
ja Ida-Euroopa maad vabanesid néukoguliku aja piiranguist ning said lddne
misjoniride jaoks uuteks misjonipoldudeks. On moistetav, et see olukord tin-
gis proseliitismi teema uuesti kisilevotmise, sest eelkdige ortodokssed maad
tundsid end olevat sattunud lddne misjoniorganisatsioonide tugeva ja ebavord-
setel alustel toimiva evangeliseerimislaine haardesse. Ortodokssetest kirikutest
hakkas kostma hidili, nagu vastanduks evangeelsete ja katoliiklike kristlaste
uus misjonitegevus koigile varasematele kokkulepetele proseliitismi véltimisel
(Bensheim 1992:38jj)."* Euroopa Evangeelsete Kirikute Uhenduse néupidami-
sel Budapestis 1992. aastal tehti olukorra analiiis ning tritati koostada arusaa-
dav ja lepitust otsiv vastus ortodoksidele. Tulemuseks oli jargmine tekst:

Kirikud peavad 6ppima nigema selles muutunud olukorras thist viljakut-
set koostooks ja kirikliku elu uuenemiseks. Seal, kus me kohalike kirikutena
mirkame uusi voimalusi evangeeliumi kuulutamiseks sekulaarses tihiskonnas,
peab olema vilditud iga proseliitismi vorm, mis virbab teiste kirikute litkmeid.

113 Misjonitooga seotud kiisimused said tdsiscks proovikiviks senistele oikumeenilistele saa-
vutustele, isegi KMN edasisele kooslusele. KMN liikmestaatuse 16petasid Gruusia ja Bul-
gaaria ortodoksi kirikud; 1998. aasta panortodokssel konverentsil Thessalonikis Kreekas
otsustati, et tuleb siiski jatkata oikumeenilisi suhteid ortodoksse maailma ning KIMN vahel
(Orthodoxy 1998). Koostd6 jitkamise tingimused fikseeriti KMN ja ortodokssete kirikute
erikomisjoni otsusega aastal 2002 (vt KMN 2002).
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Tuleb piitielda selle poole, et evangeliseerida oikumeenilises kokkuleppes ning
kohalike koguduste koostdds. Vastavalt moodusele, kuidas kujundatakse kiri-
kutevahelisi suhteid selles konkreetses kiisimuses, me ilmutame kas usutavat
tunnistust evangeeliumi ithendavast viest voi me varjutame sénumit, mida meil

tuleb edasi anda (GEKE 1992).

Teravatest diskussioonidest oli kasu oikumeenilisele konsolideerumisele II aasta-
tuhande 16pus. Et tuua mingit Ghist arusaamist ortodokside ja evangelikaalide
vahele misjoneerimise kisimuses, selleks korraldati aastal 1995 rida konsultat-
sioone EKK ning KMN vahendusel (vt 3.4.1.). Uks olulisemaid murdepunkte
vois olla samal aastal Sergijev Posadi kloostris Venemaal toimunud kohtumisel
antud selgitus, et ortodokssed kirikud ei ole teiste kirikute jaoks ,misjoniterri-
tooriumid”, ent kooperatsioon misjonis on teretulnud (Werner 1996:103;j).'** Ka
roomakatoliiklased on teinud oma jireldused: Hervé Legrand selgitab CCEE
dokumendikogumikus, et see, mida Euroopa piiskopid kavandavad ette votta
kontinendi evangeliseerimiseks, et ole mingil viisil méeldud proselitismi-akt-
sioonina ortodokside, anglikaanide vdi protestantide vastu, vaid et koik doku-
mentides esitatu votab eelduseks teiste kristlike kirikute olemasolu tunnusta-
mise viljaspool roomakatoliku kirikut ja et selle kinnituseks on tihe koost6o
Euroopa Kirikute Konverentsiga (CCEE 1991:9j).

Seega on konversiooni probleemi positiivseks lahendamiseks silmapiiril mit-
med toimivad lahendid neile, kes on oikumeeniliselt meelestatud. Need prob-
leemid evangelisatsioonis, mis hakkavad kuhjuma suurte oikumeeniliste kon-
verentside to6laudadele, saavad alguse lokaalsetest situatsioonidest. Seetéttu on
oikumeenilise evangelisatsiooni eelduseks oikumeeniline vaimsus nende osa-
poolte vahel, kes kohtuvad reaalses elus. Olulisem histi koostatud deklaratsioo-
nidest on otsida lahendusi sealsamas kohalikul tasandil: respekteerida neid kon-
tekste, milles viibivad kohalikud inimesed ja ka kohalikud kogudused. Misjon
algab lokaalselt; kui kohalik kogudus ei oma piisavalt vahendeid ja ressursse
oma misjonitilesande tditmiseks, ,tuleb votta appi teise kohaliku kiriku vahen-
deid oikumeenilises kooperatsioonis” — nii koneldi 1995. aasta dialoogide ajal
(Werner 1996:109). KMN koostatud konventsionaalses dokumendis Misjon ja
evangelisatsioon: iibtsuses tina loetletakse voimalusi, kuidas kirikutel tuleb maa-
ilmale edasi anda ,neid toe ja elu jumalikke ande, mida nad juba ihiselt jagavad
ja kogevad” (ME 2000:283). Et jouda ,vastastikku rikastava misjonieetoseni”,
tuleb kirikutel

14 KMN konsultatsioonil 1995. aastal Aleksandrias Egiptuses jouti ortodokside ja evange-

likaalide dialoogis proseliitismi kisimusega selgitusteni, et tuleb eristada proseliitismi
latentset ja ofensiivset vormi. Latentne vorm on peidetum, kuid samavérra aktsepteerimatu.
Kui niiteks ortodoksselt kristlaselt kiisitakse ,Oled sa poordunud/pidstetud?”, siis on see
ilmselt niisama histi arusaamatu kui ka solvav lihenemine ortodoksile tema ,evangelisee-
rimise” eesmirgil. Aga proseliitismiks muutub sidirane kommunikeerimine sel juhul, kui
evangelikaalne misjonir kuulutab poordumise individuaalset kontseptsiooni inimese abis-
tamiseks seotusele Kristusega, ent ei arvesta kiriklikku osadust ja traditsiooni, mida orto-
doksne inimene omab (KIMN 1995).
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a) kahetseda minevikus tehtud vigu ja méelda enesekriitilisemalt omavaheliste
suhete ja evangeliseerimise meetodite iile;

b) loobuda konfessionaalsest voistlusest ja rivaalitsemisest mis tahes kujul ning
kiusatusest kutsuda tle litkmeid teistest kristlikest traditsioonidest;

c) viltida paralleelsete kiriklike struktuuride loomist ning selle asemel vir-
gutada, aidata ja teha koost66d olemasolevate kohalike kogudustega nende
evangeelses tegevuses;

d) méista hukka koik tksikkristlastele voi kirikutele suunatud humanitaar-
abiga seotud manipulatsioonid, mis ptiiavad panna inimesi muutma oma
konfessionaalset kuuluvust voi soodustavad ihe kiriku misjonitegevust
teiste arvelt;

e) aidata inimestel, kes on muutmas oma kiriklikku kuuluvust, tajuda, kas
neid juhivad 6iged v6i valed motiivid;

f) oppida tiksteisele ridkima ,tdde armastuses”, kui arvatakse teisi tegelevat
proseliitismiga vo6i siduvat end evangelisatsiooni ebaausate praktikatega

(ibid. 284).11

KMN dokument Zowards common witness pakub proseliitismi kahjustuste vil-
timiseks parima lahendusena evangelisatsiooni oikumeenilises koosto6s (KIMN
1997). Ka Charta Oecumenica dokumendiga thinenud Euroopa kirikud on
selgesonaliselt kohustunud thiseks evangeeliumi kuulutamiseks ning seejuures
,tunnustama iga inimese digust vabalt otsustada oma usulise ja kirikliku kuu-
luvuse tle vastavalt sidametunnistusele, mitte méjutama kedagi po6rdumisele
moraalse surve voi materiaalsete ahvatlustega, samuti kohustume austama iga
inimese vaba valikut” (Charta 2001:151).

Uheks evangelisatsioonitéd suhete leevendajaks ja iihistdé voimaldajaks
voiks olla interkonfessionaalsete misjoniorganisatsioonide vahendustegevus.
Misjoniorganisatsioonide suur eelis on selles, et organisatsiooni litkmed ja kaas-
toolised moodustavad isekeskis oikumeenilise koosluse ning tegelevad igapie-
vaselt kiisimustega, kuidas erinevaid kirikuid misjonit66s toetada.

3.4.3. Kiriku ja parakiriku suhted evangelisatsioonis

Kiriku ja misjoniorganisatsioonide integratsioonivéime leidis kinnitust Edin-
burghi maailmamisjoni konverentsiga 1910. aastal, kus esmakordselt olid ihises
t66s esindatud nii kiriklik kui ka séltumatute organisatsioonide pool (vt 2.1.4.).
Uhtlasi tunnistas Edinburgh probleemi olemasolu: kirik, kes peaks olema mis-

115 Dokumendi Misjon ja evangelisatsioon see osa toetub oluliselt KMN , proseliitismi”-doku-

mendile (KMN 1997).
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joni kandja, ei ole seda suutnud, ning parakirik, kelle tilesandeks on enim olla sioon misjonit66 toetajate nimistus (Neill 1987:215). Sellise uue kristliku ener-
kiriku kaastoo6line, on votnud enese kanda maailmaevangelisatsiooni (Gensichen gia vallapddsemise otsene ja ilmselge tagajirg oli misjonit6o kiire geograafiline
1971:174). Selline seis on igatahes hidaolukord. 1961. aasta tihistas misjoniorga- laienemine.

nisatsioonide ja kiriku integratsiooni seoses KMN New Delhi assambleega, kus Lisaks misjoniorganisatsioonidele tekkisid XIX sajandi teisel poolel suu-
thinesid kaks struktuuri: Kirikute Maailmandukogu ja Rahvusvaheline Mis- red evangelikaalsed organiseeritud liikumised, nagu Evangeelne Allianss
jonindukogu. See integratsiooniprotsess to6i endaga kaasa struktuurimuutusi: (1846), ning peamised noorteorganisatsioonid, nagu Noorte Meeste Kristlik
thelt poolt hakkas selgemalt vilja paistma kiriku misjonaarne profiil ja teiselt Uhing (1844), Noorte Naiste Kristlik Uhing (1855), Kristlik ﬁliépilasliiku—
poolt sai misjonitegevus nii konkreetsema kirikliku dimensiooni kui ka oiku- mine (1889), Christian Endeavour (1881), Pihapievakoolide Maailmaliit (1887).
meenilise ulatuvuse (Kurg 2006:199). Kuid ka New Delhi ei lahendanud kéiki XIX sajandit iseloomustab ka sotsiaalse abistamise ja evangelisatsiooni then-
lahtisi kiisimusi: integratsioon ei olnud tiielikult teostunud, paljud evangeli- damine rahvaalgatuslikes ettevotmistes ja jouliste evangelistide eestvedamisel,
kaalsed misjoniorganisatsioonid, kellel puudus kiriklik esindatus KMN-s, jiid mida sageli nimetati ,sisemisjoniks” voi ,rahvamisjoniks” (Beyreuther 1968).
katuseta. Aastaid hiljem tunnustab Manila manifest parakiriku, resp. interkon- Saksamaal oli selliseks suurkujuks Johann Hinrich Wichern, kes 1830. aastatel
fessionaalsete organisatsioonide olulist panust misjonis ja evangelisatsioonis: pani organisatsioonide vorgustikuga Innere Mission (ibid. 111jj) aluse diakoonia-

toole. Inglismaal stindinud Pédstearmee (7he Salvation Army) on kujunenud aja
jooksul iseseisvaks kiriklikuks kogukonnaks, kuigi liitkumine algas metodismi
riipes pastor William Boothi eestvedamisel 1865. aastal, et piihenduda evange-

Kogudused peaksid tegutsema koos parakiriklike organisatsioonidega, eelkoige
evangelisatsioonis, viljadppes ja sotsiaalhoolekandes, kuna need organisatsioo-

nid on Kiristuse ihu litkmed, kelle panuseks on viirtuslik spetsiifiline kompe-
tentsus, mis toob suuresti kasu kogu kirikule (Manila 1989:259). lisatsioonile koos karitatiivse tegevusega kodutute, alkohoolikute jt sotsiaalsete

riskirihmade heaks (Scharpft 1980:212).

Evangelisatsioon XX sajandil on samuti seotud interkonfessionaalsete orga-
nisatsioonide tegevusega. Jilgida tuleks kahte tasandit: a) massievangelisatsioo-
nide korraldamine ning b) ilmikliikumised individuaalse t66 pohimattel.

Massievangelisatsioonide (crusades) suurkujud XIX sajandist Charles Finney
ja Dwight Moody vallandasid mitmeid drkamislitkumisi angloameerika piir-
kondades ning nende kuulutusmeetodeid jiljendas lugematu hulk evangeliste
(ibid. 359). Evangelisatsioon suurtele massidele tingib stisteemset ja koordinee-
ritud tegutsemist; XIX sajandi kuulsaimaks evangelisatsiooni ,strateegiks” oligi
Finney (Lane 2002:216). XX sajandi suurima evangelisti tiitel kuulub baptisti-
pastor Billy Grahamile; tema ja ta jarglaste tegevust koordineerib rahvusvahe-
line organisatsioon Billy Graham Ewvangelistic Association, asutatud 1950. aas-
tal. Erinevalt paljudest tuntud voi vihem tuntud staadioni- ja telejutlustajate
tegevusest on Grahami assotsiatsiooni strateegias kindel koht interkonfessio-
naalsel koost66l. See koost6o ei seisne ainutiksi isiklikes suhetes ega anneta-
jate mitmekesisuses, vaid teadlikus kontaktide loomises kohalike kirikute ja
kogudustega evangeelsete krusaadide ettevalmistamisel. Grahami evangelist-
likud kampaaniad ei maabu tihjale kohale ega lahku jilgi jitmata. Selleks et
evangelisatsiooni tulemuslikkust kinnistada, on vaja kohalike koguduste kaa-
samist."'” Seega siis alustatakse kuulutuskoha ettevalmistamist nénda, et koon-
datakse piirkonna koguduste vaimulikke palvele ning 6petatakse vilja voima-
likult suur arv kaastoolisi; kaastoolised on esimesed kontaktisikud neile, kes
Niisugust seisukohta kaitses niiteks Eesti luterliku kiriku misjonidirektor Martin Meedar éiratusjutluste jiirel on otsustanud péé’)rduda, kaastoolised alustavad pé’)('jrdunu—

artiklis Migjonitdi kirikute iibendaja: ,1910 Edinburghi ja 1922 Shanghai suured misjoni tega jarelt6od kristliku usu sivendamiseks ning inimeste suunamiseks kogudus-
konverentsid ... oleks voimatud, kui mitte misjoni példudel ei oleks esiteks Gthinemist olnud.
... Usaldan 6elda, et misjonit6é voiks olla selleks sidemeks, mis meid kaiki Jeesuse jarelkii-
jatena armastuse sidemetega siduda voiks” (Meedar 1926:260). 17 Selle faktori dratundmist on épetanud Church Growth litkkumine (McGavran 1970).

Selle todemuse tagamaaks on enam kui kahesaja aasta pikkune ajalugu.

XIX sajandi kui ,suure misjonisajandi” oikumeeniliseks leiuks olid inter-
konfessionaalsed misjoniorganisatsioonid, mis motiveerisid suuri hulki kristlasi
konfessioonide piire tletavale thisele tegevusele (Neill 1987:214). Idee kogu
maailma misjoneerimisest ja arusaamine, et see ei saa toimuda thegi kiriku
kaudu ainutiksi, tekitas arvamuse, et misjonit60s osalemisega suudetakse tile-
tada kirikutevahelisi erinevusi.”® Paljudel juhtudel olid evangeelsed kirikud
tiksinda suutmatud vdi ka ei soovinud iseseisvalt misjonitegevust algatada. See
t66 oli jaetud vabatahtlike Ghingute osaks, mis ldhtusid pithendunud inimeste
initsiatiivist ja soltusid rahalise toetuse osas asjasthuvitatud kristlaste vabataht-
likest annetustest. Algamas oli suurte Ghingute ajastu. Esimene sellist ttpi
misjonitthing oli English Baptist Missionary Society (1792); sellele jargnesid kong-
regatsionalistlik London Missionary Society (1795) ning anglikaanlik Church Mis-
sionary Society (1799), mis rajati eesmirgiga kuulutada paganatele evangeeliumi,
olemata sealjuures kammitsetud thegi konkreetse kirikliku struktuuri véi
valitsusorgani 1dbi. Mandri-Euroopa iiks esimesi misjoniorganisatsioone oli
Basler Mission (1815). Interkonfessionaalsel pohiméttel alustas tegevust British
and Foreign Bible Society aastal 1804, mille komitee litkmetest pooled esinda-
sid anglikaani kirikut ja pooled vabakirikuid. Misjoniajaloolane Stephen Neill
kinnitab, et XIX sajandi 16puks oli iga lddne kristlik riik ja peaaegu iga konfes-
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tesse (Huston 1998:7jj).!® Tdhelepanuviirne on Grahami usaldav hoiak koigi
kristlike kirikute suhtes, kui ta péhjendab krusaadijirgset t66d. On ilmne, et
piirkonna kogudused on erinevate traditsioonidega ning pole mitte alati kursis
voi soosivad grahamliku evangelisatsiooni suhtes. P66rdunule voi usuliselt otsi-
jale inimesele véimaldatakse loomulikult vaba valik tema kogudusliku kuulu-
vuse suhtes, ent Graham keelab jireltootegijatel suunata tihtegi inimest tGhest
kogudusest teise. Kui keegi, kes pirineb ,kiilmast” rahvakirikust, on saanud
yaratust” ning poordub tagasi oma kirikusse, siis on see Grahami meelest parim
viis evangeeliumi uuendava maju levitamiseks imbruskonnas (ibid. 12j).

Individuaalse t66 pohimétteid piitiab edendada rida interkonfessionaalseid
misjoniorganisatsioone, peamiselt XX sajandi teisel poolel tekkinud: Youzh for
Christ (1946), International Fellowship of Evangelical Students (1947), Campus
Crusade for Christ (1951), Operation Mobilization (1957), Youth with a Mission
(1960) jpt. Nende organisatsioonide tekkimise thiskondlik kontekst on soja-
jargne hoogustunud ilmalikustumine traditsioonilistes evangeelse kristluse
maades ning Usna peatselt alanud lidnemaailma kultuurirevolutsioon koos
hipilitkumisega. Ntuud poéoratakse tihelepanu ilmikkristlastele — eriti noor-
tele —, et neid mobiliseerida uuele ,,maailmaevangelisatsioonile” (Cunningham
1974:1294). Peamine meetod on ,isiklik evangelism” (vrd 3.4.1.). Selleks et haa-
rata kristlasi kaasa edastama evangeeliumi inimeselt inimesele, korraldatakse
kohalikes kogudustes koolitusi, levitatakse kirjandust ning traktaate''’; siivene-
takse ,jingriksolemise” dpetamisse. Nende organisatsioonide koost66 kohalike
kogudustega on permanentne — mis on ka moistetav, sest organisatsiooni kaas-
toolised virvatakse kohalikest kogudustest ning evangelisatsiooni teel p66rdu-
nud inimesed ldkitatakse taas kohalikesse kogudustesse. Kui osatakse hoida
usalduslikke suhteid organisatsiooni ja kohaliku koguduse vahel, siis on vaimu-
lik kasu suur.

18 Sisteem tootab selliselt, et kutsele vastanutel palutakse tdita noustamiskaardid oma elu-

koha andmetega; nendelt kaartidelt saadud andmed edastatakse kohalikele kogudustele.
Jirgitakse pohimatteid: a) kui poorduja nimetab oma eelistusena monda krusaadiga kaasa
tootanud kogudust, saadetakse info sinna; b) kui pé6rdujal puudub eelistus voi kodukirik,
saadetakse info tema elukoha lihimasse kirikusse; ¢) kui poérduja nimetab ménd sekti,
kultust voi mittekristlikku osaduskonda, saadetakse tema andmed lihimasse krusaadil osa-
lenud kogudusse (Huston 1998:12).

19 Tuntuim traktaatidest on Campus Crusade for Christ asutaja ja juhi Bill Brighti koostatud
Vaimse elu neli tésiasja (The Four Spiritual Laws), mis votab skemaatiliselt kokku evangeli-
kaalse kisitluse inimese pidstmisest Kristuses ja poordumisest: I. ,Jumal armastab sind
ja tal on eriline plaan sinu elu jaoks”; II. ,Inimene on patune ja lahutatud Jumalast...”;
III. ,Jeesus Kristus on Jumalast antud ainus lahendus inimese pddstmiseks patust...”; IV.
»lgatiks meist peab vastu vétma Jeesuse Kristuse oma isiklikuks Piistjaks ja Issandaks...”
(Bright 1965).
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3.4.4. Oikumeenilised projektid

Kirikute Maailmanéukogu on saanud 2006. aastal peetud oikumeeniliste
tulevikustsenaariumide seminarilt Bosseyst Sveitsis ettepaneku kujundada
aastad 2010-2020 oikumeenilise evangelisatsiooni dekaadiks:'*°

Pirast oikumeenilist dekaadi vigivalla voitmisest [Decade to Overcome Violence,
2001-2010] on thine evangelisatsiooni dekaad Kirikute Maailmanéukogu
integraalne ja balansseeritud tunnistus niihdsti sotsiaaleetilisest panusest kui ka
misjonist ja evangelisatsioonist. Uhise evangelisatsiooni oikumeeniline dekaad
pithendub evangelisatsioonitule uuesti 16kkele puhumisele ning jéustab noorte-
litkumist, kes on tulevased oikumeenilises litkumises initsiaatorid Euroopas ja
teistes maailma paikades.

See tleskutse peaks kirikuid julgustama ning veenma jitkama juba alustatud
puidlusi. Paraku ei leidu selles tleskutses veel konkreetset tegevuskava ega
teoloogilist juhendit. Kordub juba tuntud viide vajadusele ithendada sotsiaalset
ning evangelistlikku tegevust.

Oikumeenilise tihistegevuse kavandamisel tuleb tegelda viga paljude prak-
tiliste kiisimuste lahendamisega. Eelnevalt on juba selgitatud evangelisatsiooni
oikumeenilisuse viltimatust, s.t evangeeliumist enesest tulenevat tingimust,
mis ndeb kuulutust mitte kiriku lokaalse tritusena, vaid Jumala misjoni raames
(vt 2.1.1.). Evangeeliumi kuulutamine on kiriku tlesanne, kuid mitte kiriku
meelevallas — evangeelium kuulub kogu maailmale, keda Jumal tahab lepitada
ja pddsta oma riiki. Samuti on selgitatud, millist hist kogemust on kirikutel
vaja saavutada, et evangeeliumi oikumeeniline mé6de voiks teostuda (vt 3.2.2.).
Kuid lisaks nende tlesannete dratundmisele ldheb tarvis ka kreatiivsete meeto-
dite rakendamise oskusi (vrd Walldorf 2002b:124). Meetodite viljatootamine
ning kirikute jaoks kédepiraseks muutmine on sageli parakiriklike organisat-
sioonide suur teene. Liitkumine LCWE ning eriti GCOWE on réhutanud
internatsionaalse ja natsionaalsete tasandite koordineeritud tegutsemist seoses
kohalike koguduste kristlaste mobiliseerimisega evangelisatsiooniks (GCOWE
1995:17).

Oikumeenilise evangelisatsiooni projektid on pdhiliselt kahelaadsed — tle-
konfessiooniline ning konfessioonide tihine evangelisatsioon:

a) ulekonfessiooniliseks v6ib nimetada tegevust, mis on vilja tootatud ning
suurel mairal teostatud viljaspool oikumeenilist dialoogi. Enamasti to6ta-
vad sellist tiiiipi projektidega interkonfessionaalsed organisatsioonid. Uksi-
kud kirikud voivad nende projektidega haakuda, kui leiavad kokkupuute-
punkte. Toimivaid nditeid on nii massievangelisatsioonist (Pro Christ, Billy
Grahami assotsiatsiooni voi Kalevi Lehtineni krusaadid) kui ka ,isikliku
evangelismi” alalt (Alfa kursus, koolitused, meedia). Ulekonfessionaalse
evangelisatsiooni kompetentsuses pole pohjust kahelda, sest ekspertidel on

120 www.wee-coe.org/wee/what/mission/evlet2—2006-e.html
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olnud piisavalt kogemusi ning ausat meelt arvestada reaalse oikumeenilise
situatsiooniga. Miinuseks on see, et kirikud ei saa otseselt protsessi sekkuda;
neile jaab vaid votta voi jitta;

b) konfessioonide thine evangelisatsioon saab toimuda siis, kui evangeli-
satsiooni idee, ettevalmistus ja ldbiviimine on kavandatud oikumeenilise
partnerluse pohiméttel. On ilmne, et lihtsam on kavandada thiselt evan-
gelisatsioonitiritusi neil kirikutel, kellel on sarnane kirikumdistmine. Vaba-
kogudused ning rahvakirikute evangelikaalsed ringkonnad omavad juba
pikaajalist kogemust. Teatud puhkudel ning konkreetselt méiratletud vald-
kondades suudavad iiheskoos plaani pidada ka rahvakirikud véi rahvakiriku
korgkiriklikud ringkonnad. Haruldaseks tuleb pidada aga neid projekte,
milles osalevad lokaalsel tasandil kéik tihe piirkonna kristlikud kirikud.

Ulekonfessiooniliste projektide heaks niiteks on viimasel aastakiimnel popu-
laarsust voitnud Alfa kursused. Alfa kursuste meetod sai alguse Bromptoni karis-
maatilises Holy Trinity anglikaani koguduses Londonis. Pastor Nicky Gumbel
arendas aastaks 1993 vilja 6ppematerjalid, mida peagi levitati rahvusvaheliselt
ja interkonfessionaalselt. Eestis organiseerus Alfa liikumine aastaks 1999, mil
ilmus trikis ka Gumbeli kursus E/u kisimused koos juhenditega (Gumbel 1999).
Uks kursus koosneb 15 teemast, mida kisitletakse iganidalastel kohtumistel.
Kohtumiste tiitipvorm on jirgmine: kahe tunni sisse mahub thine 6htus66k,
ettekanne, kohvipaus ning vestlus viikegruppides. Uhel nidalalspul kursuse
keskel voetakse ette thine viljasoit. Alfa toimib kohaliku koguduse baasil, kus
koguduse litkmed teenindavad kursuslasi (Sautter 2005:172). Kursuste adres-
saadiks on need inimesed, kes ei oma voi on kaotanud kontakti kristliku tradit-
siooniga, kuid tunnevad kristluse vastu huvi.

Alfa meetodi suur rahvusvaheline ja interkonfessionaalne populaarsus — ka
katoliiklaste ning juhtumisi ortodoksidegi hulgas'®! — ei oleks seletatav ainuiiksi
oppematerjali erilisusega, sest piiblippematerjale on koostatud lugematul hul-
gal ning need ei erine oma didaktilistes votetes traditsioonilisest leerikoolitusest.
Alfa edukus pdhineb tdenioliselt sellel, et kesksel kohal on osaduse kogemuse
loomine. Gumbel on teadnud, kuidas litkuda evangelisatsiooni delong-behave-
believe viljadel” (vt 3.2.1.) selliselt, et inimeste huvi informatsiooni vastu krist-
liku usu kohta ei jadks ainult informatsiooninilja rahuldamiseks. Selgelt on
esil belonging before believing'*?, kui Gumbel kinnitab, et ,paljud inimesed on
joudnud esmalt kristlaste grupis koduneda ning alles seejirel lahenenud usule”

121 Nii kinnitab niiteks kardinal William Henry Keeler aastal 1999 Alfa kursuste positiivset

mdju katoliiklaste seas, vt Alpha News International, august-november (1999).

122 Sellise lihenemise olulisust on tunnistanud niitidisaja kiriklikud misjonidokumendid, nagu

Evangelisch evangelisieren: ,Kristlaseks saamine saavutatakse tinapieval sagedamini pikal
»,Emmause” teel kui punktuaalse ,Damaskuse” kogemusega. ... Traditsiooniline jirjekord —
(1) leida usk ja (2) leida kogudus — niib olevat imber pooratud: vastuvétmine koguduses

kiib kristliku usu vastuvotmise eel” (GEKE 2007:13).
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(Gumbel 1995:24). Siin ongi tegemist postmodernse dratundmisega, et uute
teadmiste vastuvotmise puhul on tihtis 6ige konteksti leidmine ning soodsa
keskkonna tajumine. Uhised s6omised lisaks vestlustele ja loengutele loovad
atmosfddri, kus inimene viljastpoolt kirikut saab olla ,ajutiselt” kiriku juurde
kuuluv: tema suhtes ei viljendata ootusi kirikusse liitumise ega isegi mitte isik-
like usuliste viljenduste osas, ometi avatakse temale vahetu ligipdas kristlikule
osadusele. Franz-Xaver Kaufmann on religioonisotsioloogilisest perspektiivist
ldhtuvalt nimetanud kiriku jatkusuutlikkuse eelduseks sobivate sotsiaalsete vor-
mide avastamist, milles osaledes nitdisaja Euroopa inimene saab vilja kasvada
oma individuaalsest maailmast avarama kokkukuuluvuse kogemuseni (vt 1.3.3.);
Alfa kursuste strateegias on just niisugust evangelisatsiooni vormi otsitud ning
jarelikult ka olulisel médral saavutatud.'?

Konfessioonidevahelisest iihisest evangelisatsioonist on teateid vihe, vaata-
mata sagedastele kinnitustele, et seda tuleb Uritada teha (vrd 2.1.4.; 3.4.1).
Nimetamist vdirt on Saksamaal toimiv evangeelse ja roomakatoliku kiriku
thisprojekt Neu anfangen, mis algas 1985. aastal Hamburgis ning on aastate
jooksul laienenud tle kogu maa. Eesmirgiks on seatud telefonikontaktide loo-
mine iimbruskonna inimestega ning nende kutsumine vestlustele kristlastega.'**
Projektiga on liitunud ka mitmed vabakogudused. Kuigi tihisprojekt ei ole saa-
vutanud mirkimisvdirseid tulemusi nendes ootustes, millega ptttakse elanik-
konda panna huvituma kirikust ja kristlikust usust, on tulemuseks koostochar-
jumuse tekkimine paikkonna koguduste vahel (Motikat 1996:105j). Teadmata
jadb, millist kompetentsust vajatakse, et lisaks heale tahtele midagi algatada
jatkuks suutlikkust jouda nihtavate tulemusteni.

Uheks konfessioonidevahelise evangelisatsiooni kanaliks v6ib osutuda mee-
dia. Meedia rakendamine oikumeeniliseks evangelisatsiooniks on aktuaalne
teema sageli just seetdttu, et kristlike meediakanalite @lalpidamine nouab oiku-
meenilist koostood. Selle kommunikatsioonivormi arendamist pidurdab vaid
pohimotteline vastuolu ,virtuaalse” religioossuse kultiveerimisel. Sonumi esi-
tamisel meedia kaudu toimub snumi formaatimine sellisesse programmi, mis
voib olla kill ,religioonikujuline” (H6hn 2006:606) oma esteetika, semantika,
kujunduse poolest, kuid ei suuda luua sellist sotsiaalset osadust, mis oleks reli-
gioosse elu jaoks elementaarne.!® Sellele vaatamata, et meedia voib olla elava
sonumikandja asendajaks voi selle sonumi tekitajaks justkui mitte millestki,

125 Sarnasel pohimoéttel — belonging before believing — on 1990. aastate keskel vilja to6tatud

Inglismaa anglikaani kiriku kontekstis ja kiriku teoloogilistest lihtepunktidest tulenevalt
The Emmaus Course. Kristliku osaduse pakkumist vidrtustatakse olulise eeldusena sellele
lootusele, et inimene avab ennast kristliku usu jaoks (Sautter 2005:221).

124 www.a-m-d.de/neuanfangen

125 Meedia kasutaja piralt on vahetu véimalus erinevaid reaalsusi enese jaoks sisse ja vilja lili-

tada. Nippides teleripulti, saab vaatajast looja: midagi liigutamata liigutab ta tervet maa-
ilma ldbi ekraani. Seega jdib meedia kasutajale mulje, justkui oleks ta valikuid tehes ise
nende reaalsuste tekitaja, unustades dra, et tema teleripuldi kanalite arv on piiratud.
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ei ole pohjust kutsuda kirikuid tles meedia-askeesile. Vastupidi, koos mee-
dia osakaalu kasvuga globaliseeruvas maailmas on seda enam pohjust ridkida
evangeeliumi kommunikeerimise uutest vormidest. Malemad lihenemised on
voimalikud: kas niha meediatihiskonna tarbimises produtseeritavat individuali-
seerumist konkurendina kiriklikule osadusele voi niha meedias kiriku kide-
pikendust indiviidini ja osaduse jatkamist ka parast kohtumist fausilises ruumis.
Evangelisch evangelisieren votab arvesse meediatihiskonna realiteedid ja osutab

suhtlusele 1abi ,virtuaalse osaduse™?®

Uus meediamaastik avab aimamatuid voimalusi isikliku usu ja elu kiisimuste
piiramatuks ja anontitimseks viljendamiseks igal ajahetkel. Permanentne on/ine
illustreerib kasvavat individualiseerumist. Virtuaalne osadus kujundab noort
generatsiooni. Kirikud peavad selle virtuaalse maailma dra kasutama evan-
geeliumi kommunikeerimiseks koos reaalse osaduse pakkumisega konkreetses

ruumis (GEKE 2007:11).

Iga virtuaalne kontakt on teatud piirist alates avalik ning loob oikumeenili-
sed eeldused, sest kirikul kui meediumi osapoolel ei ole voimalust 16puni hoida
kontrolli all vastuvétja arusaamade kujunemist ega sedagi, millistest allikatest
vastuvotja on samal ajal veel mojutatud. Seda enam on otstarbekas kiriklikel
infosaatjatel juba eelnevalt kokku leppida ihise infokanali kasutamises ning
vastuvotjat sellest kokkuleppest informeerida.

Seega, kuna muutlikud thiskondlikud, kultuurilised véi religioossed kontekstid
muudavad pidevalt evangelisatsiooni situatsiooni, peab oikumeeniline evange-
lisatsioon olema varustatud kogu kristliku kompetentsusega. Evangelisatsiooni
holistlikkuse printsiip tingib seda. Postmodernses tihiskonnas toimub suhtle-
mine vorgustikusarnases seotuses (Remmel 2001a:7). Vorgustiku-suhtesse astu-
miseks tuleb teha vihemalt kahte asja: maidratleda iseennast ning mairatleda
ennast suhtes teisega. See todemus kehtib ka misjonit6o ja evangelisatsiooni
kohta, mille oikumeeniline kuju viljendub erinevate kirikute diinaamilistes
suhetes niihisti tksteisega kui ka ihiskonnaga. Pole kahtlust, et tuleb siilitada
iga kiriku eriomane identiteet evangelisatsiooni kiisimustes. Kuid mida tihe-
damalt toimib vorgustik, s.t mida lihemal asuvad kirikud tksteisele praktiliste
projektide ldbiviimisel, seda Ghtlasemalt saab kaetud kogu tihiskondlik vili, kus
kohtutakse inimestega evangeeliumi sénumi edastamisel. Tuleb kas ,vo6ran-
duda v6i vorgustuda” (iid.), sest tksikuritajatel ei ole sansse.

Eelnevalt on selgitatud, et evangeelium saab kahjustatud, kui tks kirik
teeks tihjaks teise kiriku evangelisatsioonit66 voi evangeliseeriks teise kiriku
vastu (vt 3.4.2.). Sarnase teemaga tuli tegelda apostlitel, kui kiisimuse alla voeti
thtse evangeeliumi kandvuse ning koost66 pohimétted (vt Ap 15). Apostel
Paulusel ja tema misjonimeeskonnal oli vaja leida kinnitust apostlite ringis, et

126 Virtuaalkirikute fenomeni on uurinud Ulle Kruuse-Kingo (Kruuse-Kingo 2007).
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nende evangelisatsioon paganate keskel on samaviirne kogu kiriku kuulutu-
sega. Kiisimus puudutas vastastikust usaldamist ning tunnustamist, millel oli
soterioloogiline tagapohi, kuna méni koguduse liige ttles: ,Kui te ei lase endid
Moosese kombe jirgi imber 16igata, siis te ei voi padseda” (Ap 15:1).127 Vaidlus
lahendati ning jouti konsensuseni tinu kolmele argumendile: a) apostelliku tiht-
suse rohutamine; b) evangeeliumi kontekstuaalne interpreteerimine; c) evan-
geeliumi pneumaatiline vddrtustamine. Esiteks, apostel Peetrus andis méista,
et uut nihtust kirikuloos — evangeeliumi vastuvétmine paganate poolt — ei saa
kirjutada ainutiksi Pauluse v6i siiiiria antiooklaste ,eksituse” arvele, vaid tege-
mist on ilmutusega, mille vastuvotmises osales ka Peetus, primus inter pares (Ap
15:7). Teiseks ttles Peetrus, et paganad on Kristuse vastu vétnud de facto, ning
seda tuleb méista kui Jumala suverddnset armutegu Jeesuse ristisurma ja tles-
tousmise alusel (Ap 15:11), millel on saabuva dndsusaja tihendus rahvaste kogu-
misega Jumala riiki (Ap 15:14jj). Kolmandaks, Paulus ja Barnabas jutustasid
Jumala ,tunnustidhtedest ja imedest” seoses paganate poordumistega, mis pidi
osutama sellele, et tegemist on Jumala enese kavatsustega (Ap 15:12; Schnabel
2002:971).

Usaldus ja tunnustamine on seega mitmetasandiline: Ghelt poolt kollegiaal-
sus, Gihtekuuluvuse dratundmine ning pingutuste tegemine selle Ghtekuuluvuse
viljendamiseks ja siilitamiseks; teiselt poolt hise tegevuse motestamine zissio
Dei perspektiivis, mille ldbi kirikute individuaalsete arusaamade ménetine loo-
vutamine thise tunnistamise heaks kompenseeritakse Jumala-poolse garantiiga
suures ondsusplaanis (vrd 2.1.4.). Asi pole selles, et ihise tunnistuse andmine
evangeeliumist justkui relativiseeriks iga kiriku tunnistuse iseseisvalt, vaid kui-
das suudetakse toime tulla uute kontekstidega, millesse evangelisatsioonis satu-
takse. Nutidisaja Euroopa kontekst on ihine kdéikide kirikute jaoks. On tde-
nioline, et kirikutel oleks samades tihiskondlikes tingimustes anda erinevaid
vastuseid, mis tulenevad igatihe teoloogilistest ja kirikuloolistest eeldustest, kuid
viheviljakas oleks kirikul jidda tegelema harjumuspirase tegutsemisvaldkon-
naga, kus ta tunneb end koduselt ning saab jitkata kristlikku kuulutust ja tee-
nimist seniste meetoditega. Vihe on neid meetodeid, mis toimivad kontekstide
muutudes. Kangekaelne konservatiivsus oleks samaviirne evangelisatsiooni-
kohustusest lahtittlemisega.

Ent usaldusavalduste tegemine kirikute vahel on teatud pohjustel keeru-
kamgi kui interreligioosses dialoogis. Religioonidevahelises dialoogis on voi-
malik valida teemasid ning nendega piirduda, kuid kirikutevahelises koost66s
ei ole eriteemasid, mida saab kisitleda kiriku olemuse kisimusest lahus. Seda

127 Pagankristlaste arvukas vastuvott uutesse kogudustesse tekitas Jeruusalemma koguduse

jaoks niihdsti eetilisi kui ka strateegilisi probleeme. Moni koguduseliige pakkus lahendu-
seks: paganad, kes p66rduvad, tuleb kogudusse vastu votta samadel alustel nagu juutlusega
thinenud proseliiidid; nad tuleb Gmber 16igata koos kohustusega pidada kisuseadusi. Sel-
lega oleksid tagatud eetilised printsiibid ning ei tekiks protesti mdne konservatiivi poolt
(Schnabel 2002:968). Ei ole teada, kas niisugust seisukohta esindas ka keegi apostlitest.
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eriti misjoniteoloogilisest aspektist vaadates. Lepituse kuulutamine inimese ja
Jumala ning inimese ja inimese vahel ei ole iiks teemadest teiste hulgas, vaid on
kiisimus ise, millele vastamisest oleneb kirikuksolemise kompetentsus; siin ei
saa kirikud vabalt valida koost66partnereid, kuna Jumala misjonis on koigi kiri-
kute osalemine totaalne ja tingimusteta. Evangeeliumi kuulutamise tilesanne on
antud koigile korraga. Seetottu toovad torked ja ebakélad missio Dei kontsept-
siooni tolgendamisel kaasa torkeid oikumeenilises evangelisatsiooniski, nagu on
toendanud KMN raames toimunud poleemikad (vrd 3.3.2.).

Kas oikumeenilise projekti raames kuulutatav evangeelium on sisukam kui
evangelisatsioon kiriklikes traditsioonides eraldi? Vastus on: ,ei” ja ,jah”. ,Ei”,
kuna kiriku ja kiriku kuulutuse keskmes on Jeesus Kristus ning selle tddemisel
ei ole pohjust kahtlustada teisi kirikuid; kui kirikutel esineb véimatusi tiksteise
kuulamisega, siis pole karta voimatust Jumala sona kuulamisega — thtegi teist
evangeeliumi pole ju olemas (Bosch 1991:465).12%  Jah”, kuna ajalugu on toen-
danud, et tikski kirik ei ole iksinda suuteline kogu maailma evangeliseerimist
16pule viima; teadmises, et see eesmirk ei tdituks kunagi isegi mitte kogu krist-
liku kiriku mis tahes méeldavas ihtsuses, on ometi tarvis ihiselt komplektee-
rida ,evangelisatsiooni tagala” (ibid.) — sest evangelisatsiooni kontekstid muutu-
vad pidevalt.

Evangelisatsiooni komplementaarsuse idee on tdusnud esile konkreetse-
tes kirikutevahelistes dialoogides. Niiteks kirikukoguaegne dokument Uni-
tatis redintegratio nieb véimalust Jumala tée ilmutuse viljendamises kirikutel
tksteist tiiendada — ,kui tks traditsioon on aeg-ajalt jdudnud ilmutuse miis-
teeriumi mingi aspekti tdielikule méistmisele lahemale kui teine v6i on seda
paremini viljendanud” (UR 1964:97).1% 2008. aastal alustas Eesti Evangeelne
Allianss evangelisatsiooni konsultatsioonidega ,laiapohjalise kirikutevahelise
kokkuleppe s6lmimiseks evangelisatsiooni edendamise oikumeenilistes alustes
Eestimaal” (Tuovinen/Kurg 2009). 2009. aastal jitkusid konsultatsioonid evan-
gelisatsiooni oikumeeniliste voimaluste uurimisega. Esitleti viit erinevat teo-
loogilist traditsiooni evangelisatsioonis: evangelikaalne, luterlik, postmodernne,
karismaatiline, ortodoksne. Ilmnes tllatav seis, et kui nimetatud traditsioonid
asetada korvuti, siis a) iikski ei oma koiki vastuseid muutuvatele iihiskondlikele
kontekstidele; b) tikski neist ei holma kogu diskussioonis olevat evangelisat-
siooniteoloogiat; ¢) tikski neist ei née takistusi lisada teoloogilisi tdiendusi ihise
evangelisatsiooniprojekti jaoks.

Vastastikune tdiendamine on oluline samm oikumeenilise evangelisatsiooni
suunas, kuigi tekkival stinergial ja koostoimimisel on sageli vaid lokaalne
tihendus konkreetsete projektide raames. On ju nii, et teatavate ihishuvidega

18 Uhisavaldus digeksmaistusopetusest, mis sdlmiti luterlaste ja katoliiklaste vahel, peaks olema

piisavaks toendiks tihiselt tunnistatava evangeeliumi voimalustest (Uhisavaldus 1997).

129 Ka misjoni holistlikkuse printsiipi v6ib pidada komplementaarseks, kuivord selle printsiibi

sdnastamiseks tuli tletada ja kokku liita vastanduvaid teoloogiaid: nn vertikalistlikku ja
horisontalistlikku (vt 2.1.2.).
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kristlased, kirikujuhid véi teoloogid pakuvad tllatavaid tulemusi oikumeenili-
ses koostoos, kuid need tulemused véivad kiiresti haihtuda moénel teisel viisil
kokkukutsutud foorumite puhul. Kuidas kinnistada lokaalselt saavutatud tule-
musi kirikute jaoks pikemaks perioodiks?

Oikumeeniline evangelisatsioon tihendab 6pikeskkonnas viibimist. See
opikeskkond pole ainult informatsiooni saamiseks ,teise” kohta, vaid eelkdige
Hteiselt” ja ,koos teisega” dppimiseks (Pilli 2005:219). Just sellist kditumist eel-
dab Euroopa evangeliseerimine oikumeenilises perspektiivis. Enne veel, kui
kohtutakse maailmaga kui ,teisega”, teistsugusega, on vaja kohtuda ,liksteisega”.
Uhise 6ppimise protsessis kujunevad vilja uued ,metanarratiivid” — see ei ole
kall tiks ja kéikeholmav paradigma nagu corpus christianum kunagi oli, ent ka
mitte ainult viikeste individuaalsete narratiivide matemaatiline summa; see on
see Ghine ,lugu”, milles igatiks leiab ka oma (i4id. 150).



KOKKUVOTE

Oikumeenilise evangelisatsiooni perspektiiv. Euroopa kontekstis viljendub
sekulariseerunud inimese kommunitseerimises evangeeliumiga selliselt, et ldbi
isikliku usulise po6rdumise omandatakse osaduses Jumalaga ja kaasinimes-
tega toimiv ning kiriklikult sotsialiseeritud terviklik elulaad. Evangelisatsiooni
oikumeenilisus voimaldab seda, et nii kollektiivselt kui ka individuaalselt koge-
tav religioossus saab inspireeritud thest ja samast evangeeliumist, kuigi esita-
tuna erinevate kiriklike traditsioonide tingimustele vastavalt, ning et elumuutev
evangeelium saab rakenduda kristliku tihtekuuluvusena praktilises elus.

Uurimus on lihtunud todemusest, et Euroopa tihiskond kulgeb sekulariseeru-
mise teed. Sekulariseerumisel on jirgmised tunnused: a) diferentseerumine this-
kondlikul pinnal, mille tulemusel religiooni roll tthiskondlikus elus ja riiklikus
korralduses taandub; b) kiriku siduva rolli kadumine inimeste jaoks; c) krist-
liku religiooni tihendussiisteemi m&ju lakkamine praktilises elus individuaalsel
tasandil. Sellel teel on kaaslasteks postmodernsusest méjutatud pluraliseerumine
ja individualiseerumine. Ka religioossuse uus tous annab endast mirku ning
religioonide turg on aktiviseerumas. Kirikute viljavaated kontaktide loomiseks
tihiskonnaga oleksid edaspidi méeldavad kill, kuid teatud tingimustel. Nende
tingimuste viljaselgitamiseks on olnud kasutusel nii missioloogiline kui ka reli-
gioonisotsioloogiline ldhenemisviis. Vastust on otsitud kisimusele: kuidas ja mil-
liste ressurssidega saavad kirikud Euroopas kuulutada iihiselt evangeeliumi?

1) Religioonisotsioloogiline uurimine ei eita Euroopa tihiskonna sekulari-
seerumise stivenemist. Sekulariseerumine on aga mitmekihiline ndhtus. Selle
theks silmanihtavaks tunnuseks on inimeste lahkumine kirikust, kuna this-
kondlikud struktuurid asendavad jirjest rohkem kiriku institutsionaalseid
tunktsioone. Kuid Euroopa sekulariseerumist ei tohi kujutleda lihtsalt kiriku
tihiskondlike funktsioonide nérgenemisena tihiskonnas. On pakutud véimalusi,
et religioon kaob silmapiirilt seetdttu, et muutub institutsionaalsest vormist
individuaalseks. Seda seisukohta toetab nitiidisaegne konsumeeritud elulaad,
milles pluraliseerunud ja individualiseerunud postmodernne Euroopa pakub
usu privaatseid realiseerimisvoimalusi ka ,ndhtamatu” religiooni harrastajaile.
Ent on ka teisi voimalusi mirgata religioossuse jilgi selle teel kirikust vilja. José
Casanova teeneks on olnud diferentseerida sekulariseerumise teesi sinnamaani,
et saada itelda: privaatne religioossus ei rahuldu individuaalse iksiolemisega
ning otsib teed tagasi sotsiaalsete suhete tasandile (vt 1.3.4.). Kuid mida tuleks
inimesel peale hakata oma individuaalse religioossusega, kui sekulaarses this-
konnas seda ei taheta? Sel ei ole kohta ning kui sel kohta pole, siis on see sunni-
tud 16puks ikkagi koigega kaasa sekulariseeruma. Detlef Pollacki uurimused ei
kinnita statistilist seost kiriku liikmeskonna vihenemise ja mittekiriklike reli-
gioonivormide vastu tuntava huvi kasvu vahel.
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Niisiis toimivad thekorraga mitmesuunalised protsessid: iihelt poolt kiriku
ja thiskonna kaugenemine ning teiselt poolt individuaalselt kogetud religioos-
suse viljendamissoov avalikus elus. See on aga koht, kus kirikutel avaneb tinu-
védrne voimalus veel kord kaasa rddkida sekulariseerumise asjus. Euroopa kiri-
kute jaoks loob positsioneerimise voimalusi thiskondliku pluraliseerumise
pinnal arenev religioonide turg. Turg pohjustab konkureerimist; konkureeri-
mist mitte ainult kirikutel tiksteisega, vaid ka kéige muu religioossega ning isegi
kommertslikult pakendatud sekulaarsusega, millel esineb religiooni tiksikuid
viliseid tunnuseid. Kirikud religioonide turul! See on harjumatu, kuid siiski
tiks voimalusi evangelisatsiooni positsioonide votmiseks. Edukas kauplemine
vabaturul vajab kogemusi; alati on tihtis 6ige pakendamise oskus.

Kui kiisida konkreetsemalt, mida oleks Euroopa kirikuil inimestele ja this-
konnale pakkuda, siis religioonisotsioloogial on vastus varnast votta. Selleks
on kiriku sotsiaalne sidusus. Kirik ise oma sotsiaalse staatusega ongi vastus
y»individuaalselt kogetud religioossuse” viljendamise soovile avalikus elus. Kiri-
kute Sansid religioossete pakkumiste turul kasvavad sedavord, kuivord nad oma
senist institutsionaalse funktsionaalsuse kaotust korvavad véimekusega olla sot-
siaalseks mudeliks individuaalse seotuse kaudu. Niisuguse strateegia pohjenda-
mise au kuulub Franz-Xaver Kaufmannile (vt 1.4.3.). Kirikuil pole pohjust votta
resigneerunud hoiakut, justkui oleks neil veel vaid ptiida oma kadunud litkmeid
mingite votetega tagasi voita. Ka ei leia 6igustust arvamus, et sekulariseerunud
Euroopa saab ilma kirikuta suurepiraselt hakkama oma litkmete koigi eluliste
vajaduste rahuldamisel. Sotsioloogiliselt hinnates on kirik seda, mida ta on saa-
vutanud kommunikatsioonisilla pakkumisega.

Ent religioossuse kandevoime defineerimine vaid ldbi sotsiaalsuse viiks
arutelu viljatu formalismini. Kirik ei ole pelgalt osadusliku elu vorm. Detlef
Pollackile toetudes on olnud kiepirast vahend, millega saab demonstreerida
religioossuse avaldumise diinaamilisust. Religioonil on tihekorraga nii funkt-
sionaalne viirtus kui ka funktsioonide loomise voime. Religioossed viljendus-
vormid sisaldavad endas kiill suure annuse sotsiaalsust, kuid religioonimadistet
ei saa vangistada thiskondlike funktsioonide teenistusse. Paraku ei ole sotsio-
loogial péhinev religioonimadiste kisitlemine suutnud transtsendentsusega palju
muud peale hakata, kui votta seda vaid toohiipoteesina. Pollacki diinaami-
lise religioonimdiste maatriksis on esindatud niihdsti transtsendentsus kui ka
immanentsus, mida saab viljendada nii sotsiaalselt tajutava konsistentsuse kui
ka spetsiifiliselt religioossusele omase kontingentsuse kaudu (vt 1.3.2.). Sarna-
selt religioonimaiste sellisel viisil mitmedimensioonilise kisitlemisega on olnud
voimalik viljendada diinaamilisemalt ja erinevate ,viljade” kaudu ka evangeli-
satsiooni ja oikumeenia moisteid.

2) Missioloogiline uurimine kinnitab sekulariseerumise jitkumist Euroo-
pas. Sekulariseerumine Euroopa variandis ei ole neutraalne protsess, nagu tden-
dab Lesslie Newbigin, sest vastuollu satuvad avalik tdde ja privaatsed vdirtused.
Valgustusaja jirgne modernne teadus on enese jaoks reserveerinud maistuse ja
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toe, et anda neile legitiimsus thiskonna avaliku elu sfiiris; usk ja vdirtused
on taandatud privaatsfiiri. Selles olukorras tuleb kasutada voimalusi Kristuse
evangeeliumi asetamiseks kogu avalikkuse ette, sest vaid nii tuleb evangeelne
tode nidhtavale.

Siinjuures on hinnangute andmisel saanud miéiravaks erinevad teoloogili-
sed lihtepositsioonid. See suurem Uksteisemdistmine, mida on mirgata mis-
joniteoloogide vahel XXI sajandil, ei ole iseloomustanud XX sajandi dispuute.
Sekulariseeruv Euroopa on olnud evangelikaalide jaoks viljakutseks koondada
ridu ning jitkata evangelisatsiooni juba labiproovitud vahenditega. ,Oikumee-
nikutele”, s.t KMN juures tegutsevatele misjoniteoloogidele ja teistele sama
suuna hoidjatele on sekulariseerumine olnud mirguandeks kirikute struktuu-
ride muutmise vajadusest — oletatavalt kiriku Gimberseadistamiseks vastavalt
sekulariseerimise tingimustele, sest nii véivat uuesti tiles leida inimese, kellele
kirik saab olla abiks.

Ent misjonimaistet ei saa katta ainutiksi ,,oikumeenilise” sekulariseerimine
ideega. Pidrast missio Dei kontseptsiooni esitamist ja rakendamist 1950.-1960.
aastatel jahmatas teoloogiat oskus konelda iihest ja samast mdistest diametraal-
selt vastupidist: kas Jumala misjon on maailma pdista Kristuses ja kiriku kaudu
voi Jumala misjon on maailma piidsta maailma eneseks saamise teel (vt 2.1.1.).
Samasugune diametraalne saatus tabas ka ,evangelisatsiooni” mdiste kasutamist.
Vastastikustest etteheidetest on loobutud alles pirast 1990. aastate misjoniteo-
loogilise dialoogi aktiviseerumist ning misjoniteoloogia konsolideerumist uuel
sajandil. ,Evangelisatsiooni” mdistet v6ib nitd kasutada viga erinevates seostes
ning evangelikaalsed ringkonnad kordavad vaibumata, et kuulutus ilma sotsiaa-
Ise hooleta ei taba Kristuse evangeeliumi eesmarki. Raske hinnata, mis on olnud
pohjuseks, et omaaegsed vastandlikud positsioonid on teoloogilisele erisusele
vaatamata XXI sajandil markimisviirselt taandunud ning voimaldavad dialoo-
gides pingevabamat suhtlemist. Uks jareldusi voib olla see, et traditsiooniline
kiisimuseasetus — maailm-kirik-Jumala riik — hakkab nihkuma mingisse teist-
sugusesse paradigmasse, mida pole seni veel kirjeldatud. V6ib osutuda toeks, et
ei kirikutel ega interkonfessionaalsetel misjoniorganisatsioonidel tikshaaval pole
reaalseid ressursse lahendada ei Euroopa usulisi ega ka sotsiaal-poliitilisi kisi-
musi. See asjaolu omakorda v6ib suunata pilgud seda julgemalt oikumeenilisele
koost66le, mis teatavasti nduab tolerantsust, kohanemisvoimet ning enese krii-
tilist hindamist.

3) Evangelisatsiooni ja misjoni holistlikkus on peaaegu paradigma mootme-
teni kutindiv teoloogiline printsiip. Holistlikkus ehk kdikehdlmavus on maiste-
tav postmodernselt motleva inimese kontekstis, sest see voimaldab silmas pidada
,nii thte kui teist” ilma tihele voi teisele eelistust andmata. Holistliku misjoni-
mdiste voidukdigu algust tdhistas missio Dei kontseptsiooni loomine. Missio Dei
— Jumala misjon — on mé&tmatult rohkem kui kiriklik misjonitegevus; kirikute
misjon on haaratud Jumala suuremasse misjoniplaani, milles ta hoolib maail-
mast, et seda lepitada ja tuua Jumala riiki. Holistlik Jumala misjon tingib oma-
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korda evangelisatsiooni kontekstuaalsuse. Kui kirik kohtab oma ristiretkel usust
voordunud tihiskonda, siis tuleb tal votta seda ,voorast” tiie tdsidusega, sest see
,vooras” elab Jumala armastatud maailmas.

Holistlikkuse ja kontekstuaalsuse printsiipide piiratus tuleneb ménest para-
tamatusest. Need paratamatused on nii religioonisotsioloogilised kui ka missio-
loogilised paradoksid. Religioonimaiste laiendamine koige inimtegevuse tle ei
anna hdid tulemusi — sama kehtib ka kiriku piiride I6putu avardamise suhtes. See
on religioonisotsioloogiline paradoks. Sellesse paradoksi jddb kinni holistlik-
kuse ja kontekstuaalsuse moistete ekspluateerimine. Kui misjon tihendab kaike
kiriklikku tegevust, kui kirik tihendab koigis Ghiskondlikes kontekstides osa-
lemist, kui evangeelium pannakse nende kontekstide tdlgendajaks — mis on siis

,misjon”, mis on ,kirik” ning mis on ,evangeelium”? Et iildse saaks rddkida mét-

tekalt, tuleb suuta diferentseerida ning 6elda, mis ei ole misjon, mis ei ole kon-
tekst ning millal evangeelium voib osutuda mittevastavaks missio Dei eesmarki-
dele. Missioloogiline paradoks tekib siis, kui kontekst taotleb tekstiks eneseks
olemist. Sellise tendentsi suhtes on kiesolev uurimus kriitiline. Voib anda au
Theo Sundermeierile, et ta on suutnud Emmanuel Lévinase ja Jacques Derrida
taustal kirjeldada kontekstuaalset ,vo6ra” missioloogiat (vt 2.1.3.). Muutuvates
sotsiokultuurilistes tingimustes on konteksti 6ige dratundmine oluline, ent kon-
tekstitundlikkus ei ole veel vastamine evangeeliumi kutsele. Kiriku misjonaarse
intentsiooni ja evangeeliumi kommunikeerimise seisukohalt on see ikkagi pati-
seis. Evangelisatsiooni v6ib kiill panna funktsioneerima kontekstuaalsetel ees-
mirkidel, ent evangeelium ootab vastamist, sest see on konteksti tekst. Tekst on
evangeelium, mis kontekste stinnitab ja kdivitab transformatsiooni.

Lisaks holistlikkusele ja kontekstuaalsusele on evangelisatsioon seotud
oikumeenilisuse printsiibiga. Sellega viljendatakse tosiasja, et evangeeliumi
oikumeeniline olemus ei seisne kirikute koost66voimes ega ole kirikute otsus-
tada, vaid vastupidi, kirikutele ei jaeta voimalust loobuda oikumeenilisest koos-
t60st evangelisatsioonis evangeeliumi olemusest tulenevalt. Oleks tagurlik, kui
evangelisatsiooni ja misjonitdod toimetataks vaid tksiku kiriku projektina; seda
ainutiksi asjaolu téttu, et evangeelium ei ole ihegi kiriku, vaid Kristuse oma,
ning missio Dei kutsung kirikutele ei ole tiksikute kirikute kasvatamine, vaid
maailma lepitamine Jumalaga. Hoiatus oikumeenilisuse tilemdirase rohutamise
suhtes on digustatud sellega, et mingit oikumeeniat oikumeenia enese pirast
evangelisatsioon ei vaja. Oht selleks siiski on olemas, sest kohati v6ib oikumee-
nilisus muutuda sloganiks, mis votab kirikupoliitilise ilme. Globaliseeruvas
maailmas on kirikutel jadnud nii kitsaks, et ilma oikumeeniliste kontakti-
deta ei saaks enam ette kujutada tihtegi tihiskondliku mé6tmega ettevotmist.
Kui aga oikumeenilisuse arendamine vdtaks religioonide turul kirikutevahe-
lise kartellikokkulepluse ilme, siis viitaks see evangeeliumi transparentsuse ja
integriteedi reetmisele. Iga muul viisil teostatud oikumeenia, kui see ei sisalda
thist tunnistust Kristusest, just seesugusele evangeeliumi printsiipide reetmi-
sele osutabki.
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4) Oskus edastada sénumit arusaadavalt ja vastuvdetavalt on oluline osa
kiriklikust kompetentsusest nitdisaja evangelisatsioonis. Sest nii nagu seletab
Niklas Luhmanni kommunikatsiooniteooria, saab lugeda toimunuks vaid nii-
sugust kommunikeerimist, mille kdigus on tuvastatav edastatud sénumi mdist-
mine ja aktsepteerimine vastuvotja poolt (vt 2.3.1.). Evangelisatsioon toimib labi
kommunikatsiooni, see omakorda toob kaasa kas evangeeliumi vastuvotmise voi
tagasilikkamise ning parimal juhul p66rdumise ja transformatsiooni. Evange-
lisatsioon on suunatud isiklikule p6érdumisele. Seetdttu on evangelisatsioonis
tekkiva kommunikatsiooni omapira selles, et sénum edastatakse provokatiiv-
selt: kasutades religioonisotsioloogilist frame extension maistet, seisneb evange-
lisatsiooni taktika kommunikatsiooni raamide nihutamises sellisesse asendisse,
et potentsiaalset sisenejat kommunikatsiooniruumi oleks véimalik motiveerida
ja mobiliseerida (vt 2.2.3.).

Pé6rdumine sisaldab rohkemat kui vaid sénumi aktsepteerimine — see on
Kristuse jarelkidijaks saamine. See tihendab evangelisatsioonis loodud kommu-
nikatsiooni métestamist kogu inimese elulugu haaravalt ning sellel on komp-
leksse religioossuse tunnused koos elukondlike suhete orienteerimisega Jumala
evangeeliumi jirgi. Véimalikke arengusuundi on mitmeid: uus usuline orien-
tatsioon voib viljenduda individuaalses kogemuses v6i koduneda kogudusliku
osaduse soojuses. Ent péordumine voib anda ka uued perspektiivid suhetes
kaasinimeste ja ihiskonnaga. Sel juhul on Kristuse jirelkdimises Gthendatud
niihésti individuaalne eneseleidmine kui ka evangeliseeriv kompetentsus, mil-
lega pithendutakse teiste teenimisele Kristuse eeskujul.

Taeline ja siiras po6rdumine on heaks alguseks piisivale transformatsioonile.
Muidugi méista saab transformatsioonist rdikida ka teistes seostes kui ainult
poordumise kaasndhtusena. Transformatsioon levib igale poole, kus Jumal puu-
dutab inimest ja tema maailma; transformatsioon tabab isegi kirikut, kui kirik
pihendub missio Dei teenistusse. Ent transformatsiooni kiivitumist ldbi evan-
gelisatsiooni on pohjust loota vaid teatud kindlatel eeldustel. Uks neist on ene-
sestmoistetavalt evangeeliumi jumalik vigi — see tekst, mis olemasolevatesse
kontekstidesse sisenedes muudab suhteid ning loob uusi kontekste. Teine eel-
dus on see, et evangeliseeriv kirik p66rdub inimese poole. See on evangeeliumi
inkarnatsiooni salasus. Nii nagu Jumala Poeg siindis inimeseks, nii tuleb ka
kirikul siindida sellesse maailma. Nii nagu Jumal p66rdus Kristuses inimeste
poole oma armus, nii peab kiriku evangelisatsioon tdendama oma hoolivust ja
armastust maailma suhtes. Euroopa evangelisatsiooni eesmirk on sekularisee-
rumise asetamine evangeeliumi valgusesse. See saab toimuda viisil, et Jumala
evangeeliumi tundev kirik p66rdub nioga oma tilesande suunas.

5) Kirikute kompetentsus evangelisatsioonis vajab parandamist. Kompe-
tentsuse mitmesuguseid tahke viljendavad méisted misjonaarsest dimensioonist
ja misjonaarsest intentsioonist (vt 3.1.3.). Misjonaarsest dimensioonist annab
mirku religioonisotsioloogiline tees, mille jirgi on kirikul vajalik tdendada oma
suutlikkust nii sotsiaalseks kui ka religioosseks siduvuseks. On tdsi, et jirg-
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mise polvkonna kirikuliige on valdavalt see, kes loob suhte kirikuga isikliku
otsuse alusel. Uldrahvalik traditsioon ei seo enam eurooplast kirikuga. See-
tottu oodatakse kirikult kui institutsioonilt véimet luua neid osaduslikke vorme,
mille juurde kuuluvana (belong) saab p66rdunu end tunda. Misjonaarse intent-
siooniga esitab kirik viljapoole suunatud sénumit, mis kutsub inimest vastama
evangeeliumi kutsele ja uskuma (be/ieve). Nende kahe lihtekoha vahel on raske
teha eelistusi. Traditsiooniline evangelikaalne evangelisatsioon peab oluliseks
jarjekorda: believe-behave-belong; ,oikumeeniline” ja postmodernne praktika
argumenteerib pigem: belong-behave-believe. Need molemad praktikad ldhtu-
vad teadmisest, et ainuiiksi inkulturatsioonile toetuv kristlike hoiakute (behave)
dpetamine ei ole niitdisaja tingimustes edukas.

Eri konfessioonidel ning kristlikel suundumustel on erinevad kogemused
evangelisatsioonis. Samuti on ressursid erinevad. Kuivérd evangelisatsiooni
temaatika pirineb XIX sajandi drkamisliikumistest, kiib arutelu paljuski evan-
gelikaalsete mudelite sobivuse vdi sobimatuse imber. Evangelikaalne litkumine
mdtleb evangeliseerimisest igal méeldaval viisil ja igatihe juures, kes pole poor-
dunud. Euroopa rahvakirikutel on sellesarnane kogemus juhuslik voi sisaldab
kriitilist hoiakut pirast kokkupuuteid dratuslikku laadi kristlusega. Isegi olu-
korras, kus evangelikaalide ja evangeelsete rahvakirikute vahel teoloogilised eri-
nevused evangeeliumi sisust arusaamises peaaegu puuduvad, on suhtluslaadide
kiisimus sageli takistuseks. Vaid tihedam oikumeeniline ldbikdimine suudab
selgitada ja neutraliseerida eelhoiakute paikapidamatust.

Evangelisatsioonimdiste erinevate rohuasetuste koordineerimine on tésine
eelseisev tlesanne. Kui evangelikaalselt praktiseeritud evangelisatsioon kes-
kendub indiviidile, siis rahvakiriklik nidgemus on alati seotud ihiskonnaga;
kui evangelikaalid propageerivad uute koguduste rajamist, siis sakramentaalsed
kirikud réhutavad jirjepidevust. Roomakatoliiklik evangelisatsiooniprogramm
on suunatud Euroopa reevangeliseerimisele. Karismaatiline evangelisatsioon
keskendub Jumala vielise kohalolu ilmutamisele igapdevaelu situatsioonides.
Emerging church ideaal on kristlase imago kaudu teistes inimestes huvi drata-
mine (vt 3.3.). Evangelisatsioon — nii nagu see tuleneb missio Dei kontseptsioo-
nist ja viljendub holistlikkuses, kontekstuaalsuses, oikumeenilisuses jm — ei
saa lubada tihegi nimetatud praktika kérvalejatmist. Kiisimus on ju éigupoo-
lest selles, kuidas kirik jouab evangeeliumiga tihiskonna iga litkmeni. Kirikute
kompetentsus evangelisatsioonis seisneb selle oskuse omandamises ja raken-
damises. Ja nagu juba 6eldud, mitte ainult tiksiku kiriku erahuvina, vaid oiku-
meeniliselt.

6) Kiesoleva uurimuse originaalseimaks tulemuseks on oikumeenilise evan-
gelisatsiooni kontseptsiooni viljatdotamine ning selle kontseptsiooni rakenduste
eksperimenteerimine evangelisatsiooni oikumeenilistes aktsioonides. See kont-
septsioon ei ldhtu millestki etteantust, mis toimib tdies mahus, vaid seda tuleb
alles sonastada olemasolevate eesmirkide valgel ning otsida selle praktikasse
rakendamise teid.
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Oikumeenilise evangelisatsiooni kontseptsioon tugineb formaalselt Pollacki
religioonisotsioloogilisele mudelile distinktsioonidest konsistentse ja kontin-
gentse ning immanentse ja transtsendentse vahel. Neid nelja koordinaati oma-
vahel kombineerides tekivad iseloomulikud ,viljad”, mis kirjeldavad niihasti
evangelisatsiooni toimemehhanismi kui ka oikumeenilist evangelisatsiooni (vt
3.2.). Erinevaid evangelisatsiooni praktikaid on voimalik vaadelda tihekorraga,
tksteisega kiilgnevatel ,viljadel”. Need iseloomulikud ,viljad” toimivad jirg-
miselt:

e otsene evangelisatsioon on iseloomustatav ihtaegu kontingentsena ja
transtsendentsena; niisugust lahenemist eelistab suurem osa evangelikaale;

e vahetu evangelisatsioon kristliku ,kohalolu” kjul on kiill kontingentse ise-
loomuga, ent immanentses miljoos; seda eelistavad ,oikumeeniliselt” mot-

levad kristlikud ringkonnad,

e osaduslik evangelisatsioon, mis pakub sotsiaalset seotust ja individuaalset
hoolekannet, on konsistentsel ja immanentsel ,viljal”; see laad on omane
emerging church ja postevangelikaalsetele osaduskondadele;

e liturgiline evangelisatsioon taotleb konsistentsust ja transtsendentsust; on
iseloomulik kiriklikule laadile ning p6himétteliselt samane ka karismaati-
lises ulistuses.

Oigustatud on kiisimus, kas iga sellisel moel kirjeldatud evangelisatsioonivorm
on iseenesest piisavalt adekvaatne, et olla tervikliku evangeeliumi vahendaja ja
sellisena oikumeenilise ja apostelliku kristluse esindaja. Voi tuleks tunnistada,
et evangeelium selle ootuspdrases holistlikkuses astub esile alles siis, kui taot-
letaks suuremat koost66d neid erinevaid vorme vastastikku tdiendades. Péhjen-
dada saab moélemaid vaateid. Iga kristlik kohalolu, iga kristlik tunnistus, nii-
histi osadus kui ka tilistus on Pitha Vaimu and ning Pitha Vaimu t66. Inimlikult
oleks vbimatu tikski neist. Seevastu aga ei tihenda oikumeenilisuse printsiip
ainutiksi evangelistliku tegevuse avardamist erisuste arvel, vaid oikumeenilisust
just neil erinevatel ,viljadel”. Oikumeenilistena on méeldavad niihdsti otsene,
vahetu, osaduslik kui ka liturgiline evangelisatsioon.

Seega on pdhjendatud, et oikumeenilise evangelisatsiooni kontseptsioon jir-
gib analoogset skeemi konsistentses ja kontingentses ning immanentses ja trans-
tsendentses koordinaadistikus. Neljal ,viljal”, millest otsese evangelisatsioonini
joudmine ongi eesseisev tilesanne, peab hakkama arenema oikumeenilise kom-
petentsuse kasv (vt 3.2.2.). See tihendab koost66voimet niihisti oikumeeniliselt
kui ka evangelisatsioonis. Oikumeenilise evangelisatsiooni perspektiivide ava-
nemine on suuresti seotud usalduse kasvamisega kirikute vahel. Teataval mairal
,usaldusest” saab rddkida isegi religioonide turul osalemise juures, sest turusi-
tuatsiooni alalhoidmine eeldab teatavat koordinatsiooni kirikute tegevuses. Siit
edasi on iga samm suurema Uhtsuse suunas samal ajal ka pingevabama ja usal-
duslikuma lidbikdimise paralt. Nonda kasvab ka ihise evangeliseerimise voime-
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kus, litkudes mé6da kiilgnevaid ,viljasid” nimetatud koordinaadistikus:

e immanentsel-kontingentsel viljal, kus kirikud on otseses kokkupuutes
thiskonnaga kas siis voisteldes voi jagades religioosset turusituatsiooni, on
sellinegi kiriklik kohalolu tihelepanuvéirne. Kirikute misjonaarset dimen-
siooni ei vihenda see seis mingil méiral, sest iga sdnum, mida kirikud edas-
tavad — tehes seda tiheskoos voi tiksi —, on thiskonna jaoks mirk sellest, et
teda pole tksi jaetud;

e immanentsel-konsistentsel viljal saab lugeda positiivseks sellist kirikute
kooslust, mis viljendab end piisivate viirtuste kaudu. Uhiskonna jaoks
mirgistab see teatavate kindlate kristlike seisukohtade olemasolu, millel
on mirksa konkreetsem tdhendus kui ainult kirikute kohalolu faktil. Siin
otsustatakse, kuidas hakkab realiseeruma Lesslie Newbigini igatsetud krist-
lik vastupanuvoime Euroopa sekulariseerumisele, millega koos on evangee-
liumi toe esitamine tdugatud avalikust sfddrist privaatsesse;

e transtsendentsel-konsistentsel viljal saavad nidhtavaks evangeelse usu ithised
seisukohad. Voib-olla jadb see oikumeeniline faas koige rohkem varjatuks
ihiskonna silme eest. Sellel, kuidas kirikud kaitsevad iihist veendumust
evangeeliumi viirtustest, voivad olla ofensiivse kiditumise asemel defensiiv-
sed tunnused. Kuid see on hiddavajalik saavutatud eeldus, et kirikud voiksid
oikumeenilises tihtsuses astuda edasi lunastuse ja lepituse saladuse tihiseks
esitamiseks aktiivses evangelisatsioonis. Saladus on selles, nagu kinnitab
paavst Benedictus XV, et kristliku kokkukuuluvuse tésikindlaim vahend
on kuulutada Kristust;

e transtsendentsel-kontingentsel viljal on evangelisatsiooni oikumeeniline
kontseptsioon vilja joonistunud kéige selgemal kujul. Ent varieeruvust on
siingi. Uhelt poolt iseloomustab sellist oikumeenilist koostood kaige suu-
rem kompetentsus; teiselt poolt aga tuleb arvestada kontingentsuse kui
nihtuse ambivalentsusega. Kontingentsust iseloomustab see, et siindmu-
sed, mis peaksid tosikindlalt juhtuma, voivad ka mitte juhtuda, ning oota-
matused, mida ei ole osatud ette niha, voivad esile tulla. Transtsendentne
kontingentsus viljendab olukorda, kus Jumal ise on sindmuste lavastaja
ning toimumise garantii. Kéik muud oikumeenilised motiivid v6i lootu-
sed, mis ei ole olnud siirad, véivad osutuda libikukkunuks ja likata kirikud
tagasi tavalisse religioonide turu voitlevasse seisundisse. Sellegipoolest ei
ole evangelisatsiooniks teist sobivamat kohta ega voimalust kui omaenese
turvatsoonist viljumine ning enese loovutamine missio Dei teenistusse
koost66s koigi kirikutega samas paigas.

Hetkeseis konfessiooniti on kindlasti varieeruv. Sageli tuleb osaleda justkui
backgammon lauamingus, kus mingitakse eri ,viljadel” ja kojujoudmiseks on
vaja ohutult Uksteisega lavida. Igakord see ei dnnestu ja siis tuleb minekut jille
otsast peale alustada. Kuid algajatel on alati vihem $ansse kui oikumeenias vilu-
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nutel. Oikumeenilised foorumid on teinud koik endast oleneva, et harjutada
thist tegevust. Niiteks KMN maailmamisjoni konverents Ateenas 2005. aastal
andis hiid tulemusi selles, et evangelisatsiooni oikumeenilises dialoogis olid
aktiivselt kohal nii ortodoksid kui ka neliptihilased ja karismaatikud. Tuleb aga
meeles pidada, et kuigi teoreetiliselt konstrueeritud kontseptsioonid véivad osu-
tuda kui tahes heaks, on oikumeenilise evangelisatsiooni tegelikuks kandjaks
siiski vaid kohalikud kogudused kohalikus milj66s.

7) Vaatamata arvukatele kinnitustele, et evangelisatsioon peab toimuma
oikumeenilises koostdos, ei ole palju nditeid teada. Hoolikalt koostatud oiku-
meenilised dokumendid ning tegelik oikumeenilise métlemise arenemine
lokaalselt ei ilmuta erilist koherentsust. Ent just kohalike koguduste lokaalse
kooperatsiooni kdes on voti oikumeenilise evangelisatsiooni toimumiseks. Ka
interkonfessionaalsed misjoniorganisatsioonid kogu oma pihendumises ei saa
tdita seda tlesannet, milleks on kutsutud kohalik kogudus. See Jumala riik,
mille tulek saab teoks missio Dei 1ibi, siinnib koguduste koondumises ihisel
yoikumeenilisel territooriumil”, nagu selgitab Konrad Raiser.

Lokaaloikumeenia ees seisab kaks tilesannet. Esimene neist on téielik lahti-
utlemine proseliitismist seoses konversiooniga; teine on kuulutusvormide ja
kuulutuse sisu pidev tidiendamine iksteiselt ja tiksteisega koos dppides. Need
on nagu the medali kaks poolt. Esimene omandatud &ppetiikk seisneb selles,
et tikski, kes on evangeeliumi kutsele vastanud ning otsustanud saada Kristuse
jargijaks, ei ole Jumala silmis thegi konfessiooni jirgija. Konverteeritute jagu-
nemine ja liitumine konfessioonidesse ei v6i tuleneda the véi teise konfessiooni
digsusest, vaid koguduse eesmirgistusest elada Kristuses. Kui see teadmine
hakkab kujundama kirikute hoiakut ja kiitumist tksteise suhtes, siis ilmselt
tarkab ka huvi 6ppida tiksteiselt seda, kuidas Jumala riigi misjonis paremini toi-
mida koos ja igatiks eraldi.

XX sajandil alanud ning XXI sajandisse jaitkunud oikumeeniline litkumine on
pakkunud suurepdrast voimalust kirikute thiseks tunnistamiseks ja teenimi-
seks maailmas. See motiiv on viga selgelt sisse kirjutatud kiriklikesse ja oiku-
meenilistesse misjonidokumentidesse. Sellest motiivist lihtudes on kiesolevas
uurimuses vaadeldud ihise evangelisatsiooni asjaolusid. Rohkem on pihenda-
tud tihelepanu evangelisatsiooni adressaadile kui evangelisatsiooni sisu teo-
loogilisele madramisele. Kiisimus, ,mis” on oikumeenilise evangelisatsiooni
teoloogiline mdiratlus, on jadnud kiesolevas uurimuses pikemalt kisitlemata.
Evangelisatsiooni teoloogilised pohimdisted on kill esitatud missio Dei kont-
septsiooni raames ning seejirel religioonisotsioloogiliselt jilgitavates ilmingu-
tes nagu kommunikatsioon, péérdumine ja transformatsioon. Kuid arutlemist
vidriksid mitmed teisedki asjassepuutuvad teemad evangelisatsiooni kasitle-
misel, nagu lepituse teoloogia v6i ondsakstegeva usu seosed ordo salutis korras.
Usaldusviddrne Kristuse-keskne evangelisatsioon ammutab &ndsusloolist ainest
nii Jumala Poja inkarnatsioonist, ristiohvrist, tlestdusmisest, taevassevotmi-
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sest, Vaimu tulekust nelipithal kui ka Kristuse paruusiast. Erinevatel kirikli-
kel traditsioonidel on isesugused teoloogilised rohuasetused ning oikumeenia
ei ole ju unifitseerimine! Kuid teadmises, et oikumeenilise suhtlemise kiigus
tabab transformatsiooni nahtus koéiki osapooli, voib olla kindel, et oikumeeni-
lise evangelisatsiooni teoloogilised viljendused ei ole kunagi 16plikult valmis
ning vajavad alati taas sdnastamist. Sellistele voimalustele on viidatud alapunk-
tis ,Oikumeenilised projektid” (vt 3.4.4.).

Uurimuse eesmirgiks on olnud selgitada, ,kuidas” evangelisatsioon toi-
mub oikumeenilises perspektiivis ja Euroopa tingimustes. Pakutud selgitus-
tel on aga tdiesti ilmselt temporaalne iseloom, sest tihiskondlik ja religioosne
kontekst muutub viga kiiresti. Oikumeeniline situatsioon on XXI sajandi esi-
mesel dekaadil ilmutanud ebastabiilsust rohkem kui méédunud aastakiimne-
tel enne sajandivahetust. Toenéoliselt toob uusi asjaolusid esile aastateks 2010—
2020 KMN poolt kavandatav ,,oikumeenilise evangelisatsiooni” dekaad. Meeles
tuleks pidada sedagi, et ikski projekt ega meetod ei lahenda probleeme iseene-
sest, sest ega ju ,meetodid” ei lepita inimesi Jumalaga ja tksteisega. Ei tasu
vaeva pitda kirjeldada Kristuse misjonikdsku evangeeliumi kuulutamisest min-
gite meetmete nimistuna, mida rakendades inimesed p66rduvad, saavad pads-
tetud ja lasevad end liita kogudusega. Evangelisatsiooni tegelik allikas, ressurss
ning garantii on Kolmainsa Jumala eneseilmutus. Sellel viitel puudub kull
religioonisotsioloogiline refleksioon, kuid ometi selles usus motiveerivad end
kristlikud kirikud looma kontakte ithiskonnaga, kelle keskel nad elavad. Kuna
religioonisotsioloogia on jddnud siinse uurimuse puhul heaks teejuhiks sotsiaal-
sete mojutegurite moistmisel, siis missioloogiline uurimus on seda sisulisemalt
voinud asetada kiisimuse oikumeenilisest evangelisatsioonist kolmesesse seo-
sesse: Uhiskond-kirik-Jumala riik. ,Tulgu meile Sinu riik!” 6petas Jeesus palve-
tama.

Lépuks tuleb tunnistada sedagi, et evangeeliumi edastamine oikumeenili-
selt voi mis tahes muul viisil on vaid ks véimalikest meetoditest ileilmses ja
koikidel aegadel toimuvas Jumala misjonis. Missio Dei puhul tuleb alati silmas
pidada, et Jumala suverddnsust tema 6ndsustegudes ei suuda keegi piiritleda.
Ent Kristuse kirikule ei ole tinaseks teistest alternatiivvariantidest teada antud,
kui seda on evangeeliumi kuulutamine sénade ja tegudega.
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SUMMARY

The Perspectives of Ecumenical Evangelization
in Europe: a Missiological
and Religio-sociological Study

Present-day Christianity in Europe, being represented not only by confessional
churches but also by religious communities with neither determined confes-
sionality nor bearing a specific spirituality, is framed by a context which dif-
fers greatly from the conventional situation of corpus christianum (Christendom),
i.e. the symbiosis of church and society prevalent in previous centuries. The
diminishing of corpus christianum and differentiation of social life takes place in
parallel with secularization combined with pluralisation and individualization.
Secularization involves the following features: a) differentiation on social levels,
which result in diminishing of the role of religion in social life and state organi-
zation; b) disappearance of the binding role of church; ¢) diminishing impact of
Christian belief and religious practices on the individual level in everyday life.
Having no clear evidence that secularization would change its course, there is
no reason to disregard this argument.

European society and European churches face the possibility of the follow-
ing scenarios. A positive, offensive attitude would be evangelization. Evangeli-
zation is distinguished here in order to indicate two major fields of work for mis-
sionary theology: a) if it becomes evident that the positioning of the church in
present-day European societies become more and more ambiguous, the church
will be extremely motivated to communicate with society in a proactive way

— not only from the church’s own perspectives, but for offering to society and
each member of society the choices that proceed from the Gospel; b) if it is true
that the ecumenical common witness declared by churches appears in reality to
be too euphoric, then it calls into question the church’s missionary competence
and the necessity of self-evangelisation, in order to grant firm evidence for the
Gospel of Christ. In the European social situation evangelization means con-
frontation with the process of secularization; for church the Gospel means an
invitation to repent, so that the church may re-discover the main tasks of its
ministry.

The present study aims to describe the ecumenical perspectives and resources
for evangelization in the European context. Proceeding from this objective
the study is divided into three chapters treating three larger fields of subject:
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a) describing the European context, b) studying the theological aspects of evan-
gelization, and c) presenting the perspectives of ecumenical evangelization and
realistically evaluating the resources. The problems under investigation in this
study are the following: which of the resources proceeding from the Gospel,
from the missionary essence of the church and the church’s obligation for ecu-
menicity, are used in practical evangelization and on which terms; what is the
theological and practical outcome of present-day evangelization; how would
ecumenical evangelization be possible?

'The study of the perspective of ecumenical evangelization in the European
context is moving towards the interdisciplinary direction due to the different
methodological starting points in missiology and social sciences. First, the
argument of secularization of European societies engenders a discourse in soci-
ology of religion; secondly, evangelization determines missiological approach to
the relationship between society and church, emphasising the possibilities for
ecumenical theology; in addition, using the interdisciplinary research method is
justified by the fact that the missionary texts under study contain both religio-
sociological and missiological observation methods.

1) Religio-sociological study allows for making thorough evaluations about
several causes and manifestations of secularization in Europe, regarding also
the possibility for dialogue between society and church as a social subject. Reli-
gio-sociological method must at the same time be applicable and with terminol-
ogy easily convertible for theology. Such assumptions are provided by the fact
that there are several sociologists of confessional background, who actively par-
ticipate in theological discussions due to their studies in the field of sociology
of religion: e.g. Peter L. Berger, Detlef Pollack, Franz-Xaver Kaufmann, José
Casanova, etc., are very important theoreticians for the present study.

Secularization is a multilayered phenomenon. One of its most evident fea-
tures is people leaving the church, as social structures take over more and more
of the church’s institutional functions. But secularization of Europe should not
be regarded simply as a weakening of church’s social functions in society. Some
researchers assume that religion is vanishing because its form has been changed
from institutional into individual (4 /z Thomas Luckmann). This point of view
is exemplified by the present-day consumerist lifestyle, where pluralised and
individualized postmodern Europe offers private ways of living faith for prac-
titioners of ,invisible” religion. There are also other possibilities to observe how
religious lifestyle moves out of the church. José Casanova has differentiated sec-
ularization so far that it is possible to state that religiosity is no longer satisfied
by individual solitude and seeks its way back to the level of social relationship.

As multidirectional processes are taking place simultaneously, we can
observe on the one hand, a divergence between church and society, and on the
other, people with individual religious experience willing to share their experi-
ence with the public. This is the right moment to begin a dialogue, which will
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provides churches with the possibility of having a say in the problems of secular-
ization. In pluralized Europe the increasingly active religious market provides
the church with opportunities to have a say in society’s public affairs.

When asking clear questions about what European churches have to offer
for society and individuals, a sociologist of religion has an answer ready: it is the
church’s socially binding life style. Church itself, through its integral social and
religious activities, is the answer to expressing ,the individual religious experi-
ence” in public life. A church’s chances in the religious market are growing as
much as they compensate their loss in institutional functionality by serving as a
role model for society via individual bonds. This strategy has been defended by
Franz-Xaver Kaufmann. Churches have no reason to create a resigned attitude
as if their only chance were to win back their lost members. Neither can be jus-
tified the point of view that secularized Europe can do well, satisfying all the
vital needs of the people without the church. From the sociological point of view
the church’s future depends on how much it can achieve by oftering a bridge of
communication.

'The forms of religious expression are tightly connected with forms of social
expression, but the notion of religion should not be confined only to social func-
tions. Religion has both functional value and the ability to create functions.
Thanks to Detlef Pollack’s method for differentiation of functional and sub-
stantial dimensions of religiosity it has become possible to avoid a one sided
approach to the notion of religion. Pollack’s dynamic matrix for the notion of
religion presents both transcendence and immanence as expressed through dis-
tinctions both in socially perceptible consistency and contingency intrinsic in
religiosity.

consistency contingency
transcendence religious routine vital religiosity
o religious answers without e religious questions and
religious questions rcligious answers
immanence religious pragmatism religious quest
e no religious questions or e religious questions without
religious answers rcligious answers

As with the multidimensional treatment of the notion of religion, it is possible
to extend a more dynamic expression and also express via different fields the
notions of both evangelization and ecumenism.

2) Missiological study uses the conventional definition of evangelization,
which, trying to be free from all possible side motives, concentrates on events,
such as Jesus Christ’s incarnation and death as an act of reconciliation, as for-
mulated in the evangelical articles of Lausanne:
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To evangelize is to spread the good news that Jesus Christ died for our sins and
was raised from the dead according to the Scriptures, and that as the reigning
Lord he now offers the forgiveness of sins and the liberating gifts of the Spirit
to all who repent and believe.

'The notion of evangelization was made part of the ecumenical movement in
the World Council of Churches’ (WCC) New Delhi assembly in 1961, where
the integration of church and missionary structures took place. As a result, the
notion of evangelization acquired a larger field of meaning and began to signify
any interaction between church and world. Three notions were put into focus:
kerygma, koinonia, and diakonia. Kerygma is addressed to all people — both non-
believers, those who are no longer believers, and also to the whole Christian
church — as preaching of humankind’s redemption in Christ, forgiveness of sins,
invitation to repent and to believe in order to obtain a new life in the power of
Holy Spirit. Koinonia seeks to bring the evangelized into believers’ visible com-
munion in a Christian church. Diakonia takes care of practising the Gospel as
Christ’s liberating invitation in all fields of human life, as well as in service of
reconciliation, peace and justice across the world.

Polemics between evangelical and ecumenical missionary theology was
acute in the 1970s, when two platforms were formed in order to understand
the intention of evangelization: evangelical communities stressed the vertical
theology as a message of reconciliation between man and God and ecumenical
communities emphasized the horizontal theology as a message of reconciliation
between human beings. The end of the twentieth century witnessed a conver-
gence thanks to the spreading of the conventional holistic principle of mission.
Creation of the concept of missio Dei marked the triumph of the holistic prin-
ciple of mission. Missio Dei — God’s mission — is immeasurably greater than the
church’s missionary activities, it means that churches’ mission is incorporated
into God’s larger mission plan, God cares for the world and through reconcilia-
tion intends to bring it into His Kingdom. Understanding this meaning of evan-
gelization contributes to a greater appreciation of the contextual and ecumenical
aspects of evangelization.

The holistic nature of evangelization is a theological principle reaching
almost the proportions of a paradigm. The notion of holistic — all-inclusive —
is comprehensible in the context of postmodernist thinking, since it enables
the consideration of ,,one and the other” without pushing one or the other into
the background. Holistic mission of God allows weighing the contextuality of
evangelization. If the church in its earthly journey encounters a non-Christian
pluralized society, this ,stranger” must be treated with respect, because this
ystranger” also lives in God’s beloved world.

The present study focuses especially on communication of the Gospel,
invitation to repentance and transformation. The ecclesiastical competence in
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present-day evangelization is expressed by the ability to convey a message in an
understandable and acceptable manner. Only such communication can be con-
sidered as completed successfully which conveys a message to its destination so
that the receiver understands and accepts it (4 /z Niklas Luhmann). Evangeliza-
tion works through communication, and during the process of communication
the Gospel can either be accepted or rejected, or in the best case scenario, con-
version takes place which serves as a basis for transformation. The objective of
evangelization is personal conversion. The distinctive character of communica-
tion that takes place during evangelization lies in the fact that the message has
been conveyed provocatively: using the notion of frame extension that comes
from sociology of religion, evangelization strategy allows shifting the frames
of communication so that the individual entering the sphere of communication
could be motivated and mobilized.

Conversion comprises more than mere acceptance of the message — it means
to become a follower of Christ. Therefore, conversion involves an interpreta-
tion of the evangelical communication so that it encompasses the whole life of
a human being, maintaining the features of complex religiosity when re-ori-
enting all other everyday relationships in the light of God’s Gospel. There are
several possible patterns of development: new religious orientation may become
evident in individual experience or in congregational communion. Conversion
also opens new perspectives in relationship with cohabitants and society. Thus,
among the followers of Christ there is united both individual self-discovery as
well as evangelical competence in order to serve others faithfully in the example
of Christ.

True and sincere conversion constitutes a solid ground for continuous trans-
formation. Certainly, transformation is more than merely a co-phenomenon of
conversion. Transformation takes place everywhere, when God touches a human
being and his/her world; transformation takes place also in the church, when
the church is committed to service of missio Dei. But there are certain premises
for the transformation to begin. One is self-evidently the divine power of the
Gospel — the text which enters into the existing contexts changes relationships
and creates new contexts. The second premise is that the evangelizing church
must turn towards people. Prior to the conversion of individuals, the church
must convert itself. This is the mystery of the incarnation of the Gospel. As the
Son of God was born a man, so the church has to be born into this world. As
God in his mercy used Christ for turning towards people, so in evangelization
the church proves its concern and love towards the world. The objective of evan-
gelizing Europe is to turn around the process of secularization. This takes place
as the church itself — as an expert of the Gospel of God — turns around to face
its mission.

3) Ecumenism — this notion is explored in the light of the WCC statute
which states: ,,The primary purpose of the fellowship of churches in the World
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Council of Churches is to call one another to visible unity in one faith and in
one Eucharistic fellowship, expressed in worship and common life in Christ,
through witness and service to the world, and to advance towards that unity
in order that the world may believe.” Such unity in Christian faith is possible
only because of the same Gospel and the common missionary consciousness for
bringing forth reconciliation between the world and God, and also between our
tellow human beings.

Therefore, a missionary dimension has been attributed to ecumenism: ,being
ecumenical” involves everything connected to ,the mission of church to preach
the Gospel to the whole world”. In the European context an obligation for ecu-
menical evangelization is emphasized in a document Charta oecumenica: ,The
most important task of the churches in Europe is the common proclamation of
the Gospel, in both word and deed, for the salvation of all.”

Following this challenge needs motivation and resources. The main resource
for both theology and church comes from the Gospel itself, and including the
reactive public opinion there are several important means from the ecumenical
perspective used in evangelizing Europe: a) ecclesiastical resources, b) ecumeni-
cal resources, ¢) sociological resources, d) from the view point of evangelization,
secularized Europe is itself the greatest resource to be reclaimed, which, upon
contact reveals the provocative nature of the Gospel, the missionary competence
of the church, as well as society’s reaction to it.

High level competence is a prerequisite for churches that preach the Gospel.
Different confessions and Christian movements are but different expressions
of the same evangelization. To a great extent, the discussion is largely centred
on the suitability or unsuitability of the evangelical patterns derived from the
nineteenth century revival movements. Evangelical movement considers evan-
gelizing in every possible way and to every possible individual who has not yet
been converted. Within European national churches this type of conversion
has occasionally been experienced conversion, yet they remain critical of it after
their encounter with the revival type of Christianity. Evangelical practice of
religion focuses on an individual, whereas national churches have always envi-
sioned religion as social activity; when evangelicals are propagating the founda-
tion of new congregations, sacrament-based churched are emphasizing conti-
nuity. Even if in understanding the Gospel there are no theological differences
between the evangelicals and evangelical national churches, the different ways
of communication often serve as obstacles. For example, Roman-Catholic evan-
gelization program is aimed at the re-evangelization of Europe. Charismatic
evangelization is focused on the appearance of God’s powerful presence in daily
situations. The ideal of Emerging Church is to incite people to be interested in
using Christian’s imago, etc. Evangelization — as it proceeds from the concept
of missio Dei, and is expressed by holism, contextuality, ecumenicity, etc. — does
not neglect any of these aspects. The question is how church introduces the
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Gospel to each member of the society. A church is competent in evangelization
when the practise of these activities serve not just its private interests but rather
is ecumenical. Only closer ecumenical relationships can bring to light and then
neutralize the prevailing groundless prejudices.

The different facets of competence are expressed by such notions as mission-
ary dimension and missionary intention. This thesis uses missionary dimension
originating from the field of sociology of religion, which asks to what extent is
the church capable of conveying the Gospel to posterity in a socially binding
way. 'The truth is that a church member of the following generation will be con-
nected with church either via personal relationship made by individual decision
or conversion. Nation-wide tradition is no longer binding young Europeans to
the church. Therefore, church as an institution must be expected to create new
communion forms, that is, to debave in such a manner that a novice feels he
or she belongs there. Missionary intention expresses the message of the church
outwardly, which invites everybody to answer the call of the Gospel personally
and delieve. It is very difficult to prefer one of these starting points to the other.
Traditional evangelical evangelization follows the order: delieve-behave-belong;
»ecumenical” and postmodern practice prefers rather: belong-behave-believe. Both
practices rely on the knowledge that in present-day terms it is neither suitable
nor possible to teach only inculturation-based Christian attitudes (bebave).

4) The concept of ecumenical evangelization has been elaborated on the
basis of an idea conceived by the sociologist of religion Detlef Pollack. His sys-
tem of coordinates shows the ,fields” in transcendent-immanent and consistent-
contingent axes. It is evident that according to the premises of each missio-
logical school the notion of evangelization may have different meanings which
cause misunderstandings. Those who use an ecumenical method face a task of
describing these different motives using comparison and mutual relations. There
are two levels of debate concerning evangelization: transcendent and immanent.
Transcendent approach presumes that religious questions are posed in evangeli-
zation, to which religious answers are expected. Immanent approach to contem-
porary evangelization emphasizes the importance of communion, which some-
times can be convivent (fellowship with a stranger, 4 /a 'Theo Sundermeier) by
nature. In frames of such communion there is no need for religious questions,
or if so, then these questions will be given general and nonreligious answers. It
is also important to notice the methodological difterence in consistently or con-
tingently interpreted evangelization. Those practices of evangelization that are
more or less ecclesiocentric, commit often to creating an ecclesiastical milieu
in liturgy or in the communion of believers, being thus religiously consistent.
However, evangelization that takes place in social context scales and is directed
outwards from the church is more conforming to a contingent situation.
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consistent contingent
transcendent liturgy evangelization
e cvangelization via liturgy or | e evangelization as message
charismatic worship, bebave of reconciliation and invi-
tation to conversion, believe
immanent social bond religious convivens

e evangelization via commu-
nion, friendship and social
care, belong

e cvangelization as self-
sacrificing service in the
world, empowerment

These characteristic ,fields” work as follows:

e contingent-transcendent: i.e. the field of direct evangelization. Here the
communication of evangelization is the most intensive; this event of com-
munication is presumed to result in faith in Christ, conversion and a new
type of personal relationship with God and our fellow human beings. Most
evangelicals prefer this approach;

e contingent-immanent: i.e. the field of immediate evangelization. Evangeli-
zation as service is the sign of Christian ,presence” in the world. Answers
to the questions of this world are formulated through social activities, signs
of peaceful co-existence and other similar activities. This interpretation of
evangelization is preferred by ,ecumenically” thinking Christian communi-
ties. This context involves also charismatic ,healing services”, where differ-
ent possible practical solutions are proposed for several problems;

e consistent-immanent: i.e. the field of evangelization by communion. In this
field people are signalled that they are welcome to join a religious group
and that their membership is not preconditioned by faith. Transformation is
expected to happen after people are involved into the activities of a commu-
nity, and it is also possible to acquire a Christian behavioural comportment
as well as learn religious truths. This attitude characterizes, for example, the
Emerging Church and post-evangelical communities;

e consistent-transcendent: i.e. the evangelization field of liturgy and worship.
Here a personal act of faith is not in the foreground, it is sufficient to have
an agreement for participating in a certain religious milieu. This kind of
evangelization aims to obtain a religious experience. Although from certain
cultural points of view notions of liturgy and charismatic worship are seen
as opposite, their common feature is to engage people in active worship
aiming to meet God in reality.

Ecumenical evangelization can be direct, immediate, communion-related and
liturgical. This is possible due to at least two important aspects: a) church is char-

342

Summary

acterized by an inalienable missionary dimension; this dimension is expressed as
most intensive of all missionary intentions, where the supra-confessional Gos-
pel works according to the rules of mission Dei aiming to reconcile all people
with God; the Gospel is an ecumenical given; b) it is not the church that owns
the Gospel, but vice versa, the Gospel legitimates the existence of the church;
if nowadays it is the church that is evangelizing, then the same Gospel via the
Holy Spirit is continuously in labour, giving birth to the church — but not for the
church as a confession, but as ,,one, holy, catholic and apostolic” church in Jesus
Christ and as the promised forerunner of God’s promised Kingdom.

As an analogy with presenting the notions of evangelization in transcend-
ent-immanent and consistent-contingent axes, the notions of ecumenical evan-
gelization can be divided into four fields.

consistent contingent
transcendent common witness common preaching
e expression of common un- e united activities of evange-
derstanding of the Gospel lization
immanent unity of churches convivens of churches
e apostolic unity with Christ | e side by side existence in re-
and the Gospel ligious marketing situation

The growth of ecumenical competence takes place in these four fields which
serve as a basis for achieving evangelization. Ecumenical development is tightly
connected to the growing trust between churches: already the situation on
the religious market necessitates certain coordination in the activities of the
churches; each step further leads to more stress-free and reliable relationships.
Thus common evangelization is more powerful, just as observed on the above-
mentioned axes:

e immanent-contingent field, where churches are in direct contact with soci-
ety, either competing for or sharing the marketing situation of the religion;
such a presence by the church is significant. The missionary dimension of
the church is not diminished in this situation, because each message con-
veyed by church — either alone or together with other churches — is a sign
that society is not left alone;

e immanent-consistent field considers positive such assembly of churches that
expresses itself via permanent values. For a society it signifies the existence
of certain Christian attitudes, which have much more definite meaning
than the mere fact of the presence of churches. Here is determined how to
realize Lesslie Newbigin’s idea about Christian resistance against seculari-
zation of Europe, which goes together with pushing the presentation of the
truth of the Gospel from the public sphere into the private sphere.
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e transcendent-consistent field demonstrates common viewpoints of evan-
gelical faith. Perhaps this is the phase of ecumenicity most concealed from
the public. The way churches are defending common values of the Gospel
is rather a feature of defensive behaviour instead than of offensive. But this
premise is vital for churches to proceed in ecumenical unity towards a com-
mon presentation of redemption and reconciliation in active evangelization.
According to Pope Benedict X VI the mystery lies in the fact that the most
certain means of Christian unity is to preach Christ. This field is the place
where common witness is given about the Gospel of Christ’s reconciliation
on the threshold of such a competence which prevents churches from ,sav-
ing” people from each other. If the churches are able to see each other as
a part of Christ’s body, then the next objective is to be able to respect the
other church’s preaching the Gospel of God’s saving and blessed mercy;

e transcendent-contingent field: here the ecumenical concept of evangeli-
zation is outlined in the clearest way. However, variations are still to be
found: on the one hand such ecumenical cooperation is characterized by
the highest competency; on the other hand contingency must be considered
as an ambivalent phenomenon. Contingency is characterized by the feature
that the events that should most certainly take place, may also not happen,
and unexpected unplanned events might occur. Transcendent contingency
expresses a situation where God is the producer of the events and guarantor
for the events to take place. All other ecumenical motives and expectations
which are not sincere, may prove to be a failure and place the churches back
in the usual competing state in the religious market. Still there is no other
suitable place or possibility for evangelization other than leaving one’s own
comfortable security zone and committing to the service of missio Dei, in
cooperation with all churches in the neighbourhood. Working together in
evangelization is a challenge for all churches and needs profound ground-
work. Being ecumenically competent is of vital importance for reaching
such competence in evangelization that would be characterized by depend-
ence on God’s transcendent self-revelation as well as contingent openness
for new experience.

In order to achieve results a certain logical direction of movement exists in the
above mentioned fields. It would be very hard to imagine a leap from co-existent
churches in the religious market to evangelization in ecumenical co-operation.
Such a leap cannot take place without necessary preparation. Still it is possible
to start the journey towards removing theological, cultural, emotional or other
obstacles. Also different levels of ecumenical communities must be taken into
consideration; what is possible on the level of an individual Christian or local
congregation cannot be transposed unchanged onto another level, e.g. a diocese,
union of congregations or confession in international relationships.
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Certainly not all churches agree with these proposed solutions for unani-
mous evangelization because a) not all ecclesiastical instances are convinced that
ecumenical evangelization would be necessary, and b) the given scenario has
its weak points. The ecclesiological problem remains and it has not been solved
even by the World Council of Churches. Common evangelization and preach-
ing is already in danger in the situation where one church does not recognize the
other church in all important signs of quality. The ecumenical meaning of the
Gospel is endangered by the churches’ poor understanding of it in the common
religious market, especially if the objective of that market is not preaching the
Gospel, but trying to win people to a certain church.

Thus: the situation of convivens of churches must be completed by under-
standing the apostolic unity of churches, the next step is to come to the basics of
the common Gospel, etc. Moving from one field to another, step by step expe-
rience is acquired for cooperation in putting new activities into practice. Only
when churches are ready to declare mutually the common faith in the Gos-
pel, will the obstacles be removed and the Gospel preached unanimously in all
ecclesiastical communities.

What is the guarantee that ecumenical evangelization will take place? If
it were true that it would be possible to speak about European culture only
in terms of its ,humanistic meta-unity”, then what would be the great com-
mon message of all churches for Europe, what have they more to say than each
church separately by its own intercommunicational activities? In this case, in
the background of the cracking social structure, can creation of David Bosch’s

yecumenical” paradigm be considered as an adequate approach to evangelization?
There is no evidence whether the phenomena of secularization and emergence
of new religions in Europe which see people leaving church membership, would
have a different effect if the ecumenical evangelization were more powerful. On
the one hand it is true that the divisions between churches are scandalous and
hinder the conveyance of the true message of our preaching, even if nowadays
we no longer fight with each other, and churches rather work together in dif-
terent ways. On the other hand referring to the lack of unity among churches
serves for many as apology for their irreligious status, therefore, total unity of
all Christian churches would not result in a believing ,world”. Third, it must be
taken in to consideration that many solo Christians, Christian organizations
and congregations already work together in the field of mission and social care
without waiting for theological answers of ecumenical forums or regulations of
church legislation. The latter is probably the most spontaneous reaction ,from
below” to the situation of religion in Europe, and should send a signal to ecu-
menists ,above” about the most actual and urgent needs.

Coordination of the different emphases of the notion of evangelization is a
serious task. There arises also a question whether each descriptive form of evan-
gelization — evangelical, ,ecumenical”, catholic, charismatic, etc. — is adequate
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by itself, in order to be a mediator of the integral Gospel, being also a represent-
ative of ecumenical and originally apostolic Christianity. Or should it be admit-
ted that the original holistic Gospel comes forth when large scale cooperation
is aimed at, by mutually completing these different forms. Both points of view
can be justified. Each type of Christian presence, each witness, both commun-
ion and worship are gifts of the Holy Spirit, impossible for human beings. The
principle of ecumenicity, however, does not mean the expansion of evangelical
activities on account of differences, but ecumenicity according to these ,fields.”

5) One restriction on ecumenical movement is the fact that ecumenic-
ity ,from above” and ,from below” are separated from each other in daily life.
Although the last decades have witnessed a large number of forums held about
missionary work and evangelization, where the leading groups demonstrate dif-
ferent solutions for the church, the situation on the level of churches has not
significantly changed for several reasons. Abandoning discussions on sociology
of religion and expectancies by missionary theology, churches merely confront
practical obstacles — both in type of communication and traditional thinking.
Usually the carefully prepared declarations presented in conferences never reach
the local communities.

Bringing the topics of evangelization onto the level of local congregations
has been propagated by the Manila Manifesto in 1989. The importance of the
local congregations is stressed in two categories: a) ,Every Christian congrega-
tion is a local expression of the Body of Christ”, having the same ecclesiological
quality as whole confession or church; b) ,local church bears a primary responsi-
bility for the spread of the Gospel”. Thus the local congregations should be more
involved in ecumenical evangelization than any other institution. This applies
for two important principles:

a) being a part of the worldwide church, the local congregation should work
in the network of the worldwide church. According to the practice of the first
Christians, congregations mutually take care of each other, and by multiplying
common evangelical resources establish real, worldwide ecumenism.

b) each local congregation must evangelize its own region. If the congrega-
tion really starts evangelizing its region, there are two big surprises in store for
it. First, most probably it is not the only Christian community in its region, and
second, only bearing common witness counts, thus it is important to overcome
egocentrism and change the spirit of competing for cooperation.

It is good to open and engage the missionary potential of the local congrega-
tion. ,Church in the middle of a village” is the Middle Ages’ understanding of
corpus christianum, where the whole life of a village community was intertwined
with the local institutional church, which was ruled by ordained clerics. But
social changes during the last centuries have pushed church out of real life, into
a periphery. Church as a building in the middle of a village or town does not
communicate any longer, and a different strategy is needed in order to bring the
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message of Christ to the contemporary people. Church as a local congregation
must look outwards from its usual circle of people — which usually consists of
tew people from the social community around the church — and sometimes use
para-religious auxiliary structures; above all it is important to see the potential
of the lay members of the church and the important role of the church meeting
the world.

'The question about what kind of relationship church is going to have with
society in the future should not slip into discussions about the necessity of the
institutions. Evangelization on the level of local congregations via members of
the congregation enables church to see its existential limits. In personal meet-
ing with an ,other” either the Gospel is conveyed or not. This is the most sen-
sitive point for the church’s health, and here is determined the sustainability
of Christian Europe. The ,body” of the church consists of Christians; they are
the ,church in the village”. Sociology of religion places an individual relation-
ship with church higher than the lost traditional membership; analogically, the
church members’ personal ,religious productivity” should be valued, because
they are the ,living stones” of the church community (1Pet 2:4f).

Ecumenism on the local level faces two tasks. First is the total denial of
proselytism connected to conversion; the other is continuous improvement of
the forms and content of preaching when learning from and with each other.
Every local project soon reveals how much ecumenism costs in reality and what
can be done with it in evangelization.

Finally, the concept of ecumenical evangelization in the European context
is but one of many methods the worldwide and eternal mission of God. The
real source, resource and guarantee of evangelization is the self-revelation of
the Triune God. Regarding Missio Dei it must be realized that no one can limit
the sovereignty and blessings of God, but the Christian church has no infor-
mation about alternatives. Local churches are motivated to create contacts with
the society in which they live. Since, in the present study, sociology of religion
has remained a good guide for understanding the social principles, then mis-
siological study has had better possibilities to place the question about ecumeni-
cal evangelization into three-fold relationships: society-church-God’s Kingdom.
Christ has taught us to pray: ,Your Kingdom come!”

'The perspective of ecumenical evangelization in the European context is
to communicate the Gospel to a secularized person so that through personal
conversion and in communion with God and our fellow man, a working and
church-bound social lifestyle is obtained. Such religiosity makes claims to
expansion from the private to public sphere. The ecumenicity of evangelizations
enables both collective and individual religiosity to be inspired by the same
Gospel, though its presentation varies according to the different traditions in
different churches, and the Gospel that changes human life is to serve as a basis
for life in Christian unity.
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