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EESSÕNA.

Käesolev teos on mõeldud auhinnatöõna Eesti Vabariigi 

Tartu ülikooli õigusteaduskonna finantsoiguse teemale 

"Eelarve õiguslik iseloom". Küsimus on iseenesest vana, 

kirjandus sel alal väga laialdane Ja erinev. Viimase suh­

tes peab mainima, et uuem kirjandus poisud autorile kah­

juks kättesaadav, kuna see puudus kõigis avalikes raamatu­

kogudes, mis kättesaadavad olid, (Tartu ülikooli Raamatu­

kogu, Riigiraamatukogu Tallinnas). Autor on püüdnud anda 

ses küsimuses esmalt ajalooliselt lähtepunktilt ülevaate 

tähtsamatest vällsoigustest püüdes tõmmata paralleele (aja­

looline osa), hiljem käsitanud kehtivat olukorda mujal 

(dogmaatiline osa). Lõpuks esineb ülevaade kehtivast Eesti 

õigusest teoreetiliste kontsepttsloonlde alusel (teoreeti- 

lls-dogmaatlllne osa). See käsitlusviis on põhjendanud ka 

teatud määral teose katkendllkuse. ühtlase käsitelu ei või­

maldanud aga aslolu, et üldist teooriat ses küsimuses oli 

väga raske püstitada, erandeid aja Ja koha suhtes oli lii­

ga palju.

Mis puutub terminoloogiasse, siis tundis autor puudust 

kindlate terminite järele, ent vastava terminoloogia loo- 
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mist ei lugenud oma ülesandeks. Teosele on püütud anda 

monograafia kuju. Jaotus osadeks on küll weidi kunstlik, 

ent põhjendub otstarbega.

Teadustehnilistst küsimusist olgu mainitud, et autor 

tarvitab lühendatud viidete süsteemi, mis on antud alli­

kate loetelus. Edasi puhttehnlllsll põhjusil polnud au­

toril alati võimalik "supra” ja "infra” korral määrata 

lehekülgi, kuna polnud ette teada lehekülje number ma­

sinkirjas, ning seepärast on ta piirdunud paragrahvi ni­

metamisega, Viidetud seadustele on autor teinud nimede 

lühendusi, mis leiduvad teose eesosas. Edasi on autor 

kasutanud tekstis skeeme eelarvemenetluse edasiandmiseks, 

et hoiduda muidu ähvardavast pikalevenivastxk referaadist 

vastavate algallikate kohta.

Kogu käsitelu aluseks on aga rajatud prof.dr.Jur, J. 

VAABEL’i ning prof.dr.Jur. A.-T. KLIIMANN'! loengutele 

Tartu ülikoolis.

Lõpuks olgu mainitud, et kehtiva õiguse käsitelul au­

tor tahes-tahtmata pidi puudutama teoreetiliselt seisu­

kohalt arvustavalt praeguse valitsuse tegevust normide 

loomise alal. Ent autor kriipsutab siinkohal eriti alla, 

et see pole tolmunud mingil pisemalgi määral poliitilis­

tel kaalutlustel, vald on olnud möödapääsemata nendlng,
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milleta töö tunduvalt oleks kannatanud

Autor.

Tartu

Oktoober 193õ.
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SISSEJUHATUS.

I.

Vaadeldes käesoleva aja riikide riigikord! näeme kolgis 

esinevat mingit erilist akti -eelarvet. Kõikide 

riikide põhiseadused näevad ette eelarve olemasolu, ning 

osutavad sellele erilise tähenduse1). Iga­

sugust teotsemise suuna teadlikku ettemääramist tavalises 

elus nimetame kavaks ehk plaaniks. Majandusliku 

teotsemise kava nimetame eelarveks. Seega on e e 1 a rb 

v e mingisugune majandusplaan. Seda on ka 

mitmelt poolt püütud välta, nagu seda hiljem teooriate 

vaatlusel näeme. Seda me ka ei salga. Eelarve on kahtlema­

ta majandusplaan. Ometi ei ütle see veel midagi tema õi­

gusliku Iseloomu kohta. Ent riigi eelarve pole üksi arvu­

line kalkulatsioon - temale lisaneb veel põhiseadusega an­

tav suurem või vähem õiguslik tähendus?) See eralda bkl te- 1 2

1) Vt, hiljem vastavate riikide käsitelus. /Autor/,
2) JEZE, Allgemeine Theorie des Budgets, Tübingen, 1927, 

1k. 231"In den meisten modernen Staaten 1st das Budget 
nicht lediglich eine arithmetische Schäteung finanzieller 
Natur; es hat auch eine rechtliche Bedeutung,"

NEUMARK, Der Reichshaushaltsplan, Jena 1929, lk.4:"Die 
gelegentlich anzutreffende Ausdehnung des Budgetbegriffs



da majandusplaanist. See määrab vald eelarve aisu

Mitmeti on püütud eelarvet ka poliitilise 

aktina määritleda3), Ka see pole vale. Eelarvel oli

ja on oma poliitiline tähendus, olenedes vastavatest olu­

dest suurem vol vähem. Ent see on eelarvele omistatud funkt­

sioon. See et eelarve oma tekkimisajajärgul poliitilist sih­

ti täitis, ei ütle veel, et ta peatähendus oleks vaid olla 

poliitiline akt. Tegelikult näeme, et eelarve käesoleval 

ajal ei täidagi igal pool poliitilist funktsioo­

ni, nagu see on riikides, kus riigikord ei tunne vahet 1 e- 

8181at11vse ja eksekutlivse või­

mu v a h e 1, või kus esimene ei teotse4). Määrates eel­

arvet poliitilise aktina määraks me teda ühe tema

funktsiooni 

te Igalpool ei esine.
kaudu, mis käesoleval ajal mit-

Leidub ka mitmeid määritelusid eelarve xältxexxexmtx<xn-
ЖЖ1 väile e vormi alusel, Nimetatakse eel-

kFSt,"ääbbsüdberhtnanzpnnotmg nach Fecc6vPbanäisher
w 3) NEUMARK, op.clt., lk. 17:

Ä alB
4) Vt. hiljem,^ 16 ja 17. /Autor/.
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arvet seaduseks ja administratiivaktiks5). Need määrite- 

lud nagu öeldud väljendavad eelarve välist kuju.

Mis aga majandusplaanist eelarve teeb, on tema suurem 

või väiksem õiguslik siduvus?) - milles see õieti avaldub, 

mis tagab seda, milliseid vahekordi ta loob jne.? Kogu see 

küsimuste kompleks koondub ühte - mis on eelarve õiguslik 

Iseloom? Meie piirdume muidugi riigieelarvega, sest et nil 

palju saab olla juttu selle normatiivsest Iseloomust, üks­

ki muu eelarve ei oma normatiivset Iseloomu, kuna tal pole 

seljatagust, mis tagaks siduvuse - riigi võimu, õigusli­

ku Iseloomu suhtes omab tähtsust ka eelarverß±gm±kxxm- 

1явш väline külg, kuna käesoleval ajal ka akti vorm tema

t) Vt, SCHANZ, op.olt,,lk,116: "Es 1st eine bekannte 
Erscheinung, dass die Budgets fortwährend wachsen, weshalb 
man dieselbe vielfach als ein Gesetz bezeichnet

JEZE, op.clt,, 1k, 70: "Man darf nicht vergessen,, .dass 
das Budget In rechtlicher Hinsicht nicht ein Akt der Ge­
setzgebung, sondern ein Verwaltungsakt Ist.”

NEUMARK, op.clt., lk. 9: "Sie bezeichnen nähmlich das 
Budget als Verwaltungs- oder Gesetzgebungsakt,

In manchen Ländern 1st diese Begriffsfeststellung sogar 
In die Gesetze übergegangen, so namentlich In Frankreich 
(Art. 5. des Komptabilltäts-Dekrets vom 31. Mal 1862).""

6) Ibid.; "..das moderne Budget nach Masgabe bestimmter 
,..Normen grundsätzlich unter Mitwirkung einer oder mehrer 
Volksvertretungen (Kammern) zustande kommt, und dass es 
die Verwaltung diesen gegenüber jedenfalls bindet, wenn 
auch Mass und Intensität dieser Bindung nach Ort und Zelt 
veränderlich sind,"



toimetele tähtis on. Selles suhtes huvitab meid ka eelar­

ve poliitiline tähendus, kuna see oli vähemalt varemalt 

õlge tihedasti seotud õigusliku küljega. Ses mõttes huvi­

tab meid ka eelarve sisu, tema tasakaalustatud Iseloom ja 

üldse kolk muud eventuaalsed küsimused.

Heidame põgusa pilgu definitsioonidele, mis kirjandus 

eelarvele annab. Suurem osa teadlasi ettevaatlikult loo­

bub sellest. Olemasolevaist olgu toodud vald mõningad.

Näiteks STURM1 \ üks varasema aja prantsuse teadlasi 

rõhutab ainuüksi eelarve tasakaalus olekut. 

Ent see on puhttehnilise külje rõhutamine ja seda ei oma 

tiksi riigieelarve, vald iga eelarve üldse.

Sakslase NEUMARK * 1^ definitsioon samuti unx*2mxexaxma 

rõhutab välist külge. Ent tema määritelu pole kehtiv igal 

pool. Näiteks nagu hiljem näeme, pole Igas riigis eelarve 

saabumisel kaastegev parlament. 1 2

1) STURM, Bjudžet, St.Peterburg, 1907, lk.3: "Bjudžet 
estj vedomost, zakljucajuscaja predvidenije dohodov 1 
rashodov v tecenlje opredelennago vremenl; eto tablica, is- 
cisljajuscaja 1 sravnlvajuscaja dohod, kotorõja Imejut, 
postupitj, arashodami, kotorõje dolžno proizvesti ,,,"

2) NEUMARK, op.clt.,lk.9: "Demgemäss wollen wir unter 
dem Budget im modernen Sinne verstehen die nach bestimmten 
Gesichtspunkten vorgenommene Zusammenstellung von Voran­
schlägen der für einen bestimmten Zeitraum erwarteten Ein­
nahmen und Ausgaben eines politischen Verbandes, der in re- 
gelmässlgen Zeltabständen nach Massgabe gewisser Rechtsnor­
men, meist in Form eines Gesetzes, unter Mitwirkung der 
Volksvertretung erfolgt und die HandlungerTder"Verwaltung



Ameeriklane FITZPATRICK' ul)definitsiooni on ilmselt mõ­

jutanud Ameerika õigus. Ka tema rõhutab välist külge, nii 

et tema definitsiooni võiks ka õieti eelarve saabumise kir­

jelduseks mitte aga definitsiooniks lugeda.

Sama iseloomu kannab ka teise ameeriklase CLEVELAND’:) 

definitsioon, mille kohta ta kaasmaalane BUCK3) tabavalt 

mainib, et see kirjeldavat kogu eelarvemenetlust.

Saksa teadlane SCHANZ) määritleb eelarvet kui avaliku 

majapidamise tasakaalustatud, normina koostatud eeloleval 

In einem durch Gesetz und Gewohnheitsrecht bzw, Konvention 
bestimmten Umfange bindetT" ------------------

1) FITZPATRICK, Budget Making In a Democracy, 1918, 
lk, 11; One American writer on public budgeting has said 
that the budget is "the administrative experience of the 
last or current fiscal period systematized and organized 
for presentation to the legislature, together with recom­
mendations as to expenditures and revenue for forthcoming 
fiscal period," °

2) CLEVELAND, "Public Budgets", 1. Annals of Am. Acade­
my of Pol. and Soc. Science, Nov. 1915, Ik. 15: "F.A.Cle­
veland has defined the budget as "a plan for financing an 
enterprise of government during a definite period, which 
is prepared and submitted by a responsible executive to a 
representative body (or other duly constituted agent) who­
se approval and authorization are necessary before the 
plan may be executed."
, ^?иС5’,?иЬ?-1С Bud6etln8. New York - London, 1929, Ik. 

def^ltlon really outlines the whole process of 
public budgeting."

SC:HANZ ,op.clt., Ik. 85; "Datier Budget versteht man 
die in der Regel bilanzierte, als Norm für die Haushalts­
führung aufgestellte Uebersicht der in einer beforstehen- 

en Finanzperiode beabsichtigten Ausgaben sowie der zur 
Wirtschaftr"elben vor6e8ehenen Einnahmen einer öffentlichen 
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majanduaperiood.il kavatsetavate kulude Ja nende katmiseks 

vajalike tulude ülevaadet. See definitsioon püüdes olla м 

universaalne Jätab Ilgemalt määritlemata, mis see "norm" 

siis õieti on, Ja milline. Teiseks on vist vähe, kui omis­

tame eelarvele vald "Ülevaate" Iseloomu.

Ent kokkuvõttes vikshhe öelda, et raske oleks eelar­

vele kohast mõistet leida, mis polegi meie ülesanne, kuna 

erandeid on pea sama palju kui riike. Seepärast loobumegi 

sest katsest.

II.

Vaadeldes olemasolevaid teooriaid eelarve õiguslikust 

Iseloomust1) näeme, et need püüavad eelarve õiguslikku 

Iseloomu määrata ainult selle välise vormi põhjal. Kogu 

vaidlus seisab selles, kas eelarve on seadus või mitte. 

Ses suhtes esineb kolm vaadet:

1) eelarve on seadus, 2) eelarve on osalt 

sead u s, osalt admlnlstratllvakt, 

3) eelarve pole Iialgi seadus.

IseTlest annab ülevaate JEZE, op. eit., lk. 24 JJ., 
mille referaadina käesolevad alljärgnevad read esinevad. 
Hiljem esineb ka küll rida teooriaid koos vastavate riiki­
de dogmaatilise käsiteluga. Ent tundus tarvidus anda sis­
sejuhatuses välkest ülevaadet ses küsimuses maksvate vaa­
dete kohta. /Autor/,



a) Esimene õpetus; eelarve on seadus. 

Siia kuuluvad: aa)HAENEL1\ kes arvab, et kolk, millel 

on seaduse kuju (ja seda eelarvel tavaliselt on), ka on 

seadus ja sisaldab endas siduvat jõu­

du. Ta unustab siin aga täiesti eelarve sisu.

bb) VITAGLIANO) nimetab eelarvet kompetent 8- 

seaduseks, mis võimaldab riigiorganitel tegutsemi­

se riigi huvides. Ent siin ta unustab, et organite kompe­

tentsi määrajaks on muud (tavalisesti valitsemist korral­

davad) seadused,

cc) CARRE de MALBERG3) väidab, et eelarve sisaldab küll 

üksiknorme, ent üldisus polevat seaduse vajalik element, 

seepärast on ka eelarve seadus. Selle vaatekohaga ei saa 

me kuidagi leppida, kuna seadus Ilmselt kuulub üldaktide 

kategooriasse.

b) Teine õpetus: eelarve on osalt sea­

dus, osalt administratiivakt,

aa) DUGUIT‘14) arvates kulude eelarve 

pole Iialgi seadus, vald haldusakt, samuti osa

$) HAENEL, Das Gesetz im formellen und materiellen Sin­
ne, Leipzig 1888.

2) VITAGLIANO, II contenuto gturidico delle legge del 
bilancio. \

3) MALBERG, Theorie gnreale de l’Etat I, 1920, lk,35511
4) DUGUIT, Droit constitutional, 1911, I, 1k, 141 jje * 



tulude eelarvest. Ja nimelt see osa, mis sisaldab 

muid tulusid, peale maksutulude, ja sedagi ainult riiki­

des, kus iga aasta maksuseadus! kinnitatakse. Mujal pole 

eelarve üldse seadus. Siin on autor ilmsesti seganud 

"8 e a d u s e" sõnaga "normatiivne t ä h e n­

d u s*'. Kuna ei saa olla akti, mis osalt on seadus, osalt 

mitte.

c) Kolmas õpetus: Eelarve pole iialgi 

s e a d u s,

aa) JZEh) toob viimasele vaatele pika põhjenduse. Ni­

melt muudele tuludele peale maksutulude (näit, 

kingid, pärandused Jne.) ei saavat eelarve olla muud, kui 

kalkulatsioon. Maksutulude suhtes 

olevat riikides, kus iga aasta makse lubatakse eelarve 

vaid tingiv akt ("acts condition), 

mitte aga seadus. Kus aga see õigus parlamendil puudub, з 

seal ei sisalda eelarve muud, kui kalkulatsiooni tulude 

laekumise kohta. Seega polevat tulude eelarve Iialgi sea­

dus.

Mis puutub kulude eelarvesse, siis seab J Ё Z E 

siin endale aluseks lause, et riigis polevat 

võimu, mis võiks keelata õiguse-
1) JŽZE, op,eit., lk. 26 JJ.
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päraselt esile tulnud kulutcicsste soo­

ri t a m 1 s th). See ei pruukivat sisalduda seadustes, 

ent selleta polevat võimalik riigi olemasolu3). Ta unus­

tab seejuures, et kulude ’’õiguspärasuseks” 

võib olla vajalik ka nende sisaldumine eelarves.

Seejuures leiab ta kaks võimalust; seadustel põhjene­

vaid kulutlal ei tohi parlament keelata ja vajalikke samu­

ti mitte. Viimaste ’’vajalikkuse” üle otsustabki 

parlament. Selles osas olevat eelarve siis samuti tin­

givaks aktiks ametnikkude vabanemiseks vastu­

tusest. Esimeste suhtes pole aga eelarvel mingit 

normatiivset tähendust.

Seega jõuab ta lõppotsusele, et eelarve po- 

1 e mingil Juhul seadus. Ent kuldas saab ta üle 

sest lihtsast takistusest, et mõnede riikide põhiseadused 

sõnaselgelt mainivad, et nende eelarve antakse välja sead 
dusena?a) Sellele Jätab ta vastamata. Oma vaadete poolda­

jaist mainib JzE - P. LEROY-BEAYLIEU‘a3) ja R, STURM‘:4),

1) JzE, op, cl t,, lk, 27: ”lm modernen Staate gibt es 
keine Stelle - sie stehe noch so hoch, und.sei es das 
Parlament die verhindern könnte^ dass die einzelnen 
Forderungen und Scgulden^ die ordnungsmässig zur Entste­
hung gelangt sind, zu Recht bestehen,’’

2) Sellest vaata hiljem dogmaatilises osas /Autor/,
3) LEROY-BEAULIEU, Traits de la Science des finances, 

VI Aufl.. Ik. 2.
4) STURM, Le Budget, 5. Aufl,, Ik. 4.
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Sellega on antud väike ülevaade olemasolevaist petu- 

slat. Jättes kõrvale eeltoodud vaadete Ilgema arvustuse 1 

läheme üle tegelikule arutelule silmas pidades asiolu, et 

raske oleks leida eelarve õiguslikku Iseloomu määravat 

definitsiooni kolkide riikide 

ja aegade suhtes ja seepärast jagamegi oma 

vaatlusala nii ajajärkudesse, kui ka eririikidesse, eriti 

rõhku pannes Eesti kehtiva õiguse sei­

sukohale ses küsimuses õiguse üldteoreetilistele mõistete­

le vastavalt.
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I osa. AJ A L О О LIN Е KASI I ELU.

l.pt. Eelarve algeline tek­

kimine .

§1 . Eelarveõiguse kujunemine 

Inglismaal.

Inglismaa on kahtlemata esimeseks maaks,kust on 

pärit tänapäeva eelarve mõiste alged- ),osutudes 

seega esimeseks teerajajaks sel alal. Eelarve kuju­

nes seal seisuste võitluses kuningaga viimasele 

nii isiklikeks kui ka riiklikeks vajadusiks tarvis­

minevate kulude katmiseks vajalike tulude hankimi­

se küsimuses. Et piirata monarhi absoluutset ainu­

õigust tulude hankimisel,kerkisid formaalsed reeg­

lid kummagile poolele erifunktsioonide kindlusta­

miseks. Koos üldise arenguga parlamendi võimu suu­

renemise poole,langeb viimasele ikka suurem tähen­

dus selles küsimuses.
I) Vt". J^ZE, Allgemeine Theorie des Budgets,Tü­

bingen 1927, lk.10:nGeschiohtlich hat England



Inglise eelarveõigus on teinud, läbi kolm aren­

gus taadiumi : a)seisuste õigus 1 u b a d a 

endalt võtta maksutulusid., b) õi­

gus määrata saadud tulude kasutamist, s. о , 

kulutuste otstarvet ja c) õigus 

normeerida kõiki tulusid ja kulusid,luu es neile 

seaduslikud alused ja koos selle­

ga neid reeglipäraselt iga aasta 

kinni t a d a. Viimane samm toobki meid eel­

arve kaasaegse mõiste juurdel) .
zuerst die Grundsätze entwickelt,auf denen der Be­
griff des modernen Budgets beruht.** 1

NEIDL, Das österreichische Budget und Budget­
recht, Wien 192?, 1k.10: "Das Budgetbewilligungs­
recht ... i st ... von England ausgegangen."

1) Vt. BUCK, The Budget in Governments of Today, 
New-York 1934,lk.6:"...the English budgetsystem... 
has passed through thr ее. . . stages : (I) parliamentary 
approval of taxation and other sources of revenue; 
(2) parliamentary approval of expenditure through 
appropriation; and (3) annual discussion by Parlia­
ment of governmental income and expenditure..."

NEIDL, op.ci t.,loo.ci t. :"...in...England...wo 
es bereits im 13 Jahrhundert als anerkanntes Recht 
gilt,dass die parlamentarische Zustimmung die un- 
umgängliehe Bedingung für die rechtmässige Erhebung 
einer jeden Steuer ist. Auf dem Wege der Bewilli­
gung der geforderten Einnahmen zu bestimmten Zwecken 
(Appropriation) im 17 Jahrhundert führte dann die 
Entwicklung in England zum Budgetrecht im heutigen 
Sinne."

JEZE, оp.clt.,loс.cit.:"...Ausgangspunkt war 
der Grundsatz,dass die Steuer von den Vertretern 
derjenigen zu bewilligen ist,die sie bezahlen müs­
sen.-Nachdem dieser Grundsatz einmal zugestanden 
war - was nicht mühelos zu erreichen war,- behaup­
teten die gewehlten Vertreter der Steuerpflichti-



a) Esimene aj aj ä г к: seisuste 

õigus määrata ise enesele 

m а к s e-) .

Kuningas hankis tulud nii oma kui ka riigi ül­

disteks kulutusteks oma maadest ( Dominium"). Ta 

ei teinud vahet kulutiste otstarbe suhtes ega and­

nud ka kellelegi neist aru. Ent tekkis tarve suu­

remate sissetulekute järele. Need olid alul aju­

tist laadi - sõdadeks jne. Hiljem aga koos riigi 

ülesannete laienemisega muutus see tarve alaliseks 

ja tekkis vajadus teistsuguste sissetulekuallika­

te järele. Nii võimaldati kuningal võtta ajutisi 

makse " a ids* ja *s u b s i d i es". Alul kat­

sus kuningas neid võtta omal algatusel,ent polii­

tiliste võitluste keerises seisused kindlustasid 

omale õiguse määrata ise endale m a k- 

s e. Esimeseks selliseks aktiks osutub n.n.*M a g- 
gen,dass das Hecht der Steuerbewilligung einschlies 
se,die Verwendung der erhobenen Beträge zu über­
wachen und die Gründe,welche die Steuer notwendig 
machen,das heisst gewisse Ausgaben zu erörtern. - 
Dann suchten sie die Anerkennung ihres Hechts,alle 
Ausgaben und Einnahmen ohne Ausnahme zu erörtern, 
zu erreichen,und schliesslich haben sie um das 
Recht gekämpft, ein regelmääsiges Votum über die 
öffentlichen Einnahmen und Ausgaben abzugeben.

Erst an diesem Tage ist das moderne Budgetins 
Leben getreten. Das Endergebnis ist erst vor kurzer 
Zeit erreicht worden." 1) Vrd. JZE, op eit lk 



na Charta" 121 5.a.,millega 3 о h a n 

I Imamaata tunnistas põhimõtet,et maksu 

võib võtta vaid maksukohuslastel) esindajate loal2) 

Hiljem osutus selleks esindajaks muidugi ametlik 

seisuste esindus - parlament.3)

Hiljem leidis see põhimõte kinnitust reas akti-

des, nagu :*P e t i t i о n of Rights"-

1 6 2 84) ja "Bill of Hights"- 1688/ 

/89^) . Asumaade suhtes pandi see põhimõte

11 jj."Bewilligung der öffent­
lichen Einnahmen durch das 
Parlament."

1) "Maksukohuslane" pole siin tarvitatud finants- 
õiguse terminoloogia mõttes,vaid lihtsalt abstrakt­
se maksja tähendamiseks. /Autor/.

2) Vrd. BUCK,оp.cit.,lk.6 j.:"...Magna Charta 
by King John in 1215...con tained. . .the following 
provision:"No scutage or aid shall be imposed in 
the kingdom,unless by the Common Council of the 
realm..." By this provision King John bound him­
self to listen to his barons,when imposing certain 
feudal taxes."

3) Vt. YOUNG, The System of National Finance, 
London 1924, Ik.42 :"...and what the general coun­
cil wasxthen Parliament is now."

4) JZE, op. ci t. , loc. cl t. ,
5) ibid.- YOUNG, id.:"The Bill of Hights is an­

other of its noble ancestors. "Henceforth",it was 
declared in 1688, "shall no man be compelled to 
make any gift,loan,or benevolence,or tax, without 
common consent by Act of Parliament."
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kehtima 1 7 7 8.a. seadus eg a,1) mis k3r- 

valdab igasugused kahtlused selle p3him3tte kehti­

vuses Inglismaal tänapäevani.

Ent need maksud omasid veel 1688. aastani aju­

tist iseloomu. Esimeseks püsivaks koormiseks oli 

pärandusmaks ("hereditary excise”).1 2 3)

Ъ) . T e i n e ajajärk: seisuste 

õigus määrata kulutuste ots­

tarve t. 3)

Alul kuningas saadud maksud võis kulutada mee­

levaldseks otstarbeks.4 5) Ent alati ei nõustunud 

seisused maksu määramisega. Et neid sellele meeli­

tada,pidi kuningas näitama vastava kulutise v a­

j a d u s e ja otstarbe. Esimene samm 

selle poole on parlamendi 1 3 4 4.a. 

n 3 u e,°ž et kuningas teeks kulutusi ainult seks 
1) Vt. DOWELL, A History of Taxation and Taxes 

in England.,1888,II, Ik. 144 - 165.
2) JEZE, id.:"Trotz allem bleibt jedoch der aus­

serordentliche und zeitweilige Charakter der Steu­
er bis zur Revolution von 1688 bestehen. Es gab 
keine fortdauernde Steuer bis zur Restaurations­
zeit: die "hereditary excise" (Erbschaftssteuer) 
ist die erste ständige Steuer".

3) Vt. JEZE, op.cit.,1k.12 jj.
4) Vt. MAITLAND, Constitutional History of Eng­

land, lk.430 jj.
5) BUCK, op.eit.,lk.7 : "1344 Parliament e£the
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о tstarbeks, milleks ta makse küsis. Hiljem lisati 

maksu lubamisel vastav klausel ("c lause of 

appro pirsijation"), mis esines esmakord­

selt 1 3 8 4.a.^^ ja mis muutus alaliseks Karl 

II valitsuse ajal alates a.1 6 6 6.2) Ent täiele 

mõjule pääses see klausel alles revolut­

siooni ajal, a.l 6 8 8.

Ent ka siis ei ulatunud parlamendi võim kõi­

gile väijaminekutele,kuna ei tehtud vahet ku­

ningakoja- ja muude avalikkude väljaminekute vahel. 

Kuningakoj ale määrati lihtsalt aas­

taks teatud pauschaal summa spetsi­

aliseerimata kulutust. 3) Alles a.l 8 3 7 alates 

kuuluvad kõik riiklikud kulutused parlamendi 

kompetentsi,kuna selleks ajaks olid eraldunud ’•ku­

ningakoja kulude" mõiste alt kõik avalike kulude 
demanded of the King that^money granted to him 
should be spent for the purposes for which it had 
been asked."

1) JZE, ibid. ,
2j Vt. SCHANZ, "Budget", i. Hdwb. d. Staatsw. 

Ill,(Ik.84-119), lk.102 :"Die Spezialisierung ist 
in England frühzeitig im Entstehen....Seit dem 
Jahre 1666 war die Appropriationsklausel eine stän­
dige Erscheinung."

MAITLAND, op.cit.,1k.433.
3) Vrd. JEZE, Cours de Science des finances, 

1922, I, ik.142 jj.



iseloomu kandvad väl j aminekud . 1)

с) Ко Imas ajajärk: õigus pe­

rioodilisele nõupidamisele 

kulude ja tulude suhtes.^)

Alates Inglise revolutsioo­

nist a.l 6 8 9, koos parlamendi reeglipärase 

kooskäimisega,hakkab arenema ka eelarve tema täna­

päevase tähenduse suunas.

Mis puutut tuludesse, siis alates

1 6 8 8.a. polnud enam maksustamine kuninga,vaid 

parlamendi õigus. 3) Sama laienes ka kõigile teis­

tele sissetulekuallikatele. Kujunes kombeks, et 

makse lubati valitsejale juba pikemaks ajaks. Ent 

nähes selles hädaohtu parlamendi kokkutulekule 

tehti otsuseks neid lubadusi lühiajalisemaks muu-
1) JEZE, Theorie.,lk.14 ;”Beim Regierungsantritt 

der Königin Viktoria (1837) nahm man aus der Zi­
villiste das letzte Element heraus,das mit der Zi­
vi elverwaltung tž in Zusammenhang stand, nähm- 
lieh die Pensionausgaben.- Erst seit 1837 können 
also alle öffentlichen Ausgaben militärische wie 
Zivile, vom Parlament beraten werden."

2), JEZE, op . ci t. , 1k . 11 ja 14.
3) Vt. BUCK, op.cit.,lk.7 : ”Taxation.ceased 

to be a prerogative of the King 1688.......................Par­
liament received full authority to grant or refuse 
money for the support of the government.” 
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ta. Siit ongi pärit inglise eelarve jaotus ala­

listeks ja ajutisteks tuludeks. 1) 

Praegu on ainukesteks ”a a s t a s t e к s" tu­

luallikateks t u 1 u m а к s (*i n с о m e 

t a x*) ja t e e t о 1 1.

Kulude suhtes toimus areng ühenduses 

”kuningakoja kulude” mõiste kitsenemisega, saades 

oma aluse ”B i 1 1 of Hight s"’il põhje­

nevalt igaaastaselt alalise sõjaväe ülalpeoks va­

jalikkude kulude lubamiselt-^. Ent mitte kõik ku­

lud ei leidnud aset igaaastastes eelarveettepane- 

kutes ("e s t i m a t e s” ) , mistõttu ka analoo­

giliselt tuludele Inglismaal jagati kulud: 1) 

kestvateks (charges on the 

Consolidated 1 u n d* ) , milliseid lu­

batakse kord alaliseks ja 2) aasta steks 

kuludeks (”s u p p 1 у service s"), mis 

kuuluvad igaaastasele lubamisele.

Nii on kujunenud Inglise eelarveõigus ajaloo 

kestel seisuste enesemaksustamise õigusest, kus­--------------------------------------------------
1) JEZE, ibid., nota 7: ”Gegenwärtig sind die 

einzigen jährlichen Steuern die "income tax” und 
der Teezoll.”

2) Vt.supra.lit.b.



juures olud on eelarvele andnud erineva ilme. Prae­

gugi kuulul vaid osa sissetulekuid ja väl­

jaminekuid igaaastasele arutusele. Ent igaaastane / 

varakantsleri nõue alamko j alees ("budget speech.”) / 

sisaldab kõiki tulusid ja kulusid). Sellest , 

ongi tingitud Inglise eelarve eriline )

normatiivne tähendus. J

§2. Eelarveõiguse kujunemine 

P ran t su s m a a 1.1 2 3 *)

Inglismaa kõrval osutus eelarve alal teiseks 
1) Võitlus ülemvõimu pärast eelarve küsimuses, 

nagu muudeski rahaasjades,lõppes alamkoja võiduga. 
Vrd. BUCK, op.eit.,lk.8 :”Rivalry between the two 
houses of Parliament in money matters started very 
early...” - ZMd. Ik. 9 :"...the parliamentary act 
of 1911... placed the Commons in supreme control of 
all financial measures...”

2) Vt. JBZE, op.cit.,Ik.14 ;"So findet im eng­
lischen Parlament selbst in der Gegenwart nicht 
alljährlich eine Beratung aller öffentlichen Aus­
gaben und Einnahmen statt. Aber jedes Jahr legt 
der Schatzkanzler in seiner Budgetrede,dem "budget 
speech”, dem Unterhaus eine allgemeine und ver- ' 
gleichende Zusammenstellung aller Ausgaben 
und aller Einnahmen vor.”

Mis puutub arvepidami sesse, siis 
alates a.1846 ei tehta kestvate ja aastaste tulude 
vahel vahet,vaid kõik sissetulekud 
eranditult moodustavad n.n. "Consolidated Fund" , 
millest kaetakse alalised kulud ja vaid ülejääk 
kuulub ajutiste kulude ("supply service") katteks, 
vt. ibid.,nta 8.

3) Vt. JEZE, op.eit.,lk.15 jj. - id. ,Le Budget,
lk.26 jj. 6 '
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teerajajaks Prantsusmaa. Sealne areng on läbista­

nud. samu faase, ent eelarve mõiste on 

seal süstemaatili s e m a t kujunda­

mist leidnud.-) See on seletatav asjaoluga, et 

Prantsusmaa selle arhgu hulga h i 1 j e m läbi 

tegi. Ka Prantsusmaa on teinud läbi samad kolm 

aj aj ä г к u:

а) Esimene a j a j ä г к: sei süste 

õigus määrata ise enesele 

makse.

Prantsusmaal olid võimuvahekorrad kauem fiksee­

rimata. Mis puutub esimesesse ajajärku,siis ei il­

mesta see sugugi nii järjekindlat arengut,vaid va­

hepeal esineb aegu,fems puudub seisuste "enese- 

maksustamised õigus.

Alul pidi kuningas kõik riigi kulud oma domää- 

nidest tasuma,mis Prantsusmaal sugugi väiksed pol­

nud. See oli muidugi tingitud puudulikust arusaa­

misest riigi tähtsusest ja tema funktsioonidest.

1) Vt. id.,Theorie, loe.cit.:wDas Französische 
Budget ist eine ganz moderne Einrichtung. Man hat 
die gleichen Etappen wie in England durchlaufen; 
nur hat man mehr Zeit gebrauchtem ans Ziel zu ge­
langen. Andererseits wurde ein System ausgebildet, 
das vollständiger und logischer erscheint.”
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Ent selline vaim oli kaasajale omane,-) Vaid erand­

likult esines sõja jne. juhul maksutulude 

hank imine üleüldise maksu näol seisuste 

esindajate loal. Ka harrastati kodanikkude sõja 

teenistuse kohustuse asendamist rahaga.2) Ent need 

olid vaid erandid.

Ent alates 16.saj. väheneb see seisuste õigus, 

kusjuures isegi kuninga "Õnnelikkude sõdade" tule­

musena parlament ise loobub 

neist Õigustest. Ka teoorias püütakse konstruee­

rida õpetusi "kuninglikust maksustamise õigusest$ )

Alles 1484 õnnestus generaalstaatidel läbi 

viia põhimõtet, et rahvas, kes makse maksab, peab 

neid ka oma esindajate kaudu lubama.4) Ent kunin­

gas ei pidanud sest põhimõttest mitte alati kinni. 

Järgneb rida võitlusi,kuni a. 1789 lõplikult 

maksvusele tuleb rahva "e n e s e m а к s u s t a­

m i s e" põhimõte oma esindajate
1) Jätkub võrdluseks vaid ühele Prantsuse monar­

hile omistatavast lausest - "l’etat c’est moi!n/Au- 
tor/ .

2) Nagu korraldas seda Philipp Ilus, 
vt.ibid.

3) Vrdl. ESMEIN, Cours lementaire d’Histoire 
de droit franquais, 1910., lk. 544 jj. - VUITRY, 
L'origine et 1 ’ etablissement de 1’impõt sous les 
trois premiers Valois, Paris 1882.

4) Vt. BUCK, о p. ci t. , lk. 11 :”in France, .. the
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к au du . -)

Hil j em, alates revolutsiooni st,laieneb see õi­

guseks ka kõiki m u i d sissetuleku­

allikaid. ’’määrata” . 2)

b)Teine ajajärk: parlamen­

di Õigus määrata kulutuste 

otstarvet.^)

See mõiste juurdus alles ajajooksul prantsuse 

rahvaesinduse arusaamisesse,milline tegeles roh­

kem koormiste pealepaneku,kui nende läbi saadud 

tulude kasutamisega. Katseid selles suunas tehti 

küll,ent tõsisemat mainimist väärib neist vaid üks. 

14. sa j. keskel nõudsid seisused kuningalt 

"general superi tsejnideintidle" 

instituudi sisseseadmist. Need pidid olema seisus- 
right of the States General to vote taxes was de­
finitely established at the beginning of the fift­
eenth century..."

1) Vt.ibid.:”...in June,1789,the National Assem­
bly promulgated a law declaring that thereafter 
the right to vote taxes should be vested exclusi­
vely in the representatives of the nation."

2) Termini "määrama" on autor valinud puudusest 
vastava mõiste ("votieren","aeraten","to vote") 
puudusel,jäädes siinjuures meie põhiseaduse § 52 
terminoloogia juurde:"Riigikogu...m ä ä r ab... 
eelarve." /Autori sõrendus/.

3) Vt. JZE, op. eit. ,lk. 18 j.



te esindajate poolt valitud isikud, kes pidid val­

vama maksutulude hankimise ja nende eranditu kasu­

tamise üle sõjaliseks о t s t а г - 

Ъ e к s. Ja alles r e v о 1 u t s i о о n i 

ajal taibati, et kulutiste määramine tulude 

lubamise loogiliseks järelduseks on. Kuna polnud 

mingit mõtet lubada endalt võtta makse, kui ei 

teatud, milliseiks otstarbeiks neid kasutataksel).

с) К о 1 m a s ajajärk: õigus 

reeglipäraselt määrata ning 

tasakaalustada tulusid ja 

kulus id.2)

Ka see olukord ei saabunud nii pideva arengu 

teel. Esimeseks sellelaadseks oli Philipp 

I V katse a. 1314 esitada nettotulude arvet. 

Isegi pärast Napoleoni langust avaldatud 

põhiseadus ei sisalda sõnakestki eelarvest. Siis 

järgneb ajajärk, kus valitses terve rida eelarveid, 

1) vt.ibid.: "Die Volksvertretungen der revolu­
tionären Zeit haben demgegenüber erkannt, dass die 
Ausgabenbewilligung die natürliche Folgerung aus 
dem Grundsatz der Einnahmenbewilligung war.”

2) vt.id.,1k.19 jj .



mis on ka loomulik järeldus eelmisele kahele aja­

järgule. See on osutunud, otsustavaks prantsuse 

eelarve erilise iseloomu kujunemisel. Nimelt ei 

esine siin mingeid, püsivaid tulusid ega kulusid, 

vaid kõik nad v a j avad parlamendi 

igaaastast määramist.

See osutubki prantsuse ja inglise eelarveõigus- 

te pealahkuminekuks nende õigusliku iseloomu suh- 

t e s 1) .

Hiljem restauratsiooni ajal vähenes eelarvete 

arv kahele: nimelt üks sissetulekute 

ja teine v ä 1 j aminekute jaoks. 1849 

seati jalule eelarve ühtluse p õ h i m Õ- 

t e. Ent veelkord muutus see olukord), kuni ala­

tes teisest keiserriigist 

loobuti eelarve tükeldamisest. See olukord kestab

1) vt. ZORN , "Budgetrecht”,i.Hndwörterb.d.Staats­
wiss.III,(lk 118-121) lk.119: "Der Kernpunkt der 
Versohiedehheit des englischen und französischen 
Budgetrechtes besteht in folgenden: das englische 
Budgetreoht legt den grössten Teil des Staatshaus­
haltes (etwa 5, der Einnahmen und 6/7 der Ausgaben) 
durch dauernde Gesetze, während nur einzelne Teile 
dessselbender periodischen parlamentarischen Zu­
stimmung bedürfen.... Demgegenüber stellt das fran­
zösische als obersten budgettrechtlichen Grundsatz 
den Satz auf: alle Einnahmen und Ausgaben des 
Staats bedürfen der periodischen parlamentarischen 
Genehmigung." 4

2) a. 1849. vt. JEZE, op.cit., lk.251.



tänapäevani.

Kokkuvõttes näeme, et eelarve, 

esimene funktsioon tema algme te 

näol osutub puht ü 1 d p о 1 i i t i 1 i seks: 

seisuste ja kuninga vahelistes võitlustes oma 

võimu kindlustamise abi­

nõuks formaalsete reeglite; 

ähil finantsasjades.

Esimeses ajajärgus oli tulude luha-' 

mine ainus sanktsioon. Sellele 1 

ei eelnenud ega järgnenud midagi muud. Seega osu­

tus see normatiivselt kaasaja seisu­

kohalt oma sisultl) ehkki konkreetset 

üksikolus tikku käsitlevaks, ent oma 

jõult konstitutsionaalseks 

normiks, mis on loodud ühegi normatiivse aluseta, 

ja olles siduv ka enda andjale2).

Teises ajajärgus iga üksiku maksu lubamine osu- ' 

tub aktiks, mis loob aluse ka vastavatele kulude­

le. Seega osutub kulutuste lubatud 1 2 

1) Väliselt kujult pole see asetatav kaasaja 
avalikkude aktide süsteemi, milline põhjeneb kaas­
aegsel riiklikul korraldusel (Autor).

2) Autori arvamine.
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o ts t а г v е t i n g i m u 9 e к s, mille 

olemasolul võib hankida tulusid. Seda tingimust 

ollakse siis ka kohustatud täitma. Ka siin on vas­

tav akt konkreetset ü к s 1 к о 1 us­

ti к к u käsitav, ning seda veel enam kui eelmi­

ses ajajärgus. Ent iseloomult sarnaneb see palju 

kokkuleppele, kuna puudub tingimuse 

täitmise tagatis.1^ Ent püsib konstitutiivne ise­

loom .

Kolmandas ajajärgus kerkib perioodil i­

s e kulude ja tulude "appropriatsi- 

o о n"2) kõrvale üles ka veel küsimus nende sea­

duslikkudest alustest. See on 

tingitud ka vaheteost ’’alaliste” ja "ajutiste” 

tulude ja kulude vahel. Nüüd kehtib juba 

kaks normatiivset alust - 

üks neist vastab tavalise seaduse 

mõistele - teine on aga eriilmeline akt e e 1 a r­

v e, millel oma erinev normatiivne 1 2

1) A.BUGK, op.eit., lk.7: "But the... control... 
was not regulary exercised...”

2) Vastav termin on kõige kohasem toimingu mää- 
riteluks, mis lubab tulusid just vastavateks kulu­
tusteks - ainus vastav eestikeelne sõna - "omista­
mine” kõlaks võõrapäraselt.(Autor).



i selo.o’m.-)

2 , ptk. Eelarve tuletatud.

tekkimine.

§ 3. Eelarveõiguse areng S a k- 

s am a a 1.2)

Pole kahtlust, et saksa eelarveõigus,nagu muu­

deski Euroopa kontinendi riikideson kujunenud 

Prantsusmaa eeskujul.4) Seda 

näitab ka nende suur sarnasus.

Saksa eelarve tekkimist püütakse samuti redut­

seerida 15. saj a n d i s s e,5) kus selle alg­

meid nähakse samuti tolleaegsete riigikeste (mil­

listest praegune Saksamaa koosnes) seisuste esin­

dajate õiguses lubada võtta endalt

1) Sellest hiljem dogmaatilises ja teoreetili­
ses osas. s

2) Vt.jEZE, op.eit.,lk.22 jj.
3) Vt.NEIDL, op.eit.,lk.11 "Auf dem europäisch­

en Kontinent brachte der Ausbruch der französisch­
en Revolution das vom Absolutismus unterdrückte 
ständische Steuerbewilligungsrecht wieder zur Gelt- 

tung,das sich sodann zum modernen Budgetrecht fort­
bildete. *

4) Vrd.ZORN, op.cit. loc . ci tdas französi­
sche und ihm fоxgend. . . das gesamte deutsche Recht."

5) JEZE, op.cit.,loc.cit.;*...begegnet man,... 
in Deutschland ziemlich frühzeitig Finanzplänen .Man 



m a к s e.^-) Seejuures Kesk-Saksamaa 

riikides oli see seisuste ainsaks õigu- 

seks,2) mis ka esimestes põhiseadustes kinnitust 

leidis,3) Eriti puutub see Saksimaa d.4)

Ent preisi-saksa maades ku­

junes varakult ka kulude lubamise 

õigu s5) . Nii saigi Preisi põhiseadus Saksa 

findet solche etwa seit dem 15. Jahrhundert in 
Brandenburg;...*

1) ibid..Die wirklichen Wurzeln des modernen 
Budgets müssen jedoch vor allem in der Entwicklung 
des Steuerbewilligungsrechts der Vertreter des Lan­
des gesucht werden. ...Die Steuern müssen von den 
Landständen bewilligt werden.”

NEUMARK, Der Reichshaushaltplan, Jena 1929, 
1k. 18 die Wurzeln werden in der ständischen
Steuerbewilligung erblickt...”

2) Vt.SCHROEDER, Das Budgetrecht des Königreiches 
Sachsen, Leipzig 1906, lk.3 :”...in dem deutschen 
Mittelstaaten den Ständen nicht das Recht der Zu­
stimmung zum Budget,das Recht der Budgetfeststel­
lung, gewährt sei,sondern dass das Budgetrecht die­
ser Gruppe sich in der Hauptsache auf das Steuer­
bewilligungsrecht beschränke. . . "

3) JEZE, op.cit.,1k.23 :”Die ersten Verfassun­
gen. .. bestätigten. .. zugunsten der Landtage das alte 
Steuerbewilligungsrecht...”

4) Vt.SCHROEDER, op.cit.,1k.21 :”Das wichtigste 
Recht der alten Stände war auch in Sachsen das 
Steuerbewilligungsrecht geworden.”

WITZLEBEN, Entstehung der konstit. Verfassung 
in Sachsen,1881,1k.29 jj. - GNEIST, Gesetz und 
Budget,1879,1k.92 jj.

5) SCHROEDER, ibidwährend der preussisch­
-deutsche Typus das Budgetrecht "auf dem in der 
Gesetzform des Budgets zum Ausdruck gelangende Aus­
gabenbewilligungsrechte ” f u s s e n lasse.”

"jEZE, ibid.:”...und...erkannten...den Landtagen



eelarve arengule mõõduandvaks,) määrates, et: 

1. riigi majapidamise fikseerimine peab sündima 

seaduse kujul ja 2. sellele alluvad 

к 3 i к riigi sissetulekud ja 

v ä 1 j aminekud.2^ 19. saj. 13pukson 

к 3 i g i 1 Saksa riikidel eelarve välja 

kujunenud.3)

Saksa eelarve tekkimine mingit erilist 

f а a s i eelarve normatiivse iseloomu kujunemi­

sel ei osuta. K3ik,mis öeldud eelmistes 

paragrahvides Inglise- ja Prantsusmaa kohta keh­

tib ka siin. Küll aga osutub tähtsaks Saksa eel- 

arve3iguse edaspidine areng,mis paljugi eriilme­

list elementi oma emamaa,Prantsusmaa,eelarve3igu- 

se edasisest arengust osutab.4^ 

das Recht zur Beratung der Ausgaben zu.”
1) Vt.ZORN, op.cit.,1k.119:"Massgebend für die 

deutsche Entwicklung des Budgetrechtes wurde die 
preussische Verfassungsurkunde."

2) Vt.id.,1k.120:"1. Die Feststellung des Staats­
haushaltes muss in der Form des Gesetzes erfolgen 
(Art,99, Abs.2).... 2. Auf dieses Gesetz müssen
alle Einnahmen und Ausgaben des Staates gebracht 
werden (Art.99, Abs.l).*

3) JEZB, ibid.:"In der zweiten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts besassen schliesslich...alle deutschen 
Staaten ein Budget."

4) Ent sellest hiljem dogmaatilises käsitelus 
/Autor/.
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§4. Ee,lar,ve,õ,iggu,se tekkimine

Põhja Ameerika Uhendriiki- 

d e s,1)

ÜSA pole ise arendanud välja oma eelarveõigust,

vaid on kahtlemata selle oma emamaalt, Inglis­

maalt, laenanud. Juha esimene 

põhiseadus sisaldab üldiseid eeskirju.

Ta näeb ette parlamendile õiguse seadustega m ä ä-
2r a t a kulu ti si. 'Ent puudus loo-

1) Vt.WITT, Vorgeschichte und Gestaltung des 
Haushaltplanes der Vereinigten Staaten von Amerika, 
Jena 1926, lk.1 jj. - WIELAND, Das Budget der Ver­
einigten Staaten von Nordamerika, 1929; lk.ll jj. 
BOLLES, The Financial History of the United States 
of America, New-York 1879-1886; I, lk.21 jj. - 
DEWEY, Financial History of the United States, New- 
York 1909, II, lõige 23.

2) Vrd.BUCK, op.cit.,lk.37:"They apparently ac­
cepted it on the basis of English practice,and re­
garded budgetary procedure as something which would 
take care of itself as soon as the new government 
had been established...the constitution... carried 
only a brief and vague provision relative to pro- 
eedure,as follows:"No money shall be drawn from 
the treasury,but in consequence of appropriations 
made by law..." - WITT, op.cit.,Ik.6:"Hinsichtlich 
der Staatsausgaben bestimmt die Verfassung, dass 
Zahlungen aus dem Staatsschätze nur auf gesetzliche 
Bewilligung hin erfolgen."



detavate tulude võrdlus kuludega, mi stõ t tu 

ei saa siinkohal juttu olla eelarvest kitsamas 

mõttes.-) Mis puutub tuludesse, siis ei 

sisaldu need eelarveettepanekutes,vaid ainult aeg- 

-ajalt esitatavais aruanne te s.2)

Alles 1789. a. esineb esimene eelarve,mis

tulud ja kulud vastamisi seab.3) Ja a. 18 0 0

1) WITT, op.cit.,lk.3:*Zusammenfassend ist fest­
zustellen, dass also wohl Voranschläge aufgestellt 
wurden, die die voraussichtlichen Ausgaben des 
kommenden Jahres zusammenfassten und als G ar z eя 
dem Kongress zur Bewilligung vorgelegt wurden,dass 
diese Voranschläge andererseits aber nicht als 
Staatshaushaltsplan anzusprechen sind,da ihnen ja 
das wesentliehe Merkmal des Haushaltplanes, die 
Gegenüberstellung der Ausgaben mit den zu erwarten­
den Sinnahmen fehlte.*

2) id.,1k.9:"Wenn man vor der Budgetreform in 
den Vereinigten Staaten von Voranschlägen spricht, 
so meint man in der Regel die Ausgabenvoranschläge. 
Der Schatzsekretär hat dem Kongress wohl von Zelt 
zu Zeit, also in seinem Jahresberi chte, Anregungen 
für die Vervollkommung und Verbesserung der Staats­
einkünfte zu geben,aber ein Voranschlag für diese 
Einnahmen wird kaum angefertigt. Denn Bills zur 
Erhebung von Einkünften müssen ja vom Repräsentant­
enhause ausgehen,und die Executive hat mit ihnen 
weiter nichts zu tun,als zu empfehlen,...*

3) id.,1k.15;*1789..."Dieses erste Budget war 
zwar an Umfang sehr gering,aber doch ein haushalt­
mässiger Legislativ-Voranschlag,denn die Ausgaben 
wurden an den voraussichtlich zur Verfügung stehen­
den Staatseinkünften gemessen und auf die verfüg­
barem Geldmittel beschränkt.*



riigisekretäri kohustusi määravast

seadusest ilmneb kavatsus seda korda ala­

liseks muuta.-) See period, mille jooksul võime 

tõesti USA-s leida eelarvet sõna kitsamas mõttes, 

kestab kuni a. 1812.2)

Ent hiljem, kui 1 8 6 5. a. eelarveettepane- 

küte valmistamine ühe komisjoni käest (*C о m - 

m i t t e e on F i n а n c e*)3) kahe kätte 

anti, milledest üks ("C ommittee on 

W а y s and Mean s")4) sissetulekuid ja 

teine (*C ommittee on Appropri-

1) id.,lk.7: "1800 wurden die Pflichten des 
Schatz sekretär s durch ein Gesetz genauer bestimm t • 
... Damit wurde seitens der Legislative die Aus­
sicht ausgesprochen, die Einnahmen und Ausgaben 
einander gegenüberzustellen und anzugleichen, also 
. .. ein legislatives Budget einzuführen,"

2) id.,1k.9: "(bis 1812) bedeutet... Periode, 
während der die Executive,... Einfluss auf das Zu­
standekommen des Haushaltplanes ausübte. Auf die­
ser frühen Entwicklungsstufe der Vereinigten Staa­
ten kann man nämlich von einem Haushaltplane im 
eigentlichen Sinne sprechen;...

3) id.,lk.l6: "...man schuf... 1795 ein stän­
diges "Finanzkomi tee" . . . "

4) id.,lk.l7: "1802 wurde das "Committee on 
Finance" des Hepräsentantenhauses zum "Committee 
on Ways and Means" umgeformt..."



a t i о n s")-) väljaminekuid arutas, kadus uuesti

eelarve üks põhinõudeid - kulude ja tulude võrdle­

mine . 2)

Alles 1 9 C 9. a. esitatakse seaduslik nõue, 

et kulude ja tulude ettepanekud tei­

neteisega oleks kooskõlla viidud. 3) Vas­

tavalt sellele toimubki rida reformi ettepanekuid:

1) President H. T A F T*i ettepanek a. 1 9 1 04)

2) senator M. M c. GORMIG K’u esimene 

ettepanek a, 1 9 1 8^),

3) rahvasaadik J. W. §60 D’i ettepanek

1) id.,lk.21: "Deshalb entschloss man sich 1865, 
... die Bearbeitung der Appropriationen einem neu­
en, "Committee on Appropriations", zu übertragen."

2) id.,lk.23: "...mit dieser Teilung des Appro­
priationskomitees auch die letzte Spur einer haus­
haltmässigen Gegenüberstellung der Einnahmen und 
Ausgaben schwand..."

3) vt.id.lk.33 j.: "Ein Gesetz vom 4.3.1909 
bestimmt, dass die Einnahme- und Appropriations­
voranschläge geättzlich miteinander in Beziehung 
gebracht wurden,"

Hearings before the Committee on Con­
sideration of a National Budget. United States Se­
nate 1920, Part I, Ik.148.

4) vt. WITT, op.cit.,Ik.36: "Auf Grund dieser 
Bestimmungen handelte Präsident Taft im Rahmen 
seines verfassungsmässigen Rechtes... als er dem 
Kongress im Februar 1913 einen Haushaltvoransohlag 
... vorlegte."

Hearings, 1k.61.
5) vt. WITT, op.cit.,1k.45: "Medill McCormick, 

ein bekannter Finanzfachmann, tat den ersten ent-
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a. 1919.* 1)

4) senator M. Mc G 0 R M I 0 K’u teine ette­

panek a. 1920,
3 ) millistest ainsana leiab vastuvõtmist к о 1 m a s. *

Snt seda ainult ajutiselt, et maad anda 19 2 1. a. 

väljaantud "Budget and Accounting 

A c t”iie,millel põhjeneb ühendriikide praegune 

eelarvekorraldus. 4)

Mis puutub USA eelarve normatiivses­

se iseloomu kuni uue korra maksmapaneku­

ni,siis osutus sisuliselt tulude alal 

ainsaks aluseks seadus, samuti ka к u 1 u­

scheidenden Schritt, 
tt/d/ts) Er brachte am 14.März 1918 eine Reihe 
von Gesetzentwürfen und Anträgen ein,die in ihrer 
Gesamtheit als Entwurf für ein nationales Budget­
system bezeichnet werden können."

1) id.,1k.54:"Das Mitglied des Hanses Good brach­
te einen neuen Gesetzentwurf ein,der eine brauch­
bare Verhandlungsbasis darstellte. Das Haus genehm­
igte ihn am 21.Oktober 1919." ..

3% WIELAND, op.cit.,1k.16:"Überlegungen dieser 
Art veranlassten im Jahre 1919 den Vorsitzenden... 
James W.Good, die Annahme eines Gesamthaushai t plans 
zu empfehlen..."

2) WITT, op.cit.,1k.60.
3) Ent president saatis selle Kongressile taga­

si. Vt. WIELAND, op.cit.,lk.17:"Präsident Wilson 
aber sandte das Gesetz am 24.Juni 1920 an den Kon­
gress zurück."

4) ibid.:"Budget and Accounting Act 1921" an­
genommene Gesetz wurde vom Präsidenten Harding am 
10.Juni 1921 genehmigt." - WITT, оp.cit.,1k.75:
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cl e ala l,1) Ent sealjuures puudub neil 

see seotud iseloom, mis oli Inglis­

maal,nimelt et iga tuluallika sihiks oli vastava­

te kulutarvete rahuldamine.2) Seega selles ajajär­

gus ei saa me rääkida USA-s eelarve kui ühtlase 

akti iseloomust,vaid ainult kulude luba­

misest ja tulude hankimisest, 

mis pidid vastavalt põhiseadusele esinema s e a- 
•x) du s t e n a. '

Nagu mu j algi,püütakse ka USA-s sel ajajärgul 

eelarvet rakendada võimuvahekorda- 

d e kindlaksmääramiseks. Eriti 

on püütud siin läbi viia USA põhiseaduse teoreeti­

list alust -MONTESQUIEU võimude 

kolmikjaotuse idee d,4) Vastavalt 

sellele on antud ka kogu seadusandlik võim rahan-

"Budget and Accounting Act, 
1921."

1) Vt.supra,lk...no ta. . .
2) Vt.supra § 1.
3) Vt.supra,lk...no ta . . .
4) Vrd.WlTT, op.cit,,lk.3:"Die bundesstaatliche 

Verfassung sah demgegenüber die Trennung det^L Staats­
gewalt in die drei Teilgewalten nach Montesquieu- 
schen Muster vor..."

BRYCE, The American Commonwealth, London - New- 
York 1889, I,lk.26.
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dusküsimustes kongressile.^^ Ent siis­

ki pole see põhimõte lõplikult läbi viidud, kuna 

puudub rippumatu kolntrol1icnus- 

tants.

§5. Eelarveõiguse kujunemi­

ne m u j a 1. 3)

Eelnevates paragrahvides leidis kässitelu eel­

arveõiguse kujunemine neljas iseloomulikumate joon­

tega riigis. Selle käsiteluga jõudsime neis kõi­

gis välja olukorrani,kus võib juttu olla Eel­

arvest tänapäeva tähenduses.

Oleks liig kaugele mindud,kui anda edasi kõi­

gi riikide arenglood käesolevas küsimuses. Seepä­

rast piirdume siinkohal mõningate aktide loetelu-

1) WITT, op.cit.,lk.5:"Recht deutlich ist aus 
der Verfassung die Absicht zu ersehen,sämtliche 
finanziellen Befugnisse,also die gesamte Budget­
gesetz gebung,dem Kongress,insbesondere dem Reprä- 
sentantenhause,zu unterstellen,getreu dem alten 
englishhen Grundsatz e,... währ end die Exekutive... 
an der Vorbereitung der Finanzgesetze...innege-

2) vt.wIELAND, op. ci t. , 1k . 14 Trotzdem also 
die amerikanische Verfassung streng an der Drei­
teilung der Gewalten festhält,wurde im Budgetwesen 
davon abgewichen,indem die oberste Prüfungsstelle 
nicht mit " richterlicher" Unabhängigkeit ausge- 
stattetvwar.*

3) JEZE, op.cit.,lk.9 jj.
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ga,mis tähtsamate Euroopa riikide eelarveõiguse 

algallikateks osutuvad..

а) В e 1 g i a põhiseadus a. 1830 osu­

tub esimeseks omasuguste hulgast, mis sisaldab 

eeskirju eelarve kohta, määrates oma 15. artik­

lis, et kojad iga aasta võtavad vastu eelarve ja 

aruande, mis peavad sisaldama kõiki riigi kulusid 

ja tulusid. -L)

Hiljem on siin maksma pandud ka riigi majapi­

damist korraldavad seadused a. 1 8 4 6 ja 1868;2) 

b) H i s p a a n i a s seadus a. 1 8 7 0;^) 

c) S c h we z i s reglement a. 1 8 7 7;^) 

d) Itaalias seadused a.1883 ja 1884; 

e) Venemaa 1°^ korraldus a. 1 8 6 2 ja 

1) NEIDL, op. ci t. , lk . 12 . : "Der erste Staat, der 
das Budgetrecht in seiner Verfassung verankerte, 
war Belgien.*

ibid.,nota 6.:*Die Belgische Verfassung vom 
Jahre 1830 sieht im Art.15 die Bestimmung vor: 
"Chaque anne les chambres arretent la loi des 
comptes et votent le budget. Toutes les recettes 
et depenses de l’Etat doivent etre portees au bud­
get et dans les comptes.MW

2) JEZE, op.cit.,1k.9.
3) ibid.
4) ibid.
5) ibid.
6) Autor pole Vene eelarveõiguse kujunemisel 

peatunud seepärast,et see ei osuta mingit erilist 
ajajärku ega tähendust eelarve normatiivse iseloo­
mu arengus. Samuti pole tähtis ka Eesti eelarveõi-
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ukaz a. 1 9 0 6.

Sellest ИшпеЪ, et 19. saj. lõpuks 

omasid kõik tsiviliseeritul kultuur­

riigid. enamvähem väljakujunenud. e e 1 a r- 

veõiguse.

§6. Eelarve ja к о n s t i t u t s i- 

oon-i-lised võimuvahekorrad.. 2)

Kokkuvõttes eelkäsitletud, eelarveõiguse kujune­

mist mitmetes riikides näeme, vaatamata suurtele 

erinevustele nii aja, kui ka viisi suhtes, teatud, 

ühtlust. Nimelt esineb eelarve^ oma kujunemis­

järgus võimuvahekordade f ik­

s e e r 1 j a n a. Sellisena esineb ta nii Ing­

lise-, Prantsuse- kuika Saksa­

m а а 1 valitseja ja rahvaesinduse vahelistes 

võitlustes, kui ka Ameerika ühend- 

r i i g e s võimude kolmikjaotuse läbiviimisel.

Ent ekslik oleks arvata, nagu puuduks eelarvel 

sellekujulisena oma normatiivne ise- 

guse kujunemisel. /Autor/.
1) ibid.
2) Selle § alla on paigutatud kokkuvõte eelarve 

normatiivse iseloomu kohta tema tekkimisaj ajärgul. 
/Autor/.

3) Muidugi kuivõrd tulude ja kulude sanktsi-
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loom. Ta oli kaheldamatult oma iseloo­

mult konstitutsiooniline 

norm. Seda muidugi vaid seni, kui ta oli ai­

nus ja talle ei eelnenud ega järgnenud ühtki muud. 

Sisul t puudutas ta konkreetset 

üksikelus tikku, kuna tegeles teatud 

konkreetse finantsvajaduse rahuldamisega.

Teiseilmeliseks muutub pilt siis, kui koos 

eelarve tänapäeva mõiste väljakujunemisega kerkib 

üles küsimus kulude ja tulude 

seaduslikkudest alustest. 

Siinjuures tekib juba kaks normatiiv­

set alust, kusjuures eelarve annab pin- 

naloomise üle seadusele. Selle 

astme teevad läbi kõik riigid, kusjuures erine­

vaks osutub vald lõplikul kujunemisel sides­

t u s nende kahe normatiivse 

aluse v a h e 1. -)

oone saab eelarveks nimetada /Autor/.
1) Sellest muidugi hiljem dogmaatilises käsi­

telus.



II osa. DOGMAATILINE К Ä S I T E L U.1)

3, p t. Sides tüse kujunemine 

finants seadus te ja eelarve 

vahel ennesõjaaegses 3 i g u­
s e s. 2)

§7. Kehtiv eelarrveõieguss Ing­

lismaal.

Et õieti aru saada Inglise eelarve iseloomust, 

pole liigne peatuda tema menetluse ning 

terminoloogia erisuste juures. Väi­

kese ülevaate Inglise eelarve koostamisest püüab 

anda alljärgnev kava.)

, 1) õieti pole see osa küll täiesti puhtdogmaa- 
tilise ilmega, kuna siin käsitusele tulev õigus­
kord kehtis vast aastakümme tagasi. Ligemalt vaata 
sellest sissejuhatuses käsitlusviisi kohta./Autor/.

2) Vt. eelmise § lõpp./Autor/.
3) Vrd.jEZE, op.eit.,lk.29 jj;- JZE, Le Budget, 

lk.60 jj;- BUCK, op.cit.,lk.149 jj;- SCHANZ, op eit 
109 jj;- YOUNG, op.eit.,lk.9 jj;- W, F.WILLOUGHBY, 
W.W.WILLOUGHBY and S.LINDSAY, The System of Finan­
cial Administration of Great Britain, New York - 
London 1917.
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a) Inglise e e larvemenetlus.

Ministries
Ministrid koostavad kulu­
de kavad.

Revenue

Civi 1
Service
Offices

Depart

Staff of the 
Treasury

Chancellor of 
the Exchequer

avy

rmy

Ministeeriumid detailee- 
rivad neid, kusjuures sis­
setulekute departmangud 
lisavad tulude ettepanekud 
Eriline kord maksab maa­
ja mereväe suhtes.

Varaamet koostab oma esi­
mese lordi juhtimisel eel­
arve ettepanekud.

Varakantsler juhib ette­
panekute koostamist ja 
esitab need eelarve kor­
ras - ’’budget speech.”

Committee or pommit. on Alamkoda arutab komisjoni-
Supply Kays and Means na eraldi kulusid ja 

lusid. .
tu-

House of the

Commons
4

Alamkoda võtab kolmel 
gemisel vastu.

lu­

House of the
Lords

ülemkoda annab kolmel 
gemisel nõusoleku.

lu-

J.
The King Kuningas annab oma nõus­

oleku .

- kulud - tu 
Skeem Nr.1.

Inglise eelarve- 
menetlus.

1) Vt.YOUNG, op.cit.,lk.28.- 
WILLOUGHBY 4 LINDSAY, op.cit 
Ik.79.



Mis puutut kontrolli, siis toimub see 

alalise komisjoni к audu (* S t a n- 

digng Committee on P u b 1 i c 

Accounts of the House of the 

Commons”), mille ajmetngikkuidgeks 

on kontrolör ("Comptroller”) 

ja ”p e a arvepidaja" ("A u d i t о r 

Genera 1*)^). Nad on teineteise suhtes к o- 

ordinats iooni tasemel.^) See 

komitee on vastutav parlamendi 

e e s. Sellepärast nimetataksegi seda "legi s- 

latiivseks" kontroll iks.3)

b) Terminoloogia.

Inglismaal pole mingit eelarve (budget”) 

nimelist dokumenti, vaid see seisab varakantsleri 

poolt alamkoja ees peetavas eelarvekõnes ("budget

1) Vt. WILLOUGHBY & LINDSAY, оp.cit.,lk.226: 
"... of its officer, the Comptroller and Auditor 
General.”

2) vt. YOUNG, op.cit.,Ik.138: "As between the 
Accounting Officers and the Auditor General there 
is no relation of official chief and subordinate.

3) BUCK, op.cit.,Ik.268: "The legislative type 
of audit is exemplified by the English system, 
providing a trained staff agency, responsible to 
Parliament, whose findings are reviewed by a par­
liamentary committee."
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speach")-), kuna aga eelarves ttepanekuid kulude 

suhtes nimetatakse "e s t i m a t e s”, nende 

kogu "ä u p p 1 y" ja iga aasta määratavald tu­

lusid -"Ways and mean s"2). Sellest 

jagunemisest tuletubki asjaolu, et meie ei saa 

rääkida Inglise eelarve kui tervikliku akti ju­

riidilisest iseloomust, küll aga tema ja ta üksi­

kute osade normatiivsest tähendusest.

1) Vt. J ŽZE, о p.ci t.,lk. 29 : "I. Im englischen 
Recht gibt es kein gedrucktes Dokument unter dem 
Namen Budget, das die Aufstellung der öffentlich­
en Einnahmen und Ausgaben enthält, sondern nur 
ein mündliches Expost, das sog. "budget 
•Statement", das der Schatzkanzler jedes 
Jahr vor dem Unterhaus, das sich in seiner Gesamt­
heit. . . "

WILLOUGHBY & LINDSAY, op.cit.,1k.226. "Just 
the contrary is the case in England. There the 
budget is a document or speach through which the 
finance minister outlines the policy of the Go­
vernment in respect to revenues - the estimates 
of expenditure having already been laid before 
Parliament and considered in Committee of the 
Hole.*

2) Vt. SCHANZ, op.cit.,Ik.84: "In der engli­
schen Gesetzsprache nennt man die Staatsvoran­
schlage für die Ausgaben estimates, ihre Gesamt­
heit supply und den Inbegriff der jährlichen zu 
bewilligenden Einnahmen Ways and means."



§ 8. Inglise eelarve norma­

tiivne tähendus.

a) Tema osade õiguslik t-ä- 

h e n du s.

Kõik teadlased-) on ses suhtes ühisel veendu­

musel, et mitte kõigil sissetulekutel ega välja­

minekutel pole Inglise eelarves ühes u- 

g u n e juriidiline tähendus.

Osa väljaminekuid (” c h arges 

on the Consolidated f u n d”)^) 

on kindlaks määratud parlamendi 

poolt seadusega alatiseks. Nende suhtes

1) Vt. JZE, Theorie, lk.30 jj.; id., Le Bud­
get, lk.60 jj. - BUCK, op.cit.,lk.149 jj.; - 
NEIDL, op. ci t. , lk. 75 jj.; - NEUMARK, op.eit.,lk 
339 jj.; - YOUNG, op. ci t. , lk. 65 jj.; - HATSCHEK, 
Deutsches und preussisches Staatsrecht, II., Ber­
lin 1923, lk.208 jj.

2) vt. NEUMARK, op.eit.,loe.eit.: ”... in Eng­
land. .. gilt ein grosser Teil der Ausgaben (und 
der Einnahmen) als ein für allemal bewilligt, was 
zur Folge hat, dass das Parlament bei den jähr­
lichen Budgetberatungen überhaupt nicht mit die­
sen sog. "Consolidated Fund Services” befasst wird” 

NEIDL, op.cit.,loc.cit.: "Die englische Metho­
de ist dadurch charakterisiert, dass gewisse Aus­
gaben in das Jahresbudget überhaupt nicht einge­
stellt, werden... ohne dass es einer jährlichen 
parlamentarischen Bewilligung bedürfte."

JZE, id.



pole parlamendil sõnagi öelda ja nad. kuuluvad, vaid, 

igaaastasele arvulisele hinnangule varakantsleri 

poolt. Samuti on selliseid, ’’igaveseks" mää­

ratud. tulusid.. Nii et parlamendi kompetentsi ei 

kuulu n.n. "consolidated, fun d"-il 

põhjenevad tulud ja kulud.-)

Selle osa suhtes on seaduse ja eelarve vahekord 

kujunenud selliseks, et viimasel siin mingi t 

normatiivset tähendust pole, 

see osutub vaid majanduslikuks kalkulatsiooniks.2)

Snt teise osa kulusid ("supply­

services") määrab parlament iga aasta eri­

liste seadustega ("W a у s and Means 

Act", "Appropriation Ac‘t").3)

1) NEILL, id.: "...Ebenso unterliegen auch die 
auf permanenten Steuern beruhenden Zuflüsse dieses 
Fonds nicht dem regelmässigen jährlichen Budget­
verfahren."

2) JZE, lk.31: "Aus all diesen Feststellungen 
ergibt sich, dass im geltenden englischen Recht ein 
grosser Teil des Budgetinhalts 
keine rechtliche Bedeutung 
hat. Dieser Teil ist vielmehr nur eine arithmeti­
sche Schätzung finanzieller Art die von der Regie­
rung allein vorgenommen wird."

3) vt.id.,1k.30: "Die Ausgaben dieser 
Art heissen "supply service s"; sie 
werden seitens der Regierung in den jährlichen, 
als "es t i m a t e s" bezeichneten Ausgabeüber­
sichten aufgeführt, und die Ermächtigung zu ihrer 
Eingehung und Leistung wird jährlich vom Parlament
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See parlamendi määramine omab Inglise õiguses 

sellise kaalu, et kulutisi ei tohi mitte ainult 

tegelikult sooritada, vaid ei tohi ka 

luua uusi kohustusi, mis pole 

parlamendi poolt lubatud. Samuti täiesti õigusta­

tu id ja ka teiste s e adu s t e alu s e 1 

olemasolevaid kulutusi ei 

tohi sooritada vastava loata. Selle 

järele valvab Inglismaal juba terav eelkontroll.)

Samuti kuulub osa tulusid parlamen­

di igaaastasele määramisele. 

Neid on küll vähe, kuna siia kuuluvad vaid t e e­

t о 1 1 (”t e a duty”) ja tulumaks

in besonderen Gesetzen erteilt,den sog. "Consoli­
dated Fund Acts” oder "Ways and Means Acts" und 
der "Appropriation Act."

1) Vt.HATSCHEK, op. ci t. , loc . ci t. : "Für die jähr­
lich zu bewilligenden Ausgaben bedeutet die.... 
Nichtautorisation durch das Parlament, dass jene 
Obligationen auch nicht einmal geschaffen werden 
können. Handelt es sich um Schuldtitel, welche zwar 
gesetzlich bestehen, aber vom Parlament nicht be­
willigt worden sind, so darf die Erfüllung dieser 
Obligationen...trotz ihrer gesetzlichen Unanfecht­
barkeit nicht geleistet werden. Eine scharfe 
Kontrolle des Anweisungsrechts durch den comptrol­
ler and auditor general verhindert schon präventiv 
die Leistung solcher Zahlungen."
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(”i n с о m e ta x")^\ Need leiduvad igaaasta­

ses seaduses, n.n. "F i n an с e A c t."^ Mis 

puub nende tulude määramise iseloomu, siis selle 

puudumisel pole ükski ametnik õigusta­

tud nende tulude hankimiseks 

ja igal kodanikul on õigus vastava maksu 

maksmisest к eel d u d a,3) Selžes osas püsib 

Inglise eelarve absoluutne norma­

tiivne tähendus ja tal on siin sõ­

na tõsises mõttes seaduse jõud. Siin 

tõestab inglise õigus oma põhilause, mille koha­

selt ühtki penni ei tohi kulutada ega hankida

1) Vt.YOUNG, op.cit.,lk.65:"As already mentio­
ned, authority for collecting the greater part 
of the taxes is derived from permanent statutes 
and needs no annual re-enactment. The tea duty 
and income tax alone need that;..."

2) Vrd,JZE, op. cit. , loc . ci t. : "Die nicht stän­
digen Einnahmen werden jährlich vom Par­
lament in einem besonderen Gesetz, der sog."Finance 
Act", angeordnet."

5) Vt.ibid. - HATSCHER, op.cit.,1k.208:"Was 
die Einnahmen anbelangt, so dürfen alle Steuern, 
...deren jährliche Bewilligung...nötig ist, nur 
dann erhoben werden, wenn sie in dem sog.jähr­
lichen finance-act ermächtigt sind. Ist dies nicht 
der Fall, so dürfen die Beamten solche Steuern 
nicht erheben, und jeder Staatsbürger darf die 
Zahlung solcher unautorisierter Steuern verwei­
gern. "



parlamendi poolt antud, seaduse autorisatsiooni- 

ta,1) .

Selle igaaastase muutuse võimaluse tõttu tu­

lude kompleksis eelarve kaudu ongi võimalik asi- 

olu, et Inglismaal määratakse 

enne vajalikkude kulude 

kvantum, millele kohaldatakse siis tulud. 

See osutub Inglise eelarvemene tluse erisuseks. 2)

Seega sidestus eelarve ja 

pindaloovate seaduste va­

hel on kujunenud järgmiseks: nad m õ 1 emad 

on oma jõult võrdsed, ent а b- 

soluutsed. Kus üks e s i n e Ъ, 

muutub teine nulliks.

1) YOUNG, о p. oi t. , lk . 6 : ” The first principle is 
that no money can he got and none spent save un­
der the authority of Parliament.” - ibid.:”But 
every penny that is collected and every penny,that 
is spent is collected and spent under the autho­
rity of some Act of Parliament, permanent of’ tem­
porary . ”

2) Vt. WILLOUGHBY & LINDSAY, op.cit.,Ik.267:”In 
England. .. The Government first determines what 
is the total of expenditure that must be provided 
for and proceeds to regulate taxation accordingly.”

Vt.YOUNG, оp.cit.,Ik.8:”...the taxpayer shall 
not be asked to find more money than is needed;... 
there shall be no waste in expenditure.”
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Ъ) Т е m а õiguspolliitislinie tä-

h е п d и s.

Eelarve on ja jääb Inglismaal polii­

tiliseks sanktsiooniks va­

litsuse tegevusele. Kabinett on vaid, 

parlamendi komisjon, mida toetab 

rahvasaadikute enamus. Seni kui toetus püsib, 

võib kabinett kõike teha, mis ta tahab. Ent kui 

tal seda pole, tuleb tal kas ise lahkuda, või 

parlament laiali saata (muidugi kuninga läbi). 

Viimasel juhul oleneb tema saatus uue parlamendi 

enamuse tahtest. 1) Seega eelarve suh­

tes on parlament kõikvõimas. 

Kuningal on küll vetoõigus, ent 

see on muutunud illusoorseks.2Kõik tulude ja 

kulude ettepanekud parlamendile tehakse kabineti 

poolt.3) See võib neid arvustada ja

1) Käesolev hinnang Inglise parlamendi ja kabi­
neti vahekorrale on pärit prof . dr. jur. J . VAABEL’ i 
loenguist 1934/35 õppeaastal. (Autor.)

2) Vt. YOUNG, op.eit.,lk.9: * In financial busi­
ness... the body of the state has two members, 
the legislative and the executive... The sovereign 
legislative power is with Parliament, subject to 
the Crown’s formal power of veto, now mummified."

3) BUCK, op.cit.,Ik.81: "...English practice, 
the Cabinet is made completely responsible for 
budgetary initiative, and no estimate or proposal 
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parganid-adga.-) Selleks ongi igaaastasel lä­

birääkimised alamkojas varakantslerl poolt peeta­

va eelarvekõne ("budget speech." 

puhul, et sundida nende kaudu kabinetti teatud re­

formidele .

Parlamendi sankt sioonlõigus 

puudutab aga vaid eelarve muutuvat osa. See omabki 

siis ainult õiguspoliitilise 

tähenduse parlamendi s u r v e a bi- 

nõuna. Tundub, nagu olekski ta seks otstar­

beks jäetud, kuna klassifikatsioon mingil muul 

alusel ei sobi.)

c) Eelarve tervikuna kuulub 

ka Inglismaal 1 e g i slats i о о n i a k­

t i d e hulka formaalses mõttes. 

Kuna nägime selgesti, et tema saabumiseks on va­

jalik seadusandlik tee. Ehkki ta 

koosneb väga mitmetest osadest, 

millistel oma erinev normatiivne tähendus ja mil­

can be considered by Parliament without its en­
dorsement. "

1) YOUNG, op.cit.,Ik.22:"Theoretically, Parli­
ament has the right and opportunity to criticise 
and amend them."

2) Autori arvamine.



51
listest mitmed on ka ürlidaktid-ssea- 

diussteid, kuulub Inglise eelarve tervikuna siis­

ki ü к sikaktide sarja, olles mui- . 

dugi siis vastavalt korraldi s.-)

§ 9. Kehtiv eelarveõigus Prant­

susmaal.

aj Prantsuse eelarvemenet-

1 u a.2)

Ик sikud 
vad oma

ministrid koosta-
kulude eelarved

Need koostab,lisades oma 
kulud finantsministeerium. 
Ta valmistab ka tulude 
eelarve.
Selle vaatavad läbi koos 
eelarve- ja finantsminis- 
ter ning viimane esitab 
selle kabinetile.

Kabinett vaatab eelarve- 
ettepaneku läbi ja volitab 
finantsministrit seda al­
amkojas presidendi nimel 
ette kandma.
Enne vaatab ettepaneku lä­
bi finantskomisjon, siis 
võtab ta vastu saadikute 
koda.

Enne vaatab läbi finants­
komisjon, siis annab oma 
nõusoleku senat.

— Mud
Skeem No 3. Prantsuse eelarvemenetlus.

tulud



Mis puutub kontrolli teostamisesse, 

siis toimub see Prantsusmaal rippumatu 

asutise kaudu. Seega on teostatud, n.n. j u r 1 s— 

aiktsioo.niline kontroll, 

mis pole aga sugugi nii effektne, kui Inglise le- 

gislatiivne kontroll.®^

§10. Prantsuse eelarve norma­

tiivne tähendus.

Prantsuse kehtivas eelarveõiguses tuleb teha 

vahet eelarve kui niisuguse ("1 oi de 

budge t" ) ja teda saatva finantssea- 

d u s e (” 1 о i de finances ) v ah ei. 
Viimane sisaldub eelarve esimeses peatükis4) ja

1) Selle kohta vaata infra, kehtiva Eesti õi­
guse käsitelu.

2) Vt,, op.eit. ,lk.74 jj. - id., Das Ver­
waltungsrecht der Französischen Republik, Tübin­
gen 1913,1k.278 j j. - BÜCK, op.cit.,lk.l65 j j . ,

3) id.,lk.968ä”The judical type of audit,which 
is of French origin,sets up a court ot accounts, 
independent of the legislature and the executive, 
whose findings are reviewed,though often ineffec­
tively, by the legislature.”

4) Vt.BUCK, op.cit.,Ik.149:”In France,the ap­
propriations , or credits,and the tax and revenue 
provisions are formally embodied in a single bill 
le projet de loi de finances,which is inserted in 
the firät,or general,volume of the budget.”
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sisaldab seadusandlikke eeskirju- ) , s. t. abstrakt­

seid üldnorme.

a) Zl Tulude ja kulude e e - 

tähendus.

Eelarve ise sisaldab kõiki riigi s i s­
o \ 

s e tulekuid ja väljaminekuid.'

Ent ka siin pole kõigil osadel ü h e s u g u­

n e normatiivne t ä h e n d u s.^^

Mis puutub tuludesse, siis tuleb siin 

vahet teha ühelt poolt maksutulude ja 

teiselt poolt muude tulude vahel. Viimaste 

suhtes pole prantsuse eelarvel mingi t Õi­

guslikku tähendust,1 2 3 4^ vaid need põhjenevad vasta- 

1) Vrd,, Verwaltungsrecht, lk . 35; ” ZuÄchst 
musste man das eigentliche Budget sorgfältig 
von dem Finanzgesetz < 1 о i de fi­
nances), das es begleitet,unterscheiden. Das 
Finanzgesetz enthält Bestimmungen eigentlich ge­
setzgeberischer Natur (sowohl finanzieller wie 
nicht finanzieller),d.h. allgemeine und unpersön­
liche Rechtregeln..."

2) Prantsuse 1862.a. seadus määrab:”Le budget 
est l’acte,par lequel sont prevues et autorises 
les depenses et les receives de 1’etat pour une 
periode determinee.” vt.JEZE, Cours,Ik.7,- KOTLJA- 
REVSKI, Büdžetnoje pravo R.S.F.S.H. i S.S.S.R., 
Moskva Pe trograd, Ik . 5.

3) JEZE, Verwaltungsrecht,Ik.35:”Das Wort 
"Hau s halt sgesetz"("loi des 
b u d g e t”) bezeichnet in Frankreich eine Menge 
verschiedenartiger Rechtsgeschäfte. *

4) Id.,Ik.275,nota l:nFür die Einnahmen,die aus



vatel erinormidel. Maksutulude juures 

maksab aga igaaastane määrami­

se printsiip.* 1^ See omab järgneva ju­

riidilise lahenduse: maksuseadused 

ei tule vastaval aastal ra­

kendusele muidu, kui nad ei
2) sisaldu eelarves. *

anderen Quellen als den Steuern fliessen,hat das 
Budget keine juristisehe,feststehende Bezeichnung. 
Dies ist nur ein Etat der Vorausberechnung. In der 
Tat sind die Rechtstitel dieser Einnahmen Rechts­
geschäfte, deren Gültigkeit und Rechtswirkungen ganz 
und gar vom Budget unabhängig sind: Verkäufe,Mieten 
Schenkungen,Testamente,usw." - JZE, Theorie,1k.35: 
"Für andere als Steuereinnah­
men hat das Budget keine rechtliche Bedeutung; 
es ist in dieser Hinsicht lediglich ein Voranschlag

1) Vrd.HATSGHEK, op. cit. , 1k . 208 : "I n Frank­
reich gilt als Rechtsgrundsatz das Prinzip 
der jährlichen Steuerbewilligung. Ver­
weigert sie das Parlament,dann darf kein Beamter 
die Steuern erheben und alle Steuervorschreibungen, 
welche trotzdem vorgenommen werden,sind null und 
nichtig ”- JŽZE,Traits des finances,1910,1k.70 ff.

2) JEZE, Verwaltungsrecht, lk.275:*a) Was die 
Steuereinnahme anbetrifft,so gibt das französische 
Budget den Verwaltungsbeamten die Ermächtigung 
Steuergesetze anzuwenden. Es ist eine Grundregel 
des öffentlichen französisehen Rechts (sie besteht 
nicht in allen Ländern) dass die Steuergesetze 
keine unbeschränkte Vollziehungskraft enthalten. 
Sie können durch die Verwaltungsbeamten angewandt 
werden nur in dem Masse,als die Genehmigung dazu 
jedes Jahr ausdrücklich gegeben wurde..."



Siin omab eelarve tingiva tähe n- 

duss)e pindaloo vate maksuseaduste rakenduse 

suht e s.

Ent sellel tulude lubamisel pole seotud ise­

loomu kulude suhtes, kuna see ei seo lubatud tu­

luallikat vastava kuluotstarbega. 1)

Kulud e^)osas tuleb vahet teha lubaduste 

vahel olemasolevaid kohustu­

si täita ning uusi kohustusi 

luu a. ) Esimeste suhtes osutub eelarve "täit- 

1) id.,lk.287:"Die Ermächtigung,die Steuerein­
nahmen einzuzi ehen, binde t nicht speziell .jede Ein­
nahme an eine bestimmte Ausgabe."

2) jEZE, Theori e,1k.32:"0 ~ff entliehe 
Ausgaben. - Das Budget enthält den Vor­
anschlag und die Ermächtigung 
für alle Ausgaben; aber diese Ermächtigung 
hat nicht für alle Ausgaben die gleiche rechtliche 
Bedeutung."

3) JZE, Verwaltungsrecht,1k.36:"Die Untersuch­
ung führt dazu, im Budget der Ausgaben zu unter­
scheiden zwischen Ermächtigungen, Schulden ent­
stehen zu lassen, also persönliche 
Rechtsstellungen zu schaffen к Beschaffung der Be­
darfsgegenstände) und Ermächtigungen, bestehende 
Schulden zu bezahlen (Aufwand für Zinsen und Amor­
tisation der Staatsschuld, Aufwand für Pensionen)." 

id.,lk.275:"Was die öffentlichen Ausgaben be­
trifft, so gibt das französische Budget den Ver­
waltungsbeamten die Bewilligung, bestehende Schul­
den zu bezahlen und neue Schulden für die Ausübung 
der öffentlichen Dienste zu machen, die bis zu 
gewissen Summen reichen können."

JEZE, Theorie,1k.32:*Es gibt F о r d e r u n­
g e n, die bereits zu Lasten des Staats-
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m i s e volituseks" (" Zahlungs ermächti­

gung" ) täita neid, kohustusi. Teiste suhtes osutub 

see aga volituseks uusi kohustusiks luua ja neid 

к a täi ta. b)

Mida see tähendab? See tähendab, et 1) valit­

sus ei tohi sõlmida к о h u s t u­

s i, millel on pikaajaline iseloom, • 

kuna nende sastus oleneb igaaastasest parlamendi 

otsusest,3^ 2) kui valitsus sõlmib kohustusi p а r- 

Schatzes bestehen oder deren E n t s t e— 
hung nicht von Rechtsakten 
abhängt, die von den V e r w a 1- 
tungs beamten vollzogen wer­
den; hinsichtlich ihrer enthält das Budget le­
diglich eine Zahlung serm acht igung

1) ibid:"Hinsichtlich der Forderungen,die erst 
zukünftig zu Lasten des Staates begrün­
det werden und die entstehen aus oder abhän­
gen von Rechtsakten der V e r w a 1- 
tungs beamten, erteilt das Budget der 
Verwaltung die Ermächtigung,die Rechtsakte,in ver­
folg derer die Verpflichtungen entstehen,bis zur 
Höhe der vom Budget festgesetzten Summe zu voll­
ziehen. Hierher gehören."

2) S.t.,mis kuuluvad täitmisele mitme aasta 
jooksul /Autor/.

3) ibid.Sine bedeutsame Folge des Grundsat­
zes der Jährlichkeit der Ausgaben ist das Verbot 
für die Verwaltung, vorbehalt­
lich an der weitiger gesetz­
licher Ermächtigung, Subven­
tionen für mehrere Jahre zu 
bewilligen oder langfristige V e r- 
träge a_b-zuschliessen. "
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1 a m e n d i loata, siis pole need, 

veel tühised., ent nende täi t m i n e 

sei stub kuni vastava krediidi 

avamiseni.1^

Seega kokkuvõttes; kulude alal osu­

tub eelarve ühelt poolt tin­

givaks akti kys, milleta olemasolevad 

kulunormid ei tule rakendusele27 ja teiselt; 

poolt osutub ta ise kulutisi loo-/' 

vaks normiks.

Kokkuvõttes võib prantsuse eelarvet tema nor­

matiivse iseloomu suhtes mõista kui *t i n g i­

v a t akti" J^"acte condition")^7 так s u- 1 2 3 *

1) id.,lk.33 j.:*Das F e h 1 e n e i n e r 
Ermächtigung wird daher nicht sankti­
oniert und kann nicht sanktioniert werden durch 
die rechtliche Nticht,igke.i t des Akts 
gegenüber Dritten. Der vom Minister ohne 
budgetäre Ermächtigung voll­
zogene Rechtsakt ist gültig,jedoch muss der Gläu­
biger des Staates eine budgetäre Ermächtigung ab­
warten,bevor eine Bezahlung seiner For­
derung erhält."

2) Vt.JEZE, Verwaltungsrecht,1k.284:"Die Bud­
ge tbewilligunpen... müssen vorher erteilt werden. 
Die Verwaltungsbeamten müssen...vom Parlament die 
Ermächtigung erhalten."

3) Vt.HATSCHEK, op.cit,,1k.208:"Die Bedeutung 
der parlamentarischen Budgetbewilligung fasst das 
französische Recht als einen sog."Acte-condition"
auf, d.i. ein Rechtsakt,der die Bedin­
gung für die Erhebung bestimmter Staatsein­
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tulude hankimisele Ja kulu­

de sooritamisele. Nii osutub siin 

sidestus pindaloovate sea­

duste Ja eelarve vahel selli­

seks, et esimesed tulevad suuremalt osalt 

(peale väikese tulude osa) г a к endusele 

vaid tingimusel, et eelarve neid kon­

kreetsel aastal ametkonnal rakendada lubab Osa

kulude suhtes osutub aga e e 1 a r­

v e ainsamaks normatiivseks/ 

aileussseeks,-)

b) Prantsuse eelarve kui 

terviku tähendus.

GASSON JEZE^J väidab prantsuse eelarvel olevat

nahmen und die Leistung aller Staatsausgaben an­
sieht. Dieser ” Aete-condi tion" muss Jährlich ge­
schaffen werden.”

1) Vrd,JZE, Theori e , 1k . 36 : ”Das französische 
Staatsbudget ist nach allem das regelmässig sich 
wiederholende Rechtsgeschäft (Akt), durch das all­
jährlich die Gesamtheit der 
staatlichen Ausgaben und 
Einnahmen im voraus v e r a n- 
S~c h 1 a g t wird; dieses Rechtsgeschäft ent­
halt die Ermächtigung zur Zahlung aller 
Ausgaben, zur Eingehung bestimm­
ter Ausgaben sowie die Ermächtigung, alle 
Steuereinnahmen entstehen zu lassen 
und zu rheben."

2; JEZE, Verwaltungsrecht,1k.275:”In Frankreich 
hat das Budget drei wesentliche Eigenschaften:
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3 tähendust. Ta olevatä 1. m a j a n d u s pla an, 

2. juriidiline toiming j а 3. 

poliitiline akt.

Kahtlemata on eelarve m a j an du s p 1 a an, 

ent see ei määra veel tema juriidilist ilmet. Ent 

sellisena kannab ta tänu oma "aas tasus e* 

printsiibile tükeldatud ilme t.1) 

Ent see külg pole meile tähtis. Pigemini kaks vii­

mast.

Mis puutub eelarvesse kui juriidili­

sesse akti, siis niivõrd,kui saab rääki­

da temast kui tervikust, 2) on ta kahtlemata 1 e-

1. Es ist ein Finanzplan.
2. Ein Rechtsgeschäft.
3. Ein politischer Ak t."

1) JEZE, Theorie,1k.34:"Man hat den Grundsatz 
der Jährlichkeit der Ausgaben stark kritisiert... 
Der Grundsatz der Jährlichkeit,so sagt man,zer­
stückelt die bestausgearbeiteten Programme." 
- BAUDIN, Le Budget et le deficit,1910,1k.187 jj.

2) JEZE, Verwaltungsr echt, 1k . 36 : "Wie man sieht, 
wär nichts bedenklieher,als sich an den geläufi­
gen Ausdruck loi bugitaire,loi de finances zu 
halten und zu glauben,dass es sich hier um ein 
einfaches Rechtsgeschäft handelt...dessen recht­
liche Natur zu erklären möglich wäre. In Wahr­
heit ist hier eine Gesamtheit von Rechtsgeschäften 
verschiedener Natur vorhanden,dle in derselben 
Urkunde vereinigt sind."

Ent seile "Urkunde" õiguslikku ilmet võib ik­
kagi määrata /Autor/.
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gislatiivakt formaalses

m 8 t t e se-) Mis puutub ta materiaalsesse funkt­

siooni, siis on raske seda määrata, kuna prantsuse 

juristid ise sellest on loobunue,”. Ent kahtle- , 

mata ta tundub olevat ü к s i к а к t,3) kuna /). 

konkretiseerib olustikku teatud kindlaks ajaks.

Ja sellisena on ta siis muidugi к о г г а 1 d is^

Ehkki ta sisaldab endas ka üldakte.

Poliitilises suhtes eelarve 

omab Prantsusmaal kaalu poliitilise 

sanktsioonina valitsuse 

tegevusele, kuna selleta pole võimalik 

1) id.,lk.279:"Das Verfahren,dass die Kammern 
für die Bewilligung des Budgets befolgen,erinnert 
oft an dasjenige der eigentlichen Gesetzgebung."

2) Vt.JEZE, Theorie,1k.73:"Man hat in Frank­
reich nicht die rechtliche Analyse vorgenommen, 
die die Unterscheidung von Budgets und Gesetzen 
im eigentlichen Sinne gestattet. Das Budget wurde 
allein auf Grund der TatSache,dass es von den 
Kammern votiert wird,als ein Gesetz betrachtet 
und dementsprechend behandelt."

3) Prantsuse Õigus ei tee ka vahet,kas vasta­
vad eelarvega lubatud olemasolevad kulud põhjene­
vad seadu s tel, või muudel madalamal jõuastmel asu- 
väil normidel.

Vrd,ESMEIN, Droit const!tutionftl,1909,lk.905; 
- DÜGUIT, Droit constitutionel,1907,lk.940;

4) Sellest vaata infra, kehtiva Eesti õiguse 
osas. /Au tor/.
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seadu гак end-sda j a kuna parlamendil 

on täielik eelarveettepaneku muutmise 

õ i g u s. -)

§ 11. Kehtiv eel 

ja Ameerika Ü h

a) U S A eelarv

r-VeÕ,i/gus Põh- 

endriiges.

menetlus^^

Parlamendi Legislative 
kulud lähe- Establish-
vad kohe 
presidendi/ 
kätte. //

men t

-PEPAHTMANGUD Treasury
Eelar- 
veamet- 
nik

и 11 ü

Chef n 1« n

üksikute minis­
teeriumide kulu­
de eelarved saa­
detakse pärast 
koostamist eel- 
arveametniku 
poolt ja kont­
rolli "chefi"M poolt eelarve bü­

roosse. Tulude eelarve 
koostab riigikassa ja 

saadab selle otse presiden-

udge t-Bure au

President

I Saadikutekoda •
L 1.lu gemine. |

Eelarve büroo koostab kulude 
ettepanekud ja saadab presi­
dendile .
President saadab selle edasi 
koos ettepanekutega uute tu­
luallikate leidmiseks parla­
mendile .
Saadikutekoda peale esimest 
lugemist saadab nii kulude 
eelarve, kui ka presidendi 
ettepanekud maksuseaduste
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Mis puutut) kontroll i , -) siis on vasta­

valt võimule jaotuse põhimõttele "ü 1 e m ar­

v e к о d а” - kõrgem kontrollinstituut, mida ju­

hib ülemkontrolöör, kes annab 

parlamendile aru. Seega esineb siin 

nagu Prantsusmaalgi jurisdiktsioo­

ni 1 i n e kontrolli tüüp.

§ 12. ü S A eelarve Õiguslik tä­

hendus.

USA-s peavad kõik kulud ja 

tulud põhjenema seadustel. 

Need on suuremalt osalt permanentsed. 

Vaid üksikud neist kuuluvad igaaastase­

le vastuvõtmisele.

See olukord on viinud mõne autori valearva-

1) Vrd.WIELAND, op.eit. ,lk.48:"Die Oterrech- 
nungskammer steht also unter Aufsicht und t-ei- 
tunp des Generalkontrolleurs der Vereinigten Staa­
ten und ist, von allen Verwaltungsbehörden völlig 
unabhängig, nur dem Kongress verantwortlich.* 
- id,,1k.55:"Der Generalkontrolleur hat ferner 
dem Kongress einen Sonderbericht über jede Aus­
gabe und jeden Vertragsabschluss zugehen zu las­
sen, die seitens irgendeiner Abteilung oder Be­
hörde unter Verletzung der bewilligungsgesetze 
vorgenommen wurden.*
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misele, nagu poleks Ameerika eelarvel mingit õi­

guslikku tähendust.) Seda seepärast, et kõik eel­

arves leiduvad summad peavad põhjenema kas per­

manentsetel (parlamendi poolt varem vastuvõetud) 

või aastaks antud seadustel.1 2^ Viimased moodus­

tavad aga ilmsesti eelarve enese. Pole oluline,

et nendel põhjenevad summad esinevad vaid a r­

v u 1 i s e tähendusena koos kõigi 

teistega eelarve arvulises tokumendis, millel po­

le otsest juriidilist tähendust. Ka iga aasta an­

tavad seadused moodustavad koos arvulise kalkulat­

siooniga eelarve. Need osutuvad no r m a t iiv- 

selt vastavaid kulusid ja 

tulusid loovateks.

1) Vt. BUCK, Budgeting, lk. 5: "Finally, the bud­
get is without any legal status in the United 
States. In other words, the financial plan con­
tained' in the budget is never enacted into law 
as such."
2) Vt.ibid.:"These bills,not the financial plan 
contained in the budget,are then enacted into 
law by the legislative body. Hence,the expenditu­
re side of the budget may be found in one or se­
veral appropriation acts. These acts may be eit­
her annual or permanent..." - Ibid.:"Likewise,the 
income side of the budget may be fõund in seve­
ral tax or revenue acts. These acts are usually 
permanent... or annual."



Ent mis puutut sisestusesse per­

manentsete seaduste ja eelarve vahel, siis p o- 

1 e seda- kord vastu võetud kulu või tulu 

määrava seadusega seob end pa r- 

lament. Ses osas pole parlamendil midagi öel­

da - ta sisaldub eelarvetokumendis vaid i n f о r- 

mats iooni mõttes, l)

Ka USA eelarve on legis latiivakt 

formaalses mõttes. Seda näitab ju­

ba menetlus. Ja kuigi ta sisaldab ka rohkes­

ti üldakte, jääb ta ikkagi üksik- 

a к t i к s-korraldi sek s.

Seega võib Ühendriikide kongress oma mõju 

eelarve kaudu avaldada vaid m u u- 

t u v a s osas, mis pole aga kuigi oluline, 

ühendriikides on läbi viidud kõige selgemini või­

mude jaotus- parlament ja valitsus on 

hoopis eriorganid. Siinjuures paistab USA-s silma
1) Vt.id.,lk.6:* This means,in many cases,that, 

for part of the expenditures and nearly all of 
the revenues,the budget,as proposed,is based on 
authorizations already made by the legislative 
body. In such cases,the budget,as adopted,is es­
sentially an adm?^strative plan, since the legisla­
tive body has taken very little legal action in 
connection with it,previous appropriation and re­
venue acts standing unchanged.”
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tendents vähendada eelarve 

õigus li kk u ja sellega ühtlasi polii­

tilist tähendust surveabinuna va­

litsusele. Siin kujuneb eelarve tõesti rohkem 

m a andus plaaniks, milline tendents 

nagu hiljem näeme, mujal vastukõla leiab. Ent see­

läbi pole veel öeldud,et eelarve suhtes viimane 

sõna on öelda valitsusel.1) Ei, kongress 

määrab ikkagi eelarve sisu, 

tehes oma poliitikat seadusandluse 

teel- nii permanentsete, kui ka igaaastaste 

seaduste kaudu.2) Ent eelarve, ehkki ta sisaldab 

vaid arvulist materjali, osutub aktiks, mille kau­

du on võimalik kongressil tutvuda valitsuse kava­
ga.3)

1) Nagu seda arvab WITT, op. ci t. , lk . 79 : «Das 
Budget der Vereinigten Staaten ist nun eine in 
sich abgeschlossene Botschaft des Präsidenten."

, 2;Vt.id.,lk.23:*Die Kompetentz des Parlaments 
ur die Finanzgesetzgebung reicht in den Vereinig­

ten Starten viel weiter als in den anderen Ländern "
3; JEZE, op.cit.,lk.X:"Das Gesetz von 1921 sucht 

^en politischen Charakter des Budgets als eines 
Hegierungsprogramms hervorzuheben... Freilichbleibt 
noch viel zu tun,damit der Kongress darauf ver­
zichtet, die Finanzvorschläge der Regierung umzu­
stossen: es sind eben hundertjährige Gewohnheiten 
zu überwinden."
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§13. Eelarve õ-iguS Saksamaal 

kuni natsionaalsotsialls- 

m i n i,-)

a) 3 а к s a eelarve mene tlu¥s,2)on 

märksa lihtsam, kui see oli teistes eelpoolmaini­

tud. riikides. Eelarve läheb tervikuna ühest ins­

tantsist teise edasi.

Finanzmini s­
ter.

Reichsregi e­
rung,

Reichsrat

Reichstag

Präsident

j Volksentscheid*

Finantsminister koostab 
eelarvekava ja saadab sel­
le valitsusele.
Valitsus peab seda pool­
dama.

Siis esitatakse see parla­
mendile. Esmalt riiginõu­
kogule ja siis 

riigipäevale, kus ta mõlemss 
kojas kolmel lugemisel läbi 
käib.

President kuulutab vastu­
võetud eelarve välja.

Ta võib anda aga ka eelar­
ve rahvahääletusele.

Skeem Nr.4.
Saksa eelarvemenetlus. pkulud ------ tulud

1) Si ink äsi tie tud eelarveõigus üldjoontes kehtib 
tänapäevani. Ent natsionaalsotsialismi režiimiga on 
pandud maksma eriline olukord,mi 11 ega Saksa praegu­
ne eelarve omab hoopis erisuguse õigusliku ilme. 
Ent varemkehtinud õiguse käsitelu on tähtis,kuna
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b) Põhiseaduslikud alused.

Veimari 1919.a. põhiseadus seab üles kaks põ­

himõtet eelarve suhtes.* 2 3^

1) К õ i к sissetulekud ja v ä 1­

j а m i n e к u d peavad sisalduma eelar­

ves ja

2) eelarve koostatakse enne majapi- 

dami saasta algust ja antakse väl­

ja seadusena.

Seejuures käib eelarvega koos eriline seadus 

eelarve vastuvõtmise kohta. See võib sisaldada 

ka muid riigi majapidamisega ühenduses olevaid 

eeskirju. Seda ei tule ära segada eelarve enese- 

ga.4)

see osutab eriastet sidestuse kujunemises eelarve 
ja pindaloovate seaduste vahel. /Autor/.

2) Vt.NEUMARK; op. ci t. , lk. 58 jj.
3) Vt,ZORN, op. cit.,lk.122:*...der Weimarer Ver 

fassung. . .Grundsätze:
1. alle Einnahmen und Ausgaben müssen durch 

den Staatshaushalt festgestellt werden (Art.85, 
Abs.1);

2. der Staatshaushalt muss vor Beginn des 
Rechnungsjahres durch Gesetz verabschiedet werden 
(Art 85, Abs.2);*
- JEZE, Theorie,1k.9:"Art.85,Abs.I und II der Ver­
fassung des Deutschen Reichs vom 
11.August 1919 lautet:"Alle Einnahmen und Ausgaben 
des Reichs müssen für jedes Rechnungsjahr veran­
schlagt und in den Haushaltsplan eingestellt wer­
den.-Der Haushaltsplan wird vor Beginn des Rech-



69
§ 14. Saksa 

iseloom t 

t u 1 e s.1)

eelarve 9

eooriate

1 g u s 1 i к

arvustus-

Saksa eelarve Õiguslikku iseloomu puudutavad 

teooriad on tihedalt seotud vaielusega seadu­

se jagamise suhtes formaal­

seks ja materjlaalseks.2)

Sakslastele omase põhjalikkusega leiab see kü­

simus laialdast arutelu, kusjuures esineb kaks 

nungsjahrs durch ein Gesetz festgestellt."
4) Vt.LABAND, Das Staatsrecht des Deutschen 

Reiches, IV, Tübingen 1914,lk.528:"Es ist zu un­
terscheiden zwischen dem Gesetz.betreffend die 
Feststellung des Haushaltetats,und dem Etat selbst, 
welcher als Anlage beigefügt ist. ...Es kann das 
Gesetz aber überdies Anordnungen enthalten,welche 
mit der Finanzwirtschaft... in Zusammenhang stehen.."

1) Selles suhtes on edasi anda võrdlemisi ma­
hukas ja erinev literatuur. /Autor/.

2) Vt.LANDAU, Das Budgetrecht in Russland, Ber­
lin 1912.,lk.35:"Für die zurzeit herrschenden Bud­
gettheorien ist das Problem:- ob es einen beson­
deren Begriff des Gesetzes im materiellen Sinne 
und einen solchen im formellen Sinne gebe - im 
gewissen Masse präjudiziell." - LABAND, op.cit., 
lk.577;*Die Meinungsverschiedenheit über die recht­
liche Natur des Budgets ist. ..verflochten mit der 
Kontroverse,ob die Unterscheidung von Gesetzen im 
materieilen...und im formellen Sinn wissenschaft­
lich berechtigt...ist;...*



lahkuminevat kooli, milledest üks pooldab seadus­

te jagamist formaalseteks ja materjaalseteks, tei­

ne on aga absoluutselt selle vastu. Nende vahel 

leidub veel terve rida kompromissvaateid.

Algatas seda Saksamaal kolm teadlast. Esimese­
na MALCHUS ) seadis ülesse lause, et eelar­

ve pole seadus, vaid on riigi maja­

pidamise aluseks olev juhu s— 

1 i к norm. Samuti arvab ROTTECK,2) et eel­

arve on vaid arve - administrat­

siooni а к t. Ja lõpuks PEIZER 3) v 8 r­

1) Vt.MALCHUS, Politik der inneren Staatsver­
waltung, Heidelberg 1823. Bd.2,1k.182:"Das Budget 
ist kein Gesetz,sondern nur eine eventuelle Norm 
und Grundlage für die Finanzverwaltung."

2) Vrd.ROTTECK, Lehrbuch des Vernunftrechts, 
Stuttgart 1835, Bd.IV,lk.444 j.:/1st/?..das Bud­
get an und für sich kein Gesetz,sondern eine Rech­
nung, ein Akt der Administration.**

3) PFIZER, Das Recht der S teu erverwilligung, 
Stuttgart 1836, 1k.17;*...Ihrem wissenschaftlichen 
Begriff nach,hat es die Gesetzgebung immer nur mit 
mehr oder minder allgemeinen Normen zu tun,wodurch 
die Rechte und Verbindlichkeiten der Staatsbürger 
unter sich und gegenüber der Staatsgewalt bestimmt 
werden...Was hat aber eine Schätzung des Ertrags 
der Domänen und anderer Staatseinnahmen,die Regu­
lierung sämtlicher Staatsausgaben im einzelnen und 
iür bestimmte Jahre,...was hat überhaupt das ganze 
Detail des Staatshaushalts mit der Gesetzgebung 
in jenem Sinn Gemein?”



reide s eelarvet, kui ri igimaj apida- 

mise detaileeringut, seadusega, mis peab 

olema kodanikele ja õigusi ning kohustusi loov 

üldnorm, jõuab otsusele, et neil kahel pole 

midagi ü h i s t. Ta olevat vaid selles 

mõttes seadus, et teda seadusandlikul teel vastu 

võetakse. Oma olemuselt ja sisult olevat ta vaid 

haldusakt.

Küsimus, mis siis õieti eelarve on, 

seadus, haldusakt, või midagi muud? Samuti, mil­

liseid tagajärgi tuletub 

eelarve esinevast juriidilisest loomusest, on kä­

sitlust leidnud Saksamaal tohutusuures literatuu­

ris, mille kohta olgu alljärgnevalt lühikene kok­

kuvõte autorite järele:

a) LABAN D‘i teooria.

-ABAND ; Õpetab, et moodsas õiguses sõna ”s e a 

d u sn esineb kahesuguses t ä h e n-

1) LANDAU, op.cit.,lk.39:nDas Budgetgesetz ist 
auch nach PFIZER nur im letzteren Sinne Gesetz, 
seinem Wesen und Inhalte jedoch überwiegend ein 
Verwal tungsak t. H

2) Vt.LABAND, op.cit.,lk.524 jj, - id., Das 
Budgetrecht nach den Bestimmungen der preussischen 
Verfassungsurkunde, Berlin 1871, lk.ll jj.



du ses: 1) seadus materj a a 1 s e s 

mõttes peab omama teatud normatiiv­

se sisu±>ja2) seadus formaal­

ses mõttes peab olema seadusand­

liku menetluse tulemus. Teiste 

sõnadega 1) seadus materiaalses mõttes on iga akt 

(määrus, korraldis jne. formaalses mõttes), mis on 

seaduse sisuga ja 2) seadus formaalses mõttes 

võib olla iga akt (määrus, korraldis jne, mater­

iaalses mõttes), mis saabub seadusandluse teel. 

Sellekohaselt ongi eelarve seadus 

formaalses mõttes. Ta on küll sea­

dusandliku menetluse tulemus (ja nimetatakse põ­

hiseaduses ka seaduseks) , 1 2 ) ent oma sisult 

1) KELSEN , Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 
Tübingen 1923, 1k. 541‘."Die von LABAND begründete / 
Lehre...charakterisiert$"1. Die Form des Gesetzes ■ 
kann auch einen Inhalt haben,der einen Rechtsatz 
nicht darstellt. 2. Die Form der Verwaltung kann 
auch einen Rechtssatz zum Inhalte haben." Erübrigt 
noch hinzuzufügen,dass diese Lehre als Gesetz im 
Formellen Sinne jedes Produkt des Gesetzgebungs- 
protzesses erklärt,während als Gesetz im materi­
ellem Sinne ein Akt der Gesetzgebung oder Verwal­
tung dann gilt,wenn er einen Rechtssatz zum In­
halte hat. "

2) LABAND, Staatsrecht, 1k.524:"Wenn demnach 
Art.69 der Reiohsverfassung den Satz enthält:"der 
Reichshaushaltsetat wird durch ein Gesetz fest­
gestellt", so ist der Sinn desselben der:*der 
Reichshaushaltsetat wird...im Wege der Gesetzge-



on ta ikkagi haldusakt. Seega pole ta 

seadus materiaalses mõttes.

Sellest teeb ta rea järeldusi:

1) olemasolevatel seadustel põh­

jenevaid kulusid peab parlament 

lubama,) see osutub vaid nende *v a j a 1 i k­

k u s e t u n n u s t u s e к s *; 2)

2) ainult eelarvega loodava­

te kulude suhtes on parlamendil mää­

ramise Õ i g u s; 3)

3) seadusel põhjenevate sissetulek u- 

bung festgestellt."
1) id.,lk.532:*...dass das Ausgabenbewilligungs­

recht des Reichstages durch die bestehenden Reichs­
gesetze und Institutionen gebunden und beschränkt 
ist,und dass Ausgaben,welche zur Durchführung und 
Aufrechterhaltung derselben erforderlich sind,von 
ihm nicht verweigert werden dürfen.”

2) ibid.;"Ihre Bewilligung ist eine staatsrecht­
liche Pflicht des Reichstages und hat nicht den 
Charakter einer Zahlungsermächtigung...,sondern 
eines Anerkenntnisses der Notwendigkeit...der Aus­
gabe . "

3) ibid.:"Die Ausgaben zerfallen...in zwei Ka­
tegori en ... Di e ersteren dürfen von dem Reichstage 
nach Belieben verweigert werden,und ihre Genehmi­
gung hat den Charakter einer wirklichen Bewilli­
gung,ohne welche die Reichsregierung zur Leistung 
dieser Ausgaben überhaupt nicht ermächtigt ist. 
Die anderen..."



74
t e suhtes p о 1 e par lam endil s Õ n a g 1

о e 1 d a;1)

4) valitsus pole kohustatud, vaid on õ igus- 

t a t u d tulusid hankima;'

5) samuti kehtib ka väljaminekute 

suhte s; 3 )

6) ka kõrvalekaldumised eel­

arvest on lubatud, ent nende tarvi­

likkuse eest vastutab valitsus hiljem par-
4 ) lamendi ees; * 1 2 3 4

1) id.lk.583:"Was die Einnahmen des Reiches 
anlangt,so spricht die Reichsverfassung von einer 
Bewilligung derselben seitens des Reichstages oder 
durch das Etatgesetz nicht.

2) id.1k.543;"Es wäre ein völliges Verkennen 
der Bedeutung des Etatsgesetz es,wenn man in dem­
selben einen Befehl an die Regierung erblicken 
wollte, alle etatsmässigen Einnahmen der Reichs­
kasse zuzuführen."

3) id ,1k 544^Staatsrechtlich aber erscheinen 
alle Ausgabenpositionen des Etats nur als Ermäch­
tigung der Regierung,dieselben zu leisten,so dass 
ihre Nichtleistung oder Ersparung weder eine ju­
ristische Verantwortlichkeit begründet,noch einer 
Genehmigung des Reichstages bedarf.”

4) Vt.ibid. :M... die ausseretatsmässigen Aus­
gaben. Dass die Regierung für dieselben die Bewil­
ligung des Reichstages nachsuchen muss,...ist. . . 
von keiner Seite in Zweifel gezogen worden. ..Da­
durch, dass man eine Ausgabe in den Verwaltungs­
plan nicht auf genommen hat,folgt doch sicherlich 
nicht,dass man verboten habe.”
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7) eelarve puudumisel võib 

valitsus jatkata oma tegevust ka ilma selleta - 

omal vastutuse l.—)

Seega kokkuvõttes leiab ta, et eelarve 

materiaalne tähendus seisab 

s e 1 1 e s, e t valitsus sellega 

e tt e ära vastutusest vabas­

tatakse, seda muidugi siis, kui ta 

sellest kinni pea b.2) Eelarve for­

m a a 1 n e tähendus seisab selles, et ta on 

tagasivõtmatu ja teda saab m u u­

ta kuid seadusandluse teel. *
1) id.,lk.552:”...dass bei Mangel eines Etats­

gesetzes diese Wirkung; nicht eintritt; also nicht, 
dass die Regierung die Verwaltungstätigkeit ein­
stell en müsse,sondern dass sie dieselbe auf eige­
ne Verantwortlichkeit fortführt.”

2) id.,1k.540:”Die materielle Wirkung besteht 
in der im voraus erteilten Entlastung der Regie­
rung von der Verantwortlichkeit...bei der Führung 
der Verwaltung den Ansätzen des Etats gemäss...”

3) ibid.:”2. Die formelle Gesetzkraft des Etats 
gesetzes ist ganz dieselbe wie bei allen anderen 
Gesetzen. Sie besteht darin,dass das Etatgesetz 
auf keine andere Art als im Wege der Gesetzgebung 
aufgehoben oder verändert werden kann,dass also 
weder der Bundesrat noch der Reichstag die erteil­
te Zustimmung einseitig zurücknehmen,mo dif1zieren, 
einschränken oder ausdehnen... können.”



LABANDi vaadete pooldajate hulka kuulub terve 

rida saksa teoreetikuid: G. MEYER1 \ GNEIST* 1 2, GER_ 

BER3 * 5 6 *J, SELIGMANN4), GAREIS5^ , PRAZAK6), BORNHAz7), 

SEYDEL8 * 10^, ANSCEÜTz9) ja terve hulk teisi jagavad 

igati tema seisukohta.

bjJELLlNEK’i 3 p e t u s10) on väga

1) MEYER, Lehrbuch des Deutschen Staatsrechts 
Munchen - Leipzig 1919. *

2) GNEIST, Gesetz uni Buiget, Berlin 1879, Ik
134 jj" * 1

GERBER, Grundzüge ies Staatsrechts, S.Aufl 
-ö• , Ik.163 jj, 
и о SELIGMANN, Der Begriff ies Gesetzes 1866 
lk .83 j j .
5) GAREIS, Allgemeines Staatsrecht (i Marauaris 
Hanabuch 1,1) (1887), lk. 78 jj.

6) PRAZAK, Beiträge zum Buigetrecht uni zur 
Lehre von ien formellen Gesetzen. Archiv für öf­
fentliches Recht, Bi.2, 1887, lk.441-492.
1914 BORNliAK, Preussisches Staatsrecht, ' Bi. 3 ,

1897'' ik^BT*' .Kommentar zur Reichsverf assung, 2. Aufl.
9; ANSCHÜTZ, Die gegenwärtigen Theorieen über 

Gen Begriff ier gesetzgeberischen Gewalt, Tübin­
gen - Berlin 1901, lk.15 jj; "Gesetz im materiellen 
Linne ist gleichbeieuteni mit ’•Rechtsnorm” , "Rechts­
satz . Diesen Begriff hat iie konstitutionelle 
-renung nicht eingeführt, sie setzt ihn vielmehr 
voraus. Wohl aber ist ier andere,der formelle Ge­
Setzbegriff ein Produkt ier neuen Ordnung und iie- 
8er Begriff geht dahin:"Gesetz" ist uni Gesetz 
heisst jeder Willensakt ier konstitutio- 
hellen Legislative, unbesehen sei­
nes Inhaltes."

10) Vt.JELLINEK, Verfassung uni Verwaltung ies 
gelchs und der Länder, i. Teubners Handbuch der 
Ltaats- und Wirtschaftskunde, I abt.2.Bd.,2 Heft



ligidane eelmisele koolile. Ta tunnustab 

jaotust seaduseks formaalses ja 

m a t e r j a a 1 s e s mõttes. Ta ühineb täies­

ti LABANDi vaadetega, väites, et eelarve on m a- 

jandus plaan ("Wirtsohafts- 
p 1 a n”)1 \ selie koostamine haldusakt 

("V e r w a 1 t u n g s а к t*)2) ja et sea­

dusandlus on seo t u d maksvate s e a- 
dustega.) 3nt erinevuseks osutub olukorra lahen­

dus, milles eelarve puudub. Ta väidab, et eelarve 

on vajalik t i n g i m u s,4) milleta rii­

gi majapidamine on võimatu ja к u i p uu- 

d u b vastav seadus, siis peab teda asen­

dama määrus (’’Budgetordnung”).5)

Snt siin räägib JELLINEK kahtlemata iseendale 

vastu, kuna ta eelpool tunnustab, et eelarve on 

formaalne seadus - s.t. seadusandluse teel antud 

akt, mis aga pole kaugeltki määruse omaduseks.6^ 
Leipzig - Berlin 1927, lk.97 j j . ;-id. , Gesetz, lk . 277jn 

1J i bi d.
2) id.,lk.284.
3) id.,lk.280 jj.
4) id.,lk.232 j j.
5) id.,lk.302.
6) Autori arvamine. Ta ise sisustab määruse aga 

»ui ...Hechtssätze,die von einer staatlichen Stel- 
-5 ausgehen,ohne Gesetz zu sein.” Vt,JELLINEK Ver_ 
waltungsrecht, Berlin 1928, lk.120.



Seega oleks tema ettepanek lahendustee leidmi­

seks täiesti Saksa põhiseaduse vastane, mis näeb 

ette, nagu eelpool nägime, eelarvele seaduse ku­

ju.

c) M A R T I T Z’i teoori a2) räägib 

seadusest formaalses mõttes, ent loobub seadusest 

materjaalses mõttes - s.t. pole seadust seaduse 

jõuta. j See osutub esimeseks teooriaks, mis as­

tub opositsiooni tol ajal "valitse­

va LABANDi vaatega. Ent peab ütlema, et ta pol­

nud alati sel vaatekohal, vaid oma varemas 

teoses4^ isegi soojalt kaitseb 

L А В А N D'i vaateid. Tema teoorial pole 

Õieti mingit sihikindlust. Ta vaid vassib, tar­

vitades kaunis ebateaduslikke väljendusi ja j õ u- 

a b lõpuks hoopis imelikule sei s u к о h a- 

1 e, et selline tõsine silmapilk, nagu riigi 

1) Vt.supra § 13, lit.b.
2) Vt.MARTITZ, "eber den konstitutionellen 

Begriff des Gesetzes" i. Zeitschrift für die ges 
-> taatsw. , Bd. 36 , 1880.
qn3l MA?TIT2> °P.cit.,1k.238:1 es gibt kein 
Besetz ohne Gesetzkraft.M

4) MARTI TZ, Betrachtungen über die Verfassung 
-es Norddeutschen Bundes, Leipzig 1868, lk.99 jj
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jäämine eelarveta, ei to­

hiks iild.se kuuluda teoreeti­

lisele arutelule. Seal olevat kõik 

juriidilised, konstruktsioonid asjata. 1)

Ent ta unustab, et nii paljudki juriidilised 

konstruktsioonid on tegelikus elus tühisteks

osutunud, ent sellegipärast pole neist veel loo 
butud.2)

d) Z 0 R N’i õ p e t u s) osutab palju lä- 

bimõeldumaks. Ka tema loobub jaotu­

sest seadusiks formaalses ja materjaalses

mõttes. Iga seadus sisaldab seaduslikke eeskir­

ju jsellisena ka eelarve.Püüdes oma seisu—
1) Vt.LABAND, op. eit. , lk. 588 : WDie Frage. was 

geschehen solle,wenn das Etatsgesetz nicht'zu­
stande kommt,soll nach seiner Meinung nicht mehr 
dem. Bereiche des Rechts angehören. Hier sei alle 
juristische Konstruktionen vergeblich "

2) Autor. *'
г) ZORN, op.cit.,lk. 121 jj., - id.,Staats­

recht, 1883, Bd.2., § 33.
4) ZORN, Budgetrecht, lk.122:"Auch heute noch 

muss ich trotz der "herrschenden Meinung" an der 
wissenschaftlichen Ueberzeugung festhalten, dass 
ле Lehre vom "formellen" Gesetze weder rechts­
Philosophisch noch positivrechtlich sich begrün­
en lässt,dass vielmehr der Gesetzbegriff im kon­

stitutionellen Staate ein einheitlicher ist näm­
lich der erlass von Gesetz solche Rechtsvorschrif­
ten enthält,dass demnach das Staatshaushaltsge­
setz, wenn auch in seinen Ziffern nur als "Voran- 
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kohta kaljukindlalt läbi viia, annab ta 

eelarvele liiga .suure tähe n- 

4 u s e. Ta väidab nimelt, et kui eelarve ei peaks 

õigeaegselt valmis saama, siis valitsus ei to­

hi ei tulusid hankida, ega kulu­

tusi t e h a.-) Ja edasi, et eelarve 

võib muuta kõiki var emk ehtivaid sea- 

duši vastavalt põhimõttele "1 e x pos­

terior derogat priori.

Siinkohal unustab ZORN põhimõtet: "1 e g i 

generali posteriori non de­

r о g a n t 1 e g i special! p r i o­

r i”, muidugi välja arvatud eeskiri e x p r e s­

s i s v e r b i s. Ja kahtlemata oleks eelarve 

üksikute pindaloovate seaduste suhtes 1 e x ge­

nerali s, kuna näit, konkreetne maksuseadus 

ilmselt 1 e x s p e c i ai i s'e ilmet kannab, 

schlag'*, der Komplex bindender Rechtsvorschriften 
über alle Einnahmen und Ausgaben des Staates ist,*

1) id.,lk.342 j. :* Es gibt weder Einnahmen noch 
Ausgaben,welche rechtlich vom Parlament bewilligt 
werden müssten, und falls das Etatsgesetz nicht 
zustände gekommen ist,so ist die Regierung recht­
lich nicht befugt Einnahmen und Ausgaben zu machen.*

2) Vt.ZORN, Staatsrecht, 1k,337.



Mis puutub aga eelmainitud, seisukohta eelarve 

puudumise suhtes, siis unustab ta, et selline olu­

kord. on ajaloos kord, juba esinenud., ning teissu­

gust lahendust leidnud. Nimelt kuulsa tüli 

juhu1 BISMARCK’i ja Preisi maa­

päeva v a h e 1.-) Vähemalt seadusel põhje­

nevaid. makse tohtis valitsus võtta.

e)HAENEL’i teooria^ osutub äär­

miseks opositsiooniks LABAND'ile. Esmalt loobub 

ta seaduse kaksikmõistest,3j Sellest teeb ta järg­

nevaid järeldusi: 1) seadusandlik organ peab lu­

bama "V a j ai ikke" kulusid.^'* 2) ta 

näeb eelarves temas sisalduvate tulude a nd 

mist valitsuse к ä s u t u s e s s e 
5 ) aastaste kulude rahuldamiseks. ' 3) eelarve teeb

1) Vt. KOTLJAREVSKI , op. eit., lk . 12 ja 82; Sel­
lest hiljem. Vt.infra.,lk...

2) HAENEL, Das Gesetz im formellen und materi­
ellen Sinne, i.Studien zur D.Staatsr.,2.Bd.,Leip­
zig 1888.

3) HAENEL, op.cit.,1k.290:"Der Doppelbegriff 
des Gesetzes wie er theoretisch unhaltbar ist,ist 
auch praktisch vollkommen untauglich...”

4) id.,1k.266;*...die staatsrechtlich notwendi­
gen Einnahmen und Ausgaben..."

5) id.,1k.317:"Appropriation der in dem Etat 
eingestellten Einnahmen an den Jahresdienst der 
Finanz Verwaltung. " - ibid.:"Erst durch das Budget­
gesetz empfängt die Finanzverwal tung das Recht der 
Verwendung...über die etatsmässigen Einnahmen..."
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ka vastavate tulude hankimise к о - 

hustu slikuk s.-) 4) ta näeb eelarves 

mitte ainust (selle kõrval on pindaloovad seadu­

sed), ent hädavajalikku tingimust tu­

lude hankimiseks ja kulude 

soori t a m i s e к s2) ja 5) olukord ilma 

eelarveta on põhiseaduse vasta­

n e. 3 )

Tema peapuuduseks osutub "v a j а 1 i к к u-

d e" kulude mõiste, mis küllaltki kahtla­

ne konstruktsioon - millised kulud lõppeks pole

vajalikud. Puudub mõõduandev ja seaduslikule alu­

sele rajatud kriteerium.4^ Teiseks jä­

tab ta lahendamata selle " põhi­

seaduse vastase” olukorra, mis te­

kib eelarve puudumisel. Ei jää ju sellepärast

1) id.,lk.320 i.
2) id.,lk.327:”...nicht die einzige,aber die 

ergänzende und...no twendige Ermächtigung für Fi­
nanzverwaltung behufs der Verwendung aller...Ein­
nahmen und...Ausgaben des Etatjahres ”

3) id.,1k.351.
4) Vt.ZORN, Budgetrecht, lk.l21.:”Die in Wis­

senschaft und Praxis gemachte Unterscheidung 
zwischen notwendigen und*willkürlichen" Ausgaben 
ist eine durch die zwingenden Forderungen des 
Staatsdaseins veranlasste Verlegenheitskonstruktio 
tehrtb”r ^ed-er Positiv-rechtlichen Grundlage ent-



.. . . 83veel riigi eksistents seisma. Lahendustee peab 

leiduma.-)

§15. Saksamaa eelarve õigus 

1 i к tähendus.

Tehes kokkuvõtte sellest, mis eelpooltoodud 

teooriates vastuvõetavat on peame asuma Järgne­

vale seisukohale. Ei saa täiesti eitada jaotust 

formaalseks Ja materjaalseks seaduseks. Seda ei­

tada tähendaks väita, et eelarve on seadus nagu 

iga teinegi, millega aga ei saa põhimõttelikult 

nõustuda. Siin tuleb teatud parandusega LABAND ’ i 

seisukoht omaks võtta.2) Nimelt selle asemel, et 

rääkida seadusest formaalses mõttes räägi­

me formaalsest legis latiiv- 
• 3)aktis t, * s.t. aktist, mis ei oma seaduse si— 

1) Autor.
2) Vt.supra § 14, lit.
3■) KELSEN, op.eit,,1k.542:”...кann eine Diskrel 

panz vom Gesetz im formellen und Gesetz im materi­
ellen Sinne nur insoferne entstehen,als ein Gesetz 
-n formellen Sinne etwas anderes als einen Rechts 
«atz zum Inhalte hat.” - ibid. :”Es dürfte sich da- 
ner empfehlen,statt von einem Gesetze im formellen 
inne stets nur von einer Gese tz-Form zu sprechen 

-a nur dieses Terminus mit genügender und jeder 
ssverständnis ausschliessender Deutlichkeit zum 

Ausdrucke bringt,dass es ausschliesslich und allein 
eine Form und in keiner Weise auch irgendein 



su (s.t, pole abstraktne üldnorm) , ent siiski 

kuulub legislatsiooni kompetentsi.-)

Nii siis on Saksa eelarve 1 e- 

gislatiivakt formaalses 

mõttes ehk legislatsiooni 

a к t.

Samuti võtame omaks JELLINEK’i$' seisukoha,et 

ta on haldusakt, ent seda mater- 

j a a 1 s e s mõttes ja sellisena kor­

ra 1 d i s. 3 )

Mis puutub tema osade juriidili­

sesse tähendusesse, s.t. sides­

t u s e s s e eelarve ja pinda- 

loovate materjaalsete sea­

duste vahel, siis esineb meil järgmine 

pilt. Kus seadused vastava pinna on loonud tulu­

de hankimiseks, seal tulevad need r a­

kendusele ka ilma eelarve s ankt 
Inhalt ist,der hier mit "Gesetz" bezeichnet wird.

1) Vt.KLIIMANN, Administratiivaktl teooria, 
Tartu 1932, lk.71:”0n mingi legislatiivakt toime­
tatud määratud korras,tuleb teda arvata legislat- 
siooniaktiks ehk legislatiivaktiks formaalses 
mõttes.* •

2) Vt.supra, § 14, lit.b.
3) Sellest hiljem Eesti õiguse käsitelu puhul.
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s i о о n i t a.-) Seega on siin eelarve tähen­

dus poliitilise sanktsioo­

nina valitsuse tegevusele nivellee­

runud., kuna valitsus juha end. aidata oskab 

kulude suhtes, kui tal vaid õigus on makse võtta. 

Selline pretsedent ongi ajaloos toimunud. BIS­

MARCK oma tülis Preisi maapäe­

vaga (1862-1866), kui viimane keeldus talle 

eelarvet andmast, rakendas siiski maksuseadus! 

hankides nende alusel tulusid. Neid rakendas ta 

vajalikkude kulude katteks p õ h j e n d a d e s 

seda tegevust poliitilise sihi - r i i g i oi e­

m a s о 1 u al а 1 h о i u g a,2) Ent ta ei se­

letanud, et selles osas oli ta tegevus ebaseadus- 

lik.3) Sellega lahenebki tegelikult

1) Vt,LABAND‘i põhjendus, supra § 14, lit. a, 
- HATSCHEK, op.eit.,lk.206:"...der Reichstag... 
Denn eigentlich hat er in beszug auf die gesetz­
lichen Einnahmen kein Bewilligungsrecht. Er ist 
durch die Gesetze gebunden,welche die Einnahmen 
auch schon ohne Etat regeln.”

2) Vt.KOTLJAREVSKIJ, оp.cit.,1k.82:”Poetomu 
prusskoje praviteljstvo moglo dokazõvatj,6 to рока 
zakon, ustanavlivajušci j dannSi nalog,ne otmenen, 
etot nalog možet vzimatsja,hotja büdžet ine voti- 
rovan.”

3) Vt. id. , 1k . 12 : ” Ino j hod imeli sobötija v Prus- 
sii (1862-1866) vo vremja znamenitogo konflikta 
meždu landtagom i prusskim pravi telj stvom. Bismark 
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probleem, mis teha siis, kui parla­

ment eelarvest keeldub. Ja see 

tõendab ühtlasi eelarve kui poliitilise surveabi- 

nõu tähtsuse vähenemist.

Mis puutub aga kulude о s a s s e,1) 

siis on siin parlamendi nõusolek tähtis 

mitte kohustuse olemasolule, vaid selle kon­

kreetsele täitumisele eel­

arveaasta kestel. Kõige kategoori­

lisemalt tuleb aga eitada, nagu ammutaks kol­

mandad isikud eelarvest mingeid õi- 
. ..on ne otrical nezakonnosti položenija,pri ko­
torom prihoditsja proizvoditj go sudarstvennõ j e 
rashodõ,ne poluciv na nih soglasija zakonodatelj- 
no j vlasti.*

1) Vt.HATSCHEK, op.cit.,lk.218:"Damit ist zum 
Ausdruck gebracht,dass ein Verwaltungsakt der 
Reichsregierung,ein von ihr abgeschlossener Ver­
trag mit einem Dritten und dergleichen mehr,mag 
er vom Standpunkt des Verwaltungsrechts oder Staats­
rechts oder vom Standpunkt des Zivilrechts noch 
so unanfechtbar sein,dennoch vom Standpunkt des 
Parlamentsrechts durch Nichtbewilligung der ent­
sprechenden Ausgabe beanstandet werden kann.... 
Es sind eben ganz andere Rechtswelten,die hier 
einander höchstens berühren,keineswegs sich schnei­
den oder gar zusammenfallen: die Welt des Parla­
mentsrechts und die übrige Rechtswelt."



g u S i.-/ Eelarves sisalduv norm on vaid Õigus­

tuseks, mitte kohustuseks valitsusele vastava 

kulutise tegemise suhtes. Kohustuse s e 1­

1 e к s sisaldab vaid vastav mater- 

j a a 1 n e seadus.

Sidestus Saksamaa eelarveõiguses eelarve ja 

materjaalsete seaduste vahel asetab esimese kõr­

gemasse seisukorda. Tulude suhtes 

eelarvel pole normatiivset 

tähendust.

Pilku heites tagasi käsitletud peatükile tuleb 

alla kriipsutada tendentsi eelar­

ve normatiivse tähenduse 

v ä h e n e m i s e suu n a s sldestüse suh­

tes materjaalsete seadustega. Vaid prant­

susmaal on säilinud eelarve tingiva 

а к tina (Hacta conditions; seaduste täide­

viimisele.

1) Vt.id.,lk.217:M...können Dritte, ins­
besondere private Personen, aus dem Etat 
keine Hechte für sich ableiten." 
- id.,lk.2O8;"Es wurde beiläufig auch die Frage 
in der Budgetkommission erörtet,ob der Beamte ein 
Recht aus jenem Etat herleiten könne,auf Zahlung 
des Gehalts...zu bestehen. Von allen Rednern,die 
zur Sache gesprochen haben,wurde indes bestritten, 
dass dem Beamten ein solches Recht zur Seite stehe"



Л, P tk, Belarveõipuse seis и - 

kord tänapäeval. -)

§16. Nõukogude Vene eelarve- 

õ i g u s.

a)7 Allikad ja eelarvemenet 

1 u s e käik.

S.S.S. R.i eelarvemene tlust korraldavad 19 2 2.a. 

liiduleping, liidu põhikiri 

1923. aastast ja 192 4.a. liidu ja liitrii­

kide eelarveõigust käsitav seadus ning viimase 

1 9 2 7.a. muutmise seadus. 2)

Siin esinevad ühelt poolt liitriikide eelarved 

ting teiselt poolt liidu eelarve, millised on ti­

hedalt seotud.

1) Sellega on mõeldud õieti ligemalt eelarve_ 
igust peale ilmasõda tekkinud või sellistes rii­

kides, mis teinud läbi viimasel ajal oma riiklikus 
ehituses tunduvaid muudatusi.

2) Vt.DOBBERT & WITT, Das'Einheitliche Staats­
budget der H.d.S.S.R., Jena 1930, lk.331.
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S. S.S.R.

R. S. F . S. r|. lu. S. S. R. S.S.F.S.R. F. S. S. R.

|B, 3. S.R

osar

|Ust, S, s.C15.Vali tsust

e 1 a e di i к

Üksikute osarii-

□ □ □ □ □ O 
eelarved

Narkomfin ' 
----------------------_______ _ ________

Narkomfin! 
eelarvekomisj(

Narkomfin rahvakomissariaat

Sovnarkom Rahvakomi ssaride 
nõukogu

Z.I.K. eel-

Z. I. K. Kesk-täidesaatev 
к omi tee.

riigi

Skeem Nr. 5 .
S.S.S.R. eelarvemenetlus .

osariikide eelarved

1) Vt.id., lk. 4 jj.



90
Liidu 15 valitsust esitab oma eelarved, finants­

asjade rahvakomissarile. Viimane annab selle ko- 

missariaadi eelarvekomisjoni, kust see läheb fi­

nantsasjade komissarjaati, Sinna saabuvad ka üksi­

kute osariikide eelarved, mis on teinud läbi täp­

selt sama käigu, kui seda riigi eelarvegi teeb. 

Liidu eelarve läheb riigi plaanikomisjoni kaudu 

rahvakomissaride nõukokku, kuhu juba üksikute osa­

riikide eelarved on saabunud. Viimane, olles osalt 

legislatiivne organ,-) vaatab eelarve läbi ning 

saadab ta kesk-täidesaatva komitee eelarvekomis­

joni, kust see siis täidesaatva komitee enese kin­

nitamisele läheb. Ka selle organi ülesandeks on 

vaatamata ta nimele legislatiivne funktsioon, 1 

kuna Nõukogude Venemaa e i t u n­

n e erilist legislatiivset о r- 

g a n 103) 1 2

1) ibid.:”bj Die Normativfunktion...ist... zuer­
kannt: Dem Zentral-Exekutivkomitee (Z.I.К.),...und 
dem Hat der Volkskomissare (S.N.K.)."

2) Vt.id.,1k.?;*Die Hauptfunktion des Z.I.K. 
ist die Legislative;... Hinsichtlich des Budgets 
kommt in erster Linie die legislative Funktion... 
zur Auswirkung, d.h. insoweit das Budget überhaupt 
als Gegenstand der Gesetzgebung zu betrachten ist. 
Das Budget wird erst recht wirksam nach seiner Bes­
tätigung im Z.I.K."

3; V t. ELJASCHOFF , ä Die Grundzüge der Sowjetver-
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Mis puutut kontrollsüsteemi, 

siis on see Nõuk. Venes täiesti omapärane,-) Ta 

on organiseeritud paralleelselt haldusaparaadile) 

teotsedes erilise inspektsiooni asutise kaudu, 

mis on vastutav partei3^ keskkomitee ees.4)

b) S.S.S.H. eelarve õiguslik 

iseloom.

Nõukogude Vene õigussüsteem eri- 
5Jn e b täiesti teistest riikidest. v Seda ka e e 1- 

fassung, Heidelberg 1925, lk.43:"Bin besonderes 
legislatives Organ kennt die Sowj etverf agsung nicht, 
sondern nur viele Organe,die unter anderem legisla­
tive Funktionen haben."

1) Vt.DOBBERT & WITT, op. cit. , 1k. 107 : "Sowjet­
russland weist beim Kontrollsystem ebensowenig wie 
beim Budgetsystem Analogien mit anderen Staaten auf?

2) id.,1k.109:"Das Kontrollsystem ist parallel 
dem Verwaltungsapparat organisiert."

3) Teatavasti on Nõuk.Venes koondunud kõik võim 
kommunistliku partei kätesse. /Autor/.

4) BUCK, op.cit.,lk.268:"The political type of 
audit,now being developed by Soviet Hussia,opera­
tes through an inspectional agency,which is respon­
sible to the central group of the dominating poli­
tical party."

5) Vt,DOBBERT & WITT, op. cit. ,1k. VII:"Die Union 
der Sozialistischen Sowjetrepubliken,die nach In­
halt und Gestalt überhaupt keine Analogie zulässt.."
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arve suhtes.- See ei takista meid veel uuri­

mast tema õiguslikku tähendust, kuna ta lõppeks 

nagu teistegi riikide eelarved sisaldab endas rii­

gi aastase majapidamise к a- 

v a,2) Sellest teeme aga siiski mõningad järeldu­

sed: .

1) Nõukogude Vene eelarvel 

pole mingit poliitilist 

funk t s 1 о о n 1. Riigikord ei tee seal va- 

hetilegislatiivsesja eksekutiivse võimu vahel .3)

1) id.,lk.116:"Am Ende unserer Untersuchung ist 
festzustellen,dass das sowjetrussische Budgetsystem 
gegenüber den Budgetsystemen anderer Länder trotz 
vielfacher Übereinstimmungen in technischen Binzel- 
weiten doch eine vollkommene andersartige Einrich­
tung darstellt." - GURVIC, Büdžetnoje pravo, Moskva 
-918, 1k . 5. : "Büdžetno j e pravo Rossijskoj Socialis_ 
ticeskoj Federativnoi Sovetskoj Respubliki v mnogom 
dolžno otli^atjsja ot obõnago konsti tucionnago 
Düdžetnago prava. Sušöestvennoje svoeobrazije novoi 
rossijskoi konstitucij neizbežno otzõvajetsja na 
normah je ja büdžetnago prava i delajet nevozmožnõm 
umestitj jego do konca v obõnõja teoretiöeskija 
ramki;" ■ d

2) LÖBBERT & WITT, op.cit.,1k.19:"Bas Budget Sow­
jetrusslands ist zunächst,wie das Budget in anderen 
Staaten,der für die Bauer eines Jahres aufgestellte 
Plan der staatlichen Finanzwirtschaft."

3) id.,1k.74:*...in Sowjetrussland infolge der 
Ablehnung des Gedankens von der Trennung der Staats­
gewalten auch im Budgetverfahren keine grundsätz- 
-iche Unterscheidung zwischen Verwaltungs- und Ge­
Setzgebungkompetenzen gemacht werden kann."

~ BUCK, оp.cit.,1k.88:"Under the government of So-
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Seepärast puudub ka eelarve poliitiline funktsi­

oon nende kahe organi vaheliste võimuvahekordade 

fikseerimise alal. Seepärast on võimatu 

ka, et eelarve poliitilistel põhjustel 

tagasi lükataks e.-) See võib toimu­

da vaid tehnilistel põhjustel ega takista siis ka 

riigi majapidamise jätkamist vastavatel normidel 

põhjenevate kulude ja tulude hankimise näol.2;

2) Sellekohaselt ei saa juttu olla Nõukogude 

Vene eelarve paigutamisest õiguslikku­

de aktide üldtunnustatud süst ee- 

viet Hussia,it is difficult to say just how far 
the determination of the budget is an executive 
matter,since legislative and executive powers are 
not differentiated.”

1) KOTLAREVSKI , op,cit.,Ik.15:”...die A b- 
1 e h n и n g des Budgets hier über­
haupt nicht in Frage kommen... 
und irgendein wirklicher Konflikt...in dieser Hin­
sicht nichtvstattfinden kann."/Autori sõrendus/.

2) GURVIC, оp.cit.,1k.20:”...neutverždenije к 
sroku po našemu pravu možet mõslitsja liš v silu 
Qbjektivnõh tehnieskih prepjatstvi j , a ne politi- 
ceskih raznoglasi j . . . * "Podobnoje neu tverždeni j e 
juridiceski soveršenno ne ustranilo bõ pravomer- 
nosti vzimanija teh dohodov...i proizvodstva teh 
rashodov, ко torõ j e osnovanõ na osobõh postanovleni- 
jah centraljnoi vlasti;.." "Poetomu otsusstvija 
v zakone normõ,predusmatrivajušcej posledstvija 
neutverždenija büdžeta к sroku,principialjno bez- 
razlicno; . . . ”



m i,) kuna seal pole vahet legislatsiooni ja 

eksekutsiooni vahel, milleta pole aga võimalik 

vastavate aktid klassifikatsioon.

Mida me aga võime kindlasti öelda on see, et 

Nõuk,Vene eelarve omab analoogiat for-
2) m a a 1 s e legislatiivaktiga/

ses mõttes, et teda saab muuta

vaid samas korras, kui ta on püsti- 

tatud,3) Ent materjaalses mõttes ei saa teda kui­

dagi pidada selleks, kuna ta ei saa muuta ei eel­

nenud seadusi, к о h t u о t s u s i ega 

ka määrus i.4) Eriti selgesti väljendub see

1) S.t. kas ta on seadus,korraldis jne. /Autor/.
2) Vt,GURVIC, op. eit. , lk . 13 : "Podvedem itogi.

S formaljnoi storonõ büdžet po novomu 
zakonodateljstvu analoglcen zakonu v obõõnom kon- 
stitucionnom prave; . . . n

3) id. ,lk.10:". . . po principe on možet bõtj iz- 
menen liš v takom že zakonodateljnom, porjadke, 
как ustanovlen."

4) DOBBERT & WITT, op. ci t. , lk . 68 : w Besonder er 
Wert wird darauf gelegt,dass alle in den Voran­
schlägen enthaltenen Anforderungen gerechtfertigt 
erscheinen,und zwar hinsichtlich ihrer Gesetzmäs­
sigkeit , ihr er Notwendigkeit und ihrer Richtigkeit. 
Die Ge setzmässigkeit der Anforde­
rungen wird dadurch nachgewiesen,dass bei jedem 
Einzelposten auf den ihn begründenden Gesetztitel 
zu verweisen ist. Als solche Begründung gelten 
Gesetzvorschriften,Gerichtsentscheidungen mit Ge- 
Setzkraf t, sowie Anordnungen der Verwaltung auf ge­
setzlicher Grundlage.”
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tulude osas, mis uue seaduse järele ei pruu­

gi isegi eelarves sisalduda selleks, et neid to­
kiks hankida.-) Ainsaks normatiivseks aluseks osu­

tuvad siin pindaloovad normid 

Ja eelarve omab vaid m a j andus plaani 

tähtsuse. Seda ilmet on seaduseandja tahtnud an­

da ka kulude osale, kuna ka siin eelarve 

peab sisaldama kõiki normidel põhjenevaid 

kulutisi ja ainult neid.2-1 Neid ta muu­

ta ei saa. 1 2

1) GURVIC, о p. ci t. , lk . 16 : ” N e upominaja v st.83 
о dohodah, novo j e zakonodatel j s tvo prežde vsego'raz- 
rõvajet büdžet, s tocki zrenija jego pravovogo zna- 
õenija, na dve asti i lišajet dohodnuju castj go- 
sudarstvennoj rospisi vsjakoi pravovoi roli: dlja 
Vzimanija organami gosudarstvennago upravlenija 
lohodov,po novomu pravu net neobhodimostl v torn, 
ötobõ posljednije bõli ustanovlenõ i isislen v 
Düdžete; jedinstvennõm ijh pravovõm osnovanijem 
S-užat f iksirujušci j e ijh postojannõja normõ dekre­
tov i postanovlenij."

2) id.,lk.18:"No takoje ravnopostavlenije büd- 
žeta i sverhmestnõh kreditov bessporno ukazõvajet, 
cto 1 rashodnoj casti büdžeta zakonodatelj prida-’ 
vai preimušcestvenno ne pravovoe, a hozj aistvenno 
tehniceskoje znacenije.” - id. , lk . 10 : ” . . . e to zna- 
eit, cto büdžet ne možet izmnjatji otmenjatj suš- 
õestvujušcie zakonõ i, sledovateljno,dolžen isis- 
tjatj vse te rashodõ i dohodõ , к о torõ j e võtekajut 
iz sušestvujuših zakonov."
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Nõukogude Vene teoreetikul st KOrTLAR,EV- 

S К I arvates pole eelarvel mingit 

iseseisvat normatiivset tä- 

ii e n d u s t. -) Ta osutub G U R V I C’i arvates 

vaid, instruktsiooni iseloomuga 

majanduSPlaanikS, mis loob pii­

rid. valitsemise organite majanduslikule teotsemi- 

sele.3) Ehkki vastandina BOGOLeEPCOIFvF 

püüab omistada talle igati "ehtsa e e 1 a r­

v e" iseloomu/^ Seda ta muidugi ongi, ent kaas­

aja arengustaadiumis, nimelt olukorras kus tal 

kulude ja tulude loomise suhtes mingit iseseisvat 

normatiivset tähendust pole (see kuulub pindaloo- 

vatele normidele) vaid kus ta osutub a m e t­

asuti stele korraldavaks i n s -
~1) Vt.DOBBERT & WITT, op.ci t.,lk.32:"...К о t- 
ljarev.skij betrachtet das Gesamtbudget 
nur als eine Anlage zum Budget und misst ihn "kei­
ne rechtlich-selbstständige"Bedeutung bei." 
- KOTLJAREVSKI, op.Cit.,1k.132.

2) GURVI, оp.cit.,1k.10:"...toSneje govorja, 
predpoloži tel jnõm is81sl erijem,hozj aistvennõm pla­
nom s harakterom instrukcij."

3) ibid.:"...i poetomu büdžet sozdajet oprede- 
lennõja grani dlja finansovoi dejatel jnosti orga- 
nov upravleni j a. "

4) Vt.BOGOLEPOFF, Das Budget Sowjetrusslands 
als Wirtschaftsplan, 2.Bd.,Tübingen 1928. lk.279. 
- DOBBERT & WITT, op. cit. , 1k. 32 .macht BOGOLE- 
POFF geltend,ass das Gesamtbudget "eine allgemei- 



t r u к ts iooniks, mida viimased peavad 

täitma ning mis on ka kontrolli а 1 u­

s e к s.

§17. Tänapäeva eelarve õigus­

lik tähendus.

Eelarve koostamine täidesaatva võimu poolt se­

nise teooria kohaselt osutus vaid erandlikuks näh­

teks. Kõik kaasaja moodsad riigikorrad tunne­

vad aga seda. Esialgu esineb selline võimalus 

vaid ajutise nähtena, ent ta tähistab siiski uut 

ajajärku eelarve õigusliku iseloomu arengus. Ni­

melt kaotab eelarve oma algelise poliitilise tä­

henduse võimuvahekordade fikseerijana ja tema 

normatiivne tähendus väheneb konstitutiivsest 

ikka enam deklaratiivseks - olemasolevatel sea­

dustel põhjeneva majapidamise kavaks.

а7 Sak s a m а а 1 anti 1933.a. kõik rii — 

givõim parlamendi poolt neljaks aastaks Hitleri 
ne Ei 1anzsumme auf(weist) und...alle Züge ein es 
echten Budgets” trägt..."

1) Vt.BLCK, op. ci t. , 1k. 87 : "Fu 11 Executive Autho­
rization of the Budge t... wi thou t even formal le- 
818ative ti °u > may be regarded as an extra— 
E^'^tary procedure in modern governments. It does 

usually happen under normal conditions or pro_ 
cesses,"
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valitsusele.-) Seega kaob siin vahe seadustandva 

ja täidesaatva organi vahel. Ja kuna eelarve koos­

tab nüüd igati valitsus, siis ei või tal olla 

enam muud normatiivset tähendust, kui kohustus­

likkus täitmise suhtes alluvatele organitele. Ju­

ba varem president Hindenburg 1931-33 aastal an­

dis Saksamaal eelarve dekreediga,* 2 *^ mis muidugi 

polnud seadusepärane.3)

b) 1 t а а 1 i a s annab välja eelarve d i k— 

t а a t о r, s.o. täidesaatva võimu tegelik juht, 

milleks ta vajab vaid fassistide pea- 

nõukogu kinnitust.4^ Ka siin on 

seega nii täidesaatev kui ka seadustandev võim 

ühedes kätes.

>lk.88:"Lnder the Nazi regime in Germany 
Parliament, in March,1933, virtually handed over ’ 
its budgetary and ether constitutional powers to 
the Hitler government for a period of four years."

2) ibid.:"Between 1931 and 1933, President von 
Hindenburg found it necessary to establish the 
budget by decree,..."

5) Küsimus, kas eelarvet võib dekreediga anda, 
on lahendatud Eesti eelarveõiguse vastavas § —is 
infra, 1к14ь /Autor/.

4) BLOK, оp.cit.,lk.87;"In Italy,under the Fas­
cist regime, the budget is fully authorized by the 
executive, that is, by the Dictator, with the ap­
proval of the Fascist Grand Council."
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о) 0 h i 1 e’s on kaotanud eelarve 

oma poliitilise ja seega koos ka nor­

matiivse tähenduse tema loomise suhtes. 

Nimelt parlamendil pole enam võimalust eelarvet 

kinnitamata jätta, kuna muidu valitsuse eelarve- 

ettepanek esimesel eelarveaasta päeval auto­

maatselt kehtima hakka b.-)

d) P о о 1 a s esineb umbes sama võimalus, 

kusjuures presidendil on õigus juhul, kui parla­

ment eelarve teatud tähtaja jooksul pole vastu 

võtnud seda dekreedina2^ maksma panna.' Sellega

1) id.,lk.88:"Under a provision of Chile’s Ak 
budget law of 1925, the national budget, as formu­
lated by the executive, becomes automatically ef­
fective, on the first day of the fiscal year..., 
if the... Congress has not already voted it.”

2) ibid.:"...the revised constitution of Poland, 
adopted early in 1924, requires the President to 
declare the national budget effective by decree, 
in the event Parliament has not voted it within 
a specified time and before the opening of the fis­
cal year."
- Vt.CYBICHOWSKI, "Die Entwicklung der polnischen 
Verfassung" i. Zeitschr. f. osteurop. Recht, l.Jhrg 
Heft 1, Berlin 1934. (lk.21 jj) lk.29:"Die Verfas­
sungsnovelle vom 2. August 1926 beschränkte das par­
lamentarische Budgetrecht durch Schaffung von Prä­
klusivfristen. . . im Falle fruchtlosen Ablaufs der 
Fristen verkündet der Präsident den Regierungsent­
wurf als Budgetgesetz."

3) Vt.Mnota 5. /Autor/.
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on ilmsesti lahendatud Saksa teoreetikute prob­

leem: mis sünnib siis, kui parlament eelarvet ei 

anna - s.t. tahab valitsusele survet avaldada. 

Sellega ei taha veel vastav riigikord määrata, 
taet parlamendil mingit mõju pole. Ei, vaid liht­

salt näitab, et selline tähtis akt, kui riigi 

maj andusplaan, ei tohi olla poliitiliste hõõru­

miste esemeks. Eelarve, mis oma algelises aren­

gus oli küllalt hea konstitutsiooniliste võimu- 

vahekordade määrajaks, on selleks nüüd liiga 

heaks osutunud.
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III osa. TEcOREcETILIS-DOGMAATI- 

LINE KÄSITELU.

Kehtiv Eesti õigus teoree­

tiliselt seisukohalt.

pt, Eelarveõigus.

§ 18. E el a r v e ja põhiseadus.

Eelarveõiguse all о b j ektiivses 

mõttes mõistame seda normide kogu, mis kor­

raldab eelarveeelnõu koostamist, vas­

tuvõtmist, täitmist kui ka к on t­

r о 1 1 i.-) Eelarveõiguse all subjekt i i v­

s e s mõttes mõistame aga õigusi, 

mida objektiivne eelarveõigus üksikutele organi-

1) Vt.NEIDL, op.cit.,lk.11: "Unter Budgetrecht 
lm objektiven Sinn ist der Inbegriff derjenigen 
Normen zu verstehen, die im modernen Verfassungs­
staate für das Zustandekommen des Voranschlags, 
für die Beschaffung der wirtschaftlichen Mittel 
zur Führung des öffentlichen Haushalts sowie für 
den Vollzug und die Kontrolle der Finanzwirtschaft 
massgebend sind."



tele eelarve suhtes annab.-) Viimane mõiste pole 

niivõrd tähtis.

Nagu igal teiselgi õigusel, nii peavad ka eel- 

arveõigusel olema oma allikad. elarveti_ 

guse allikad moodustavad: 1) к о n s t i t u t- 

sionaalsed seadused 2) eel­

arveseadused ja 3) m u u d nor­

mid, mis eelarvet puudutavad. Eelarve 

ise ei moodusta eelarveõiguse allikat. Ta on 

selle objektiks. El tule rakendusele 

siinkohal ka tava.

On kahtlemata selge, et iga arukas peremees 

koostab oma majapidamisele kava. Seda enam riik, 

kui avalikõiguse subjekt. Ent seks, et anda sel­

lele kavale mingit tähendust, peab andma talle 

ka mingi jõu. Hinnates eelarve möödapääsemata 

tarvidust käesoleval ajal kõigi kultuurriikide 

põhiseadused näevad ette riigieelarve olemasolu.2j

1) NEIDL, op.cit.,lk.11, aga rõhutab oma defi­
nitsioonis ainult rahvaesinduse Õigusi eelarve 
suhtes.:w... Das Budgetrecht im subjektiven Sinn 
umfasst die Gesamtheit der Rechte und Befugnisse 
-er Volksvertretung gegenüber der staatlichen Fi­
nanzverwaltung. Es kennzeichnet die Voraussetzung 
und die Grenzen,welche die Einwirkung des Parla­
ments auf das Finanzwesen bestimmen.’’

2) Vt. eelpool üksikute riikide dogmaatilises 
käsitelus. /Autor/.
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Sellega näeme, et riiki loovad jõud omistavad 

eelarvele konstitutsioonilise 

elemendi tähtsust.

Ka Asutava Kogu poolt 15.juunil 1920.a. vas­

tuvõetud Eesti Vabariigi Põhi­
se a d u s1^ ja 14.,15. ja 16.oktoobril rahva­

hääletusel vastuvõetud Eesti Vabarii­

gi Põhiseaduse muutmise sea­

d u s,^ näevad ette riigi majapidamise korralda­

jana eelarve.

Kehtiv põhiseadus valdab eelarve suhtes järg­

miseid eeskirju. Aluseks kogu eelarvele osutub 
3 )PS § 85,r mille alusel iga aasta riigi tulude 

ja kulude eelarve koostatakse. Võttes käesoleva 

§ lähemale vaatlusele näeme temas järgmisi ise­

ärasusi. Sõna "riigi" eelarve näitab, et siin 

on tegu Eesti Vabariigi, mitte aga tema osade või 

organite eelarvega, "üleüldine** määrab 

ära, et siin ei tule arvesse mitte üksikasjad, 

vaid üldsummad. See tähenAdab aga ka, et siia pea- 
~1) RT 1920 - 113/114.

2) RT 1933 - 86,628.
3; PS § 85. "Iga aasta jaoks seatakse riigi sis­

setulekute ja väljaminekute üleüldine eelarve kok­
ku. Seadusandlikul teel võib selle maksvust jao- 
öiselt pikendada kuni uue eelarve vastuvõtmiseni." 
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vad kuuluma к 3 i к tulud ja kulud. Pidades 

täpselt kinni põhiseaduse terminoloogiast meie 

peaksime rääkima ka riigi "s i s s e t u 1 e к u- 

t e s t" ja ’’väljaminekutest*’, mitte aga "tulu­

dest ja kuludest”, nagu seda teeb eelarve­

s e a d u s-) ja nagu see leidub igas Esiti Vaba­

riigi eelarves.

Millest agaoon võetud tulude ja kulude jaotus 

meie eelarves korralisteks ja e r a- 
2) korralisteks, * see on küsitav, kuna 

põhiseadus neist sugugi ei räägi. Muidu oleks seal 

ju öeldud "korraliste ja erakorraliste sissetule­

kute ja väljaminekute eelarve". Muidugi pole sel­

lisel jaotusel nii kaua kui ta puhttehnilist ise­

loomu kannab, mingit tähtsust. Kuidas see tegeli­

kult on, näeme hiljem. 3) Ebaisikulisest väljendu­

sest "s e a t a m а...к о к к u" tuleb järeldada 

kahtlemata, et ligem sisseseadmise kord kuulub 

Kääritluseie vastavas eriseaduses.
1) (RT 1925, 185/186, 101)
2) RES § 4 "Riigi kulud ja tulud jagunevad kumb­

ki korralisteks ja erakorralisteks "
3) Vt. § 19. - KOTLJAREVSKI, op.eit. ,lk.79;"Raz- 

gelenije edinago büdžeta na obõknovennõj i resv- 
cajnõj u nas isezlo, i ne bõlo bõ nikakogo osno- 
vanija jego vnovj vvoditj."



"Iga aasta j а о к s" - see määrab 

eelarve kestvuse aasta perioodiga. Ent sellest 

tuleks teha järgmiseid järeldusi: 1) eelarve on 

selle aasta kestel ainus, s.t. meie parla7 
mendi praktikas välja kujunenud lisaeelarvell) 

pole põhiseaduslikku alust, 2) samuti tuleks sel­

lest järeldada, et eelarve peaks algama ja lõppe­

ma kalendriaasta alguse ja lõpuga, 

mitte aga nagu meil välja on kujunenud, l,april- 
2)lil. Muidu oleks põhiseaduses öeldud: "Iga e e — 

arveaasta jaoks”, 3) eelarve kestvus 

piirdub 1 aastaga. Viimases suhtes aga §-i viima­

ne lause toob olustikku muutust. Ta ütleb:"S e a- 

lusandlikul teel võib sel­

le maksvust jaoliselt piken­

dada kuni uue e e ž a r v e vastu-

1) RES § 49: "Kui enne eelarve-aasta lõppu on 
möödapääsematul t tarvis teha kulu sid ,milleks riigi 
eelarves määratud krediitidest ei jätku või pole 
vastavaid krediite ette nähtud,siis võib neid saa­
da ainult lisaeelarvetega. - Vt.SCHANZ, op.eit., 
lk. 106 : ”In Frankreich hat das ausserordentliche 
Budget wiederholt zu lebhaften Erörterungen Anlass 
gegeben,weniger aber in der Richtung,welche Ausga­
ten demselben zuzuteilen seien,als in der,ob man 
ein solches überhaupt dulden dürfe."

2) RES § 2."Riigi eelarve-aasta algab 1.aprillil 
ja lõpeb järgmise kalendriaasta 31.märtsil.”
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. . н1)võtmiseni." '

Analüüsime: "seadus andLlikul 

teel"- mis tuleb aelle all mõista. Kahtlema­

ta on seadusandlik tee riigikogu menetlus. Ütleb 

ju põhiseadus: "Rahvaesitajana teostab riigi sea- 
2 ) dusandlikku võimu Riigikogu." ' Samuti: "Riigiko- 

3) gu annab välja seadusi...""7 Ka rahvas 

võib anda rahvaalgatuse ja rahvahääletuse korras 

seadusi, ent PS § 34 põhjal ei kuulu eel­

arve r a h v a h ä ä 1 e t u s e 1 e.4) Mis puu-

1) PS § 85.
2) PÄ/f/ZÄZ Vt.PS § 31. "Rahvaalgatami se korras 

on kahelkümnelviiel tuhandel hääleõiguslikul koda­
nikul õigus nõuda,et seadus antaks,muudetaks või 
tunnistataks maksvusetuks. Sellekohane nõudmine 
antakse väljatöötatud seaduseelnõuna Riigikogule. 
Riigikogu võib eelnõu seadusena välja anda või ta­
gasi lükata. Viimasel juhtumisel pannakse eelnõu 
rahvale ette vastuvõtmiseks või tagasilükkamiseks 
rahvahääletamise korras. Tunnistab rahvahääletusest 
osavõtjate enamus eelnõu vastuvõetuks,omandab ta 
seadusliku jõu.

§ 32. Kui rahvas lükkab tagasi Riigikogu poolt 
vastuvõetud seaduse või võtab vastu Riigikogu poolt 
tagasilükatud seaduse."

3) PS § 52.
4) PS § 34: "Rahvahääletamisele ei kuulu ega 

või rahvaalgatamise teel otsustamisele tulla eel­
arv e. . . "
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tub Ri i g i v an emas s e, siis ka tema 

v3ib anda seadusejõulisi üldakte - de к r e e t e,1) 

ent ehkki neil on seaduse jõud, pole 

nad siiski veel seadused. 2) Seega tuleb "s e a­

d u s a n d 1 i к u tee” all mõista ai n u 1t 

Riigikogu.

Sellega ühenduses kerkib küsimus: kas seadus­

andliku tee tulemuseks pruugib olla ainult seadus? 

Kahtlemata mitte. Mida me õieti mõistame seaduse 

all? Seadus on legi slats ioo­

n i üldakt,^ mis korraldab Õ i - 

gus suhteid abstraktselt, s. о 

nimeliselt mainimata adressaatide vahel. Nagu näe- 

Ee aga saabub Riigikogu 2seadusandliku 

t e e" tulemusena peale eelarve veel terve rida 

üksikakte. Nii näiteks sõja kuulutamine, rahu te­

gemine,4^ kaitseseisukorra väi j akuulu tarnin e, 5)mo-

1) PS § 60, p.12.:"edasilükkamata riikliku va­
jaduse korral kuulutab seaduse-eelnõud välja dek­
reedina, millel on seaduse j õud."

2) Sellest vaata infra § 24.
3) See mõiste on tuletatud prof.A.T.KLIIMANNI 

administratiivaktide liigitelust. Vt. op. ci t. , lk . 165jj
4) PS § 60, p.6.
5) PS § 60, p.7.
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bilisatsioon да demobl lisatsioon ,1 samuti lepin­

gud võõraste riikidega. J Seega jõuame seisukohale, 

et Riigikogu poolt antud ak­

tid ei pruugi kõik olla su­

gugi seadused, ehkki nad kõik saabuvad 

seadusandlikul teel.

Sõna "v õ i b" annab küsimuse lahendamise Rii­

gikogu suvalisuse hooleks. Riigikogu võis seda 

teha igal konkreetjuhul eraldi. Ent ta on leidnud 

sobivama lahendustee andes selle õiguse eelarve­

seaduses y rahaministrile, piirates vastavalt põ­

hiseaduse sõnastusele ” j а о 1 i s e 1 t" "m а к s­

v u s e pikendamist” 1/12-kule aas­

tast, s.o. ühele kuule.

"Uue eelarve vastuvõtmiseni" - eelarve peab 

aga üles seatama iga aasta.* 1 * 3 4Seega ei tohi selli­

ne olukord, kus riik on eelarveta, kesta üle aas­

ta. Viimasel selle päeval peab juba teoks saama 

eelarve, ehkki ta sel juhul poleks Õieti muud,kui

aruanne._____________
1) PS § 82.
2 ) § 60, p.5.
3) RES $ 47. Nüüd on see kaotatud Riigivanema 

Poolt dekreedina antud eelarve seaduse muutmise 
seadusega (RT 1935,9,83) *

4) PŠ § 85. ’
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Mis aga on selge ilma mingi kahtluseta, on 

see: Eelarve kehtivuse piken­

damine on põhiseadusega riigg,iiko.g.u- 

1 e ki tsendamatult tagatud, subjek­

tiivne õigus. Seepärast ka korraldagu 

riigikogu seda õigust kuidas tahes, kas igal ju­

hul eraldi, või tehes seda eelarveseaduses - 

vastavat eeskirja ei saa 

keegi peale tema muuta ega 

kao t a d a.

Vaatame, milliseid subjektiivseid õigusi omab 

põhiseadus eelarve suhtes.

a)Riigivanema õigused. “Rii- 

givanemh "esitab Riigikogule... 

riigi sissetulekute ja väl­

jaminekute eelarv e".- Seega koos­

tab eelarve Riigivanem. Ta ei pruugi muidugi se­

da teha isiklikult, vaid temale alluvate organi­

te kaudu. Sellest järgneb ka, et eelarve ettepa­

nek pole seaduse eelnõu, kuna § 1, Р.Ю ütleb: 

"esitab seaduse - eelnõusid 

Riigikogule." Kui eelarve ettepanek 
~1) PS § 60, p.3.
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oleks seaduse eelnõu, ei pruugiks tema esitamist 

eraldi mainida. Eelarve ettepanekut ei nimeta põ­

hiseadus isegi mitte eelarve eelnõuks vaid hoiab 

kramplikult kinni sõnast "eelarve”, et hoi­

duda sõna "eelnõu” ekslikust tõlgitsusest.

b) Riigikogu õigused. Ehkki PS 

§ 60, p.S. ütleb, et Riigikogule esitatakse eel­
arve ”k i nn i t a m i s e к s",-) siiski tuleb 

siin mõista ka sisulise muutmise õigust, kuna ta 
§ 52. põhjal ”m ä ä r a b eelarv e.*^j

Meie põhiseadus jätab määramata, kas eelarve 

on seadus, või mitte. Ent seda saab kaudselt jä­

reldada:
3)

1) PS § 52 mainib Riigikogu funktsioonide­

na eraldi seaduste andmist 

ning eelarvet, samuti eraldades esi­

mesest veel terve rida üksikakte, nagu 

laenu de tegemise ja muid asju, mis põhiseaduses
1) ibid. :”esi tab Riigikogule kinnitamiseks rii 

gi sissetulekute ja väljaminekute eelarve.”
2) PS § 52:"Riigikogu... määrab riigi sissetule 

küte ja väljaminekute eelarve.”
3) PS § 52:"Riigikogu annab välja seadusi,mää- 

rab riigi sissetulekute ja väljaminekute eelarve, 
otsustab laenude tegemise ja muid asju põhiseadu- 

alu sel."



määratud. Nende suhtes aga, kus võib tekkida kaht­

lus, ütleb ta selgesti: ’’’Riigikogu ko­

dukord kuulutatakse välja seadusena.")

2) PS § 53 ütleb küll, et § 34 ettenähtud s e a­
p) . .

duši * võib Riigivanem välja kuulutamata jät- 
3)ta. Ent see ei tähenda veel, et selles §-is si­

salduvad aktid oleks kõik seadused, 

vaid et see õigus käib nende käesolevas §-is ole­

vate Aktide kohta, mis seadused on. Seega Rii­

givanema vetoõigusele allu­

vad ainult maksuseadused. See 

veto on frekventatiivne.4Seda seepärast, et 

eelarve ei ole ei seadus üldse ega 

eriti § 34-as loetletud seadus. Seega ei a 1- 
"TTpS § 44.

2) PS § 34:"Rahvahääletamisele ei kuulu ega 
või rahvaalgatamise teel otsustamisele tulla eel­
arve ja laenude tegemine,maksuseadused,sõjakuulu- 
tamine ja rahutegemine , kai tseseisukorra väljakuu- 
-utamine ja lõp e tamine , mobi li satsiooni ja demobi- 
-isatsiooni väi jakuulutamine, samuti ka lepingud 
võõraste riikidega."

3) PS § 53. ” ..
4) Vt.KLIIMANN, Ulemikuaja konstitutsionaalseid 

akte, Tartu 1933, lk,19:"V etovabadena 
märkida eriti kõiki Riigikogu ü к s i к a k­

t e. ”



1 u ta ülase § 54 1 põhjal Riigivane­

ma väljakuulutamisele, vaid 

seda teeb loomulikult siis Riigikogu ise oma ju­

hatuse kaudu.

Põhiseadus on ilmselt andnud § 34 loetletud 

aktidele peale maksuseaduste haldustoi- 

m i n g u t e ilme, mis kuuluvad kõik ainult Rii­

gikogu kinnitamisele. Riigikogu kuulutab mobi­

lisatsiooni, kusjuures hädakorral võib 
2) seda teha ka Riigivanem,- sõja ja rahu 

3) kuulutab ta vaid Riigikogu otsuse põhjal, Sõl- 
4 ) mib lepinguid, * kuulutab v.älja к a i t- 
5) s e s e i s u к о г г а ja koostab riigi eel­

arve, esitades need kinni t a m i s e к s

1) PS § 54: "Ükski seadus ei hakka maksma välja- 
kuu lu t am i s e t а. "

2) PS § 82:"Vabariigi kaitsejõudude mobilisat­
siooni väljakuulutamise otsustab Riigikogu. Riigi­
vanemal on õigus Riigikogu otsust ootamata kuulu­
tada välja mobilisatsiooni,kui välisriik on kuulu­
tanud Vabariigile sõja,alanud sõjalise tegevuse 
või kuulutanud välja Vabariigi vastu mobilisatsiooni,"

3) PS § 60, p.6;"kuulutab sõja ja teeb rahu Rii­
gikogu vastava otsuse põhjal."

4) PS § 60, p.5:”sõlmib Eesti Vabariigi nimel 
lepinguid välisriikidega ja esitab need kinnitami­
seks Riigikogule."

5) PS § 6Ö, p.7:"kuulu tab välja kaitseseisukor­
ra nii üksikutes riigiosades,kui ka kogu riigis ja 
esitab selle kinni tarni seks Riigikogule.”



Riigikogule .1)

Seega kuulub ka eelarve õieti halduse kompetent­

si, kuna ta pole materjaalne legi slatiivakt - sea- 

ius. Seega osutub põhiseaduse vastav eeskiri nor­

miks, mis suurendab Riigikogu päde­

vust eelarve suhtes Riigivanema kahjuks. Sa­

muti kõik teisedki § 34 üksikakti käsitlevad nor­

mid. Sellega põhiseadus ütleb, et lõplikuks eel­

arve määrajaks on Riigikogu. Sellest võib järelda- 

dagi, et küsimusel, mis Saksa teoorias tekitas 

vaidlust - mis siis, kui parlament к e e1- 

d u b eelarvest- pole m e i 1 p i n­

d a. Sest põhiseadus ei sisalda sõnagi eelarve ta- 
2) ■gasilükkamise võimalusest. ' Riigikogule ei esita- 1 2 

1) PS § 60, p.3:"esitab Riigikogule kinnitami­
seks riigi sissetulekute ja väljaminekute eelarve."

2) NEIDL, op.cit.,lk.61:"Das Budgetbewilligungs­
recht 1st demnach das Recht der Mitwirkung des Par­
laments an der Vollziehung in Angelegenheitdes Bud­
gets. Es handelt sich um eine Machtbefиgnis des Par 
laments,die nicht seinem normalen Funktionskreis, 
derder materiellen G ese tzgebung, ei gen ist, sondern 
in "den Kompetenzkreis der Vollziehung gehört. Würde 
die Verfassung nicht ausdrücklich das Recht der Bud 
getbewilligung der Volksvertretung zuerkennen, so ' 
wäre die Feststellung des Budgets ausschliesslich 
Sache der Regierung. Es ist demnach die Staturung 
des parlamentarischen Bewilligungsrechts durch die 
Verfassung eine Kompetenzbestimmung zugunsten der 
Volksvertretung, zuungunsten der Regierung. Mit die­
ser Bestimmung will die Verfassung sagen,nicht die



ta seepärast ka mitte eelarve eel­

nõu, vaid valmis eelarve, mida ta 

võib küll muuta, selle sisu määrates, ent mit. 

te tagasi lükata. Võib küll tekkida olukord, kus 

puhttehnilistel põhjustel 

eelarve õigeks ajaks valmis ei saa, ja sel juhul 

tuleb rakendusele § 85 eeskiri eelarve maksvuse 

pikendamise kohta. Juhul, kui Riigikogu eelarve 

tagasi lükkab tuleb sellest aru saada nii, et ta 

seekord oma õigusest eelarve sisu määrata loobub 

ja eelarve saab kehtivaks ka 

ilma selleta.

Sellega kaasas ei käi vaid üks Õiguslik järel­

dus - nimelt eelarve muutmatus. 

Sel juhul Riigikogu võib kahtlemata eelarvet hil­

jem muuta, kasutades seega oma subjektiivset eel- 

arveõigust. See olukord on analoogiline sõja kuu­

lutamisega. Kui Riigikogu Riigivanema sõjakuuluta- 
Regierung sondern die Volksvertretung ist befugt, 
las Budget entgültig festzusetzen. Wird dem Budget 
bewilligungsrecht dieser Sinn unterlegt,dann ist 
eigentlich kein Raum für die Vielfach erörterte 
rage,ob das Budgetbewilligungsrecht auch die Be­

fugnis in sich schliesst,das Budget zu verweigern/ 
Abgesehen davon kann es ein absolutes Recht, das 
sudget zu verweigern,schon aus Gründen der Verfas­
sungsordnung nicht geben."
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misega nõus pole, võib ta seda muuta, ent kui ta 

sõnagi ei lausu, siis kehtib sõjakuulutus, ehkki 

Riigivanema kuulutamata, aga siiski. Seda ei tule 

aga laiendada juhule, kui R i i g i v a n e m 

pole eelarvet üldse Riigi­

kogule esitanud. Selleks on ta põhi­

seaduse põhjal kohustatud. Ja alles siis, 

kui ta oma kohustuse täitnud on, tuleb rakenduse­

le käesolev lahendus.

Peale muu on ka riigi eelarve täitmise 

kontroll pandud Riigikogu peale. See on 

ka täiesti loomulik, sest kontrollita pole eel­

arve määramise õigus ka mõeldav.1''

See oleks meie riigi eelarve ilme põhiseaduse 

kohaselt. Teda muuta saab vaid rahvahää­

letuse к о г г а s.Ja ta on vankumatuks 

juhteks kõigi riigiorganite tegevuses. 1 Seega 1 2 3

1) PS § 55: "Rii gikogu teostab riigi asutuste ja 
ettevõtete majandusliku tegevuse ja riigi eelarve 
täitmise kontrolli tema poolt seaduse alusel ellu- 
kutsutavate vastavate asutuste kaudu."

2) PS § 88: "Rahvas otsustab rahvahääletusel põ­
hiseaduse muu tmise, olgu see algatatud kas rahva- 
algatuse korras või Riigikogu poolt."

3) PS § 86:"Põhiseadus on vankumatuks juhteks 
Riigikogu,Riigivanema,valitsuseasutuste ja kohtute 
tegevuses . "



kõik viimaste poolt antul aktid, peavad, olema 

koo s к õ 1 a s tema sisuga. Seepärast raja­

megi järgneva arutelu sellele alusele ja lähtume 

eelpool võetud, seisukohtadest.

§ 19. Eelarve ja eelarve sea- 

4 u s.

Need kaks mõistet segatakse tihti. Nii näiteks 

meie rahvuslik entsüklopeedia segab eelarve ja 
eelarveseaduse.-) Eriti meil ei tule neid segada. 

Täpse tõlkzkna saksa keelde ("B u d g e t g e­

s e t z" ) annab ta küll erilise akti mõiste, mis 

saksa eelarvega kaasas käib ja seaduslikke ees­

kirju sisaldab. 2) Kuid meil pole ta mitte seda. 

Meie eelarveseadus vastab terminile "K о m p t e- 

b,i,lniteättesggeessgestz", "Gesetz be­

treffend des Budgetbewilli­

gungsrecht s’* jne.

. 1) EESTI ENTSÜKLOPEEDIA, II, K/ü.Loodus, Tartu
i933, lk.501:"Eelarveseadus, seadus, mis kindlaks 
määrab eelarveaasta peale riigi tulud ja kulud. 
Tulude osas on see lihtne tulude laekumise ennus­
tus, kulude osas - seaduslik kulutuste ülemmäär." 
üÜn on kahtlemata tegu sõnasõnalise tõlkega saksa 
keelest "Budgetgesetz". /Autor/.

2) Vt. supra, lk.68 .
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SelarveseacLus on Riigiko­

gu poolt temale põhiseadu­

se alusel antud. subjektiiv­

se eelarveõiguse rakendami­

se üksikasjalist korda m ää­

ri t 1 e v seadus. Eelarve aga on 

põhiseadusel põhjenev ja 

eelarveseaduses määratud 

menetluses ja sisuga toime 

tulnud riiklik akt. See oleks 

puhtformaalne määritelu.

Kuni 1925 aastani seati meil eelarve kokku ja 

pandi maksma veneaegsete määruste põhjal 22.maist 
1886. 1) Riigi eelarve s e a d u s) 

võeti Riigikogu poolt vastu 24.nov.1925, millega 

eelmine kaotas oma maksvuse. L932.aastal Rii­

gikogu muutis eelarveseadust täitmi­

sesse puutuvas osas,1 2 3 4'1 andes majandusministrile 

Õiguse kulutusi vähendada.

1) Vt. II Riigikogu 9.istangj ärgu a.1925. pro­
tokoll 263(11) lk.567 jj.

2) RT 1925, 185/186, 101.
3) RESMS RT 1932, 29, 238.
4) RES 32,34 ja 41.



osas öeldakse, et põhiseadus hakkab maksma 100 

päeva pärast 16.okt. s.o. 24. dets. 1933. ja üheksa- 

kümneüheksa päeva jooksul, s.o. 23. dets. 1933 peab 

Riigikogu panema maksma seadused, mis on vajalikud 

muudatuste teostamiseks.

Sellel alusel teotseski Riigikogu võttes vastu 

19. jaanuaril 1934 "Valitsemise к о r­
2) .raldamise seaduse", * mille XVIII 

peatükk sisaldab muudatusi eelarveseaduse suhtes, 

mis püüab eelarveseadust kooskõlastada uue põhi- 
„ e

seaduse nõutega.

24.apr.1934.а. saatis riigivanem oma otsusega 

Riigikogu laial x/1 lõpetades tema 

korralise istangjärgu. Sellest ajast alates pole 

Riigikogu koos käinud. Ent valitsemine vajab eel­

arvet, milleks on aga eelarveseaduse ja põhisea­

duse põhjal vajalik Riigikogu kaastegevas. Sellest 

probleemist saab Riigivanem üle sel teel, et ta 1 2 3 

1) PSMS. (RT 1933, 66, 628)
2) VKS. (RT 1934, 5, 36)
3) Riigivanema otsus nr. 326 Riigikogu korrali- 

ae istungjärgu lõpetamise kohta, (RT 1934, 35,311)
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eelarve seadust dekreediga 

muudab. Ja nimelt kaks korda Riigi eel 

arve seaduse muutmise sea­

dustega (RT 1934,94,756 ja 1935,9,93).

Loobudes siinkohal vastava küsimuse arutelust, 

kuivõrd vastav samm poliitiliselt ja ka õiguslikult 

põhjendatud on, asume kehtiva eelarveseaduse vaat­

lusele. Mis aga kahtlemata silmas pidada tuleb, 

on see, et eelarveseadus peab olema kooskõlas põ­

hiseadusega.

Uldmääruste osas eelarve definit s i о o­

n i andes, -) on peetud kinni põhiseaduse põhimõt­

test ja pole eelarvet seaduseks nimetatud, vaid 

lihtsalt aktiks. See definitsioon on aga vaid 

deklaratiivse ilmega. Väga eba­

selge on vaid sõna ”t a r v i likukstun- 

hustatud”, ent sellest saab samuti üle an­

des talle vaid deklaratiivse tähenduse, kuna 1oo- 

aulikult eelarves esinevad tulud ja kulud on min­

giks otstarbeks tarvilikud.

1) RES § 1 :*Rligi eelarve on akt, mis sisaldab 
kõik riigi tarvilikukstunnustatud kulud ja tulud.”
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Nagu eelpool mainitud, ei ole eelarveseädus 

kooskõlas põhiseadusega selles osas, kus ta mää­

ral eelarveaasta alguse13a tulude 

ning kulude jaotuse korralisteks 

ning erakorralisteks. * Need 

ei oma aga tähtsust, kuna seesugusel jaotusel, 

kui ka eelarveaasta algusel pole mingit nor­

matiivset tähendust. Lisa- 

e ei _a r v e vastuvõtmine võimalus * on aga ilm­

selt põhiseaduse vastane, kuna see luhah vaid üh­

te eelarvet aasta kohta ja ainult ühte. Kahtlema­

ta aga akti, mille kehtivuse minimaalpikkus on ju­

ba põhiseaduses ette kindlaks määratud, ei saa 

selle aja kestel muuta. Eelarve on muu 

latamatu akt.

Ent riiklikud tarvidused on sundinud peale eel­

arve vastuvõtmist tegema aasta kestel mitmesugu­

seid kulutisi. Parlamendiprakti- 

k a on sellest üle pääsemiseks leidnud ainsa la- 1 2 3 

1) RES § 2.
2) RES § 4.
3) RES §§ 49-52; § 49:"Kui enne eelarve-aasta 

lõppu on möödapääsematult tarvis teha kulusid,mil- 
leks riigi eelarves määratud krediitidest ei jätku 
v3i pole vastavaid krediite üldse ette nähtud,siis 
Võib neid saada ainult lisaeelarvega."



12 t
hendus t e ena lisaeelarve. Sellele on 

antud, ka eelarveseaduses vastav sanktsioon, mää­

rates lisaeelarve valmimiseks sama korra, kui eel­

arvele aneselegi. Seda võimalust on ka rohkesti 

kasutatud. Nii 1925 aastal 2 lisaeelarvet"1 11'', 1926/ 

27 eelarveaastal 3, 1927/28 eelarveaastal 3, •

1928/29 eelarveaastal 1,4) 1929/30 eelarveaastal 

1,5) 1930/31 eelarveaastal 1, °1 1931/32 eelarve- 

7) 8)aastal 1, 1932/33 eelarveaastal 1, 1933/34
9 j 10)eelarveaastal 1, 1934/35 eelarveaastal 2 ja

LL)
1935/36 eelarveaastal 1. Viimased kolm on an­

tud koguni riigivanema poolt dekreedina.

Vaadeldes lisaeelarvete sisu näeme, et need 

evivadki ilmset tendentsi kujutada endast eel­

arve muutmise а к t i. Ei esine peal- 

1) LE nr.l (RT 1925,109/110, ) ja LE nr.2,
(RT 1925,197/198,135).

2) LE nr.l (RT 1926, ,85), LE nr.2 (RT 1926,
98,105) ja LE nr.3 (RT 1927,29,66).

3) LE nr.l (RT 1927,103,80), LE nr.2 (RT 1927, 
115,93) ja LE nr.3 (RT 1928,24,130).

4) LE nr.l (RT 1928,105,649).
5) LE nr.l (RT 1930,23,126).
6) LE nr.l (RT 1931,23,137).
7) LE nr.l (RT 1932,26,211).
8) LE nr.l (RT 1933,30,210).
9) LE nr.l (RT 1934,23,170). ,

10) LE nr 1 (RT 1935,12,115) ja LE nr.2 (RT 1935, 
30.249). ,

11) LI nr.l (RT 1935,84,706). 12) Sellest all-



hendamine” jne. Oma ulatuselt osutuvad 

nai laiaulatuslisteks alates näit. 237 000 kroo­

nist1^ ja minnes teiselt poolt 8 miljoni krooni­

ni. Tulu de suurendamise alu­

seks osutub kas mõne uue seadusega tekkinud 

tuluallikas, või siis olemasoleva seaduse muutmi­

sega selle suurenemine, või siis lihtne kalkulat­

sioon või ka juha tegelikult enamlaekunud summad, 

kuna riigi tulusid ei saa kesteab kui täpselt 

kindlaks määrata. Tulude vähenemise 

all muidugi ümberpöördud nähted. К u 1 u d e 

vähenemise aluseks võivad olla seadus­

likud eeskirjad, mis näiteks mõne asutise sulge­

vad, palku vähendavad, või ka puh tf ak tilised asi- 

olud - näiteks pensionäri surm, rahvahääletuse 

ülejääk jne. Kulude suurendamine 

ongi see, mis õieti vajab lisaeelarvet. Siin esi­

neb я яти ti nii seaduse alusel, kui ka puhtfakti- 

listel motiividel põhjenevaid muudatusi,
pool, vt.infra, lk. 44b-

1) 1934/35 LE nr.2.
2) 1934/35 LE nr.1.



Tekib küsimus, milline lahendu s v 3 i- 
olemas 

mälu s oleks siis tekkinud riikliku tarviduse 

lahendamiseks. Selleks on väga lihtne tee. Pea 

iga eelarve arvel on seni lubatud vastavate sea­

duste alusel eelkrediite. Sellistena 
ei tule mitte mõista eelarveseaduses1Esinenud eel 

krediite, mis olid ette nähtud põhiseaduse põhjal 

eelarve kestvuse pikendamiseks jaoliselt, juhul, 

kui ei peaks eelarve valmis saama eelarveaasta ai 

guseks.

Vastavad paragrahvid on Riigivanem 

oma dekreedig a) к ao tanud. Sel 

lega on ta tarvitanud põhiseaduses 

selgesti väljendatuna Riigikogule 

omistatud õigust eelarve 
3) maksvust pikendada.'

Jättes kõrvale selle küsimuse, kuivõrd selline 

samm on õigustatud, vaatleme eelkrediitide jaga­

mist. Neid on esinenud meil päris palju. Samuti, 

pea samasisulisi eelarvete arvel lepingu- 
~1) RES §§ 47 ja 48.

2) RESMS (RT 1935,9,83).
3) PS § 85.



te sõlmimise seadusi. Nii on 

neid 1 9 2 5. a. - üks), 1 9 2 6. a. - tiks2),

1 9 2 8. a, - kolm3), 1 9 2 9. a. - kaheksa4);

1930. a. - neli6), 1931. a. - neli6),

1932. a. - kuus7), 1933. a. - neli®), ja

1934. a. - kakski. Viimased kaks on antud Rii­

givanema poolt dekreedin all). Peale nen­

de on samaloomulised ka er io ts tarbe t eks krediitide 

määrangud, nagu Raudteetarbeteks

1) EALSS (RT 1925,18 (188,106).
2) " (RT 1926,36,37).
3) * (RT 1928,27,142), (RT 1928,46,269) ja

(RT 1928,46,270).
4) ” (RT 1929,17,114), (RT 1929,71,489),

(RT 1929,93,626), (RT 1929,98,648), (RT 1929,98, 
649), (RT 1929,99,661), (RT 1929,99,673) ja 
(RT 19?9 100 674) •

5) EALSS (RT 1930,54,359), (RT 1930,54,360), 
(RT 1930,57,384) ja (RT 1930,94,612).

6) " (RT 1931,60,468), (RT 1931,98,701),
(RT 1931,104,740)ja(RT 1931,104,741);

7) " (RT 1932,15,111), (RT 1932,82,631),
(RT 1932,86,658), (RT 1932,86,659),
(RT 1932,91,704)ja(RT 1932,91,705).

8) " (RT 1933,22,151), (RT 1933,80,588),
(RT 1933,80,589)ja(RT 1933,98,701).

9) ” (RT 1934,8,62) ja (RT 1934,92,140);
10) Sellest vaata veidi hiljem pikemalt. (Autor)



krediidi määramise seadus1^, 

Lennuvar ustuse muretsemise 

ja krediidi määramise sera- 

d u s e d2) j a II rahvaloenduse 

ja selleks krediidi määra­

mise s e a d u s3). Neile seltsib Riigivanema 

poolt dekreedina antud Tallinna t e 1 e- 

fonikeskj aama suurendami s e 

ja Tallinna-Tartu vahel te­

lefoni kaugeühenduste j u u - 

reehitamise seadus4). 1 2 3 4

1) (RT 1931,112,791).
2) (RT 1928,30,157) ja (RT 1929,95,635).
3) (RT 1933,107,762).
4) (RT 1935,161,161)

*§ 1. Vabariigi Valitsusel lubatakse lasta sõl­
mida lepinguid ja teha töid 1935/1936 eelarveaas­
tal kuni (140.000) krooni suuruses Tallinna tele­
fonivõrgu automaat-keskjaama mahu suurendamiseks 
5000 numbri võrra ja Tallinna-Tartu vahel kahe 
tue telefoni kaugeühenduse ehitamiseks.

§ 2. Eelmises... paragrahvis nimetatud kulusum­
ma lubatakse katta postivalitsusele 1922 a. kulude 
lisaeelarvega nr.2 (RT 127-1922) Teedeministeeriu­
mi peatükk III § 1 all materjalide muretsemiseks 
antud 150.000 kr. suurusest оperatsioonifondist.

§ 3. Postivalitsuse оperatsioonifond täienda­
takse uuesti 150.000 kroonini postiametkonna 
1936/1937 aasta eelarves selleks ettenähtavate 
Summadega. ’•



Vaadeldes KEi kõiki neid seadusi sisuliselt,

on otsekohe nende iseloom selge. E’elkrsedi 

£ i a v a m i s e seaduse korral on tekkinud 

kiire kulutuse vajadus, mis aga eelarves ei

sisaldu. Kuna uue eelarve või lisaeelarve vastu­

võtmiseni aga läheks liiga kaua aega. Nüüd valit­

sus Palub Riigikogult, (see võib ka Riigikogu ene 

se initsiatiivil sündida) et viimane nõustuks 

järgnevasse eelarvesse võt­

ma vastavatxkulutist. Eriti ilmekalt väljendab 

viimast asjaolu reservatsioon, et vastav eelkre_

diit esitatakse Riigikogule kinnitamiseks 8
n e v a eelarve к о r r a s. Ka on vasta­

va kulutise tasakaalustamiseks vajalikud tulu 

allikad näidatud. Selle aktiga seob 

end Riigikogu. Ta kohustub otseselt , 

vastavat krediiti järgnevas eelarves määrama.

Lepingute sõlmimise seadus­

te korral on põhjus veidi teine. On pidevaid töid 

ja ettevõtteid riigi elus, millede läbiviimine 

kestab palju aastaid ja on ka ainult siis võima­

lik, kui see pidevalt aastast aastasse toimub



Uhe eelarveaasta jooksul vastavat summat välja 

anda oleks aga raske ja mõttetu, kuna üks osa 

rahast siis seisaks. Et aga tagada sellise ette­

võtte kordaminekut, peab iga aasta eelarves esi­

nema vastav summa. Nii siis ka selle ak­

tiga Riigikogu seob end, luba­

des tulevikus vastavates eelarvetes vastavaid kre­

diite avada, milliste arvel siis ka valitsus pike­

maajalisi lepinguid võib sõlmida.

Nii siis selgub siit, et Riigikogu piirab 

nende aktidega oma subjektiivset 

eelarveõigust- õigust määrata eelar­

ve sisu. See osutub ka selle õiguse, ehkki n e- 

gatiivseks, teostamiseks, mis­

pärast on ka täiesti võimatu, et vasta­

vaid akte annaks Riigivanem.

Olgugi, et neid nimetatakse seadusiks, 

on nad kahtlemata üksikaktid, kuna ilm­

selt puudutavad к о n к r e e J; s et olus- < 

tikku. Viimane asjaolu ei vähenda 

aga sugugi sellise lubaduse siduvust te­

ma andja suhtes.

Sellesisulise aktida tu-
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1 е к s к i llahenidiada lisaeel­

arve vajadus. Riigikogu määraks liht­

salt vastavad eelkrediidid, mis siis järgmise aas-,' 

ta eelarvest läbi kantakse. Nii oleks olukord la­

hendatud palju praktilisemalt ja ka kooskõlas põ­

hiseadusega, milline ei keela Riigikogul tema sub­

jektiivset eelarveõigust piirata.

Samuti pole eelarveseadus kehtival kujul koos­

kõlas põhiseadusega eelarve e s i t a m i_ 

s e osas. Nimelt Riigi eelarve seaduse muutmise 
seaduses,- mis on antud Riigivanema dekreedina, 

tuuakse kahes muudetud paragrahvis2^ sisse sõnas­

tus, et eelarve esitatakse "seladluseeiln-su 

n a" . See on kahtlemata ekslik, sest nagu eelpool 

nägime, pole eelarve kava iialgi sead u— 
s e eelnõu.3-1

Mis puutub eelarve avaldami sesse, 

siis võiks eelarveseadus küll sisaldada eeskirja, 

et see sünnib Riigikogu juhatuse 

poolt. Vahepeal oligi selline eeskiri maksmas, 
1) RESMS (RT 1935,9,83)
2; § 24:”..,seab Majandusminister kokku riigi 

eelarve-eelnõu seaduseelnõu kujul. " ja § 26-*Rii- 
Žogule“1 Snadat riigi eelarve seaduseelnõunaRiigi-

3) Sellest vt. infra lk.146 ühenduses Riigivanema 
dekreediõiguse küsimusega.



ent muudeti Riigivanema dekreediga,l)

Eelarveseadus puudutab ka eelarve m а к s v u

s e pikendamist krediitide tarvita­

mise näol erandjuhtudel ka peale eelarveaasta 18p- 
pu.2) Neid eeskirju tuleb võtta jällegi Riigikogu­

le antud kompetentsi igakordse tarvitamise asemel

üldaktilise 

n a.
lahendus vi isi-

Riigi eelarve täitmist puudutavale
^) R-i-oMS (RT 1934,5,36) § 31:”Riigi eelarve

dab Riigikogu juhatus Riigi 
aasta algust

1) (RT 1935,9,83)
2) Vt.RES §§ 39-46. § 4i

Teatajas enne
aval-

eelarve-

:nKui riigiasutised eel-
arve-aasta lõpuks pole jõudnud t_ __

a) lunastada kohustusi kuni 31.märtsini“sõlmi-' 
tud lepingute või antud tellimiste põhjal;

b) lunastada kohustusi,mille katteks järgneva 
aasta eelarves puuduvad vastavalseloomulised või - 
otstarbelised krediidid;

c) tasuda riigi võlga ja intresse ega
, d> võtta välja riigikassast operatsiooni fonde - 

sus võib Majandusministri korraldusel ja Riigi- ’ 
kontrolöri teadmisel,kui on eelmiste aastate eel­
arvete täitmisest kogunenud tarvilikul määral kas­
satagavarasid, vastavate krediitide ülejääke:

1) jätta tarvitamiseks lahti kuni järgneva eel- 
arve-aasta 1.augustini,kandes väijamaksmised eel­
mise aasta eelarVe kuludeks,või

2) arvata järgneva aasta eelarve juure riigi- 
asutiste käsutada samaks otstarbeks,milleks nad 
olid määratud eelarvega.”

tar vi li kus ulatuses:
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osaleti langebki praeguses olukorras pearõhk, ku 

na meie rahvaesindus kõrrapäraselt ei funktsionee­

ri. See omab tähendust eelarve suhtes vaid seda­

võrd, kuivõrd ta annab sisu majandusmi­

nistrile õigusi takistada ku­

lutuste sooritamist kooskõlas 

laekuvate tuludega2Ja Vabariigi V a 1 i t 

s u s e õigusi teha krediitide ümberpai­

gutusi peatüki piirides.Ka neid tuleb võt­

ta Riigikogu enesekitsendusena oma subjektiivse 

õiguse suhtes määrata eelarve sisu. Seda muidugi 

ainult seni, kui vastavad eeskirjad on antud

Riigikogu poolt, mitte aga Riigivanema dekreedina.
1) RES 32-38.

32 (RT 1935,9,83) /Riigivanema 
Riigi eelarve täitmist •••'*' -eelarve täitmist dekreet/:

Uq . . . --------------  juhib Majandusminister
ajandusministri korraldusel annab Majandusminis­

teeriumi raJaandusosakond välja summad eelarves et­tenähtud kulude katteks ja valvab selle järile, et 
? tulud laekuks korralikult ja õigel ajal nine 
kulude väljamaksmine toimuks kassatagavarade * " 
laekuvate tulude piires.”
ree?/-?3S 9 25 (RT 1934 j 94,756) /Riigivanema 
reet/.... krediitide ümberpaigutamine peatüki 
ri-es ühest kulupar agr ahvi st teise võib toimuda 
Majandusministri ettepanekul Vabariigi Valitsuse 
otsusel Krediitide ümberpaigutamine ühest ai1i80- toMu4a Vaferii8i valitsuse pt

ja

dek- 
pii-
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Kokku võttes meie kehtivat eelarveseadust peab 

alla kriipsutama tema äärmist lahkkõla põhiseaduse 

normidega. Erti tuleb see ilmsiks muudatustes, 

mis on toodud sisse Riigivanema dekreetidega.

Ent suuremas osas on ta siiski kooskõlas meie 

konstitutsiooniga, sisaldades eeskirju nii eelarve 

koostamise ja aruandmise kohta, kui ka määrates 

Ilgemalt eelarve õiguslikku ning poliitilist ilmet, 

millest ligemalt järgmistes peatükkides.

§20. Eelarve ja muud normid.

a) Põhiseadusel põhjenevad 

eriseadused, mis osutuvad eelarveõiguse 

allikateks on aa) Riigikogu kodukord 

ja bb) Riigikontrollid ning riigi 

majapidamist korraldavad normid.

aa; Riigikogu к о d u к о r a) on 

kooskõlas uue põhiseadusega2^ Riigikogu poolt 19. 

jaan.1934.a. vastu võetud. Ta määrab ligemalt eel­

arve käigu Riigikogus. Seega piiritleb oma subjek- 

time eelarveõiguse teostamise korda - eelarveme_ 
1) RKK (RT 1934,5,37)

seadusena^* "Riigikogu kodukord kuulutatakse välja 
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netlust Riigikogus. Selleks on ette nähtud erili­

ne kord.: -)
1) Ta vaadatakse läbi ühel 1ugemise2)
2) sel puhul on võimalik e e 1 a r v e к 8 n e3)

3) peale seda läheb ta eelarvekomis­
jon 14)

4) pärast komisjonist tagasitulekut vaadatakse

ta läbi osade kaup a5)

5) ta pannakse maksma Riigikogu 0 t s u s e g a6)

6) kuulutab välja RLi igikogu j u h a-

1 n Уг:КЫ1МАО> üleminekuaeg, lk. 30 : ”Samuti tu­
leb pidada soovitavaks erilist menetlust к õ i g i 

к а к t i d e arutlemiseks,nende eriliseks 
väljatõstmiseks üldaktides ar last 
eriti tarvilik oleks see nende üksik aktide^ j aoks / 

■nagu eelarve ja lepingud ning mit-
’Ä teised.kollegiaalsea ükelkoteusel.*8

KemiseT harilikult kolmel lu-telsel -;t-Koimas lugemine jääb ära,kui seaduseelnsu 
-e-se- lugemisel ei tehtud parandusi ” cg =KK S.^V^nilgikogu vaatab läbi 
kindlaks Riigivanema poolt 
lekute ja väljaminekute

3) MK § 158: r

ja määrab 
esitatud riigi sissetu-

. } eelarve... 1 11
eelarvekõnega. . . ”531ПеЪ 861 Majandusminister..

42 Sv 9 ^9:”Eelarve-eelnõu antakse. . . komisjoni« . 
r*,5).RKK9y160:"Riigikogu arutab riigi eelarve eeli 

3 6? äras tgüldläbirääkimisi osade kaupa...”
vaatLiRt RH ii Parast riigi eelarve-eelnõu läbi- 
Vaata mi Ü Н11£1к°Ки vastava otsusega määratakse 
kindlaks riigi eelarve...”

7) RKK § 161: ” i . .kuulutatakse välja Riieikovu 
juhatuse poolt Riigi Teatajas.” ngiKocu
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Sama korra näeb Riigikogu kodukord ette ka 1 i 

saeelarvele,kreciitiae ü m_ 
berpaigutuse ettepanekute­

le ja eelarve täitmise ning к assaaruande kinni­

tamisele . 1)

Nendest tuletuvad mõningad järeldused: 1) eel- 

arvekõnega võimaldub saada ülevaadet ja arvustada 

valitsuse tegevust -poliitiline mo­

ment, 2) eelarve on üksikakt - о t s u s,2) mil 

le kuulutab välja riigikogu juhatus -õigus­

lik moment.

Edasi ilmneb ka, et eelarveseadus on v a s t— 

olus Riigi ко gu kodukorraga 

selles osas, kus ta annab krediitide ümberpaiguta­

mise õiguse Vabariigi Valitsusele (vaata eelpool). 

Muidugi tuleks siin esijoones rakendusele eelarve­

seaduse kui 1 e x specialise eeskiri, 

kui viimane oleks aga antud Riigikogu enese poolt

1) $ 162:4isaeelarvete-eelnõud... ja kredii-
e: ..ümberpaigutamise ettepanekud kinnitatakse

riigi, eelarve kinnitamise korras."
o § lä3:"Riigi eelarve täitmise ning kassa-
mistnkorratg"k°6U" ’klrmitab riigi eelarve kinnita- 

On tegu vaii vale terminoloogiaga -
TahetxebtiYnrigunseiuzee °tSUSe korralduse vahel 
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ja mitte dekreedina. Sellest Riigikogu 

kodukorra paragrahvist võib aga selgesti välja lu_ 

geda, et Riigikogu pole end selles suhtes kitsenda­

nud .

bb) Riigikontrolli puutuvad 

normid.

Nende aluseks on PS § 55.Ent see osutub Õieti 

olemasoleva olukorra sanktsiooniks, nimelt maksab 

juba enne I põhiseaduse vastuvõtmist Eesti ajutise 

maanõukogu poolt vastuvõetud ajutine seadus Eesti 
riigikontrolli kohta, mis on muudetud hiljem Asu­

tava Kogu pooltr ja Riigikogu poolt. 4)

Nende järele on riigikontrolli teostajaks Riigi­

kogu poolt valitud Riigikontrolör ja viimase ette­

panekul nimetatud kuueliikmeline kontrollnsukogu,5) 

Seega esineb meil legislatiivne kontroll. Kontroll- 

55; "Riigikogu teostab riigi asutiste ja 
ettevõtete majandusliku tegevuse ja riigi eelarve 

äitmise kontrolli tema poolt seaduse alusel ellu- 
kutsutavate asutiste kaudu "

2) SERK (RT 1919,9,92) '
3) SERKM (RT 1919,71,138)
4) 1920,113/ЬИ-^З) <HT 1927,23,9)

. 5), ERK § 5. Riigikontrolli ülesannete teostus 
seisa riigikontrolöri ja kuueliikmelise1 kontroll- 
noukogu käes. Kontrollnõukogu esimeheks on riigi­
kontrolör või tema äraolekul tema asetäitja." 



instants on ühenduses rahvaesindusega.

oelle instantsi peatähenduseks eelarve õigusli­

ku iseloomu suhtes on eelkontrolli teostamine. See 

Põhjeneb riigikontrolli seaduse § 3-81,1) mille alu 

sel on hiljem välja antud kontrollnõõkogu poolt uus 
seadus $ 1923bönjal eelkontrolli teostamise määrus8 

Selle teostamiseks on kohustatud kaik ametasutigea

oma suurematest ettevõtetest Bilgikontrollile tea­

tama, kusjuures viimasele jääb protesti avaldamise 

-8u3 kui vastav kavatsus või toiming pole koos 

kõlas riigi eelarvega. Lõppsõna on ses suhtes öelda

Vabariigi Valitsusel,^ millega selgesti Ilmneb, et 

snguneSSlkontrõll^-lkODtrOlli v8itnkonda kuulub iga- 

seadusega 99;" on 318aa selle 
rusi 1a Inh k teostuseks korraldusi,mää_anetkönaddateöäre,yätjaanda,miskõigile vabariigi

g\ Vir.o i 4. eostele täitmiseks sunduslikud o
4) ИМ1! 5®» TR-kS^ leiduk ВТ 1950,24,130. '

esindajate khiddisgiiglxoptrqtlvöidromaazutiste 3a 
testi avaldada järgmisel g16tte näht ud asjades pro- 
toiming ei Ole seadusparase “s8ii X) et kavatsus või 
arvele..."

5) ibid.;"Esimesel juhul 
poolt,kelle ' J

ei vasta riigi eel­

= -1. esitatakse asi asutise
;;Vastuapro test on avaldatud. . . lanenda_ 

ja Riigikontrolöri vahel, 
ri poolt ygng-sg;51 otsustata, esitatakse asi minist 

pooit vabariigi Valitsusele otsustamiseks."

misele vastava ministri 
Kui asja sel teel
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vastutus eelarve teostamise eest langeb Vabariigi 

Valitsusele.

b)Muud eelarveöiguse nor­

mid..

eelarve täitmise osas on majandusmi­

nistril kokkuleppel riigikontrolöriga eel­

arveseaduse § 38 põhjal õigus anda määrusi.

aa; Kii esinebki ühelt poolt rida määrusi ka s­

s a korra kohta riigi tulude 

alal. Samuti teiselt poolt rida määrusi к a s­

3 a korra kohta riigi kulude 
ala 1.2/ Ja lõppeks iga aasta antavaid riigi 

asutiste aruannete koosta­

mise määrus i .

Nende tähtsus lasub eelarve täitmise osas, kus­

juures alluvatele ametasuti stele nähakse ette kin­

del kord eelarve täitmiseks.

1934^ 8565 1 Ta
mi-26-158)-<BT 1933.

3) Nagu näit. 1934/35.а. (HT 1935,33,290).
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Md) R 1 1 g i eelarve tasakaalus 

tamise, eramajana use korral­

damise ning tööpuuduse vastu 

võitlemise seadus.

Selliseid seadusi on antud Riigikogu poolt seni 

kaks: nimelt 1932/53 Ja 1933/34 eelarveaastateks 

üks 1 ja 1934/35 eelarveaastaks teine.Juba asi- 

olust, et nende kestvus on piiratud eelarveaastaga,3) 

samuti pealkirjast selgub nende iseloom. Erakorra­

line majanduslik aeg ei võimalda eelarvet normaal­

sel teel tasakaalustada,on vist lootusetu, et tu­

lud laekuvad kavatsetud ulatuses, siis peab ka eel­

arvet täitvale organile andma eriliselt 

laiad võimupiirid. Seda teevadki vas­

tavad seadused. Nad annavad Vabariigi Valitsusele 

õiguse 1) m u u t a seadusi, milledel kulu­

tused põhjenevad (ainult neid vähendada), 2) p i i_ 

r a t a kulu krediite Ja 3) p a i g u- 

1 a 4 a e i d ümber ühest paragrahvist

1) REETVS (RT 1932,92,716)
2; REETVS (RT 1934,27,221).'
3lRFETVS,9 10:"Käesolev seadus hakkab maksma 

1 lil 1934 ning kaotab maksvuse 1 aprillil
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Viimased kaks on mõeldavad Riigikogu poolt eel 

arve sisu määramise õiguse edasiandvate eeskirja 

dena. Kad on aga ajutist iseloomu, 

ning seepärast ei tule aru saada sellest nii,nagu 

oleks Riigivanem õigustatud seda permanentseks te­

gema vastava eelkirje paigutamisega dekreedi teel 

eelarveseadusesse. 2)

simese eeskirjaga aga annab Riigikogu Vabarii­

gi Valitsusele alguse muuta s e a 4 u­

s i. Teisiti ei saa mõista sellist volitust "v g­

h e n 4 a 4 a s e a 4 u s t e s ettenäh­

tul t a s u m ä ä r a s 1 4." siin on tegu küll 

ainult ajutise muutusega, milline asjaolu särelaub 

sõnadest "eelarve tasakaalusta­

miseks" ja kuna meil on tegu nagu ülal maini­

tul konkreetseks eelarveaastaks. See on ilmselt ene 

sest volitus norm. Ent seadusega el S8a

määratud kulukrediite J eelarvega...
Majandusministri ettepanekul Vabariipi Valitsn 

9el on õigus paigutada ümber riigi eelarves 
diite ühest paragrahvist teise * kulukre-

2) Vt. supra 9 18.
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volitada seadusi andma, vaid ainult alamaid akte - 

määrusi. Põhiseaduse järele saab seadusi anda aga 

ainul t R i i g i к о g u.1) Tasumää­

rasid saab aga määrata vaid vastavate s e a­
d u s t e alusel,^ Ja eeltoodud norm ei si­

salda iseenesest samuti mitte olemasolevate tasu- 

seaduste muutmist. Seda juba mitte sisult, ent ol­

les hilisem 1 e x generalis peab ta va­

rasemate leges specialis*te muutmi­

seks sisaldama e x p r e s s i s verbis 

eeskirju.

Eelnevat kokku võttes peab nentima asiolu, et 

meie kehtiv eelarveõigus pole kooskõla 

põhiseadusega. Seepärast osutub ka vä­

ga raskeks järelduste tegemine tema õigusliku ja 

ka muu ilme suhtes, kuna sinna peab seltsima veel 

"õi gusepärasuse" kriitika. 1 2

1) Vt.supra § 18.
2) PS § 64:"Ei tohi kellelegi... tasu määrata 

muidu kui sellekohase seaduse põhjal.”
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i 21. В e 1 а г V e ja eieatvamenet 

1 u 3.

Meie kehtiv eelarvemenetins on kaunis lihtne. 

Tema aluseks osutuvad eelmises peatükis tähendatud 

eelarveõiguse normid. Relatvemenetlus kitsamas mõt­

tes ise osutub õieti üheks lüliks riigi majandus­

elu ahelas. Viimane koosneb a) eelarve loo 

m i s e s t (s.o. eelarvemenetlusest kitsamas mõt­

tes;, b) s e 1 1 e täitmisest ja aru­

andmisest. Eelarve normatiivset iseloomu 

on seni otsitud ainult esimesest osast, ent on jäe­

tud kõrvale teise tähendus. Käesolevas peatükis 

asume vaatlusele, milline kuju on neil üksikutel 

staadiumidel.

aj Eelarve loomine

ise

Ma j andus- 
min1s te erium

abarii- 
i Valit- 
-SUS .

omisjo-

ко

Riigi kesk asutised sea­
vad kokku alluvate

s ametkondade andmetel x
- ----- oma eelarveettepanekud,)

1181- saates need majandus—
ntro11 ministeeriumile ia Rii_

1 gikontrollile.2)a
Majandusministeeriumi

__2 juures moodustatakse iga x 
keskasutise jaoks komisjoni 

mis ettepanekud läbi vaatab.
-e--e-e lisab Riigikontrolli 
esindaja oma eriarvamuse 4) 

Lahkarvamiste puhul"teeb 
otsuse Vabariigi Valitsus.5)
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Lõpuks Majandusminister koos­
tab eelarve ettepaneku. 6)

Riigivanem esitab eelarve 
"eelnõu" Riigikogule. 7 )

Riigikogu vaatab selle esime­
sel lugemisel läbi,&)kusjuures 
majandusminister peab eelarve- 
kõne,9)

Siis läheb ettepanek eelarve 
komisjoni . Ю)

Riigikogu võtab eelarve osade 
к аира vastu. —1)

Riigikogu juhatus kuulutab 
eelarve välja.L2)

-------- kulud tulud
Skeem Nr.6.

Eesti eelarvemenetlus.

1) RES § ii;
2) RES § 18;
3) RES I 21;
4) RES § 22;
5) RES § 23;
6) RES §24;
7)
8)

RES
RKK§

§ 28 ;
157 ;

9) RK К $ 158
10) RKK 9 159
11) RKK § 160
12) RKK § 161



b) Eelarve täitmine ja kont­
roll.

Tulud.

Eelarve

Kulud.
Riigi>

Majmini
■hui

asu ti)

Riigiko gu

aruanded

Ma j andus 
minister

Vabariigi 
^1 Valitsus

111Ш1ШЦ
eel

Riigivanem

Skeem Nr.7. Eesti eel­
arve täitmine ja kont­

roll .

Koostatud eelarve 
on aluseks kõigile 
riigi tuludele ja 
kuludele.1) Sisse_

■> tulevad, summad, saa-
davad riigiasuti- 

ja järel­
' ontroll

sed majandusmi­
nisteeriumi ra-

handusosakonnale , 
andes ühtlasi aru­
ande riigikontrol-

Iile simene
annab ka välja kre­

diite majandusministri 
nõusolekul.3) Kusjuures 

Vabariigi Valitsusel on 31- 
№S krediite üle kanda.4) 
u-utiste üle teostab eel- ja 

/järelkontrolli Riigikontroll
5) '

Aruande koostab ma j . mini s tee- 
riumi rahosak.6) Majandusmi­
nister esitab aruande Vaba­
riigi Valitsuse kaudu Riigi­
vanemale ja viimane Riigiko­
gule. V)
Viimane teostab ühtlasi kont­
rolli ka Riigikontrolli kaudu.

Riigikogu kinnitab oma otsu­
sega vastava aruande,8) mig 
enne on teinud läbi sama me­
netluse, mi 6 eelarvegi,9) 
Selliseid aruandeid enne 
1925.a. eelarveseadust ei 
olnud.
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Hiljem on need. t a g an t j ä r e 1 e к i n­

n i t a t u d. Ja nüüd, peab Riigivanem aruande esi­

tama Riigikogule hiljemalt 9 kuu jooksul. Vastavalt 

esinebki meil iga eelarve kohta aruanne, mis vastu 

võetud Riigikogu poolt.10) Pikemalt me selle küsi­

muse juures ei peatu, kuna see pole koos­

kõlas meie ülesandega.

1) RES § l:"Riigl eelarve on akt, mis sisaldab 
kõik riigi tarvilikukstunnustatud tulud ja kulud."

2) RES § 36ä"Kõik asutised,kelle hooleks on 
usaldatud...tulude...vastuvõtmine...on kohustatud 
kandma kõik summad maj.min.i...rah.osak.. arvele ja 
üht-asiary andma...riigikontrollile."

3) RES § 34:..."Iga kohustus vajab...eelnõusole- 
“Ut^kui Majandusminister peab seda tarvilikuks."

4) RES § 34.
5) Vt. supra lk. 454.

г g6) Yt;Vali tsemise korraldamise seadus (RT 1934,

7) RES § 37:"Majandusministeerium koostab igaks 
eelarve-aastaks riigi eelarve täitmise ning kassa 
aruande ja esitab selle Vabariigi Valitsuse kaudu 
Riigivanemale. Riigivanem esitab aruande Riigikogu­
le kinnitamiseks üheksa kuu kestusel pärast vastava 
eelarve-aasta lõppu "

8) Vt. RKK §§ 157-161.
9) Vt. RKK § 163.

10) Vt. (RT 1930,89,587 ja 588),(RT 1931 16 98) 
(RT 1931,31,210 ja 211),(RT 1931,39,269 3a‘2%6), ' 
^To1^1,61^1 2 3 4Ž5 * 7 8 9 10 486),(RT 1932,32,287)', (RT 1933,
<j^,240) ja iRT 1934,21,151 ja 152). ’
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^..ptk. E e l a r v e o j g u a 1 l k' i s e 1 oom

§22. Eelarve Ja üldakt.

a) Eelarve Ja seadus.

Eelarve õiguslikku Iseloomu on tahetud kokku võtta 

ühte vormelisse, kas eelarve on seadus 

vol mitte? üldiselt pooldatakse seisukohta, et 

eelarve on haldusakt?)Ent kuna mitmete riikide põhisea­

dused näevad ette, et nende eelarve antakse 

seadusena^, siis on selle seletuseks tekkinud 

formaalse seaduse moist e4\ mis pi­

di omama seaduse kuju, ent mitte viimase sisu.

Eesti Vabariigi põhiseadus ei lase kahtlust tekkida 

selle üle, et riigi eelarve kava pole seadus­

e e 1 n 3 u, samuti ka, et tekkiv akt pole a e a - 

d u s5),

Ka teoreetiliselt seisukohalt vaadatuna pole selline 

olukord mõeldav. Seadus on legislatg;L 
о о n 1 üldakt, mis asub kehtejõu 

astenduselt põhiseadusele

1) Vt. selle kohta sissejuhatuses lk,к ii
2) Vt. supra, Ik.^jj. JJ"
3} Näit,^Saksamaa, vt. lk, 68

5) Vt. supra, lk .44 4
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Järgneval kohal* 3 **), а,о. teda saab muuta ai­

nult sama Jõulise akti, 8,0, seaduse või dekreediga2) v 

alls põhiseadusega, ja ta võib muuta ainult samajsulisi 

akte. Mis puutub esimesesse tingimusesse, siis eelarve 

on1e8181ats/1ooni а к t В ta on legislatiiv- 

akt formaalses mõttes, kuna teda annab legislatsloon3), 

Ent see on ka ainus ühine Joon, mis eelarvel seadusega on.

Eelarve pole aga üldakt, seega ei vas­

ta ta seaduse teisele omadusele ja seda Juba seepärast, et 

nagu me hiljem näeme, ta on üksikakt4). Üldakt puudutab 

loogilises mõttes registreerimata Juhtumeid, mida määra­

takse abstraktselt. Eelarve aga seda ei ole, kuna ta puu­

dutab täiel määral konkreetset olustikku Ja kehtib kind­

laksmääratud aja Jooksul - 1 aasta5). Annaalsus poie aga 

seadus e omadus,

dek^eeaiel^r!LdaflnltS1^°n.On AP ä r 1 t prof, KLIIMANN11 
dekreedi T d oaadustö võrdlusest, vaata tema Teoo- 
--p —K < *0 T j,

2) Vt, Ibld.: "Kolk dekreedid peavad oma jõult olema 
seadusega võrdsed," J ша

3j 64:".. .adminlstratlivakt formaalses mõttes
ka le«12iats?töl?°n\JSa T akV* Järellkult kehtib sama 
Ka -58181ats1ooni suhtes, (Autor).

Järf®ises paragrahvis. Seda "ei tule võtta tõestusena 
idemperidem, ?Una toeatl palju olulisi välteid räägib 
selle kasuks, et eelarve on ükslkakt, neid aga kahes lära;- 
neyag.peatukis korrata ei tahaks. Ja korraga nil üksik- 
kui üIdakt оIla eelarve ka ei saa /Autor/.
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Ka kehtie,j,u,l,t pole eelarve seadu­

sega võrreldav, kuna esiteks eelarve on muu- 

datamatu - ta on ainus omataoline eelarveaasta jooksul^ 

Ja teiseks - temaga ei saa muuta ei seadusi ega dekreete.

Eelarve pole seadus, ta pole 

üldse üldakt, vald ainult 1 e g 1 в - 

latllvakt formaalses mõttes.

b) Eelarve Ja dekreet.

Viimasel aastal on meil eelarve maksma pandud dek- 

r e e d 1 g a«). Ent mitte meil üksi pole dekreedi mõis­

test valesti aru saadud. Näiteks Rumeenias esi­

neb samasugune olukord3\ Alates 1934.a, ei funktsioneeri 

meie rahvaesindus4), ja seetõttu riiklik vajadus eelarve

Järele sundis valitsust otsima lahendust. See leitigi sel 

teel, et muudeti к e h t 1 v a t eelarve- 

1) Ibld.

.,,3) FestiVabariigi tulude Ja eelarve 1935/36 aas-lõT Märtsil 1935? 39 * antUd Rllslvanema P°olt dekreedina

. 3) Vt * IDUITZAk, Die rechtliche Bedeutung der Dekret^e 
setze Rumäniens, ernauti 1922, lk. 3: -Selt einer Reihe" 
du^ha?ren WlrŽ Rechtsordnung Rumäniens nicht nur 
durch die vom Parlamente beschlossenen und vom König sank- 

Geset2e> sondern überdies noch du?ch "Sk 
retgesetze"... geregelt und beherrscht —

Die Dekretgesetze haben mit der Zelt den ordentlichen 
Gesetzen gegenüber ein derartiges Übergewicht an Zahl und Bedeutung e?angt- daee dle Voksvertretung zuelnem neSn- 
«^eic?:?'®estandteiie ln der Gesetzgebungemaschane

4) Riigivanema otsus nr.326 Riigikogu korralise Istung-
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seadust dekreediga1^ nii, et eelarvet võis 

dekreedi teel maksma panna. Jättes kõrvale Igasuguse kaa­

lutluse, kas see samm poliitiliselt hea või halb, samuti 

lubatud vol lubamatu on, peame nentima tõika, et see nii 

põhiseadusele, kui ka teoreetilis­

tele kontseptsioonidele vastu 
к ä 1 b* 1 2\

Esmalt Juba eelarveseaduse muutmine dekreedi teel on 

võimatu. Eelarveseadus sisaldab endas Riigikogu poolt te­

male antud kompetentsi üksikasjalist korraldamist3^ Ja 

sellisena võib teda muuta vald Riigikogu ise 

vol rahvas põhiseaduse muutmise teel.

Ka ei jäta meie põhiseadus mingit kahtlust ses suhtes, 

et eelarvet ei saa dekreedina maksma panna4).

Meie põhiseaduse kohaselt dekreedina võib anda vald

1) seaduse eelnõud, 2) seda vald riik-

lrgu lõpetamise kohta. (RT 1934,35,311).
1) Riigi eelarveseaduse muutmise seadus (RT 1935 9 83) 

antud Riigivanema poolt dekreedina.
n .2).DUTZAK, op. eit., lk. 7: "Hingegen 1st das gesamte 
Gebiet der Verwaltung. . .der Behörden-Organlsatlonsgewalt 
lALV°rbe?tlten’ aowelt nlcht Verfassung oder Spezialgesetz 
tüt? staatliche Verwaltungsakte von grundlegender Bedeutung 
so insbesondere für die Feststellung des staatlichen Wirt-’ 
schaftsplanes (Budget), den Gesetzgebungsweg vorgeschrieben

3) Vt. supra, I is Ж109
4) Ibid.
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1 1 к u vajaduse puhul Ja 3) seaduse
j õ u g ax\ Seega on meie PS dekreet hädadek- 

r e e t2) ,

Ent 1) meie eelarve kava pole Iialgi seadus 
eelnõu3 \ 2) p о 1 e eelarvel seaduse jõu 

d u, kuna ta ei saa muuta ühtki seadusejõullst aktl^\

Ka ei vasta ta dekreedi teoreetilisele kontseptsiooni­

le - ta pole aeadusejõullne ü 1 d а к t5\ 

Sest tal pole ei seaduse Jõudu, ega pole ta ka uldakt6).

Samal arvamisel on ka prof. KLIIMANN7\ prof.v. zz-
KEr8) Ja prof. ULUOTS0 \ kuna vastand seisukohal ses küsl-

a 1) Vti ? 60 p.12 edasilükkamatu riikliku vajadu­
se korral kuulutab seaduse-eelnoud välja dekreedina, mll- 
se1 r2hv«a?USt*J?Ud’ 2ekr6et el v51 muuta rahvahääletami­
se , rahvaalgatAmlse, Riigikogu valimise ega Riigivanemaraduat- ?ekreet °n ™akaev «и« KSi. 
seni Riigivanema vol Riigikogu poolt ”
akte Vt.,KLIIMANN, Teooria, lk. 173:”..hädadekreet.. JHd- 
4kt e„mid »administratsioon annab kehtivas õiguses "mäara- 
tud hädajuhtuoel.. mis täiesti asendavad seadusi.”

3 Vt. 9 supra, 6 18.1k.114
4) Vt. eelmine lõige, lk.l4fe
õ) Vt. KLIIMANN, Teooria, lk. loo.
õ) Sellest eelppol.

kasitaaa’Ule^lnekuaeS> 15 : "Dekreet ei 
Ka1tada,mingit konkreetset ainestikku. Eriti tuleb

Žejarve ”8tÄ anda dekreedina, näit., selliseid

1 Zel tschr^f^f * " Verfassungsänderung in Estland”, 
Nr 3 lk ^аРЛ* ° Ли Ue Völkerr., Bandiv ,
auf dem We^^Dek^r^ŽL п^^п^^е^е^Г^^ 

^4tdsv%^aSSlXde?0r^M^

või 
too- 
akte,



149
muses on prof. GRIMM1),

Sellest tuleme Järeldusele, et ei eelarvet 

ega eelarveseadust e 1 saa maks 

ma panna, muuta ega tühistada 

dekreediga.

§ 2i5. Eelarve Ja üks1kakt.

Vaadeldes eelarvet näeme tema osade erine­

vat õiguslikku Iseloomu"^, See võiks vila ar­

vamisele, nagu ei saaks olla eelarvel üldse ühtlust. Eel

arve polekski nagu üks akt, vaid sisaldaks rea erisugu­

seid akte ühes toimikus. Sellele ekslikule arvamisele 

Jõuab ka jbZE3\ Ent vaatamata osade erinevusele moodus­

tab ta siiski omaette terviku, sisaldudes ühes ürikus ja 

omades sellisena ka ühtlase õigusliku akti Iseloomu.

Eelarve klasslfikatsloonipüüete enamus on asetanud te 

da haldusaktide kategooriasse4 \ Ta olevat

Sisult Intern n e instrukfrsloon5\Ent 

der Bestärigung durch einen, .vom Präsidium der Staatsver­
sammlung zu verkündenden Beschluss (otsus) der Staatsver­
sammlung unterliegt". "-75
1 "v^Vt'ä*UL»0Tm "Muudetud Põhiseadus Ja selle eeldused" 
1« Vaba Sona", Tartu 23.ok>. 1933. ’
. 1) GRIMM, "Eesti Vabariigi Põhiseaduse uue muutmise sea­
duse ee nou, "Oigus", Tartu, XIV, 1933, Nr 7, lk. 319 JJ

2 Vt. 8xaMpxa¥x§x28 infra, » Järgmine § 1k,155 JJ

4 NEtEurVerwaltungsrecht, lkl 32’ ka auPra note. 2.ta 4) Nt. JELLINEK, Verfassung, lk.284, ka supra lk.IT no­



150
on kohe selge, et mell siin pole tegu administratiivakt.-

aktiga formaalses mõttes, kuna ta pole a d m 1 n 1 s 
trats1oon ia к tl).

Mis on siis eelarve -legislatiivseks 

m&ter3aa1ses m 3 t t e s me teda pidada ei 
saa2). Jääb üle veel administratiivakt 

ja jurlsdlktsloonlakt materjaalses mõttes^). Teine - se 

kundaarne eksekutiivakt4) pole ta mitte. Ta ei lahenda 

mitte õiguslikus tõelikkuses kord juba esinenud konkreet_

Juhte korduvalt5). seega jääb üle vald a d m 1 n 1 s

tratiivakt materjaalses mõttes 

s.t, primaarne eksekutiivak t6), ml8 

lahendab õiguslikus tõelikkuses esinevaid üksikjuhte es-

5 ) lk* Ba ist nur eine von der Ver­
waltung selbst aufgestellte Interne Richtschnur", 
gol),Vte,KLIIMAJCJ Teooria, lk. 64: "Admlnlstratiivaktiks 
formaalses mõttes nimetatakse iga normatlivtolmlngut m5_ 
datoimetavad avaliku administratsiooni ametnlkudSja asu- 
-6 e v 
a» 62: >Le8^slatllvaktiks materjaalses mõttes
aga nimetame publitsistlikke akte, mis loobad Üldnorme":—O) 1Dd. — - - . . — "

aktiks ma- terjaalses mõttes sekuhdaarseld eksekutiivakteT” -------  
t=h5 s®kundaarakt aga on selline akt, mis otsus­
tab juba kord otsustatud Juhtusid korduvalt,"
»Л1 lbl?': "Aetame admlnlstratiivaktiks materjaalses 

mõttes primaarseid eksekutllvakte,."



makordselte Aelolu, et ta on eksekutiivakt, toob kaasa ka 

tema kuuluvuse ükskaktide peresse1^.

Vaadeldes tegelikult eelarve sisu näemegi, et ta sisal 

dab üksiknorme, kuna ta käsitleb üks kord ajas Ja ruumis 

esinevat nähtust - laekuvate tulude määramist sama eelar. 

veaasta konkreetsete kulude katteks, S eega eel­

arve on ükslkakt.

Tekib küsimus, millisenaex ükslkaktlde alaliiki eelar­

vet asetada? Üksikakte on meil kaks liiki: otsused

ja korraldised, otsus ta ei ole, kuna temaga 

ei teostata Jurlsdiktsloonllist 

funktsioon la\

Eelarve on к о r r a 1 d 1 s3\ Sellisena peab 

ta vastama Järgmistele omadustele: 1) ta peab olema n о r 

matllfne toiming, luues, muundades vol lõ­
petades suhteid4^ - seda ta ka teeb5), 3) ta loob 

üksiknorme, s,o, konkreetsete olustikkude lahen_ 

1 KLIIMANN, op.eit,,lk. 57:.eksekutiivakt on eri­
laadne ükslkakt." .
io 22.1b1d.: 1?3:” Otsused on sellised üksikaktia, щи.
-5 adl31niatratsl-oon lahendab Jurlsdlktsloonillsl kü- 
8 11U5i e

a001’1 Korralduseks nimetatakse. . igat aam. 
nistratiivakti materjaalses mõttes.”

4) Ibid., Vt. VAABEL, Riigi maksundusSiguse põhlproblee- 
vli 1934, 1k. 121:”Korraldlste abil määrab. Muudab 
vol lõpetab seni püsinud igussuhtei".

5) Nagu näeme hiljem, järgnevas §-ia /Autor/.



damise otstarbell) *

aeda prlmaars

nagu nägime tegi ta aeda, 3) ta teeb

eit,
makordselt3\ Ka aee omadus 

et kolk eelarves sisalduvad

s.t, teatavais olustikes es­

on eelarvel. Vaatamata sellele 

summad peavad põhjenema seadus-
tel, dekreetidel ja Riigivanema ning Vabariigi Valitsuse 
mäKrustel3- Ehkki eelarve nende suhtes asatub sekundaar- 

=eks aktiks, siiski ei ole ta sekundaarne eksekutaavakt, 

kuna kolk eelmainitud aktid on uldakta, millised aga ei 

korralda Siguasuhteid konkreetses vald abstrakt­

ses t 3 e 1 1 к к u a e a. NII et aim osutub eelarve 

Ikkagi konkreetses tõelikkuses vastavat küsimust primaar­

selt korraldavaks normiks.

Selles osas, mis puutub Riigivanema Ja Vabariigi Väilt- 

euse otausead ning ministrite korraldustel põhjenevaid ku- 

lus1d*), osutub eelarve küll sekundaar- 

B e к а в к = e к u t 1 1 v a к t 1 к s, ent see on väi- 

ке ова, ning ei puuduta akti kui terviku Ilmet»

1) KLIIMANN, Ibid
2) Ibid ’



Ent talle seltsib veel neljas omadus 4) ta on 1 e - 

gli s1ats1oon i|_a к tl) 8 seega erineb ta teatud 

määral korralaasest, щ1а on administratsiooni akt 2), Ent 

see ei takista teda veel olemast korraldis. Ent 

ta pole alls mitte halduskorraldis, vald 1 e « 1 s 1 a t
1   * 5 о * • X v *• 

s 1 о о n 1 к о г г а 1 d i e. sellisena korraldab ta rii­

gi aastaste tulude kasutamist rl4ii sama eelarveaasta konk 

reetsete kulude rahuldamiseks.

Piiritleme Ilgemalt eelarve kui leglslatsioonlkorral- 
dise iseloomu.

1) Ta on ü h e p о о 1 n e, ehk unilateraalne akt, na 

gu korraldis alati3), sest vaatamata sellele, et eelarve 

kava koostamisel administratsioon kaasa teotseb, mäzrab 

eelarve sisu ikkagi ainult Riigikogu4\

2) Ta osutub positiivseks aktiks, ku­

na *xXExza2*2 temaga tuuakse kehtivasse Sguelakku 01U3. 

tikku muudatusi^).

3) Ta osutub impersonaalseks aktiks 

kuna ta ei maini ühtki konkreetset Isikut, kellelt tulusid

1) Vt. eelmine §
ч! vt* KLIIMANN, op.clt:, lk, 300,
3) Vt. KLIIMANN, op.clt, lk 20511 

nistratiivaktide tüüpiliste'näidetena 
diste Ja otsuste näol,“

PS 952.
Vt. KLIIMANN, op.clt., lk, 314, 

•: ' ühepoolsete admi- 
mainitakse,, .korral-

4
5
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saadakse, vol kellele vastav rahasumma andmisele kuulub. 

Tema impersonaalsust Ilmestab eriti Jagunemine peatükki­

desse ja paragrahvidesse1),

4) Edasi tuleb rõhutada eelarve Internsust 

kuna ta eranditult puudutab administratsiooni, loomata 

väljaspool seda asuvatele Isikutele mingeid Õigusi ega ko­

hustusi. Sellest järeldub ka asloiu, et eelarvest ei saa 

tuletada mingeid Õigusi kolmandatele isikutele2).

5) Lõppeks oma iseloomult ligineb ta menetlust 

korraldavatele n о r m 1 d e 1 e, kuna re­

guleerib riigi majapidamist konkreetse eelarveaasta Jook­

sul.

Seega eelarve о n: ü h e p о о 1 n e posi 

t 1 1 v n e impersonaalne 1 n t e r n n e 

168181at81oonkorraldis, mis 

1 1 g 1 n e b menetlusnormldele3).

»ÄI ^^i/Setakee eelar-
SellfsthZnpo8inir tarb®ko^ie^el,ailjaotus?e^8."

,3) uzdugtvd1Bpedingärgngvanam-oaäAutor/acdn ent
preLnteeriiA^T118^^^ Samuti ei taha need sugugi
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6 24, Eelarve Ja pindaloovaa nor­
mid.

Vaadeldes meie eelarvete1) koostisosi ettenähtud nomen­

Klatuuride kohaselt peame jõudma otusele, et nad e 1 

oma kõik ühesugust õiguslikku tä­

hendust. ' ' —

Eelarves esineb kaks peajaotust: tulud Ja kulud. Vaadel­

des a) T u 1 u d e osa, märkame, et selles osas eelarve 

kui korraldls iga konkreetse tuluallika 

suhtes on täiel määral deklaratiivne, kuna ta osutub puh­

takujuliseks kalkulatsiooniks. Selles suhtes pole vahet ka 

korraliste ning erakorraliste tulude vahel. Tulude osas 

teeme veel vahet 1) maksutulude, 2) riigi ette­

võtete Ja varanduste- ning 3) segatulude vahel. Maksu- 

tulud põhjenevad kõik seadustel, seda kindlustab juba meie 
põhiseadus3). Samuti põhjenevad riigi e t t e v õ -

a,- 
a. - 
a. -

1) Alates,, on mei eelarved Ilmunud Järgmiselt: 1925 a* XRT.1925, 53/54. 18); 1926/27 a.- (RT1926,25,22; 1927/28 a.- (RT 1927 33,215: 1928/29 a,- (RT 1928 27 141)* 1926/39 
" рф 1 ie3O<31 a." (RT 19Š6,25,U0i;i”?2M(RT 1931,28,172); 1932/33 a.- (RT 1932,28 225)* 1933/34 

ХВТ®1935°27^3^ 1934/35 a.- (RT 1934,27,206);'1935/36 
laäT 1935,27 239),
) RES 9 10 põhjal Ja § 7 kohaselt antud Riigitulude no­

menklatuur (RT 1928,51,312) Ja Riigi korraliste kulude no­
menklatuur (RT 1928,65,413) ja (RT 1929,69,481).

3) PS 9 83:"Ühtegi avalikku maksu või koormatust ei või 
kellelegi peale panna muidu kui seaduse alusel.“

2)
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t e t e a t Ja varandustest saadavad tulud 
seadustel^ Ja määrustel. Ning edasi ka s e g a t u 1 u d 

on rajatud üzdnornidele. NII näiteks operatsloonlfondlde 

tagasimaks osutub enesest küll puht faktiliseks, ent toi­

mub samuti üldnormi - eelarveseaduse eesklrja2) kohaselt. 

Ainult juhuslikud tulud ei olene otseselt 

seaduste eeskirjadest. Ei saa Ju kedagi kohustada tegema 

"2daš kingitusi Või Jätma pärandusi riigile. Need tule­

vad arvesse puht faktiliste asioludena.

Ent kolkide nende iseloom on selline, et nende summat 

on Võimatu ette ära määrata. Seepärast osutub eelarve 

konkreetsete tulude suhtes ainult kalkulats, 

niks-deklaratlivseks korranan 

Ь e к 8. Ja tõepoolest näeme, et siin eelarve ei loo min­

geid Õtgussuhteid. Eelarves sisalduv tulude summa pole ei 

alam- ega ka ülempiiriks vastavale tuluallikale.

Kui ta seda oleks, siis peaks ta muutma üldnormi^ sea­

dust või määrust. Viimased ei sisalda aga Iialgi eeskirja, 

et tulude hankimine vastava eeskirja alusel tuleks lõpe­

tada eelarves ettenähtud summa täissaamisel. Samuti ka mat­
te seda, et tulusid tuleb hankida neil ja neil alustel,kus- 

232228888-.P1*alamnu Panga phikr (1637,118,pp)e
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Juures tuleks silmas pidada,, et eelarves ettenähtud sumina 

täis saaks. Viimase eeskirjata aga eelarve kui 

konkretiseeriv norm ei saa muuta üldnorml, 

mida ta konkretiseerib. Tegelikult ongi nil: haldusaparat 

ei tohi loobuda tulude hankimi­

sest kui eelarves ettenähtud summa käes on, ega tohi 

ta ka üldakte laiendavalt tõlgitseda, j. 

et ettenähtud summat täis saada.

Seega tulude osas on eelarve kui leglslatsloonlkorraldls 

deklaratiivse Iseloomuga. NII et tulude osas plndaloovate 

normide ja eelarve vahel on tuluallikate loomise mÕ€tes täi­

esti alistuv vahekord. Eelarve ei saa neid muuta. Tax pole 

siin üldse konstitutiivne element. Ta pole tingi- 

m u s e к s ka mitte, mille olemasoluta ei saaks üldse tu­

lusid hankida. El, vald tema kui korraldlse Iseloomust Järg­

neb, et vaatamata sellele, kas eelarve on voetud vastu vol 

mitte, peab administratsioon tulusid loovaid norme täitma. 

Seega loomise osas pole eelarvel konstitutiivset, normatiiv­

set tähendust.

Ent tekib küsimus, milleks tulude osa on üldse olemas? 

Seadusandja on temale andnud eelarveseaduse põhjal1^ oma­

kaalu 8 3:" Kulud Ja tulud riigi eelarves viiakse tasa

RES 0 32:’’Riigi eelarve täitmist juhib Majandusminister.
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paraae ja auure tähenduse täitmise suhtes. 

Nimelt tohib kulutus1 teha ainult laekuvate 

tulude piiride a. Sellega seob eelarve kui 

korra 1d1s kõigi väljaminekute tegemise tulude laekumisega. 

Milliseid kulusid just laekunud tulude põhjal sooritada, 

see jääb halduse diakretsiooni küsimuseks, ent selle tin­

gimusega on tõmmatud piir. Seega on eelarve aktiks, mis 

seab tulud conditio TTn e q u a n о n'lka 

kuludele. Sellest tuletub ka kaks õiguslikku Järeldust 1) 

kui. tuluallikas ei saavuta eelarves ettenähtud piiri, tu­

leb vaatavalt kulutusi vähendada, ja 2) 

kui tuluallikas ületab selle piiri, ei tohi enama, 

к u n u d summasid siiski kulutuste tegemiseks 

tarvitada. See ongi tulude oaas eelarve kui korraldlae

deklaratiivne i a e 1 о о m

Teatud erandiks sellest osutub meil kehtiv parlamendi

praktika, mille alusel on vastu voetud pea Iga aasta R 1 1.

81 eelarve s e a d u s e 6 34* ш u ц t m 1 s e 

seaduse d1). Nende pShjal tehakse 6 34-a eeskirjast

handSsosakoid ldUrT аППаЬ Majandusministeerum: ra_ 
tancusosakond.välja summad eelarves ettenähtud summade kat 
tek82a.Valvab.selle Järele> et riigi tulud laekuks korra­
likult ja oigel ajal ning kulude väljamaksmine toimuks кяя 
satagavarade Ja laekuvate talude



erand, lubades käesoleval eelarveaastal Juhul, kui eelar­

ves ettenähtud tulud ei laeku küllaldasel määral vajalike 

kulude rahuldamiseks teha Vabariigi Valitsusel Eesti Pan­

gast teatud summa ulatuses laenu. Kui selline akt oleks 

lihtsalt korraldls, siis ta eelarvet muuta ei saaks, ku­

na ta muudaks sellega eelarveseaduse eeskirju, eelarve ise

on aga muudatamatu. Ent sisust Ilmneb selgesti, et ta on 

ü к в 1 к а к ti) käsitledes konkreetset olustikku. Lahen- 

dusvimalus seisab selles, et vastav muudatus peaks t8es- 

tl esinema üldeeskirjalise eelarveseaduse muuda tus ena2), 

mille põhjal siis konkreetsel korral mingile organile vas­

tava korraldise andmine usaldatakse. Sellise aktiga aga, 

nagu meil see on, seda teha ei saa,

b) К u 1 u d e oaas eelarvel pole samuti mitte 

ühesugune tähendus. Siinjuures pole mitte oluline kulude 

jaotus korralisteks ja erakorra.

1 1 a t e к See osutub kunstlikuks konstruktsiooniks

Ja omab mitte normatiivse vald puhttehnilise tähenduse4 \

1) Vt, eelpo
2) Näiteks

•oi "Eelarve Ja üksikakt”.
. 1 34':" Kui riigi eelarves ettenähtud tulud

ei.laeku määral riigi eelarveaasta vajalike
kulude rahuldamiseks, volb Vabariigi Valitsus Riigikogu 
k^^Ta/°rr?ldU8e p°hJa£ teha ajutist laenu kuni 5.000.Ö00 

86 11gks, •• ettenähtud korrast. /Au^or/. *

Sellest vaata "Eelarve ja eelarveseadus”, 
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Tähtsaks osutub vald see, milliste normide 

alusel vastav kulutis on eelarvesse võetud. Ja just 

nimelt normide". Teiste riikide eelarvesiguse kä­

sitelus võisime rääkida eelarve ja pindaloovate seaduste

vahekorrast. Meie eelarve on korraldis, sellega ei saa 

kahtlust tekkida tema ja seaduse - üldakti vahekorras. Ent 

eelarve sisaldab ka muudel normidel põhjenevaid kulusid: 

dekreetidel, määrustel ja korraldustel ja otsustel1).

1) Mis puutub seadustel, dekreetidel  ̂

ja määruste 11 2 3\ s.o, üldaktidel p õ h j ene­

v a t e s s e kuludesse, siis osutub siin Riigi­

kogu funktsioon p r 1 m a a r-e ksekutiivseks 

Need kolk on üldnormid, neid eelarve kui üksikakt muuta ei 

saa. Ta võib nende abstraktset tõelikkust ainult konkreti­

seerida. Seega olgu see akt formaalne legislatiiv- või ek- 

sekutilvakt, kui ta on üldakt, siis ei saa eelarve tema 

suhtes muud olla, kui vastava kulunormi konkretiseerimine 

käesoleva eelarveaasta tarveteks. Mis puutub selle konkre

tlseerlmlse ulatusesse, siis on Riigikogu oma eelarve mug_

1) RES § 12:" vt. supra Ik;nota 3.
2) Vt. ’Eelarve ja dekreet", supra lk,14fe
3) Vt. KLIIMANN, Teooria, lk. 175:" Määruseks 

ae seadustele alluvaid eksekutsiooni üldakte." nimetatak-
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ramise õlgusesD kitsendatud sedavõrd, kuivõrd see üla- 

aktist otseselt Järeldub.

Vaatleme Üksikjuhte, Põhiseaduse põhjal kõik tasud pea­

vad põhjenema seadustel2). Sellekohaselt ongi meil rida 

seadusi, mis määravad tasusid3). Need kolk sisaldavad sub­

jektiivseid Õigusi kodanikele. Mis siis, kui Riigikogu ei 

määra vastavaid summasid eelarvesse - aee ei tähenda, et 

see subjektiivne Õigus kaoks - ei, vald sel aastal lihtsalt 

tasu ei maksta. Riik Jääb võlglaseks ko­

daniku suhtes, ent tal pole võimalust seda käesoleval aas­

tal teha. Kuivõrd aga peaks üldnormist otseselt Järelduma, 

et vastav kulut1s tõesti käesoleval aastal peab sooritata­

ma, niivõrd on ka Riigikogu viimasega seotud. Vastav sum­

ma peab sisalduma ka eelarves. See on loogiliselt ka täies-

tl mõistetav. Riigikogul on absoluutne subjektiivne eelar- 
veSlgus. Ent ta on end ise üldaktide kaudu sidunud, loobu- 

des teatud osas sest õigusest. Mis on siia loomulikum, kui 

et ta sellest kinni peab. Kui ta vastavat kulutist ei soo- 

1)U PS § 52.
42) *? ® S4:"E1 tohi kellegi riigi kulul paiuklt, vaeva 
18nyaxs1 mUUd taBU mÄärata muldu kui sellekohase seaduse 

я» Г Näit Avalikkude õppeasutiste ja Õigustega eravoon, 
de õppejõudude tasude seadus”(RT 1938,22) (RT 1935 39 367) 
Ametlsoitude tasude seadus”(RT 1923,70) Jne * * *



vi, Siia võib ta Igal ajal seda muuta üldaktiga. Ja eel­

arve peaks selles osas kuuluma ka "õlguapärasu- 

a eM kontrolli alla. Muidu seisab Valitsus ummikus: sea­

dus kirjutab ette teatud teotsemise, korraldus aga keelab. 

Viimane põhjeneb aga eriseadusel, mida muuta ei saa. Te­

gelikult aeda aga pole, kuna pole pädevat Instantsi. See 

õigusvastane olukord Jääbki lahendamata, kuna tema aluseks 

osutubki see õigusevastasus, mis seisab selles, et seadus­

andja ei respekteeri eelarve määramisel omaenese antud

seadusi. Sellega ühenduses v1b kerkida vald poliitilise 

vastutuse küsimus,kohtulik vastutus Riigikogu suhtes po­
le mõeldav^ \

2)ükslkaktidel: korraldistel ja otsustel) 

põhjenevate kulude suhtes osutub 

eelarve sekundaareksekutllvfunktsioonl teostavaks aktiks - > 

otsuseks. Ka need põhjenevad üldaktidel, ent kon­

kretiseerivad vlimasied. Eelarve puudutab aga nende poolt

l)Vt NEIDL,op.cit,,1k.73:" Der Konflikt, welcher da­
raus entsteht, dass die Regierung einerseits zur Durchfüh­
rung des materiell-rechtlichen Einahmen- bzw. Ausgabenge_

verpflichtet, anderseits an das negative Votum ge-
« 4^* kann rechtlich nicht gelöst werden, er wurzelt 

eben In der Rechts Widrigkeit, dass der (Besetzgeber beste 
respekt lert^6 rest8etzunS dea Wirtschartplans nicht

2) Viimased osutuvad tegelikult sisult korraldisteks g_ 
VM®!® terminoloogia nende vahel vahet ei tee tähistades lihtsalt kõrgemate instantside üksikakte "otsustena" mada 
lamate omi aga "korraldistena" . /Autor/. * " 
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konkretiseeritud ala veelkordselt.

Mis on selle mõiste: otsused on mater- 

J a a 1 s e d jurlsdlktsloonlllsed 

aktid, millega teostatakse sekundääre et 

eksekutvfunkts1oon11). Sellistena 

nad onl)ükalkaktld, seda kahtlemata - eelarve 

on ukslkakt, 2) sekundaarsed- nad lahendavad 

korduvalt konkreetset olgusolustikku. Tõepoolest on see 

ka nil: Valitsus on määranud korraldisega mingi kulutise 

Ja Riigikogu otsustab, kas viimast võtta eelarvesse või 

mitte, 3) on nad normeloovad aktid - tõepoo­

lest, nad loovad, muudavad või kaotavad kehtinud S£gusolus 

tikku. Viimaks 4) on nad aga legislatsiooni aktid, seega 

legislatsiooniotsused.

Nagu nägime, üldaktidel põhjenevate kulude suhtes eel 

arvel oli vald, kuivõrd see polnud üldaktis eneses expres 

sls verbis mainitud, nende tegelikku toimi­

v u s t e d a s 1 1 ü к к a v J Õ u d2\ Seega suspensiiv-

K^IIMANN, op. eit., lk. 193, -VAABEL, op. eit lk 
1"12)°vtUawTn?OdU3t'a7Td sekundaarseid eksekutllvaktid." * 
der op.clt.,lk. 72: ...vielmehr auf die DauerderVoranse hlas speriode zwar nicht rechtlich aber faktisch 



, 164
ne toimivus- Millist osa etendab aga eelarve otsustel ja 

korraldustel põhjenevate aktide suhtes. Need on konkreet­

sed üksikaktid, seega käsitavad ajas Ja ruumis vald kord 

esinevata õiguslikku olustikku. Nende suhtes teostab rii­

gikogu eelarve kaudu otstarbekuse kontrolli (õiguspärasu­

se kontrolli toimub halduskohtu kaudu). Ja seda teeb ta 
õige suvaliselt). Seejuures teostab ta seda ka kassatoor- 

suse põhimõttel , s.t. tema akt ei asenda haldusorgani 

akti, vald ainult kas tühistab, või annab talle formaalse 

kehtivuse, s.t, tegeliku toimivuse.

Keeldub Riigikogu vastavat kulutlst aktsepteerimast, 

siis ei saa seda ka sooritada. Kui ta aga seda lubab, siis 

on administratsioonil võimalus selle täideviimiseks. Ent 

sellega ei anna eelarve veel õigust kol­

mandatele Isikutele nõudeõiguseks. Aluseks jääb 

ikkagi vastav korraldis. Kui viimane on püstitanud õigusi 

kolmandate kasuks, siis vastutab administratsioon Ise sel­

le eest. Samuti ei anna alust nõudeõiguseks eelarve kulu­

de teises - üldmormidel põhjenevas osas- ka seal lasub see

vastavatel normidel enestel. Seega eelarve on internne akt.

,O1 l) Vt. KLIIMANN, op.eit., lk. 222:“..suvallsteks..akti­
deks nimetame selliseid,., mille otsene siht,. maäritej_ 
lakse.enese poolt.“
a„i?L^S?at00feu3f P°hll”õttel teotsev Instants ei tee si­
suliselt ise otsust, vald lepib nendinguga. /Autor/.
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Eelarvest ei Järeldu kellelegi 61guet vastavaid summasia 
nõuda1 . ühtlasi pole eelarve ka mitte kohustus vastavaid 

kulutusi sooritada. Ta vald määrab kulutute ülemmäära, mli- 

le piirides administratsioon volb teotseda.

Eelarveseaduse põhjal näeme ka, et eelarve annab õigusi 

vald kõrgemale administratsioonile - ametasutiete1 on Vald 

võimalus, ent mitte Õigus eelarves ette nähtud krediitide 
saamiseks3^ Ka annab eelarveseadus mõningaid Õigusi Vaba­

riigi Valitsusele eelarve sisu suhtes - nimelt paigutada 

umber krediite ühe kuluparagrahvl alt teise alia3\ Seda ei 

tule aga mõista mitte kui õigust eelarvet 

muuta, vald lihtsalt täitmise suhtes eelarve absoluutse 

siduvuse nõrgendamist. Kas aga eelarve sajaprotsendiliselt 

81duv_on^8ee on t ä j t m j s e alluvatele or- 

Voranschiages^erglb^sich^uch5 Aus der rechtlichen Natur des 

ten auf bestimmte Be^e nloh™etwa daronbPrU°h? VOn Веая- 
begrUndet

BUrser ent" 
RES 6 t^’iga igöncelarvesteitmist Juhlb Majandusminister.- 
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Väliskirjanduses on tekitanud vaidlust küsimus, kas par­

lamendi poolt ükslkaktiga (korraldisega) lubatud kulud, mis 

ulatuvad mitme aasta p e a 1 e2), on siduvad 

talle vol mitte. Lähtudes akti materjaalse õiguse mõistest 

peame sellele veendumusele siiski Jõudma. Riigikogu otsu= 

sel põhjenevad kulud on talle eelarve Juures siduvad.

Nii siis kokku võttes näeme, et kulude osas õigusi ja 

kohustusi loov funktsioon on eelar­

vel ainult otsustel ja korra1sus 

Ml põhjenevate kulude suhtes. See­

ga meie kehtivas õiguses on seisukord eelarve zxk±n ja pin- 

daloovate normide suhtes järgmine -selarve o n

8ubordineeritud kolgile üldakti 
dele Ja superordineeritud kõi­
gist üksikaktidest.

1) RES § 33:"Kredliditarvltajal on keelatud teha üleku_ 
lutusl korvalekaldudes eelarvest "

RES § 32:
2) Vt. SCHANZ, op.eit.,lk. 92:"Unabhängig davon 1st aber 

die Frage, ob nun die in dem betreffenden EtatsJahre vor_ 
Po^»41C\^r4?eallSlerunS bzW* Verausgabung gelangenden 
Betrage von Anleihen, also z.B. bei einem bewilligten Eisen­
bahnanlehen zu 100 Mill., die vielleicht erst Im Laufe von 
5 Jahren verbaut werden, Jedes Jahr die vermutlichen Teil­
beträge einstellen sind oder ob man davon absehen soll."



Seega osutub ta tingimisi 8 1 d u v а к в

а к t 1 к e halduse 

le, aga a b а о 1 u u 

aktiks halduse

valitsejale osa 

t s e 1 t siduvaks 

täitvale osale.



168

L 6 P P S I N A .

I.

Riigi eelarve о n maJandusplaan. Sellel on aga jõudu 

elluviidud saada waid siis, kui talle mingi normatiivne 

tähendus antakse. See normatiivne Iseloom on olnud väga 

mitmekesine. Nagu eelnenud käsitelust nägime, oli eelar­

vel alul normatiivne tähendus võimuvahekordade loojana. 

Hiljem osutus peaprobleemiks tema õigusliku tähenduse 

suhtes tema ning pindaloovate seaduste vahekord. See atte- 

nes ikka enam viimaste kasuks. Ent püsis eelarve poliiti­

line funktsioon võimuvahekordade fikseerimise suhtes ja 

seepärast püsis ka pearõhk tema loomise osal. Selles osas 

aga tema normatiivne tähendus on käesoleval ajal äärmiselt 

nivelleerunud. Seda seetõttu, et paljudes riikides, nagu 

nägime, ei funktsiommeri enam alaliselt või ajutiselt 

rahvaesIndused, seega on kadunud vahe seadusandliku ja 

täidesaatva organi vahel ja seega on eelarve õiguslik tä­

hendus loomise osas null. Kus ta aga on püsinud, see on 

täitmise osas - eelarve on siduv akt täitmisele ja tema 

normatiivne tähendus ses suhtes väärib esiletõstmist.
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II.

Käesolevaga lõpetan eelarve õigusliku Iseloomu vaatlu­

se alul nimetatud allikate alusel. Paljud teoses esinevad 

mõtted on autori peas tekkinud aga Iseseisvalt, seepärast 

võibolla veidi puudulikult sisustatud ja ekslikud, ent 

vastavate probleemide arutamine näis loogilise paratamat- 

tusega viivat nendele järeldustele. Autor loeb oma üles­

ande teostunuks, kui eelnevad read suudavad anda põgusa я 

ülevaate eelarve Õiguslikust Iseloomust ja teooriatest 

selle kohta ajaloo kestel ja tänapäeval.

Kehtiva õiguse kohaldamine aga siinarendatud üldtunnus­

tatud teoreetilistele kontseptsioonidele jääb küll kuida­

gi fata morganaks, kuna riigi juhtivate jõudude sihiks 

Jaab ikkagi "ne quid res publica detrlmentl caperet“ ja 

mitte teoreetilised kaalutlused.




