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KOKKUVOTE

Narratiivide kasutamine laste kdnearengu tasemeramasel ning voimalike
kdnepuuete véljaselgitamisel on aktuaalne nii muaailmas kui viimastel aastatel ka Eestis.
Kaesoleva t60 eesmargiks oli vorrelda 5-6 aastmitehase kdnearenguga (EK) ja alakbnega
(AK) laste jutustamisoskust pildiseeria alusel @tada valja metoodiline juhend laste
narratiivsete oskuste hindamiseks. Uuringus osale8 EK ja 47 AK last erinevatest
lasteaedadest ile Eesti. Narratiiviloome oskustaimiseks kasutati kahte lihtsat
Uheepisoodilist pildiseeriat:Lumememmeluguja Pallilugu. Narratiivi esilekutsumise
meetodina kasutati vahendatud ja vahendamata ystusiga laps pidi esiteks taastama
pildiseeriale toetudes kuuldud loo (vahendatudsuis). Vahendatud jutustus oli mudeliks,
millele jargnes iseseisev (vahendamata) jutustuise tepildiseeria alusel. Narratiivi
koherentsust hinnati narratiivi skoorimise skeerhisel, milles lisaks narratiivse teksti
makrostruktuuri elementidele (sissejuhatus, konhfl& lahendus, kokkuvote) arvestakse ka
selle mikrostruktuuri tunnuseid (viitamine, sidususng vaimsust valjendava sdnavara
kasutust (VVS). Selgus, et vahendatud jutustuseerinlevate kategooriate osas paremad kui
vahendamata jutustused, statistiliselt oluliselfjuta® narratiivi esilekutsumise meetod EK
laste tulemusi. 5-6 aastased EK lapsed suutsicavaltlluua koherentseid narratiive, milles
oli olemas po&hiline episoodi struktuur, kuid puudagelaste motete ja plaanide kirjeldus
seoses eesmargi saavutamisega ning enamasti eld&imud lapsed tegelaste emotsioone.
VVS kategooria oli kdige kehvemini esitatud kategamii EK kui AK lastel. Statistiliselt
oluliselt erines teistest lastest AK 5-aastastéelaghm, kellel oli kdige suuremaid raskusi
koherentse narratiivi loomisel. Selgus,Leimememmelugasutus raskemaks kallilugu
ning jutustuse aines mojutas oluliselt kdikide éaghihendamata jutustusi. RUhmadevahelised
erinevused ilmnesid kdige selgemini juhul, kui GmjogustatiLumememmeluga iseseisvalt
jutustati Pallilugu. Paremini eristasid AK lapsi EK lastest teksti m#traktuuri tunnused
(sidusus ja viitamine). 5 ja 6 aasta vanuste EHKeldalemused ei erinenud statistiliselt
oluliselt. Kaesoleva t60 tulemuste pdhjal sooviesaspidi laste jutustuste koherentsuse
hindamisel standardiseeritud kdnetestis mudelirmutaalal umememmeluguning iseseisva

jutustuse uurimisekBallilugu.
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SUMMARY

Using narrative as a tool for studying childrerdadguage development and for the assesment
of possible language impairments has become anrtengassue in the world and recently
also in Estonia. The aim of the present study wasompare narrative skills of 5-6 years old
children with normal language development (NLD) amidren with language impairment
(LI) and to develop a methodological guide for ass®y children’s narrative skills. This
study included 116 NLD children and 47 LI childrieam various kindergartens in Estonia.
Two simple one-episodic (one-episode) picture serienow StoryandBall Story were used

to investigate the narrative production skills. Tmarrative eliciting methodsstory retelling
andstory generatingvere usedFirst, every child retold a heard story based oa picture
seires. The first story was as a model that foletbwegenerated story based on a different
picture series. Narrative coherence was measurned asnarrative scoring scheme that in
addition to the macrostructural elements of thd {@troduction, conflict and resolution,
conclusion) considers also a microstructural elgmef the text (referencing and cohesion)
and the use of mental state words. The study shdheatdproduction was better in story
retelling task than in story generating task ane tlarrative eliciting method influenced
statistically significantly NLD children’s narratg. NLD children aged 5-6 were able to
create a predominantly coherent narratives in wkhelne was a main episodic structure, but
there was little description of characters’ thosghahd plans in relation to goal achievement
and most of the children didn't describe the chiarat emotions. The use of mental state
words to describe a characters cognitive and emaltistate was the most poorly exposited
category in NLD and LI children’s narratives. Llilkclien aged 5 had the most difficulty in
creating coherent narratives and they differedssteally significantly from other groups. It
was found that thesnow Storyproved more difficult tharBall Story and story content
influenced significantly children’s self generatedrratives. The differences between the
groups emerged most clearly when the retold sory Sveow Storyand self generated story
was Ball Story. The microstructural elements (referencing and dohgddifferentiated LI
children from NLD children better than macrostruatuelements. The results revealed no
significant differences between the NLD childrere@® and 6 years. These two picture series
could be used in further assesment in standardemeguage test for evaluating narrative
coherence, but on the basis of this paper, | recemainio usé&snow Storyas a model anBall

Story for assessing children’s self generated narrative
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NARRATIIVI LOOME OSKUSED 5-6-AASTASTEL LASTEL

Narratiivid (jutustused) on valdkond, mille uurirein pakub huvi erinevate
teadusdistsipliinide esindajatele, naiteks on narraiuritud keeleteaduse, kirjandusteaduse,
semiootika, psuhholoogia, psihhoteraapia ja logtipeealdkonnas. Viimase paarikimne
aasta jooksul on hakatud uurima narratiive kliggh kontekstis kui vahendeid laste
kbnearengu taseme ja vOimalike kdnepuuete valjgaeigel (Liles, 1993; Botting, 2002;
Justice, Bowles, Kaderavek, Ukrainetz, Eisenbeitiai@®, 2004; Schneider, Dubé, Hayward,
2006).

Hetkel on antud valdkonna uurimine aktuaalne kaig&egahendatud ja vahendamata
narratiivi vdimalusi laste kbne arengu hindamisel pdhjalikumalt uurinud Soodla, Kikas,
Pajusalu, Adamka, Parm (2010). Eesti laste kdngarewrmide valjaselgitamise eesmargil
on mitmed eripedagoogika tudengid antud teematl&isd oma I6putdoddes. Peamiselt on
keskendutud jutustuse struktuuri ja vormiliste sithvahendite kasutamise uurimisele laste
juttudes (Arnek, 2007; BalkaSina, 2008; Ruul, 2009fhem on uuritud narratiivi
makrostruktuuri (Adamka, 2008; Soodla, jt 2010)gnwdimalusi tekstiioome Gpetamiseks
(Traumann, 2009). Seni ei ole aga pdhjalikumalitudr kas selles vanuses laste narratiivid
on ka semantiliselt sidusad tervikud (st koherehts@ntud aspekt laste narratiivi loome
oskuste analtusimisel vajab pdhjalikumat uurinkeha semantiline koherentsus on pd&hiline
naitaja, mida peetakse dnnestunud narratiivi loalaseks (Karlsson, 2002).

Seni |abi viidud uurimuste pdhjal vdib 6elda, etskelaste jutustamisoskuse
hindamiseks koolieelses eas hea ja kdeparane valewdib ning logopeedil on sageli raske
otsustada, millisel tasemel lapse jutustamisoskusvajadus on vahendi jarele, mis annaks
logopeedidele juhtnddre, milliseid tunnuseid pe@kisistamisoskuse hindamisel kindlasti
arvestama. Kaesoleva t660 uurimuslikus osas pulitedasihe vBimaluse laste narratiivide
hindamiseks, mida oleks vdimalik kasutada diaghsstieesmargil.

Antud t606 sissejuhatuse osas antakse Ulevaaddiivagaeksti mdistest ja tunnustest,
kirjeldatakse narratiivi kui sidusa teksti loomeofgessi ja selle arengut koolieelses eas.
Samuti on esitatud Ulevaade kdnepuuetega lastatinasetest oskustest ning kirjeldatud

narratiivi kasutamise véimalusi diagnostilise vatiea.

Narratiivne tekst ja selle tunnused
Narratiivi moiste Terminit tekstkasutatakse lingvistikas, viitamaks nii kirjalikutei

suulisele tksusele, mis moodustab Uhtse tervikiusthedib olla suuline vadi kirjalik, proosa
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vOi varss, dialoog vdi monoloog (Halliday & Hasd®97) ja selle pikkus vdib ulatuda sénast
raamatuni (Karlsson, 2002). Tekstist rdékides lkdakse ka terminitiskursus mille all
moeldakse suulist suhtlust, laiemas tdhendusesigagugust kontekstis esinevat teksti
(Karlsson, 2002).

Narratiiv on teksti tiUp, mis eristub teistest tekstililkstlenagu argumentatsioon,
kirjeldus, seletus, anallUs, instruktsioon, vespius oma temporaalsuse ja kogemuslikkuse
poolest (Labov, 1997; Valjataga, 2008). Narratiesstatavad sindmused (lugu) rulluvad lahti
ajas ning see on jutustatud kindlast aja, isikajjadmuse perspektiivist lahtuvalt. Narratiivi
kontseptis on keskseteks komponentideks aeg jsejahing pohjuslikud seosed. Aeg ja
pohjuslikud seosed on lahutamatud. Tudpiliselt ekiiqvad narratiivid seda, kuidas
sundmused ja tegevused pdhjustavad muutusi jutgsldatud objektide ja tegelaste
seisundis. Sundmused vdivad olla toimunud minevilal kaimasolevad voi oodatavad
tulevikus. Sindmus voOib olla ka ajas irreaalne faltidega vastuolus (nt fantaasiajutt)
(Broek, 1994; Nelson, 1996). Seega vOime nimetataatiivi ka jutustavaks tekstiks, mis
annab ulevaate mingi sindmuse kulgemisest (Katl®p8; Kasik, 2007). Tuntud narratiivi
uurija William Labov (1997) esitab minimaalse néiva definitsiooni, mille jargi peab
narratiivis olema vahemalt Uks temporaalne Uhenghldp st narratiiv koosneb vahemalt
kahest omavahel ajaliselt seotud osalausgatigg. Stubbs (1983) on esitanud minimaalse
narratiivi néitena kaks lauset: (&)a 16in Johni ja John |61 mindhing (b) John 16i mind ja
mina 16in Johni Muutus osalausete jarjestuses pohjustab muutasetiivi sindmuste
jargnevuses. Selline lihtne sindmuste ajas jargewn aga enamuse inimeste jaoks
primitiivne narratiiv. Hea lugu peab sisaldama reimlat kui lintsalt temporaalsed struktuurid.
Sundmuste jargnevus ajas on seega pohiline kur@emmille alusel narratiiv teistest teksti
tuupidest (nt objekti kirjeldusest) eristub. Naiivae teksti puhul on oluline réhutada veel, et
see sisaldab endas korvalekaldeid oodatud normesivsindmuste toimumisest, so mingit
Ullatuslikku momenti, mis pakub lugejale voi kuala pinget (Schank & Abelson, 1975;
Nelson, 1996; Labov, 1997; Bruner, 2003; Valjata2208). Kadesolevas t00s kasutataksegi
narratiivi tAhendusdsigu voi jutustus sindmusest

Kuna narratiiv on ks teksti tidp, voib leida sstlditpilisele tekstile iseloomulikke
tunnuseid. Lugedes erinevaid kasitlusi teksti tw@kohta, selgub, et kirjanduses kasutatav
terminoloogia teksti omaduste kirjeldamiseks onavagnev. Kasutatakse selliseid véljendeid
nagu struktuurne sidusus, formaalne sidusus, va@idasus, kohesioon, sisuline sidusus,
motteline sidusus, sisuline koherentsus, semaatikoherentsus, sisuline homogeensus,
koherentne terviklikkus (Shapiro & Hudson, 1991]liday & Hasan, 1997; Karlsson, 2002;
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Karlep, 2003). Erinevad autorid kasutavad kull evat terminoloogiat teksti omaduste
kirjeldamisel, kuid seisukohti kokku vottes voibldeg et teksti (sh ka narratiivse teksti)
olulisimad tunnused, mida kdik autorid tUhel vdisedi moel valjendavad, osidusus (nii
vormiline kui sisuline) jaterviklikkus . Karlep (1998, 2003) kirjeldab nende kahe tunnuse
omavahelist seost ja toob vadlja, et sidus tekspea alati olema terviklik (vGib olla
Ibpetamata, sisaldada mottellnki), samas tervikbkkeldab alati sidusust. Alljargnevalt on
tapsemalt nimetatud tunnuseid kirjeldatud

Narratiivi terviklikkus. Terviklikkus tahendab, et (narratiivsel) tekstil kindel struktuur
ja piirid, algus ja 6pp (Kasik, 2007). Psuhholimsiilise lahenemise jargi on terviklik
(koherentne) tekst sisult [dpetatud tervik ja kdnmaingit motet. Selle Ule, kas véljendatav
mote on terviklik vdi mitte, otsustab tajuja. Seegdib Uks ja sama tekst olla Uhele
lugejale/kuulajale terviklik, teisele mitte (Karlep998, 2003). Tervikliku narratiivi osad on:
(a) sissejuhatus milles on kirjeldatud sindmuse kontekst (so rimfatsioon toimuva
sundmuse aja, koha, tegelaste kohta), Kbinplikatsioon/komplitseeriv tegevus (mis
juhtus?, mis kirjeldab detailselt probleemi ning on m@diivi sisu arengu seisukohalt olulisim
element (chinnang toimunule jatulemus ja (d) voib olla ka kooda vdi formaalne [6pp (nt
»Nad elasid Onnelikult kuni surmaii. Lisaks pohilistele narratiivi komponentidele on
oluline ara markida, et narratiiv koosneb episoesid mis moodustavad terviklikke osi
narratiivi struktuuris (Stein & Glenn, 1979; Bamyet987; Shapiro & Hudson, 1991, Broek,
1994; Nelson, 1996). Iga episood kirjeldab nawatiegevusi ja sindmusi. Episood on
organiseeritud eesmargi ja selle valjundi Umberardk lugusid koosnevad mitmest
Uksteisele jargnevast voi Uksteise sees olevasoegist (Broek, 1994). Kuna k&aesoleva t66
uurimuslikus osas on kasutatud lihtsaid Uheepidisodiarratiive laste jutustamisoskuse
uurimiseks, siis on tapsemalt kirjeldatud Uheepidcs® narratiivi struktuuri. Episood on loos
kérgema tasandi Uksus ning koosneb valistest j@ig@mistest sindmustest, mis mdjutavad
tegelast, tegelase sisemistest vastustest (eesinakggnitsioon, plaanid) nendele
sundmustele, tegelaste tegevusest oma eesmarladataaiseks ja tegevuse tulemustest.
Episood on loomulik stindmuste vaheline pdhjuslilelahlates algatavast siindmusest ja
Idpetades lahendusega. Uheepisoodilise loo kompulishem Steini & Glenni (1979) jargi:

> sissejuhatugsetting)— tegelaste tutvustus, tegevuse aeg ja koht;

» kaivitav sundmus(initiating event), millest kogu edasine tegevus alguse saab ja

sisemine reaktsioofinternal response)
» sisemine plaafinternal plan)ja tegutsemingattempt)

» otsene tulemu@irect consequence)tegevuse tagajarjed,;
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> reaktsioon(reaction) —tegelaste emotsioonid ja kaitumine loo |16pus.

Van Dijk'i (1977) jargi moodustavad eelpool loetldt kategooriad narratiivi
makrostruktuuri. Iga kategooria valjendab kindl#figi propositsiooni, st igal kategoorial on
teatavad piirangud, millist ttdpi infot selles epatakse. SETTINGUT on narratiivi
struktuuris valjendatud seisundi voi protsessiekiljisena. KOMPLIKATSIOON aga nduab
Uksteisega seotud propositsioone, mida on koos aliminterpreteerida sundmuse
kirjeldusena. TULEMUS peab sisaldama vahemalt tédgevuse kirjeldust.

Uheepisoodilise narratiivi puhul kattuvad osalisgltsoodi komponendid ja pdhilised
narratiivi struktuuri elemendid. Erinevate autorgeisukohti kokku vottes vdib Gelda, et
Uheepisoodilise narratiivi struktuur koosneb: (@sgjuhatusest, kus on mainitud loo tegevus,
tegelased, tegevuspaik ja aeg (nimetatakse ka tatsgooniks), (b) komplitseerivast
tegevusest (algatav sindmus, tegutsemine ja otskmaus) ja (c) hinnangust toimunule voi
tegelaste emotsioonide ja kaitumise kirjeldamireelfipus (Stein & Glenn, 1979; Shapiro &
Hudson, 1991; Labov, 1997; Leinonen, Letts, Sn#692).

Terviklikkus on koherentse narratiivi olulisim twmn Alljargnevalt on pdhjalikumalt
kirjeldatud struktuuri terviklikkuse kdrval ka natiivi sidusust, kuna terviklikkus eeldab alati
sidusust.

Narratiivi sidusus. Selleks, et lauseid saaks pidada tekstiks, peawat alema
omavahel seotud (Kasik, 2007; Pajusalu, 2009). édwusaavad omavahel olla seotud kas
sisuliselt voi vormiliselt. Sidusaks tekstiks pdaia kahest v6i enamast métteliselt seotud
lausungist koosnevaid tekste. Lausete sidusuststeajad sellised tunnused nagu nende
positsioon Uksteise suhtes (lauseid Umber paigstadeutub tekst arusaamatuks voi
ebaloogiliseks), viimalus esitada eelnevast laugdbstides kisimusi jargmise kohta, tuletada
kahe lause pohjal puuduvat teavet ja teha jareltissiep, 1998, 2003).

Teadmistel pdhinevat jarelduslikku teksti seotushatatakse kakoherentsuseks
(Karlsson, 2003; Pajusalu, 2009). Leinoneni jt @0fargi on vdimalik eristada kolme tuupi
koherentsust: (a) relatsiooni koherentsus, st narsaesitatud ideed peavad olema omavahel
kontseptuaalselt seotud, (b) teema koherentsusstigeesitatud ideed peavad olema teemaga
seotud ja edasi arendatud teema poolt seatud dedméauunas, (c) jarjestikune koherentsus -
tajuja ootab, et teemaga tihedalt seotud aspeéitghevad Uksteisele jarjestikuliselt, voi et
sundmused on valjendatud nii, et neid saab intereriela reaalsete sindmuste jarjena.
Jarjestikune koherentsus saavutatakse narratiknataisandil lausungite vahel.

Alati ei pea tegevused olema aga lineaarses jagest Voimalik on kuulajale marku

anda sellest, et tegevuste jargnevus on katkestdtiudmberjarjestatud (Leinonen jt, 2002).
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Umberjarjestamise korral tuleb aga muuta tekstiastirst. Karlep (2003) toob antud
situatsiooni kohta ndite. Luhitekstisiri ja Mari laksid metsa. Paari tunni péarast olicende
korvid seeni taisvbime motete jarjestust muuta ilma, et loogilinehjp8 tagajarg seos
kannataksJuri ja Mari korvid olid seeni tais. Lapsed olid tea lainud paar tundi tagasi.

Teksti koherentsus avaldub dldjuhul leksikaalsédestisvotete kasutamisena. Teksti
seotuse valjendamist vormiliste vahendite (gramimatl ja/vdi leksikaalsed keelevahendid,
so vabade morfeemide ja sobivate pronoomenite kskubil nimetatakse lingvistikas
kohesiivsusekshk sidususeks (Karlsson, 2003; Karlep, 2003;92aji1 2009).

Koherentsus ja kohesioon on kill omavahel tihedadbtud, kuid teoreetiliselt
eristatavad ndhtused (Shapiro & Hudson, 1991). Mate kajastavad tekstis esinevaid
semantilisi seoseid, kuid Uks pdhineb jarelduslikeksti seotusel ja teine diskursuse
elementide vahelistel seostel (nt viitesuhe). Nihésiivsus kui ka koherentsus vodivad olla
lokaalsed (naaberlausete vahel) vdi globaalsedeg(teksti ulatuses) (Pajusalu, 2009).

Kohesioon ilmneb eelkdige sdnavalikus semantiligektkukuuluvate sénade kaudu
(Pajusalu, 2009). Halliday ja Hasani jargi (199@)neb kohesioon siis, kui méne diskursuse
elemendi interpreteerimine sdltub teisest. Sel ljkasutatakse kohesiivset seost ja kaks
elementi on vahemalt potentsiaalselt teksti integned. Diskursuse elementide vahelised
kohesiivsed seosed on viitesuhe, asendus, ellibs/&hajatt, konjuktsioon ehk sidesdnad ja
leksikaalne kohesioon. Peale kohesiooni on tekstigeist tldpi semantilisi seoseid, kuid
autorid peavad kohesiooni kbige olulisemaks, kuea @n iseloomulik igale tekstitiubile ja
teeb tekstist teksti. Halliday ja Hasan (1997) araaaamatus tapsemalt kirjeldanud erinevaid
siduvaid vahendeid, kuid kuna k&esolevas t60s iesaddvate vahendite lilke ei uurita, siis
sellel teemal pikemalt ei peatuta.

Tldpiline tekst on seega struktuurilt sidus ja setifigelt koherentndervik. Tekste
voib hinnata nende sidususe, kohrentsuse ja sioaiga sobivuse seisukohalt rohkem voi
vahemonnestunuteks.Nendest kolmest kriteeriumist on 6nnestunud tekgiige olulisem
semantiline koherentsus ehk sisuline homogeensads@on, 2003). Selle kinnituseks voib
tuua jargmise néite: lausundgriketer sditis autoga maja juurde. Talle meeldibavfpksmas
kaia on kull vormiliselt seotud viitesuhte kaudieeter-tallg, kuid lausete vahel puudub
sisuline seos (koherentsus) ja nad ei anna seexm lviklikku métet (naited lisatud t60
autori poolt).

Kéaesolevas t60s kasutatakse terminit koherentsuisamaks teksti sisulisele
terviklikkusele, mis eeldab alati ka semantilisiusiust, ning terminit kohesioon, viitamaks

vormilisele sidususele.
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Kui me kuuleme vdi loeme mingit teksti, siis vOitavaliselt raskusteta otsustada, kas
see moodustab Uhtse terviku vOi koosneb see omlasabstamata lausungitest. Leinoneni jt
(2002) jargi on hea jutustus (st koherentne navjagelline, mis ,pusib koos”, milles esitatud
vaited on loogilised, sindmused on kirjeldatud ¢dtpga tegelikus jarjekorras, sellel on
eesmark, see Utleb meile midagi, mida me vareneagnud, voi siis pakub meelelahutust.
Magistritod uurimuslikus osas on hinnatud seda,danestunult suudavad lapsed etteantud
pildiseeria jargi jutustada ning kaesoleva t60 k&stis pakub huvi just laste jutustuste
koherentsus.

Jargnevas alapeatilkis on kirjeldatud sidusa tekstie protsessi ja seda, kuidas

saavutatakse sidusus ja terviklikkus tekstiloomgugi

Narratiivi loome

Nagu eelnevalt mainitud, on narratiiv jutustus nshgundmusest. Sindmus, millest
jutustada, vOib pohineda naiteks isiklikul kogemus®el juhul on tegemist personaalse
narratiiviga ehk isikujutuga (Labov, 1997). Namasi kirjeldatud sindmused vdivad
kogemustele tugineda ainult kaudselt ja olla véi@eldud, nt fantaasiajutt (Karlep, 2003).
Samuti vdib narratiivi loome olla iseseisvalt pragmmeeritav vdi vahendatud. Tekstiloome
on erinevatel juhtudel mdénevdrra erinev. Narratiodmes kehtivad Uldised sidusteksti loome
pohimdtted, millele lisanduvad jutustavast teksifttigt tulenevad isearasused.

Tekstiloome tasandid ja etapidKarlep (1998, 2003) on kirjeldanud p6hjalikult
sidusteksti loome tasandeid. Nendeks on: (a) mofiNdistatud kujutlus sindmusest)
kujunemine ja sellest tulené&avatsusmillestki kellelegi ja mingil eesmargil raékidangi (b)
teksti sbnastamine.Tekstiloome alguses on vaja teadvustada teemakgdi tednum ehk
peamdte (nimetatakse ka teksti pragmaatiliseksnfaamis on kdige kdrgem globaalne
plaan). Nt Kavatsen raakida sellest, kuidas koer paastis padlist ara. See voib kajastada
ainult teemat Rallimang, peamdtet Tiigi dares palli mé&ngimine on ohthkvdi mdlemat
(néited on lisatud t60 autori poolt). Teemakohareemal valitakse kas malust (iseseisev
jutustus) voi varem loetud/kuulatud tekstist (Unjistus). Edasi toimub kujutluste
ligendamine ja motete jarjestamine, koostatakdestitesisuline plaan (so tekstiloome
mottestintaksi tasand). Teisisonu toimub tekistilline loome mida reguleeritsemantiline
makroplaan ja osamotete (tekstis teabeilksuste ebpogitsioonide) jarjestamine, mida
reguleeribskemaatiline plaan. Teksti produtseerimise kaigus on olulindjkst mdte jargneb
loogiliselt teisele, nende vahel ei teki mottelti(kidte ei katke) ja teksti genereerija ei kaldu

oma kavatsusest koOrvale (so motteline sidusus).ju@@s on oluline markida, et
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propositsioonide jarjestamine on rangem ahelseaségé koostamisel, kus mdte liigub Ghel
objektilt teisele ja eelneva lause reema (uus deanritub jargmise lause teemaks (teadaolev
informatsioon). Ahelseost kasutatakse dunaamiliseadmiuse aluseks oleva kujutluse
verbaliseerimiseks ja narratiivi puhul domineetibtjsee seose liik.

Pragmaatiline plaan on ulim ning reguleerib sentightiplaani (teksti sisu) ja
skemaatilist plaani (motete jarjestamist). Tekstihe kdigus hoitakse kdrgem plaan tdomalus,
konkreetsed plaanid koostatakse teksti sOnastakédigpis. Tekstiloomes ilmneb vahemalt
kolm tasandit (kogu tekst, Utlus/sidus lauseriransuing/lause). Esiteks programmeeritakse
kogu tekst, seejarel ltlus ja 16puks lausung (Karl2003; 1998). Kuna k&esolevas t60s
uuritakse laste suulist tekstiloomet, siis edaspiasutatakse sidusa lauserihma ja lause
asemel vastavaid suulise kdne keelelksusi véaljend@dnu -utlusja lausung.

Narratiivi loome esimesel etapil, mida Labov (2008) nimetanud ka narratiivi pre-
konstruktsiooniks, saab narratiivi loome algusei, ikimesel on kavatsus teistele raakida
millestki, mis juhtus. Stiimul r&d&kimiseks voib olla valindMfs juhtus? voi sisemine Na
pean teile radkima, mis juhtusSellel etapil otsustab narratiivi looja, et simgs, millest
raakida, on jutustataveportable, tellablg Kui sindmus on jutustatav, siis ei toimu see iga
paev ega ole igapaevase tegevuse osal mh hommikul ma tdusin UlesKui kdneleja on
otsustanud mingist sindmusest jutustada, siisisaatuleb anda infot selle kohtluidas
miski juhtus. Selleks aga peab jutustaja mottes sindmusi agesit kerima jutustatava
stindmuse toimumise hetkest sellele eelnevate sistdnuurde. Teise etapina tuleb seega
konstrueerida rekursiivselt sindmuste seeria, elises kdige pohilisemale siindmusele ning
iga sundmus tuleb jargnevaga pohjuslikult seost&adline pdohjuslikult seotud sindmuste
ahel moodustab narratiivi struktuukiemplitseeriva tegevusesa. Jargmisena lokaliseeritakse
stindmuste ahelas jutu algus,@s@ntatsiooniosa narratiivi struktuurjkus antakse kuulajale
infot sindmuse aja, koha, osaliste ja Uldise tegevitausta kohta. Kui narratiivi pre-
konstruktsioon on [6pule jéudnud, alustab jutustagaratiivi genereerimist, formuleerides
esiteks orientatsiooni osa ja siis sellele jargdevarratiivi struktuuri osad. Valiste
abivahenditena saab selle tasandi puhul kasutadeksidildiseeriat. Ka kaesoleva t60
uurimuslikus osas on lastel jutustamise ajal tqaldiseeria, mis kergendab narratiivi loome
protsessi, kuna teksti produtseerijal ei ole vajaalloo sisulist plaani ega mottes stindmuste
toimumise jarjekorda ajaliselt imber p6orata.

Seega voime kokkuvdtvalt 6elda, et narratiivi looesemesel etapil toimub narratiivi
sisuline planeerimine nii tervikteksti, Utluse Kausungi tasandil, kuid sdnastamiseni veel ei

jouta. Opereeritakse sisemiste kujutlustega nimgub tGleminek narratiivi sbnastamisele.
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Sidusteksti(sh narratiivi)sénastamiseprotsessi kaigus toimub mdottearendus ja motte
sOnastamine peamiselt Utluste/sidusate lauserihikeagea (Karlep, 1998, 2003). Lausete
jarjestamisel motestatud lauserihmas soovitavad Dgh ja Kintsch (1983) rakendada
jargmisi strateegiaid sidususe saavutamiseks:

> protsesside, sindmuste ja tegevuste kirjeldamesskgpjargima loomulikku jarjestust,
mis arvestab ajalist voi tingimuslikku seost prafsisonide vahel;

» esiteks tuleks kirjeldada fakte voi tunnuseid, ongargnevate eelduseks;

> kirjeldamisel peaks liikuma uldiselt infolt konktsemale;

» kui on vajalikud korvalekalded loomulikust jarjestst, peab kuulajat

Umberpaigutamisest teavitama fga enne seda.);

» uus Utlus, makropropositsiooni kirjeldus peaks mlgamingi sissejuhatava lausega,
millega valjendatakse tegelaste, sindmuste, surtdrkaba ja/v0i aja jne muutus.

Iga Utlust genereerides tuleb arvestada sellegapmjuba sénastatud ja mis jargneb
edaspidi. Kogu teksti skemaatiline plaan hoitaksejusires operatiivmalus (v6i on valiste
vahenditega, nt pildiseeriaga fikseeritud). Kujuse\baaslausete semantilised kirjed. Sidusa
lauserihma loomeks on vajalik osamétte edasine nearme, st osamotte jaotamine
baaslausete vahel. Pindstruktuuris moodustatakséeliselt kas baaslaused vdi mitmest
baaslausest koosnevad keerulisemad laused, milekd on muuteoperatsioonide valdamine.
Olulisemad operatsioonid sdnastamise etapil ond@®nalik, sdnavormide moodustamine,
lausemalli valik, sdndade jarjestamine, uue infdeie@ni esiletoomine ja lauseid siduvate
vahendite valik. Uksiku lausega vorreldes on tédsthes raskem sénavalik (sGnakordustest
hoidumiseks otsitakse samawviitelisi sdnu) ning ndkavad operatsioonid osamotete
seostamiseks (siduvad sOnad). Narratiivi (so jusest koostamine soltub sellest, kuidas
suudetakse tegevust liigendada. Oluline on sobiveggusonade leidmine, samulti
(osa)toimingute ajalist suhet kajastavate sdnadati&mine g&lguses, seejarel, parast, |6puks
jne) (Karlep, 1998, 2003). Kasiku jargi (2007) kadakse tavaliselt lausungite ja utluste
vaheliste seoste valjendamiseks sidesdnu ehk kisnpoke fa, et, kung muid sidendeid
(seetdttyt) ja asendussdnu (asesdnaded, selline, tg|a asemaarsonad siin, seal, siis

Uheepisoodilise narratiivi jarjestuses on loomudikndmuste vaheline pdhjuslik ahel
alates algatavast suUndmusest ja IOpetades lahayadus@jalis-pohjuslike seoste
valjendamiseks kategooriate vahel kasutatakse \eaithe seose tulpe ning vastavaid
keelendeid nende seoste valjendamiseks. Kategabeimendid on omavahel seotud JA
(AND) (samaaegne voi ajaline seos), SIFBHEN) (sisaldab ajalist, aga mitte otsest

pohjuslikku seost) ning POHJUEAUSE (sisaldab ajalisi seoseid, mis on oma loomult
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pdhjuslikud) seosega. JA seost kasutatakse, ks Wakust ilmnevad samaaegselt. See voib
samuti kirjeldada seost kahe tksuse vahel, milleupai ilmne ajalist seost (nt.a oli vaike
koéhn hiir JA ta elas kUunisSIIS seos viitab juhule, kui Gks lausung eelteagele lausungile,
kuid otseselt ei pdhjusta teist, kuigi voib olladeseks, et teine lausung saaks ilmneda.
POHJUS seos viitab situatsioonile, kus (ks lausatsgselt mdjutab jargnevat lausungit
(Stein & Glenn, 1979).

Tekstiloome sbnastamise etapil on oluline see, daiithuakse teksti uut infot ja
seotakse see teadaolevaga. Seda nimetatakse ki indbstruktuuriks, mille kujundavad
tekstis olevad viitesuhted. Igas lausungis on nv@nasemast tuttav element, lausungi teema
vOi kbneaine — see mille kohta lausung kaib. Jalagaungiga tuuakse teksti ka uut infot,
esitatakse teema kohta mingi vaide (Kasik, 2007uliSes kdnes véljendab uut teavet
loogiline rdhk lauses ning sellega seotud sOnajargvaliselt paigutatakse uut teavet
kajastavad sbnad (REEMA) lause [6ppu (Karlep, 2003)

Tekstiloome kaigus on oluline vbime kuulajaga atada. Eelkdige tuleb silmas
pidada seda, mida tajuja juba teab, st mille vaibajGtlemata vGi mis on jareldatav, ning
seda, millist infot vastava teema seisukohalt ordlasti vaja verbaliseerida. Karlepi (2003)
jargi soltub tekstiloome kvaliteet kdneleja ja jajueadmistest ning keelelksuste ja nende
kasutamisoskuse valdamisest. On leitud, et narrgiiihul ootab tajuja teavet jargmiste
valdkondade kohta ja seega peaks jutu produtsemighaspekte arvestama:

> kirjeldatud sindmustele eelnev ja jargnev tegeMis. vois varem juhtuda?Mis vois
hiljem toimuda?

» sundmuse aeg, koht, p6hjus, eesmark, tulemus jadghe;

» sUndmuste vaimne ja kommunikatiivne aspekt: kuiddmistuti/planeeriti, kes nagi,
kellega ndu peeti/koos tehti;

» mingi toimingu sooritamise vahendid, segavad jalsstavad asjaolud;

» suhtumine sUndmusesse: meeldis/ei meeldinud, temglagn hoolega/hooletult,
onnestus/ei dnnestunud jne.

Tekstiloome dpetamisel tuleks eriti hoolikalt té&pnu pdorata sindmuses osalejate
vaimsele ja kommunikatiivsele tegevusele, kuneeladtudes jadvad antud elemendid sageli
valja toomata (Karlep, 2003).

Kdneloomeprotsessi I6pus toimub motoorne programmé® ja eelmistel etappidel
kavandatud/moodustatud teksti valjattlemine (alti&umine) (Karlep, 1998).

Kokkuvétvalt voib Oelda, et iseseisva narratiivohoe kaigus peab jutustaja esiteks

otsustama, kas teema (sindmus) on piisavalt ieftiigect seda teistega jagada, seejarel tuleb
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mottes seostada ideed omavahel ja teemaga, nethleeesastavalt edasi arendada ning
sobivalt jarjestada ning I0puks arusaadavalt sadast Kui narratiivi loome kulgeb

plaaniparaselt, st valitud materjal vastab teemaléited on sobivalt jarjestatud, tekstis
esitatud lausungid ja teksti erinevad osad on omavseotud ning viitesuhete vorgustik on
selge ja arusaadav, vbéime Oelda, et produtseenfardativ on koherentne ning tajujale
arusaadav. Teksti koherentsuse Ule aga otsustatigjija.

Vahendatud ja vahendamata tekstiloome erineviigkstiloomeoperatsioonid teiste
motteid vahendadesvdhendatud narratiiv ja oma modtteid véljendadesrahendamata
narratiiv) osaliselt erinevad. Vahendatud tekstis (Umberjusest) puudub kuulaja jaoks
harilikult uus informatsioon, motiiviks vdib ollahtsalt vastata ja seetbttu ei pruugi antud
tlesanne jutustajale méttekas olla. Umberjutustaiste sdltub suurel maaral sellest, kuidas
originaalteksti on mdoistetud ja selle motteprogrammilus séilitatud (Karlep, Kontor, 2001;
Karlep, 2003) ning kuidas on ulesandest aru saadotberjutustamisel mangib rolli véime
mdista, kuidas ideed on seotud teemaga (makrotagandiidas ideed on omavahel seotud
(mikrotasand) (Leinonen jt, 2002).

Teksti taielikuks moistmiseks ei piisa aintgkstibaasis{so propositsioonid, mis on
otse tekstis olemas). Et saavutada teksti persomaiaterpretatsioon, kasutavad tajujad
tavaliselt lisaks tekstis olevale informatsioonia oma teadmisi ja kogemusi (pikaajalisest
malust). Teksti mdistmise kaigus luuakse otsesstis olemasolevate propositsioonide
(tekstibaasi) ja pikaajalisest méalust ammutatudgpsdsioonide (kujutlus ja tegevus) pohjal
situatsioonimude(Kintsch, 1998). Kui situatsioonimudelit ei olekkénud (st mdistmata on
jaanud mote), on Umberjutustus fragmentaarne. WHKsikujutluspildid asuvad lihtsalt
Uksteise korval. Taieliku moistmise korral on anadud teksti sisust (eeldab mdotteliinkade
taitmist tavateadmistega) ja loodud situatsiooniehuandistetud peamdtet, kdneleja voi
kirjutaja kavatsust ja motiive, st sdnumit ja sekesmarke. Selge on see, et tdelist
kommunikatiivset motiivi imberjutustamisel kujundaei onnestu. Oigesti motiveeritud
Umberjutustuse puhul on tegemist kahe kavatsuskgeatsus voimalikult adekvaatselt
reprodutseerida originaalteksti sisu ning integeetla seejuures autori kavatsust.
Reprodutseerida ja interpreteerida ei saa aga nohka@ on mdoistetud. Peale originaali
moistmise modjutavad Umberjutustamist veel tajutditagine malus (méalus sailitatakse
motteprogramm, mitte hargnenud tekst) ja oskus epfigrammi uuesti sdnastada.
Umberjutustamisel suudetakse taastada originaaligeeldes vahem informatsiooni. Tekst

muutub seda liihemaks, mida pikem on ajavahe ta@simtaastamiseni. Uhtlasi muudetakse
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originaali sisu. Esmajoones ununevad detailidjs@&luline informatsioon (Karlep, Kontor,
2001; Karlep, 2003).

Narratiivi struktuuri uurimisel on naiteks leitudgt moningaid jutu elemente
meenutatakse paremini kui teisi: kaivitavat stindmtidemust, pohilisi taustaelemente ja
osades juttudes ka tegelaste eesmarke meenutatetakamalt kui vahemolulisi
taustaelemente, tegelaste sisemisi vastuseid,usiged reaktsioone (Stein & Glenn, 1979).

Iseseisvalt programmeeritavate tekstide genereeeimierineb vahendatud
tekstiloomest selle poolest, et kdnelejal ei olaksbeelnevalt tajutud originaalteksti
motteprogrammi (sisemist plaani), kujutlusi teksisust, struktuurist ja keelevahenditest
(Karlep, 2003).

Narratiivi loome areng koolieelses eas

Narratiivi loome kognitiivsed ja keelelised eelduseléargnevalt on antud Ulevaade
narratiivi arengust koolieelses eas, kuna on teatld-6 aasta vanuses toimub narratiivi
loomes maéargatav areng. Kajastamist leiavad nii iEdati ka mujal maailmas |abi viidud
koolieelikute narratiivsete oskuste alased uurirduse

Narratiivide produtseerimise aluseks on kolm p&hnNidtmeoskust (vdi tegevust): (a)
planeerimine ja planeeritu taideviimine, st teemali@isimine jutu sisu ja teema arengu
seisukohalt. Osa planeerimist on-line (st suulistes narratiivides spontaanne) ning seetd
keerulisem kui eelnevalt planeeritud loo voi pidleo alusel jutustamingb) informatsiooni
integreerimine, s@dime ndha sindmuste, tegelaste vahelisi seosdiit8gvas maailmas ja
thendada need kommunikatsiooni eesmargil teatudnsibadastamiseks; (c) lisaks eelpool
mainitud oskustele peab inimesele olema midagi,amiglda (motiiv). Peavad olema
kogemus ja teadmised maailmast, mis on planeerjnmtgreerimise ja taideviimise aluseks.
Samuti peab olema keegi, kellega loo jutustajabtahizhelda. Probleemid Ukskoik millise
aspekti osas toovad kaasa probleemid narratiivhiEso(Leinonen jt, 2002).

Kuna narratiivsete oskuste areng on otseselt sdatgditiivse arenguga (Botvin &
Sutton-Smith, 1977; Applebee, 1978; Kleinknecht &ik&, 2004), on alljargnevalt valja
toodud need kognitiivse arengu ja narratiivseteustk vahelised seosed ning arengulised
muutused, mis koolieelses eas aset leiavad.

Oskus ennast lugude abil valjendada on olulisekstapostiks nii kognitiivses kui
kbne arengus. Kui laps Opib teistele jutustamas alles sellest alates oskab ta midagi
iseendale jutustada, lisaks organiseerib nénda w@la (Piaget, 2007). Et aga head lugu

jutustada, peab lastel olema teadmisi jargmistdedemtide kohta: ajalised ja pdhjus-tagajarg
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seosed ning teadmised selle kohta, et teised vin@alda ja tunda meist erinevalt theory

of mind ehk vaimuteoorid (Stadler & Ward, 2005). Nelsoni (1996) jargi sauvdd 2-3
aastased lapsed sundmusi ajaliselt jarjestada yhssli esitada ning arvestada seejuures
ajalis-pohjuslike suhetega. Vastava voime aluseksrnikueas loodud siindmuste mentaalsed
representatsioonid. Esimestel eluaastatel on lagjal raskusi teise isiku rolli vétmisega,
kindla aja ja koha tunnetamisega ning seetottu kdénzad nad jutte oma elukogemusega.
Vaimuteooria alased uurimused on néaidanud, et-aelgtased lapsed mdistavad ja kasutavad
erinevaid vaimsust valjendavaid sdnu, nt ,mdtlemggadma®, ,lootma“ ning suudavad neid
eristada kehalisi seisundeid vdljendavatest sohatlBabes 4-5 aasta vanuses hakkavad
lapsed moistma enda ja teiste uskumusi ning nerndevesi. Selles vanuses suudavad lapsed
omistada vaimuseisundeid ja ndha vaimuseisundai@rkise vahelist seost (Baron-Cohen,
1997, 2000, viidanud Olenko, 2007).

Kirjanduses raagitakse laste jutustamisoskuse kokaa narrativse mdotlemise
arengust, mis ilmneb umbes 3 aasta vanuses. Swgarsellest, mida me teame voi 6pime,
on tegelikult lugude formaadis, néditeks meie kuilised ja ajalooteadmised. Bruneri (1990)
jargi organiseerime me oma kogemusi narratiivsemig) et anda sindmustele tdhendus, et
ennustada mingite situatsioonide kulgu ning muutaa asiklikku kogemust koherentseks.
Lood on narratiivsed vaimsed mudelid, mis voimaithmeil maailma kohta midagi 6ppida
(Nelson, 1996). Maailm muutub moistetavamaks, k@ oleme voimelised selle kohta
jutustama koherentse loo. Narrativne moétlemineseatud narratiivide dppimise sotsiaalse
komponendiga, kuna jutte raagitakse inimeselt isefe (sh ka iseendale). Individuaalse
kogemuse kaudu ehitatakse nd keskkonna repredentatsildine ,maailma mudel”, mis
juhib individuaalset tegevust (Nelson, 1996; Kahmits1998). Sotsiaalselt vahendatud lood on
kognitiivsed struktuurid, mis on Uhtse kultuuri s¢lks (Kintsch, 1998; Bruner, 2003). Neid
kognitiivseid struktuure v6ib nimetada ka skripkde

Kdige pohilisem narratiivi tunnus on sundmuste f@gus ajas. Sindmused on méalus
esitatud representatsioonidena ehk skriptidenaptSen teadmiste struktuur, mis kirjeldab
stindmuse sobivat jargnevust mingis erilises kotiek§ee on mingis tuntud sitatsioonis
esineva stereotuipse tegevuse jargnevust kajastdel rfnt sinnipaeva voi restoraskript).
Skript koosneb omakorda mitmest steenist. Naitedstorani skriptis eristuvad jargmised
stseenid kliendi rollist vaadatuna: sisenemindimele, s66mine, valjumine. Skript muutub,
kui seda vaadelda mdne teise osalise (ettekandjeg, Kassiiri) vaatenurgast (Schank &
Abelson, 1975). On leitud, et sindmuste alusekvadleteadmiste struktuurid on oma

pohiolemuselt lastel ja taiskasvanutel samad. Kksitemavahel seotud sindmused,
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eesmargile orienteeritus, jarjestikune struktuihjpslikud seosed jm on kdik abstraktsed
teadmiste osad, mis ilmnevad koolieelikute nawiés (Nelson, 1996).

Laste narratiivide loome saab alguse juba vagakuéiraOn leitud, et umbes 3-4 aasta
vanuses suudavad lapsed moodustada primitiivserdtiize (Botvin & Sutton-Smith, 1977;
Hudson & Nelson, 1984; llgaz & Aksu-Kog, 2005; S&d& Ward, 2005). Selles vanuses
hakkavad lapsed kasutama isiklike kogemuste védjemseks narratiivset vormi. Alguse saab
isikunarratiivide (ingl k.personal narratives areng, st et lapsed hakkavad oma isiklikke
kogemusi kirjeldama (Nelson, 1996). Selleks, etigtada oma isiklikest kogemustest, peab
olema aga kujunenud rida arengulisi eeldusi. Lapsmshvad oskama keelendeid
situatsioonikohaselt kasutada. Naiteks konelejadast eristamiseks peab oskama oigesti
kasutada sonseeja too, minaja sina. Samuti peavad lapsed dppima tegema vahet, mida nad
kbnelejana teavad ja mida kuulaja ei pruugi teati&ui tegemist on kontekstisidusa infoga
(Mari — ta on Uks tadruk minu klassist; See saaddama eile televiisorist ndginRaamatu
sisu vOi teatrietenduse Umberjutustamise oskusebrnljem, umbes 9. eluaastal, kui lapsed
suudavad selget vahet teha jutustuse autori mgtetglaskujudel, sindmustikul ning lapse
enda motetel jutustusest (Smith jt, 2008).

Kuna narratiivse teksti struktuuris on olulistekeneentideks ajalised ja pdhjuslikud
seosed, siis on jargnevalt kirjeldatud vastavatesteearengut laste narratiivides. Narratiivi
arengu seisukohalt on maaravaks laste arusaanasg sg¢lle kulgemisest, ning vbime ajaga
manipuleerida keelelises vormis. Narratiivi puhut @8imalik valja tuua kaks ajalist
dimensiooni. Uhelt poolt asetub jutustatud stindrmisgisse laiemasse ajafreimi (so kas
minevik, olevik vdi tulevik) ning sindmuse seesvalé tegevused tuleb jarjestada ajaliselt
sobival viisil. Aega ja ajasuhteid véljendavatengnaatiliste vormide omandamine algab teise
eluaasta 16pul. Sellel perioodil ilmuvad kdnessénesed ajamaarsdonad ja eessbnad, et
stindmusi ajas lokaliseerida (Nelson, 1996). Pi&Z@d7) on uurinud ajamdistete kujunemist
lastel ja on leidnud, et 2-4 aasta vanuses ei slayd®d pdhjuslikke seoseid valjendada. Kui
neil naiteks palutakse jutustada monest tuttavastirmusest, siis kuhjavad nad seosetult
kokku Uksteise kdrvale hulga detaile, mille janest pohimote jaab markamatuks. Lapsed ei
suuda selles vanuses luua korrastatud seeriaige?2007).

Narratiivi koherentsuse areng.Laste narratiivide arengu hindamisel on oluline
poorata tahelepanu sellele, kuivord suudavad lapsedutseerida koherentseid narratiive.
Eelneva pdhjal voib kokkuvotvalt Gelda, et jutustuskoherentne, kui see sisaldab piisavalt
infot antud teema kohta, on keeleliselt moistetag rsisuliselt ja vormiliselt sidus tervik.

Jargnevalt on kirjeldatud seda, kuidas areneb leitgus koolieelses eas.
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Narratiivi koherentsuse ja selle arengu uurimisekéesoleval hetkel levinud mudel,
mis voOrdsustab narratiivi koherentsuse siUndmustdsid pohjuslike seostega. Et
koherentsust saavutada, Uhendatakse pdhjuslikatugesindmuste jada Uhe peategelase
eesmargiparase tegutsemisega (Nicolopoulou, 20%8)is-pohjuslikud seosed ja tegelase
eesmargiparane tegutsemine on aga narratiivi gkl struktuurilisteks komponentideks.
Seega on koherentse narratiivi arengus olulineelkigda neid muutusi, mis toimuvad
narratiivi struktuuris.

Algselt on laste narratiivid ,skriptide skeletidskelet skripts st tegemist on justkui
narratiivi luustikuga (Nelson, 1996). Hudson & N®is(1984) uurisid 3-7 aasta vanuste laste
voimet produtseerida skriptilaadseiMi§¢ tavaliselt toimub, kui sa lahed stnnipaeygke
episoodilisi narratiivéMis sinuga Ukskord juhtus, kui sa kaisid loomapi&kript on tldistus
sellest, kuidas tavaliselt mingi sindmus toimubis&pdiline narrativ aga on Kkirjeldus
mingist spetsiifilisest minevikus toimunud sindmsaiseNad leidsid, et nii 3-, 5- kui 7-
aastased lapsed suutsid tuttavate sundmuste kabganii skriptilaadseid kui episoodilisi
koherentseid narratiive, kuid narratiivi tiibid nusid vanuse kasvades keerukamaks (st
narratiividesse lisati vanuse kasvades rohkem pitggoone). Selle vaite iseloomustamiseks
toob Nelson (1996) naite skriptide uurimisest, Bemastase lapse kaest kisjlitis toimub,
kui sa lahed restorani?”Vastuseks oli:"Sa s66d ja siis sa lahed kdjuSelline lintne
tegevuste jargnevus ajas on enamuse inimeste jag&s,vaene narratiiv’. Jutud, mis
kajastavad ainult skripte, on kuulaja jaoks igaf@chank & Abelson, 1975).

On leitud, et arengu kéigus (so vanuse kasvadesjuvad narratiivid keerukamaks
nii struktuuri kui ka sisu poolest (Botvin & Sutt@mith, 1977; Shapiro & Hudson, 1991;
Price jt, 2006), kuid isegi 6-7-aastased lapsedleeiveel kuigi osavad jutuvestjad ning laste
jutud on vorreldes tdiskasvanutega endiselt privsigd (Nelson, 1996). Uurimused, mis
keskenduvad laste juttude struktuurilisele keeralausdi loo Ulesehitusele, on naidanud, et
3-4 aasta vanuste laste juttudes on sageli puudhiliggdl episoodi koostisosad ja jutud
sarnanevad pigem jarjestikuliselt toimuvate sindeusrjeldusele voi skriptidele. Selles
vanuses laste jutustusi iseloomustab eelkdige dsetegelaste ja tegevuste nimetamine ning
teema ja loogiliste seoste puudumine (Botvin & &usmith, 1977; Applebee, 1978; Shapiro
& Hudson, 1991; llgaz & Aksu-Kog, 2005). Episoodéi narratiiv erineb ,skriptist” selle
poolest, et sellel on olemas sizee vOi teema, maitielt mone siindmuse esitus. Hudsoni ja
Nelsoni (1984) tulemused néitasid, et ebakorrekta@ratiivi titp (skripti esitamine
episoodilise narratiivi asemel) vahenes vanusegamstaste puhul oli jarsk langus. Ainult 5-

ja 7-aastased lapsed kasutasid temaatilist (sgPealiust oma narratiivides.
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Juba 4 aasta vanuses suudavad osad lapsed ontesguttiua vélja ajalis-pohjuslikke
seoseid mangu kaigus esilekutsutud narratiividds,tofmub areng mittepdhjuslikest
sundmuste ahelatest (pre-episoodilised struktuurigphjuslikeks (episoodilisteks)
struktuurideks. Oluline p66re toimub jutustamisaskuarengus siiski 5 aasta vanuses, mil
laste produtseeritud jutud on valdavalt episoodikstiuriga (llgaz & Aksu-Kog, 2005). 4-5
aasta vanuses on lapsed Oppinud &ra selle, etusgpewdivad olla organiseeritud mingi
konflikti (teema) Umber, st ilmneb lihtne narratiigtruktuur. Samas ei ole nad veel
voimelised omavahel loogiliselt seostama eesmé@tiiani, tegevusi ja tagajarge (Botvin &
Sutton-Smith, 1977; Applebee, 1978; Price jt, 2006

Uurijate vahel on tUksmeel selles, et vaikeste lasieatiivid on struktuurilt piiratud
ning 5 aasta vanuses toimub oluline arenguline usunarratiivides. Peamisteks narratiivi
organiseerimise strateegiateks, mida lapsed jutk@sutavad, on Applebee jargi (1978):
keskendaminecentring ja ahelate moodustamineh@ining. Keskendamise strateegia viitab
faktile, et lugu kulgeb kindla keskse idee voi tautmber. Kui laps kasutab aheldamist, siis
sundmused jargnevad uksteisele ajalises voOi l@agili jarjekorras. Vastavalt teemaga
seotusele ja sindmuste jarjestamisele (keskendganad®elate moodustamise oskusele) vdib
eristada Applebee jargi (1978) kuut keerukusehearat taset, milleks on:

1. Kuhi (heap — omavahel sidumata lausungid. Algselt on lastdugles motted
omavahel seotud juhuslikult, vastavalt sellele,d&si laps neid reaalses maailmas
tajub. Enamus lapsi on 2 aasta vanuseks selle Eilaipud. Stadler ja Ward (2005)
nimetavad antud etappi margistamiselabéling) ja esitavad jargmise naite Ghe 4
aastase lapse jutust, mis on loodud pildi kirjeddj@sgi. Nt, Ei. See ei ole minu kass.
See on minu kass. See on tema kass. See on jasesitane. See on minu tudruk.

2. Jargnevus, sariséquence— lausungid on seotud keskse tegelase, tegegaspai
teemaga, kuid mitte omavahel. Laps seostab moiséisk teemaga, kuid ei suuda
luua ajalis-pbhjuslikke seoseid propositsioonidéela Nt: Vaike poiss mangis. Ta
nuttis. Tal ei ole viga midagi. Ta laks koju. Tkdédmagama. Kui ta Ules arkab, siis sa
Utled talle tere hommikugDaniel, 2a 10k)Stadler ja Ward (2005) nimetavad sama
etappi loendamisekéigting).

3. Primitiivne jutustus grimitive narrativg — lausungid on seotud keskse tegelase,
tegevuspaiga vOi teemaga kujuteldavate (tajutasmeste abil (ajalisi seoseid veel ei
kasutata). Stadleri & Ward (2005) nimetavad selsandi jutte Ghendamiseks
(connecting. Nt, Minu maja kdrval on aed. Ja meil on mdned roosdléd;] mis

kasvavad seal. Ja, hmm, nad, hmm, minu vanaemangisa tulid killa. Ja nad lasid
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Uhel paeval vaatama. Ja siis me nagime neid rodsidsija nad ditsesid. Ja hmm,
hmm, minu ema kaib alati aias. Ja ta votab kastekaja kastab neid ja siis nad
kasvavad. Nad kasvavad, aga mitte vaga tihti kdv@eeanifer, 5a).

4. Fokuseerimata aheladirffocused chain— lausungid on omavahel ajaliselt seotud,
kuid puudub keskne teema. Jutustusel voib kull wderatiivi struktuur, kuid puudub
fookus. NtMetsakiisu. Siis ilmus hobune. Nad voitlesid. &ismetsakiisu surma. Siis
laks hobune &ra. Siis ta kohtas teist hobust. Seeatssoost hobune, Ja siis nad
elasid koos. Siis tuli teine metsakiisu, ta oli skasside isa. Ta tappis isase hobuse
ara.....Siis emane leidis uue isase. Siis ta pesupSiis tuli eesel... Eesel abiellus
hobusegdThea, 5a). Applebee jargi esineb seda tilpi jusistarva

5. Fokuseeritud aheladocused chain— lausungid on seotud nii keskse teemaga kui ka
omavahel ajaliselt. Sellel etapil suudab laps luta, mille keskmes on peategelane,
kes loo valtel labib pdhjuslikult seotud siindmusgte poolte 5 aasta vanuste laste
jutud vastasid sellele tasemele. Dévy Crocket jalutas metsas. Siis ta ujus vees, et
jouda teisele kaldale. Siis ta joudis teisele kdd&iis ta lAks metsa. Ta joudis sinna
kohta, kus elasid indiaanlased. Siis tulid indiaes®d ja said ta katte. Siis dige varsti
sai ta vabaks. Indiaanlased lasid ta vab@kp, 4a 9k)

6. Toeline jutustustfue narrativg — lausungid on omavahel seotud nii ajaliselt kai
keskse teemaga. Selgelt on valjendatud peategetadévid ja eesmargistatud
tegevus, mis viib 16pptulemuseni. Sageli lisatakgtudesse moraal. NElas kord
poiss, kelle nimi oli Johnny Hong Kong ja |I6pukskasvas suureks ja laks kooli.
Parast seda ta ainult istus kogu paeva ja motlesp&aaegu kunagi ei kdinud iseqgi
vannitoas. Ja ta mdtles iga paev ja iga paevagatomumote tema peas suuremaks ja
suuremaks. Uhel paeval muutus see nii suureks, jgidt minema podoningule elama
ujumisriietes ja talveriietes. Ema t6i moned kuldkiga pani need tema pahe elama —
ta neelas need alla. Ja iga kord kui ta métles |asekala selle métte alla, kuni ta oli
nii, et ei méelnud enam kunagi. Ja ta tundis enmedfu paremini(Tracy, 5a 8Kk)
(Applebee, 1978).

Vaikesed lapsed, kelle jutud on klassifitseeritud kkuhjad“, lihtsalt sildistavad
objekte ja esitavad kirjeldusid¢scriptive statementsJark-jargult opib laps looma jutu
kontseptuaalset keset ja omavahel seotud sindrabstat. Applebee (1978) jargi ei suuda
lapsed enne 5 aasta vanuseks saamist toelisiinerdaua. Ka teised autorid on leidnud, et
enamus Ule 5-aastaseid lapsi kasutavad jutustarkigkeldiget narratiivi struktuuri, kuid

koolieelses eas ei suudeta veel juttudes viidgildste sisemistele plaanidele ja kavatsustele
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seoses peategelase eesmargi saavutamisega (Sadlard, 2005). Seega ei vasta selles
vanuses jutud veel ,tbelise jutustuse” tasemeldsde(1996) lisab veel, et koolieelses eas ei
loo lapsed probleemile orienteeritud lugusid, msilkelleks pakkuda tavapérasest erinevaid
lahendusi. Seega koolieelikud eelistavad siundmusgeldada pigem kanoonilistena,
mittetraditsioonilisi stindmusi peavad nad ebakitels ja juhuslikeks.

Uurimused on naidanud, et 6 aasta vanuses suudapsed produtseerida ideaalse
narratiivi struktuuri (nagu taiskasvanutel) (Appeb 1978; Stein & Glenn, 1979). On leitud,
et lihtsa Uheepisoodilise narratiivi makrostuktifso jutugrammatika Uksuste hulk) areneb
vanuses 4-7 (Schneider, Dubé, Hayward, 2006).e ftri@006) uurisid 4-6 aasta vanuste laste
narratiivide struktuuri arengut ja leidsid, et G@avanuses on narratiivi loomes arenevateks
oskusteks sissejuhatuse méarkimine, lisategelastetamine, algatava sindmuse esitamine ja
tegelaste sisemise vastuse valja toomine. Hilisedidelses eas (so 6 aasta vanuses) oli laste
lugudes rohkem pohjuslikkust vélja toodud, kui sdendaste jutustustes 4 aasta vanuses (6-
aastaste jutustustest ilmnesid vastavad kategoarmdmkes 20% juhtudest, 4-aastastel alla 5%
juhtudest). Algatavad siindmused, sisemised vasttesgatsemineattempj ja loo [6petamise
komponendid on jutu elemendid, mis viitavad pohiksisele. Ja neid elemente oli 6-aastaste
laste jutustustes olululisel maaral rohkem kui sdehdastel 4-aasta vanuses. Eelpool
nimetatud komponentide hulga tbus laste jutustuptsgeldab muutusi laste mdotlemise
arengus — on kujunenud parem arusaamine eesmag@gséir kaitumisest ja toimunud
sotsiaalne kognitiivne kipsemine. Olulist rolli ngarad ka sisekbne ja psuuhiliste
protsesside areng 5-6 aasta vanuses, mil juhtivakgub malu (Hallap, Padrik, 2008).

Stein ja Glenn (1979) leidsid, et laste narratiimr@nevad koolis eelkdige infohulga
poolest. Vorreldi 7 ja 10 aasta vanuste lasteatiawe ning leiti, et vanemad lapsed lisavad
oma juttudesse oluliselt rohkem jutugrammatika elet@ (kdige paremini meenutati olulisi
taustaelemente, algatavaid sindmusi ja tulemusi.nkui 5. klassis). Ka Adamka (2008)
tulemuste pohjal voib jareldada, et koolis toimuldrkimisvdarne areng jutugrammatika
Uksuste osas. 1. klassi laste jutustused sisaldasidiselt rohkem infouksusi kui
koolieelikutel. Selgus, et taustakirjelduses sigadde infoliksuste hulk oli koolieelses eas
olevate laste jutustustes oluliselt vaiksem kuilassi laste narratiivides. Nendes juttudes, kus
esines taustakirjelduse komponent, mainiti kdiggedamini tegelasi ja tegevust, véhem aega
ja kohta. Narratiivi struktuuri areng peegeldubakis propositsioonide ja episoodide arvu
tbusule ka laste vBimes siduda episoode keerulal (@pisoodide pdimimine Uksteise sisse)
(Botvin & Sutton-Smith, 1977, Stein & Glenn, 1979).
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Eelpool nimetatud uurimused laste narratiivide kdtgéskenduvad peamiselt narratiivi
makrostruktuuri arengule koolieelses eas. Eestiaste narratiivide makrostruktuuri arengu
kohta koolieelses eas uurimusi vahe. Arnek (20@Qifislb-6 aastaste laste jutustuse sidusust
ja terviklikkust ning leidis, et 6-aastaste lastdu@l olid nooremate laste narratiividest
sidusamad iseseisva jutustamise korral ja struituerviklikumad olenemata jutustamise
tuubist (vahendamata / vahendatud).

Uurimused, mis keskenduvad narratiivi mikrostrukiylausungite keerukus, pikkus,
erinevate sidendite kasutus jm) arengule, naitawtdyastavad tunnused arenevad nii
koolieelses kui ka koolieas. Justice jt (2006) sidri5-12 aasta vanuste laste narratiivide
mikrostruktuuri (lausungite) produktiivsust ja kekust ning leidsid, et kdikide tunnuste osas
oli vanuse l0ikes lineaarne tdus kuni 10 aasta semu Eesti laste narratiivide vormilise
sidususe hindamisel on naiteks leitud, et 5- jagased lapsed kasutavad erinevaid sidendeid
minimaalselt ning laste tulemused ei erine siduvatieendite arvu osas (Arnek, 2007). Kull
aga on erinevused siduvate vahendite tiupide &iad.(2009) ja BalkaSina (2008) uurisid
vormilist sidusust samas vanuses lastel ja leidsid6-aastased lapsed kasutavad lausete
sidumiseks ajalisi seoseid véljendavaid maarsomeldfies 5-aastastega oluliselt rohkem. 6-
aastased jarjestavad suindmusi ajaliselt ja suudsadalka keeleliselt paremini valjendada kui
5-aastased. Pdhjuseks on ka ajasuhete valjend&ussoareng ja vastavate maarsénade dige
kasutamine kbnes 6 aasta vanuses (Hallap, Padii)25-aastased lapsed keskenduvad
pigem konkreetsele sindmusele ega arvesta kuuljatjua vélja ka sindmuste ajaline
jargnevus. BalkaSina (2008) ja Arnek (2007) leidsed 5-aastased liialdavad rohekm
asesOnadega kui 6-aastased, mistottu jd&b kuutggkdi arusaamatuks kellest vai millest on
jutt.

Jutustades minevikus toimunud stundmusest vOi kalelayddrast sindmusest, on
lisaks sindmuste ajalise jargnevusega arvestamiégke oluline valja tuua, kes on tegelased
ja kuidas nad on omavahel seotud, kus ja millaviad sindmused aset ja miks sindmused
iimnevad nii, nagu nad ilmnevad. VO0ime edastada ldfale selge orientatsioon
(informatsioon, mis puudutab narratiivide tegelatindmuste toimumise aega ja kohta, ja
stindmuste hinnanguid ja selgitusi) on pikaajalirenguline protsess ja toetub suures osas
voimele naha sindmustevahelisi seoseid, séilimdat¢greerida informatsiooni koherentselt,
ja vélja selgitada, mida teisel inimesel on vajadee ja seejarel mida on vaja 6elda ja mille
voib Gtlemata jatta (Leinonen jt, 2002; Nicolopawl@008). Nicolopolou (2008) on uurinud
koherentsuse arengut vaikestel lastel ja seda,akuldpsed tegelasi ja tegelaste vahelisi

seoseid oma juttudes kujutavad. Spontaansetesi@stikasutavad poisid ja tidrukud tegelaste
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kirjeldamisel ja tegelastevaheliste seoste valjisel erinevaid strateegiaid. Tudrukute
juttudes on tegelaste vahel harmoonilised suhtedtegelased moodustavad stabiilse
vorgustiku ning tegevus toimub stabiilses ja kisdkohas. Vaga levinud zanr tudrukute
juttudes on perekond ja selle igapéevased tegevpeathiselt kodus. Poiste juttudes on
peamiselt valja toodud tegelaste konflikt, likumining jutu tegelased ei moodusta stabiilseid
vorgustikke.

Kokkuvdtteks voib Oelda, et narratiivide areng @etuline protsess, soltudes inimese
kognitsioonist, sotsiaalsest arengust, keelelistesitustest, teadmistest ja kogemustest
Umbritseva maailma kohta. Samas algab see kohdapsel on midagi teistele delda ja on
olemas modningane arusaam kommunikatsioonist (algstkeverbaalsest). Narratiivid saavad
alguse laste kogemusest ja vajadusest jagada ogemkisi teistega (Leinonen jt, 2002).
Narratiivsed oskused arenevad pidevalt edasi tdweliea valtel kuni taiskasvanuks
saamiseni valja. On leitud, et narratiivi struktawmeneb terviklike episoodide osas 8-16 aasta
vanuses. Seejuures madaravad narratiivide sisu naktstiri kvaliteedi nii keelelised,
sotsiaalsed kui ka pragmaatilised oskused (Lil8893)L Laste isikunarratiive uuriv kirjandus
naitab, et lugude jutustamine omakorda mdjutabis@lil mitmeid arengulisi protsesse nagu
autobiograafiline malu, emotsioonidest arusaamankdygem eneseteadlikkus, véime madista
inimestevahelistes suhetes esinevaid seisukoht{§nath jt, 2008). Ka taiskasvanutena on
Uhed meist paremad jutuvestjad kui teised. Siiakain oluline r6hutada, et stundinud
jutuvestjaid ei ole olemas. Pigem mdojutavad nawsdie oskuste arengut varases lapseeas
vaga erinevad tegurid, millest Gheks peamiseks ajumuspérane verbaalne interaktsioon

vanemate ja nende laste vahel (Peterson & McC#&lid,)2

Narratiivi loome kdnepuuetega lastel

Kdnepuuded (KP) pohjustavad suuremaid vo&i vaiksdmeaskusi kas enese
valjendamisel v6i toimuva mdoistmisel, sotsiaalsetemile ei vasta kas kogu kdnetegevus
(kdbneloome, kdnetaju, suuline ja kirjalik kdne) éelle komponendid (haaldamine, haal,
tempo jm). Kdnepuuetest on kdige sagedasem alakKB8kK9, mida iseloomustab alati
semantikapuue, sénavara ja grammatika mahajaansiaaeest normist, millega kaasnevad
sageli haaldus- ja foneemikuulmispuuded (Kdrges2@0d2). Vastavalt kdnepuude raskusele
eristatakse AK puhul kolme astet (Karlep, 1997).e$Gileva t60 uurimuslikus osas on
kontrollgrupiks kdnepuuetega lapsed, kellel on dagitud alakdne 11l aste. Sellel tasemel

olevad lapsed on v@imelised igapaevaselt suhtlekugg peamiseks probleemiks on
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tekstiloome ja/vbi mdistmine. Kdrvalekalded vdivadllel tasandil esineda nii sénavara,
haalduse kui ka lauseloome osas.

Alakadnega laste jutustamisoskusi koolieelses aasuuritud oluliselt vahem kui
kooliealistel ja eakohase arenguga (EK) lasteltiEes uuritud kbnepuuetega laste sbna- ja
lauseloome oskusi, kuid narratiivsete oskuste kantdmed praktiliselt puuduvad. Ka muijal
maailmas labiviidud uurimused keskenduvad peamissiliealiste kbnepuuetega laste, sh
spetsiifilise kbnearengu puudega laste (Uks os&ba&ma lastest) narratiivsete oskuste
uurimisele. Alljargnevalt on luhidalt kirjeldatudilemusi, mis on saadud nii spetsiifilise
kénearengu puudega (SKAP), dpiraskustega kui kgnpaatikapuuetega laste narratiivide
uurimisel koolieelses ja koolieas.

Narratiivid nGuavad lastelt vOimet opereerida sUuasi®ga, mis toimuvad olevikus,
minevikus, tulevikus vbi on ajas irreaalsed (fastalapdhinevad sindmused). Narratiivi
loome, isegi oma kdige lihtsamas vormis, on kérgelasandi kognitiivne, sotsiaalne ja
keeleline operatsioon. Seetdttu ei ole imekspandawarrativsed oskused arenevad vaga
aeglaselt lapsepdlvest kuni taiskasvanueani ningeduetega lastel ja taiskasvanutel voib
olla suuri raskusi koherentse narratiivi moodussminfNelson, 1996; Leinonen jt, 2002).

Kdnepuuetega laste grupp on kdneliste oskuste gtoedga heterogeenne. On leitud,
et osad alakbnega lapsed vdivad teatavate narrasipektide osas sarnaneda eakohase
arenguga lastele, samas vdib selles grupis ollai,ldgellel on suuri raskusi narratiivi
organiseerimisega makrotasandil, so koherentsatiigrioomisel (Liles, 1993). Naiteks on
leitud, et pragmaatikapuudega lapsed suudavad kdirkbrust kirjeldada, aga nad ei suuda
neid kirjeldusi Uheks tervikuks siduda ( Leinongr2p02).

Et kirjeldada mingit sindmust kuulajale, kes sed@ekud ei ole, peab jutustaja
kasutama sobivat sGnavara, teadma, kuidas sonauextustada lausungeid (sintaktilised
oskused), olema eriti tdpne asendussdnade kasetammng oskama lausungite seostamiseks
kasutada ajalist seost véljendavasds(kui, sellel ajal kui, seejargd) jm vormilise sidususe
vahendeid (Bamberg, 1987; Stadler & Ward, 2005)ikKkdmetatud tunnused kirjeldavad
narratiivi mikrostruktuuri ning on leitud, et vastde naitajate osas on kdnepuuetega lastel
raskusi nii vahendatud kui vahendamata jutustaiiiessandes (Liles & Duffy, 1995; Botting,
2002; Leinonen jt, 2002; Arnek, 2007; Soodla jt1@)D Lisaks on leitud, et kdnepuuetega
laste jutud on eakaaslastega vorreldes olulisdéleriiad (Botting, 2002, Soodla jt, 2010).
Hoffi (2005) jargi ei ole aga narratiivi pikkus geultuuriruumis (nt Jaapanis) oluliseks
narratiivse voimekuse naitajaks ning seetottu silekratiivsete oskuste hindamisel arvestada

rohkem sisulise terviklikkusega. Jutustuste makodsturi uurimisel on leitud, et



Koolieelikute jutustustmdamine 26

kénepuudega laste jutustused sisaldavad vahemosipgdnente kui eakohase kdnearenguga
laste jutud (Stadler & Ward, 2005; Schneider jD@0Soodla jt, 2010). Samas on seisukohti,
mis vaidavad, et kbnepuuetega laste jutustuse rsimigkbuur areneb sarnaselt eakohase
arenguga laste jutustuste struktuuriga (Liles &fpuf995).

SKAP laste isikunarratiivide uurimisel on leitud, mendel lastel hilineb narratiivi
loome algus. Kui eakohase arenguga lastel iimnguaditiivsed narratiivid vanuses 2-3
(Nelson, 1996), siis Kaderavek & Sulzby (2000) 4$aild et SKP-ga lapsed hakkavad
isikunarrative oma kogemuse vahendamiseks kasutamizes 3-4 aasta vanuses. Botting
(2002) uuris SKAP laste narratiive ning leidis,nelile lastele valmistab eriti suuri raskusi
orientatsiooni osa esitamine jutus. Pdhjus voih sdlles, et vastavaid elemente ei ole lastele
Opetatud voi ndudmised keelelistele oskustele,anisajalikud loo tausta kirjeldamiseks, on
oluliselt kbrgemad, vorreldes teiste struktuuridegga. Bishop ja Donlan (2005) leidsid, et
SKAP laste jutustuses on esitatud vahem propositeiolausungid on lihemad ning EK
lastega vorreldes toovad nad oma jutustuses vaham pdhilisi ideid ning kasutavad védhem
tegelaste kognitiivset seisundit (tunded, motinkdmmunikatsioon ning ka sonaadtlesja
teadig valjendavaid sonu. Samas on leitud, et 5-6 aastaused hea mitteverbaalse
voimekusega SKAP lapsed suudavad pildiseeria jargdutseerida iseseisvalt jutustades
keerukama struktuuriga narrative kui Uulejaanud HKaste grupp, kellel on madal
mitteverbaalne vbimekus (Pearce, Mc Cormac, JaRi€R).

Kdnearengu mahajagamus voib olla ka Opiraskuste usgks ning seetdttu on
dpiraskustega lastel raskendatud nii teksti mdisémkui ka -loome. Opiraskustega laste
sidusas tekstis kasutatavad lausungid on vorreddé®hase arenguga laste moodustatud
lausungitega mahult lUhemad ja primitivsemad. 8agiasutatakse juttudes baas- ja
ahellauseid ning neile on iseloomulik suur suntagside hulk (vale sdnajarg, liigsed voi
puuduvad lauseliikmed, thildumis- ja rektsiooniveattlendite kasutamise vead) (Karlep,
1999; Soodla, 2004).

Opiraskustega lastele valmistab sidusa ja teruikli&ksti loomine tdsiseid raskusi
(Ripich ja Griffith, 1988; Karlep, 1999; Botting,002; Karlep, 2003). On leitud, et
Opiraskustega lastel ilmnevad raskused siduvateengite kasutamisel. Naiteks teevad
Opiraskustega lapsed vigu objektidele viitamiseddNasutavad rohkelt asesdnu (ka objekiti
esmamainimisel) ja seetdttu on kuulajal raske anda, kellest jutt parajasti kaib (Ripich ja
Griffith, 1988). Motete seostamiseks kasutavadagbiustega lapsed peamiselt sidengijd
ja siis ning siis (Karlep, 1999; Soodla, 2004). Ripich ja Griffitl988) leidsid, et

Opiraskustega laste tekstides on teksti 16ike stkinsidendite hulk vaiksem kui eakohase
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arenguga laste tekstides. Lisaks eespoolmainitute Opiraskustega laste tekstidele
iseloomulikud veel motete katkendlikkus, sindmusibene seostatus ning motete juhuslik
jarjestamine (Karlep, 1999).

Niisiis on vahemalt osadel kdnepuuetega lastelusesk diskursuse organiseerimisega
ning lausete vahel semantiliste seoste loomisegaidlesonade kasutamine). Liles (1993)
soovitab edasi uurida, mil maaral tulenevad neesttused keelelistest, kognitiivsetest voi
sotsiaalsetest raskustest. Ta arvab, et on kdnepaulhpsi, kellel on piisavad keelelised
vahendid lausete vahelise kohesiooni loomiseksy lkaeleline tase ei pruugi olla piisav
kognitiivselt keerukamate seoste valjendamiseksratakandil.

Kokkuvdtteks voib delda, et kdnepuuetega lasteatiauir loome algus voib hilineda
eakohase arenguga lastega vorreldes. Uurijatecseé&smeel selles osas, et kdnepuuetega
laste raskused narratiivi loomes ilmnevad eelkaigeratiivi mikrostruktuuri tasandil ning
episoodi struktuur areneb eakohasega sarnasetki ®in uurimusi, mis antud seisukohta
taielikult ei kinnita. Selle pohjuseks voib ollairerv uurimismetoodika. Pdhjalikumalt on
antud probleemi kasitletud jargmises alapeatukis.

Narratiiv kui diagnostiline vahend

Narratiivi peetakse heaks vahendiks alakdne didtkass (nt Liles, 1993; Botting,
2002; Leinonen jt, 2002; Schneider jt, 2006; Sogll2010). Lood on paindlikud motlemise
tooriistad. Need on meie sotsiaalse ja vaimse Usebykonstrueerimise” vahendid, mille abil
kujuneb vélja meie identiteet ning suhe tegelikkias€Valjataga, 2008). Seega vdimaldab
narratiivsete oskuste uurimine teha jareldusi mei@lemise ja sotsiaalse kompetentuse
kohta, lisaks muidugi ka keeleliste oskuste kohtarratiivi on kasutatud kdnearengu
hindamise vahendina, kuna see on rikkalik inforiatsiallikas. Vorreldes nende
keeletestidega, mis uurivad isoleeritult sdnade Mdisete kasutamist, nduab narratiivi
produtseerimine mitmete eri oskuste rakendamidegLil993; Botting, 2002; Leinonen jt,
2002; Chang, 2006). Narratiivide kaudu on voimalilada teavet laste kognitiivsete vGimete
kohta: vdimete kohta planeerida, integreerida mfsiooni ja teoretiseerida maailma Ule.
Narratiiv vbimaldab samuti uurida lapse sotsiaategnitsiooni (vGimet arvestada kuulajaga)
ning narratiivides avalduvad laste semantilised{jataktilised oskused s&navarakasutuse ja
lausestruktuuri kaudu, kuigi narratiivi on vOimalgrodutseerida ka ainult rudimentaalsete
suntaktiliste ja semantiliste teadmistega (Leinojne?002). On leitud, et lapsed, kelle suulise
narratiivi loome oskused on koolieelses eas hemalagl hiljem paremaid tulemusi keelelisi

oskusi modotvates testides ning on edukamad loetkstitmdistmises (Chang, 2006). Seega
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on jutustamisoskus oluline koolivalmiduse ning d@lna kirjaliku kdne oskuste naitaja
(Florentino & Howe, 2004; Pankratz, Plante, Varosalaco, 2007).

Narratiivsete oskuste uurimine on Uks okoloogitiseflidsemaid meetodeid,
uurimaks kommunikatiivset kompetentsust nii norre@llpopulatsioonil kui ka Kliinilistel
gruppidel (Botting, 2002). Erinevad autorid réhwdv oma uurimustele toetudes, et
jutustamise Ulesanne peaks kindlasti olema Ukskestelise vOimekuse hindamisel, kuna
vorreldes vestluse voi mangu kaigus esilekutsupmhtmanse kdnega on narratiivi lausungid
pikemad ja keerukamad nii KP kui EK lastel (Wagréettelbladt, Sahlén, Nilholm, 2000;
Southwood & Russell, 2004).

Narratiivide esilekutsumiseks on kaks vdimalusharrativide spontaanne
tekkimine/narratiivide loomingingl. k. generation ja Umberjutustamingingl. k. retell)
Esimene variant peegeldab laste sisemiste nardaiigtruktuuri ja jutustamise vdimet
paremini kui imberjutustamine. Narratiivi jutustaelion oluline, kas see on algatatudjése
kas sundmused on isiklikult kogetu@dvahendamata narratiiv) Laps, kes jutustab
omaalgatuslikult enda kogemustest, vdib produtdeeoluliselt terviklikuma ja seostatuma
narratiivi kui jutustades Umber kellegi teise id€idles, 1993; Leinonen jt, 2002). Narratiivi
loome mehhanismid on mdélema jutustuse tlubi puh@hewdrra erinevad ning naitavad
erinevaid aspekte laste narratiivi loomes. Isesejs#ustus esindab paremini spontaanse
kommunikatsiooni situatsiooni kui Umberjutustus gquipeegeldab tapsemini narratiivi
pragmaatilist iseloomu (Liles, 1993). Merrit ja &l (1989, viidanud Soodla jt, 2010)
soovitavad narratiivi makrostruktuuri hindamiselaagasutada Umberjutustust, kuna selle
pdhjal saadud tulemused on usaldusvaarsemad ning ameetod eristab kénepuuetega ja
eakohase arenguga laste gruppe oluliselt selgémialkkeseisev jutustus. Samuti on leitud, et
Umberjutustustes on viitesuhete vorgustik selgerrjgsaadavam kui iseseisvates jutustustes
nii EK arenguga kui AK lastel (Ripich & Griffith,988).

Uurimisprotseduurid ja hindamisvahendid on erinesaimaades vaga erinevad,
mistottu on tulemuste uldistamine keeruline. N&tek narratiivide uurimiseks kasutatud
jargmisi meetodeid: iseseisev jutustamine pildiséer (Shapiro & Hudson, 1991) voi
tegevuspildile (Stadler & Ward, 2005; Justice [008) toetudes, isikliku kogemuse poéhjal
jutustamine (Hudson & Nelson, 1984), valjamdeldod jutustamine (Botvin & Sutton-
Smith, 1975), kuuldud teksti imberjutustamine (Wagh 2000), suuline imberjutustamine
pildiseeriale (Price jt, 2006) vdi tuttavale jutamaatule toetudes (Stadler & Ward, 2005),
filmilindilt nahtu Gmberjutustamine (Liles, 1995}. jLaste narratiivsete oskuste arengu

hindamiseks on diagnostiliste pildiseeriatena muajakilmas laialdaselt kasutusel Renfrew
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(1991, viidanud Botting, 2002; Price jt, 2006; Paatk jt, 2007) Bus Story ja Mayeri
(1969, viidanud Bamberg, 1984; Wagner, Nettelbl&#thlén, Nilholm, 1999; Norbury &
Bishop, 2002),Frog story”, mis vbimaldavad teha hinnaguid narratiivide strukilise
arengu kohta koolieelses ja koolieas. Mdlemad kayasl mitmeepisoodilisi lugusid ning
sobivad eriti hasti kooliealiste laste jutustamikes® uurimiseks. Pearce jt (2002) soovitavad
kbnepuuetega laste narratiivseid oskusi uuridaiga&tia jargi, kuna pildiseeria toetab
kdneloome protsessi ka nendel lastel, kes muidte@@vuspildi jargi jutustades) ei suudaks
terviklikku narratiivi luua. On leitud, et koolies#s eas sobib narratiivi hindamiseks lihtne
Uheepisoodiline lugu, mille struktuur areneb koslbes eas kuni vanuseni 7 aastat (Schneider
jt, 2006) ja seda on arvestatud ka kéaesoleva tdiiametoodika valikul.

Liles & Duffy (1995) tdestasid, et narratiivse v@huse maaramisel on olulised kaks
peamist faktorit — makrostruktuur (jutu sisu Gldorganiseeritus ehk episoodi struktuur) ning
mikrostruktuur (lausungite hulk, kérvallausete shge sGnade arv pea- ja kdrvallauses ning
lausungite vaheline kohesioon). Uurimused lasteatiaside omandamise kohta on ndidanud,
et narratiivi esilekutsumise meetod ei mojuta rawamakrostruktuuri (Liles, 1993,
Leinonen jt, 2002). Selle pdhjal vbib oletada, etratiivi globaalne struktuur (sisemine
Ulesehitus) on pusiv ega muutu erinevatest esieknise meetoditest tingituna. Narratiivide
makrostruktuuri arengu hindamisel on uurijad toatrvaldavalt Steini & Glenni (1979)
jutugrammatika mudelile (nt, Norbury & Bishop, 2Q0@chneider jt, 2006; Adamka, 2008;
Soodla jt, 2010), aga ka Applebee (1978) jutustartasandite mudelile (nt, Wagner jt, 1999;
Stadler & Ward, 2005). Jutugrammatika mudel vdirabldhinnata infolksuste hulka laste
juttudes, Applebee mudel aga vdimaldab teha hinmdngelle kohta, kuivdrd on jutu sisu
seotud teemaga ja selles esitatud ideed omavatteidséVidlemad (nii episoodi struktuur kui
semantiline sidusus) on olulised naitajad lastasjuiste koherentsuse hindamisel. Soodla jt
(2010) leidsid, et jutustamisoskuse hindamiseks rostkuktuuri tasandil sobib nii
vahendamata narratiiv ilma eelneva mudelita jaea@mudeliga kui ka vahendatud narratiiv.
Makrostruktuuri hindamiseks on parimaks vahendilehendatud narratiiv ja eelnevalt
mudeldatud vahendamata narratiiv.

Uurijate vahel on Uksmeel selles osas, et mikr&siri faktor ennustab seda, kas
lapsed on kénepuudega vdi normgrupist (Liles, 1988tting, 2002; Soodla jt, 2010).
Bottingu (2002) jargi on kdige selgemad KP lapsstavad tunnused aja markimise vigade
suur arv ja vaiksem sAnade arv loos. Samas tovdlje et KP laste narratiive iseloomustab
ka loo uldine kehvem organiseeritus (makrostruRtuuurimustes, mis keskenduvad ainult

makrostruktuuri  hindamisele, on samuti leitud, ebnépuuetega lapsed eristuvad
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makrostruktuuri osas eakohase arenguga lastesindiBieln jt, 2006; Soodla jt, 2010).
Vastupidisel arvamusel on Liles ja Duffy (1995)skieidsid, et makrostruktuuri naitajate
(episoodi struktuuri) osas ei eristunud KP lapskdiselt EK lastest. Toenaoliselt mdjutab
tulemusi mitte ainult see, millist metoodikat onsitatud, vaid ka see, kuidas on uurijad
episoodi defineerinud. Liles & Duffy (1995) hindasainult episoodi terviklikkust, mitte
narratiivi Uldist struktuuri. Autorid hindasid sedkas jutus oli nimetatud modned viited
tegelaste kaitumise motiividele vOi eesmarkidellg@v sindmus vOi sisemine vastus),
eesmargiparane tegutsemine ja eesmargi saavutadiingttesaavutamine (otsene tulemus).
Steini & Glenni (1979) mudeli jargi on lisaks eefppdoetletud elementidele episoodi osadeks
veel orientatsioon loo alguses ning tegelaste seait (fldsiline voi vaimne) loo I6pus. Osad
uurijad hindavad ka seda, kas jutul on formaalgeislja formaalne 16pp (kooda) (Botting,
2006).

Metodoloogiline kisimus, mis puudutab kd&iki naikadie produtseerimisi ning
millega peaks arvestama tulemuste interpreteerimee erinevate soéltumatute muutujate
mdju narratiivi loomele. Uheks peamiseks on kuulajju narratiivile. Spontaanselt
produtseeritud narratiivide puhul ei valda kdnejgj&uulaja sama infot ning jutustamisel on
oluline arvestada sellega, mida kuulaja teab voited. Pildiseeria jargi jutustamise
tingimustes aga valdab kuulaja sama infot, mis ldadpildil kujutatud sisu), ning suur osa
infost vOib seetdttu Utlemata jadda. Sellisel jujadus suhelda puudub, kuna kuulajale ei
ole midagi uut. Seetbttu tuuakse uurimisel sagsle uus tegelane, kes pole juttu varem
kuulnud, et simuleerida rohkem reaalset kommuniiks#t situatsiooni (Leinonen jt, 2002).

Narratiivide produtseerimist mdjutab ka narratiikeerukus. Narratiiv vOib olla
keerukas sisu poolest (nt vodras sisu vOi paljnesaid tegelasi) vdi struktuuri poolest (nt
stindmused on Uksteise sees olevad ehk hélmavadmifelineaarselt kulgevad). Narratiivi
esilekutsumise protseduur peaks olema Ules ehitaiiucet uuritaval oleks motivatsiooni
jutustada ning katsetingimused peavad olema kdibiish| et tulemused oleksid vorreldavad
teistega (Liles, 1995; Leinonen jt, 2002). Kaesal&¥ uurimismetoodika véljatodtamisel on
pludtud kontrollida erinevate sdltumatute muutupi@u (narratiivid on lihtsa struktuuriga,
toeks on pildiseeria, mille sisu on lastele tuttang kus on vahe tegelasi, uurija loob testimise
kaigus jutustamiseks motiivi).

Kirjanduse pohjal selgub, et kdnearengu tasemeasailjitamiseks sobib nii
vahendatud kui vahendamata narratiiv, kuid vahemtatarratiivi puhul ilmnevad laste
vahelised olulised erinevused selgemalt. Kindlastistavad AK lapsi narratiivi

mikrostruktuuri tunnused. Makrostruktuuri osas omrimustulemused vastuolulised.
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Uurimuste vahelised vastuolud vdivad tuleneda #&sgho et erinevad nii katseisikud,

narratiivi esilekutsumise viis kui ka uurimisvahehd

Uurimistd6 eesmark, tlesanded ja hipoteesid

Koolieelses eas on laste jutud taiskasvanutega&id@s lihtsad ning lapsed jutustavad
peamiselt sindmustest, mis kulgevad ajas ootusgévasil. Kirjanduse pdhjal selgub, et
narratiivide arengus toimub oluline p66re 5 aastauges, mil laste jutud omandavad episoodi
struktuuri (nt Applebee, 1978; Hudson & Nelson, 498gaz & Aksu-Kog, 2005). Jarelikult
vOib oletada, et enamus 5-aastaseid lapsi peaksigpisoodilise loo puhul esitama siindmuse
konflikti ja selle lahenduse. Mitmed uurijad ondeud, et koolieelses eas ei suudeta veel
viidata sisemistele plaanidele, reaktsioonidelekgaatsustele, mis seostuvad peategelase
eesmargiga (Adamka, 2008; Stadler & Ward, 2005¢g8evdib oletada, et 5- ja 6-aastased
lapsed enamasti ei too oma juttudes nimetatud eimmedlja. Samas on leitud (Price jt,
2006), et 6 aasta vanuses on narratiivi loomeseastaks oskusteks sissejuhatuse markimine,
algatava sindmuse esitamine ja tegelaste sisemstese valja toomine. Seega v0ib oletada,
et 5 ja 6 aasta vanuste laste vahel vbib antudugianosas esineda erinevusi ja et 6 aasta
vanused lapsed toovad oma juttudes eelpoolninteamente sagedamini vélja kui 5 aasta
vanuses. Samuti on leitud, et 6-aastaste jutustuste viitesuhete voérgustik selgem ja
arusaadavam ning selles vanuses esineb vahem adeganliialdamist kui 5 aasta vanuses
(Arnek, 2007; BalkaSina, 2008).

Kuna narratiivi loome nduab muuhulgas haid kogrseid ja keelelisi oskusi,
valmistab antud Ulesanne kdnepuuetega lastelesierdiskusi. Kirjandusest selgub, et
kbnepuuetega lapsed eristuvad eakohase arengugestldsdige selgemalt narratiivi
mikrostruktuuri faktori jargi (lausungite keerukysikkus, sidusus, teksti infostruktuur ehk
voime kuulajaga arvestada jm) (Liles, 1993; Bottid@02). Samas on uurimusi, mis naitavad,
et lapsed eristuvad ka makrostruktuuri (so jutugratika Uksuste) jargi (nt Scneider jt, 2006;
Soodla jt, 2010).

Jutustuste hindamine vdimaldab teha jareldusi salsete, semantiliste, haalduslike,
keeleliste, pragmaatiliste oskuste kohta. Jutustustthul on kdige olulisem tunnus
koherentsus, mille hindamisel tuleb arvestadagoslolevate pdhjus-tagajarg seoste tapset
valjatoomist, tegelaste arengut kui ka kuulajageestamist. Eeldatavalt on 5-6 aastaste laste
jutustustes olemas pohiline episoodi struktuur {kktrja otsene tulemus) ning selles esitatud
ideed on loogiliselt jarjestatud. Puudu vodivad ollded tegelaste sisemistele plaanidele ja

reaktsioonidele. Selles vanuses lapsed suudavathdai kuulajat kdnelejast, seega peaks
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jutustuses olev viitesuhete vorgustik olema Uldjulnusaadav ning kuulajale peaks olema
selge, kellest voi millest on jutt. Logopeedilisggs on oluline teada ko&iki aspekte ja
tunnuseid, mis 5-6 aastaste laste narratiive iselstavad, kuna selles vanuses toimub
oluline areng lugude jutustamises. Sageli peabfdegd (eriti kliinilises praktikas) piiratud
aja jooksul koguma kliendi kommunikatsioonioskuatengu kohta véimalikult palju infot
ning narratiiv rikkaliku informatsiooniallikana wdialdab seda teha. Lugude jutustamise
kaigus on vbimalik saada esialgne tlevaade uuritnmast ning margata neid valdkondi, mis
on kriitilised ning mis vajaksid p&hjalikumat uugut. Minu magistritod tulemusel voiks
valmida praktikas lihtsalt kasutatav uurimismeté@gli mis vOimaldab laste jutustusi
kompaktselt hinnata, h6imates koherentsuse hindamismakro- (jutugrammatika tksusi, vt
ka Ik 8) kui ka mikrostruktuuri naitajaid (sidusyatviitesuhete vorgustikku ehk seda, kuidas
lapsed kuulajaga arvestavad). Nimetatud metoodwvialeend vbimaldaks logopeedil valja
selgitada, kas lapse jutustamisoskus on eakohaneakihasest madalam ning maarata,
millisele narratiivi loome tasandile lapse oskusadtavad ja millised on arendamist vajavad
oskused. Hindamismeetodi sobivust on vaja konttajlkuna on teada, et tulemused voivad
sOltuda jutustuse sisust ja jutustuse esilekutsaimsetodist.

Kéaesoleva toteesmargiks on vorrelda 5-6-aastaste eakohase arenguga (EK) ja
alakbnega (AK) laste jutustamisoskust pildiseehise ja tootada valja metoodiline juhend
laste narratiivsete oskuste hindamiseks. Uuiitesanded:(a) kirjeldada tunnuseid, mis on
olulised laste jutustuste koherentsuse hindamisglorrelda 5- ja 6-aastaste ning EK ja AK
laste jutustuste koherentsust; (c) kontrollida, jedsuidas narratiivi sisu ja esilekutsumise viis
mojutavad laste tulemusi; (d) valja tootada logaeses praktikas lihtsalt kasutatavad
metoodilised juhised 5-6 aastaste laste jutustaskis®e hindamiseks.

Pistitati jargmisethiipoteesid

1. Narratiivi loomet mojutab loo aines. Lapsed taesd/jutustavad koolieelses eas
edukamalt narratiivi, kus sindmused kulgevad octasgelt (kus tegelaste eesmargile
orienteeritud tegevus viib soovitud tulemuseni).

2. Vahendamata narratiivi loome valmistab lastelgresmaid raskusi kui vahendatud,
kuna jutustajal ei ole abiks eelnevalt tajutud iDglteksti mdtteprogrammi (sisemist plaani),
kujutlusi teksti sisust, struktuurist ja keelevattiéest.

3. Narratiivi esilekutsumise meetodi (vahendatsdvahendamata loo jutustamine)
mdju on koherentsuse tunnustele erinev: makrostumiga seotud tunnustele (sissejuhatus,

komplitseeriv tegevus ja kokkuvdte) on mdju vaiksemkrostruktuuriga seotud tunnustele
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(viitamine ja sidusus) on mdju suurem. Vahendatadatiivis on mikrostruktuuri naitajate
(eelkdige viitesuhete kategooria) osas tulemuseehpad vorreldes vahendamata narratiiviga.
4. EK ja AK lapsi eristab paremini vahendatud juigsning mikrotasandi (so lokaalse
tasandi) muutujad (viitesuhete tapsus, sidususheNa eristuvad grupid makrotasandi
muutujate (sissejuhatus, komplitseeriv tegevukkivote) alusel.
5. EK arenguga 5- ja 6-aastaste vahel on erinewsissdjuhatuse, algatava sundmuse,

tegelaste sisemiste reaktsioonide ja plaanide viitesuhete osas.

MEETOD

Katseisikud

Valimi moodustasid 116 eakohase kdnearenguga (elil&dg) last, kes jagati vanuse
jargi kahte rihma: 5-aastaseid (4a 6k - 5a 5k)i lalpkokku 59 ja 6-aastaseid (5a 6k — 6a 5k)
57. Kontrollgrupiks oli 47 alakdne (edaspidi AK)adnoosiga 5-6 aastast last, kellest 5-
aastaseid oli 21 ja 6-aastaseid 26. EK lasteks iliekeelsed logopeedilist abi mittesaavad
lapsed. Laste arengu hindamisel toetuti nii lasfga@tajate kui logopeedide
eksperthinnangutele. AK laste gruppi valiti lastedogopeedi poolt lapsed, kellel oli
diagnoositud alakdne Il (tdpsustamata asjaolugelkellel ei esinenud intellektipuudeid.
Kdik AK lapsed said uurimise hetkel logopeedilisi.2AK laste diagnoosid on kontrollitud
kbnetestiga (vt tapsemalt jargmine alaptk). Valmmbodustasid lapsed nii suurematest kui
vaiksematest linnadest Ule Eesti (Tallinn, Tartigk¥ere, Voru, Viljandi, Saku, Pussi,

Haapsalu, Sdomeru). Kokku oli kogu valimis tudrukiéii(48%) ja poisse 84 (52%).

Mdod6tvahendid ja protseduur

5-6 aastaste laste narratiivloome oskuste uueksiskasutati kahte 5-osalist
pildiseeriat —Lumememmelugia Pallilugu (vt lisa 1) mis moodustavad Uhe osa Eesti
Logopeedide Uhingu ja Haridus- Teadusministeeriypmtjektist ,5-6 aastaste eesti laste
k&neuurimise testi valjatootamine”. Kdnetestigaggatakse valja lapse kénearengu profiil
(h&@éldus, sdnavara, morfoloogia, stintaks ja sidmek Minu uurimuses on kasutatud lihtsa
struktuuriga Uheepisoodilisi lugusid. Lugude sisoostamisel on aluseks vdetud ENNI
(Edmonton Narrative Norms Instrumgntmis on vahend 4-9 aasta vanuste laste
jutustamisoskuse uurimiseks. ENNI koosneb erinagéusastmega pildiseeriatest. Kéesoleva
t66 pildiseeriad koostati ENNI kahe lihtsa tegetmsdiheepisoodilise loo jargBésseini

aares, Liivalossi ehitamindéwww.rehabmed.ualberta.ca/spa/ehni/
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Episood algab algatava siindmusega ja |16peb tuleyjauseigude sisu ei ole identne.
Uhel juhul (soPalliloos) viib eesmaérgile orienteeritud tegevus sooviturhwseni — palli
tiigist kattesaamiseni, teisel juhul (eamememmelodsga soovimatu/ootamatu lahenduseni
— lumememm vajub raske palli all 16ssi (vt ka I1Ba Juttude struktuuri tGlesehitusel lahtuti
jutugrammatika (ingl keelestory grammay Uksustest. MGlema loo puhul toodi vélja olulised
jutu osad, toetudedutugrammatika mudeliléStein & Glenn, 1979; Schneider, Hayard, Dube,
2003). Narratiivide kodeerimise usaldusvaarsusenégeks padti pildiseeriad ja tekstid
koostada sarnase raskusastme ja struktuuriga

Toos kasutatud narratiivide koostajad on TU erigedgika osakonna dppejéud mag
Marika Padrik ja mag Merit Hallap, doktorant Pir@bodla ja k&esoleva t60 autor Kati
Méaesaar, pildid joonistas Jolana Laidma. Uuringusidi labi TU wlidpilased ja
tegevlogopeedid. Kéesoleva t60 autor uuris alakéegsi. Uuringud viidi [&bi 2007. aastal
ajavahemikul jaanuar-detsembkga last uuriti individuaalselt, st ruumis viibisanult uurija
ja uuritav laps. Narratiivi esilekutsumise meetaedkasutati nii vahendatud (Umberjutustust)
kui vahendamata (iseseisvat jutustust) narratiga. laps sai jutustada kaks lugu. Kdigepealt
pidi laps vbBimalikult tapselt taastama kuuldud lsegjarel teise pildiseeria alusel jutustama
iseseisvalt. Umberjutustamiseks esitatud lugu olimudeliks, kus olid olemas koik olulised
loo komponendid ning kus stindmused olid loogiligegnevuses (katse tapne kaik vt lisa 3).
Umberjutustuse ja iseseisva jutu kohta koguti kéidiseid mdlema pildiseeria alusel.
Pildiseeriate esitamise jarjekorda vahetati iggrjgva katseisiku korral, st osad lapsed said
Umberjutustamisek#®alliloo ja iseseisvaks jutustamiseksimememmelqoosad taastasid
kuuldud loo Lumememmeloildiseeria alusel ja jutustasid iseseisv@alliloo jargi.
Jutustamise ajal olid pildid lastele toeks. Koikstéa jutustused lindistati diktofonile ja
transkribeeriti  hiljem, toetudes suulise kbne tkaibeerimise juhistele (vt lisa 4).
Transkribeerimisel jagati laste jutud lausungitekgnskribeerimise reliaabluse tagamiseks
transkribeerisid laste lindistusi kaks inimest (Ad&te jutustusi transkribeerisid t66 autor ja
juhendaja ning EK laste lindistusi t66 autor ja Ukegistrant). Erinevuste osas jouti

kokkuleppele.

Kodeerimine

Narratiivide kodeerimisel vdeti aluseks Ameerika edtiriikides kasutusel olevad
suulise kdne transkriptsioonide analttsimise jutlig&ystematic Analysis of Language
Transcripts — SALT), mis on kéttesaadavad SALT-i kodulehel. hEmentse narratiivi

kodeerimisel toetuti Helen Lesteri (1986, 1987Mercer Mayeri (1969) kirjeldatud narratiivi
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skoorimise  skeemidele  (NSS) www.saltsoftware.com/training/handcoded/nssjcfm

Originaalis on antud juhised mdeldud keerulisenmaiteneepisoodiliste ja mitme tegelasega
lugude (nt Frog Story koherentsuse hindamiseks ning on k&esoleva usamaoks
adapteeritud. Narratiivi makrostruktuuri elementi¢@ssejuhatus, keskne teema/konflikt,
kokkuvdte) hindamisel toetuti Kanadas vélja toadaENNI-ile (Schneider jt, 2003).

NSS annab indeksi, mis naitab lapse suutlikkust preelitida koherentset narratiivi.
Antud skoorimisjuhend toetub osaliselt jutugramietimudelile ning sellele on lisatud
kohesiooni tunnused, sundmuste omavaheline segglaste kaitumine ja tegelastele
viitamine. Lisas 5 on iga skooritava kategooria teokalja toodud ndited ja skoorimise
kriteeriumid mdlema loo puhul.

NSS arvutatakse kuue kategooria hindamise kawgkyt&des skaalat 0-5. Originaalis
on Uheks kategooriaks ka tegelaskujude areng, &uiidd t66s jaeti vastav kategooria valja,
kuna Uheepisoodilistes lugudes olulist tegelasiengut ei toimu. Samas tuleks antud
kategooriat kindlasti arvestada laste personaalsetaratiivide ja keerulisemate
mitmeepisoodiliste ning paljude tegelastega juststukoherentsuse hindamisel. Laste
jutustustes hinnati jargmisi kategooriaid (tunndkei

1. Sissejuhatus Skoorimisel arvestatakse tegelaste, tegevuspaitgevuse mainimist,
kvalitatiivset kirjeldust ja selle puudumist.

2. Vaimsust valjendav sOnavara Narratiive hinnatakse toetudes sOnavarale, mis
valjendab tegelaste tundeid ja modtlemiseprotseAseesse voetakse vaimusOnade
sagedus ja mitmekesisus. Nt kui loos on vdimalikdkealt valjendada kurbuse
teemat ja laps kasutab igal juhul sduab, siis ei saa ta nii kbrgeid punkte kui laps,
kes kasutab erinevaid somurb, 6nnetu, nukkeme. Vaimsust véljendavad sdnad
(VVS) jagunevad nii kognitiivset seisundiigkuma, teadma, méaletama, ei teadnud,
otsustamakui tundeid valjendavateksd@mus, 6nnelik, kurb, I6butseina

3. Viitamine. Skoore antakse vastavalt piisavale ja tapselesuhete vorgustikule.
Arvesse voetakse korrektselt kasutatud asendussfaadnede kasutamist.

4. Konflikt/Tulemus. Skoor baseerub episoodi terviklikkuse hindamistéihnatakse
konflikti ja otsese tulemuse olemasolu/puudumiamsti seda, kui péhjalikult Ghte
vOi teist on kirjeldatud.

5. Sidusus Arvestatakse tegevuste jargnevust, detaile jaivatlj Gleminekut Uhelt
tegevuselt teisele.

6. Kokkuvdte. Skoore antakse siindmuse kokkuvftmise eest, stastg sisemiste voi

valiste reaktsioonide eest.
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5p saab laps ,piisava”, 3p ,tekkiva” / ,areneva” ja ,ebakipse” vbi ,minimaalse”
narratiivi kategooria esituse eest. Punkte 2 jagukati vahepealse esituse eest. Kehva esituse
vOi erinevate vigade eest, sh vale loo jutustamingstlus uurijaga, uUlesande
mittetaitmine/Ulesandest keeldumine, arajaetud ulagisl, arusaamatud narratiivid, anti O
punkti. Uurijapoolsete vigade téttu (liga suunavidsimused jm) vdis narratiiv olla ka
mittehinnatav (MH). Koherentse narratiivi indeksvi@amiseks liideti iga kategooria eest
saadud punktid kokku. Maksimaalne véimalik punkeate oli 30 p, minimaalne 6 p.

Liles’i (1993) jargi on narratiivi analttsimisel ig& problemaatilisemaks teemaks
kodeerijatevaheline usaldusvaarsus. Et saavutadeatina koherentsuse (nt lausungite
vaheline sidusus, jutugrammatika) hindamisel kagervaheline reliaablus, on autori sonul
vajalik labi viia laialdane ja range treeningpraobser. Kaesoleva t66 skoorimistulemuste
reliaabluse tagamiseks hinnati veerand juttudeste kaksperdi poolt. Hindajateks olid
kéesoleva t66 autor ja juhendaja. Erinevuste daaskokkuleppele. Selgus, et kdige rohkem
erinevusi oli viitamise, konflikti/lahenduse ja gglise osas. Seetdttu hinnati 10% juttudest
antud kategooriate osas eraldi ja vorreldi tulemdsndajate vaheline kooskdla skoorimisel
oli 89 %. Ka kaesoleva t66 pdhjal voib kinnitadehimdamise usaldusvaarsuse tagamiseks on
vajalik hindajate treening ning tulemuste maksirsaaisaldusvaarsuse tagamiseks tuleks kdik

jutud hinnata kahe eksperdi poolt.

TULEMUSED

Uuringus anallusiti 116 EK ja 47 AK lapse narragiiigalt lapselt koguti kahte tltpi jutukesi
(Umberjutustused ja iseseisvad jutustused). Selegathkokku 326 jutustust. Valimist jaeti
valja 9 last (5 EK ja 4 AK last, sh neli poissi yéis tudrukut), kelle narratiivid olid
mittehinnatavad (MH) v&i skoor 0. Kuus last jaidinast valja uurijapoolsete vigade tottu
(uurija esitas liiga suunavaid kisimusi), kolm l&seldusid jutustamast. Seega on edasises
andmeanallisis arvestatud 111 EK (sh 58 5-aast&& p-aastast) ja 43 AK lapse tulemusi
(sh 20 5-aastast ja 23 6-aastast). Poisse oli st (52%) ja tudrukuid 74 (48%).

Iga lapse jutustuses hindasin 6 kategooriat ggibatus-SISS, vaimsust véljendav
sOnavara-VVS, viitesuhted-VIIT, konflikt ja tulem#@NFL, sidusus-SID ja kokkuvote-
KOKK). Iga kategooria eest oli voimalik saada 14nkti. Kuna jarjestusskaala puhul on
andmed olemuselt kvalitatiivsed (Cohen, Manion, i&on, 2008), siis kasutasin statistilisel
andmet6otlusel mitteparameetrilisi teste séltuvgtesdltumatute valimite vordlemiseks.
Andmete analiisil on kasutatud statistilist andiggprogrammi SYSTAT 12 (2007).
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Jutustuse ainese mdju tulemustele

Et vélja selgitada, kas jutustuse sise mojutag lagemusi, vordlesin koondskooride
(NSKOOR) mediaanide vaartusi, mis olid saaéadliloo ja Lumememmelojérgi jutustades.
Tulemused on esitatud joonisel 1. Selgus, et iseagutustuse koondtulemuse mediaan oli
kérgem Palliloo jargi jutustades kdikides gruppides, kusjuures gat@vad erinevused
ilmnesid just AK laste puhul. Samuti on jooniseln&ha, et Umberjutustuse koondskoori
mediaan oli iseseisva jutustusega vorreldes korgéikidel gruppidel, va AK 5-aastastel
lastel, kusjuures Umberjutustuses olid paremadnused.umememmeloggrgi jutustades (va

AK 5-aastased).

\ —+— 5-aastased E 6-aastased E —— 5-aastased A —s— 6-aastased A
20

s 18 » ~—— 7
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) —
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ILUMI IPALL YLUMI YPALL
Jutustuse tlup ja sisu

Joonis 1 Naratiivi skoori mediaanid jutustuse tulbi ja skswpa.

Markus.l - iseseisev jutustus; Y-umbejutustus

Kdige norgemad tulemused saadi iseseisval jutustnhiumememmeloqargi koikides
gruppides. Seejuures osutusid AK laste tulemused alEhguga laste tulemustest antud
naitaja osas margatavalt madalamaks. Seega osgseisval jutustamisel jdukohasemaks
Pallilugu ning imberjutustamisélumememmelugu
Selleks, et teada saada, kas jutu ainese (sisw) ohidgtatistiliselt oluline EK arenguga ja AK
laste vahendatud ja vahendamata jutustustes, kasuteuskal-Wallis’e dispersioonanallisi
(ANOVA by Ranks). Tulemused on esitatud tabelisSElgus, et sisu mdjutab oluliselt
narratiivi koondtulemusi iseseisva jutustuse ko¥ahendatud jutustuse puhul ei olnud jutu
ainese moju tulemustele statistiliselt olulipe>(0,05).

Et teada saada, kas ja kuidas avaldab sisu majevatele narratiivi kategooriatele

(SISS, VIIT jne), kasutasin Mann-Whitnéltesti. Anallilisisin vahendamata ja vahendatud
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Tabel 1.Jutustuse sisu moju tulemustele vahendamata jandaited jutustuses

vahendamata jutustus vahendatud jutustus
n astakute summa p N  astakute summa p
Lumi 72 4372,5 82 6754
Pall 82 7562,5 0,000* 72 5181 0,148

Markus.n- valimi suurus; p < 0,05* p< 0,05

jutustuse tulemusi lasterihmade kaupa. Eelnevijuseet statistiliselt olulised erinevused
jutustuse ainesest tulenevalt ilmnesid erinevatéegamriate I6ikes vaid vahendamata
jutustuses @ < 0,05). Seetdttu on jargnev analiis tehtud ainuliemdamata jutustuse
tulemuste kohta. Iseseisva jutustuse pohjal saadlemused ja statistiliselt olulised

vaartused on laste gruppide kaupa esitatud tabelis

Tabel 2.Jutustuse ainese moju tulemustele lasterihmadeakealpendamata jutustuses

Vahendamata jutustus
5 EK 6 EK 5 AK 6 AK

astakute summa astakute summa astakute summa  astakute summa

L(28) P(30) p L@6) P27 p LB P12 p L(10) P(13) p
SISS 683 1028.0 * 636,5 794,5 72 138 103,5 172,55
VVS 708 1003.0 * 702 729 75 135 149 127
VIIT 691 1020.0 * 524,5 906,5 * 79 131 75 201 +
KONFL 610,5 1100.5 * 598,5 832,55 * 55 155 * 76,5 199,55 *
SID 711,5 999,5 = 628 803 77 133 88 188 *
KOKK 738 973 648,5 782,5 100 110 114 162
NSKOOR 621 1090.0 * 552,5 878,5 * 67,5 1425 81,5 194,55 *

Markus. SISS-sissejuhatus; VVS-vaimsust valjendav sOnavdid-viitesuhted; KONFL-
konflikt ja lahendus; SID-sidusus; KOKK-kokkuva@¥&KOOR-narratiivi skoor; L- lumi; P-

pall; EK-eakohane areng; AK- alakdne; * 0,05;sulgudes olev arv naitab valimi suurust

Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid niisikute kategooriate |6ikes kui ka
koondtulemuste osas, va 5 aastaste AK laste griaplguseks voib olla asjaolu, et selle grupi
laste tulemused olid voOrreldes teistega markimiseéii ndrgemad nii iseseisva kui ka
Umberjutustuse llesandes. Tabelist 2 on nahatesisu mojutas oluliselt iseseisva jutustuse
episoodi struktuuri (konflikt ja lahendus) kdikidgiuppidel. Samuti vdib leida tulemuste osas
sarnasusi 5-aastaste EK ja 6-aastaste AK lastepigieiyahel, kus jutu sisu mdju avaldus

vahendamata jutus lisaks konflikti osale ka koolsitwste, sidususe ja viitesuhete osas.
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Narratiivi esilekutsumise meetodi mdju tulemustele

Jargnevalt anallitisin kas ja kuidas narratiivi ksleumise meetod tulemusi mdjutab.
Joonisel 1 on naha, et narratiivi koondtulemuse ia@gdl vaartus on tmberjutustuse puhul
kérgem iseseisva jutustusega vorreldes. Sellekskoetrollida, kas meetodi m&ju on
statistiliselt oluline, anallisisin kahe séltumatuutuja (Umberjutustus vs iseseisev) moju
gruppide ldikes (5-a EK, 6-a EK, 5-a AK ja 6-a AKJuna jutu sisu mdju tulemustele oli
statistiliselt oluline, siis jargnevas analluusis wreldud narratiivi esilekutsumise meetodi
moju Lumememmeloga Palliloo puhul eraldi (nt 5-a EK, Umberjutustus teenhaimi,
iseseisev teemdtall; 5-a EK Umberjutustus teemdtall, iseseisev teemadlumi jne). Kuna
kaesolevas analliisis vorreldakse korraga samateUaderjutustuse ja iseseisva jutustuse
tulemusi, siis on tegemist sdltuvate gruppidegdtu8ate gruppide vordlemiseks soovitatakse
mitteparameetriliste meetodite puhul kasutada Wicosigned-rank testi (Cohen jt, 2008).
SoOltumatuks muutujaks oli jutustuse tllp (kaks tjassdltuvaks muutujaks narratiivi

kategooria tulemus (6 taset). Tabelis 3 on esitagrtle juhtude arv, mil tulemus oli parem

Tabel 3.Narratiivi esilekutsumise meetodi mdju tulemustele lastel.

SISS VVS VIT KONFL SID KOKK  NSKOOR
Y | Y | Y | Y | Y | Y | Y |
5-EK (n = 30)
YLUMI IPALL
0 9 13 6 7 8 5 10 5 4 15 5 16 12
p 1 0,167 1 0,302 1 0,041* 0,571
5-EK (n = 28)
YPALL ILUMI
14 4 12 3 11 3 18 O 15 3 13 5 25 2
p 0,03* 0,035* 0,057 ,000* 0,008* 0,096 ,0000*
6-EK (n = 27)
YLUMI IPALL
13 3 16 3 6 10 12 3 6 3 13 5 18 6
p 0,02 0,004* 0,454 0,035* 0,508 0,096* 0,023*
6-EK (n = 26)
YPALL ILUMI
8 6 11 6 10 1 16 3 8 2 7 5 21 3
p 0,79 0,332 0,012* 0,004* 0,109 0,774 ,0000*

Markus. SISS-sissejuhatus; VVS-vaimsust valjendav sonavéid-viitesuhted; KONFL-
konflikt ja lahendus; SID-sidusus; KOKK-kokkuvot&lSKOOR-narratiivi skoor; Y-
Umberjutustus, I-iseseisev jutustus; n- valimi syt statistiliselt olulised p vaartused (<
0,05
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vorreldes, teise narratiivi esilekutsumise meetadi§tatistiliselt olulisedp vaartused on
tabelis margitud tarnig&elgus, et 5-aastastel EK lastel oli meetodi méjliree vaid siis, kui
Umberjutustus toimus teemdpallilugu ja iseseisev jutustus teemalumememmelugu
(Umberjutustuse puhul olid tulemused paremad 4gkatea ja koondtulemuste 16ikes).

6-aastastel EK arenguga lastel mjutas meetod noldis, kui vahendatud jutustuse
sisu oliLumija vahendamata jutustuse siRall (4 kategooria ning koondtulemuste punktid
olid paremad Umberjutustuse puhuBamas oli mdju oluline ka juhul, kui UGmberjutugtus
teemaks olPallilugu ja iseseisev jutustus oli teemaimememmeluglkuid erinevused olid
olulised vaid kahe kategooria ja koondtulemuste upufallegi osutus Umberjutustus
edukamaks).

AK laste Umberjutustuse ja iseseisva jutustusentuste erinevused on esitatud

tabelis 4. AK lastest mdjutas meetod oluliseltv@iaastaste laste jutustuste VVS kategooriat

Tabel 4.Narratiivi esilekutsumise meetodi mdju tulemustefelastel.

SISS VVS VIT KONFL SID KOKK NSKOOR
Y | Y I Y | Y I Y | Y | Y I
5-AK (n=12)
YLUMI IPALL
5 4 4 2 1 2 1 2 2 3 7 2 5 4
P 1 0,688 1 1 1 0,18 1
5-AK (n=18)
YPALL ILUMI
3 1 1 2 2 0 5 0 2 1 1 4 3 2
p 0,63 1 0,5 0,063 1 0,375 1
6-AK (n=13)
YLUMI IPALL
2 4 10 1 1 6 5 3 0O 3 7 3 8 5
P 1 0,012* 0,125 0,727 0,25 0,344 0,581
6-AK (n=10)
YPALL ILUMI
4 0 4 3 5 2 6 0 4 0 2 3 8 1
p 013 1 0,453 0,031* 0,125 1 0,039*

Markus. SISS-sissejuhatus; VVS-vaimsust valjendav sénawdid-viitesuhted; KONFL-
konflikt ja lahendus; SID-sidusus; KOKK-kokkuvot&lSKOOR-narratiivi skoor; Y-
Umberjutustus, l-iseseisev jutustus; n- valimi sisur statistiliselt olulised p vaartused (<
0,05
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juhul, kui Gmberjutustuse sisu dliumi ning KONFL kategooriat ja NSKOORI juhul, kui
Umberjutustuse sisu ofall. Kdikidel juhtudel osutus Umberjutustuse tulemusepaaks
iseseisva jutustuse tulemustegérreldes. Seega ei mojutanud narratiivi esilekuise
meetod oluliselt AK laste tulemusi. P6hjuseks, nekimevused ei Uletanud olulisuse maara,
vOis olla AK laste véike arv valimis.

Erinevate narratiivi kategooriate esinemine laste ytustustes

Vahendamata jutustuse tulemusedKuna vahendamata jutustuses ilmnesid
statistiliselt olulised erinevused olenevalt jutisust, siis on kategooriate kaupa esitatud
tulemused Palliloo ja Lumememmelo@dhjal eraldi. Et teada saada, kuidas avaldusid
vahendamata jutustustes erinevaid kategooriaidSS\8/S, VIIT, KONFL, SID, KOKK)
olenevalt jutu sisust, arvutadiixceliprogrammis vahendamata jutustuse tulemuste sageduse
6 kategooria kaupa igal lastegrupil eraldi. Sellekesdasin kokku iga kategooria eest saadud
hinnangud (nt mitu 1, 2, 3, 4 ja 5 saadi sisseus®ft kategooriate eeBalliloo jargi ja
Lumememmelogirgi) ja arvutasin vastava vaartuse esinemissage@o) valimis. Sel viisil
sain teada, kuidas jaotusid lapsed saadud punhidgel. Kuna vahepealseid hinnanguid (2p
ja 4p) esines harva, siis liitsin nende esinemisgaged vastavalt punktidele 1 ja 5. Kui laps
sai vastava kategooria eest 1-2p, vastas see am®&liasemele, 3p arenevale ning 4-5p
piisavale tasemele (vt tdpsemalt meetodi osa). Mused on kategooriate kaupa esitatud
joonistel 2-7. Tapsemad andmed (%) laste jaotukudra erinevate kategooriate ees saadud

punktide alusel vahendamata jutustustes on esilisagl6 (tabel 1).

O 5-aastased El# 6-aastased EH3 5-aastased AKI 6-aastased AK

90 A

Laste %

-

3p 4-5p 1-2p 3p 4-3p

1
-

LUMI PALL
Sissejuhatuse punktid

Joonis 2 Laste jaotus sissejuhatuse eest saadud punktigel @mhendamata jutustuses.
Markus. Siin ja edaspidi-2p (ebakups tase); 3p (arenev tase); 4-5p (pitage).
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Joonisel 2 on nadha, et 50% 6-aastastest EK arenigisgest esitasissejuhatuse
kategooriat arenevale tasemele vastaattememmdéoo pdhjal,palli loos oli see ligi 70%.
Arenevale tasemele vastas jutustuse sissejuhaategdoria juhul, kui nimetati mdlemad
tegelasedpoissja tudruk voi koerja tidruK) ning vahemalt Uks taustaelemesiirfdmuse aeg,
koht, tegevus Enamus AK 5-aastastest lastest (Ule 70%) niradepoEK 5-aastastest lastest
alustasid jutustusLumememmeeeria pohjal ilma sissejuhatuseta (ei nimetantdsjuse
tegelasi tegelasi ega taustaelemente vOi oli malnitks taustaelement aga tegelased olid
nimetamata), st kategooria eest saadi vaid 1-2maSas6ibPalliloo tulemuste pdhjal 6elda,
et enamus (ligi 70%) 5- ja 6-aastaseid EK arendaigsi sai sissejuhatuse kategooria eest 3p,
st nimetati mblemad tegelased ja Uks taustaelerhentpooled 5-aastasest AK lastest said
samutiPalliloo jargi sissejuhatava kategooria eest arenevalentdsevastavad punktid (3p).
6-aastaste AK laste tulemused olid kehvemad kuadieste tulemusedalli loo p6&hjal.
Uldistavalt vdib 6elda, et sissejuhatuse kategoonid- ja 6-aastastel lastel kas areneval voi
ebakupsel tasemel pildiseeria sisust olenevaltju8ess mojutab jutustuse sisu rohkem just
EK 5-aastaseid ja AK lapsi.

Jargnev narratiivi kategooria, mida laste jutusisigtindasin, olvaimsust véljendava
sbnavara (VVS) kasutus. Tulemused VVS kategooria esinenkisbta laste iseseisvates

jutustustes on esitatud joonisel 3.

0 5-aastased EHa 6-aastased EK3 5-aastased AKI 6-aastased AK
90 =
X 70
% 50 |
0 -
S a0 lf B
10 3 _FA :@n
1-2p 3p 4-5p 3p 4-5p
LUMI PALL
Vaimsust véliendava sdnavara punktid

Joonis 3.Laste jaotus vaimsust valjendava s6navara eestidgathktide alusel vahendamata
jutustuses.

Tulemuste pohjal selgub, et VVS kategooria oli &aB8tastel kdige kehvemini esitatud
kategooria ning enamusel lastest vastasid antief&atia eest saadud punktid minimaalsele

tasemele. Lapsed ei kasutanud mitte Uhtegi kogsétii ega emotsionaalset seisundit
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valjendavat sdna tegelaste motete ja tunnete daeiseks (1p) voi oli nimetatud ainult Uks
vaimsust véljendav sbna (2p). Tapsem anallis nasadigi kolmandik lastest kasutas
maksimaalselt thte kognitiivsagftis, motlegt) vdi emotsionaalset seisundkufb, rodmus
jt) véljendavat sbna oma jutustuses ja sai sekt 2. Valdav enamus lastest ei kasutanud
siiski mitte Uhtegi kognitiivset ega emotsionaalseisundit kirjeldavat sdna tegelaste motete
vOi tunnete iseloomustamiseks. Selgus, et 6-aabakdapsed, kes jutustasilumememme
seeria pohjal, olid antud kategooria osas kdigekaahad - 50% lastest sai selle kategooria
eest 3 p, st kasutas rohkem kui Uhte vaimsust nddjeat sbna, kuid VVS ei olnud
mitmekesine ning neid ei olnud tegelaste sisenmitete ja tunnete kirjeldamiseks kasutatud
koikjal, kus voimalik. EK 5-aastased olid teististtest edukamaBalliloos (ligi 40% lastest
sai VVS-i eest punkte, mis vastasid arenevale tak®m

Jargnevalt anallusisin seda, kuidas arvestavasedapkuulajaga pildiseeria jargi
iseseisvalt jutustades ning kui tapne ja arusaamtawiitesuhete vérgustik Selgub, et
jutustuse aines mdjutas markimisvaarselt vastavagkaria esinemist laste narratiivides,

kunalumememmo jargi jutustades oli 50% EK arenguga lastesilga70% AK lastest

[ 5-aastased EKa 6-aastased EiI 5-aastased AKI 6-aastased AK

Laste %

[
3p 4-5p 1-2p 3p 4-3p

LUMI o . PALL
Viitamise punktid

Joonis 4.Laste jaotumine viitamise kategooria eest saadutktmle alusel vahendamata
jutustuses.

antud kategooria I6ikes ebakipsel tasemel (jutestwdi liilaldatud asesfnadega ning ilma
pildiseeria toeta ei oleks jutustus olnud moistet®amadPalliloo jargi jutustades selgus, et
enamus 5-aastaseid EK arenguga ja 6-aastaseidpsKdaid vastava kategooria eest punkte,
mis vastasid arenevale tasemele (alati ei olnunhafik aru saada, kellest v6i millest on jutt).
Kdige edukamad olid antud kategooria osas 6-aaktakearenguga lapsed, kellest ligi 50%

said punkte, mis vastasid piisavale tasemele niillg fargi oli viitamine selge ja arusaadav
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kogu loo véltel. Tulemuste pdhjal selgus, et enarBimastastest AK lastest ei arvesta
pildiseeria jargi jutustades kuulajaga ning paljydktudel esineb asesénadega liialdamist.
Joonisel 5 on esitatud tulemused jutus esinawaflikti ja lahenduse kajastamise
kohta laste iseseisvates jutustustes. Selgubymememmseeria pohjal ei suutnud enamus
lapsi (va 6-aastased EK lapsed) pohilist narratisa, milleks on komplitseeriv tegevi®o(ss
tostis palli lumememme otsa, Lumememm laks)katdja tuua. Seega olid enamus AK ja 5-
aastaste EK laste jutustusi mittekoherentsed mardatkui jutustuse sisu olumi. Samas ligi
pooled 6-aastastest EK lastest sai antud kategamerevale tasemele vastavad 3 p, st loos oli
esitatud konflikt ja lahendus, kuid puudusid viitedgatavale sindmusele ja tegelaste
sisemistele plaanidele. Selgus,Ralliloo pdhjal suutsid enamus EK ja AK lastest pGhilise
sundmuse vélja tuua, kusjuures kolmandik 5-aastalS&i lapsi sai antud kategooria eest
piisavaid punkte (4-5p). Vdlja oli toodud algatamdmus Pall l&ks vett® tegelaste sisemine

plaan/reaktsioonKoer otsustas ise palli ara tujaSeega voib delda, et jbukohase materjali

0 5-aastased Eka 6-aastased EK3 5-aastased AHI 6-aastased AK

Laste %

1-2p 3p 4-5p 1-2p 3p 4-5p

LUMI PALL

Konflikti ja lahenduse punktid

Joonis 5.Laste jaotumine konflikti ja lahenduse eest saapudktide alusel vahendamata

jutustuses.

korral suudavad 5- ja 6- aastased EK ja AK lapsathd@a loos pOhjus-tagajarg seose, kuid
valdavalt on jutustused siiski Idpetamata episogsligpuuduvad viited algatavale stindmusele
ja tegelaste sisemistele plaanidele).

Jargnevalt anallusisisidususe kategooria eest saadud punktide esinemist laste
vahendamata narratiivides. Jooniselt 6 on nahgaaistaste EK laste jutustused on olenemata
sisust sidususe osas areneval tasemel. Ligi 70%stasai antud kategooria eest 3 punkti (st et

jutustuses olevad tegevused on loogiliselt jarfadtakuid puudub sujuvus, vdib esineda
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mottellinki v&i olulised tegevused on esitatud mimtsete detailidega). Ulejaanud gruppidel

mojutas pildiseeria aines markimisvaarselt sidusAistiaste jutustused olid

O 5-aastased El 6-aastased EKI 5-aastased AKD 6-aastased AK

90

Laste %

:

3p 4-5p 1-2p 3p

P
(@1
©

LUMI PALL
Sidususe punktid

Joonis 6.Laste jaotumine sidususe eest saadud punktidel &misendamata jutustuses.

valdavalt semantiliselt mittesidusad tervikud. Li§0 % EK b5-aastastest lastest sai
Lumememmeloosidususe eest punkte, mis vastas ebakipsele tasefismdmused olid
esitatud ebaloogiliselt, puudusid sujuvad Ulemimkelawsungite vahel ning esines méttelunki,
mistottu oli jutustus mittekoherentnPalliloo jargi produtseeritud narratiivide pohjal vdib
Oelda, et enamus EK laste jutustustest vastab usdussas arenevale tasemele. Jutus on
stindmused loogiliselt seostatud, kuid lausungiteelvai ole Gleminekud sujuvad, jutustuses
esineb Uleliigseid detaile jm.

Viimase kategooriana hindasin laste iseseisvatestusteskokkuvotte osa (joonis
7). Lapsed said punkte vastavalt sellele, kui téjpdieviidatud loo 16pus tegelaste kaitumisele
vOi tunnetele (sisemised ja valised reaktsioonidimememmelotpus tdid enamus EK ja
AK lapsi vélja Uhe tegelase kaitumise voi tundetdTadruk I&ks nuttes tuppamis vastas
arenevale tasemele. Piisavad punktid oleks saaimjdkai loo I6pus on mdélema tegelase
reaktsioone kirjeldatudRalliloo pdhjal selgus, et Ule kolmandiku lastest (va Sesasi AK)
said kokkuvdtte eest punkte, mis vastasid kdiggddrale tasemele. Ulejaanud juhtudel olid
kokkuvodtted areneval tasemel vastavad. Kokkuvo#edooria eest saadud tulemused olid
kbige kehvemad AK 5-aastastel lastel, kellest mbaiti skoor minimaalne, st jutu |6pus ei
olnud tegelaste reaktsioone valja toodud ninglfigpes otsese tulemuse esitamisdgaef
toi palli veest valja, Lumememm laks Katki
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O 5-aastased ElE 6-aastased EK3 5-aastased AKI 6-aastased AK

90

Laste %

Kokkuvotte punktid

Joonis 7 Laste jaotumine kokkuvotte eest saadud punktideshiahendamata jutustuses.

Vahendatud jutustuse tulemuseduna jutu sisu ei avaldanud moju erinevatele
narratiivi kategooriatele vahendatud jutustuse pubiis on jargnevas analiilsis erineva
sisuga Pall ja Lumi) jutustused kokku pandud. Joonistel 8-13 on esitatlemused erinevate
kategooriate esinemise kohta laste vahendatud tjisties. Tapsemad andmed (%) laste

jaotumise kohta erinevate kategooriate ees saadkiitlp alusel vahendamata jutustustes on
esitatud lisas 6 (vt tabel 2).

O 5-aastased EK
B 6-aastased EK
5-aastased AK
M 6-aastased AK

7

Laste %

7

7

3p
Sissejuhatuse punktid

Joonis 8.Laste jaotumine sissejuhatuse kategooria eest dgauahktide alusel vahendatud
jutustuses.

Joonisel 8 on néha, et veidi Ule poole EK lastaegt sissejuhatuseeest 3 punkti, st
loo alguses olid mainitud mdlemad tegelased ja takstaelement. Umbes kolmandik 6-
aastaseid EK lapsi esitas jutu alguses piisavdtirnmatsiooni loo tegelaste ja tegevuse

taustaelementide kohta ning sai vastava kategeesta4-5p. AK lastest umbes 40% sai antud



Koolieelikute jutustustmdamine 47

kategooria eest 3 punkti. Kdige kehvemad tulemusid antud kategooria osas AK 5-
aastastel lastel, kellest ligi 50% alustas jutustos sissejuhatuseta.
Vaimsust véljendava sdnavarakategooria tulemused olid Umberjutususe puhul (vt

joonis 9) paremad kui iseseisvas jutustuses (yodais 3), kusjuures kdige edukamad olid 6-

90

70 § 0 5-aastased EK
S B 6-aastased EK
o 90
17} 5-aastased AK
S 301 M 6-aastased AK

10

1-2p 3p 4-5p

Vaimsust véliendava sGnavara punktid

Joonis 9. Laste jaotumine vaimsust véljendava sdnavara eastlusl punktide alusel
vahendatud jutustuses.

aastased AK lapsed, kellest ligi 70% oli VVS aralewasemel vastav (3p). Ligi pooled EK
5-aastastest said samuti antud kategooria eesnhl&ipst, et vaimusust valjendavaid sénu
kasutati tegelaste tunnete ja motete kirjeldamigeksingatel juhtudel (mitte kdikjal, kus
vaja). Enamus alakdnega 5-aastaseid lapsi (80%)uamnuse, mis vastas minimaalsele
tasemele. Tulemuste pdhjal vdib jareldada, et B&st@ vanused lapsed (va AK 5-aastased)
kasutavad kull Umberjutustustes rohkem vaimsugendhvaid sonu tegelaste kirjeldamisel,
vorreldes iseseisva jutustusega, kuid siiski orucritategooria esinemine laste jutustustes
vahene.

Jargnevalt analtusisin seda, kuidas arvestavaddapsilajaga vahendatud jutustuses.
Viitamise eest saadud punktid on esitatud joonisel 10. Ha kategooria osas eristub teistest
gruppidest kdige selgemini 5-aastaste AK laste griellest enamus (70%) sai punkte, mis
vastas ebaklpsele tasemele. Viitesuhete vorgustdbaselge 6-aastaste AK laste jutustustes
ligi pooltel juhtudest. Liialdatud oli asesdnadegang paljudel juhtudel jai kuulajale
arusaamatuks, kellest voi millest on jutt. Ligi kalindik EK 5- ja 6-aastaste laste vahendatud
jutustustest aga olid viitamise osas selged jaaadmsvad (kategooria eest saadi 4-5p). Vahem
kui kolmandikul EK lastest oli viitamise kategoomdakipsel tasemel (1-2p). Seega voib

Oelda, et EK lapsed suudavad uldjuhul vahendamatstpses esitada kuulajale arusaadava
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loo, kuid mdningatel juhtudel on viitamine ebasetgeg kuulaja peab siiski ise puuduvat
infot tuletama (so arenev tase).

90
| - (
< 70 N 0 5-aastased E
) B 6-aastased EK
% 50 L
< 5-aastased AK
30 M 6-aastased AK
10
1-2p 3p 4-5p
Viitamise punktid

Joonis 10Laste jaotumine viitamise eest saadud punktideshltehendatud jutustuses.

Selgub, et vahendatud jutustuses suudavad Uuletepddlikidest lastest esitada
jutustuses pohilis&onflikti ja lahenduse ning said antud kategooria eest 3p, mis vastab
arenevale tasemele (vt joonis 11). Ligi kolmandiaa&taseid (EK ja AK) lapsi nimetas jutus
lisaks konfliktile ja lahendusele algatava sindm@ngéMati nagi, et lumememmel ei ole veel
pead; Pall kukkus vetteja kirjeldas tegelase kavatsusi/sisemisi reaktsto Mati tahtis
tudrukut aidata; Muki otsustas palli ise veest &ag), st esitas loos tervikliku episoodi.

90

70 4 0 5-aastased EK
X 50 B 6-aastased EK
% 5-aastased AK
- 30 M 6-aastased AK

1-2p 3p 4-5p
Konflikti ja lahenduse punktid

Joonis 11.Laste jaotumine konflikti ja lahenduse eest saagudktide alusel vahendatud
jutustuses.

Seega voib jareldada, et vahendatud jutustuseesatirb- ja 6-aastaste laste tulemused
episoodi terviklikkuse osas, st 6-aastased esitasid sagedamini algatavaid sindmusi ja
tegelaste sisemisi reaktsioone (kategooria eedt 4eap) kui 5-aastased.
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90
[ 5-aastased EK
i B 6-aastased EK
@ 5-aastased AK
-~ 0 6-aastased AK
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1-2p 3p 4-5p

Sidususe punktid

Joonis 121 aste jaotumine sidususe eest saadud punktidel @afsendatud jutustuses.

Joonisel 12 on esitatusldususeeest saadud tulemused laste vahendatud jutustustes
Selgus, et Ule poolte 5- ja 6-aastaste EK lastesjustest vastas sidususe osas arenevale
tasemele, st et loos esitatud siindmused olid lisetiijarjestatud, kuid kriitilised siindmused
olid esitatud minimaalsete detailidega, puudusidwad Uleminekud vm. Samuti on joonisel
12 néaha, et kdige kehvemad tulemused sidususekk#K 5-aastastel lastel. Ka iseseisvas
jutustuses (vt joonis 6) oli AK lastel valdavaltig@ madalam skoor, st et tegevused olid
ebaloogiliselt jarjestatud, esinesid mdttelingad jm

Kokkuvotte kategooria osas said vahendatud jutustuses ligidmdik EK ja AK 6-

aastaseid lapsi maksimaalse tulemuse. Valdav Gsadstastest lastest nimetas vaid Uhe

90

70 [ 5-aastased EK
X
o B 6-aastased EK
% 90 1 I
« 5-aastased AK

30 [ 6-aastased AK

10

1-2p 3p
Kokkuvotte punktid

Joonis 13Laste jaotumine kokkuvdtte eest saadud punktideediahendatud jutustuses.

tegelase reaktsioonid loo I6pus, st et kokkuvotte wastas arenevale tasemele. Teistest
gruppidest kehvemad tulemused olid AK 5-aasta&glest ligi 40% ei toonud loo I6pus
kummagi tegelase reaktsioone vélja.
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Lastegruppide vahelised erinevused

Alljargnevalt on analttsitud seda, kas uurimismeetastab laste gruppe vanuse ja
diagnoosi jargi. Gruppidevaheliste erinevuste suge valjaselgitamiseks kategooriate |5ikes,
kasutasinKolmogorov-Smirnoviwo-sample testi. Antud test véimaldab vélja deldph, kas
valimid parinevad samast populatsioonist (Coher2@08). Esiteks vordlesin neid gruppe,
kelle vahendatud jutustus oli teemhAUmememmelugya vahendamata jutustus teemal
Pallilugu. Seejarel vordlesin neid lapsi, kelle vahendatudusiws oli Pallilugu ja
vahendamata_umememmeluguTapsemad andmed gruppidevaheliste oluliste erinevus
kohta on esitatud lisas 6 tabelites 3-4. Selgusastegruppide vahel ei ilmnenud narratiivi
koherentsuse kategooriate osas statistiliseltlalinevusi juhul, kui vahendatud jutustus oli
teemalPall ja vahendamata teemhaumi (vt tabel 4, lisa 6). limnes vaid Uks statistilise
oluline erinevus 6-aastaste AK ja EK laste gruppighel vahendamata jutustuses
SIDUSUSE kategooria osas. Kull aga tulid statsgili olulised erinevused narratiivi
kategooriate 16ikes valja juhul, kui vahendatudugiitise sisu olLumija vahendamata sisu
Pall (vt tabel 3, lisa 6)Alljargnevalt on vastavaid tulemusi kirjeldatud ystuse tidbist
[&htuvalt.

Vahendamata jutustuse tulemused Palliloo jargbelgus, et statistiliselt oluliselt
erinesid 5-aastaste AK laste tulemused VIITAMISEekaoria osas 5- ja 6-aastaste EK laste
tulemustest = 0,003), SIDUSUSE kategooria osas ilmnesid oldlisenevused 5-aastaste
AK ja 6-aastaste EK grupi vahe € 0,016) ning koondtulemuste (NSKOORI) osas erthesi
5-aastaste AK tulemused oluliselt koikidest teistgauppidest g < 0,05). Ulejaanud
kategooriate osas gruppidevahelisi olulisi erineeugmnenud.

Vahendatud jutustuse tulemused Lumememmeloo jar§lahendatud jutustuses
ilmnesid gruppidevahelised statistiliselt olulisednevusedumememmdéoo jargi jutustades
VIITAMISE, SIDUSUSE ja NSKOORI osas peamiselt AKa8staste ja EK arenguga
gruppide vahel. Koondtulemuste osas olid stassdiliolulised erinevused ka AK 6-aastaste ja
EK arenguga 6-aastaste laste vapet 0,05).

ARUTELU

Kaesolevas to6s uurisin 5-6 aasta vanuste eakdasarenguga (EK) ja alakdnega
(AK) eesti laste vahendatud ja vahendamata nameatkahe erineva pildiseeria jargi
(Pallilugu ja Lumememmelugu Jutustamisoskuse hindamine ja lapse jutustansseme

valja selgitamine on logopeedile suur valjakutséhikhe kisimus on selles, mida tuleks
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jutustuse puhul hinnata ning millised on need s&ditunnused, mille alusel saaks hinnata 5-6
aastaste laste jutustamisoskuste taset ning mdllisskusi on konkreetsel lapsel vaja
arendadalNarratiivsete oskuste taseme valjaselgitamiseldiakse jutustuses tavaliselt eraldi
mikro- (lausungite pikkus, keerukus, siduvate valiten kasutus jm) ja makrostruktuuri
(infouksuste hulk, teksti Gldine organiseeritusidt &Duffy, 1995; Botting, 2002; Norbury
& Bishop, 2003), mis muudab logopeedi jaoks jutsstthindamise vaga mahukaks ja
aegandudvaks protseduuriks. Ainult mikrotasanditarsaei voimalda adekvaatselt hinnata,
kas laste jutustused on ka sisuliselt sidusad kedvi Samuti ei piisa jutustuse hindamisel
sellest, kui hinnata ainult infolksuste hulka. \dajs on vahendi jarele, mis vfimaldaks
logopeedil kompaktselt laste narratiivseid oskuisimkro- kui makrostruktuuri nditajate osas
hinnata. Seega seadsin oma magistrito0 Uheks dleksarvalja tootada praktikas lihtsalt
kasutatav vahend laste narratiivsete oskuste taséit)a@ selgitamiseks. Kuna olulisim
kriteerium &nnestunud narratiivi puhul on semamgilkoherentsus (Karlsson 2002; Leinonen
jt, 2002), siis arvestasin jutustuste kodeerimisjigh valjatdotamisel neid tunnuseid, mis
vOimaldavad hinnata eelkdige sisulist terviklikkust

Minu magistritoos kasutatud narratiivi skoorimise kesm (NSS)

(www.saltsoftware.com/training/handcoded/nss)¢fmida antud t66 jaoks on adapteeritud,

vOimaldab hinnata koherentsust nii mikro- kui kaknetasandil, kuna selles on lisaks
jutugrammatika Uksustele (Stein ja Glenn, 1979kstatud ka sisulist sidusust ja viitamist.
Kohandatud hindamismeetodi sobivust laste kdnearetaseme maédramisel oli vaja
kontrollida, kuna on leitud, et tulemusi vdib m@&da nii pildiseeriate sisu kui ka narratiivi
esilekutsumise viis (Liles, 1993). Seetdttu oli kheto Ulesandeks vélja selgitada, kuidas
nimetatud tegurid tulemusi modjutavad ning kas meesobib jutustamisoskuse taseme
maaramiseks. Jutustuste koherentsuse hindamisdliarsan kuut narratiivi kategooriat:
sissejuhatus, vaimsust valjendava sOnavara kasuitiamine ja kuulajaga arvestamine,
konflikti ja lahenduse esitamine, sidusus ning kolkidte loo |6pus.

Esmalt kontrollisin, kas ja kuidas jutustuse sispjutab vahendamata ja vahendatud
jutustuste koondtulemusi ja erinevate kategooresimemist jutustustes, kuna varasemates
sarnase teemaga Ulidpilastoddes (Arnek, 2007; Billa 2008; Ruul, 2009) ei ole sisu
voimaliku mdojuga arvestatud. Eelpoolnimetatud (l&gioodes on kasutatud samu
pildiseeriaid ning Arnek (2007) leidis, eumememmelog@rgi voib Umberjutustus osutuda
raskemaks kuralliloo jargi, kuna originaaltekstid (vt lisa 2) on eriagpikkusega. Samuti on
kirjandusest teada, et 5- ja 6-aastased lapsestaeld isikunarratiivides jutustada lugusid,

mille siindmused kulgevad ootuspéraselt (Nelson,619@letasin, et lapsed jutustavad
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koolieelses eas edukam®&alliloo jargi, kuna selles kirjeldatud komplitseeriva tegee osas
viib tegelase eesmargiparane tegutsemine oodalimiigeni Koer l&heb palli paastma ning
toob palli veest vélja Hupotees leidis kinnitust osaliselt. Selgus,stttistiliselt oluliselt
mojutas narratiivi sisu 5-6 aasta vanuste EK ja lakte vahendamata jutustusi, seejuures
jdukohasemaks osutiallilugu. Vahendatud jutustuses ei olnud sisu mdju oluline.
Jargnevalt analltsisin seda, kuidas sisu mojutasevate narratiivi kategooriate
(sissejuhatus, vaimsust véljendav sbGnavara jndprest laste vahendamata jutustuses.
Tulemustest selgus, et kdikides gruppides iimnkegidsisust tulenevad erinevused konflikti ja
lahenduse kategooria esitamisel. Lapsed suutsiqupdfigajirg seose esitada paremini
Palliloos kui Lumememmeloo$Samuti mojutas jutustuse sisu kdikides gruppidesAK 5-
aastased) viitamise edukust ja koondskoori. Vilese vorgustikku esitasid lapsed tapsemalt
ja selgemalt jallegPalliloo kui jdukohasema loo jargi jutustades. 5-aastastgaEaastaste
AK laste jutustustes ilmnes oluline sisu moéju kadususe kategooriale niralli-teemalised
narratiivid olid sidusamad kuiumememm&emalised. 5-aastaste AK laste puhul ei olnud
loo sisust tulenevad erinevused narratiivide kadeigte (va konflikt ja lahendus) 16ikes kull
statistiliselt olulised, kuid ka selle grupi lasidemused olid erinevate kategooriate osas
Uldiselt paremadPalliloo pdhjal. P6hjuseks, miks erinevused ei olnud diiset olulised,
voib olla asjolu, et AK laste valim oli vaike nirAK 5-aastastele lastele osutus jutustamine
raskeks molema pildiseeria jargi. Seega mdjutalusjuse aines oluliselt narratiivi
koherentsust. Joukohasema loo jargi jutustades aste Inarratiivid koherentsemad kui
keerulisema sisuga loo jargi jutustadBslliloo pdhjal suutsid lapsed iseseisvalt jutustades
moodustada koherentsemaid narrative kwimememmelogéargi. Seega vOib vaita, et
iseseisva jutustuse uurimisel on diagnostilise mdhguhul oluline jélgida jutustuse sisu
jdukohasust. Kaesoleva uurimistod metoodika vaijaiisel pulti koostada kaks sisuliselt
raskusastmelt sarnast lugu, kuid uurimise kaiguguse et lood ei osutunud identseteks ja
jutustuse aines mojutas tulemusi. Koolieelses eagbokohane jutustus, milles tegevus
kulgeb ootusparaselt ning on vastavuses laste leogiamustega. 5-6 aastaste laste puhul on
oluline, et algatav stindmus oleks pildil selgeljukatud, nagu see oRalliloos (Pall kukkus
vettd. Lumememmeloosli algatavaks siindmuseks aga poisi plasooy tudrukut aidafa
Kuna raskemas loos ei olnud algatav sindmus pilgiltav, siis voib see olla tUheks
pohjuseks, miks antud seeria jargi jutustades vagtaelemente valja ei tooda. 5-6 aasta
vanustele lastele valmistab raskusi pohjus-tagagggste esitamine jutustuses, kus on
vastuolu tegelase soovi ja tulemuse vahel (lmmememmelodshtis poiss tudrukut aidata,

aga tegi lumememmele liiga suure pea ning lumemddks katki). Samuti vbis antud
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pildiseerial kujutatud sindmus jaada lastele amsaizks, kuna paljudel juhtudel ei méargitud
ara, et poiss tegi liiga suure pea ning arvalymememm sulas ara.

Teise hlpoteesina eeldasin, et iseseisev jutustamaimistab lastele suuremaid
raskusi kui Umberjutustamine, kuna jutustajal ee ahbiks eelnevalt tajutud teksti
motteprogrammi ning keelevahendeid. Hipotees ldidigitust EK arenguga laste puhul.
Selgus, et vahendatud jutustuses oli EK lasteli#éikategooriate ning koondtulemuste osas
paremad tulemused kui iseseisvas jutustuses. Atellas mojutanud meetod tulemusi nii
palju. Vorreldes AK laste tulemusi EK lastega sblget ainult AK laste hulgas esines
juhuseid, kus iseseisev jutustus oli Umberjutusfasérreldes parem, kuid erinevus ei olnud
statistiliselt oluline. Umberjutustamisel mangilulddt rolli tajutu sailitamine malus (Karlep,
Kontor, 2001; Karlep, 2003) ning on leitud, et Apbed jatavad originaalteksti kehvemini
meelde kui EK lapsed ning seetdttu esinevad repsedumisel ebatapsused (Bishop &
Donlan, 2005). See vois olla Uheks pohjuseks, nam&id uurimuses ei olnud AK laste
Umberjutustuste tulemused iseseisva jutustusegaleés paremad.

Kolmandaks oletasin, et narratiivi esilekutsumiseetodi m&ju on koherentsuse
tunnustele erinev: mdju on vaiksem makrostruktuurgeotud tunnustele (sissejuhatus,
konflikt ja lahendus, kokkuvéte) ja suurem mikrogtuuriga seotud tunnustele (viitamine,
sidusus). Hupotees ei leidnud taielikult kinnitusgst mdju avaldus nii makro- kui
mikrostruktuuriga seotud tunnuste puhul oleneugligtuse ainesest ja kbnearengu tasemest.
5-aastaste AK lastel puhul ei erinenud Uhel vosekiviisil esilekutsutud narratiivide
tulemused oluliselt, kuna selle grupi lastele vabas Uhtviisi raskusi nii vahendatud kui
vahendamata tekstiloome. AK lastel mdjutas meetatiselt vaid 6-aastaste laste tulemusi.
6-aastastel AK lastel esines konflikti ja lahendksgéegooria ning koondskoori osas kahe
erineva narratiivi esilekutsumise meetodi vahelioierinevus juhul, kui Umberjutustus ol
teemal Pallilugu ja iseseisev jutustus teemdlumememmelugu edukamaks osutus
Umberjutustus. Tulemused on vorreldavad EK 5-amstastega, kellel samasuguse piltide
esitamise jarjekorra puhul (mudelina jutustus tdeRwllilugu ja iseseisev jutustus teemal
Lumememmeluguwlid Gmberjutustuse tulemused kdikide narratkaitegooriate 16ikes (va
viitamine ja kokkuvdte) oluliselt paremadumememmelogirgi oli iseseisev jutustamine 5-
aastastele EK ja 6-aastastele AK lastele raskenP&lliloo jargi ning esimesel juhul (kui
mudeliks oli Lumememmelugia sellele jargnedPallilugu) tulid erinevused iseseisva ja
Umberjututustuse vahel selgemalt vélja. 6-aast&tdhstel mdjutas meetod makrostruktuuri
juhul, kui Umberjutustuse sisu dlimi ja iseseisva jutustuse sipall. Statistiliselt oluliselt

paremad olid vahendatud jutustuse tulemused iseseisitustusega vorreldes nii
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sissejuhatuse, vaimsust valjendava sdnavara, kbonjii lahenduse kui kokkuvdtte osas.
Tulemused on kooskdlas ka Soodla jt (2010) uurtogemustega, kus selgus, et EK lastel ol
vahendatud narratiivis infouksuste hulk ja narvatikeerukuse indeks, millega hinnati
narratiivi makrostasandit, suurem kui vahendamaeratiivis. Kui iseseisev jutustus on
lastele jdukohaneP@llilugu), siis ei ole meetodi mdju 5-aastastel EK lastelime. Samas ei
kehti see 6-aastaste EK laste kohta, kelle Umhstuse tulemused olid erinevate
kategooriate osas 5-aastastega vorreldes paremaenahta jutustuse sisust. VOib oletada, et
6-aastased EK arenguga lapsed suudavad 5-aastagiggides originaalteksti paremini
meelde jatta.

Oletasin, et narratiivi esilekutsumise meetod naijugriti viitamise kategooriat, kuna
on leitud, et Umberjutustustes on viitesuhete vétigudpsem ja arusaadavam kui iseseisvas
jutustuses (Arnek, 2007; Ripich & Griffith, 198&)iipotees leidis kinnitust vaid 6-aastaste
EK laste grupis, kelle imberjutustused olid teeallilugu ja iseseisvad jutustused teemal
LumememmeluguAntud t66 tulemuste pdhjal vdib vaita, et meetodjuta EK laste
narratiivi koherentsust nii makro- kui mikrotasdnding Umberjutustuse tulemused on
iseseisva jutustuse tulemustega vorreldes erinéadégooriate osas paremad. Meetodi mdju
mikrotasandi tunnustele vOib ilmneda selgemalt jukui tdpsemalt analllsida erinevate
siduvate vahendite kasutust, lausungite pikkustrikaist jne. Kuna kaesolevas to6s eelpool
nimetatud tunnuseid eraldi ei analtusitud, ei sdantusi Uldistada. K&esoleva uurimuse
tulemusi interpreteerides tuleb kindlasti arvestpdastuse sisu mdjuga ning AK laste vaga
vaikeste valimitega antud anallitsi aspekti osas.

Neljandaks oletasin, et vahendatud jutustus eri&t@lbapsi EK lastest paremini ning
erinevused ilmnevad peamiselt mikrostruktuuri pafea (viitamine, sidusus) osas. HUpotees
leidis kinnitust osaliselt, kuna lastegruppide \almenesid statistiliselt olulised erinevused nii
vahendatud kui vahendamata jutustuses juhul, kudetiks oli Lumememmelugya
iseseisvaks jutustusekBallilugu, kusjuures rohkem statistiliselt olulisi erinevusnnes
vahendatud jutustusesSeega voOib kaesoleva to60 tulemuste pdhjal véita;6eaasta vanuses
sobib kdnearengu taseme valjaselgitamiseks niinddted kui vahendamata narratiiv, kuid
oluline on pildiseeriate esitamise jarjekord. Raskeeeria sobib Umberjutustamiseks ja
kergem seeria iseseisvaks jutustamiseks. Kinnikeistis ka hipoteesi teine pool, kuna
gruppidevahelised erinevused ilmnesid just mikrddtruri nditajate (viitamine ja sidusus)
ning koondskooride osas. Kdige selgemini eristusathool nimetatud naitajate osas EK
lastest AK 5-aastased nii vahendatud kui vahendafudlistuses. Sidususe ja koondskoori

osas eristusid vahendatud jutustudesmememmeluguEK 6-aastastest ka AK 6-aastased
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lapsed. Tulemused on kooskdlas varasemate AK jaldske narratiivide mikrostruktuuri
uurimustega (Liles, 1993; Liles & Duffy, 1995) tades seisukohta, et paremini eristavad AK
lapsi mikrotasandi tunnused.

Viimase hipoteesina oletasin, et 5-6-aastaste EKgalga laste tulemuste vahel on
erinevused sissejuhatuse, viitamise ning konfljikktahenduse kategooria esinemise osas laste
jutustustes. Kirjandusest (Price jt, 2006) on teaela 6 aasta vanuses on arenevateks
oskusteks sissejuhatuse, algatava sindmuse nimjadés) tunnete ja sisemiste plaanide
esitamine, kuna 6-aastased toovad nimetatud turthasea jutustustes nooremate lastega
vorreldes sagedamini vélja. Selgus, et nimetatnduste osas statistiliselt olulisi erinevusi 5-
ja 6-aastaste laste vahel ei ilmnenud. Erinevategkariate tdpsem analliis vahendamata
jutustustes naitas, et kdige paremini eristusich&iaste ja 6-aastaste EK laste tulemused
viitamise kategooria osaBalliloo pdhjal Selgus, et 6-aastased on antud kategooria osas
valdavalt kas areneval vbi arenenud tasemel nirapsbased kindlalt areneval tasemel
(asesdnadega liialdamise tottu ei ole alati voiknadipselt aru saada, kellest voi millest
raagitakse, kuid utldiselt on jutustus siiski mdswg. Ka BalkaSina (2008) leidis, et 5-aastased
lapsed liialdavad jutustustes rohkem asesdnadega6ianstased. Keerulisema sisuga
(Lumememmelugupildiseeria puhul olid 6-aastastel paremad tulssdu sissejuhatuse,
konflikti ja lahenduse, sidususe, viitamise ja kokétte osas. 6-aastastel EK lastel oli antud
kategooriate puhul rohkem arenevale tasemele niéigem ebaklpsele tasemele vastavaid
jutustusi kui 5-aastastel. Ka vahendatud jutustiesgimsid 6-aastased EK arenguga lapsed
veidi paremini sissejuhatuse ja konflikti kategatrkuid erinevused olid vaga vaikesed.

Kaesoleva t60 Uheks Ulesandeks oli kirjeldada tseial) mis on olulised koherentsuse
hindamisel. Kuna iseseisev jutustus peegeldab pardaste sisemist narratiivi struktuuri
(Ulesehitust) kui Umberjutustus (Liles, 1993), dirgpev analliis tehtud vahendamata
jutustuse pohjal. Anallisides vahendamata jutustuksmusi kategooriate (koherentsuse
tunnuste) kaupa, voib kdesoleva t60 tulemustelmeédgs teha jargmisi jareldusi. Joukohase

sisuga pall) loo puhul on 5- ja 6-aastased EK arenguga lapssgjuhatuse kategoowsas

valdavalt areneval tasemel ja AK lapsed valdavhhképsel tasemel. AK laste hulgas ei
esinenud praktiliselt Ghtegi arenenud tasemeleavastutustust nimetatud kategooria osas.
Tulemused on kooskélas ka kirjanduse andmetega &elhta, et AK lastele valmistab
tOsiseid raskusi orientatsiooni (tegelaste nimetamja taustaelementide valjatoomine)
esitamine loo alguses (Botting, 2002). Vaimsusiewv@lava sbnavarkategooria oli kdige

kehvemini esitatud kategooria antud valimi puhuh Idrjandusest on teada, et kdige raskem

on lastel véljendada tegelaste vaimset ja kommitinikat tegevust (Karlep, 2003). Ullatav
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oli see, et AK lapsed said EK lastega vorreldekeah kdrgemaid punkte antud kategooria
osas. Pdhjuseks vOib olla asjaolu, et osadel Akellas suuri raskusi pdhjus-tagajarg seoste
valjendamisega ning seetbttu pldavad nad rohkenkermoh rohku panna tegelaste
kirjeldamisele (Leinonen jt, 2002). Kéesoleva tademustele tuginedes ei saa seda aga
kindlalt véita, kuna tapsemalt ei ole analttsitiSvning konflikti ja lahenduse kategooria
vahelisi seoseid. Seda aspekti vOiks aga edaspigalkumalt uurida, et valja selgitada, kas
VVS kategooria hea esinemine jutustuses vOib oflatiel kehva pdhjus-tagajdrg seose
valjatoomisega. Antud kategooria (VVS) véhene emsine laste jutustustes voib osaliselt
viidata ka metoodilise vahendi puudustele. Lastélis valmistada raskusi piltidel kujutatud

tegelaste emotsioonideel{munud, kartigne) tajumine._Viitamise kategooripuhul on 6-

aastased EK arenguga lapsed kas areneval voi aiceh@semel, AK 6-aastased ning EK 5-

aastased areneval ning AK 5-aastased ebaklUpsetdhgdeonflikti ja lahenduse kategooria

vastab 5-6 aastastel EK ja AK lastel kindlalt akehe tasemele. T60 tulemused kinnitavad
kirjanduse andmeid selle kohta, et 5-6 aastaste Jatistustes on olemas po&hiline episoodi
struktuur ning lapsed suudavad esitada sindmustgpliseeriva osa, kuid veel ei suudeta
viidata tegelaste motetele ja plaanidele (BotvinS&tton-Smith, 1977; Applebee, 1978;
Hudson & Nelson, 1984; Stadler & Ward, 2005; Adan@08)._Sidususkategooria on EK
arenguga lastel kindlalt areneval tasemel, AK Semtigst vastas antud kategooria valdavalt
ebaklUpsele tasemele, 6-aastaste AK laste jutustlsb8las ebaklpsel voi areneval tasemel
nimetatud tunnuse osas. Kokkuvétteas olid nii EK 5- ja 6-aastaste kui ka AK 6-asista
jutustused kas arenevale vdi arenenud tasemelavaais(vt ka kodeerimise naited lisas 7).
Uurimuses selgus, et Uhe ja sama lapse narratibverinevate koherentsuse tunnuste
osas olla erineval tasemel. Sellest voib jareldatptustuse koherentsuse tunnused arenevad
erinevalt, mis muudabki hindamisprotseduuri keseks, kuid samas on siiski kategooriate
eristamine oluline. Kui lahtuda arusaamast, misdsdstab koherentsuse pd&hjus-tagajarg
seose esitamisega nii, et tajuja saab sellest Sinapfro & Hudson, 1991Nicolopoulou,
2008), siis voib oOelda, et 5-6 aastased EK arenglagsed produtseerisid uldjuhul
koherentseid narratiive (loos oli ideed loogiligéltjestatud ning sisu haakus teemaga), kuid
puudusid mdned olulised detailid loos: sissejuleies ole nimetatud tegevuse aega ja kohta
(nt Herman, lisa 7), puuduvad viited algatavatéledsnustele (nMati otsustas ka tidrukut
aidata) voi sisemistele plaanideleK@er otsustas pallile jarele minhaUldjuhul on 5-6
aastaste EK laste jutustused joukohase materjatilkikuulajale arusaadavad, kuid alati ei ole
ilma pildiseeria toeta selge, kellest voi millestjatt (nt Carmen, lisa 7). AK laste tulemuste

puhul vaib vaita, et kuigi AK lapsed suudavad jooi#se sisuga loo puhul nimetada pdhilise
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konflikti ja lahenduse, siis 5-aastased AK lapsedueida valdavalt koherentseid narratiive
luua. Sageli ei ole voimalik aru saada, kellest miliest on jutt ning tegevused on esitatud
ebaloogilises jarjekorras, tUleminekud thelt tegeitusisele ei ole sujuvad (nt Olesja, Kevin,
Kenno, lisa 7).

Jutustuse hindamine on kull aegandudev protsediesmdlt tuleb koguda
kdnenaidised ning need diktofonile salvestada, dsekjtranskribeerida ning erinevate
tunnuste osas analliUsida), kuid vdéimaldab kogudatwslikku informatsiooni lapse kdne
kohta suhteliselt piiratud aja jooksul. Narratiipuhul on oluline hinnata seda, kuivord
onnestunult suudab laps koherentset jutustust(kwedrd on jutustus seotud teemaga, selles
olevad ideed omavahel sobivalt jarjestatud nintgsuhete vorgustik kuulajale arusaadavalt
ning selgelt esitatud) (Leinonen jt, 2002). Kunehé&@ntsuse Ule otsustab tajuja (Karlep,
1998, 2003), siis on jutustuse hindamine subjekéiivning soltub konkreetsest
kultuuriruumist. Pdhilised narratiivi alased uurised on l&bi viidud P6hja — Ameerika ning
Euroopa kultuuriruumis, kus arengu hindamisel pesstaoluliseks narratiivi pikkust ja
keerukust. Samas on kultuure, kus selliseid narratunnuseid ei loeta hea jutustuse
eeltingimusteks (nt Jaapanis) (Hoff, 2005). On aelgt maarav on sisu ehk see, mida
kuulajale 6elda tahetakse. Siinkohal tuleb ndustudamusega, et hea jutt ei pruugigi olla
vaga pikk. Kéesolevas t66s hindasin laste jutustpghul nii struktuuri kui sisulist sidusust,
korvale jai jutustuse pikkus ja keerukus, gramnragibigsus. Antud hindamismetoodika jargi
vois korgeid punkte saada jutustus, mis oli lUhkgd milles oluline info oli edasi antud (nt
Herman, lisa 7). Samas paljusdnalised ja pikadsjused ei pruukinud vastata arenevale voi
arenenud narratiivile. Kui hinnata ainult narratiipikkust ja lausungite keerukust,
arvestamata, kas jutustus on sisuliselt kohereténgk, ei pruugi saada adekvaatset pilti
lapse jutustamisoskusest. Narratiivi kasutamisabmbstilise vahendina on véimalik saada
esialgne Ulevaade lapse jutustamistasemest nilgges@levatest komponentidest. Edasi saab
uurija otsustada, kas moni valdkond vajab edasestdamist ning kui on kahtlusi, et kdne
areng ei vasta eakohasele tasemele (nt ilmneb pa@igldusvigu, agrammatilisi lauseid,
stindmuse ebaloogiline kulgemine jne), peaks jargnpdhjalikum kéneuuring. Kindlasti ei
piisa kdnearengu hindamiseks ainult jutustamiseekafitsuse hindamisest ja lisaks peaks
k&nepuuete véljaselgitamisel kasutama traditsimmidneuurimise teste.

Laste jutustamisoskuse analliis vOimaldas teha kaningdid soovitusi
hindamisvahendi edasiseks kohandamiseks. Kaesoiévaulemuste pdhjal osutus lastele
raskeks VVS kategooria esitamine, kuna valdavaiirglda 5- ja 6 aastased lapsed tegelaste

kognitiivset kaitumist ning emotsioone. Uurimisna#t edasisel kasutamisel voiks
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kodeerimise juhiseid antud kategooria osas muutabiEkips tase - ei kasuta Uhtegi, arenev
tase - kasutab kuni kahte, piisav tase - kasutanekui kahte vaimsust valjendavat sbna
sOna. Nii kdesoleva magistritdo tulemuste pohjaklavarasematest uurimustest (nt Adamka,
2008) on selgunud, et pildiseeria jargi jutustagiesimeta lapsed kogu taustainfot (aeg, koht,
tegevus, tegelased). Edaspidi vOiks tapsustadaimistiriteeriume ka antud kategooria osas.
Piisavaks (arenenud tasemele vastavaks) vOiks pidaskejuhatuse kirjeldust, kui laps
nimetab modlemad tegelased, tegevuse ja aja voOi Kehamdlemad tegelased ja kaks
taustaelementi). Antud meetodi jargi vOiks uurida laste narratiive koolieas (1. klassis),
kuna on leitud (Schneider jt, 2006), et Uheepidowinarratiiv areneb 7 aasta vanuseni.
Kodeerimisjuhiseid taiendades on vdimalik uurida laste personaalseid narratiive (oma
kogemuse pohjal jutustamine) kui ka mitmeepisosdillugusid. Sel juhul tuleks
kodeerimisjuhistesse lisada tegelaste arengu katieg{tegelastevahelised seosed, dialoogi
kasutamine jm) ning konflikti ja lahenduse osaskkfiitustuses olevad komplitseerivad
tegevused, mida mitmeepisoodilise loo puhul on mitu

On selge, et kaesoleva uurimuse pdhjal saadud tslednannavad ilevaate ainult
piltnarratiivi kohta ega vdimalda uldistusi tehatels personaalsete narratiivide kohta. On
teada, et Uhe ja sama lapse jutustused voivad v@kr&tuatsioonist ning esile kutsumise
meetodist olla vaga erineval tasemel (Stadler, W2005). Kéesolevast uuringust selgus, et
narratiivi uurimisel tuleb kindlasti arvestada v@ilike mdjuteguritega, milleks voib olla sisu,
uurimisvahendid ja -protseduur. Kdige valiidsemé&rmuse annaks tdendoliselt narratiivi
uurimine lapse loomulikus keskkonnas, kuid sellimeimisviis ei ole enamasti voimalik (nt.
ndustamis- voi rehabilitatsioonikomisjonis, kdnemasel uurimisel) ning sel juhul tuleb
jutustust uurida testisituatsioonis. Antud uurimgtoodika puhul on vajalik 1abi viia
treeningprotseduur hindajatele, et kindlustadadmmde reliaablus. Hindamistulemuste alusel
on logopeedil viimalik seada eesmarke tekstiloosiaiste dpetamiseks 5-6 aastastel lastel
ning ndustada sel teemal ka lasteaiabpetajaicapdelvanemaid.

Kokkuvottes voib 6elda, et gruppidevahelised enrsed tulid kdige selgemini vélja
juhul, kui Umber jutustatiLumememmelugya iseseisvalt jutustatPallilugu, kusjuures
statistiliselt oluliselt erinesid AK lapsed EK agema lastest, EK arenguga 5- ja 6-aastaste
laste vahel statistiliselt olulisi erinevusi ei enud.Lumememmeloseeria jargi iseseisev
jutustamine valmistas vordselt raskusi koikidelstdgruppidele ning seetbttu ei pruukinud
statistiliselt olulisi erinevusi valja tulla. Samutdis Palliloo jargi Umberjutustamine olla
jdukohane kdikidele gruppidele. Kuna narratiividakrostruktuuri hindamiseks soovitatakse

kasutada pildiseeriat, millele eelneb sarnase s&tmiiga ja raskusastmega Umberjutustus
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pildiseeria toel (Soodla jt, 2010), vdiks antuddpkeriaid edaspidi kasutada nii laste
vahendamata kui vahendatud jutustuse uurimisekssdé@va t60 tulemuste pdhjal soovitan
mudelina kasutadaumememmelugoing iseseisva jutustuse uurimiséalilugu. Tulemuste

pohjal vdib vaita, et Umberjutustuse uurimiseks iwdb moélemad pildiseeriad ning

uurimismeetod vdimaldab eristada AK lapsi EK aregaglastest.
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Lisa 1. Pildiseeriad

Pallilugu




Lisa 2. Jutustuste tekstid

Pallilugu

Oli ilus suvepaev. Paike paistis ja ilm oli soe.stkdruk mangis oma koeraga tiigi
aares palli. Tadruku nimi oli Tiina, koera nimi diuki. Neil oli vaga l16bus.

Jarsku viis tuul palli lendu. Pall kukkus tiigidtesle sligavasse vette. Tiina ehmus. Ta
ei teadnud, kuidas palli tiigist kétte saada. \Gdissligav, aga Tiina ei osanud veel hasti ujuda.

Seetbttu otsustas Muki ise palli veest valja tula.hlippas vette ja hakkas Kkiiresti
palli poole ujuma. Tiina kartis, et Muki v0ib stgsvvees ara uppuda. Ta pani kded silmade
ette ega julgenud koerakese poole vaadatagi.

Onneks sai Muki palli veest kétte. Ta haaras $elfabusse ning ujus kaldale.

Nii saigi Tiina oma palli tagasi. Tudruk tdnas Nyl kallistas koerakest 6nnelikult.
Muki liputas suurest rodmust saba. Tal oli hea metadbma sdpra aidata sai.

Lumememmelugu

Oli ilus talvepaev. Paike paistis ja maad kattigggaumi. Pille ehitas aias vahvat
lumememme. Mati tuli ka due méngima. Ta nagi Pilieg laks tidruku juurde.

Mati tahtis koos Pillega lumememme teha. Poiskagiret lumememmel ei ole veel
pead. Seetdttu otsustas ta ka Uhe palli veerekéatahakkas innukalt tegutsema. Ta veeretas
ja veeretas, kuni pall oli hasti suur.

Seejarel tbstis Mati pea lumememme otsa. Pilléagaseda ehmunult pealt. Tadruk
kartis, et tema lumememm vib katki minna.

Ja nii juhtuski. Lumememm vajus l6ssi. Luud kukkeesha ja n66bidki pudenesid eest
ara. Viimane pall oli tGesti liiga raske. Mati ehsnira ei teadnud, et nii suur pall ei sobi
lumememme peaks.

Pille nagi, et tema lumememmest ei ole midagisgéginud ja lonkis nuttes toa poole.
Mati aga jai kurva ndoga aeda seisma. Tal oli kadtjga tidruku lumememme kogemata ara
I6hkus.



Lisa 3. Narratiivi uurimise protseduur

Uuritakse laste sidusteksti loome oskusi, verbaalsksti ning pildiseeria abil
Tekstiloomet uuritakse Umberjutustuse ja vahendamatustuse alusel. Pildiseeriate
lastele esitamise jarjekorda vahetatakse iga j&grkatseisiku korral (naiteks kui Uhele
lapsele esitati esimesehanememmehitamisegjutt ja teisengalli paastmiseseeria, siis
jargmise lapsega toimitakse vastupidi).

1. Umberjutustus

1.1.Istu lapse kdrvale laua taha ja ttle: “MINU NI®IN ... MIS SINU NIMI ON?”Laps
utleb enda nime.

1.2.Utle: “MUL ON KAASAS TOREDAD PILDID. NENDE PILTDE JARGI SAAB
TEHA JUTUKESE. KAS SULLE MEELDIVAD JUTUKESED?”"Lapse vastus.
“MINULE (KA) MEELDIVAD JUTUD. MA JUTUSTAN SULLE NENDE PILTIDE
JARGI UHE LOO. SINA VAATA PILTE JA KUULA MINU LUGU. KUI MA
OLEN LOPETANUD, ON SINU KORD MULLE SEDA SAMA LUGU
JUTUSTADA. MINA VOTAN SINU JUTUKESE LINDI PEALE.”

1.3.Aseta lauale esimene pilt, lase lapsel sedaesrblsekundi jooksul vaadata. Seejarel
jutusta (selgelt, ilmekalt, kiirustamata). Tee sarmadi kdikide piltidega (pildid esita
Ukshaaval, lase iga pilti 5 sekundit enne jutusthvaadata).

1.4.1stu lapsele vastu teisele poole lauda. UN&JYD ON SINU KORD MULLE SEDA
LUGU JUTUSTADA. VAATA RAHULIKULT PILTE. MINA PILTE HASTI El
NAE, SEEPARAST JUTUSTA KOGU LUGU NI, ET SEE OLEKSIASTI
ARUSAADAV. KUI SA OLED JUTUSTAMISEKS VALMIS, UTLE MJULLE. SIIS
MA PANEN MAKI KAIMA. ENNE JUTU ALUSTAMIST MA KUSIN VEEL SU
NIME JA SINU LASTEAIA/KOOLI NIME..”

1.5L dlita diktofon sisse. Kisi: “MIS SU NIMI ON? MIS LASTEAIAS/KOOLIS SA
KAID?” Kui laps ei vasta vGi itleb ebaselgelt, tide lapse ja lasteaia/kooli nimi, et
see jaaks selgelt lindile. Utle: “UMBERJUTUSTUS".

1.6.Lase lapsel jutustada, ole kannatlik pikkadespie ajal. Julgustamisvdimalused:
eelkbige peanoogutused, silmside, naeratus. Kus paga pikk, voib last ergutada ka
avatud kusimuste abil: JUTUSTA EDASI! RAAGI EDASKui laps (tleb midagi
arusaamatut (vaikselt, ebaselgelt), utle: “MA El BINUD, MIDA SA UTLESID.
PALUN UTLE SEE UUESTI!"”

1.7.Kui laps on Idpetanud, kiida teda (“TUBLI! SEBE.I TORE JUTUKE! MULLE
MEELDIS SU JUTUKE!” vm)!

1.8.Utle: “NUUD MA KUSIN MONED KUSIMUSED SELLE LOOKOHTA. SINA
PALUN VASTA.” Esita kisimused Ukshaaval (vt lisa, Iase lapsel rahulikult
mdelda. Ara anna lapse vastuse Gigusele hinnarfgge (6i vale), reageeri vaid
peanoogutuse vai luhirepliigiga JAH, AHAH vm. Kuaigds ei vasta — korda kisimust,
lisades lause ette “MIS SA ARVAD?”. Kui laps vasta tea”, kiisi MOTLE! MIS
SA ARVAD? ja korda kiusimust. Kui laps ka teist kardi vasta voi Utleb “ei tea”,
jatka jargmise kisimusega. Kui laps utleb midagisaamatut (vaikselt, ebaselgelt),
kusi: “MA El KUULNUD, MIDA SA UTLESID. PALUN UTLE SEE UUESTI!” Kui
kdik kiisimused on kusitud ja neile vastatiidifa diktofon vélja .



2. Vahendamata jutustus

2.1.J4a istuma lapsele vastu. Utle: “MUL ON VEEL §RORE PILDISEERIA. KAS
SA TAHAD SEDA NAHA?” Laps vastabPane esimene pilt lauale. Utle: “SEE ON
JUTU ESIMENE PILT. PROOVI TEISED PILDID PANNA OIGEE
JARJEKORDA, ET NEIST TULEKS KOKKU JUTUKE.” Lase lapl kuni 1 minut
pilte jarjestada. Kui laps jarjestab Gigesti, kiigala: “TUBLI! SA PANID PILDID
OIGESSE JARJEKORDA!” Kui laps ei osanud pilte jatpda, ttle: “TUBLI! SINA
PANID PILDID SELLISESSE JARJEKORDA. AGA NEID PILTEOIB PANNA
KA NII.” Aseta pildid ise Gigesse jarjekorda. UtNENDE PILTIDE JARGI SAAB
KA TEHA TOREDA JUTUKESE. VAATA PILTE RAHULIKULT. MINA PILTE
HASTI EI NAE, SEEPARAST JUTUSTA KOGU LUGU NIl, ET EE OLEKS
HASTI ARUSAADAV. KUl SA OLED JUTUSTAMISEKS VALMIS, UTLE
MULLE. SIS MA PANEN MAKI KAIMA.

2.2.Lulita diktofon sisse. Utle: lapse nimi ja lasteaed/kool; VAHENDAMATA
JUTUSTUS. Lase lapsel jutustada, ole kannatlik a@ddk pauside ajal.
Julgustamisvdimalused: eelkdige peanoogutused sisign naeratus. Kui paus vaga
pikk, vOib last ergutada ka avatud kisimuste abiTUSTA EDASI! RAAGI
EDASI! Kui laps utleb midagi arusaamatut (vaiksedhaselgelt), kusi: “MA El
KUULNUD, MIDA SA UTLESID. PALUN UTLE SEE UUESTI!"

2.3.Kui laps on Idpetanud, kiida teda (“AITAH! SAUJTUSTASID TOREDA LOO!
MULLE MEELDIS SU JUTUKE.” vm)!

2.4.Utle: “KA SELLE JUTU KOHTA ON MUL MONED KUSIMUED. SINA PALUN
VASTA NENDELE.” Esita kiisimused ukshaaval, laseskdprahulikult méelda. Ara
anna lapse vastuse Oigusele hinnangut (Gige vé),viedageeri vaid peanoogutuse Vvoi
luhirepliigiga JAH, AHAH vm. Kui laps ei vasta — ida kisimust, lisades lause ette
“MIS SA ARVAD?”. Kui laps vastab “ei tea”, kiisi MOE! MIS SA ARVAD ja
korda kisimust. Kui laps ka teist korda ei vasta Gifeb “ei tea”, jatka jargmise
kisimusega. Kui laps ttleb midagi arusaamatut gedik ebaselgelt), kisi: “MA El
KUULNUD, MIDA SA UTLESID. PALUN UTLE SEE UUESTI" Kui koik
kusimused on kusitud ja neile vastatlidita diktofon vélja.

2.5.Tana last toredate jutukeste eest!



Lisa 4. Transkribeerimise juhend

1. Alustuseks pane kirja kogu lindistatud tekst.
Pane kdik sbnad kirja tapselt nii, nagu need ondafad 6is, va, nimodi, kule, ota, tegelt,
Oheksq Vo60rsdnad pane kirja samuti vastavalt nende duééle jes, hellou, stooji
mittekirjakeelsed liitsdnad kirjuta kokkuorfju, nojah, eksole Uneemide markimine:
luhikesed Uhekordse tahegaa, dja pikad kahekordse tahega ja neile jargi veniturgmaa:,
ee:, 48 Kohatused margihm

Osalejate markimine: katsealuse lapse repliikitie @salejat ei margita, testi labiviija
Utluste ette margitakse suurtaht T, millele jargkeblon (T:). Testi labiviija Utlused pane
kursiivi, et nad eristuks lapse jutustusest.
Suure tédhega margitakse ainult nimed, kohanimedsulagit alustatakse suure tdhega ainult
siis, kui see algab nimega, muidu véikse tdhega.
Naiteks:
T: no réagi edasi.

2. Seejarel jaga tekst lausungiteks (mérgid . ?)
Kdnevool jagatakse intonatsioonilisteks tUksusteksisungi I6pus on enamasti selgelt langev
intonatsioon, mis osutab Idpetatust ja mida makgaapunktiga (.). Téusvat intonatsiooni
lausungi 18pus tahistatakse kisimargiga (?). Lagisalgust margitakse jarjekorranumbriga,
lausungid algavad vaikese tédhega. Jarjekorranumbéigsta vaid need lapse lausungid, mis
kuuluvad tema jutustusse (d&ra nummerda naiteksutgutsKas ma voin nudd réakima
hakata?vm). Alusta iga lausungit uuelt realt.

3. Mérgi ara pikemad (2 sekundit ja pikemad) paysid. Pausi mark tuleb vajadusel
lausungi sisse vOi peale intonatsiooni tdusu uwiglest tahistavat marki.
Naiteks:meil oli see nii. (...)

4. Edasi tuleks analliisida tUksiksénu
Margi poolelijaganud sdonad (mérk -, naitekslru-), kokkuhaaldatud lintsénad margi eraldi
sOnadena (naitekasiis — ja siis), litsdnade lahkuhdaldused aga margi Ghe sonagae(
memm-— lumememm

Margid (vaata ka naidist)
langev intonatsioon

tbusev intonatsioon ?

paus (2 sek ja pikem) (...)

sOna poolelijaagmine sidekriips poolelijaanud sbnaosa jarel: si-
arusaamatu tekst {---}

Naidis

1. tldruk veeretab palli. (...)
2. jasiis paneb teise palli peale. (...)
3. poiss vehib kéega et atleb (...) pane see lumepalbssuure palli peale. (...)
T: jutusta edasi.
poiss veeretab teise palli?
paneb sinna peale?
aga lumememmi keha vajub kat- lonti.
kokku vajub.
siis (...) siis poiss vaheke on ku- dnnetu ja tadrutab. (...)
siis veel poiss siis poiss on kurb ja tadruk vikhainutab.

©CxNo Ok



Lisa 5. Kodeerimisleht.umememmelugu

Skoorimine Iga tunnust hinnatakse skaalal 0-5. Tunnus on\p{Sx arenev/tekkiv (3), minimaalne, ebakups {ahepealsed hinnangud (2 ja 5) on defineerimatajauu
kasutab hinnangut/otsustust skoori maaramisel. 18kd® ja MH on defineeritud all. Kokkuvottev skosaadakse, kui liidetakse kokku uksikute tunnusteosH.
Maksimaalne skoor = 30 p.
e Skoor Oantakse LAPSE vigade eest (nt jutustab vale lostlete uurijaga, ei tédida Ulesannet/keeldub Ulesstngeolikud lausungid, arusaamatu jutt, vaga
ndrk jutustamise tase)
e Skoor MH (mitte-hinnatav) antakse MEHHAANILISTE/UURIJA vigackest (nt segav taustamdira, lindistamise probtkamirija |dpetab enne kui laps,
uurija ei jargi protokolli, uurija kiisib suunavaidsimusi (ntKes need siin on? Mida nad teevad? Mis juhfug} mitte ei erguta last (naa, jutusta edasi
jne.) ega toeta jutustamist avatud kiisimustegd/fatedasi saiy.

Tunnus Kdrge tase Keskmine tase Madal tase
(piisav narratiiv, skoor 5) (arenev/tekkiv narratiiv, skoor 3) (minimaalne/ebakiips narratiiv, skoor 1)
Sissejuhatus | 1) Taustakirjeldus: 1) Taustakirjeldus Alustab juttu ilma sissejuhatuseta (ei esita

- Nimetab stindmuse KOHA (aed/kodu/du), sindmuse AJAEsitab ainult osa taustainfot. Nimetabaustakirjeldust ega nimeta tegelasi).
(nt talvel/talvepéev/iihel paeval, uUkskord) ja TEGESE | ainult Uhe taustaelemendi (nt nimetab

(palli veeretamine/lumememme ehitamine). tegevuspaiga, aga ei nimeta sindmuse aega
- Taustaelemendid on esitatud jutu alguses. ega tegevust).
2) Tegelased - Taustaelemendid on esitatud jutus mdjal
- Tutvustab kdiki loo tegelasi (poiss/Mati/mingi mpuoisi | kui sissejuhatavas osas.
nimi; tadruk/Pille/muu tadruku nimi). 2) Tegelased
- Nimetab mdlemad tegelased.
Lool on sujuv alguslfhel paeval....., Ukskord.)... Ei alusta juttu sujuvalt.
Vaimsust - Tegelaste tundeid efimunud, kurb, rddmugne) on| - Kasutab tundeid véljendavaid sdnu ainutEi kasuta Uhtegi vaimsust véljendavat sna
valjendav véljendatud jutus igal pool, kus on vaja ja vdirkali mdnel juhul. tegelaste tunnete kirjeldamiseks.
sGnavara - Kasutab mitmekesist vaimsust véljendavat sdnayaél
(VVS) (6nnetu, kurb, nukkgr - Kasutab ainult Uksikuid vaimsust Kasutab sobimatut VVSPpiss hakkas
- Kasutab nii: valjendavaid sbnu tegelastekurjaks saamapro poiss kurvastas, vihane
afektiivset seisundit/tegelaste tundeid (nt innukalt, | iseloomustamiseks (kurb, rddmus). pro kurb).
ehmunult, kartis, kurva ndoga, oli kahju, nu}tksi ka - VVS ei ole mitmekesine.

kognitiivset seisundit (tahtis, otsustas, ei teadnud,
kogematavaatastéhendusearvas, sai aru, tuli selle peale
tuli mdtejne) valjendavat sénavara.
Laps vOib kasutada vaimsust véljendavaid s6nu, mida
originaaltekstis ei ole.

Viitamine/ - Jutus esinev viitesuhete vdrgustik on selge isaadav| - Ebajarjekindel (mdnel juhul ei ole| - Kogu loo véltel pole vBimalik aru saada,
kuulajaga Kasutab loos samale referendile viitamiseks ases@ohug vdimalik aru saada, kellest voi millest orkellest vdi millest raégitakse.
arvestamine | (asesBnad ja asemaarsdnad) Uhemdtteliselt ja ts&lomgl | jutt), ebaselge viitamine. - AsesBnadega liialdamine.

loo véltel. - ei kasuta Uldse samaviitelisi s6nu stjili Laps ei arvesta kuulajaga, ei teadvusta, et

parandamiseks. kuulaja on segaduses.




se

sel

ab

Konflikt - Jutus on margituclgatav sindmus (Poiss mérkab, et- Esitab loos konflikti ja selle lahenduse | - Sindmuse pd&hjus-tagajarg seos on vglja
jalahendus | lumememmel ei ole veel pead/lumememm ei ole veel toomata (nt jatab mainimata poisi tegev
valmis/Poiss laks ka aeda lumememme tedg®tat hakkas| - Puuduvad viited algatavale sindmusgja otsese tulemuse).
hoogsalt pead tegema). jalvdi tegelaste sisemistele reaktsioonidel®/Ol
\Y/e]| plaanidele. -Konflikt ja lahendus on esitatud vales
- Margitud on tegelastsisemised reaktsioonid/plaanid jarjekorras.
(poiss tahab ka ehitada/tiidrukut aidata, poiss stabu JANVOI
lumememme pea veeretada/iihe palli veeretada). -Puudub loogiline lahendus, esitab sobimatu
JA lahenduse (nt lumememm sulas éra,
- Esitab konflikti (poiss veeretas suure palli, poiss tdstis lumememm l&ks kronKsunii, et kuulaja
palli/pea lumememme otsa) jmhenduse (lumememm jaoks on loo sisu arusaamatu/moonutatud
laks/vajus katki/lossi/pikali, nddbid kukkusid eésid
kukkus maha), mis on vajalikud loo sisuliseks at#sg
Sidusus - Kéik sindmused on loogilises ja sobivas jargnesus - Sundmused on loogiliselt jarjestatud. | - Tegevused on jarjestatud ebaloogiliselt.
JA - Toob sisse lleliigseid detaile vdi asetabA
Olulised siindmused on vélja toodud, vahemolulisolei| r6hu vahemolulistele tegevustele. - Ei seosta lausungeid, sujuv Ulemin
r6hutatud (eristuvad olulised ja ebaolulised dethil vOI puudub, esinevad méttelliingad.
JA - Uleminek jargmisele tegevusele ei aldA/NVOI
- Lausungid on seotud, Gleminekud on sujuvad (sutab| sujuv/on ebaselge, esineb méattellinki. - Laps kasutab pikki pause jutustami
sidendeida, siis, jargmiseks, seejargle). vOI ja/vdi palju korduseid ja UmbersBnastamisi.
JA - Kiriitilised sundmused on esitatyd
-Laps kasutab sobiva pikkusega pause ja minimaglselhimaalsete detailidega.
kordust/lausungi Umbersdnastamist. JANVOI
- Kasutab mé6duka kestusega pause jajvoi
kordust/imbersBnastamist.
Kokkuvote - Sujuv uleminek loo IBpetamiseks. Jutt on selgeMainib I6pus ainult GUhe tegelase rektsiogneaps I[6petab jéarsku loo (nt katkest

I6petatud, vdttes kokku mélema tegelase reaktsiboni
- Poisi tunded ja/vdi tegevuspdiss ehmus/pois
Utleb ,Palun vabandust”, poiss jaab kurvalt du
poisil on kahjy.
- Tddruku tunded ja/vBi tegevusti@ruk on
onnetu/laheb nuttes tuppa/gra
- L8petab jutu pakkudes vélja omapoolse sobivaridhse,
mida piltidel ei ole kajastatugnt Nad ostsustasid uu

vOi tegevust.

S
efMingi spetsiifiline siindmus on nimetatu
kuid puudub tegelaste reaktsiooni
kokkuvéte.
\Y/e]

Annab verbaalselt marku, et lugu
eléppenud (nhidd onlGpp, ja siis sai 16pp

jutustamise ja kuulaja peab ise jareldama
lugu on |18ppenud).
d,
d&i too loo IBpus valja Uhegi tegela
reaktsioone. Katkestab jutustamise ots
tulemuse nimetamisegalumememm lak
nikatki).

lumememme ehitajla

, et

5€
ese

D




Kodeerimisleht Pallilugu)

Tunnus

Kdrge tase
(piisav narratiiv, skoor 5)

Keskmine tase
(arenev/tekkiv narratiiv, skoor 3)

Madal tase
(minimaalne/ebakips narratiiv, skoor 1)

Sissejuhatus

1) Taustakirjeldus:

- Nimetab sindmuse KOHAtiigi/jarve kallas park/dy,
sundmuse AJA (nsuvel/suvepéaev/iihel paeval, UksRojal
TEGEVUSE ¢alli omamine/palliga méngimine/tahtis pa
mangida.

- Taustaelemendid on esitatud sobivas kohas jgiusak.

2) Tegelased

- Tutvustab koiki loo tegelasik@er/Muki/mingi muu koera - Nimetab mélemad tegelased.

nimi; ttdruk/Tiina/muu tadruku nimi

1) Taustakirjeldus

- Esitab ainult osa taustainfot, nt ainult 0
taustaelemendi (nt tegevuspaiga, aga ei nin
lisindmuse aega ega tegevust).

- Taustaelemendid on esitatud jutus mujal
sissejuhatavas osas.

2) Tegelased

)

Alustab juttu ilma sissejuhatuseta (ei esi
htaustakirjeldust ega nimeta tegelasi).
neta

kui

Vaimsust - Tegelaste tundeidefimunud, r66mugne) on véljendatud - Kasutab tundeid véljendavaid sdnu ainuttEi kasuta Uhtegi vaimsust valjendavat sdna
valjendav jutus igal pool, kus on vaja ja vdimalik. madnel juhul. tegelaste tunnete kirjeldamiseks.
sBnavara - Kasutab mitmekesist vaimsust valjendavat sénayvar@l \Y/e]|
(VVS) (r66mus, dnnelik - Kasutab ainult  Uksikuid  vaimsust Kasutab sobimatut VVS.

- Kasutab: valjendavaid sbnu tegelaste iseloomustamigeks

nii afektiivset seisundit/tegelaste tundednt ehmus, kartis| (kurb, r66mus).

ei julgenud, ©6nnelikult, suurest r6dmust - VVS ei ole mitmekesine.

kui ka kognitiivset seisundit (tahtis, otsustas, ei teadnud, (ei

osanud, vaatastahendusearvas, sai aru, tuli selle peajae)

valjendavat sbnavara.

Laps vdib kasutada vaimsust valjendavaid sénu, mida

originaaltekstis ei ole.
Viitamine/ - Jutus esinev viitesuhete vdrgustik on selge jsaadav,) - Ebajarjekindel(mdnel juhul ei ole vdimalik - Kogu loo véltel pole vbimalik aru saada,
kuulajaga Kasutab loos samale referendile viitamiseks asesfohug aru saada, kellest voi millest on jutt), ebaseldellest voi millest radgitakse.

arvestamine

(asesdnad ja asemaarsonad) hemdtteliselt ja tskdgel oo
valtel.

viitamine.
- ei kasuta Uldse samawviitelisi
parandamiseks.

sdnu st

- AsesBnadega liialdamine.
ili Laps ei arvesta kuulajaga, ei teadvusta, et
kuulaja on segaduses.

Konflikt
ja
lahendus

Loo sisuliseks arenguks on oluline, et jutus ongitéd:

- Konflikt/algatav stindmus (pall kukub vette/jarveltiiki
pall on vees/nad naevad palli, tidruk viskas padite (juhul

kui iseseisev jutjliul viis palli vette(imber;j).

JA

- Tegelaste sisemine reaktsioon/plaan(iks/mélemad
tegelased tahavad palli katte saada, tudruk motlabdas
palli katte saada, tidruk Gtleb nt ,vaata, mis jukt’ ,mis

ma nldd teen?”, tddruk/koer on ehmunud/kohkur

- Esitab loos konflikti ja selle lahenduse.

- Puuduvad Vviited tegelaste sisemist
reaktsioonidele ja/vdi plaanidele, tegevusele
- esitab sobimatu tegevuse [sobimatoer ujub
vettq.

ud,

- Suindmuse po6hjus-tagajarg seos on vglja
elmomata (njatab mainimata koera tegevuse
ja otsese tulemuge

vOI

-Konflikt ja lahendus on esitatud vales
jarjekorras.

JANOI

-Puudub  loogiline lahendus, esitab
sobimatu lahenduse [sobimatutiidruk




[sobimatu ta/nad tahavad ujuda/ koer otsustab/métleb pal
ara tuua.

JA

- Tegevusolukorra lahendamisekkder hiippab vette/uju
palli poole/pliiab palli saada)[sobimatu koer ujub
(eesmargita); koer kukub velite

JA

- Lahendus (koer saab palli/toob palli veest valja/annab

palli tudrukulg.

(=)

annab palli koerale, juhul kui see ei ole dra

margitud kui ootamatu tegevusit [‘aga

selle asemel, tidruk vétab palli ja annab

koerale tagagi

sel

Sidusus - K8ik sindmused on loogilises ja sobivas jargnesus - Sundmused on loogiliselt jarjestatud. - Siindmused on jarjestatud ebaloogiliselt
JA - Toob sisse Uleliigseid detaile vdi asetab rghlA
Olulised sindmused on vélja toodud, vahemolulisioks | vAhemolulistele sindmustele/tegevustele. - Ei seosta lausungeid, sujuv dleminek
r6hutatud (eristuvad olulised ja ebaolulised dethil vOI puudub, esinevad olulised métteliingad.
JA - Uleminek jargmisele siindmusele ei ¢ldA/NVOI
- lausungid on seotud, tleminekud on sujuvad (ruteb| sujuv/on ebaselge - Laps kasutab pikki pause jutustami
sidendeida, siis, jargmiseks, seejargie). \Y/e]| ja/vdi palju korduseid ja imbers@nastamis
JA - Kiriitlised sundmused on esitatyd
-Laps kasutab sobiva pikkusega pause ja minimaglseihimaalsete detailidega, esinevad mdned
kordust/lausungi tmbersdnastamist. métteliingad.
JANOI
- Kasutab m&6duka kestusega pause jafvoi
kordust/imbersdnastamist.
Kokkuvote - Sujuv Uleminek loo I6petamiseks. Jutt on seltfgetatud,| -Mainib 18pus ainult Ghe tegelase rektsiogneaps I0petab jarsku loo (nt katkest

vottes selgelt kokku mdlema tegelase reaktsioonid:

- Koera tunded ja/vdi tegevukderal on kilm/koer on

marg/koer on vasinud, koer d
onnelik/ré8mus/uhke/naeratabl/liputab saba, k
atleb ,palun”, ,ole lahke").
- Tddruku tunded ja/véi
onnelik/r6dmus/tanulik/itleb  aitéh,

palli [sobimatu:ta hoiab palli).
- Lopetab jutu pakkudes valja omapoolse sobivaridhse,
mida piltidel ei ole kajastatu¢ht nad hakkasid uuesti pal

tegevus tu@ruk on
tudruk vot

vOi tegevust.

n-On nimetatud mingi spetsiifiline sindmus
D¢t siis oli pall maas segl kuid puudub jutu ku
terviku kokkuvdte.

VOl

alAnnab verbaalselt marku, et lugu on |18ppe
(ntnitd onlGpp).

mangima).

jutustamise ja kuulaja peab ise jareldamg
lugu on 16ppenud).
nt

ud

, et




Lisa 6. Tabelid

Tabel 1. Narratiivi kategooriate eest saadud punktide jaomnen laste vahendamata

jutustustes sisu kaupa

LUMI PALL
1-2p 3p 4-5p 1-2p 3p 4-5p
% % % % % %
Sissejuhatus
5-aastased EK 50 36 14 13 67 20
6-aastased EK 35 50 15 15 67 19
5-aastased AK 75 0 25 50 50 0
6-aastased AK 60 30 10 60 30 10
Vaimsust valjendav s6navara
5-aastased EK 86 11 4 57 40 3
6-aastased EK 85 15 0 81 19 0
5-aastased AK 100 0 0 83 17 0
6-aastased AK 50 50 0 85 15 0
Viitamine
5-aastased EK 50 29 21 10 67 23
6-aastased EK 50 38 12 11 44 44
5-aastased AK 75 25 0 67 25 8
6-aastased AK 80 20 0 15 62 23
Konflikt ja tulemus
5-aastased EK 68 25 7 20 50 30
6-aastased EK 50 46 4 22 67 11
5-aastased AK 75 25 0 17 75 8
6-aastased AK 70 30 0 8 77 15
Sidusus
5-aastased EK 54 39 7 23 70 7
6-aastased EK 31 65 4 15 70 15
5-aastased AK 75 25 0 67 33 0
6-aastased AK 70 30 0 31 54 15
Kokkuvote

5-aastased EK 36 46 18 23 40 37
6-aastased EK 23 62 15 19 44 37
5-aastased AK 25 50 25 50 50 0
6-aastased AK 10 70 20 15 46 39

Markus. % on arvutatud laste arvust (n); 5-aastaB&dLUMI (n = 28), PALL (n = 30); 6-
aastased EK LUMI (n = 26), PALL (n = 27), 5-aastdgeK LUMI (n = 8), PALL (n = 12); 6-
aastased AK LUMI (n = 10), PALL (n =13)



Tabel 2.Narratiivi kategooriate eest saadud punktide jaatueraste vahendatud jutustustes

Vahendatud narratiikUMI ja PALL

1-2p 3p 4-5p
% % %
Sissejuhatus
5-aastased EK 24 53 23
6-aastased EK 17 55 28
5-aastased AK 45 40 15
6-aastased AK 39 39 22
Vaimsust valjendav sdnavara
5-aastased EK 45 47 8
6-aastased EK 54 38 8
5-aastased AK 80 15 5
6-aastased AK 26 65 9
Viitamine
5-aastased EK 28 43 29
6-aastased EK 23 45 32
5-aastased AK 70 25 5
6-aastased AK 52 39 9
Konflikt ja lahendus
5-aastased EK 17 60 23
6-aastased EK 13 55 32
5-aastased AK 25 65 10
6-aastased AK 13 52 35
Sidusus
5-aastased EK 26 60 14
6-aastased EK 15 72 13
5-aastased AK 70 30 0
6-aastased AK 44 52 4
Kokkuvdte

5-aastased EK 12 50 38
6-aastased EK 9 59 32
5-aastased AK 40 40 20
6-aastased AK 9 61 30

Markus. % on arvutatud laste arvust (n); 5-aastak&d(n = 58); 6-aastased EK (n = 53); 5-
aastased AK (n = 20); 6-aastased AK (n = 23)



Tabel 3.Gruppidevahelised erinevused vahendatud (Lumigfeemdamata jutustuses (Pall)

YSISS ISISS
5-AK| 5-EK] 6-AK| 6-EK 5-AK| 5EK| 6-AK| 6-EK
5-AK 1 5-AK 1
5-EK 0,909 1 5-EK | 0,18 1
6-AK 0,997 0,761 1 6-AK | 0,948 0,906 1
6-EK 0,405 0,392 0,228 1 |6-EK |0,217 1 0,967 1
YVVS IVVS
5-AK| 5-EK| 6-AK| 6-EK 5-AK| 5EK| 6-AK| 6-EK
5-AK 1 5-AK 1
5-EK 0,39 1 5-EK | 0,535 1
6-AK 0,149 0,988 1 6-AK 1 0,408 1
6-EK 0,134 0,968 0,991 1 |6-EK 1 0,302 1 1
YVIIT IVIIT
5-AK| 5-EK| 6-AK| 6-EK 5-AK| 5EK| 6-AK| 6-EK
5-AK 1 5-AK 1
5-EK 0,003 1 5-EK | 0,003 1
6-AK 0,577 0,305 1 6-AK | 0,055 1 1
6-EK 0,001 0,999 0,132 1 |6-EK [0,008 0,495 0,789 1
YKONFL IKONFL
5-AK| 5-EK| 6-AK| 6-EK 5-AK| 5EK| 6-AK| 6-EK
5-AK 1 5-AK 1
5-EK 1 1 5-EK | 0,775 1
6-AK 0,577 0,344 1 6-AK 1 0,976 1
6-EK 0,658 0,336 1 1 |6-EK 1 0,633 0,986 1
YSID ISID
5-AK| 5-EK| 6-AK| 6-EK 5-AK| 5EK| 6-AK| 6-EK
5-AK 1 5-AK 1
5-EK 0,031 1 5-EK | 0,07 1
6-AK 0,338 0,442 1 6-AK | 0,338 1 1
6-EK  |0,0000 0,61 0,042 1 |6-EK |0,016 0,987 0,967 1
YKOKK IKOKK
5-AK| 5-EK| 6-AK| 6-EK 5-AK| 5EK| 6-AK| 6-EK
5-AK 1 5-AK 1
5-EK 0,613 1 5-EK | 0,18 1
6-AK 0,903 1 1 6-AK | 0,263 1 1
6-EK 0,792 0,999 1 1 |6-EK |0,172 10,983 1
NSKOOR (Y) NSKOOR (1)
5-AK| 5-EK 6-AK | 6-EK 5-AK| 5-EK 6-AK | 6-EK
5-AK 1 5-AK 1
5-EK 0,023 1 5-EK | 0,012 1
6-AK 0,161 0,49 1 6-AK | 0,046 1 1
6-EK  |0,0000 0,452 0,044 1 |6-EK 0,002 0,61 0,453 1

Markus.Y-Umberjutustus; I-iseseisev jutustus; SISS-sisags; VVS-vaimsust véljendav
sOnavara; VIIT-viitamine; KONFL-konflikt ja tulemuSID-sidusus; KOKK-kokkuvote;
NSKOOR-narratiiviskoor; tumedalt on margitud ssétiselt olulised p vaartused (< 0,05)



Tabel 4.Gruppidevahelised erinevused vahendatud (Pallpjl@endamata jutustuses (Lumil)

YSISS ISISS
5-AK | 5-EK| 6-AK| 6-EK 5-AK | 5-EK] 6-AK 6-EK
5-AK 1 5-AK 1
5-EK 0,199 1 5-EK 0,769 1
6-AK 0,844 0,935 1 6-AK 0,988 1 1
6-EK 0,484 0,999 1 1 6-EK 0,173 0,771 0,671 1
YWVS IVVS
5-AK 5-EK 6-AK| 6-EK 5-AK 5-EK] 6-AK 6-EK
5-AK 1 5-AK 1
5-EK 0,105 1 5-EK 0,998 1
6-AK 0,017 0,754 1 6-AK 0,188 0,146 1
6-EK 0,318 0,637 0,107 1 6-EK 0,928 0,705 0,298 1
YVIIT VT
5-AK 5-EK  6-AK| 6-EK 5-AK 5-EK| 6-AK 6-EK
5-AK 1 5-AK 1
5-EK 0,467 1 5-EK 0,769 1
6-AK . 0,383 1 6-AK 1 0,466 1
6-EK 0,523 1 0,436 1 6-EK 0,605 0,998 0,323 1
YKONFL IKONFL
5-AK| 5-EK| 6-AK| 6-EK 5-AK | 5-EK| 6-AK | 6-EK
5-AK 1 5-AK 1
5-EK 0,617 1 5-EK 1 1
6-AK 0,988 1 1 6-AK 1 1 1
6-EK 0,843 1 1 1 6-EK 0,605 0,505 0,742 1
YSID ISID
5-AK| 5-EK| 6-AK| 6-EK 5-AK | 5-EK| 6-AK  6-EK
5-AK 1 5-AK 1
5-EK 0,29 1 5-EK 0,242 1
6-AK 0,69 0,844 1 6-AK 1 0,309 1
6-EK 0,032 0,771 0,809 1 6-EK 0,028 0,443 0,034 1
YKOKK IKOKK
5-AK 5-EK 6-AK| 6-EK 5-AK | 5-EK| 6-AK 6-EK
5-AK 1 5-AK 1
5-EK 0,083 1 5-EK 1 1
6-AK 0,15 0,989 1 6-AK 1/ 0,655 1
6-EK 0,096 1 0,998 1 6-EK 0,903 0,537 0,998 1
NSKOOR(Y) NSKOOR (1)
5-AK| 5-EK| 6-AK| 6-EK 5-AK| 5-EK] 6-AK  6-EK
5-AK 1 5-AK 1
5-EK 0,066 1 5-EK 0,403 1
6-AK 0,188 0,689 1 6-AK 0,361 0,622 1
6-EK 0,109 0,909 0,706 1 6-EK 0,032 0,243 0,131 1

Markus. Y-Umberjutustus; I-iseseisev jutustus; SISS-sisagjs; VVS-vaimsust valjendav
sOnavara; VIIT-vitamine; KONFL-konflikt ja tulemusSID-sidusus; KOKK-kokkuvéte;

NSKOOR-narratiiviskoor; tumedalt on margitud ssétiselt olulised p vaartused (< 0,05)



Lisa 7. Kodeerimise naidised kategooriate kaupa
Markus. Jutustused on laste tdhestikulises jarjakgargmisel lehel.

SISSEJUHATUS (SISS)

1p- Kevin, Lauri, Olesja

2p- Rando2

3p- Aveli,Carmen, Herman, Kenno, Kertu, Rainar
4p- Marie, Rando

5p- Margareth, Triin

VAIMSUST VALJENDAV SONAVARA (VVS)

1p- Kenno, Kertu, Lauri, Olesja, Randol, Rando2
2p- Carmen, Herman, Kevin, Rainar

3p- Aveli, Marie

4p- Margareth

5p- Triin

VIITESUHTED (VIIT)

1p- Kenno, Kevin, Olesja

2p- Rainar, Randol, Rando2

3p- Aveli, Carmen, Kertu

4p- Herman, Lauri, Marie, Rando
5p- Margareth, Triin

KONFLIKT JA LAHENDUS (KONFL)
1p- Kenno, Kevin, Olesja, Rainar

2p-
3p- Aveli, Herman, Kertu, Lauri, Margaret, Randol
4p- Carmen

5p- Triin, Rando2, Marie

SIDUSUS (SID)

1p- Kevin, Lauri, Olesja, Rainar

2p- Kenno

3p- Aveli, Carmen, Herman, Kertu, Margareth, Rando2
4p- Marie, Randol

5p Triin

KOKKUVOTE (KOKK)

1p- Olesja, Rainar

2p- Lauri

3p- Aveli, Carmen, Kenno, Kertu, Kevin, Margaref®gndo2
4p- Herman

5p- Marie, Triin, Randol



Aveli (6, AK) vahendatud jutustus

tudluk mangis koeraga palli? ja siis laks vettekgar arvas et ta laheb votab ara? siis laks
vette ujuma? siis andis palli? ja siis tudruk @tirukul oli hea meel (...) et pall et koer ss toi
palli ara.

Kdikide kategooriate eest sai 3 p.

NSKOOR -18 p.

Carmen (5, EK) vahendamata jutustus

see tunduks et on (...) tidruku ja koer mangisidi.p@ll.) ja (...) ja siis kukkus vette. koer
vaatas et pall on kukkunud vette. koer otsustheb toob selle ara veest. ja siis {---} (...)
tudruk véttis tal palli &ra. 16pu ja siis (...) tudrg...) voi koer andis ttdrukule palli. ja siis
(...) koer tudruk Utles koerale et sa oled vaga tubli

SISS-3, VVS-2, VIIT-3, KONFL-4, SID-3, KOKK-3, NSKOR-18p

Herman (6,EK) vahendamata jutustus

tudruk ja koer mangivad palli. pall kukkus vetteek hippas jargi. tidruk enmus. aga {---}
koer toi palli ara. ja (...) ja siis (...) said edasamgida.

SISS-3, VVS-2, VIIT-4, KONFL-3, SID-3, KOKK-4, NSKOR-19p

Kenno (5, AK) vahendatud jutustus

poiss akkas ja tligur akkas lumememmi ehitamategjsuue palli ja teine akkas ka tegema.
siis ta pani the palli ja siis nagu tegi kdrvadifasiis lats katki ja laks ara.

SISS-3, VVS-1, VIIT-1, KONFL-1, SID-2, KOKK-3, NSKOR-11p

Kertu (6, AK) vahendamata jutustus

tuguk hakkas enda koeraga mangima palli. (...) sSiss koer l&ks hippas kohe vottis. Siin
juhtus midagi. (...) tuguk viskas palli? ja koeriph. (...) tuguk vikas palli vette. ja koer
vaatab tiguku see nagu (...) koer. (...) ja koes l§us kohe palli juurde. ja tiguk pani pani
katud enda silma juurde. (...) ja ja koer sai gdiltie? (...)ja tegid ilusti kalli.

SISS-3, VVS-1, VIIT-3, KONFL-3, SID-3, KOKK-3, NSKOR-16p

Kevin (5, AK) vahendamata jutustus

(...) mm kaabu lendas (...) peast ala. (...) kaaltkus maha. tema ehmus ala.lumen laks
katki. tem hakkas nutma et lumen katki. siis tefkslkodu?

SISS-1, VVS-2, VIIT-1, KONFL-1, SID-1, KOKK-3, NSKOR- 9p

Lauri (5, AK) vahendamata jutustus
tudruk viksas palli vette? koer toob &ra. siisgdamalli edasi mangida. SISS-1, VVS-1, VIIT-
4, KONFL-3, SID-1, KOKK-2, NSKOOR-12p

Margareth (5, EK), vahendatud jutustus

elas kord tudruk. ta laks Gue? tegi lumememmeilusa? siis tuli poiss Mati tahtis ka teha?
aga tegid ja tegid. Mati nagi et ta lumepall j&rgsuremaks laks. ja see vaike tudruk arvas et
ta lumememm laheb kat-. ja oligi nii vajus ta 16gsi.) noobidki pudenesid ja tulid otsast?
luud kukkus kaest ja laks katki? tidruk laks loegauppa? ja poiss oli kurb. ja ei teadnud et
lumememmekene laheb katki.

SISS-5, VWS-4, VIIT-5, KONFL-3, SID-3, KOKK-5, NSKOR-25



Marie (5, EK) vahendamata jutustus

koer ja tudruk mangisid palli Ghel ilusal kevadpdleya ja Uhel hool viskas tudruk nii kéva
hooga et koera pall kukkus vette. koer ehmatas galt vette kukkus ja otsustas minna sellele
ise jarele. kui ta oli selle &ra toonud andis teedédruku katte. ja ta nagi vaga vasind néoga.
(...) tidruk kummardas ta ees ja kallistas teda tagiev

SISS-4, VVS-3, VIIT-4 KONFL-5, SID-4, KOKK-5, NSKOR-25

Olesja (5, AK) vahendamata jutustus

laps veeleta lumememme. (...) pani paale lume gadke. ja tegi lumepalli. (...) lass katki (...)
laks katti laks.

Kdikide kategooriate eest sai 1 p

NSKOOR 6 p

Rainar (6, EK) vahendamata jutustus

tudruk mangis koeraga palli. pall vette lendas.rkaste hippas. (...) hiljem ta tagasi ei ei
saanud tadruk ehmus. (...) koer Ulesse sai. tudrikipasse tdi. vottis palli Glesse ja koer
hiippas peale. ja siis tudruk sai selle koera opaaiéitid ongi? (...)

SISS-3, VVS-2, VIIT-2,KONFL-1, SID-1, KOKK-1, NSKOR-10

Randol (6a, EK) vahendatud jutustus

oli ilus suvepaev. (...) tks tidruk mangis a sellaghh koeraga palli. koera nimi oli Muki ja?
(...) Ja Tiina eksju? tuli suur tuul ja lennutadlipékke. (...) koer ujus kii-kiiresti jarele. sita
vOttis ta hambusse jaa vii tagasi. tiina kalligtaskit ja Muki liputas saba.

SISS-4, VVS-1, VIIT-4, KONFL-3, SID-4, KOKK-5, NSKOR-21p

Rando2 (6a, EK) vahendamata jutustus

a Uks ehitas lumememme. ja sdber tuli talle apmpielmnemme ehitama. sdber tegi nii suure
lumepalli? m siis et lumememm vajus kokku. sOber kes tegi enne seda lumepalli see
hakkas nutma ja laks minema.

SISS-2, VVS-1, VIIT-1,KONFL-5, SID-3, KOKK-3, NSKOR-15

Triin (6, EK) vahendatud jutustus

oli ilus talvepaev? paike paistis ja maad kattigedumi. Pille tegi aias lumememme. siis see
poiss poiss tahtis ka teha. poiss markas et lumenmeemmel pole veel pead otsas. siis
hakkas innukalt tegutsema. veeretas veeretas kumigall oli hasti suur? siis tdstis ta selle
lumememme otsa. Pille ehmus. ta kartis et ta lumeme/Gib katki minna. ja nii juhtuski.
lumememm vajus 16ssi? luud kukkus maha ja nodlpdkiened- pudenesid maha. Pille 1aks
nut- lonkis nuttes kodu poole toa poole? poissgdia ja oli nukra ja oli nukker et ta tidruku
lumememme ara I6hkus.

kdikide kategooriate eest sai 5 p

NSKOOR 30p



