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MALUVEAD JA KOLLEKTIIVNE MEENUTAMINE

Liithikokkuvéte

Kiesoleva t60 eesmargiks on uurida valemilestuste teket soltuvalt sellest, kas meenutatakse
grupis vOi iiksinda. Valemilestusi registreeritakse sona-assotsiatsioonidel pdhineva
DRM-metoodika abil. T66 hiipoteesid olid: (1) kollektiivne sdna-assotsiatsiooni nimekirjade
meenutamine pérsib valemalestuste teket; (2) kollektiivne meenutamine vdhendab
valemailestuste arvu hilisemas individuaalses testis. Katse viidi 1dbi 40 inimesega, keskmine
vanus 22 aastat. Koigile katseisikutele ndidati likshaaval samu sdnu, kokku 120 sona, mis
eeldatavasti soodustavad valemaélestuste teket. 20 katseisikut sooritasid esimese ehk vahetu
meenutamise testi liksinda ning 20 kahekesi omavahel vabalt arutledes. Teise ehk hilise
meenutamise testi tditsid koik katseisikud iiksi. Tulemused néiitasid, et kollektiivselt
meenutanud paaride valemilestuste arv oli vahetus mailutestis véiksem kui tksinda
meenutanud nominaalpaaridel (t=2.322, p=0.026), kuid hilisemas individuaaltestis polnud
gruppide vahel erinevusi. [Imnes meenutamise aja peamoju - hilisemas meenutamise testis oli

rohkem valemalestusi (F=15.759, p<0.001, ©2=0.017), mis on kooskdlas varasemalt leituga.

Mirksonad: assotsiatiivsed miluvead, DRM, valemaélestused, kollektiivne meenutamine,

kollektiivne mélu
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Associative memory errors and collective memory

Abstract

The purpose of the study was to examine whether false memories are impacted by recalling
collectively vs recalling individually. False memories were examined by using
word-association lists aka DRM paradigm. The hypotheses were: (1) collective recall reduces
false memories compared to individual recall; (2) collective recall reduces false memories in
later individual recall. 40 participants were presented with 120 words. 20 participants recalled
the words with a random partner, 20 participants recalled the words alone. After the first
recall, all participants recalled the items once more, but this time all individually. The results
showed that collectively recalling groups had a significantly lower false memory rate on the
first recall test than those who recalled alone (t=2.322, p=0.026). On the second recall test
though, no differences were noticed between the two groups. Overall a significantly higher
rate of false memories was reported on the second, later recall test (F=15.759, p<0.001,

©2=0.017).
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Sissejuhatus

Mailu on iiks olulisemaid kognitiivseid funktsioone, mida inimesed kasutavad igapdevaselt
ning mille hdirumine voaib tekitada vidiksemaid, kuid ka tdsisemaid probleeme, mistottu
madluvigade uurimine on oluline. Miluvigu voib jaotada kaheks: reaalsete siindmuste
unustamine ja valemdlestuste tekkimine. Valemdlestused on mélestused, mida inimene
meenutab ja peab tdeseks, kuid mis tegelikult ei juhtunud voi mis juhtusid teistmoodi, kui
inimese kirjeldustes. Uks lihtsamaid ja objektiivsemaid milu kontrollimise meetodeid on
sonade Oppimise test — katsealustele esitatakse nimekiri sonadest, mida hiljem palutakse
meenutada. Sonade meenutamist uurima hakanud Deese (1959) tahtis vilja selgitada, miks
osad sdnad meenuvad teistest tihedamini. Ta kasutas sOna-assotsiatsiooni nimekirju ning
leidis, et mida enam on sdOna seotud nimekirjas esitatavate sdnadega, seda suurem on
toendosus, et seda ka vabalt meenutades vastusena pakutakse. Sarnaselt leidis ka Underwood
(1965), et kui teatud sdnadele testi jooksul vihjati vOi toodi vélja sellega sarnaseid sonu,
mairgiti neid sdnu dratundmistestis kontrollsdnadest palju tihedamini tuttavatena. Roediger ja
McDermott (1995) tdiendasid ja kinnitasid seose olemasolu nii vaba meenutamise kui
dratundmistesti vormis, kasutades sarnaselt Deese’ile sOna-assotsiatsiooni nimekirju. Vilja
kujundatud Deese’i, Roedigeri ja McDermotti (DRM) paradigma ehk sona-assotsiatsiooni
nimekirjade kasutamine mdilutestis on siiamaani liks levinumaid valemélestuste uurimise
tehnikaid. Meetodis kasutatakse {iihte peidetud stiimul-sona (nditeks magamine) ning
koostatakse Kent-Rosanoffi (1910) assotsiatsiooninorme arvesse vottes nimekiri sonadest,
mis on koik stiimul-sdnaga tugevalt seotud (nditeks voodi, uni, vidsimus). Tugevate
assotsiatsioonide tottu arvavad katsealused tihti hilisemas milu kontrollis, et peidetud
stiimul-sdna tundub tuttav ja esines Opitavas nimekirjas, kuigi tegelikkuses seda ei ndidatud

ning sellele ainult vihjati.

DRM paradigmat valemélestuste uurimisel on kasutatud erinevates tingimustes: muudetud on
meenutamise viisi (vaba meenutamine vs dratundmine), meenutamise ajalist faktorit (kas
meenutatakse kohe peale nimekirjadega tutvumist ehk vahetult voi hiljem) jne, kuid vihem
tdhelepanu on pilvinud koos meenutamise moju valemaélestuste tekkele. Arvestades seda, kui
tihti toimub meenutamine ja mélu kasutamine kollektiivselt, mitme inimesega koos (néiteks
méiletades vanu iihiseid siindmuseid, korrates koos eksamiks, jne) on tdhtis uurida
valemélestuste teket ka kollektiivse meenutamise kontekstis. Kollektiivseks meenutamiseks

nimetatakse kahte vO0i enamat inimest koos midagi meenutamas (Weldon & Bellinger, 1997).
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Koostodd teinud gruppides suvalisi, omavahel mitte seotud sonu meenutades oli
valemélestuste arv vdiksem kui individuaalselt meenutanud nominaalgruppides (Barber et al.,
2010). Sama on leitud ka siis, kui Oppimiseks on antud kategooriate kaupa seotud sdonad
(Harris et al., 2012; Hyman et al., 2012), pildid igapdevastest stseenidest ja objektidest (Ross
et al., 2008) ja ka siis kui meenutati poenimekirju (Ross et al., 2004). DRM paradigma
meetodi kasutamine on samuti ndidanud, et valemalestuste arv kollektiivselt meenutades

viaheneb (Nie et al., 2019).

Lisaks valemélestuste esinemisele kollektiivsel meenutamisel, tasub tdhelepanu poorata ka
kollektiivse meenutamise mojule hilisemat individuaalset maélutesti sooritades. Senised
uuringud on saanud ebaselgeid tulemusi. Nimelt on leitud, et grupikaaslaste valemélestused
voivad sotsiaalse surve tottu kanduda iile hilisemasse individuaaltesti (Basden et al., 2002;
Reysen, 2007). Sarnaseid tulemusi niitas ka katse igapédevaste stseenide piltidega, kusjuures
valemailestuste iilekandumise toendosus oli seda suurem, mida enam oli valemilestusena
vélja pakutud objekt pildi temaatikaga seotud (Roediger et al. 2001). Uuringud, mis sellise
tulemuseni joudsid, on kasutanud teadlikku valemailestuse istutamist ehk kollektiivsel
meenutamisel on iihe voi enama litkme poolt valemélestus kunstlikult vélja pakutud. Kui on
aga uuritud kollektiivset meenutamist, kus koik grupiliikmed olid katseisikud ja nende
ainsaks juhiseks oli vabalt sdnu meenutada, on leitud jillegi, et valemadlestuste arv nii
grupitestis kui ka hilisemas individuaaltestis viheneb (Nie et al., 2019) voi jddb samale
tasemele, mis nominaalgruppides (Maki et al., 2008). Thorley ja Dewhurst (2007) leidsid, et
valemailestuste ililekandumist individuaaltesti mojutab grupisisene surve ja litkkmete arv (mida

enam liikkmeid, seda enam valemalestusi).

On leitud, et vigade arv kollektiivsel meenutamisel soltub ka viisist, kuidas kollektiivne
meenutamine toimub. Kui meenutamine grupis toimub kordamodda kidikudega, kus
omavahelist arutlust ega iliksteise parandamist ei toimu, on méluvigade arv sarnane iiksi
meenutavatele katseisikutele (Harris et al., 2012; Thorley, Dewhurst, 2007). Leitu on iisna
loogiline, kuna kordamddda meenutamine on individuaalsele meenutamisele viga sarnane ja

koost00 on minimaalne.

To06 eesmiirk ja uurimiskiisimused
On selge, et teema vajab seoste kinnitamiseks veel edasisi uuringuid. Antud uurimist6o

eesmirk on uurida kollektiivse meenutamise mdju valemélestustele DRM paradigma kaudu.
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Kuna peamiseks uurimisobjektiks on just omavahelise koost66 modju meenutamisele, siis
kasutatakse gruppides vabas vormis meenutamist, mitte kordamodda meenutamist, mis
parsiks interaktsiooni ja sotsialiseerumist liitkmete vahel ega vdimaldaks seega vaadelda

koost6d moju nii hésti.

Eelneva pohjal piistitatakse jérgnevad uurimiskiisimused: (1) kuivord kollektiivne
sOna-assotsiatsiooni nimekirjade meenutamine mojutab valemailestuste teket; (2) kuidas
mojutab kollektiivne meenutamine valemélestuste arvu hilisemas individuaalses testis. T66
hiipoteesidena piistitati: (1) kollektiivne sdna-assotsiatsiooni nimekirjade meenutamine parsib
valemélestuste teket vorreldes individuaalse meenutamisega; (2) eelnevalt kollektiivselt
meenutajatel on hilisemal individuaalsel meenutamisel valemaélestuste arv véiksem, kui

eelnevalt individuaalselt meenutajatel.

Meetod

Valim

Valimi moodustasid 40 eesti keelt emakeelena konelevat inimest vanuses 19 kuni 49,
sealjuures keskmine vanus oli 22. Osalejatest 21 olid mehed ning 19 naised. Soolist tasakaalu
hoiti ka sdltumatutesse grupidesse jaotamisel: esimeses grupis oli 9 meest ja 11 naist ning
teises 12 meest ja 8 naist. Kollektiivselt meenutajate seas moodustasid 4 paari ainult mehed, 2
ainult naised ning 4 paari olid segapaarid. Nominaalgruppides oli 3 ainult meeste, 4 ainult
naiste paari ning 3 segapaari. Uhe paari liikmed tundsid iiksteist varasemast, iilejainud
itheksa paari olid iiksteisele vodrad. Katses osalemine oli vabatahtlik ja igal hetkel oli
voimalik katseisikul katses osalemisest loobuda. Osalemine oli anoniilimne ning salvestati
vaid katseisikute sugu, vanus ja tulemused. Osalemise eest said psiithholoogiatudengid soovi

korral 0,5 katsepunkti.

Katsematerjal

Katsematerjal koosnes kaheksast assotsiatiivselt seotud sonade nimekirjast, igas nimekirjas
15 sona (vt lisa 1). Igal nimekirjal oli oma n.-6. peidetud stiimul ehk sdna, mis ei ole kuvatud
teistega koos nimekirjas, kuid mis tugevate assotsiatsioonide tottu eeldatavasti hiljem sonu
meenutades siiski pdhe tuleb ja katseisikute poolt ekslikult nimekirjas esinenud sonana kirja
pannakse. Nimekirjade koostamisel toetutakse Kent-Rosanoffi assotsiatsiooninormide
eestikeelsetele tdlgetele (Toim, 1980) ja Laur Nurkse uurimistoo katsematerjalile (Nurkse,

2016), mille kasutamine on seni andnud sarnaseid tulemusi teistes keeltes 1dbi viidud DRM
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katsetega. Nimekirju kohaldati vastavalt vajadusele (nditeks vahetati édra iiks sona nimekirjas
“puuvili’, kuna see kattus teise peidetud stiimulsdnaga “magus”). Sonu kuvati suurele
ekraanile, likshaaval, iga sOna esitati 2,5 sekundit. Katsematerjali hulka kuulusid ka toomalu
segajatena kasutatud lihtsad matemaatilised {ilesanded - ithe muutujaga lineaarvorrandid.
Ulesanded esitati suurel ekraanil ning nende lahendamiseks oli aega 3 minutit. Katseandmeid
koguti paberkujul. Uhel pool paberit oli vaba ruum matemaatika iilesande lahendamiseks
ning teine pool oli jooneline ja mdeldud sdonade kirjutamiseks. Kodiki vastuseid kontrollis

katse 1dbiviija manuaalselt ja iliksinda.

Katseplaan

Kasutati 2 x 2 segaplaani, kus sdltumatuteks muutujateks olid (1) koostdo tegemine ehk kas
meenutati iiksi vOi paarilisega ja (2) testi tegemise aeg ehk kas tegu oli vahetu voi hilise
meenutamisega. Katseisikud jaotati kahte soltumatusse gruppi: sonade meenutamine liksinda
ja sdonade meenutamine kollektiivselt. Katseisikud paigutati erinevatesse gruppidesse
juhuslikult, kuid nii, et sdiliks sooline tasakaal. Mdlemas katsegrupis lébisid katseisikud kaks
malutesti: vahetu vaba meenutamine ja hiline vaba meenutamine. Peale sdnade Oppimist ja
kahe testi vahel lahendasid katseisikud tooméilu segamiseks 3 minutit matemaatikaiilesandeid.
Esimene mdlutest ehk vahetu vaba meenutamine toimus kahes rithmas erinevalt, esimese
rihma litkkmed meenutasid {iksinda ning teise riihma litkmed kahestes paarides. Teine
malutest ehk hiline vaba meenutamine toimus molemas rithmas samamoodi, individuaalselt.
Sonade Oppimine ning matemaatika iilesannete lahendamine toimus mdlemas tingimuses

individuaalselt.

Protseduur

Katse viidi 1dbi Tartu Ulikooli psiihholoogia instituudis aadressil Niituse 2, ruumis 111.
Esmalt esitati katseisikutele informeeritud ndusoleku vorm ning seejérel tutvustati katset kui
mélutesti ja seletati lahti katsekdik. Seejdrel toimus sonade esitamine klassiruumi suurel
ekraanil. Peale seda oli katseisikutel 3 minutit aega, et lahendada valgele paberile kolm
lineaarset vorrandit. Kolme minuti méddudes juhendati neid paber timber keerama ning ette
antud joontele kirjutama vabas vormis ehk wvabalt valitud jérjekorras ja struktuuriga
voimalikult palju meelde jdinud sdnu. Meenutamisel ajalimiiti ei olnud ning {iilesande
taitmisest andsid katseisikud teada pannes pastakas laua peale maha. Seejirel esitati neile
uued kolm matemaatilist lineaarvorrandit, mis tuli lahendada uuele valgele paberile. Kolme

minuti moddudes anti eelmise sdOnade meenutamise iilesandega analoogsed juhendid.
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Kollektiivselt meenutanud katseisikutele anti analoogsed juhendid, kuid lisatud oli, et
esimene ehk vahetu meenutamine toimub méératud partneriga koost6dd tehes. Neil paluti
kahe peale moodustada iiks nimekiri meelde jadnud sonadest (seejuures anti neile ainult iiks
jooneline paber), kusjuures meenutamine toimus struktureerimata aruteluna, lahkarvamused
litkkmete vahel lahendasid litkmed ise. Huupi pakkumist paluti véltida. Meenutamine toimus
ajalimiidita, kuid eksperimentaator registreeris kulunud aja ning iihelgi juhul ei meenutatud
kauem kui 10 minutit. Kdikide etappide juhised olid etapi ajal kuvatud ka ekraanile.
Eksperimentaator viibis koikide katsete ajal samas ruumis, Opetajalaua arvuti taga. Katse

10ppedes toimus katseisikute suuline debriifing ja hiipoteeside lahti selgitamine.

Tulemused

Jargnevates kirjeldavates statistikutes on testitulemusi vaadatud indiviidide kaupa, mitte
paaride kaupa. Kokku meenutati keskmiselt digesti M=38.75 (SD=12.77) sona vahetus testis
ning M=34.48 (SD=11.55) sona hilisemas testis. Kdige suurem digesti meelde jddnud sdnade
arv vahetus testis oli MAX=66 ning kodige vdiksem MIN=14. Hilises testis oli kdige suurem
oigesti meelde jadnud sonade arv MAX=59 ning vdikseim MIN=13. Kdige enam meenutati
oigeid sonu kahestes gruppides, vahetus testis (M=46.5, SD=8.912). Dispersioonanaliiiis
nditas, et esineb nii grupi peamdju (F=11.221, p=0.002), testi tegemise aja peamdju
(F=14.911, p<0.001) kui ka nende koosmoju (F=18.216, p<0.001) (joonis 1). Post hoc test
nditas, et statistiliselt olulised erinevused esinesid paaris tegijate vahetu testi ja paaris tegijate
hilise testi vahel (p<0.001), paaris tegijate vahetu testi ja iliksi tegijate vahetu testi vahel
(p<0.001) ning paaris tegijate vahetu testi ja iiksi tegijate hilise testi vahel (p<0.001). See
tahendab, et paaris tegijate vahetu testi digete sOnade skoor erines statistiliselt oluliselt kdigist
teistest katsetingimuste tulemustest. Siin tasub tdhele panna, et vélja on toodud kollektiivselt
meenutajate ehk kahe inimese liidetud tulemus ning iiksi meenutanud {ihe inimese tulemus,
mitte nominaalgrupi tulemus, mistottu on loogiline, et suurim digete sdnade skoor saavutati
just selles tingimuses, kus kaks inimest esitasid {ihise vastuste nimekirja. Hilises testis, mille
sooritasid koik katseisikud individuaalselt, oli nii eelnevalt paaris meenutanute (M=37.5,
SD=11.166) ja eelnevalt iiksi meenutanute (M=31.45, SD=11.399) katseisikute Jigete

vastuste arv sarnane ja statistilist erinevust ei olnud (t=-1.696, p=0.098).
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Joonis 1. Grupi ja testi aja moju oigetele sonadele.

Peidetud stiimul-sonu esines igas nimekirjas keskmiselt M=2.225 (SD=1.441) vahetu testi
puhul ning M=2.125 (SD=1.138) hilise testi puhul. Kokku valemilestusi, st valesid sonu,
mida kordagi ekraanil ei kuvatud, esines keskmiselt M=3.625 (SD=2.215) vahetul

meenutamisel ning M=3.750 (SD=2.638) hilisel meenutamisel.

Positiivne korrelatsioon leiti vahetu testi digete sonade ja hilise testi digete sonade vahel
(p<0.001, r=0.765) ning vahetu testi ja hilise testi valemilestuste vahel (p<0.001, r=0.677),
mis nditab, et katseisikud, kes saavutasid hea vo1 halva skoori esimese testis, saavutasid
teistega vorreldes proportsionaalselt sarnase skoori ka jargnevas hilises testis. Samuti oli
positiivne korrelatsioon sdnade kogusumma ja digete sdnade vahel (vahetu testi puhul
p<0.001, r=0.987 ning hilise testi puhul p<0.001, r=0.976) ning vahetu testi sdnade
kogusumma ja vahetu testi valemélestuste vahel (p=0.018, r=0.374). See tdhendab, et
valemalestuste protsentuaalne suurus sonade kogusummast ehk n.-6. sonade tdpsuse hinnang
ei soltunud sellest, kas kokku kirjutati palju v4i vdhe. Hilise testi sOnade kogusumma ja hilise

testi valemailestuste vahel korrelatsiooni ei leitud (p=0.077). Ka sdnade kogusumma vahetus
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testis ja sOnade kogusumma hilises testis olid omavahel positiivselt seotud (p<0.001,

r=0.786).

Dispersioonianaliilisiga uuriti nimekirjade thetaolisust ehk erinevusi konkreetsete
stiimul-sonade meenumises. Leiti, et esines statistiliselt oluline erinevus stiimul-sonade
esinemissageduses (F=4.688, p<0.001). Post hoc testi kaudu leiti, et kdige rohkem erinevusi
oli sdna “ilus” esinemises, mis esines katsetingimustest olenemata teistest stiimul-sdnadest
oluliselt rohkem (joonis 2). “Ilus” ilmumistdenédosus oli 0,525 vahetu testi puhul ning 0,575
hilise testi puhul. Vahetu testi puhul esines sona “ilus™ statistiliselt oluliselt rohkem vahetu
testi sonadest “soovima”(p=0.006), “tool” (p=0.044), “siigav”(p=0.017), “ahi” (p=0.044)
ning hilise testi sdnadest “soovima” (p=0.006), “siigav” (p<0.001) ja “rdodm” (p=0.017).
Hilises testis esines sOna “ilus” statistiliselt oluliselt rohkem vahetu testi sonadest “soovima”
(p<0.001), “tool” (p=0.006), “siigav” (p=0.002), “ahi” (p=0.006) ja “rddm” (p=0.017).
Hilises testis ilmus sdna “ilus” oluliselt rohkem kdikidest teistest stiimul-sdnadest peale sona
“magus”. Peale sona “ilus” oli olulisi erinevusi vaid hilises testis sonade “magus” ja “siigav”
vahel (p=0.017). Soltumatute gruppide modju stiimul-sonade esinemissagedusele ei ilmnenud

(p=0.936).
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Joonis 2. Stiimul-sonade esinemistoendosus vahetus testis (8 esimest) ja hilises testis (8

viimast).

Edasistes analiilisides vaadati sdonu paaride kaupa: koostdodd teinud gruppide ja
nominaalgruppide kaupa. Nominaalgrupi tulemus oli kahe iiksinda meenutanud inimese
liidetud tulemus, kes omavahel koostodd ei teinud, kusjuures kattuvad valemilestused loeti
itheks. Valemailestusteks loeti koiki katseisikute poolt meenutatud sonu, mida tegelikes
nimekirjades polnud, st ka sdnu, mis polnud peidetud stiimul-sdnad. Statistiliselt oluline

erinevus esines paaris tegijate ja individuaalselt tegijate esimese testi tulemustes:
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kollektiivselt meenutajatel esines vdhem valemélestusi kui nominaalgruppidel (t=2.322,
p=0.026) (joonis 3). Teine hiipotees kinnitust ei leidnud, kuna teise testi valeméilestuste
keskmine arv oli mdlemas tingimuses M=6.3, seega eelnev paaris meenutamine ei mojutanud

hilisema individuaalse testi valemélestuste arvu.

6.5 1
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2.5 -

| |
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Joonis 3. Valemdlestuste arv vahetus testis.

Dispersioonianaliiiis nditas, et ei esine koost6o peamoju (p=0.225) ning ei esine ka koostdo ja
testi tegemise aja koosmodju (p=0.079). Ilmnes testi tegemise aja peamdju valemélestuste
arvule - hilisemas testis oli valemilestuste arv mdlema grupi katseisikutel suurem kui vahetus
testis (F=15.759, p<0.001, ©2=0.017) (joonis 4). Post hoc test néitas, et paaris tegijate vahetu
testi tulemus erines statistiliselt oluliselt nii paaris tegijate hilise testi tulemusega (p=0.001)

kui ka tiksi tegijate hilise testi tulemusega (p=0.014).
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8 Grupp
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Joonis 4. Grupi ja testi aja moju valemdlestuste arvule.

Arutelu ja jireldused

Kéesoleva t66 pohiliseks uurimiskiismuseks oli, kuivord kollektiivne meenutamine mdjutab
valemaélestuste teket. Tulemused niitasid, et kahe paaris koostddd teinud katseisiku vastustes
oli vorreldes kahe eraldi tootanud katseisikute vastustega keskmiselt oluliselt vdhem
valemdlestusi (t=2.322, p=0.026), mis nditab, et kollektiivne meenutamine pérsib
valemélestuste teket. Leitu langeb kokku varasemate maélu-uuringute tulemustega, mis on
ndidanud, et kollektiivse meenutamise eelis vorreldes individuaalse meenutamisega on
viiksem vigade arv (Barber et al., 2010; Harris et al., 2012; Hyman et al., 2012; Ross et al.,
2008; Ross et al., 2004). Oluline on markida, et erinevalt eelnevalt vilja toodud uuringutest,
saadi sarnane kollektiivse meenutamise eelis (vdiksem valemaélestuste arv) kasutades
sOna-assotsiatsiooni nimekirju, mis on mdeldud just sihilikult valemalestuste tekitamiseks.
Antud uuring kinnitas, et ka DRM paradigma ehk sihilike valemélestuste tekitamise
kontekstis aitab kollektiivne meenutamine dra hoida valemaélestuste teket, mida on varem
ndidanud Nie jt (2019). Kuna uuringus kasutati vaba arutelu meetodit, kinnitab see, et just
omavahel rddkimine, suhtlemine ja iiksteise vigade parandamine on see, mis viib vdiksema

vigade arvuni, kuna kollektiivsel meenutamisel, kus iiksteise vigu parandada ei lubatud ja
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sonu meenutati kordamooda, ei tdheldatud valemilestuste pérssimise efekti (Harris et al.,

2012; Thorley, Dewhurst, 2007).

Too teine hiipotees kollektiivse meenutamise mojust hilisemale individuaalsele testile ei
pidanud paika: selgus, et eelnev koostdo ei mdjuta hilisema individuaalse testi valemélestuste
arvu. Eelnevad uuringud on leidnud, et kui on kasutatud n.-0. istutatud valemaélestusi ehk {ihe
tavalist katseisikut teeskleva grupikaaslase poolt vilja pakutud valeméilestusi, on tdendoline,
et vead kanduvad iile hilisemasse individuaaltesti (Basden et al., 2002; Reysen, 2007;
Roediger et al. 2001). Kui aga meetod on sarnane kdesoleva uuringu meetodiga, kus koik
grupilitkmed olid katseisikud ja nende ainsaks juhiseks oli vabalt sdnu meenutada, on leitud
nii vihenenud vigade arv (Nie et al., 2019) kui ka antud uuringu tulemustega kooskdlas

nominaalgrupiga samal tasemel vigade arv (Maki et al., 2008).

Oluline tulemus oli testi tegemise aja mdju valemilestustele. Selgus, et hilisemas testis on
valemélestuste arv suurem kui vahetus testis (F=15.759, p<0.001, ©2=0.017), mis on
kooskolas varasemalt leituga (Nurkse, 2016). Tasub ka vilja tuua, et vigade arv oli suurem nii
individuaalses kui ka kollektiivses tingimuses katset sooritanud isikutel. Leitu on igati

loogiline, kuna aeg ja milus piisivate stiimulite arv on negatiivses seoses.

Korrelatsioonianaliilis niitas, et sdonade kogusumma on lineaarses seoses digete vastustega
ning valemélestuste arvuga vahetus testis, mis nditab, et proportsionaalselt tehti sama palju
vigu olenemata sOnade koguarvust. Sellest voib jireldada, et vdhemate sOnade
meelespidamisega ei kaasne paremat tdpsust ja rohkemate sdnade méletamisega ei kaasne
proportsionaalselt suuremat ebatdpsust. Katseisikud, kes miletavad rohkem sonu, teevad kiill
rohkem vigu, kuid nende vigade protsent sdnade kogusummast on sarnane vdhem sonu
kirjutanute omaga. Hilise testi puhul korrelatsiooni sdnade kogusumma ja valemélestuste

vahel ei leitud.

Tulemuste kokkulangemine eelnevalt ldbiviidud uuringutega kinnitab, et Kalju Toimi tolgitud
(1980)  Kent-Rosanoffi  assotsiatsiooninormide  eestikeelsed nimekirjad  sobivad
DRM-meetodiga valemilestuste uurimiseks, vOimaldades tekitada valemaélestusi nii
kollektiivses kui individuaalses, vahetus kui ka hilises tingimuses. Nimekirjade sobivust
katsematerjaliks kinnitab ka nende tihetaolisuse analiilis, mis leidis, et olulisi erinevusi

stiimul-sdnade esinemises ei olnud - iithe erandiga. Erandiks oli sdona “ilus”, mis ilmus
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katseisikute vastustes teistest peidetud stiimul-sdonadest oluliselt rohkem, olenemata
tingimustest. Selle pdhjuseks vdib olla fakt, et sona “ilus”-ga assotseeruvad sonad olid
esimesed, mida niidati, mis vOis tekitada esmasuse efekti. Esmasuse efekt tdhendab, et
esimesena ndhtud vo1 Opitud stiimulid jddvad teistel positsioonidel olevate stiimulitega
vorreldes paremini meelde. Esmasuse efekti mdju on ka varasemalt leitud DRM-paradigma
uurimustes ning seda raporteeris ka Nurkse (2016), kelle t60s kasutatud nimekirjad on
kiesoleva t60 katsematerjali aluseks olnud. Nurkse (2016) raporteeris teiste peidetud
stitmul-sonadega vorreldes oluliselt suuremat esinemistdendosust valemélestuse “ilus” puhul,
mis vOib tuleneda ka sOna oma lihtsusest ja igapdevasusest, mille tottu on see kerge

valemalestusena tekkima.

Antud uuringus ning ka kdigis eeskujuks voetud uuringutes oli kollektiivse meenutamise
grupid moodustatud voorastest, kes varasemalt {ksteist ei tundnud. Oleks huvitav
edaspidistes uuringutes vaadelda, kas ja kuidas {iiksteise varasem tundmine mdjutab
valemilestuste teket. Ka ajalimiidi olemasolu meenutamisele pole eelnevalt uuritud, kuid
lisatud ajaline surve meenutamisel vOib olla tulemuste mojutajaks ja eelnevalt tehtud

uuringute osaliselt vastuoluliste tulemuste pohjuseks.
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Kasutatud sonade nimekirjad. Kdige esimene sona paksus kirjas on nimekirja peidetud

stiimul-sona.

Ilus: inetu kole kena naine tiidruk hirmus lilled kaunis ilm inimene loodus pilt tore
nigu meeldiv

Magus: hapu kibe mdru mesi suhkur kompvek viha soolane hea tort Sokolaad moos
kook siirup maasikas

Soovima: tahtma paluma tdituma onn kingitus lootma kuldkala siinnipdev unistama
saladus tulevik palvetama ihaldama késkima ennustama

Puuvili: dun juurvili aedvili pirn apelsin maitsev mari ploom kiips mahl koogivili
viinamari frukt toores vérske

Tool: laud istuma pink iste jalg taburet sohva kapp voodi diivan riiul kodluma sadul
porand tumba

Siigav: madal vesi auk kaev jogi dhuke pimedus kuristik kraav kdrge pdhjatu kitsas
jarv org 1ohe

Ahi: soojus pliit tuli puud kuum kamin kiitma korsten suits roop radiaator siisi saun
keris 10ke

R66m: mure kurbus onn naer tore viha edu nauding 16bus vdit joovastus armastus

emotsioon péike nali
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