VESTLUSI
MAITSEST




Inimene ja ilu — igivana, ent igavesti uus teema. Inimese ilu on
kujutatud 16uendil, raiutud marmorisse, valatud helide keelde...
Ent ometi otsib inimkond veel tdnini nendele kiisimustele vastust.
Uhiskond toodab mitmesugust. Aegade jooksul tehakse kdigest,
mida tihiskond on loonud, teatav valik: iihed ndhtused kui tarbe-
tud heidetakse korvale, teisi kui vajalikke sdilitatakse ja kantakse
polvest polve edasi. Nii on lugu ka téelise iluga.

Iga inimene omab teatavat suhet nende voi teiste ndhtustega. On
kiisimusi, mille puhul inimene v6ib jdada neutraalseks, ent alati
pole see vdimalik. Seejuures aga tuleb vahel otsustada, kas ese voi
ndhtus meeldib voi mitte. Paljude arvamuste kdérval avaldab ini-
mene just nende véljendite: meeldib — ei meeldi abil ka oma
esteetilist maitset. Piltlikult Geldes on esteetiline maitse nagu
isiklik, salajane mdddupuu, mida igaiiks enesega kaasas kannab
ning selle voi teise otsuse langetamisel midrkamatult kasutab.
Esteetiline maitse on seega nagu inimese visiitkaart, mille kaudu
ta reedab oma esteetilisi arusaamasid, téekspidamisi, suhtumis-
viise.



E. REHE « VESTLUSI MAITSEST



KUJUNDUS H. POLBERG. KARIKATUURID H. VALK.

R 33



i DG

KIRJASTUS «kEESTI RAAMAT» - TALLINN 1970



5 SISSEJUHATUSE ASEMEL
9 ESIMENE VESTLUS

ESTEETILISE MAITSE PROBLEEMI AJALOOST

21 TEINE VESTLUS

ESTEETILINE MAITSE KUI HINNANGUKATEGOORIA
TEOREETILINE KASITLUS

40 KOLMAS VESTLUS

MAITSE KUJUNEMISEST
57 TSITAADID
60 KUNSTIKOMMENTAAR



SISSEJUHATUSE ASEMEL

Inimene ja ilu — igivana, ent igavesti uus teema. Mis on ilu? Milline
koht on ilul inimeste elus? Mis teeb inimese ilusaks? Miks? Missugust osa eten-
dab inimese juures tema véline ilu, missugust sisemine? Kuidas on nad omava-
hel seotud? Koigi nende probleemide kohta on kirjutatud suurepédraseid trak-
taate ja ililevaid poeeme. Inimese ilu on kujutatud 16uendil, raiutud marmorisse,
valatud helide keelde... Ent ometi otsib inimkond veel tdnini nendele kiisi-
mustele vastust.

Paljude polvkondade jooksul on ilusast ja inetust, heast ning halvast tek-
kinud omapéarased toekspidamised. Ent kuna need ndhtused on dédrmiselt kee-
rukad ja tihti tiksteisest ldbi pdimunud, siis nende vahele kindlat piirjoont
tommata on sageli raske. Ilus pole ju alati hea, nagu inetu pole alati halb.
Ajalugu tunneb perioode, mil ilus rangelt samastati heaga ja inetu
halvaga. Niiteks antakse vana-kreeka miitlitides vahel ilusale kangelasele
paljudki patud andeks, samal ajal aga inetut inimest ei kujutata kunagi hea
ning tillana.

Rahvaste loomingus voib ilu kohta leida kdige erinevamaid, isegi taiesti
vasturddkivaid seisukohti, nditeks «ilu ei panda padaje», voi «ainult vaatami-
sest kohtu tédis ei saa». Tihti eelistatakse ilule Oonne, s.t. need mdisted vastan-
datakse teineteisele. Oeldu pdhjal voib kerkida kiisimus: kas rahvas siis alati
ei hinnanudki ilu? Vastus sellele kiisimusele on keerukas. Inimesed on alati
piitielnud ilu poole. Looming ilu seaduste jdrgi on ainult inimesele omane eri-
line voime, mis teda kvalitatiivselt koigist teistest elusolendeist eraldab. See-
pérast ei tule ilusse pessimistliku suhtumise pohjusi otsida rahvas eneses,
vaid neis tingimustes, milles ta elab. Hundimoraaliga iihiskonnas sai ilu nauti-
mine sageli osaks ainult neile, kes kasutasid teiste orjatoé hiivesid. T66inimesele
vois aga ilu vahel pahandusi kaela tuua. Pole siis imeks panna, et ilu suhtes
ettevaatlik oldi.

Sellele vaatamata tunnetasid inimesed juba vdga ammu ilu imelist volu-
joudu, tema voimet esile kutsuda r66mu ja siirast armastust. Eks sellest konele
ka vanasonad, nagu «ndha ilu — see on tiikike paradiisi» (turkmeeni), «veidi
ilu on parem kui palju rikkust» (pérsia). Paljudes vanasonades markame ilu ja
armastuse lahutamatust.

Rahva suhtumine ilusse ei avaldu mitte ainult tema toekspidamistes, vaid
ta olustikus, t66g ja loomingus. Rahvas on koikide materiaalsete ja vaimsete
vadrtuste looja. «Ise ma ilu tegija», vdidab ka eesti rahvalaul. Inimene tundis
ro0mu ilu loomise oskusest, olgu see lihtne ornament savikausil, nikerdus Olle-
kannul v6i viarvideharmoonia esiemade kootud vaipadel. Rahvas kandis oma



iluprintsiibid ja loomevéime uhkustundega ldbi sajandite, liksk6ik kui kallist
hinda see tal maksis.

Uhiskond toodab mitmesugust. Aegade jooksul tehakse koigest, mida tiihis-
kond on loonud, teatav valik: tihed ndhtused kui tarbetud heidetakse korvale,
teisi kui vajalikke sédilitatakse ja kantakse polvest pOlve edasi. Nii on lugu
ka tdelise iluga. Ilu joudu on inimkond kogenud aastasadu. Ilu peeti Opetajaks
ja arstiks. Ilu vois rahvaste parimuste jargi taltsutada metsloomi, alistada loo-
dust ja kalke siidameid. F. Schiller négi ilus kogu inimkonna iihtekuuluvust.
A. Rodin réhutas toe ja ilu omavahelist seost. Sama toonitas Ed. Vilde: «Janu-
neb inimesehing loodusesundlikult ilu jérele, siis januneb ta iihes sellega toe
jirele — ilutde, kunstitde jarele.»!

Inimkond on alati unistanud ideaalsest iihiskonnast, kus koik oleks kaunis.
Paljud filosoofid on ilu abil tahtnud inimestevahelisi suhteid, vahel isegi kogu
tihiskondlikku korda paremaks muuta.

F. Schiller niiteks arvas, et esteetiline kasvatus on see imevahend, mis
kogu inimkonna suudab paremaks teha. Taoline mdote vdis aga jddda ainult
unistuseks. On ju ajalugu korduvalt téestanud, et inimkonda moraali vahendi-
tega parandada pole voimalik.

Alles K. Marx ja F. Engels suutsid avastada inimiihiskonna arenemise
objektiivsed pohjused (pro seaduspidrasused) ja luua ettekujutuse ideaalsest
tulevikuiihiskonnast, kus inimene vo6ib tdielikult arendada ainult temale oma-
seid voimeid, kus loov t66 muutub inimese esmaseks vajaduseks ja roomude
allikaks, kus ilu ei ole mitte dravalitute jaoks, vaid kuulub kogu iihiskonnale
ja on tiihiskonna arengu iiheks vajalikuks tingimuseks. See on iihiskond, kus
inimesed voivad «osa saada koigest sellest ajalooliselt parandatud kultuurist —
teadusest, kunstist, kooseluvormidest jne. —, millel on toeliselt vdartust, ja mitte
ainult osa saada, vaid ka muuta see valitseva klassi monopolist kogu {ihiskonna
lldiseks hiiveks ja soodustada selle edasist arengut»? Alles siis saab lokkele
liiia teaduste ja kunstide enneolematu areng. Ent selline i{ihiskond — kommu-
nism — saabub ainult sotsiaalse revolutsiooni tulemusena, mis peab purustama
igasugused ebainimlikud suhted inimeste vahel ja looma vdimalused téiesti
uute suhete tekkimiseks.

K. Marxi arvates on kommunism inimese tagasipéordumine tdeliselt inim-
liku juurde. Ainult kommunismi ajal seostuvad harmooniliselt loodus, inimene
ja iihiskond, moodustades maailma ilu iihtsuse. Uhiskonna elu saab inimese ilu
allikaks, inimese ilu aga omakorda iihiskonna ilu litteks.

Seega voimaldab ainult kommunistlik {ihiskond saavutada ideaali, millest
inimkond on ammu unistanud. Selleks ideaaliks on igakiilgselt arenenud ini-
mene. Ent mida tdhendab olla igakiilgselt arenenud? Selle iile on aegade jook-
sul palju vaieldud. Igakiilgse arengu all mdeldakse tavaliselt inimese vaimset
rikkust, moraalset puhtust ja fiilisilist tdiuslikkust. Ent nendele tavakohastele
inimest iseloomustavatele kiilgedele tuleks tingimata lisada hea, arenenud
esteetilise maitse noue. Miks?

Iga inimene omab teatavat suhet nende vdi teiste nidhtustega. On kiisimusi,
mille puhul inimene vdib jddda neutraalseks, ent alati pole see vdimalik. See-
juures aga tuleb vahel otsustada, kas ese v&i nidhtus meeldib voi mitte.

1 Ed. Vilde. Artikleid ja kirju. Tallinn 1957, Ik. 203.
2K.Marx ja F. Engels. Valitud teosed, I kd., 1k. 451.



Paljude muude arvamuste korval avaldab inimene just nende viljendite: meel-
dib — ei meeldi abil ka oma esteetilist maitset.

Piltlikult Geldes on esteetiline maitse nagu isiklik, salajane md&ddupuu,
mida igailiks enesega kaasas kannab ning selle vGi teise otsuse langetamisel
méarkamatult kasutab. Esteetilisest maitsest me koneleme seega kui subjek-
tiivsest kriteeriumist, mille abil tenakse teatav wvalik esteetiliste
ndhtuste valdkonnas.

Esteetilise maitse kaudu véiljendab inimene oma esteetilist ideaali (vo6i
ideaale). Nimetatud ndhtused on omavahel funktsionaalses s6ltuvuses: nende
vastastikune suhe on tiildise suhe iiksikusse, kusjuures esteetiline ideaal on
uldine, esteetiline maitse — {iiksik. Siinkohal voib kerkida kiisimus: aga kuhu
jadb poliitiline ja eetiline ideaal? Kuigi poliitilised ja kolbelised toekspida-
mised omavad toepoolest médravat osa inimese kui teatava konkreetse isiku
kujunemisel, on méttetu nende vahetut viljendust otsida esteetilises maitses.
Teatavasti suunab ning Kkorrigeerib esteetiline maitse ainult inimese
esteetilist tegevust. Seda rdhutab vidga oigesti O. Larmin? kes viidab,
et esteetilisest maitsest me saame konelda ainult seoses esteetilise sfddriga.
O. Larmini arvates on naljakas kOnelda néiteks kolbelisest voi filosoofilisest
maitsest. Niisiis esteetilise maitse seosed poliitiliste ja eetiliste printsiipidega
voivad olla vaid kaudsed.

Esteetiline maitse on seega nagu inimese visiitkaart, mille kaudu ta reedab
oma esteetilisi arusaamasid, tGekspidamisi, suhtumisviise.

Esteetiline maitse iseloomustab teatavat inimest kui konkreetset isikut: ta
on igaiihel individuaalne, kordumatu. Sellest tehaksegi vahel jiareldus, et maitse
on iga inimese isiklik asi. Seesugustest suhtumistest tulenevad kiillaltki levinud
véljendid: maitse asi, maitse lile ei vaielda jne. Siinkohal meenutaksin iihel
esteetikaloengul kuuldud kujukat ndidet. Oletagem, et kaks inimest ldhevad
1ounatama. Kui serveeritud toit lihele neist ei meeldi, ei hakka ta lihtsalt seda
sooma. Kui aga samad inimesed véaljuvad kinost ning selgub, et iihele ndhtud
film meeldis, teisele mitte, siis pole vaja palju aega, et puhkeks printsipiaalne
vaidlus, milles kumbki iga hinna eest piiliab teist veenda oma seisukoha Gig-
suses. Nédide oli toodud maitsevallast, silmas pidades asjaolu, et sonal «maitse»
on igapédevases konepruugis mitu tdhendust. Maitsest koneldakse kui maitsmis-
meelega seotud nédhtusest, kui esteetilisest maitsest ja kunstimaitsest. Kui niiiid
ldhtuda rahvasuus levinud véljendist — maitse lile ei vaielda, siis gastronoo-
milise maitse puhul tGepoolest pole vaja pikki dispuute. Keegi ei hakka ju teid
stitidistama maitsetuses, kui teile ei meeldi néiteks hernesupp. Teine lugu on
esteetilise maitsega, mille iile on alati vaieldud ja vaieldakse tulevikuski.

Esteetilise maitse teatavat n.-6. agressiivsust méarkas juba 18. sajandi saksa
filosoof Immanuel Kant, kelle arvates iga inimene piitiab oma maitset kohus-
tuslikuks teha ka teistele.

Sageli ollakse veendunud oma esteetilise maitse ainudigsuses ega suudeta
leppida sellega, et keegi voiks arvata teisiti. Harva leidub inimesi, kes ise
markaksid puudusi oma esteetilises maitses. See aga ei sega neid otsustamast
teiste «maitselageduse» iile. Pohjuseks on asjaolu, et maitseotsustusi lan-
getatakse alati iseenese vaatevinklist, mis aga alati ei tarvitse koige Oigem
olla.

3 Vt. O. lap™muH. OCTeTUYECKUIT MAeaJ M COBpeMeHHOCTb. M3a-so MIVY,
1964, cTp. 132.



Kellele jaidb maitsealastes vaidlustes Gigus, seda on sageli raske otsustada.
Kust leida pidepunkti, mida votta dispuudi aluseks? Kuidas argumenteerida
oma seisukohta nii, et see kummutaks vastase oma? Selle kohta pole vdimalik
anda mingit kindlat retsepti. Ent abistada nii tdhtsas asjas, nagu seda on vaid-
lused esteetilise maitse iile, saavad meid kindlasti teatavad eelteadmised selle
kohta, mis esteetiline maitse on, kuidas ta kujuneb, kust vo&ib leida maitse
objektiivset kriteeriumi jne. Seda piiliamegi jargnevalt teha.



ESIMENE VESTLUS

ESTEETILISE MAITSE
PROBLEEMI AJALOOST

Inimeste erinevat suhtumist loodusesse, teistesse inimestesse, kuns-
tidesse ja tarbeesemeisse taheldati vaga ammu. Selle kohta on siili-
nud huvitavaid andmeid.

Vana-kreeka filosoofid, plitides lahti métestada ilu olemust, panid
aluse selliste filosoofiliste kategooriate (hiljem esteetikakategooriate),
nagu harmoonia, moot, esteetiline hinnang, maitse jt. uurimisele.
Pohirohk antiikfilosoofide toodes langes moodukategooriale, mida
seostati sageli teiste, muu hulgas ka esteetilise maitse kategooriaga.

Antiikfilosoofias kohtame mitmesuguseid moéodukategooria kisit-
lusi. Protagoras, niiteks, pidas koige olemasoleva modduks inimest.# ¢
Seejuures vaatles Protagoras mootu kui tunnetuse printsiipi. Demo- >
kritose jargi on moot meelelise tunnetuse normiks. Seejuures ta
sidus moodu vahetult ilumoistega, O©eldes, et «ilu seisneb
moodukuses».® Platoni opetuse jiargi on moot juba kéikehdlmavaks
printsiibiks: «iga asja jaoks on oma mdot».6 Ta seostas moéddukate-
gooria ka esteetilise kasvatusega, viites, et «bigesti kasvatatud ini-
mesed vildivad seda, mis on rohkem vo6i vdéhem kui moot... ja
niimoodi, sédilitades m66du, saadavad korda ainult head ja kaunist.»”

Antiikfilosoofid markasid ka erinevate inimeste poolt antud estee-
tiliste hinnangute mitmekesisust. Demokritos® iitles, et t5de on koi-
gile inimestele tihine, kuid meeldiv on iihele {iiks, teisele —
teine asi. Aristoteles’, arvestades inimese psiiiihika isedrasusi, mir-
kis, et igaliks tunneb moénu sellest, mis on omane tema natuurile.
Platonilt ja Aristoteleselt pédrinevad kiillaltki huvitavad esteetilise
kasvatuse slisteemid, mille eesméirgiks oli orjandusliku iihiskonna
vabade kodanike esteetilise maitse arendamine. Kahjuks polnud
vanaaja motlejad piiratud maailmakésitusest tingituna voimelised

~

4 Ycropusa screTMKM. ITaMATHMKM MMPOBOI BCTETMUECKO) MbICaM, ToMm I,
cTp. 69.

5 Sealsamas.

5 Sealsamas, 1k. 70.

7 Vt. Marepuamncthbl apesHeii Ipermu. M., 1955. ctp. 155.

8 Mictopusi scTeTukM. IIaMATHMKM MMPOBOI 2CTETUMYECKO)I Mblcayu, Tom I,
crp. 123.

9 Vt. A. J o ce B. McTopuss aHTMYHOI 2cTeTUKM (paHHAS Kiaccuka). M., 1963,
A. JToceB. Ucropua antu4Hoii acretnku. Codpucrel. Cokpar. IlnaTon. M., 1969.



esteetika kategooriaid, muu hulgas ka esteetilist maitset igakiilgselt
kisitlema. Ent oluline on seegi, et just antiikfilosoofid panid aluse
esteetilise maitse uurimisele.

Antiigile jargnes lsnagi pikk ajajark, mil maitse probleemile ei
lisatud teoreetiliselt midagi uut. Keskaja filosoofide kisituses oman-
das maitse moiste pohiliselt kanoniseeritud iseloomu. Kui uskuda

. autoriteetseid allikaid, siis voeti just keskajal tarvitusele konekdand
y «maitse lile ei vaielda» (lad. k. «de gustibus et coloribus non est dis-

“putandum»)'?, mida Vana-Kreekas ja Roomas ei tuntud. Vo6ib ole-
tada, et seda tdnapdeval laialt levinud titlust kasutati keskajal mitte
ainult esteetilise maitse, vaid maitsete puhul iildse. Alles 18. sajandi
inglise filosoofist D. Hume’ist alates muutus nimetatud véljend
maitse suhtelisuse vormeliks.

Keskajale iseloomulik objektiiv-idealistlik filosoofia viis selleni,
et tolleaegsed esteetikateooriad, sealhulgas ka esteetilise maitse
késitus seisid tunduvalt madalamal tegelikust kunstipraktikast.

Stigavamat teoreetilist huvi hakati esteetilise maitse vastu tundma
XVII sajandi 16pul ja XVIII sajandi algul. See oli tidiesti seaduspéa-
rane, sest eelneva filosoofia tase ei voimaldanud inimese psiitihikaga
nii tihedalt seotud probleemi lahendada. Alles J. Locke’i filosoofi-
lised uurimused meie teadmiste tunnetuslikest allikatest voimal-
dasid asuda esteetilise maitse kategooria iiksikasjalikumale kisitle-
misele. Uhiskonnas toimunud pohjapanevad muutused — kapitalist-
like tootmissuhete areng ja klassivoitluse teravnemine ning sellega
kaasnenud eri kunstivoolude vaheline vo6itlus — sundisid kunst-
nikke ja teoreetikuid otsima esteetilise maitse {ihtset kriteeriumi, mis
voimaldaks selgitada, mis on hea, mis halb ja mis voiks olla alu-
seks ka maitsealastes dispuutides. Seega muutus esteetiline maitse
ttha enam tihiskondliku tédhtsusega probleemiks, milles leidis kajas-
tust voitlus uue — progressiivse, ja vana — aegunu vahel. Veel enam,
just esteetilise maitse kategoorias ristusid koik tdhtsamad esteetika
moisted, nagu kaunis, iilev, inetu, traagiline ja koomiline. See oma-
korda tingis vajaduse koondada ko6ik senised ilu- ja kunstialased
teadmised tolleaegse filosoofia tunnetusteoreetiliste saavutuste seisu-
kohalt {iihtseks terviklikuks oOpetuseks. Nii siindis XVIII sajandi

(keskel uus iseseisev teadus — esteetika, mis sai oma nime
-saksa filosoofi A. Baumgarteni!! iihe teose pealkirja jargi.

Seega ndeme, et esteetilise maitse olemuse uurimise vajadus
tingis teataval madral ka esteetika kui eri distsipliini valjakujune-
mise.

XVIII sajandil ei jaédnud peaaegu iikski kunstnik, kirjanik ega
filosoof korvale esteetilise maitse kui pidevaprobleemi kisitlemisest.
Eriti elavalt astusid maitsekiisimuses vélja prantsuse, saksa, inglise,

9 H Ospyuxmunit. KpeutaThle JaTMHCKME MU3pedeHUs B JUTepaType.
KneB 1962, crp. 42.

' A. Baumgarten kasutas mdistet esteetika (kreeka k. aisthétikos — mee-
leline tunnetus) oma tunnetusteoorias tunnetuse madalama astme tdhistami-
seks. Tunnetuse korgemat astet nimetas ta loogikaks. Esteetika eesmirgiks oli
;Ilue‘:le;;elise tunnetuse abil tdiuslikkuse saavutamine, mida Baumgarten nimetas
1 A
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itaalia ja vene valgustusfilosoofid. Ilmus palju teoseid ja Kkirju-
tisi, milles kisitleti esteetilise maitse eri kiilgi. Uha enam veenduti
esteetilise maitse kui tihiskondliku tdhtsusega probleemi &d&drmiselt
keerukas ja paindlikus iseloomus, mille avaldused erinevates olu-
kordades inimeste suhtumisest olenevalt véivad olla koige mitmeke-
sisemad. Tolle aja liks pohjalikumaid esteetilise maitse uurimusi kuu-
lub kahtlemata D. Diderot’le, kes kisitles esteetilist maitset kui suhet
ja loetles terve rea pohjusi, misparast inimeste maitseotsustused tiks-
teisest erineda voivad.

Uks oma aja huvitavamaid teoseid ongi D. Diderot’ «Traktaat kau- §
nist» (1751), milles joutakse jdreldusele, et kauni aluseks on suhte
tajumine. Seejuures méiidratles Diderot suhte kaksteist voimalikku
varianti, mis pohjustavad meie otsustuse erinevuse. Kahe silma
vahele ei jadnud ka eetika kategooriate osa maitseotsustuse uuri-
misel. Nii rohutas Diderot korduvalt, et hea maitse pole méeldav
ilma ullate eetiliste printsiipideta.

Valgustussajandil peeti maitseotsuse objektiks nii loodust kui ka
kunsti. Vaieldi selle iile, kas maitse on inimese kaasasilindinud v6ime
voi on ta muutuv, arendatav. Piiiiti madratleda, milline osa maitse-
otsustustes on moistusel, milline — tundmustel. Eritleti head ja
halba maitset. Maitsete erinevuse iiheks oluliseks pohjuseks peeti
looduse enese mitmekesisust.

XVIII sajandi moétlejad hindasid korgelt rahva maitset ja kriti-
seerisid valitsevate ringkondade rikkuse- ja hiilgusejanu, mis nende
arvates kaugeltki ei vastanud hea maitse printsiipidele. J.-J. Rous-
seau, tostes esile rahva maitse korgeid vaartusi, rohutas, et harilikult
on rikkusetaotlus ja halb maitse teineteisest lahutamatud. Ka piiiiti
esteetilist maitset defineerida ja otsiti pingsalt maitse usaldusvéir-
set kriteeriumi.

Naeme, et valgustussajand oli esteetilise maitse késitlemise osas
usnagi viljakas, ent 6eldut kokku vottes tuleb réhutada jargmist:
kuigi tollal kirjutati palju esteetilisest maitsest, oli koigil uurimustel
liks oluline puudus — nende autorid ei tundnud dialektikat.!? See-
tottu kannatasid uurimused harilikult iihekiilgsuse ja teatava iihe
vOi teise aspekti absolutiseerimise all, mida tingis metafiitsiline
kasitlusviis.

Esteetilise maitse uurimisel ja teoreetilisel kisitlemisel tegi kva-
litatiivse sammu edasi saksa XVIII sajandi silmapaistvaim modétleja
I. Kant, kes oma filosoofilise siisteemi viis n.-6. katuse alla teosega
«Otsustusvoime kriitika»'3, Nimetatud teos, milles peardhk on ase-
tatud esteetilise tunde isedrasustele, on suurepiraseks teoreetiliseks
tooks ka esteetilise maitse alal. I. Kanti eesmirgiks oli vilja selgi-
tada esteetilise otsustuse spetsiifika: selle erinevus inimese koéikidest
teistest suhtumisviisidest. Seejuures ldhtus Kant printsiibist, et
esteetiline otsustus ei ole tunnetusliku iseloomuga, ka ei eelda ta

12 D. Diderot’l, kelle vaated olid prantsuse valgustussajandi motte tipuks,
kohtame moningaid dialektika elemente, ent see ei tdhenda veel dialektilise
meetodi jarjekindlat rakendamist.

- 11396Vt M. Kaur Kpuruka cnocobHoctu cyxaenus. Cod. B 6-Tu ToMax, T. 3,
% 6.



loogilist kasitlust, mille tilesandeks on tdoe saavutamine, vaid estee-
tiline on subjektiivne nahtus. Keerukate arutluste tulemusena joudis
Kant neljale jareldusele, mille pohjal esteetilise otsustuse esimene
«moment» seisneb tema omakasupiilidmatus, huvivabas iseloo-
mus, objekti puhtas meeldimuses. Kant rohutas, et monu-
tunne, mis tekib esteetilise puhul, on tiiesti erinev sellest tundest,
mille kutsub esile kokkupuude hea vo6i halvaga. Seega eraldas ta
esteetilise mitte ainult loogilisest, vaid ka eetilisest.

Teine «moment», millele Kant tédhelepanu juhtis, seisneb selles,
et kui keegi nimetab teatud nidhtust kauniks, siis ta eeldab, et see
nidhtus omab samasugust tdhendust kéikide jaoks. S. t., kui ma
nimetan roosi kauniks, siis ka iga teine inimene, kes puutub kokku
sama roosiga, peab teda kauniks nimetama. Siinjuures tundub estee-
tiline otsustus lahenevat loogilisele otsusele. Ent Kant rohutas, et
see on ainult niiliselt nii, kuna loogiliselt moistelt polevat voimalik
iile minna meeldimustundele. Viimaseta aga pole esteetiline tunne
tildse moeldav. Siit tegi Kant jarelduse, et maitseotsustuse omapéara
seisneb maitse nn. koéikeholmavuses. See aga ei pohine néhtuste
objektiivsetel omadustel, vaid «koéikehdlmavus» esteetilise sfddris
omab tiiksnes subjektiivset tdhendust. Siin peitubki pohjus, miks
Kant eitas maitse objektiivse kriteeriumi olemasolu voéimalust.
Kanti arvates me voime eeldada vaid maitse subjektiivset preten-
siooni uldsusele.

Esteetilise maitse kolmanda «momendi» maédratles Kant seoses
eesmargikategooriaga. Ta rohutas, et maitseotsustus on seotud ainult
formaalse ja subjektiivse eesméirgipdrasusega. Ka vaatles Kant
esteetilist tunnet kui eranditult intellektuaalset néhtust, mille puhul
saadud rahuldus on iiksnes moistuse ja fantaasia vaba méngu tule-
mus. Kant nimetas seesugust maitset, mis inimest voiks vdhemalgi
maaral sisemiselt erutada, barbaarseks maitseks.

Maitseotsustuse neljanda «momendina» vaatles Kant selle
modaalsust. Kant viitas asjaolule, et harilikult seostatakse
esteetilise puhul tekkinud monutunne {iksnes ilukategooriaga.
Ent esteetilise maitse omapira seisnevat selles, et puhtast meeldi-
musest tekkinud monutunne ei tarvitse seotud olla ainult kauniga,
vaid ka selle antipoodi — inetuga. S. t. — inimesele v6ivad rahuldust
pakkuda ka inetud nihtused, mis ongi halva maitse ehk maitsetuse
pohjuseks.

Immanuel Kanti suureks teeneks on see, et ta avastas esimesena
maitseotsustuse dialektilise vasturddkivuse ehk antinoomia. Kanti
poolt sonastatud esteetilise maitse antinoomia koosneb teesist ja anti-
teesist. Tees titleb, et maitseotsustus ei pohine moistetel, sest vasta-
sel korral oleks tema iile voimalik vaielda ja lahendada kiisimus
toestuse teel. Antiteesi jargi aga pohineb maitseotsustus just mois-
tetel, sest vastasel korral poleks voéimalik maitse iile vaielda ega
nouda ka teistelt meie isikliku arvamusega noustumist. Niisiis: maitse
ule saab vaielda ja maitse lile ei saa vaielda. Seesugune vasturédiki-
- vus peitub Kanti jérgi eranditult igas maitseotsustuses ja mingi-
sugust voimalust seda korvaldada ei ole, sest Kanti arvates on
nimetatud vasturddkivus vaid naiiline. Idealistina ei suutnud Kant
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maitseantinoomiat lahendada ja tema arutlustes omandas see 16pp-
kokkuvattes ainuiiksi illusoorse iseloomu.

Eespool pogusalt tutvustatud Kanti léhenemine esteetilise maitse
probleemile pakub hinnatavat materjali ka noukogude esteetikale,
seda eriti maitse subjektiivse aspekti uurimise seisukohalt.

Siinkohal oleks viaar mitte peatuda G. W. F. Hegelil, kelle
tldfilosoofilised ja esteetilised vaated kujutavad endast saksa klas-
sikalise filosoofia hinnatavamat osa. Hegel pdrandas meile esteetika-
loengud, mida ta moodunud sajandi algul Heidelbergi ja Berliini
tilikoolis pidas. Need loengud kujutavad endast Hegeli esteetika-
teooriat, mis vorreldes niiteks Kanti ja Hegeli kaasaegsete opetus-
tega on tunduvaks sammuks edasi. Uueks sonaks filosoofias on
Hegeli dialektiline meetod, mida ta rakendas ka esteetika problee-
mide késitlemisel, ja historismiprintsiip, mille jargi ta vaatles inim-
tuhiskonda ajaloolise arengu seisukohalt ning mille abil ta suutis
margata kapitalistliku iihiskonnaga kaasneva progressi vastuolulist
iseloomu. Kuigi Hegelilt ei pédrine spetsiaalset esteetilise maitse
uurimust, on ometi vajalik teada tema sellealaseid pbdhiseisu-
kohti. Oma esteetikateoorias joudis Hegel jareldusele, et inimeste
arusaamad ilusast ja inetust on lopmatult mitmekesised ning selle- )
tottu ei saagi mingeid ilu ja maitse iildisi seaduspirasusi olla.'* /
Kuna puuduvat kriteerium, mida me looduses leiduvate loputute
vormide hindamisel voiksime rakendada, siis seda kasutum on Hegeli
arvates otsida kriteeriumi kunstis kujutatavate esemete ja néhtuste
valikul, ilusa ning inetu tlksteisest eristamisel. Seepédrast tulevat
juhinduda tiksnes subjektiivsest maitsest, millele pole véimalik ette-
kirjutisi teha ja mille iile ei saa vaielda.'” Hegel juhtis tdhelepanu
ka sellele, et kuna me méarkame niivord suuri erinevusi individuaal-
setes maitsetes, siis seda suuremad peavad olema lahknevused ter-
vete rahvaste esteetilistes maitsetes, mis voivad isegi vastupidisteks
osutuda.'® Kuigi Hegel juhindus kunstinihtuste vaatlemisel objek-
tiivsest kriteeriumist, milleks oli kujundi vastavus {iiha arenevale
konkreetsele ideele, eitas ta nii nagu Kantki esteetilise maitse
objektiivse Kkriteeriumi véimalikkust.

Hinnatavaima osa Hegeli esteetikateooriast moodustab see, mis
on piithendatud kunstniku isiksusele — s. o. Gpetus geeniusest.
Kunstniku loominguvabaduse probleemi lahendamisel joudis Hegel
motteni, et kapitalistlikus tihiskonnas on ainuvéimalik tee vabadu-
sele — «sulguda iseendasse». Seega mirkas Hegel kapitalistliku
tihiskonna vaenulikkust kunstiloomingule ja kunstile, millest ta
tegi véira loppjarelduse kunsti hukkumise kohta iildse.

Pilku iile esteetilise motte ajaloo libistades nideme, et ka XIX
sajandi progressiivsed kunstnikud ja teoreetikud avaldasid huvita-
vaid motteid kunsti ja ilu vahekordadest, kunsti osast esteetilises
kasvatuses, rahva tervest maitsest jne. Ent nii iiksikasjalikku estee-
tilise maitse olemusse tungimist, kui seda tdheldasime I. Kantil, ei
kohta me paris pika ajajargu viltel.

4 Vt. Tereab. Jekuun no screruke. Cou., v. XII, M., 1938, cTp. 7.

15 Sealsamas, 1k. 47.
16 Sealsamas, lk. 48.



Hegeli poolt oigesti mérgitud inimese ja iihiskonna vaheliste
suhete ttha stivenev vastuolulisus jatsid ka ilu ja esteetilise maitse
kasitlustele oma jélje.

Et moista esteetilise maitse probleemi edasist saatust kapitalist-
liku iihiskonna tingimustes, teeme oma arutluses pogusa korvale-
poike tiildfilosoofilise iihiskonnakisituse valdkonda.

Orienteeruda ddrmiselt keerukas antagonismiderikkas ja inimese
olemusele vaenulikus tegelikkuses polnud teoreetikutel kaugeltki
lihtne. Selle kujukaks toenduseks voib tuua paljud XIX sajandi
algul tekkinud sotsialistide-utopistide iihiskonnateooriad, mis taot-
lesid inimiihiskonda paremaks muuta moraalsete méjutusvahendite
abil. Ent Saint-Simoni, Oweni ja Fourier’ teooriate utoopilisus leidis
tsna pea kinnitust. Tegelikkuse vastuolude toelisi pohjusi onnestus
leida alles K. Marxil, kes oma 1844. a. kirjutatud «Majanduslik-
filosoofilistes kisikirjades»'” voorandumise kategooria abil toestas,
milles tegelikult seisneb kapitalistliku tithiskonna inimvaenulik ole-
mus. Marx niitas, et inimene, kes antagonistlike Kklassidega tihis-
konnas oli muudetud masina osaks ja kasumite hankimise vahendiks,
hakkas paratamatult (t66 voorandumise ja inimese enda olemuse
voorandumise tottu) jark-jargult kaotama ainult inimesele omaseid
jooni. Tal, s. t. inimesel, polnud enam mingisuguseid voimalusi huvi
tunda millegi muu kui toiduhankimise ja loomalike tungide rahul-
damise vastu. K. Marx joudis jdareldusele, et olukorda tuleb muuta:
inimene tuleb vabastada ja ndidata talle kdtte tema toeline kutsu-
mus. Sellise otsuse tegi Marx juba 1845. a., mil ta kirjutas teesid
L. Feuerbachi kohta. Uheteistkiimnes tees kolab jargmiselt: «Filo-
soofid on maailma ainult mitmeti seletanud, kuid asi seisab selles,
et teda muuta.»'®* Kuidas maailma muuta, selleni joudis K. Marx
veidi hiljem, nimelt 1848. a., mil ta koos F. Engelsiga avaldas
«Kommunistliku partei manifesti».

Stigavalt vastuolulised tegelikkuse nidhtused leidsid kajastust
Marxi kaasaegsete ning ta jarglaste, kunstnike ja teoreetikute t66-
des. Kapitalistlike suhete stabiliseerumine peegeldus kunstis kriiti-
lise realismi kui iihiskonna pahesid stigavalt paljastava kunstimeetodi
vialjakujunemise kaudu. Kuigi kriitiliste realistide positiivsed ideaa-
lid olid sageli vordlemisi dhmased vo6i isegi idealistlikud (n#iteks
H. Balzacil ja L. Tolstoil), suutsid ometi just nemad kujutada elu
koige karjuvamaid vastuolusid ja pahesid, luua toepéaraseid pilte
erinevate klasside elust. Raske on iile hinnata kirjanike H. Balzaci,
Ch. Dickensi, L. Tolstoi, maalikunstnike W. Hogarth’i, I. Repini voi
vene revolutsioonilis-demokraatlike kirjanike N. Nekrassovi,
N. TSernosevski jt. elutood. Ent mitte koikidel kirjanikel ega kunst-
nikel polnud kiillaldaselt kodanikujulgust, voib-olla ka tahet avali-
kult elu pahede vastu vélja astuda. Seepirast tekkiski XIX sajandi
teisel poolel korvuti kriitilise realismiga omapérane «puhta kunsti»
ehk «kunst kunsti pdrast» suund. See suund tugines I. Kanti estee-

17 Vt. K. M a p K ¢. DKoHOMMKO-buaocodckme pykomucu 1844 r. K. Mapke
. . Ourenabc. U3 panaux npoussenenmit. M., 1956.
8 K. Marx ja F. Engels. Valitud teosed, II kd., 1k. 334.
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tilisele kontseptsioonile nn. kasuvabast kunstist, mille jargi kunst
peab vaba olema nii moraalist kui ka poliitikast. Seesugune teooria
sisaldas kahtlemata protestiivakese kaasaegse iihiskonna vastu, ent
oige varsti sai ta dravalitute kunsti digustajaks. Selle sajandi nime-
kamaid prantsuse kirjanikke Albert Camus on «puhta kunsti» taot-
lust vaga tdpselt iseloomustanud, Oeldes, et see pole midagi muud
kui lahtititlemine kunstniku toelisest kohustusest. «Kunst kunsti
parast», olles tliksildase kunstniku meelelahutuseks, on kunstlik, eba-
loomuliku ja abstraktse tiihiskonna (nii iseloomustab A. Camus
kaasaja thiskonda) kunst. Kunst, mis seisab viljaspool iihiskonda,
nagu seda on looming «kunst kunsti pdrast» printsiibil, kaotab
varem voOi hiljem oma elavad juured. Seepirast viib «kunst kunsti
péarast» kontseptsioon paratamatult salongide ja «puhta» formalist-
liku kunsti kujunemiseni. 1957. a. Nobeli preemia vastuvotmisel
peetud kones titles Albert Camus, et védheseid «puhta kunsti»
teoseid imetlevad viahesed &ravalitud, samal ajal aga koige oda-
vamad viljamoeldised rikuvad pidevalt rahva maitset. Siinkohal
tuletame lugejale meelde, et Ladne-Euroopa maades ja Ameerikas



levitatakse tdnapédevalgi ohtrasti nn. pseudokunsti, millel pole toelise
kunstiga midagi tihist. Naiteks olgu toodud mitmesugused koomiksid,
varjatud vo6i avalik pornograafia kinos ja teatrilaval, pop- ja
opkunsti viimased saavutused jt. Meenutada tarvitseb ka vaid veidi
aega tagasi valitsenud biitlite kultust, mille jidrellaineid meil veel
praegugi voib kohata.

Kodanlikule iihiskonnale iseloomulikuks jooneks on see, et
senised esteetilised védartused muutuvad tegelikkuse vastuolude
valguses paradoksaalseiks. Ilus ja inetu vahetavad oma kohad,
ideaalide pjedestaalile tousevad hoopis antihumaansed ja virdja-
likud néahtused. Koik see leiab kajastust nii teoorias kui ka praktikas.

Polnud kaugeltki juhus, et just XIX sajandi keskel tekkis para-
doksiderikas ja #ddrmiselt pessimistlik Soren Kierkegaardi opetus.
Pessimismi kohtame filosoofias ka varem, nditeks Blaise Pascali
(XVII s.) vaadetes. Pascal vordles inimeste elu surmamoistetute
olelemisega. Ent inimesel peab olema kiillaldaselt joudu, et tunne-
tada oma seisundi traagilisust ja otsida viljapaasu, mida voib leida
usus jumalasse. Ainult viimane annab lootuse péddsemiseks ja iga-
veseks ondsuseks.

Kierkegaardil, keda eelkdige huvitas inimese elu mote ja pers-
pektiivid, kohtame eespool toodud arutlusele ldhedasi motteid.
Kierkegaardi oOpetuse pohiprobleemiks sai inimese vabaduse Kkiisi-
mus, mille filosoof piilidis lahendada vastupidiselt Hegelile (kogu
Kierkegaardi opetus oligi suunatud Hegeli ratsionalistliku slisteemi
vastu) absoluutse vabaduse seisukohalt. Selleks aga tuli isik «puhas-
tada» igasugusest objektiivsest soltuvusest. Seejuures Kierkegaard
vaatleski inimese vabadust ainult eetilisest aspektist: inimese «vali-
kuvabadusena» nii voi teisiti toimida. «Valiku» sisu Kierkegaardi ei
huvitanud, kiill aga valik kui akt voi toiming ise.!® Toelise valiku
hetkel, kirjutas Kierkegaard, jadb hing iseendaga omaette, eraldub
kogu maailmast ja tunnetab... Igavest Joudu. Seega leiab Kierke-
gaardi jargi inimene enda alles jumalas. Hirm, mis valdab inimest,
kui ta seisab surma palge ees, ongi inimese intiimseim elamus, mida
ta ei saa kellelegi teisele edasi anda, seepidrast kuulubki just hirm
Kierkegaardi jargi inimese toelise olemise valdkonda, vastupidiselt
ebatéelisele, mida voidakse jagada teistega.?°

Inimese toelise olemisena Kkisitas Kierkegaard irratsionaalset
«eksistentsi» — olemist, mida pole véimalik lahti métestada. Kierke-
gaard toigi filosoofiasse eksistentsikategooria (1d. existentia — ole-
masolu), mille all tuleb moista inimese tunnetamatut olemist.

Péarast Esimest maailmasdda, millal inimkonna hédad ja viletsu-
sed olid haripunkti saavutanud, tekkis vajadus leida vastus kiisi-
mustele, milles on inimese elu mote, missugused on tema tegutse-
mismotiivid, mille poole inimene piilidleb jne. Tegelikkuse enese
poolt pohjustatud pessimismi ja skeptitsismi meeleoludele leiti teo-
reetilist kinnitust S. Kierkegaardi opetusest, mis saigi tollal tekkinud
eksistentsialistliku filosoofia iiheks teoreetiliseks allikaks. Uue filo-

9 C. Kpepkerop. Hacnaxpaenne u goar. C-II6., 1894, cTp. 247.
20 S. Kierkegaard. Begrebet angest, 1844,

16
























10

11






12



13






b

7

16
























22

23

24

g

i




25

26 27









17

soofia pohikategooriaks kujunes eespool nimetatud eksistentsi-
kategooria, mille erinevad késitused nii voi teisiti joudsid vélja
irratsionalismi.

Eksistentsialismi nimetatakse sageli hirmu-, suremise- ja tksin-
dusefilosoofiaks. Toepoolest, koik eksistentsialismi teooriad raagivad
inimese tiksindusest, tema hirmutundest, mis varitseb teda igal
sammul. Mis aga koige kummalisem — inimene tunnetavat oma
toelist «eksistentsi» ehk olemist alles surma palge ees. Seega surma
karta ei maksa, surm tuleb tingimata, sest tema on ainuke, milles me
kindlad voime olla. Ndeme, et eksistentsialism poorab inimese elu-
motte pea peale: selle opetuse jargi tuleb vilja, et elul polegi moétet,
moéte on ainult surmal.

Eksistentsialism on moéjutanud ka esteetika kujunemist. Nii
kohtame tdnapdeva kodanlikus esteetikas arvukalt eksistentsialist-
likke teooriaid.?! Kuigi ddrmiselt vastuolulised, pakuvad nad huvi
inimese sisemaailma uurimise seisukohalt. Oleks vale arvata, et
eksistentsialismi filosoofiale tuginevad kunstiteosed on toelisest
kunstist kaugel. Sageli kohtame vastupidist: ka eksistentsialismi
filosoofiast kantud teostel on sageli tugev iihiskonnakriitiline kaal.
Toogem siinkohal niiteks F. Fellini, I. Bergmani, V. de Sica filmid
voi A. Camus’ ja J.-P. Sartre’i teosed.

Ka esteetilise maitse saatus kuulub kaasaja eksistentsialismi
huviskaalasse. Nii niditeks on eksistentsialismi progresiivsemad esin-
dajad A. Camus ja J.-P. Sartre tosiselt mures inimeste esteetiliste
maitsete parast, eriti seoses massikommunikatsiooni vahendite laial-
dase levikuga. Huvitav on siinkohal meenutada, mida palju aega
enne raadio, kino ja televisiooni avastamist kirjutas massikunstist
A. Herzen: «Ko6ik muutub hulgiviisiliseks, massiliseks, karjaviisili-
seks, peaaegu koigile kiattesaadavaks, kuid koik see ei soodusta ei
esteetilist viimistlemist ega isiklikku maitset. Siinsamas, nurga taga,
igal pool ootab saja tuhande pealine hiidra, olles valmis ilma valikuta
koike kuulama, koike vaatama, igati riides kidima, koike s6oma. . .
kes ostab koike ja omab sellepédrast koike, — mass, kes ei ole tidiesti
harimata, kuid ei ole ka haritud; just temale kunst kisendab, vehk-
leb, valetab, liialdab v6i siis poérab inimestele meeleheites selja . . .»?
Ténapideval on tendents inimeste esteetilist maitset nivelleerida,
nagu rohutab J.-P. Sartre, veelgi suurenenud. Uhelt poolt pohjusta-
vat seda mahasurutud klasside seisundist tulenev haridusepuudus
(ndit. on Itaalias tdnapédeval tle 3 miljoni kirjaoskamatu!), teisalt
aga asjaolu, et valitsev eliit teeb suuri joupingutusi selleks, et
pidevalt massikunstiga rikkuda juba olemasolevat maitset.?

Maitsetuse tekkimise pohjused peituvad juba kodanliku iihiskonna
olemuses endas. K. Marx rohutas korduvalt, et kapitalistlik toot-
mine on darmiselt vaenulik koigi vaimse tootmise alade, eriti kunsti
ja poeesia suhtes.?

21 Vt. KpuTuka OCHOBHBIX HaNpaBJEeHMII COBPEMEHHOI OypiKyasHOoii 3CTe-
k. M., 1968.

2 A Tepuesn. Cou.,, T. 7, cTp. 473—474

2 Vt. J.-P. Sartre. Situations, II. Paris, Gallimard, 1948, p. 130.

24 Vt. K. Mapkc u &. Ourensc 06 uckyccerse, T.I, M., 1957, ctp. 250.

2 Vestlusi maitsest
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Uheks olulisemaks kodanliku iihiskonna tekkimise ja arenemisega
kaasnevaks nidhtuseks sai asjaolu, et raha muutus selliseks feno-
meniks, mille vastu vois vdlja vahetada koiki teisi vaartusi. «Kuivord
raha,» kirjutas K. Marx, «kui eksisteeriv ja toimiv védartuse moiste
segab ja vahetab koiki asju, siis kujutab ta endast koikide asjade
segunemistjaasendamist, s. t. pahupidi podratud maailma,
koigi looduslike ja inimlike omaduste voltsimist ja asendamist.»?®
See omakorda pohjustas korgete esteetiliste ideaalide puudumise.
Uleiildiseks ideaaliks sai raha. Koike, olgu need siis materiaalsed
vaartused, eetilised toekspidamised vo6i kunstilooming, vois osta ja
miiia. «See, mis on minu jaoks olemas r ah a tottu, see, mida saan
kinni maksta, s. t. see, kui palju raha suudab osta, nii palju
olen mina ise, rahaomanik viart. Kui suur on raha joud, nii suur
on ka minu joud. Raha omadused on minu kui rahaomaniku omadu-
sed ja koik minu joud. Sellepdrast seda, mis ma olen ja mis ma
olen suuteline tegema, ei médira sugugi minu individuaalsus. . .
Kas ei muuda minu raha minu igasugust voimetust selle otseseks
vastandiks?»% Seetottu saigi loosungiks joukus iga hinna eest.

25 K. Mapkc u @. Dureabc 06 uckyccerse, 1. I, erp. 170,
% Sealsamas, 1k. 168.
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Kodanluse joukuse kasvuga muutus tltipiliseks piitie jarele aimata
moodunud aegade stiile ja kadunud hiilgust — viimast peamiselt
moobli ja teiste tarbeesemete abil. Ettevotjad tulid otsekohe vastu
tarbija noudeile, hakates suurel hulgal tootma pseudobarokki, -roko-
kood voi -klassitsismi. Neid ei huvitanud kaugeltki toodetud esemete
esteetilised vaartused, neid huvitas ainult raha. Nii hakkaski maitse-
lagedus erakordselt kiiresti olustikku tungima.

Siitpeale voime mairgata ka moe ilisuurt osa inimeste esteetiliste
maitsete mojutamisel. Moe taotlused joudsid aga pahatihti taieliku
mottetuseni, saades sel kombel omakorda halva maitse soodustajaks.

Kodanliku iihiskonna arenguga kaasneval maitsetuse levikul olid
stigavad sotsiaalsed juured, mis tulenesid otseselt voi kaudselt tihis-
konna sotsiaal-majanduslikust olemusest ning sellest johtuvast
ideoloogiast. Seepédrast pole 6ige XIX sajandi 1opu ja XX sajandi
alguse maitsetuse vohamise pohjendamisel piirduda vaid toostusliku
tootmise kasvu kui argumendi esiletoomisega, nagu seda teeb
A. Kusak oma raamatus «Raamat heast maitsest».?”

Koik iilalnimetatud ndhtused on jiatnud siigavaid jédlgi inimeste
teadvusse ja nende avaldustega me puutume kokku veel tdnapie-
valgi. Meie noukogude iihiskonnas esinevate halbade maitsete poh-
jusi tuleks tihti otsida minevikust, ent ega ténapéevgi ole vaba mait-
setuse pohjustest.

Kuigi noukogude iihiskonnas on loodud soodsad tingimused
selleks, et igaiihel saaks vilja kujuneda toeliselt hea esteetiline
maitse, kohtame ometi nii sageli veel maitsetust. Kust tuleks otsida
selle tekkimise ja esinemise pohjusi? Tihti peetakse meil esineva
halva maitse pohjuseks kapitalistliku {ihiskonna moju inimeste tead-
vusele. See oleks probleemi vulgaarne lahendamine, kuna kapitalist-
liku tihiskonna mojust esteetilisele maitsele voime konelda ainult
sel méédral, kuivord see on seotud inimese maailmavaate ja eetiliste
toekspidamistega, vahel ka moest vdidra arusaamisega. Kaasajal esi-
neva halva maitse pohjusi tuleb otsida mitte ainult teadvuse sfaarist,
vaid ka objektiivsete asjaolude hulgast.

Uks olulisemaid maitsetuse pohjusi tuleneb tarbeesemete toot-
misest enesest: veel tdnini pole lahti saadud vanadest kisitoondus-
likest arusaamadest hoopis uutes tingimustes, toostusliku tootmise
olukorras. Sellest tulenevalt suhtutakse uutesse materja-
lidesse sageli nii nagu vanadesse klassikalistesse materjalidesse.
Niiteks plastmassist tarbeesemete valmistamine & la kristall (!).

Kahe teraga moogaks on ka liigse standardsuse taotlus.
See voimaldab kiill moningal mééaral Kiiremini korvata tarbeesemete
puudust, kuid teisalt muudab meie olustiku liiga monotoonseks.
Tulemuseks on hall tédnavapilt ja liksluised kodused interjoorid.

Toostusliku tootmisega seotud nidhtusi, mis soodustavad maitse-
vaesust, voiks loetleda teisigi, kuid liks on kindel: maitsetus ei
kao meie olustikust seni, kuni me teda toodame,
Tarbijaid leidub paratamatult koigele.

27 Vt., A. Kycak. KHumxkka o xopouiem BKyce. Man-Bo Munama Ppoura
YexocaoBankoro Coros3a Moaogexu, 1963, ctp. 8—9.
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Kaaluvaks halva maitse pohjuseks on sagedane moekiisimus-
test vddr arusaamine. Sona «mood» oma esialgses tdhenduses
(ladina k. modus — mo6t) peab silmas moddutunnet. Niisiis sisaldab
juba termin eneses motet, et mood ja hea maitse langevad kokku vaid
siis, kui osatakse parajal méadral mootu pidada. Ent kui sageli liial-
datakse moega, haaratakse moest kinni juhuslikult, ei osata moodi
seostada oma isiku ega erinevate olukordadega, matkitakse pimesi
mitmesuguseid eeskujusid! Erandlik pole ka vastupidine n#h-
tus — moejoont ignoreeritakse tdielikult voi peetakse kaasaegset
roivastust isegi kergemeelsuse viljenduseks. Oeldu puudutab mitte
ainult réivastust, vaid ka koiki teisi olustikukultuuri kiilgi.

Meie noukogude iihiskonna kohus on, iihelt poolt, kaotada mait-
setuse tekkimise objektiivsed voimalused. Té&hendab,
tuleb vilja selgitada pohjused, miks toodetakse nii, aga mitte teisiti,
ja need likvideerida. Teiselt poolt aga on inimestel vaja kujundada
oigeid -arusaamasid heast, arenenud maitsest. Viimane on esteetilise
kasvatuse tilesandeks. Ent esteetilise kasvatuse meetodid soltuvad
suurel maédral sellest, kuivord on tundma o6pitud esteetilise maitse
olemust. Uhesdnaga — on vaja asuda esteetilise maitse teooria juurde.
Jéargnevalt tutvumegi olukorraga, mis valitseb noukogude esteetikas
esteetilise maitse probleemi uurimise alal.
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TEINE VESTLUS

ESTEETILISE MAITSE
KUI HINNANGUKATEGOORIA
TEOREETILINE KASITLUS

Mis on esteetiline maitse? Nagu pogusast esteetilise maitse probleemi
ajaloolisest ulevaatest ndhtub, pole olnud kerge sellele vastust leida.
Esteetilise maitse spetsiifika iile on teoreetikud-filosoofid ja prakti-
kud-kunstnikud vaielnud ténini ja jatkavad seda edaspidigi. Miks?

Vaidlus on seletatav filosoofia enda olukorraga, kuna dialektilise
materialismi véljakujunemiseni oli esteetilise maitse keerukat vas-
tuolulist olemust ddrmiselt raske tabada. Mitmed filosoofid méarkasid
kiill esteetilise maitse wvastuolulist iseloomu, n&it. I. Kant, kuid
polnud voimelised selgitama, miks see nii on. Kant joudis esteetilise
maitse dialektilise olemuse moistmisele o6ige ldhedale, sonastades
oma kuulsa maitseantinoomia, ent subjektiivse idealisti ja metafiiii-
sikuna jii ta peatuma poolele teele. Seega sai esteetilise maitse ole-
musse tungimisel tiheks oluliseks takistuseks metafiiiisiline
meetod. Seda puudust ei suutnud koérvaldada ka filosoofid-mate-
rialistid.

Teiseks takistuseks maitse olemuse selgitamisel sai tihekiilg-
sus ja asotsiaalsus gnoseoloogia vallas. Kuni XVII sajandi lopuni
ei kohta me esteetilise maitse kisitlustes seost tunnetusprobleemi-
dega. Alles peale J. Locke’i sensualistliku gnoseoloogilise oOpetuse
levimist hakati huvituma ka sellest, mis osa miangivad meeleorga-
nid inimese suhtumisel ilusse. Ent seejuures vaadeldi ainult inimese
kui isoleeritud indiviidi suhtumist tegelikkusse ega margatud veel
neid keerukaid sotsiaalseid suhteid, mille viljaks inimene tegelikult on.

Kolmandaks komistuskiviks esteetilise maitse olemuse
lahkamisel sai maitse psiihholoogiline aspekt. Paljud filosoofid mar-
kasid, et esteetiline maitse on lahutamatult seotud inimese emot-
sioonidega. Seega, kui taheti midagi olulist maitse kohta Oelda, siir-
duti paratamatult psiihholoogia valdkonda. Teatavasti on psiihho-
loogia kui teadus suuri edusamme teinud alles koige hilisemal
perioodil ja peamiselt inimese {iksikute psiiiihiliste protsesside
uurimisel. Ent esteetilise maitse analiilisi vdga oluline aspekt, nimelt
inimese kui tervikliku isiksuse kompleksne uurimine kuulub paraku
veel psiihholoogide tulevikuiilesannete hulka.

Neljas pohjus, miks esteetiline maitse on tidnini vaidlusobjek-
tiks, tuleneb selle seosest aksioloogia probleemidega. Juba ammu
tiheldati, et maitse on hinnangukategooria, ent koos sellega kerkis
ules terve rida uusi raskesti lahendatavaid kiisimusi, nagu — mis on



esteetiline viirtus, milline on véaidrtuse ja hinnangu vahekord jt.
Nimetatud probleemid, muide, on kaasaegses noukogude esteetikas
akuutsemaiks.

Pohjuste loetelu, miks esteetilise maitse iile veel tdnini vaiel-
dakse, voiks jiatkata, ent kdesolevaga piirdume meetodi ning gnoseo-
loogilise, psiihholoogilise ja aksioloogilise momendi réhutamisega.

Arvestades mone esteetikaalase kirjutise stiili, peaks siinkohal
jirgnema umbes taoline restimee: loetletud puudused olid omased
vaid marksismieelsele esteetikale — noukogude esteetikas on nad
uletatud.

Seejirel antakse kena «immargune» definitsioon, mis omakorda
saaks esteetilise kasvatuse tegevusprogrammiks: tdhendab, kui
esteetiline maitse on. .. siis hea maitse on niisugune ja halb maitse
seesugune . .. «Kasvatuse» tulemus — ilmetu, isikupdrase maitseta
indiviid. Taoline didaktika pole kahjuks utoopia, vaid on pahatihti
kurja vilja kandnud.

Ent kdesolevaga ei taotleta maitse retseptide andmist, vaid estee-
tilise maitse teoreetiliste aspektide iseloomustamist. Noukogude
esteetikal on toepoolest koige enam eeldusi jouda esteetilise maitse
olemuse tunnetamiseni. Esteetikute kidsutuses on materialistlik dia-
lektika, leninlik peegeldusteooria, teaduslik {ihiskonnafilosoofia,
eriteaduste uusimad saavutused jne. Kuid ometi on just noukogude
esteetikas arvukalt nn. valgeid laike, millest liks on kindlasti estee-
tilise maitse kategooria. Miks? Suurel méaidral seetottu, et veel tana-
seni annab end valusalt tunda noukogude esteetilises kirjanduses
aastaklimneid kestnud vahemik. Pole ju saladus, et esteetikaalane
teoreetiline mote hakkas meil taaselustuma alles kiimmekond aastat
tagasi. Kuigi kdesoleva ajani on ilmunud rea autorite sulest arvukalt
esteetikaalaseid raamatuid, miarkame alles viimastel aastatel uuriva
vaimu hoogustumist.

Esteetilist maitset on seni oma toddes puudutanud mitmed nou-
kogude esteetikud, nagu V. Vanslov, A. Burov, L. Stolovits, N. Dmit-
rejeva, I. Maza jt. Spetsiaalsed maitseuurimused péarinevad A. Molt-
Sanovalt ja L. Sultsilt, kes moélemad on vaadelnud probleemi
gnoseoloogilist aspekti.

Pea igaiiks nimetatud autoreist jouab vilja esteetilise maitse
defineerimiseni. Kuid tédnu probleemi erilisele komplitseeritusele on
igal autoril omamoodi 6igus ja ei ole ka: 6igus — osa suhtes, maitse
kui terviku suhtes aga mitte.

Ka sellised teatmeteosed, nagu «Suur Noukogude Entsiiklopeedia»,
«Filosoofia leksikon» ja «Viike esteetika leksikon» annavad igaiiks
erineva esteetilise maitse méaddrangu. Néiiteks SNE-st leiame seisu-
koha, et esteetiline maitse on teadlik voime teha otsustusi looduse,
iihiskonna ja kunstiteoste esteetiliste kiilgede iile. Maitsete erinevusi
pohjendatakse samas ainult tihiskondade ja klasside maailmavaate
erinevusega. Taoline kiisimusele lihenemine kannab ilmset liht-
sustamise pitserit.

«Filosoofia leksikon» teeks nagu sammu edasi, nimetades estee-
tilist maitset voimeks emotsionaalselt hinnata tegelikkuse
ndhtuste mitmesuguseid esteetilisi omadusi.
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«Viaikeses esteetika leksikonis» oOeldakse, et esteetiline maitse
on inimese voime moista ja hinnata looduse ja tiihiskonna
elu objektide ning ndhtuste esteetilisi isedrasusi. Samas lisatakse, et
esteetiline maitse avaldub vahetult hinnangute kujul.

«Marksistlik-leninliku esteetika alustes» saadakse esteetilisest
maitsest aru kui objektiivsete slimpaatiate ja antipaatiate
valjendusest ning kui vahetust emotsionaalsest suhtumisest ilusasse
ja inetusse.

A. Moltsanova madratleb maitset kui isiksuse vahetut voimet
anda nahtustele hinnanguid selliselt, et viimased ei oleks vastuolus
esteetiliste ideaalidega. Huvitavalt Kkisitleb sama autor maitsete
mitmekesisust oma raamatus «Ha Bkyc, na user» (Moskva, 1966).

L. Sultsi kandidaadidissertatsiooni autoreferaadist voime lugeda,
et esteetiline maitse on esteetiline tunne, mis voimaldab toe-
parast ja pretendeerib toesele esteetilisele hinnangule, mis ise-
loomustab esteetilist objekti. Hinnatav on sama autori viide, et
esteetilises maitses peegeldub mitte iga ilus ese vo6i nahtus, vaid
ainult see, mis vastab subjekti voimetele.

Eri méadrangute loetelu voiks jatkata, ent ka oeldust selgub, et
esteetilise maitse tildtunnustatud definitsiooni pole veel leitud. Sel-
lest jareldub, et maitseotsustus on darmiselt keeruka struktuuriga,
uhendades endas palju erinevaid momente, pealegi selliseid, mis
esteetikateaduse seisukohalt on veel ise tédpselt piiritlemata, néditeks
esteetiline, vaartus, hinnang, mo6t ja paljud teised moisted. Seepérast
tundub, et seni on esteetilist maitset defineeritud «tundmatute suu-
ruste» kaudu. (Vordluseks meenutagem kas voi eespool toodud «Vai-
kese esteetika leksikoni» esteetilise maitse médrangut.)

Eespool oeldu olgu toodud vaid olukorra tutvustamiseks, mis
valitseb esteetilise maitse uurimisel. Jidrgnevalt asume esteetilise
maitse kategooria teoreetiliste aspektide lihemale vaatlemisele.

Esteetilise maitse kategooria puhul voib eristada nelja pohilist
aspekti: gnoseoloogilist (s.t. tunnetuslikku), psiihholoogilist, aksio-
loogilist ja sotsiaalset. Koik need eri kiiljed vo6i aspektid on
omavahel 1libi poéimunud. Koneldes néditeks maitse aksioloo-
gilisest momendist, ei saa arvestamata jitta tema gnoseoloogilist
aspekti, suhtumisest millesse oleneb kogu edasine Kkésitlus.
Niiteks pole subjektiivse idealismi seisukohalt maitse tunnetusliku
iseloomuga ja seetottu tehakse jareldus, et maitseotsustus ei sisalda
endas mingit informatsiooni tegelikkuse kohta. Nii arutles omal ajal
Immanuel Kant, ent ka pragmatismi ja eksistentsialismi esteetikas
ollakse tdnapéeval analoogilisel seisukohal.

Noukogude esteetika, vastupidiselt subjektiivsele idealismile, vii-
dab, et esteetiliste ndhtuste vaatlemine aksioloogia aspektist ei
vilista gnoseoloogilist. Viirtuse ja hinnangu vahekord, vastupidi,
eeldab tunnetusliku momendi arvestamist, sest just gnoseoloogilises
méttes viidrtus erinebki hinnangust.?®

Maitseotsustuse uurimisel ei saa ka psiihholoogilist kiilge lahu-
tada gnoseoloogilisest, sotsiaalset aksioloogilisest, viimast omakorda

28 Vt, JI.CTonoBuY. Kpacora KaK LIEHHOCTb M IIeHHOCTbH KpacoTbl.
Tpyasl o duiococbun TI'Y, XI, Tapry, 1968.



psiihholoogilisest jne. Kui uurimise kidigus eraldatakse iiks esteetilise
maitse aspektidest teistest, siis saab seda teha vaid teoreetiliselt —
tegelikkuses péimuvad nad iiksteisega. See asjaolu muudabki maitse
nii keerukaks ndhtuseks.

Esteetiline maitse on hinnangukategooria. Maitseotsustus sisaldab
endas alati hinnangu andmise momenti, likskéik missuguse objekti
kohta see ka ei kiiks. Maitset avaldatakse pohiliselt otsustuse
«meeldib» — «ei meeldi» abil. Vahel G6eldakse ka «huvitab» — «ei
huvita». Kuid oma mahult ja nliansirikkuselt on need otsustuste
paarid erinevad. Huvitada voib inimest ka see, mis ei meeldi, kuid
talle ei saa meeldida teda mitte huvitav ndhtus vo6i asi. Tdhendab —
meeldimise eelduseks on huvi. Seega viljendab esteetilist maitset
tipsemalt otsustuste paar «meeldib» — «ei meeldi».

Kuigi peaaegu koik maitseuurijad tunnistavad esteetilise maitse
hinnangulist iseloomu, pole seni maitse aksioloogilist (s. t. vaartus-
opetuse) aspekti ometi ldhemalt Kkésitletud. Kéesolevaga piititakse
esteetilist maitset vaadelda just aktsioloogia valguses.

Ukskoik millise nurga alt esteetilist maitset ka vaatlema hakataks
— esmalt on vaja votta teatav seisukoht esteetilise enese
suhtes: s. t. tuleb anda esteetikateaduse pohikategooria nii- voi teist-
sugune lahendus. Esteetilise probleem on tliks keerukamaid
kiisimusi, tema {iile on pead murtud Antiik-Kreekast alates kuni
tdnase pdevani. Ka noukogude esteetikas kédib veel praeguse momen-
dini vaidlus esteetilise suhtes tiles kerkinud kolme eri seisukoha
pooldajate vahel. Kédesolevas toos pole voimalik seoses estee-
tilise wuurimisega tleskerkinud vaidluskiisimusi lahendada, sest
see viiks meid raamatu peateemast korvale. Kiill aga tuleb autoril
esitada teatav esteetilise kategooria Kkisitlus, mis saaks aluseks
arutlusele esteetilise maitse kilisimuses.

Antud juhul jagab autor terve rea noukogude esteetikute seisu-
kohta, mille jargi esteetiline on suhe objekti ja sub-
jekti vahel?

Viidatud artiklis vididab L. Stolovits, et esteetiline esineb kui
objekti ja subjekti vastastikune suhe, s. t. kui inimese esteetiline
suhe tegelikkusesse. Seejuures rohutatakse, et selle suhte objekt
on ndhtus, mis eksisteerib objektiivselt, soltumata sellest, kas
inimene momendil seda tunnetab vo6i mitte. Niiteks helitilesvote
magnetofonilindil on olemas sdltumata sellest, kas me seda kuulame
vOi mitte.

M. Kagan rohutab, et esteetiline, olles suhe objekti ja subjekti
vahel, sisaldab kahesugust informatsiooni: nii objekti kui ka subjekti
kohta. Tema arvates on esteetiline suhe, piltlikult viljendades,
elektrisdde, mis tekib kahe vastandliku pooluse vahel.

Noukogude esteetikaalase kirjandusega kursis olev lugeja on
kindlasti kogenud, et suurim oht esteetilise méiidratlemisel on nn.

29 Esteetilise suhte mudel on huvitavalt esitatud L. Stolovitsi artiklis
«OnbIT NOCTPOEHUA MOJENI 3CTETUMHYEeCKOro OTHOoLeHuA»., Tpyabl mo duioco-
dbun TTr'Y, VI. Tapry, 1962.

% Vt. M. Karas. JeKuuyu no MapKCUCTCKO-JeHMHCKOJ ascTeTKe. Jacrs I,
JI., 1963, cTp. 36 m 48.
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suletud ringi sattumine — esteetilist méaaratletakse tema enda kaudu.
Milles aga seisneb esteetilise suhte spetsiifika, tema erinevus koiki-
dest teistest suhtumisviisidest — selles seisabki kiisimus. Enne kui
pilitiame sellele kiisimusele vastust leida, selgitame, mida me peame
esteetilise suhte objektiks, mida — subjektiks.

Objekti moodustavad tegelikkuse nidhtuste esteetilised oma-
dused ehk esteetilised vaartused.

Subjektina vaatleme inimest, inimeste riithma,
klassi voi 16ppkokkuvottes kogu ihiskond a.

Siinkohal réhutame, et subjekt ja subjektiivne pole analoogilised
moisted. Mitte koik subjektis pole subjektiivne, vaid ta sisaldab
endas ka objektiivseid seoseid. Eriti vajalik on esteetilise maitse
uurimisel arvestada seda, et subjekt, niditeks indiviidi tdhenduses,
on teatavate objektiivse iseloomuga sotsiaalsete suhete vili. Ka sub-
jekt klassi voi koguni inimkonna mottes on 16ppkokkuvottes objek-
tiivse arenguprotsessi tulemus.

Kiisimuse raskuspunkt seisab jargmises: kas esteetiline suhe, s. t.
suhe objekti ja subjekti vahel tekib igasuguse objektiivse nédhtuse
puhul? Vastus on eitav, sest sellisel juhul oleks tegemist vaid tavalise
tunnetusega, mitte esteetilise suhtega. Tuletame siinkohal meelde
Leninit, kes objektiivse ja subjektiivse vahekorda vaadeldes tsiteerib
oma «Materialismis ja empiriokrititsismis» L. Feuerbachi: «... Minu
maitsendrv on samasugune looduse toode nagu sool, kuid sellest ei
jareldu, et soola maitse kui niisugune oleks vahetult soola objek-
tiivne omadus, — et see, mida sool on (ist) aistimise esemena, oleks
ta ka iseenesest (an und fiir sich), — et soola aisting keelel oleks
soola omadus, niisugusena nagu meie motleme soola ilma aistinguta
(des ohne Empfindung gedachten Salzes)...» Ja Lenin jatkab oma«
arutlust, deldes, et «aisting on objektiivse maailma — maailma an/
und fiir sich — subjektiivne kujund»3!. See Lenini kuulus tees on /
dialektilis-materialistliku tunnetusteooria nurgakiviks, mis voimal-
dab ainult loppkokkuvéttes otsustada tegelikkuse esteetilise tunne-
tuse iile. Viimane aga eeldab, et oleks vastatud kiisimusele — milles
seisneb esteetilise objekti spetsiifika?

Néahtuste keemilised, fiilisikalised jne. omadused ei saa meis
omaette voetuna esile kutsuda esteetilist tunnet. Seda maérkas juba
TSernosSevski, kuid ometi v6ib isegi noukogude esteetikas veel téna-
paeval kohata taolist naiivmaterialistlikku seisukohta (N. Dmitri-
jeva, I. Astahhov jt.).

Ent nidhtuste keemilised, flilisikalised jt. omadused voéivad
muutuda esteetilisteks, nad voivad omandada esteetilise tdhen-
duse. «...tdnu inimolendi esemeliselt avalduvale rikkusele areneb,
osaliselt aga siinnib alles esmakordselt inimese subjektiivse aisti-
lisuse rikkalikkus: musikaalne kérv, vormi ilu tajuv silm — lithidalt
Oeldes niisugused meeled, mis on voimelised inimlikeks naudinguteks
ning jaatavad end inimese olemuslike joududena.»®?

81 Vt. V. I. Lenin. Materialism ja empiriokrititsism. Teosed, 14. kd., k. 103.
32 K. Mapkc u ®. DHreabc. M3 paHEux npomussefenmit. M. 1956,
cTp. 593.



Inimese olemusliku, ainult inimesele omase vodimena vaatles
Marx ilu tunnetamist ja loomist. Oma 1844. a. majanduslik-filosoo-
filistes kisikirjades niitas Marx, et just seesugune voime eristabki
inimest koikidest teistest elusolendeist.

«Loom vormib mateeriat ainult selle liigi m66du ja noudmiste
jérgi, millisesse ta kuulub, samal ajal kui inimene oskab rakendada
esemele vastavat mootu; selletottu,» jareldab  Marx, «vormib ini-
mene mateeriat ka ilu seaduste pohjal.»*?

Inimajaloo kiigus selgus, et just need, aga mitte teised ndahtuste
keemilised, fiilisikalised jt. omadused said esteetilise tdhenduse.
Nihtuste mitmesugused, objektiivselt eksisteerivad omadused, pilt-
likult Oeldes, murduvad sotsiaalsete ndhtuste prismas, omandades
sel teel inimeste elus teatava kindla tihenduse, s. t. muutudes vaar-
tuseks, antud juhul esteetiliseks védartuseks. Viimane on aga inim-
tthiskonna looming, véljaspool seda kaotab ta oma motte.

Nihtuste esteetilised omadused ja esteetilised védartused on ana-
loogilised moisted.?* Siinkohal kerkib esile terminoloogiline raskus.
Nimelt sisaldab esteetilise teooria endas mitmesuguseid maisteid,
nagu ilus, inetu, traagiline, koomiline, iilev, madal. Nimetada estee-
tiliseks vaidrtuseks inetut, madalat voi koomilist pole nagu sobiv.
Seepirast soovitavad moned autorid esteetiliste vaartuste (ilus,
ulev) korval kasutada antivadrtuse (inetu, madal) moistet. Seesugune
arutlus aga tundub olevat skolastiline, kuna koéik esteetilised niah-
tused on nii voi teisiti seotud ilu kategooriaga, inetu on selle vastan-
diks, traagiline on olemas, kui teose kangelane hukkub iillaste ideaa-
lide nimel jne. Kunstis kujutatakse ka inetut ja madalat. Teose
kunstiviaartus aga oleneb juba sellest, kuidas ja mille nimel seda
tehakse.

Osa noukogude esteetikuid on arvamusel, et esteetiline on
vahetu kontakt objekti ja subjekti vahel (M. Kagan). See kont-
septsioon voimaldab kiill selgitada esteetilise tunde allikat, kuid
selliseid esteetilise suhte vorme nagu esteetiline hinnang, maitse ja
ideaal mitte.

Esteetiline ideaal ja maitse pole ainult vahetu kontakti viljendu-
seks objekti ja subjekti vahel, neil on suhteliselt iseseisev loomus.

Esteetiline tunne tekib toepoolest ainult vahetus kontaktis néditeks
mone kunstiteosega, kuid maitseotsustus on sageli piisivama iseloo-
muga. Teatav maitse voi maitsed saavad inimese esteetiliste toeks-
pidamiste aluseks ja mojutavad isiksuse kujunemist iildse.

M. Kagani printsiip esteetiline kui vahetu kontakt objekti ja
subjekti vahel ei voimalda esteetilise vididrtuse ja hinnangu vahe-
korda usaldusvairselt lahendada. M. Kagani arvates omab nihtus
esteetilist vaddrtust ainult vastastikuses toimes tunnetava
subjektiga. Tdhendab vididrtus on vahetu hinnangu tulemus, hinnang

% K. Mapkc u P. Dureabc. M3 paHHux npousseneHmit. M., 1956,
cTp. 566.

# Vt. JI. Ctonoeund4. Kpacora Kak 1IEHHOCTb ¥ I[eHHOCTb KpAacOThbI.
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loob véidrtuse.® Sellest tuleneb, et viirtus ise on subjektiivne ning
kaob piir vdartuse ja hinnangu vahel.

Tundub, et siinkohal on esteetilise suhte objekt ja subjekt sega-
mini aetud moéistega objektiivne ja subjektiivne.

Tuletagem meelde, mida K. Marx pidas silmas objektiivse ja
subjektiivse vahekorra vaatlemisel.

K. Marx arutles nii: inimese tundmuste ja elamuste allikaks on
nn. inimestatud loodus. Mida aga tidhendab inimestatud
loodus? Algul inimene, et end kui liiki s#ilitada, on paratamatult
sunnitud loodust muutma. See on objektiivne vajadus. Hiljem aga
hakkas inimene ka iseennast selles tegevuses tunnetama, s. t., ta
hakkas ennast enese poolt loodud maailmas tunnetama kui subjekti.
Seega kujuneb subjektiivne faktor vélja inimese ajaloolise arene-
mise kédigus. Tdnapédeva inimesel on raske oma tegevust ette kuju-
tada tliksnes objektiivse protsessina — seda on voimalik teha ainult
motteliselt. Ainumdeldav on inimese nn. subjektiivne suhe inimese
poolt mojustatud voi tiimberkujundatud tegelikkusesse. Siit tuleneb
pohjus subjektiivse faktori sagedaseks tilehindamiseks voi isegi tema
ainuvoimalikuks tunnistamiseks. Viaidrtuse komplitseeritud moiste
haarab nii subjektiivseid kui ka objektiivseid asjaolusid, see viljen-
dab praktika kiilge, mis seisneb liikumises subjektilt objektile ning
objekti vastavuse mdiaras subjekti vajadustele, huvidele ja eesmér-
gile.

Inimkonna tegevuse tildse voime liigitada tihelt poolt objektiiv-
praktiliseks ja teiselt poolt — subjektiiv-hinnanguliseks.* Seejuures
tuleb praktika all méelda objekti ja subjekti seaduspérast vas-
tastikust suhet, mille puhul domineerivaks osutub objektiivne alge
nii tegevuse protsessis endas kui ka selle lopptulemuste isedrasus-
tes.3” Siinkohal oleks kasulik meenutada Lenini teesi praktika kui
toe kriteeriumi kohta, mis eeldab praktika objektiivsust. Vastasel
korral poleks seda voimalik toe kriteeriumiks pidada (teoreetilise
tunnetuse juures). Ent praktika objektiivsust ei saa unustada ka
inimese esteetilise suhtumisviisi puhul.

Subjektiiv-hinnanguline tegelikkusesse suhtumine on objektiiv-
praktilise tegevuse peegelduseks. Meie hinnangud (kui subjektiivsed)
voivad tegelikkusega (kui objektiivsega) olla kooskolas voi sellest
erineda (s. t. olla mittevastavuses ehk viaidrad). Esitatud seaduspéara-
sus voimaldab véaartusi objektiivsete ja hinnanguid subjektiivsete
niahtuste valdkonda paigutada. See aga ei tdhenda, et viaartused
esineksid tegelikkuses valmis kujul. Viartussuhet: tuleb kisitleda
protsessina. Nimetatud seos aga kuulub kéesoleval momendil nou-
kogude filosoofiakirjanduse probleemkiisimuste hulka, mistottu ka
kaesolev kisitlus saab endast kujutada vaid pohimottelist skeemi,
mille liksikasjades ja seostes voib arvukalt kiisimusi kerkida.

Inimkond loob pidevalt mitmesuguseid véartusi, nii materiaal-

% Vt. M. Karas JlekuMu 1no MapKCUCTCKO-JIEHMHCKON acreture. 4. I. JI,
1963, cTp. 36—37.

36 JI. Ctonosudy. Kpacora Xak IL[HHOCTb M I[€HHOCTb KpacoTel. Tpyamrt
no dpunocodbun TIY, XI. Tapry, 1968, cTp. 172.
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seid kui vaimseid. Esteetikuid huvitab, mida endast kujutavad estee-
tilised vairtused, ehk teisiti 6eldes: milles seisneb esteeti-
lise vadrtuse spetsiifika.

Noukogude esteetikaalases kirjanduses kuulub nimetatud kiisi-
muse liks pohjendatumaid kéisitlusi L. Stolovitsile, kes selgitab, et
esteetilise vddrtuse eripdra vdljendub nii selle
sisus kui ka vormis. Ta viidab, et esteetilise vadartuse sisuks
ei saa olla asjade ja ndhtuste looduslikud omadused, vaid esteetilise
vaartuse sisuks on iihiskondlik-ajaloolise praktika kidigus kujunenud
inimese ja iihiskonna, vabaduseriigi avardumise, inimese vaba are-
nemise ning iihiskonna vaheline objektiivne suhe. Selle suhte
vormiks on ndhtuste ja asjade need omadused, mida inimene tajub
niagemis- ja kuulmismeele abil, sest just viimaste kaudu saab ini-
mene asjade mitmesuguste omaduste hulgast kéige paremini tabada
nende iihiskondlikku tdhendust.®®

Seega lahtutakse esteetilise vaartuse spetsiifika méaratlemisel
selle konkreetsest sisust ja vormist, mis aitabki teda eristada koiki-
dest teistest, nditeks utilitaarsetest, kolbelistest jt. vaartustest. Milline
aga on esteetilise vadrtuse ja hinnangu vahekord? Kas nad iildse
erinevad teineteisest, ja kui, siis milles see erinevus seisneb? Nende
kiisimuste selgituseks poordume veel kord tagasi eespool esita-
tud arutluse juurde. Esteetilise suhte objektiks saavad objektiivse
maailma nihtuste teatavad omadused sel mairal, kuivord need vas-
tavad inimeste olemuslikele vajadustele (K. Marx). Esteetilise tdhen-
duse omandavad need voOi teised omadused inimkonna ajaloolise
praktika k&igus. Inimkond, s. t. esteetilise suhte subjekt tildises
mottes areneb ise objektiivsete seaduspédrasuste jargi. Ka esteetiliste
vadrtuste sisu ei olene ainult ithest voi teisest individuaalsest
arvamusest, vaid inimkonna arengu kiigus kristalliseerunud toeks-
pidamistest. Esteetilise vadrtuse tihiskondlik-praktiline iseloom vo6i-
maldab teda paigutada objektiivsete ndhtuste hulka.

Niisiis, vdédrtus on selles moéttes objektiivne, et ta tdhistab looduse
ja tihiskonna néhtuste teatavaid objektiivseid seoseid ning tema sisu
muutub inimkonna objektiivse arenemise protsessis.

Analoogiliselt teoreetilise tunnetusega, kus objektiivseks moisteks
osutub tode, omab esteetilises tunnetuses vadrtus objektiivset
tdhendust. Omal ajal kirjutas V. I. Lenin, et kiisimus on selles, «kas
objektiivne tode on olemas, s. 0. kas inimese kujutlustes voib olla
sellist sisu, mis ei s6ltu subjektist, ei soltu ei inimesest ega inimkon-
nast»%’, «Olla materialist,» viitis Lenin, «tihendab tunnustada objek-
tiivset tdde, mille avastavad meile meeleorganid.»*? Siinkohal viarib
meenutamist ka Lenini arutlus meie teadmiste siivenemisest. Ta
kirjutas: «Tdnapdeva materialismi, s. o. marksismi, seisukohalt on
ajalooliselt tingimuslikud meie teadmuste objektiivsele, absoluutsele
toele lahenemise piirid, kuid tingimatu on selle tde olemasolu,
tingimatu on see, et me talle ldheneme. Ajalooliselt tingimuslikud

% JI. CtonoBuy. Kpacora Kak IIeHHOCTb M IIeHHOCTb KpacoTbl. Tpyanl
no dunococbun TTY, XI. Tapry, 1968, crp. 181—182.

% V.I. Lenin. Teosed, 14. kd., 1k. 106.

40 Sealsamas, 1k. 116.

28



29

on pildi kontuurid, kuid tingimatu on see, et see pilt kujutab objek-
tiivselt olemasolevat modelli.»*! Muidugi teoreetiline ja esteetiline
tunnetus ise pole samavéirsed, neil on erinevad eesmirgid, spetsiifi-
line toestusviis jne. Ent kuskil tunnetuse siigavustes on neil hulgali-
selt kokkupuutepunkte, mille iiheks avalduseks on kindlasti objek-
tiivse ja subjektiivse vahekord.

Hinnang, védljendades subjektiivset suhtumist viartusesse, on
suhe, mille objektiks on teatav védirtus (voi vaartused) ja subjek-
tiks inimene, klass v6i koguni tihiskond (teataval konkreetsel epoh-
hil). Hinnang on subjektiivne, kuid mitte absoluutses, vaid
suhtelises mottes. Seega sisaldab hinnang endas absoluutse ja suh-
telise, tiksiku ja iildise, objektiivse ja subjektiivse vahelist dialekti-
kat. Selles pole midagi imelikku, kuna juba Hegel selgitas, et dialek-
tika sisaldab endas alati relativismi momente, aga ei taandu
relativismiks.

Kui viaidrtusena vaadeldakse harilikult individuaalsest arvamu-
sest s6ltumatuid, indiviidi teadvuse suhtes objektiivseid, aga
tunnetatavaid seoseid, siis hinnangut késitatakse kui individuaalset,
konkreetset, ent samal ajal ka sotsiaalselt determineeritud suhtumis-
viisi.

Hinnangu tdesus voi ebatdesus oleneb tema vadrtusele vasta-
vusest voi mittevastavusest.

Uks olulisemaid jareldusi esteetilise maitse kiisimuses tuleneb
véirtuse ja hinnangu vahekorrast. Nimelt voimaldab see jareldus
lahendada esteetilise maitse kriteeriumi kiisimusi teisiti, kui seda
seni teoreetilises kirjanduses on tehtud. Ent selle juurde asume veidi
hiljem. Enne vaatleme ka teisi esteetilist maitset iseloomustavaid
jooni.

Igapidevases konepruugis kasutatakse moisteid halb maitse — hea
maitse. Nii méiiratletakse esteetilise maitse teatavat taset. Selles
mottes eristame maitse kvalitatiivset kiilge.

Esteetiline maitse on alati teataval kvalitatiivsel tasemel, ka siis,
kui see seisneb maitse puudumises ehk maitsetuses. Ka viimane
oleks esteetilise maitse tase, kuigi koige madalam. Tiihja kohta siin
tekkida ei saa.

Esteetilise maitse kvantitatiivne kiilg aga avaldub selles, et estee-
tilise maitse kvalitatiivne aste (olgu see siis korge voi madal, arene-
nud voi vidhearenenud) jaab paljudel erijuhtudel looduse, tehnika
ja kunstiga kokkupuutumisel samaks. Piltlikult 6eldes iseloomustab
kvalitatiivne kiilg esteetilist maitset vertikaalselt, kvantitatiivne —
horisontaalselt.

Teatavasti haarab maitsekategooria inimeste timbritsevasse kesk-
konda suhtumise koige erinevamaid kiilgi — loodust, olustikukultuuri
mitmekesiseid avaldusi, kunsti. Esteetilisest maitsest v6ib konelda
laiemas voi kitsamas tdhenduses. Kitsamas mottes peetakse maitse
objektiks vaid kunsti, mille puhul kasutatakse terminit kunstimaitse.
Monikord piirdutaksegi ainult viimase kasitlemisega, lihtsustades
niimoodi maitse moistet ja taandades esteetilise kasvatuse ainult

4 V.I. Lenin. Teosed, 14. kd., 1k. 119.



kunstilisele kasvatusele. Vahel jagatakse maitse ka elementaarseks
esteetiliseks maitseks ja kunstimaitseks, kusjuures viimast peetakse
stigavamaks, tidiuslikumaks (L. Sults).

Vaadeldes esteetilist maitset kui tervikut, voime maitsete erine-
vusi ndha jargnevas:

1) arenenud ja vdhearenenud maitsete erinevused;

2) nn. tervete ja ebatervete ehk rikutud maitsete erinevused;

3) maitsete normaalsed erinevused.*?

Silmas pidades seda, mis oli Geldud esteetilise kui objekti ja
subjekti vahelise suhte kohta, voime esteetilise maitse (kui teatava
esteetilise suhte avalduse) objektina vaadelda loodust, iihiskonna-
ndhtusi, kunsti ja olustikukultuuri eri kiilgi.

Tegelikkuse esteetilise tunnetuse tiheks viljenduseks on ka estee-
tiline otsustus, kusjuures objektiks voivad olla samad nidhtused mis
esteetilise maitse korralgi. Seepédrast voib tekkida kiisimus: milles
seisneb nende otsustuste erinevus? Esteetilise otsustuse ja maitse-
otsustuse vahele me jaika piirjoont tommata ei saa, ent erinevusi
voib ndha jargnevas.

Esiteks. Esteetiline otsustus on kitsam méiste kui maitseotsus-
tus. Viimase aluseks on esteetiline tunne, kuid peale esteetilise
aspekti sisaldab ta veel eetilisi, emotsionaalseid, ideoloogilisi jt.
momente.

Teiseks. Erinevust voime nidha ka nn. teadlikkuse astmes. Kui
esteetiline otsustus on enam-vihem teadlik, pohjendatav esteetiline
hinnang, siis esteetiline maitse, olles sageli raskesti argumentee-
ritav, on suurel maiiral esteetilise hinnangu intuitiivse ehk vahetu
tunde avaldus.

Esteetilise maitse peamine isedrasus seisneb aga selles, et ta on
inimese vo6ime esteetiliseks suhteks. Just sellest, milline on meie
esteetilise maitse kui erilise voim e tase, soltub meie orienteeru-
mine esteetiliste vaartuste valdkonnas. Seega toimib esteetiline
maitse esteetilise hinnangu subjektiivse kriteeriumina.
Seepirast voimegi Oelda, et inimese sisemist vajadust ilu jarele regu-
leerib tema esteetiline maitse.

Esteetilise maitse kui subjektiivse kriteeriumi vaatlemine suunab
meid subjekti ldhemale uurimisele. Kes on siis iildse esteetilise
maitse otsustuse subjektiks?

Keda me vaatleme subjektina, see soltub meie kisitluse tildis-
tuse astmest. Konelda vo6ib ju ilihe inimese esteetilisest maitsest,
ajastu maitsest jne. Vastavalt sellele vaadeldaksegi kas indiviidi,
teatava klassi voi lihiskonna esteetilist maitset.

On loomulik, et erilist tdhelepanu peab esteetilise maitse uurija
podrama indiviidi kui tervikliku isiksuse kiisimusele, mis seab teda
terve rea teoreetiliste raskuste ette. Uheks keerukamaks problee-
miks on vahetu tunde osa esteetilise maitse otsustuse puhul. Eelne-
valt me viitsime, et esteetiline maitse erineb esteetilisest otsustusest

42 S. t. esteetiliste maitsete seesugused erinevused, mis ei valju arenenud ja
terve maitse piiridest.
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peamiselt just selle tottu, et esteetilise maitse otsustus tehakse
vahetu tunde pohjal.

Mitte koik esteetilise maitse uurijad ei omista talle vahetut ise-
loomu. See on ilmselt tingitud kartusest subjektivistide vo6i intuiti-
vistide kilda sattuda. Ent selliseks kartuseks pole pohjust, esiteks,
selleparast, et moiste «vahetu» ei vilista objektiivsete seoste olemas-
olu, ja teiseks, esteetilise maitse otsustuse struktuur ise voimaldab
ka koige vahetumat esteetilise maitse otsustust sotsiaalselt determi-
neeritud néhtusena vaadelda. Esteetilise maitse otsustus on kiill
vahetu tunde resultaadiks, ent see vahetu tunne on inimese enda
olem use kaudu esteetilise objektiga vahendatud. Kuidas? Inimene,
antud juhul esteetilise maitse otsustuse subjekt, sisaldab endas nii
subjektiivseid kui ka objektiivseid seoseid. Eeldab ju inimese kui
sotsiaalse olendi vaatlemine, et tema teadvuses kajastuvad mitte
ainult subjektiivsed, vaid ka objektiivsed asjaolud: ta on teatavate
tihiskondlike suhete, teatava keskkonna, kasvatuse jne. saadus. Koik
nimetatud nidhtused mojutavad inimese kujunemist ja kajastuvad
tema arvamustes ja otsustustes, muuhulgas ka esteetilise maitse
otsustuses. Seepirast ongi esteetilise maitse vahetu iseloom lopp-
kokkuvottes alati ihiskondlikult vahendatud iseloomuga.

Kuna esteetilise maitse otsustus tehakse vahetu tunde poéhjal,
siis on seadusparane, et selle uurimine nouab inimese psil-
hiliste isedrasuste arvestamist. Peamine raskus psiihho-
loogilise aspekti vaatlemisel peitub paraku selles, et maitse iseloo-
mustab inimest terviklikult, iseloomustab teda kui isiksust.
Kahjuks on psiihholoogiateaduses isiksuse kui terviku pstitihika seni
pohjalikumalt 1dbi uurimata, mis avaldab moju ka inimese esteeti-
lise tunde ja esteetilise maitse uurimise tasemele.

Huvitav on tundmuse ja moéistuse vahekorra probleem esteetilise
maitse otsustuse puhul. Kuna maitse on sageli vahetu emotsionaalse
suhtumise avaldus, on maitseotsustuse langetamisel tilekaalus emot-
sioonid. Ent tidiskasvanud inimese teadvuses on emotsionaalne ja rat-
sionaalne teineteisega ldbi poimunud. Seepirast tuleb esteetilises
maitses naha mitte ainult tundmuse avaldumist, vaid arvesse votta
ka teatavat moistuse osa. Kui see poleks nii, kaotaks oma tdhtsuse
esteetiline kasvatus, mille lilesanne ei seisne mitte ainult esteetilise
tunde kasvatamises, vaid ka teoreetiliste toekspidamiste kujunda-
mises, kunsti- ja kultuurialase informatsiooni andmises jpm.

Vahel miarkame, et thele inimesele mingi kunstiteos lihtsalt
meeldib, kusjuures ta ise ei oska pohjendada — miks, teisele aga
sellepédrast, et ta teab, et see teos peab meeldima, kuna nii on
vaitnud autoriteedid. Esimesel juhul on tegemist inimese esteetilise
maitse viljendusega, teisel — esteetilise otsustusega, mis jatab kor-
vale inimese isikliku arvamuse. Ent jdika piiri esteetilise maitse
otsustuse ja esteetilise otsustuse vahele tommata siiski ei saa, sest
esteetiline otsustus voib mojutada, monikord isegi aluseks olla estee-
tilise maitse kujunemisel. Nii see tavaliselt esteetilise kasvatuse
puhul ongi.

Vahel ei taha ratsionaalne argumentatsioon kuidagi kokku sobida
esteetilise maitse otsustusega. Niiteks pole vist keegi voimeline sel-



gitama, miks talle meeldib just see voi teine lilleliik, miks talle
meeldib paikesetous voi -loojang, vaikne v6i maéssav meri jne. Ka
kunsti puhul on raske pohjendada, miks iihele meeldib muusika,
teisele — naiitekunst, kolmandale — arhitektuur. Ilmselt on see-
juures tegemist tundmuste kaaluka osaga, nn. libielamise momen-
diga. Emotsionaalse tilekaal viitab esteetilise maitse intiimsusele.
Viimane eeldab alati ka teiste inimeste thtimist teatava maitse-
otsustusega. Selles seisnebki esteetilise maitse agressiivsus, millest
esimeses vestluses seoses Kantiga juba veidi juttu oli. Veel enam:
siit tuleneb soov oma maitset argumenteerida, péhjendada. Siin ongi
moment, mis sunnib emotsioonide vallast ratsionaalse valdkonda
siirduma. Edu esteetilise maitse digustamisel oleneb sellest, kuivord
seda pohjendada osatakse. Ratsionaalne mdjutab esteetilise maitse
kujunemist ja astub oOigustesse ka siis, kui teatavat maitset on vaja
pohjendada. Seega on esteetiline maitse emotsionaalse ja ratsionaalse
momendi labipéimumise tulemus.

Tihti voib kuulda arvamust, et teatav kunstiteos ei meeldi ini-
mesele selletottu, et ta ei saa sellest aru. Eriti sageli kohtame taolist
seisukohta kaasaja muusika voi kujutava kunsti puhul. Kiisimus
kunsti «arusaadavusest» viib meid jillegi esteetilise tunnetuse emot-
sionaalse ja ratsionaalse kiilje vahekordade juurde.

Kunstist «arusaamisega» patustatakse meil pahatihti, kuna unus-
tatakse, et kunst on spetsiifiline tegevus, mille resultaatidest «aru-
saamine» nouab vastavat ettevalmistust. Siinkohal voidakse muidugi
kiisida, kuivord kunstist tildse on vaja «aru saada», kuivord temast
otsida esteetilist elamust? Kunsti tunnetamisel on kindlasti esiko-
hal esteetiline elamus. Viimane aga ei teki tiihjal kohal. Selleks et
tekiks esteetiline elamus, on vaja nn. dratundmise hetke, kus inimene
kohtab midagi sellist, mis talle on vidga lihedane, ent mis samal
ajal sisaldab ka n.-6. avastust, s. t. ta ei korda ammutuntut, vaid
loob uusi, seni avastamata seoseid. Nii nagu kunsti loomine, nii ka
tema tunnetamine on looming, mis eeldab inimese aktiiv-
set suhet kunstiteosega. Sellist suhet kunstiteosega on viga oskus-
likult kirjeldanud J. Lotman: «Juba kinno minnes on teie teadvuses
mingi ootus, mis tekkis afisSide kujundusest, stuudio nimetusest,
rezissoori ja peaosatditjate nimedest, filmi Zanrist, teie tuttavate,
kes juba filmi vaadanud, hinnangutest jne. Mairatlenud filmi enne
vaatamist kui «detektiivi», «psiihholoogilise draama», «komooddia»,
«Kiievi Dovzenko-nimelise filmistuudio filmi», «Fellini filmi», «filmi
Igor Iljinskiga», «Chaplini filmi» jne., olete te sellega vilja joonis-
tanud ka oma ootuse kontuurid, millel on teatud kindel, teie eelneval
kunstikogemusel poéhinev struktuur. Demonstreeritava filmi esime-
sed kaadrid votate te vastu selle struktuuri suhtes, ning juhul, kui
kogu film tihtib teie aprioorse struktuuriga, védljute te saalist sligava
rahulolematuse tundega. See teos ei andnud teile mitte midagi . uut,
autori maailmamudel osutus stambiks.

On voimalik asja teistsugune kulg: teatud momendil satuvad
filmi tegelik areng linal ja teie aprioorne ettekujutus sellest oma-
vahel konflikti. Taoline konflikt on oma loomult vana maailma-
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mudeli — moénikord vale, ménikord lihtsalt tuntud, omandatud ning
stambiks muutunud teadmise purunemine ja uue, ajakohasema tege-
likkuse mudeli siind.»*3

«Kui sa tahad kunsti nautida,» rohutas K. Marx, «pead olema
kunstiliselt haritud inimene.»** Kunsti nautimist tuleb &ppida.
«Aratundmise» ja «avastamise» hetk ei saabu iseenesest, vaid see on
jarjekindla visa t60 tulemus. Kiillap paljud on kogenud, et esimene
pogus kokkupuude mone kunstiteosega ei kutsu vahel esteetilist
elamust esile. Ka kunstnikud ise on hoiatanud esimese mulje pohjal
kunstiteose iile otsustamast. Naiteks kirjutas R. Schumann, et see,
mis meeldib esimesel silmapilgul, v6ib kiilmaks jdtta hiljem, voi
vastupidi. Seega uus kontakt sama teosega voib hoopis vastupidise
tunde esile kutsuda. S. Prokofjevi helikeel on nii moénelegi esimesel
kokkupuutel raskepdrane tundunud. Ent korduv kontakt ja siivene-
mine Prokofjevi teostesse, nditeks balletti «Romeo ja Julia», on
muutnud Prokofjevi liheks armastatumaks heliloojaks.

Vahetult parast sotsialistliku revolutsiooni voitu, vestluses K. Zet-
kiniga titles V. I. Lenin: «Kunst kuulub rahvale. Tema sligavamad
juured peavad asuma otse laiade toorahva hulkade keskel. Ta peab
olema neile hulkadele arusaadav ja neile meeldima. Ta peab iihen-
dama ja tostma nende hulkade tundeid, moétteid ja tahet. Ta peab
ellu dratama neis hulkades kunstnikke ja arendama neid.»* Meil
tsiteeritakse pahatihti selle iitluse esimest poolt, mis aga tahendab
Lenini mé6tte lihtsustamist, mille jargi «<hea kunst» on ainult kergesti
«arusaadav» kunst. Ent Lenini pohiméte oli vastupidine, ta noudis
kunstilt ja kirjanduselt mitte halvale v6i arenematule maitsele vas-
tutulemist, vaid rahva viasimatut ning jiarjekindlat kasvatamist.
Samu motteid leiame A. V. LunatSarski toodest, kes kirjutas: «Arves-
tada. .. inimese esteetiliste noudmistega — see ei tihenda, et oma-
des ettekujutust praeguse aja maitsest, tuleks ainult selle jargi
joonduda, vaid seda maitset tuleb ka endal kujundada. Halb on see
kunstnik, kes peab oma kohuseks publiku, kas v6i kultuursegi pub-
liku pilli jargi tantsida. Ja hea kunstnik on see, kes plitiab mingil
madral tosta oma kaaskodanike maitset, kellele ta esteetilist moju
avaldab.»*6

Suur kunst taotleb alati maitse kujundamist, arendamist, seda
vastavalt iga kunstiliigi véljendusvahendite spetsiifikale. Kunst on
toeline siis, kui ta kutsub inimeses esile emotsioone ja alles viimaste
kaudu mojutab tema mottemaailma. Emotsioonid omakorda tekivad
aga siis, kui kunstiteos kui tervik on moistetav, arusaadav. Maitse-
otsustus kunsti puhul on sageli vahetu, emotsionaalse iseloomuga,
ent moistus pole sellest siiski taielikult valja liilitatud. Teisiti 6eldult:

4 }O. JIoT ™ a H. JIeKUuM N0 CTPYKTYPAJbHOM IM03THKe. Y4, sam. TTY, Bblm.
160. Tpyzbr o 3HakoBbIM cucremam I. Tapry, 1964, crp. 171—172.

4 K. Mapkc u D. OHrensc 06 mckyccrse, T. I, erp. 171.

4% V. I. Lenin, Kirjandusest ja kunstist. Tallinn 1964, 1k. 647.

4% A B Jynmauapckui OuepkMm MapKCUCTCKON TEOPUM MCKYCCT3.
Mocksa, 1926, ctp. 19.
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meile meeldib see; millest me aru saame ja mis meis kutsub esile
emotsioone. Niisiis maitseotsustuse langetamisest votavad osa nii
tundmused kui ka moistus. Seega nende dialektilise seose arvesta-
mine vastavalt konkreetsele olukorrale avabki meile esteetilise
maitse tihe olulise isedrasuse.

Kuna maitse iseloomustab isiksust tervikuna, siis ei saa me tema
uurimisel arvestamata jiatta inimese eetilisi, poliitilisi, filosoofilisi
jt. vaateid, mis kujunevad keskkonna, kasvatuse, hariduse ja paljude
muude asjaolude komplekssel toimel. Isiksus aga kujutab endast
alati midagi konkreetset, seepdrast puutume kokku ka mitmesuguste
vanuseliste ja sugudevaheliste erinevustega. Véivad ju inimeste
maitsed eluea jooksul diametraalselt muutuda. Huvitavalt on selle
ile arutlenud L. Schiicking oma teoses «Kirjandusliku maitse sot-
sioloogia».*” Kuigi Schiicking viitab maitse moningale konservatiiv-
susele, viaidab ta, et maitse ldbib inimese eluea viltel teatavad kind-
lad etapid. Niaiteks vaatab laps meeleldi pilte, kus on kujutatud
temale lihedasi siindmusi tavalisest lapse argipdevast; kui tal are-
neb kujutlusvoime, ahvatleb teda muinasjutumaailm; noorukis téar-
kab huvi seikluste vastu, sest ta ise unistab korda saata kangelas-
tegu; murdeeas aga ilmneb kalduvus unistavalt sentimentaalse vastu;
kiipsus omakorda toob kaasa soovi tungida nidhtuste olemusse,
oppida elu tundma kogu selle keerukuses jne. Sellist maitsete aren-
gut on kindlasti igailiks ise kogenud.

Esteetiline maitse mitte ainult ei arene, vaid omab ka konserva-
tiivsuse momenti. Eriti raskesti mojutatav on arenenud, indivi-
duaalne maitse nn. keskeas, mil valitseb suur oht jadda harjumuste
ohvriks. Sellel konservatiivsusel on teatud plussid, kuid ka rohkesti
miinuseid. Esteetilise maitse pusivus voib positiivseks osutuda ainult
siis, kui kaitstakse toeliselt kaunist. Negatiivseks muutub maitse
jaikus sel puhul, kui kogu aeg muutuvast tegelikkusest, sealhulgas
ka kunstist ei osata leida kauni uusi avaldusvorme.

Oeldakse, et nii palju kui on erinevaid inimesi, niisama palju on
ka erisuguseid maitseid. Seepéirast arvatakse sageli, et maitse on nii-
vord iga inimese isiklik asi, et tema {iile pole motet vaielda. Téepoo-
lest, pole voimalik leida kaht inimest, kelle maitsed absoluutselt
kokku langeksid, isegi siis, kui neil markame kvalitatiivselt sama
astme maitseotsustusi, sest ka heal maitsel, samuti nagu halvalgi,
voib olla tohutult palju erinevaid avaldusvorme.

Millest on tingitud selline kirevus? Vastust sellele tuleks otsida
nii esteetilise maitse objektist kui ka subjektist, veel tdpsemalt —
nende vastastikustest suhetest. Seega oleme joudnud esteetilise
maitse olemuse selgitamisel iihe olulisema seose — objekti ja sub-
jekti vahekorra juurde, mille puhul on oluline silmas pidada estee-
tilise suhte, s. t. esteetilise objekti ja subjekti vahelise suhte dialek-
tilist iseloomu.

Esteetilise maitse objekti moodustavad tegelikkuse ja kunsti
esteetilised omadused e. vadrtused avalduvad koige mitmekesisemal

47 Vt. L. Schiicking. Die Soziologie der literarischen Geschmacksbil-
dung. Miinchen, 1923, S. 112.
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kujul ning keerukais seoseis. Seda vodimaldab asjaolu, et ilusal,
inetul, tleval, traagilisel, koomilisel jt. esteetika valdkonda kuulu-
vatel ndhtustel voib olla 16pmatul hulgal avaldusvorme ja niiansse.

Ka esteetilise maitse otsustuse subjekt, s. t. isiksus on darmiselt
keerukas nidhtus. See ilmnes juba eespool. Siinjuures aga rohutame
veel kord, et maitse on subjekti voime ja nimelt selline voime, mis
suunab teda tegelikkuse nahtuste esteetiliste omaduste hulgas valikut
tegema. Seepédrast ei kajastu esteetilises maitses mitte iga kaunis
ese, nidhtus, vaid just see, mis vastab subjekti voimetele. K. Marxi
seisukoht, mille jargi «ma saan asjasse suhtuda inimlikult ainult
siis, kui asi inimlikult suhtub minusse»,*® kehtib teataval maéiral
ka esteetilise maitse otsustuse puhul.

Esteetilise maitse otsustuse objekti ja subjekti omavahelisi suh-
teid vaadeldes ndeme, et subjekt avaldab aktiivset tagasimoju
objektile. Selle tagasim6ju olemust aitab selgitada esteetilise maitse
vadrtusopetusealane Kkasitlus.

Kuigi me esteetilisi vaartusi vaatleme objektiivseina, ei tihenda
see, et nad oleksid midagi loplikult plisivat, jaavat. Kohtame hoopis
vastupidist: ihiskonna arengu kidigus vidiartused muutuvad pide-
valt — neid hinnatakse tiimber ja luuakse juurde. Kuidas see voima-
lik on?

Niiteks loob kunstnik skulptuuri, mis on tema teatavate estee-
tiliste maitsete, ideaalide jne. véljenduseks. Loodud kunstiteos voib
viljendada teatud perioodi esteetilist ideaali, kuid ta voib selle
ka hiiljata. Kunstniku iilesandeks ei ole ju vana kordamine, vaid
uute seoste, uute esteetiliste omaduste leidmine. Kui on tegemist
geeniusega, siis loodud skulptuur voib saada uue esteetilise ideaali
aluseks. Ent ideaali kaudu voib ta omakorda moéjutada ka vaartuste
umberhindamist. Tahendab individuaalne maitse vo6ib luua uue
ideaali ja loppkokkuvottes isegi esteetilise vaartuse. Sellest seo-
sest voidakse vahel jouda subjektiiv-idealistlikule jiareldusele, mille
kohaselt viaidrtus on subjektiivne, ainuiliksi subjekti teadvusest sol-
tuv néhtus.

Noukogude esteetika ldahtub viddrtuse ja hinnangu vahekorra
vaatlemisel dialektilis-materialistlikust printsiibist, mille jargi tihis-
kondlik-ajaloolise praktika kidigus viljakujunevaid inimese ja
looduse ning inimeste endi vahelisi suhteid vaadeldakse objektiiv-
seina. Nii nagu utilitaarne, teoreetiline, religioosne ja eetiline suh-
tumisviis, nii ka inimese esteetiline suhe tegelikkusesse omab
objektiivset iseloomu. Seega eeldab esteetiline suhe objekti ja sub-
jekti objektiivset vahekorda, mille reguleerijaks ongi
praktika. «Sidudes objektiivselt inimest loodusega, reguleerides
«ainevahetust» looduse ja iihiskonna vahel,» {itleb L. Stolovits,
«liitub praktika tihtlasi esteetilise taju ja elamuse objekti ene-
sega.»*® Just seesugune praktika lahtimotestamine annab votme
vdartuse ja hinnangu vahekordade keerukuse avamiseks. See vo6i-
maldabki pidada praktikat moodupuuks, mis méarab, kuidas voi

4 K. Mapkc u @. Burenbc 06 mcrycerse, T. I, erp. 140.
4 L. Stolovits. Ilu ja tihiskond. Tallinn 1969, 1k. 32.
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missugusel méiiral individuaalne maitse kujundab esteetilist ideaali
ja mojutab isegi esteetilise vaédrtuse timberhindamist.

Esitatud vahekorra tdoendusena voib tuua rohkesti fakte kunsti
ajaloo vallast. Naiteks polnud paljude silmapaistvate kunstnike elu
oma kaasajal eriti kiiduvaart. Sageli leidis kunstnik tunnustust alles
parast surma voi isegi polvkondi hiljem. Kujukas selles mottes on
hollandi maalikunstniku Vincent van Gogh'i elu, kes oma kiimme-
kond aastat kestnud loominguga 16i terve ajastu Kkunstis ja sai
tunnustuse alles aastaid pérast surma.

Toodud fakt olgu vaid ithe kunstniku ja tihiskonna vahelise
seose selgituseks. Esteetilise suhte subjekti ja objekti labipoimu-
mine on darmiselt keerukas, mis pohjustabki esteetilise maitse era-
kordse kirevuse. Teisiti 6eldult tingivad maitsete mitmekesisuse nii
objekti kui ka subjekti isedrasused ning nende vastastikused dialek-
tilised suhted.

Voib kohata inimesi, kellel on hea maitse, samuti neid, kelle
maitse jatab soovida. Ent erandlikud pole olukorrad, kus tihe ja
sama isiku maitse on ithes suhtes hea, teises — halb. Naiteks voib
korge vaimse kultuuriga ja hea kunstimaitsega inimene osutuda
olustikukultuuri suhtes likskoikseks. Ja vastupidi: inimene vo6ib kull
maitsekalt roivastuda ja oma kodu hea maitse kohaselt sisustada,
ent samal ajal vihearenenud voi isegi halba kunstimaitset omada.

Esteetilise maitse igasuguseid kombinatsioone ja wvariatsioone
voib esineda loputult. See aga ei tiahenda, et esteetilise maitse ile
ei saaks vaielda, nagu omal ajal I. Kant arvas. Noukogude esteetika
on seisukohal, et maitse ilile saab ja tuleb vaielda. See osutub eriti

vajalikuks maitsatuse vastu voitlemisel. Selleks aga, et vaidlused
meid mingi positiivse tagajarjeni viiksid, tuleb koéigepealt mé&arat—

leda maitse kvaliteet. Kuidas seda teha? XKust peaksime otsima
esteetilise maitse usaldusvairset kriteeriumi?

Eespool oli juttu seilest, et juba XVII sajandi moétlejad piitidsid
avastada maitse kriteeriumi, kuid see jidi neil puhtobjektiivsete
asjaolude tottu saavutamata, sest iihiskonna enese arenemise sea-
duspéarasusi polnud veel suudetud lahti moétestada. Ténu sellele,
et K. Marx andis filosoofilisele mdistele «praktika» erinevalt Hege-
list uue sisu, viites teesides L. Feuerbachi kohta, et oma olemuselt
on iihiskonna elu praktiline, ja kiisimus, kas inimese motlemine on
esemeliselt toene, pole tuldse teooria kiisimus, vaid praktika
kiisimus, ei tee marksistlik-leninlikule esteetikale maitse kritee-
riumi leidmine pohimottelisi raskusi. Ka esteetilise maitse objektiiv-
seks kriteeriumiks saab olla 16ppkokkuvoéttes inimeste tithiskondlik
praktika.

Ent inimkonna praktika on erakordselt lai moiste: ta on inimeste
koikide tegevusalade kriteeriumiks. Esteetikat aga huvitab esteetilise
maitse kriteerium, mis arvestab esteetilise sfddri spetsiifikat. See-
suguse Kkriteeriumi otsingud on viinud paljusid teoreetikuid esteeti-
lise ideaali valdkonda.

Naiteks nimetab O. Larmin esteetilist ideaali esteetilise tunne-
tuse korgeimaks emotsionaal-hinnanguliseks kategooriaks: «. .. estee-
tiline ideaal, kord tekkinud, saab koéikide jdrgnevate muljete emot-
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sionaalse esteetilise hinnangu koérgeimaks kriteeriumiks, selleks
«maagiliseks kristalliks», mille ldbi kunstnik (samuti ka vaataja,
lugeja, kuulaja) vaatleb, muudab ja hindab tegelikkust.»*°

Esteetilisel ideaalil ja maitsel on muidugi lihedased seosed.
Esteetilist maitset ei saa vaadelda lahus ideaali mdistest. Nagu
viaga Oigesti méargib Larmin, ei eksisteeri esteetilised ideaalid
inimeste teadvuses omaette voetuna, n.-6. puhtal kujul, vaid esteeti-
liste maitsete kaudu, nende mitmekesisuses.’! Seega leiavad esteeti-
lised ideaalid kehastust esteetilistes maitsetes. Teoreetiliselt me ei
kohta kaht inimest, kellel oleksid téiesti iihesugused maitsed, kuid
praktiliselt esineb inimeste gruppe, riihmitusi, kelle maitsed teata-
val ajal ja teatavas mottes voivad viaga ldhedased olla. Maitsete
teatav sarnasus, nende teatav suunitlus kujundabki iildistatud ette-
kujutuse «ideaalsest» maitsest, mis saabki (tdnu oma abstraktsusele)
ideaali tdhenduse. See teatav ettekujutus ideaalsest maitsest, mida
hakatakse esteetiliseks ideaaliks pidama, avaldab omakorda tagasi-
moju individuaalsete maitsete véljakujunemisele, médrates esteeti-
liste maitsete kvaliteedi. Ideaal on sageli ka piiriks, mille raames
teataval ajajdargul viljenduvad hea maitse koige mitmekesisemad
niiansid. Ideaalid muutuvad konkreetseteks maitseotsustustes,
maitsed omakorda {ildistatakse ideaalides. Seeparast voibki telda, et
esteetiline ideaal kujundab ajastu maitse. Tuleb mérkida, et antago-
nistlike klassidega iihiskonnas kohtame siligavat vastuolu valitsevate
ja individuaalsete esteetiliste maitsete vahel. Uhiskonna antagonis-
mide kaotamisega peaks pohimétteline vastuolu esteetiliste ideaa-
lide ja maitsete vahel kaduma, erinevused aga jddvad ning objek-
tiivselt peaks tekkima soodus pinnas individuaalsete maitsete 01tsen—
guks arenenud esteetiliste maitsete piirides.

Esteetiline ideaal nagu esteetiline maitsegi on h1nnangukate-
gooria, ainult maitsest iildisem ja plisivam. Seega, kui esteetilise
maitse kriteeriumiks pidada esteetilist ideaali, oleks see tiildisema
hinnangu suhe vdhem {ildisesse. Téhendab — {iildisem hinnang
oleks viahem {ildise kriteeriumiks. Siinkohal autor ei eita, et ildi-
sema iseloomuga hinnang (nagu seda on esteetiline ideaal) ei voiks
vahel olla esteetilise maitse kui subjektiivse hinnangu kriteeriu-
miks. Ent koige usaldusvadrsemat kriteeriumi tuleb otsida ikkagi
objektiivsete ndhtuste valdkonnast. Siinjuures saabki meid aidata
vaartuse kui objektiivse ja hinnangu kui subjektiivse n&dhtuse
vahekord. Pidades silmas varemoeldut voime viita, et esteeti-
lise maitse kui subjektiivse hinnangu objektiivseks
kriteeriumiks saab olla esteetiline vaddrtus.

Seni oleme tutvunud esteetilise maitse mitmesuguste aspekti-
dega ja nende omavaheliste keerukate seostega. Oleme viidanud ka
valdkonnale, kust otsida esteetilise maitse kriteeriumi. Ent kuidas
esteetilist maitset madratleda? Ka sellele kiisimusele tuleks' vastus
leida.

%0 O. apMuH DcTeTMUECKMIT MAeaJ M COBpeMeHHOCTb. M3a-Bo MIY,
1964, crtp. 58.
51 Sealsamas, 1k. 133.



Siinjuures kohtume jallegi raskustega, sest anda mingit 16plikku
maidrangut sellisele liikuvale ja muutuvale kategooriale, nagu seda
on esteetiline maitse, pole voimalik. On téiesti selge, et méairang,
mis kdesoleval momendil nidib kiillaldasena, voib teatud aja moo-
dumisel meid mitte rahuldada. See on tingitud absoluutse ja suhte-
lise toe dialektilisest vahekorrast, s.t., et objektiivse tegelikkuse
niahtusi ja seoseid me voime kiill pohimotteliselt tunnetada, kuid
iga tunnetuse aste moodustab ikkagi suhtelise tée, mida tulevikus
on voimalik asendada ja asendataksegi uue tdega, mis eelnevaga
vorreldes on taiuslikum aste. Ent ka see tode muutub teatava aja
moodudes suhteliseks. Ja nii 16pmatult, sest selline ongi tegelikkuse
tunnetamise dialektiline tee.

Oeldu kehtib tidielikult ka esteetilise maitse midrangu suhtes.
Esteetilise maitse mairang ei saa seet6ttu kujuneda mingisuguseks
retseptiks, vaid ta peab avama esteetilise maitse kui dialektilise
olemusega nédhtuse koige olulisemad seosed.

Kui niitid kokku votta koik see, mida esteetilise maitse teoreeti-
liste aspektide kohta 6eldud, voib teha jiarelduse, et esteetiline
maitse on subjekti vahetu individuaalne (isiku-
pdrane) voime diferentseeritult emotsionaalselt
hinnata tegelikkuse ndhtuste esteetilisi omadusi
e. esteetilisi vadrtusi.

Kui esteetilise maitse otsustuse objektiks osu-
tub kunstiteos, kasutatakse kunstimaitse moistet.

Antud maéaidrang paigutab esteetilise maitse aksioloogiliste prob-
leemide hulka. Siinkohal vajab veel kord rohutamist, et esteetilise
maitse vaatlemine aksioloogia seisukohast ei vilista tema gnoseo-
loogilist (tunnetuslikku) momenti, kuna materialistliku dialektika
jargi on hinnang suunatud teatud objektile, mis eksisteerib objek-
tiivselt, s. t. soltumata hinnangu andjast. See printsiip kehtib samuti
esteetilise hinnangu, muu hulgas ka esteetilise maitse kui hinnangu-
kategooria suhtes. «Inimlik taju,» kirjutab L. Stolovits, «ei omista
esemele ilu, inimene tajub eseme juba olemasolevat ilu. Just asja
meelelises konkreetsuses avalduv ilu ise viljendab tema objek-
tiivset vddrtust inimese ja inimiihiskonna jaoks. Seejuures
ei tohi dra segada esteetilist vaddartust selle hinnanguga,
mida ta tajumisel meilt saab. Ilu on objektiivne kui nidhtuste ja
esemete vairtuseline omadus. Tema hinnang aga, mis antakse estee-
tilise maitse ja ideaali vahendusel, omab paratamatult subjektiivset
iseloomu ja voib osutuda selle vaartusega vastavuses olevaks (siis
on tegemist toese hinnanguga) voi sellele vastukidivaks (siis on hin-
nang viir).»%?

Oeldu on vastandiks neopositivismi, pragmatismi véi eksistent-
sialismi kui subjektiividealistlike filosoofiliste kontseptsioonide
printsiipidele, mille jirgi hinnang on subjekti teadvuse teatavate
seisundite vili, mis tegelikkuse enese kohta ei sisalda mitte mingi-
sugust informatsiooni.

52 L. Stolovits. Ilu ja iihiskond. Tallinn 1969, 1k. 31—32.
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Teatavasti viitas V. I. Lenin oma teoreetilistes toédes korduvalt
asjaolule, et mitmesuguste idealistlike kontseptsioonide gnoseoloogi-
liseks aluseks on sageli ndhtuste eneste ja nendevaheliste seoste eri-
line komplitseeritus. Ent ka igapdevases praktikas peame pahatihti
todema, et niilikkust voetakse toe pahe. Seepirast peetaksegi hin-
nanguid, muuhulgas ka maitseotsustusi tadiesti subjektivistlikeks
eneseavaldusteks. Taolist kiillaltki levinud niilikkust peaks aitama
hajutada viaartuseprobleemi iiksikasjalik ldbitootamine, mis kées-
oleval momendil, muide, ongi néukogude filosoofide ja esteetikute
iiks aktuaalsemaid uurimisvaldkondi.



KOLMAS VESTLUS

MAITSE KUJUNEMISEST

Niisiis oleme andnud esteetilise maitse méirangu ja viidanud sellele,
et maitse objektiivse Kkriteeriumi leiame vairtuste valdkonnast.
Samuti teame, et esteetiline maitse avaldub kodige mitmekesisemal
kujul: on olemas hea, arenenud maitse, ent ka halb, vdhearenenud,
isegi rikutud maitse pole erandlik néhtus. Esteetilise maitse {iiks-
koik milline aste pole piisiv, tardunud, vaid ta on vidga liikuv,
muutuv, ja mis peaasi — suunatav.

Esteetilise maitse olemuse selgitamise loogiliseks jatkuks on jéare-
likult maitse kujunemise probleem, mis viib meid esteetilise kas-
vatuse valdkonda.

Esteetilise kasvatuse senised kogemused néitavad, et tema puhul
peetakse silmas kaht omavahel lahutamatut eesmairki: 1) ini-
mese vaartusorientatsiooni suunamist ja 2) inimese loominguliste
voimete kujundamist. Neile esteetilise kasvatuse eesmirkidele ehk
kiilgedele on eri iihiskondlik-ajaloolistes siisteemides ldhenetud
erinevalt. PGhipuudusena mérkame, et tidhelepanu on osutatud vaid
iihele kiiljele, teist samaaegselt ignoreerides. Koigel sellel on omad
pohjused.

Platoni esteetilise kasvatuse siisteem pidas niiteks silmas ainutiksi
«vabade inimeste», mitte-orjade esteetiliste toekspidamiste kujunda-
mist, s. t. pearohk oli asetatud inimese vidartusorientatsiooni suuna-
misele. Viimane aga oli tdielikult allutatud teatavas vaimus teosta-
tavale kolbelisele kasvatusele.

Platon ei saanudki esteetilise kasvatuse kiisimust vaadelda ini-
mese loomevoime seisukohalt, sest tema arvates oli kunstilooming
uliinimlik voime. Platon oli ka n#dhtavasti esimene, kes viljendas
motte, et elu peegeldav kunst vormib mitmekiilgselt arenenud ini-
mest. Kuid just sellepdrast pole niisugune kunst tema ideaalsele
riigile vastuvoetav («meil inimene ei kahestu ning ei lahuta oma
meelt paljude asjadega, vaid igaiiks teeb midagi iiht»).5

Jargides vaid liht — kolbelises vaimus tehtavat esteetilise vaér-
tusorientatsiooni suunamist, méiaras Platon tapselt kindlaks isegi
muusikalised zanrid, mis pidid soodsalt méjutama inimeste esteeti-
lisi tundmusi. Seepédrast hindaski Platon esteetilise kasvatuse
vahendina eriti korgelt hiimne jumalate auks. Selline kasvatus sai

8 L. Stolowits. Ilu ja tihiskond. Tallinn 1969, 1k. 111.
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osaks ainult dravalituile, sest Platoni arvates pole jumaliku Ilu idee
rahvamassidele kunagi kattesaadav.

K. Marxi sonade jargi toimus antiikiihiskonnas vabade kodanike
harmooniline ja vaba kasvatus teisel pool materiaalse tootmise
sfadri, s.t. esteetiline kasvatus oli orjanduslikus iihiskonnas vaid
vahese osa inimeste — orjapidajate esteetiliste tundmuste kujunda-
mise vahendiks.

Esteetilise motte ajalugu tunneb ka Platoni oOpetusele vastand-
likku esteetilise kasvatuse siisteemi, milles pearohk on inimese loo-
mevoime kujundamisele asetatud. Nimetatud seisukoha filosoofilise
aluse panijaks oli I. Kant, kelle opetuse kohaselt inimese esteetilise
rahulduse allikaks on ta tunnetusvoime vaba ming ja harmoonia:
aru ning kujutlusvéime méng otsustustes kauni iile, mdistuse ning
kujutlusvdoime ming kujutlustes iileva kohta.®

F. Schiller, arendades edasi I. Kanti esteetikateooriat, néagi estee-
tilises kasvatuses ainsat abinou inimisiksuse terviklikkuse saavuta-
misel. Ta unistas «esteetilisest riigist», kus kunst peab aitama tihen-
dada tunnet ja méistust, naudingut ja té6d, pingutust ja tasu.5®

I. Kanti ja F. Schilleri esteetilise kasvatuse slisteemid, mis olid
rajatud kunsti toimele kui inimese esteetiliste voimete arendamise
erilisele abindule, kujutavad endast omaparast esteetilist utopismi,
mille kaudu pidid lahenema ka koik teised sotsiaalsed probleemid.
Taolise vaate viljelejaid leidub ka ténapideval, niit. H. Read’i,
J. Dewey’ néol.

Marksistlik-leninliku esteetika jargi kuulub esteetiline maitse
sotsiaalse probleemina iihiskonna pealisehituslike néhtuste hulka,
seetottu voib ta kiill avaldada teatavat tagasiméju ilihiskonna baa-
sile, kuid pole tihiskonna arengu suhtes otsustava tdhtsusega. Ent
thiskonna esteetilise kultuuri tase voib kaasa aidata voi pidur-
dada iihiskonna iildist arengut, olenevalt sellest, millises vahekorras
on selle lihiskonna esteetilised maitsed ja ideaalid kui hinnangukate-
gooriad esteetiliste vaidrtuste enestega. Seega esteetilise kultuuri
kujundamine, s. t. esteetiline kasvatus «ei saa asendada voorandumi-
sest };?aratud thiskondlike suhete revolutsioonilist tiimberkujunda-
mist»°°.

Viimatioeldu kehtib ka sotsialistide-utopistide esteetilise kas-
vatuse teooria kohta, mis on iiks huvitavamaid 6petusi marksismi-
eelses filosoofias. Sotsialistid-utopistid tostatasid igakiilgselt arene-
nud isiksuse probleemi ning seostasid esmakordselt esteetilise
kasvatuse materiaalse tootmisega, s. t. inimese fiitisilise tooga. Eriti
tihtis on aga see, et Saint-Simon, Fourier ja Owen né&gid toos
eneses inimest oilistavat tegevust, seda aga senistest iihiskondadest
tdiesti erineva — kommunistliku iihiskonna tingimustes. Seega
just esteetilise kasvatuse Opetuses kohtame kommunistliku kasva-
tuse iildise teooria kujunemise eeldusi. Kommunistliku kasvatuse

5 Y. KauT Kpuruka cunocobuoctu cysxaeund. Cod. B 6-tm Tomax, T. 5. M.,
1966, cTp. 219 (§ 9), 266 (§ 27).

% @, IMMIuanep. Cratbu no acreruke. M.—JI. 1935, cTp. 291.

% 1., Stolovits$. Ilu ja ithiskond. Tallinn 1969, 1k. 112.



teaduslikud loojad K. Marx ja F. Engels on korduvalt réhutanud
sotsialistide-utopistide Opetuse tohutut ajaloolist tdhtsust.

Kahjuks jdid koik marksismieelsed esteetilise kasvatuse teooriad
ikkagi utopistlikeks, kuna neid polnud tolleaegsete sotsiaalsete
suhete tingimustes voimalik rakendada. Selleks, et geniaalsete mot-
lejate ideid realiseerida, oli vaja esmalt tihiskonda ennast muuta.
Alles kvalitatiivselt tdiesti uues, klassiantagonismidest vabas iihis-
konnas saab inimene igakiilgselt areneda. Esmakordselt inimkonna
ajaloos kujuneb selliseks tihiskonnaks teaduslikul teoorial pohinev
kommunistlik tihiskond, mis loob optimaalsed tingimused inimisik-
suse oOitselepuhkemiseks.

Uue inimese — kommunistliku iihiskonna inimese kasvatami-
sega tegeleb noukogude pedagoogika. Viimase lahutamatu osa moo-
dustab esteetilise kasvatuse siisteem, mille printsiipide valjatoota-
misel lihtutakse kommunistliku kasvatuse iildisest Opetusest ja
peetakse silmas noukogude esteetikateaduse teoreetilist pagasit.
Kommunistliku kasvatuse kui iildise teooria ja esteetilise kasvatuse
kui spetsiifilise teooria aluseks on Marxi ja Engelsi seisukohad
inimese ja to0 vahekorrast, iihiskonna arengu tildistest seaduspa-
rasustest, pealisehituse ja baasi, vabaduse- ja paratamatuseriigi
vahekorrast jne. Esteetiline kasvatus moodustab kiill ainult osa
uldisest inimisiksuse kasvatussiisteemist, ent seejuures lahutamatu
ja vaga olulise osa.

Noukogude esteetika vaatleb esteetilise kasvatuse eesmairke, s. t.
esteetilise tunde arendamist iihelt poolt ja loomevdime kujunda-
mist teiselt poolt dialektilises iihtsuses, sel kombel paljude estee-
tikateooriate pohipuudust viltides.

Esteetiline kasvatus algab inimese esteetilise tunde kujundami-
sega. Esteetilise tunde aluseks on inimese eriline — estee-
tiline suhe tegelikkusesse. See on vahetu suhe subjekti ja objekti
vahel, mis tekib ndgemis- ja kuulmismeele vahendusel. Inimese
esteetiline suhe tegelikkusesse on alati konkreetne, nidhtuste véliste
kiilgede nn. sisukas seos.”” Esteetilist tunnet loetakse tegelikkusesse
esteetilise suhtumisviisi koige elementaarsemaks avalduseks. Selle
suhte palju keerukam avaldusvorm on esteetiline maitse.

Niiteks tekib inimesel esteetiline emotsioon kunstinditusel, teat-
ris voi kontserdil, vahetus kontaktis mone Kkunstiteosega. Seega
esteetiline emotsioon tekib sel momendil, kui inimene tajub estee-
tilist objekti, antud juhul mond kunstiteost. Hiljem, kui enam pole
vahetut kontakti esteetilise objektiga, pole ka esteetiline emotsioon
taastatav. Siis me voime kiill arutleda nidhtu-kuuldu iile, ent seda
juba n.-6. teisel tasapinnal. Esteetilise maitse otsustuse vo6ib ini-
mene langetada samuti otsekohe, vahetus kontaktis esteetilise
objektiga, ent mis veel olulisem: just hilisemates arutlustes viljen-
dab inimene oma maitset, vaites, et see teos vo6i nidhtus meeldib,
too ei meeldi. Seega on esteetiline maitse kiill esteetiline tunne,

5 «Sisuka seose» all tuleb mdista ndhtuste sisu ja vormi lahutamatut tiht-
sust esteetilises tunnetuses. Nditeks saab punane varv olla kaunis neiu poske-
del, mitte ninal, nagu védga tabavalt on keegi esteetikutest vaitnud.
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ent ta on suhteliselt pusivam, vahendatum ja iseseisvam kui ele-
mentaarne esteetiline tunne.

Esteetilise kasvatuse olulisima eesmirgi — véaartusorientat-
siooni, mille iiheks viljenduseks on esteetiline maitse — mojuta-
mine toimubki esteetilise tunde arendamise kaudu. Ent esteetiline
tunne on aluseks ka esteetilise kasvatuse teise eesmirgi — loo-
mevoime arendamise puhul. Pealegi pole loomevoime méeldav ilma
arenenud esteetilise maitseta. Niisiis tihendab just esteetiline maitse
endas nii vaartusorientatsiooni kui ka loomevoime teatavaid kiilgi.
Seepérast ei saagi maitse kujundamine esteetilise kasvatuse om a-
ette eesmaiargiks olla. Pigem tuleb esteetilises maitses esteetilise
kasvatuse eesmirkide ristumispaika niha.

Esteetiline kasvatus moodustab teatavate konkreetsete meetodite
stisteemi, milles voib eristada rida erinevaid valdkondi. Need olek-
sid jargmised: 1) esteetiline suhtumine t00sse (vOi Oppimisse);
2) esteetiline suhtumine olustikku (kodukultuur, réivastuskultuur);
3) inimestevahelised esteetilised suhted (kditumiskultuur); 4) estee-
tiline kasvatus kunsti vahendusel (kunstiline kasvatus).

Loetletud esteetilise kasvatuse valdkonnad holmavad moisteid
esteetiline kasvatus laiemas ja kitsamas tdhenduses. Esteetiline
kasvatus laiemas mottes haarab koiki tema valdkondi. Esteetiline
kasvatus kitsamas mottes tdhendab kunstilist kasvatust. Koéik iilal-
loetletud esteetilise kasvatuse valdkonnad moodustavad lahutamatu
terviku: ainult iiheskoos aitavad nad inimisiksuse kujunemist estee-
tiliselt suunata.

Mitte juhuslikult pole esteetilise kasvatuse eri kiilgede loetle-
misel esikohale asetatud inimese suhtumine todsse. See esteetilise
kasvatuse valdkond moodustabki kommunistliku kasvatuse tuuma:
t60 muutumine inimese esmaseks vajaduseks on voimalik ainult
siis, kui tooprotsess ise kitkeb endas esteetilisi algeid ja loomin-
gulist momenti. Sellele asjaolule viitasid omal ajal utopistid-sotsia-
listid, ent alles K. Marxi kisituses sai vaba loomingulise t06 idee
teadusliku pohjenduse.

1844. a. majanduslik-filosoofilistes késikirjades kirjutas K. Marx,
et «nimelt esemelise maailma tmbertootamises inimene konstitu-
eerib end esmakordselt toeliselt kui soo-olend»®. Veel enam —
ta rohutas, et «see tootmine on ta praktiline soo-elu. Tanu sellele
tootmisele osutub loodus ta (inimese) loominguks ja ta tegelikkuseks.
T66 objekt on seetottu inimese soo-elu esemestamine: inimene oman-
dab iseennast juba mitte ainult intellektuaalselt, mis leiab aset
teadvuses, vaid ka reaalselt, praktiliselt, ja vaatleb iseennast ta
enese loodud maailmas.»®® T66 voorandumine, mis Marxi arvates
paratamatult tuleneb eraomanduslikest suhetest, votab inimeselt
loppkokkuvottes dra ta eelise looma ees, ning muudab selle inimese
jaoks «millekski eitavaks, kuivord inimeselt voetakse dra ta mitte-
orgaaniline keha, loodus»®.

% K. Mapkc u &. Dureuabc. VI3 panuux mnpoussegenmit. M., 1956,
cTp. 566.

59 Sealsamas.

60 Sealsamas.



Toeliselt inimlik saavutatakse siis, kui inimene minetab tema
tegevust aheldavad pohjused. See tingib eelkdige inimest ja tema
‘tegevust moonutavate eraomanduslike suhete purustamist. Marxi
arvates on inimese olemuslikuks jooneks vaba loominguline t66.
Seepirast pole juhus, et just loomingulise t66 idee on iiks kommu-
nistliku kasvatuse juhtmotiive.

Inimese esteetilise maailma kujundamise ja esteetilise kasvatuse
-stisteemi terviklikkuse seisukohast on toosse loominguline suhtumine
kiill iiks olulisemaid kiisimusi, ent esteetilise maitse kujundamisega
-on ta vaid kaudselt seotud (niiteks toostusesteetika aspektist). Vahe-
tult aga mojutab inimese esteetilist maitset keskkond ehk
olustik, mis moodustab esteetilise kasvatuse erakordselt laiaulatus-
liku valdkonna.

Inimest imbritsev keskkond jaguneb mikro- ja makrokeskkon-
naks. Mikrokeskkond on ldhim timbrus, mis mé6jutab inimest tema
elu sel voi teisel etapil: see on kodu, ldhedased inimesed jne. Makro-
keskkonna moodustab aga olustik laiemas moéttes, s. t. koik see,
millega inimene puutub kokku kaudsemalt. Selleks on teatava iihis-
konna ké&itumis-, réivastus- ja kodukultuur; linnade, asulate, tihis-
Jkondlike asutuste jt. kujundus, heakorrastus jne.; samuti teatavate
laiatarbekaupade kvaliteet, nende vastavus iluprintsiipidele jne.
Seega makrokeskkonna moodustab tihiskonna nii materiaalne kui
ka vaimne kultuur, mis koik kokku nii vo6i teisiti mojutavad inimese
-esteetilise maitse taset.

Arvukad esemed, asjad, ndhtused, alates gigantsetest suurehi-
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tustest kuni igapdevaste tarbeesemeteni omavad kindlat kohta ini-
mese elus. Esteetika seisukohast omandavad asjad aga erilise tdhen-
duse: nad muutuvad nagu elavaiks, hingestatuiks, hakates oma
olemasoluga méarkamatult juba varasest lapseeast peale kujundama
inimese arusaamasid, toekspidamisi, fantaasiat, ja seda sageli kogu
eluks. Seepdrast polegi esteetilise kasvatuse jaoks tédhtsaid voi
vihem tdhtsaid asju. Veel enam: erilist kohta esteetilises kasvatuses
omavad just pisiasjad.

Vahel kiisitakse: millal alustada lapse esteetilise kasvatusega?
Vastus sellele saab olla iiks: lapse ilumeele kujundamine algab tema
esimestest elukuudest peale. On teaduslikult toestatud, et lapse mee-
leorganid arenevad eriti tormiliselt teisest kuni viienda eluaastani.
Ent ndgemis- ja kuulmismeel — esteetilise tunnetuse vahendid —
hakkavad joudsasti arenema juba lapse elu esimesel poolaastal. See-
pérast peabki just siis algama lapse emotsioonide mojutamine. Laps
usaldab koiges oma ema vo0i isa, seepirast soltub esteetilise kasva-
tuse moju suurel midral nende oskustest, jarjekindlusest ja tahtest.
Mis aga veel olulisem — see, kuidas areneb lapse vastuvotlikkus
teatavate virvi- ja helikombinatsioonide suhtes, soltub ema ja isa
esteetilise maailma rikkusest.

Kuna esteetilise maitse kasvatamise aluseks on esteetilise tunde
arendamine, siis voOime Oelda, et just varases nooruses luuakse
eeldused hea, arenenud esteetilise maitse kujunemiseks. Ent
neid eeldusi tuleb pidevalt soodustada. Siinkohal kujuneb &#drmi-
selt oluliseks see, milline on lapse kodu, missugused suhted valitse-



vad vanemate inimeste vahel, missuguseid harjumusi lapses kasva-
tatakse jne. Tahendab, kindlat osa hakkavad kujuneva inimese elus
méangima teatavad olustikukultuuri kiiljed: kodu-, kaitumis- ja
roivastuskultuur. Seepirast pole kaugeltki tikskoik, kuidas on kodu
kujundatud, missugused esemed umbritsevad last, kuidas kéiitu-
takse ja roivastutakse. Koik see kokku moodustabki need tuhanded
pisiasjad, mille suhtes inimene peab teatava seisukoha votma.

Esteetiliseks kasvatuseks ideaalse kodu mudelit anda pole
voimalik, kiill aga saame konelda moningatest pohimotetest, mis
tulevad inimese ilumeelt kujundavate teguritena arvesse. Eelkoige
on sellisteks teguriteks ilu ja praktilisuse nouete {iihtsus, millega
paratamatult kaasneb korrektsuse ja puhtuse noéue. Ukskoik kui
kaunilt ka kodu kujundatud pole, kui seal valitseb korratus, ei pdase
ilu mojule! Moned aastad tagasi kirjutas V. Panso, et ta votab
endaga kaasa «imetluse soomlaste puhtusest ning kodukultuurist,
sellest, mida ei looda pdevade ega kiskkirja(de)ga, vaid mis imbub
ja kinnitub polvkondadega nagu nogi saunalakke».! Rohutan seda
suurepdrast vordlust sellepédrast, et meil pahatihti unustatakse see
eeltingimus, ilma milleta ei saa juttu olla olustiku esteetikast. Unus-
tatakse ka lastelt — meie jarglastelt — jarjekindlalt korrektsust ja
puhtust nouda. Paljude inimeste arvates piirdub kodu moiste oma
korteri voi majaga. Trepikoda, tdnavat, parki jm. see enam ei haara.
Seesuguse ebaperemehelikkuse resultaadid ongi meil kides: mustad
trepikojad (naiteks Tallinna slidalinna majades), koridoride ja ma-
jade tdiskritseldatud seinad, praht tdnavatel, parkides jm. Koik see
aga peegeldab inimeste likskoiksust, hooletust ja osutab karuteene
meie olustikuesteetikale. Seda viga peab aitama korvaldada oskus-
lik esteetiline kasvatus, mille kaudu tuleb Opetada armastama ja
hoidma mitte ainult seda, mida inimene isiklikult omab, vaid ka
seda, mis on inimeste lihisvara ja mis koik kokku moodustavad tana-
pédeva olustikukultuuri materiaalsed vaiartused. Seega kodu ja selle
kujundus pole kitsas moiste, vaid seostub kogu meie tegelikkusega.

Igal ajastul on omad arusaamad ilust, muuhulgas ka kodukujun-
dusest. Viimase suhtes voivad seisukohad tlisnagi Kkiiresti muutuda.
Nii erinevad kaasaegse kodu kujundamise printsiibid tunduvalt
nendest, mis valitsesid meil alles kiimmekond aastat tagasi. Tollal
kombeks olnud ililakoonilisuse asemel armastatakse tanapéaeval
oma kodu mitmesuguste isikupdraste esemetega hubaseks muuta.
See aga polegi nii lihtne. Sageli unustatakse vana hea kuldne reegel,
mille jargi pigem vdhem on alati parem, ja kiputakse ilile pakkuma
nditeks kas voOi originaalkunstiga. Ent 4drgem unustagem, et hea
maitse eeldab moodukust! Kunstiteoste voi «vanade asjadega» iile-
pakkumine voib meid 1lopuks samasuguse maitsetuseni viia kui
omal ajal maadam Muru nipsasjakeste maania, eriti siis, kui ei lih-
tuta toelisest kunstihuvist, vaid pigem soovist olla kaasaegne,
moodne. See on pinnas, millel kergesti voib libastuda ja hakata
16ivu maksma viikekodanlikkusele.

61 V. Panso. Soomemaast, soomlastest ja Soome teatrist. «Sirp ja Vasar»,
1965, nr. 38.
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Raske on ililehinnata seda, missugust osa maingib lapse lihim
umbrus — kodu — tema esteetiliste toekspidamiste kujunemisel.
Ent kodu pole mitte ainult teatavate esemete ja asjade paiknemise
koht, vaid kodu moistesse kuuluvad ka seal elavate inimeste — isa,
ema, vanaema jt. omavahelised suhted. Kodu on lapse poéhiliste
esteetiliste emotsioonide ja toekspidamiste kujunemise koht. Mdarava
tdhtsusega on seejuures eeskujud, s.t. esteetiline kasvatus ei
seisne mitte niivord selles, kuivord osatakse lapse kédest teatavat
suhtumist néuda, vaid just selles, kuivord ise ollakse oma néudmiste
korgusel. Lapseeas on vaieldamatuteks eeskujudeks isa-ema harju-
mused, arusaamad, toekspidamised ja esteetilised maitsed. Edaspidi
kaasnevad kodu mojule kooli, soprade, teiste inimeste ja 16ppkokku-
vottes kogu iihiskonna moju.

Lapse kooliminekuga avardub tema keskkond — mikrokesk-
konnale kaasneb ka makrokeskkonna moju. Ent esteetilise kasvatuse
seisukohast omavad erilist tdhtsust ikkagi mikrokeskkonna — kodu
mojutused. Liheb ju laps kooli juba teatavate oskuste ja harjumuste
pagasiga, mille ta kodus on omandanud. Kool vo6ib neid vaid
tihes voi teises suunas mojutada, edasi kujundada. Sageli liitiakse
lapse kodusele esteetilisele kasvatusele kdega ja arvatakse, et kui
laheb kooli — kiillap siis saab teada, mis on ilus, mis inetu.
Lootma jaada ainuiiksi kooli esteetilisele kasvatusele kahjus ei



saa. Miks? Uhelt poolt seepirast, et lapse eelkooliiga on soodsaint
pinnas esteetiliste emotsioonide kujundamiseks, teiselt poolt aga
selletottu, et kaasaegse kooli raskus — esteetilise kasvatuse vidhene
individualiseeritus — ei voimalda koolieas saavutada seda -efekti,
mida esteetilise kasvatuse eesmirgid silmas peavad.
Individuaalne lihenemine mdjutatavale on igasuguse
kasvatuse puhul vajalik, ent esteetilises kasvatuses on sel printsiibil
eriline osa. Miks see nii on, seda aitab selgitada esteetilise kasvatuse
objektiivse ja subjektiivse faktori selgitus. Esteetilise kasvatuse objek-
tiivse faktori moodustab nn. esteetiline objekt, mis koosneb tege-
likkuse nahtuste ja kunsti esteetilistest omadustest ehk viaidrtustest.
Subjektiivseks faktoriks on esteetilise suhte subjekt, s.t. isiksus ja
tema olemusest tulenevad isedrasused. Esteetilise kasvatuse objek-
tiivne ja subjektiivne faktor pdéimuvad igal sammul teineteisega.
Tunnetava subjekti moéjutamine toimub objektiivselt eksisteerivate
asjade, esemete, suhete, kunstiteoste jm. abil. Ent subjektis on alati
olemas teatavad eeldused, miks ta on vastuvotlik tihtedele asjadele
ja seostele, teistele aga mitte. Subjektiivsest faktorist ongi tingitud
uiks esteetilise kasvatuse isedrasusi, tema konkreetsus ja individuali-
seeritus, mis peab arvestama inimese pstitihilisi, vanuselisi, sugude-
vahelisi, rahvuslikke jt. isedrasusi. Kasvatusmeetodite konk-
reetsus ja ldhenemise individualiseeritus ongi esteetilise kasvatuse
iiks olulisemaid noudeid, ent samal ajal ka suurimaid raskusi.
Ilumeele kujundamine vo6ib anda optimaalseima tulemuse tiks-
nes individuaalse lahenemise korral. Kahjuks on kaasaegse kooli
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tingimustes niisugune printsiip praktiliselt ldbiviidamatu ainuiiksi
juba sellepirast, et Opilaste arv (30—35) klassis kidib opetajale tile
jou. Ukskoik kui piitidlikult opetaja ka Opilasi ei suunaks, esteeti-
line kasvatus jaab ikkagi nn. grupiviisi mojutamise tasemele. Eelis-
tingimustes on kunstilise kallakuga oOppeklassid ja muidugi ka
spetsiaalsed kunsti-, muusika- ning tantsukoolid. Nimetatud tingi-
mustes Opib aga suhteliselt vidike osa kooliskdivate laste ja nooru-
kite tldarvust. Seepiarast ei voi ka siis, kui laps koolis kiib, kodu
jaada esteetilise kasvatuse kiisimustes korvaltvaataja ossa. Vastu-
pidi — kodu peab kujunevale inimesele olema arvestatavaks toeks.

Esteetiline kasvatus keskkonna vahendusel on tihedalt seotud
olustikukultuuri tihe kiilje — kéitumiskultuuriga, mis peegeldab
inimeste ja esemete ning inimeste omavahelisi suhteid. Viimased
nagu kasvaksid vilja keskkonnast, kus inimene elab. Need nn. kauni
kaitumise reeglid on lahutamatult seotud inimese esteetiliste aru-
saamade ja maitse kujunemisega.

Selleks et otsustada, milline on iihe voi teise inimese esteetiline
maitse, pole meil tingimata vaja tutvuda tema koduga — juba ini-
mese vilimuse ja ké&itumise pohjal voime teha jareldusi tema
esteetilise maitse taseme iile. Siinkohal puutume kokku inimese
kultuursuse kiisimusega, mis kitkeb endas vilise ja sisemise ilu
problemaatikat.

Iga inimese sooviks on kultuurne olla ja enda arvates ta seda ka on.
Kuidas lugu aga tegelikult vilja nieb, see on muidugi teine kiisi-
mus. Inimene ise on siin paratamatult koige ebaobjektiivsema hin-
nangu andja.

Mida tldse moéista inimese kultuursuse all? Koéneldes kultuuri
moistest, rohutas M. Kalinin selle koige laiemat diapasooni — ala-
tes ndo pesemise oskusest kuni inimmotte korgeimate avaldusteni.
Seega kitkeb kultuursus inimese oskust igas olukorras kaunilt
kidituda, kusjuures kombekusel pole sugugi vidiksem tdhtsus kui
iillastel esteetilistel ja eetilistel printsiipidel. Tédhendab, kultuurne on
inimene siis, kui tema kaitumises sisemine ja viline ilu on harmoo-
nilises kooskdlas.

Nii roéivastumis- kui ka kéditumisprintsiipide selgitamine kuulub
esteetilise kasvatuse raskeimate iilesannete hulka. Raskus seisneb
siin selles, et teatavad printsiibid peavad muutuma inimese sisemi-
seks veendumuseks, harjumuseks. Eriti kidib see kaitumiskultuuri
kohta. Raidkida sellest, mis kultuursus on, ei tee raskusi, kuid kau-
geltki nii lihtne pole inimestel omandada harjumusi, mis voimaldak-
sid neil muutuda kultuurseks.

Votame nditeks kas voi inimeste oskuse konelda. Teatavasti
koosneb koéne mitte iliksnes sonadest ja lausetest, vaid tdhtsat osa
etendab siin toon, intonatsioon, millega viljendutakse. Toepoo-
lest, kui sageli me voime veenduda, et radgitakse kiull oigeid sonu,
kuid intonatsiooniga, mis monikord paneb lausa jahmatama. Kas
saab toeliselt intelligentseks nimetada inimest, kes ei oska valit-
seda oma emotsioone?! Kindlasti mitte. Mdnel on kalduvus igal sam-
mul demonstreerida oma halba tuju, olgu tdnaval, kaupluses, tram-
mis, t66l voi kodus. Morni ilmega ja ebasobraliku radkimismaneeriga
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miirgitavad sddrased inimesed pidevalt oma limbrust ning léppude
16puks puiitakse neid valtida, mis aga alati pole v6imalik. Halb
meeleolu aga kandub nagu ahelreaktsioon teistele edasi.

Meeleolu mitmesugused avaldused kuuluvad Kkiill psiihholoogia
valdkonda, kuid 6ige kasvatuse ja enesekontrolliga saab ka siin palju
ara teha. Milleks ndidata oma virilat ndgu voi anda teistele tunda,
kui teil isiklikult midagi on dpardunud? Kui inimest réhub toeliselt
sligav mure, leidub alati osavétlikke sopru, kes on valmis kas aitama
voi lohutama. Kui aga lihtsalt iga pisiasja tottu ei suudeta ennast
vaos hoida, tuleb see kanda juba kasvatamatuse lahtrisse.

Inimest kaunistab optimism ja elur6dom, oskus ennast valitseda
igas olukorras, oskus ka koige raskematest olukordadest viljapdasu
leida. See koik aga nouab iseloomutugevust ja enesedistsipliini. Mis
veelgi olulisem — neid voimeid peab kasvatama ja sisendama
juba maast-madalast, et nad muutuksid inimesele omaseks kogu
eluks.

Kéitumist voib vaadelda mitmest aspektist: poliitilisest, juriidi-
lisest, esteetilisest ja eetilisest. Siinjuures mairkame, et kditumises
on tihedalt seotud esteetiline ja eetiline. Ent samastada esteeti-
list ja eetilist me ei saa. Niiteks inimese koige tavalisem toi-
ming — bussipileti lunastamine — kuulub kindlasti eetilise vald-
konda, kuigi me seda iseenesestmoistetavaks loeme. Sedasama toi-
mingut kauniks nimetada oleks ilmne liialdus. Kaunis ja eetiline
langevad kokku alles siis, kui tegemist on eetiliste printsiipide kor-
gemate avaldusvormidega — kangelaslikkuse, {illuse, ennastsalga-
vusega jne.

Vaadeldes lahemalt kditumise ilu, ndeme, et viimase
sisu moodustavad eetilised printsiibid. Noukogude inimeste ké&i-
tumise madravad kommunismiehitaja moraalikoodeksi pohimotted,
millest koige olulisem on pohiméte — inimene on inimesele sober,
seltsimees ja vend. Koiki teisi toekspidamisi me saame eelnimeta-
tuga seostada. Siit tulenevad ka kditumisnouded, nagu austav suhtu-
mine kaaskodanikesse, eriti vanematesse inimestesse, usalduslikud
ja vastastikuse abistamise suhted inimeste vahel, tdhelepanelikkus
teiste ja noudlikkus enese suhtes, taktitunne, lihtsus, tagasihoid-
likkus.

Noukogude inimene elab ja tootab kollektiivis. Teda kasvatatakse
kollektiivi jaoks ning selle kaudu. Seepédrast on meile vastuvoeta-
matud mitmesugused halvas moéttes individualismi avaldused, mis
kodanlikus tihiskonnas on tisnagi levinud. Inimese kéditumise ilu ilm-
neb seega ka tema suhtumises kollektiivi (austus enese ja teiste suh-
tes, printsipiaalsus, sirgjoonelisus jne.). Voitlus individualismi vastu
ei tahenda aga kaugeltki isiksuse alahindamist. Kodanlikud teoreeti-
kud ptitiavad viita, et ndoukogude iihiskond kultiveerib inimest, kes
on kaotanud oma isikuparased jooned ning kaob nagu tolmutera halli
inimmassi. Tegelikult voimaldab ainult kommunistlik tihiskond
inimisiksusel toeliselt oOitsele puhkeda, luues selleks vajalikud
objektiivsed tingimused. Kommunistlikus tihiskonnas voéib iga ini-
mene kujuneda huvitavaks, omapédraseks isiksuseks, kui tal selleks
on vastavad subjektiivsed eeldused. Isiksus tulevikuiihiskonnas ei
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eralda end kollektiivist, vaid rakendab koik oma anded ja eeldused
kogu iihiskonna teenistusse. Just selles seisnebki isiksuse kaitumise
ilu korgeim avaldus.

Kaéitumise sisu moodustavad eetilised printsiibid on seotud ini-
mese maailmavaatega. Poliitilised toekspidamised, mis kujundavad
maailmavaate, médidravad viimase kaudu inimese suhtumise teistesse
inimestesse, laiemalt vottes aga kogu tlihiskonda. Inimeste kaitumise
ilu méaédrab antud juhul see, kuivord nad voitlevad progressiivsete
ideede ja tiillaste ideaalide eest.

Igasugune sisu saab realiseeruda konkreetses vormis. Nii on lugu
ka kaitumisega, mille vormiks, viliseks avalduseks ongi teatud kom-
mete tditmine. Uhiskonna ajalugu tunneb mitmesuguseid kombe-
opetusi, mis tihti tunduvad meile isegi veidratena, kuid mida
omal ajal nouti ja tdideti. Kahjuks vois Noukogude riigi loomise
algpédevil kohata halvustavat suhtumist mineviku kultuuri. Muu-
hulgas piititi eitada ka valist kombekust, ilmnegu see siis heade
maneeride voi moodsa ja korrektse roivastuse kujul. Oldi véaral sei-
sukohal, nagu tuleks noort noukogulikku kultuuri hakata looma
tdiesti tiihjal kohal. V. I. Lenin esitas noil aegadel mineviku kultuu-
ripdrandisse suhtumise pohiseisukohad, mis négid ette, et tuleb sii-
litada, ldbi t6otada ja kaasajal rakendada kéike progressiivset, mida
inimkond senini on loonud. Siin peitub voti ka eelnevate polvkon-
dade kéditumisnormide lahtimoétestamiseks: koik hea, praktiline ja
kaunis tuleb ldbi vaagida ning otstarbekalt &ra kasutada. Samal
ajal seisab noukogude thiskonna ees suur ilesanne — kujundada
kommunismiehitaja vadrilised kauni kditumise normid.

Vahel voib veel tanapidevalgi kohata kiditumise vilise kiilje, nn.
etiketi alahindamist. Eks selles ole siilidi pikk ajavahemik, mil meil
esteetikakiisimustega, ka kaitumiskultuuriga tegeldi viga iihekiilg—
selt voi hoopiski mitte. Seepédrast on meil kditumise sisu ja vormi
probleem teoreetiliselt veel tdnini lahendamata. Samuti pole jou-
tud kindlatele seisukohtadele, milline peab olema nn. noukogulik
etikett. Tosi kiill, viimastel aastatel on nimetatud kiisimuses ilmu-
nud hulgaliselt artikleid ja raamatuid, kuid nende autorid on kiitu-
mise ilu vallas harilikult alles ise otsijad.

Palju vaieldakse inimese kditumise vilise ja sisemise ilu vahe-
korra tiile. Teatavasti esinevad sisu ja vorm dialektilises iihtsuses,
s. t. et neid on voimalik lahutada ainuiiksi teoreetiliselt, praktili-
selt mitte. Nii on lugu ka ké&itumise vormi ja sisu vahelise
seosega. Inimeste kditumise suur ja tillas sisu saab
tdielikult avalduda ainult kauni vidlise vormi
kaudu. Seepirast pole dige alahinnata kiditumise véilist avaldus-
vormi. .

Mis puutub koolides tehtavasse kasvatustoosse, siis miarkame,: .
et peardhk on siin pandud iillaste eetiliste toekspidamiste kujunda-,
misele, s. t. kditumise sisule. See muidugi on vaga oluline, kuid kas-
vatustoos ei tohiks unustada ka kditumise vormi. Kahjuks jaiab vilise
kombekuse kujundamiseks jallegi vidga vidhe aega. Koige halvem
on aga see, et tildhariduslike koolide 6ppeprogrammid ei niegi ette
aega etiketi Opetamiseks, Seetottu peavad agaramad Kklassijuha-
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tajad ja ainedpetajad selleks raega mujalt ndppama. Korgemates
oppeasutustes on kujunemisvoimelised noored hoopis omapead. Siin
peab end igaiiks ise joudumodda aitama. Votame néditeks kas voi
sellise kaitumiskultuuri osa nagu lauakombed. Millal meie noor
inimene omandab isegi koige hiddavajalikuma — noa ja kahvli dige
kasutamise oskuse —, kui ta puutub toidulauas kokku pohiliselt
lusikaga, heal juhul ka kahvliga?! Siinkohal ndeme jillegi kodu
otsustavat osa esteetilise kasvatuse selleski 16igus. Ent kui sageli pole
kodus loodud tingimusi elementaarsete etiketinduete omandamiseks!
Siin ongi peapdhjus, miks nii sageli voime kohata noori inimesi, kes
ei oska korrektselt kidituda ei tdnaval, seltskonnas ega sdogilauas,
radkimata paljudest teistest olukordadest.

Vahel voib kohata ka teist ddrmust — inimesi, kes on suurepéra-
selt omandanud vilise kombekuse peenemadki niiansid. Liahemalt
nendega kokku puutudes aga nided, et nad on sisemiselt tiihised voi
isegi pahelised inimesed. Tahtmatult meenub siin rahvatarkus vali-
muse petlikkusest. Harilikult piitiavad sellised inimesed oma sisemist
tiihjust peita vélise kassikulla taha, kuid varem vo6i hiljem paljasta-
vad nad ise ikkagi oma téelise olemuse. Kaasaegse viaikeko-
danliku maitse iseloomulikuks jooneks ongi sisu ja vormi
vastandlikkus. Viikekodanlus on paindlik ndhtus, mis voib
juurduda ka meie tihiskonnas. B. Berns$tein kirjutab, et tédnapédeva
vaikekodanlust ei saa ilmtingimata siduda traditsiooniliste atribuuti-
dega — luikede, paberlillede, nikerdatud puhvetkappidega —, ta
sobib suurepéraselt kaasaegsesse interjoori ja tunneb end tipris sun-
dimatult koige moodsamas riietuses. Olustikukultuur omaette ei
suuda hévitada viikekodanlust tema imetlusvdiarse kohanemisvoi-
mega.%? Toepoolest, viikekodanlane kohaneb erakordselt Kkiiresti
mitmesuguste olukordadega, olles nii kodu kujundamisel kui ka
roivastumisel isegi ulimalt kaasaegne. Eriliselt piiudlik on ta kai-
tumise vilise etiketi taitmisel. Sisuliselt aga iseloomustab vaike-
kodanlast kasuahnus, egoism, vaenulik ja alaviaristav suhtumine
teistesse inimestesse. Nende paheliste joontega kaasneb selgepiiri-
liste poliitiliste veendumuste puudumine. Viikekodanlane asendab
toelise ilu, toeliselt hea esteetilise maitse niiliselt ilusaga — vilise
ilutsemisega.

Seni vaadeldud inimeste esteetiline mdjutamine olustiku kaudu
moodustab esteetilise kasvatuse sfddri laiemas mottes. Peale selle
on olemas veel eriline esteetilise kasvatuse valdkond — kunstiline
kasvatus, mida peetakse esteetiliseks kasvatuseks kitsamas mottes.
Inimese esteetilisel kasvatamisel saavutatakse maksimaalset edu
vaid siis, kui koik kasvatuse valdkonnad vastavalt oma vahendi-
tele mojutavad tema ilumeelt. Uks suuremaid vigu, mis vahel
esteetilises kasvatuses tehakse, seisneb selles, et piirdutakse ain u-
liiksi kunstilise kasvatusega. Arvatakse, et kui Opetada niiteks
Opilast armastama neid voi teisi kunstiteoseid (sageli piirdub see

62 Vt. B. Bern§tein. Veel kord esteetilisest kasvatusest. «Looming»,
1965, nr. 1, 1k. 119.
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vaid standardsete niidetega kirjanduse, muusika v6i maalikunsti
valdkonnast), siis ongi koik korras. Mis kasu aga on suurepéaraste
kunstiteostega tutvumisest, kui see niiteks toimub umbruses, mis
jatab esteetilises mottes soovida! Vo6i vastupidi: me ei kujuta ette
kaunist interjoori ilma kunstiteosteta. Ka inimestevahelised suhted
oleksid vaesemad, kui poleks nende suhete erilist peegeldamist
kunstis. Niisiis esteetiline kasvatus ei saa piirduda ainult kunstilise
kasvatusega, ent koik teised esteetilise kasvatuse vahendid on méju-
samad tanu kunstile. Just selles mottes ongi kunstiline kasvatus
hadavajalik ja teistest esteetilise kasvatuse valdkondadest lahuta-
matu ala.

Kunst kui tegelikkuse esteetilise suhtumisviisi korgeim aval-
dus kidtkeb endas ilu koige mitmekesisemat kasitlust. Iga kunstnik
plitiab avastada tegelikkuse nahtuste uusi esteetilisi omadusi, kiilgi,
seoseid ja valada neid kunsti spetsiifilisse keelde. Kunstnik, omades
«tdhelepanelikumat silma» ja «tundlikumat korva», nideb ja kuuleb
seda, mis tavaliselt inimesele jddb sageli tabamatuks. Kunstiteos on
kunstniku maailmasuhtumise ja il unégemise ainulaadseks, kor-
dumatuks teostuseks. Peale ilu leiavad kunstis kajastamist ka teised
esteetilised néhtused, nagu inetu, tilev, madal, traagiline ja koomi-
line. Ko6ik nimetatud kategooriad on iluga ldahedalt seotud. Naiteks
saame inetust konelda kui ilu vastandist. Ulev nihtus on ilus, ent
eriliselt, palju joulisemalt ja laiahaardelisemalt kui tavaline ilus
nidhtus. Madal on iileva vastand. Traagiline on nidhtus seevord,
kuivord tlla, kauni nimel toimub kangelase fiitisiline v6i vaimne
hukkumine. Ka koomiline, omades palju niiansse heatahtlikust
huumorist kuni sarkasmini, on nii voi teisiti seotud ilukategoo-
riaga. Seega koike, mida kunstis ka ei kujutataks, tikskoik millist
esteetilist kiilge silmas ka ei peetaks — tehakse seda alati ilu nimel.
Oeldust selgubki kunsti eriline koht esteetilise kasvatuse siisteemis.

Kunstiline kasvatus on seotud esteetilise maitse kujundamisega
kunstimaitse arendamise kaudu. Ent kunstilise kasvatuse eesmair-
giks pole ainult kunstimaitse kujundamine, vaid ka tema esma-
seks tulesandeks on inimese esteetilise tunde arenda-
mine.

Esteetilise maitse aluseks on alati esteetiline tunne, ent kunsti-
maitse eeldab esteetilise tunde erilist arenemistaset. Tdhtis on
silmas pidada, et mitte ainult kunstniku looming, vaid ka kunsti
tunnetamine, tajumine, hindamisoskus on looming. Raa-
matu «<Homme ja tdna» autor I. Vaisfeld, radkides filmikunsti olemu-
sest, rohutab, et kujundi (s. t. kunstilise kujundi) loomine kujutab
endast protsessi, mille kédigus kunstnik avastab toe enda jaoks,
tunnetamine aga on kunstniku avastuse avastamine vaataja poolt.5?
Inimene kas avastab enda jaoks kunsti ime, voi jadb see talle taba-
mata: teile meeldib ju teie loomusele kéige ldhedasem kunstiliik,
s. t. niisugune, mille suhtes te olete koige vastuvotlikum. Naiteks
voib oletada, et kui inimesel on eriti arenenud, peen véarvitaju, meel-
divad talle ja on lidhedased need kunstiliigid, mille viljendusvahen-

% Y, Bajiccdenn 3asrpa u ceroaus. M., 1968, ctp. 62.



dite hulka kuulub vidrv (maalikunst, akvarell, tarbekunst jne.), kui
aga inimesel on enam arenenud kuulmismeel, siis saab tema lem-
mikharrastuseks kindlasti muusika.

Kunsti moistmiseks ei piisa ainult normaalsest ndgemisest-kuul-
misest, vaid selleks on vaja ka pohjalikumalt tunda kunsti spetsii-
filisi véljendusvahendeid, s.t. erilisi kunstilisi kujundeid. Kunsti
ilma vastava ettevalmistuseta tadiuslikult tunnetada pole tapselt
samuti voimalik, nagu pole voimalik luua geniaalseid kunstiteoseid
ilma pingelise eeltoota (kunstiparandit ja kunsti vdljendusvahendeid
tundmata).

Pahatihti kohtame selliseid inimesi, kes vididavad — see teos
talle ei meeldi, sest ta ei saa sellest aru. Jarelikult teos pole hea. See
on tavaline «loogika», mille jargi kunsti hindamisel tuuakse argu-
mendina ette oma arusaamad. Eriti kategoorilisi otsustusi teevad need
inimesed, kelle arusaamad kunstist on paindumatud v6i primitiivsed.
Mulle meenub ebakélana tunduv sissekirjutus niituse «Ruum ja
vorm» kiilalisraamatus, kus huvitava ja fantaasiakiillase eksposit-
siooni puhul esitatakse kiisimus: «Kui seda loetakse heaks, mis on
siis halb?!» Omamoodi vaimukas olla taotlev seisukoht iseloomus-
tab killaltki hasti selle esitajat kui kategooriliste otsuste tegijat
ja uue taotlusi mittemoistvat inimest.

Kunsti tunnetamine oleneb suurel mai&ral «mina» emotsionaal-
setest voimetest ja arengutasemest, mille reguleerijaks ongi eriline
mooduvahend — kunstimaitse. Oma «mina» seisukohast ollakse
harilikult vdga suur asjatundja. Arvatakse, et kunstis peab koik
ilma igasuguse pingutuseta «arusaadav» olema. Uks levinumaid
vadrarvamusi kujutava kunsti suhtes on niiteks seisukoht, et
«kunst peab olema nagu elu ise», mille jargi kunstitode tahetakse
elutébega samastada. Esitaksin siinkohal moned viljakirjutised
ENSV Riikliku Kunstimuuseumi Kkiilalisraamatust, mis kujutab
endast kill anoniiimset, ent ponevat materjali maitseuurijale.
Keegi niitusekiilastaja kirjutab: «Hea on, kui ilma kunstikooli eri-
hariduseta nded midagi maali alalt, mida mobistad ja millest aru
saad. Ka neil on Kohleri jt. toédes nagu elu ise (minu soéren-
dus — E. R.), kui neid vaatad. Aga miks kipub meie noorem kunst-
nikkond pakkuma niisugust, mille kohta ilma kunstikooli haridu-
seta ei oska muud ttelda, kui et kunstnikud ei oska vist histi
varvidega limber kiia.» (Sissekirjutus parineb 1965. a.) Samas kiila-
lisraamatus on jidrgmine sissekanne: «Vana kuulus kunst on elu-
voorast hiilgust tédis, kaasaegne maal aga polgab lihtsat looduse ilu.
Kui kurb! Selles peitub tédnapédeva eesti maalikunsti peaprobleeme. (!)
Ollakse tohutult eemaldunud minevikust. Tehakse ja piititakse
koigest viest olla kaasaegsed (voi moodsad) kas voi elutoe ja
ilu hinnaga.» Keegi ehitusinsener kirjutab: «Olen veendunud, et
E. Okka kaootilistest joontest ja mottetutest konstruktsioonikes-
test valmistatud Kunda tehase ehitus variseb kokku. Soovitaksin
autoril asja olemusse tungimata ehituskiisimustega mitte
tegelda.» Ilmselt tahab sissekande autor leida tehnilisi joonistusi,
mis arvatavasti kdige rohkem vastavad tema «kunstimaitsele»! Siin-
kohal lausa hammastab vohikluse ja kategoorilisuse aste.
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Kohata voib ka eriti «valvsaid kunstientusiaste», kes tunnevad
«muret» isegi noukogude kunsti saatuse iile. Toogem niiteks kas voi
jargmine mirkus: «Mulle tundub, et A. Gutaitise (leedu kunst-
nik — E. R.) t60d ei ole moistetavad normaalsele inimesele, see on
juba midagi ladnelikku, abstraktset, mida meie tiihiskonnas peaks
vilditama.» On ebaselge, millist tabu peetakse antud juhul silmas
sonade «lddnelik» ja «abstraktne» kasutamisel, kuid aimata voib, et
tegemist on tavalise «vdidrvalvsusega» ja kunstindhtuste keerukuse
mittemoistmisega.

Need on tuiipilised vaiararusaamad kunsti ja tegelikkuse vahe-
korrast. Onneks leidub arvukalt inimesi, kes kunsti lihtsustajatega
astuvad vbitlusse isegi kunstindituse kiilalisraamatu veergudel,
mille tunnistuseks olgu jargmine moétteavaldus: «Eespool on kaas-
aegset kunsti kovasti maha tehtud. .. Toepoolest, hea on alla neelata
seda pehmet pala, mis sulle valmis on nammutatud! Tuleks ikka
vaeva ka niéha ja piilida kaasaegsest aru saada.»

Kunst on téepoolest selline valdkond, mille iile v6ib vaielda 16p-
matuseni. Kuidas argumenteerida oma seisukohti, kuidas péhjendada
oma kunstimaitset, kellel on 6igus kunstialastes vaidlustes — seda
aitab selgitada esteetilise maitse kriteerium, s. t. hinnangu (kui
subjektiivse) ja véairtuse (kui objektiivse) vahekord. Kunstilise
kasvatuse tiiheks eesmirgiks ongi inimese véidrtusorientatsiooni
kujundamine, mille reguleerijaks osutub tema kunstimaitse. Uks
keerukamaid probleeme, mis seoses kunstimaitse arendamisega iiles
kerkib ja mille lahendust aksioloogia otsib, on kiisimus kunstivaar-
tusest. Praegusel momendil saab kunstivdartusi vaid pohimotteliselt
kisitada kui tihiskonna arengu kiigus kujunenud objektiivseid nah-
tusi. Kuidas vairtused konkreetselt kujunevad, sellele vastust anda
pole veel voimalik. Uks on aga selge, et individuaalne kunstimaitse
kui subjektiivne kategooria voib véddrtusi kas peegeldada voi mitte.
Onneks on inimkond loonud kunstividirtusi sellisel hulgal, et kuns-
timaitsel on tohutult palju voimalusi varieeruda ja koige mitmeke-
sisemaid niliansse omandada.

Orienteeruda kaasaegses kunstis pole kaugeltki kerge iilesanne,
sest kogu kunstipraktika oma hea ja halvaga on ju n.-0. kdega kat-
suda, kuna peaaegu koik kunstnike loomingust jouab vaatajani ja
kuulajani. Eks toeliseks hindajaks ole siin aeg, mille kidigus selgub,
milline kunstiteos on toeliselt hea, milline halb. Ent abistada saab
meid pohimoéte, mille jdrgi maitseorientiiriks on sisemine tunne,
mis suunab inimese esteetilis-emotsionaalset suhet. Kui inimene
on vastuvotlik kaunile, heale, siis otsib ta ka kunstis kaunist. Ent
ainult tundele lootma jddda pole voimalik. Tunnet ennast tuleb
arendada, pealegi on inimesel kiillaltki hésti vaja tunda kaasaegse
kunsti viljendusvahendeid ja arengusuundi. Meenutagem siinkohal
poeet Zukovski motet: arenenud maitse tugineb tundel, moistus
voib seda ainult suunata. See mote tuleks aluseks votta esteetilises
kasvatuses ka kunstimaitse arendamisel. Nieme, et seejuures koh-
tume jille meile juba tuttava teoreetilise raskusega — esteetilise
kasvatuse individualiseerimise vajadusega.

Esteetilise kasvatuse eri kiilgede ja aspektide vaatlus niitab, et



nad koik on nii voi teisiti seotud esteetilise emotsiooni
kujundamisega. Sellest asjaolust tuleneb rida nii teoreetilisi kui ka
praktilist laadi raskusi, mis end esteetilise kasvatuse praktikas pea
igal sammul*tunda annavad.

Esteetilise kasvatuse solmprobleemiks on iihtse esteetilise
kasvatuse teooria puudumine. See annab end praktikas
valusasti tunda. Eriti ohtlik on asjaolu, et senised kasvatusmeetodid
on sageli juhusliku iseloomuga.

Teiseks valusaks kiisimuseks on asjaolu, et tildhariduslike
koolide Gppeprogrammid ja elulised nouded pole kaugeltki vasta-
vuses. Opetajaid-kasvatajaid piirab ka ajapuudus. Seetdttu ongi
esteetiline kasvatus pealiskaudne ja omab paratamatult nn. grupi-
viisilist iseloomu.

Kolmas ja erakordselt tdhtis esteetilise kasvatuse kasuteguri
pisendaja on kiillaldaste materiaalsete voimaluste puudulikkus.
Viimane mojutab kogu meie olustikku alates linnade heakorrastu-
sest kuni tarbeesemete esteetiliste kiilgedeni.

Neljandaks kitsaskohaks, mis suurel médral tuleneb eelmis-
test, on asjaolu, et esteetiline kasvatus taandatakse tihti ainult
kunstilisele kasvatusele.

Viies esteetilist kasvatustood takistav pohjus seisneb olemas-
olevate materiaalsete voimaluste puudulikus rakendamises. Selle
tingib kas tikskoiksus voi kiillaldaste oskuste puudumine. Viimane
soltub suurel mé#idral heade spetsialistide — néiteks kvalifitseeritud
muusika- ja joonistamisopetajate vahesusest.

Puudujdike esteetilises kasvatuses ei saa korvata iledd. Et
esteetilise kasvatuse olukorda otsustavalt parandada, oleks esmalt
vaja sotsioloogiliselt uurida esteetiliste maitsete taset. Uurimuste
tulemused aitaksid suuresti kaasa tédiusliku esteetilise kasvatuse
teooria loomisel.

Meie tihiskonna kohuseks on kaotada nii objektiivset kui ka sub-
jektiivset laadi kitsaskohad, mis seni on olnud takistuseks inimeste
esteetiliste tundmuste, maitsete ja toekspidamiste kujunemisel. Koik
see aga peab kuuluma mitte ainult kaasaegse pedagoogika, esteetika,
eetika, psiihholoogia, sotsioloogia jt. teaduste, vaid ka iihiskondlike
asutuste, organisatsioonide ja koigi kodanike esmajarguliste tiles-
annete hulka. Teisiti pole voimalik ellu viia geniaalsete moétlejate
Marxi, Engelsi, Lenini unistust tulevikuiihiskonnast — kommunis-
mist, kus esmakordselt inimkonna ajaloos 1léovad toeliselt oGitsele
inimese loomingulised véimed, kus inimene kujuneb isiksuseks, kelle
korgelt arenenud esteetiline maitse on talle sisemiseks
kompassiks ilu vallas orienteerumisel, kes seetéttu oskab
ilu hinnata ja teda ka ise luua.
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INIMENE ON MOODUKS KOIKIDELE ASJADELE. ..

Protagoras

HALVA PILDI VOIB ARA PEITA, INETU SKULPTUURI — PURUKS PEKSTA, ENT
KUIDAS TOIMIDA PALEE FASSAADIGA?

D. Diderot

*

POLE MIDAGI KOHUTAVAMAT, KUI ETTEKUJUTUSVOIME (FANTAASIA), MILLEL
PUUDUB MAITSE.

J. W. Goethe

ARENENUD MAITSEGA KAASNEB HARILIKULT SELGE MOISTUS, TUNNETE
VASTUVOTLIKKUS, MOTLEMISE VABADUS JA ISEGI VAARIKAS KAITUMINE.
KUID VAHEARENENUD MAITSEGA SEOSTUB HARILIKULT VASTUPIDINE.

F. Schiller

ARGEM TEHKEM VAHET ILU JA TOE VAHEL!
A. Rodin

... JA NIMELT TANU SELLELE TOOSTUSLIKULE REVOLUTSIOONILE ON INIMESE
TOO TOOTLIK JOUD SAAVUTANUD SELLISE KORGE TASEME, ET ESMAKORDSELT
INIMSOO EKSISTEERIMISE VALTEL ON KOIKIDE VAHEL TOIMUVA ARUKA
TOOJAOTUSE JUURES SAANUD VOIMALIKUKS MITTE AINULT TOOTA NII PALJU, ET
SEDA JATKUB KULLALDASELT KOIGI UHISKONNALIIKMETE RIKKALIKUKS
TARBIMISEKS JA PIISAVA TAGAVARAFONDI LOOMISEKS, VAID VOIMALDADA KA
IGAUHELE KULLALDASELT JOUDEAEGA, ET OSA SAADA KOIGEST SELLEST
AJALOOLISELT PARANDATUD KULTUURIST — TEADUSEST, KUNSTIST,



KOOSELUVORMIDEST JNE. —, MILLEL ON TOELISELT VAARTUST, JA MITTE AINULT
OSA SAADA, VAID KA MUUTA SEE VALITSEVA KLASSI MONOPOLIST KOGU
UHISKONNA ULDISEKS HUVEKS JA SOODUSTADA SELLE EDASIST ARENGUT. JUST
. SELLES SEISABKI OTSUSTAV PUNKT.

F. Engels

KUI SA TAHAD NAUTIDA KUNSTI, PEAD OLEMA KUNSTILISELT HARITUD INIMENE.

K. Marx
*

INIMENE ON OMA LOOMULT KUNSTNIK. KOIKJAL, NII VOI TEISITI, PUUAB TA OMA
ELLU ILU TUUA.

M. Gorki

SEE ON KUTKESTAV JA KAASAKISKUV MAAILM — KERAAMIKUTE MAAILM.
UHES VAIKESES SAVITOOSIS VOIB OLLA ROHKEM MUUSIKAT KUI MONES
HELITEOSES, ROHKEM SOOJUST KUI SONAS, JA KASITSI VORMITUD SAVINOUDEL ON
HING. SAVILOOMING KATKEB RAHVA ETNOGRAAFIAT, KULTUURI JA
TSIVILISATSIOONI, VANU JA UUSI AEGU, UHKEID KORGPERIOODE JA KURBI
LANGUSI. TA ON NAGU MAAKIHTIDE LABILOIGE, MILLE JARGI VOIB MAARATA
AJASTUID.

L. Promet

INIMESE ILU KESTAB NIMELT NIIKAUA, KUNI SEE ON VAJALIK INIMESELE, KES
SEDA ILU NAUDIB... IGA POLVKONNA ILU EKSISTEERIB JA
PEAB EKSISTEERIMA SELLESAMA POLVKONNA JAOKS; JA

MITTE SUGUGI EI RIKUHARMOONIAT, MITTE SUGUGI EI
RAAGI SELLE POLVKONNA ESTEETILISTELE VAJADUSTELE
VASTU SEE, KUI TEMA ILU NARTSIB KOOS TEMAGA, — JARELTULEVATEL
POLVKONDADEL ON OMA ILU, UUS ILU, NING KAEVATA POLE SIIN KELLELEGI
EGA MILLEGI ULE.

N. TSernosevski

KUI ME PEAME SILMAS TARBIMISVAARTUST, SIIS VOIB TAIE KINDLUSEGA
OELDA, ET ESEMEID, MIDA URGRAHVAD KAUNISTAMISEKS KASUTASID,
TUNNISTATI ALGUL KASULIKEKS VOI SIIS TAHISTASID NAD
NENDE VALDAJA OMADUSI, MIS HOIMULE ON KASULIKUD,
JA ALLES PARASTPOOLE HAKATI NEID PIDAMA ILUSAKS.
TARBIMISVAARTUS KAIB ESTEETILISE VAARTUSE EEL. KUI AGA
ANTUD ESEMED OLID URGINIMESE SILMIS SAANUD TEATAVA ESTEETILISE
VAARTUSE, SIIS PUUDIS TA NEID OMANDADA JUBA ESTEETILISE VAARTUSE
ENDA PARAST, UNUSTADES SEEJUURES NENDE VAARTUSE GENEESI JA ISEGI
SELLELE MITTE ENAM MOELDES.

G. Plehhanov
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KOMMUNISM ON TAIUSLIK UHISKOND MITTE AINULT TEHNILISELT JA
MAJANDUSLIKULT, MITTE AINULT KOIGE MORAALSEM — OILSAM, OIGLASEM, VAID
KA KAUNITE INIMESTE KAUNEIM UHISKOND. UHISKONNA ILU SAAB
INIMESE ILU, INIMESE ILU — UHISKONNA ILU ALLIKAKS.

L. Stolovits

AGA TOEOTSIMINE ON KUNSTNIKU AINUS OIGUSTUS OLEMASOLUKS, NAGU UTLEB
TAMMSAARE. MISKI EI MAKSA KUNSTNIKULE NII JULMALT
KATTE KUI ELUTOEST MOODAHIILIMINE. SUDAMETUNNISTUS EI
HARJU MILLEGAGI KERGEMINI KUI TOEST MOODAHIILIMISEGA. SEE NOUAB
AINULT PISUT TREENINGUT JA SIIS ALGAB MUGAV, UMAR JA TOLMUNE RAHU.
SEE MEENUTAB MILLEGIPARAST PLUUSI KAS TE POLE TAHELE PANNUD, KUIDAS
PLUUS TUNGIS MEIE ELLU JA TEATRISSE. PLUUSIST EESRIIDED, PLUUSIST
SOFITID, PLUUSIST KARDINAD JA PLUUSMOOBEL. PLUUS PUHKETOAS, PLUUS
GARDEROOBIS, PLUUS PUHVETIS, PLUUS DIREKTORI JA PEANAITEJUHI
KABINETIS. PALJU MAKSEV JA ODAVALT MOJUV PLUUS, PUNANE, SININE,
ROHELINE, KOLLANE, RASKE JA TOLMUKOGUV, KASSIKULLANE JA VAIKEKODANLIK,
PLUUS, PLUUS, PLUUS. PLUUS DRAMATURGIAS, PLUUS DEKORATSIOONIS JA
KOSTUUMIS, PLUUS SONADES JA MOTETES, PLUUS MANEERIS JA MAITSES. KOGU
TEATRI VIIMASTE AASTATE ARENG ON VABANEMINE PLUUSIST NII LIIKUMISES,
RAAKIMISES, GRIMMIS KUI KA MOTTES. EDASILIIKUMINE ON PROTEST MILLEGI
VASTU. VORRELGE MEIE PARIMAID SAAVUTUSI PLUUSI TARDUNUD
PROVINTSIALISMIGA JA TE TAIPATE, ET MEIE ARENGU PROTEST ON PROTEST
PLUUSI VASTU.

V. Panso

ALLES SOTSIALISTLIKUS (KOMMUNISTLIKUS) UHISKONNAS LUUAKSE
TINGIMUSED, KUS <IGAUHEL, KELLES PEITUB RAFFAEL, PEAB
OLEMA VOIMALUS TAKISTAMATULT ARENED A».

K. Marx



KUNSTIKOMMENTAAR

Kunst on esteetilise suhte tédiuslikumaid vorme. Mis on kunst? Sellele vastata
pole lihtne. K6ik senised madrangud, mille kaudu on kunsti olemust tabada
piilitud, ei anna sellele kiisimusele ammendavat vastust. Uks on aga selge —
xoikidest teistest inimese tegelikkusesse suhtumise wviisidest, s. t. utilitaarsest,
teoreetilisest, religioossest, eetilisest ja poliitilisest on kunst tdiesti erinev niah-
tus, kuigi ta loetletud suhtumisviisidega nii voi teisiti seostub. Selgitada kunsti
omapaéra, selles peitubki peamine teoreetiline raskus. Kunsti on vaadeldud kiill
tegelikkuse peegeldusena, kiill tegelikkusest isoleeritud néhtusena, kui ainu-
iiksi kunstniku vaba fantaasia saadust. Ei iiks ega teine vaatenurk suuda kunsti
clemust lahendada. Kunsti vaatlemine ainuiiksi tegelikkuse peegeldusena on
tema lihtsustatud késitlus ja viib paratamatult isegi rea kunstiliikide olemasolu
eitamiseni. Naiteks, kuivord on voimalik arvestada arhitektuuri voi tarbekunsti
voimalusi tegelikkuse reprodutseerimise seisukohast? Kunsti tdielik reaalsusest
isoleerimine pole samuti voimalik, sest kunstniku teadvus, iikskoik kuivord
seda vahel piilitakse eitada, on loppkokkuvottes ikkagi tegelikkuse teatavate
suhete ja seoste resultaat. Niisiis, kunst ei ole puhtakujuline tegelikkuse pee-
geldus ja ta ei ole ka ainuiiksi fantaasia vili. Oigem on kunstis nidha tege-
likkuse ja kunstniku, objekti ja subjekti keerukate vastastikuste seoste iiht-
sust.

Kunst loob uue, illusoorse tegelikkuse, mis pole voimalik tegelikkuse lihtsa
kopeerimise teel, vaid kunstniku aktiivse «mina» kaudu. Olulised on mdlemad
komponendid: nii tegelikkus kui ka kunstniku isiksus, sest, nagu vaga kujukalt
valjendus A. Camus®, selleks et siinniks natliirmort, on vajalik, et doun ja
kunstnik kokku puutuksid ning tdiendaksid teineteist.

Kunsti keeruka olemuse, tema isedrasuste selgitamine kuulub kunstilise
kasvatuse peamiste tilesannete hulka. Mitte ainult iihe voi teise kunstiliigi voi
konkreetse kunstiteose tihiskondlik-ajaloolise koha maéaéaratlemine ei pea moo-
dustama kunstilise kasvatuse sisu, vaid pearohk peab langema kunsti emo t-
sionaalsele kiiljele, tema «ldbielamise momendile». Kunsti tajumine,
nagu selle loominegi on 1oomin g. Kunstiteos, moodustades esteetilise tunne-
tuse objekti, eksisteerib kui reaalne nédhtus. Ent mitte igaiiks ei saa temalt
emotsionaalset laengut, mitte igaiihele ei avane tema mote, vaid ainult sellele,
kes ise on vastuvotlik kunstiteosesse kdatketud motte ja vormi ilule. Seepérast
ongi esteetilise kasvatuse liks lilesanne emotsioonide mdjutamise ja arendamise
kaudu Opetada kunsti moistma ning armastama. Kunsti vahendusel ei kujune

4 A. Camus. Rootsi kdne, 1957. a.
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inimesel mitte ainult vastuvoétlikkus teatava kunstiliigi suhtes, vaid kunst on
ammendamatuks abivahendiks inimese loome v dim e kujundamisel. Loome-
vdoime arendamine algab nii nagu véaartusorientatsioongi, mille tdhtsamateks
kategooriateks on esteetiline maitse ja ideaal esteetilise tunde mdjutamisega.
Kunstilise kasvatuse isedrasus seisneb selles, et esteetilise tunde kujundamine
ja suunamine toimub inimkonna seniste kunstivddrtuste tundmadppimise
kaudu. Saadud kogemused ja teadmised peavad aitama kujundada inimese
omapoolset emotsionaalset suhet tegelikkusesse ja kunsti. Peale selle on
esteetilise kasvatuse iilesandeks tundma Oppida iga kunstiliigi eri vdljendusva-
hendeid, mis loomevoime arendamise puhul peab isegi treeninguks kujunema.
Niiteks poleks voimalik konelda interpreteerimiskunstist, mis ei tugineks
vaeva, tahet ja pilisivust noudvale todle, mis omakorda seisneb iihe voi teise
instrumendi valdamisoskuse omandamises. Baleriin, kes ei valitse tehnikat,
pole oma ala virtuoos, ei suuda vaatajani tuua tantsu ilu. Ka maalikunst,
skulptuur, arhitektuur, tarbekunst jne., iihesénaga koik kunstiliigid eeldavad,
et selle ala esindaja — kunstnik — tunneks pohjalikult teatud kunstiliigi teh-
nikat ja véljendusvahendite voimalusi. Ainult siis on ta vdimeline pakkuma
midagi uut. Vana kordamine — see on kiilindimatus kunstis. Tdeline suur
kunst pakub alati midagi uut, ainulaadset, ootamatut.

Kiesolevas raamatus esitatakse nditeid kujutava, monumentaal-, dekora-
tiiv- ja fotokunsti valdkonnast. Toodud reproduktsiconide wvalik ei peegelda
kaugeltki autori isiklikku maitset ega taotle ka hea maitse programmi esita-
mist. Siinkohal on eesmérgiks illustreerida teesi, et kunst pole «lihtne» tege-
likkuse peegeldus, vaid keerukas dialektiline ndhtus, mille puhul seosed tege-
likkusega voivad olla kord selgemini, kord vdhem tajutavad.

Kesksel kohal esitatud kujutava kunsti ndidete hulgas on inimese §
teem a kiasitus ldbi aegade. Egiptuse kunsti umbes 1370. a. e. m. a. esindab
Thutmosise poolt valmistatud Amenhotep IV abikaasa Nofretete (Nefert-iti)
skulptuur (1). Klassikalise kreeka kunsti nditena on toodud «Kettaheitja» (2),
Mironi samanimelise skulptuuri restaureeritud koopia. Teos péarineb 450 a.
e. m. a. Skulptuuri iiks suurimaid vaartusi seisneb selles, et kunstnikul on
onnestunud edasi anda mitte ainult inimkeha diinaamikat, vaid ka emotsio-
naalset pinget. «Kuldjuukseline ingel» (11), tundmatu kunstniku t66 XII sajan-
dist, esindab inimese omalaadset kéasitust keskajal. Itaalia korgrenessansi
kunstniku Giorgione «Puhkav Veenus» (3) parineb umbes aastaist 1508—1510.
Hollandi silmapaistvaima kunstniku-realisti Rembrandt van Rijn’i maal «Gany-
medese roovimine» (4) valmis 1635. a. ja peegeldab kunstniku oskuslikku wval-
guse-varju Kkasitust. Vene XIX s. teise poole kunstnik-portretisti, realisti
V. Serovi teostes kohtame sageli teravaid sotsiaalseid probleeme. Uheks selli-
seks tooks on ka tema 1899. a. valminud maal «Lapsed» (5). Hollandi maali-
kunstniku, ekspressionismi eelkdija V. van Gogh’i «Vangide jalutuskdik» (),
maalitud 1890. a., viib meid kokku iisnagi kurva sotsiaalse ndhtusega. Maali
emotsionaalne moju saavutatakse nii kompositsiooni, valguse-varju kui ka
muserdatud inimfiguuride kujutamise teel. Noukogude maalikunstniku, graa-
fiku ja skulptori A. Deineka 1928. a. parinev maal «Petrogradi kaitse» (7)
loob, vorreldes V. van Gogh'i maaliga, vastupidise meeleolu. Kui «Vangide
jalutuskaik» jdtab slinge mulje, siis A. Deineka maal sisendab optimismi, mis
on suurepiraselt edasi antud teose omapidrase kompositsiooni ja figuursiluet-
tide riitmi abil.

Kiesoleva raamatu kunstinididete hulgas esitatakse toid ka XX sajandi nn.



moodsast kunstist. Teatavasti iseloomustab selle sajandi algusaastaid paljude
uute kunstivoolude teke: kohtame nimetusi kubism, futurism, abstraktsionism,
ekspressionism, konstruktivism, primitivism, dadaism, siirrealism jpt. Koigi
nimetatud néhtuste iseloomustamine pole antud juhul véimalik, ent moned
naited, peamiselt abstraktsest ekspressionismist ja stirrealismist peaksid looma
monesuguse ettekujutuse kunstindhtuste mitmekesisusest. Kaasaegses Euroo-
pas Kkiillaltki populaarne abstraktse ekspressionismi rajaja W. Kandinsky
looming on esindatud maaliga «Sinises» (12), mis valmis 1925. a. Nimetatud
teoses kohtame W. Kandinsky loomingu esimesele perioodile iseloomulikku
varvidegammat. Té&dhelepanu vaadriv on ka teose kompositsioon ja riitm, mis
saavutatakse mitmesuguste geomeetriliste figuuride omavahelise paiknemi-
sega. Omaparaseks kunstnikuks on Sveitsi paritoluga P. Klee, keda peetakse
pohiliselt abstraktseks ekspressionistiks, ent kelle juures kohtame ka primi-
tivismile ja siirrealismile omaseid jooni. P. Klee 1933. a. valminud «Opetlane»
(8) peegeldab selle suurte vastuoksustega kunstniku loomingulisi otsinguid.

Rahvuselt hispaanlane, ent pohiliselt Pariisis elanud ja loonud kunstniku
P. Picasso nimi on meile kiillaltki tuttav. Tema looming, mille kestus tiletab
tublisti pool sajandit, on d@drmiselt mitmepalgeline. P. Picasso’d peetakse abst-
raktsionistiks, kubistiks, ekspressionistiks, realistiks jne. Pole kahtlust, et
Picasso n#dol on tegemist erakordse andega ja suure kunstnikuga, kuigi ta ise
end selleks ei pea, nimetades end tagasihoidlikult «inimeste lGbustajaks, kes
on piiiidnud aru saada oma ajastust». Siinjuures esitame P. Picasso loomingust
paar néaidet, milleks on 1939. a. valminud «Kalapiiiik Antibes’is» («La peche a
Antibes») (15) ja 1956. a. parit olev maal «Kaks naist plaazil» («Deux femmes
sur la plage») (9).

Siirrealismi néditeina esitame hispaania paritoluga kunstnike J. Miro ja
S. Dali loomingut. J. Miro «Arlekiinide karneval» («Le carnaval d’arlequin»)
(13) parineb aastaist 1924/25., S. Dali «Piliha Antoniuse kiusatus» («La tentation
de Saint Antoine») (10) — aastast 1946.

Toodud moodsa kunsti ndidete «mobistmine» on keerukas Kkiisimus, mis
eeldab kunsti arenemise sisemiste seadusparasustega kursis olemist. Seesugune
kunst voib meeldida ja voib ka mitte meeldida, ent pole véimalik maha vaikida
tema olemasolu fakti.

Kédesolevaga esitatud graafika-ndited on samuti inimese teema
illustratsiooniks. Eesti silmapaistvaima graafiku Ed. Viiralti «Jutlustaja» (19)
valmis 1932. a. S. Krasauskase, leedu kaasaegse graafika andekaima esindaja
60-ndatest aastatest parinev «Noorus» (20) peegeldab suurepédraselt graafika
olemust, mille kunstniku viljenduse kohaselt moodustab kahe vidrvi — musta
ja valge vaheline voitlus.

Eesti kaasaegse maalikunsti valik peegeldab mitmesuguseid sisu ja vormi
voimalusi maalikunsti vahendite seisukohalt. O. Subbi dekoratiivne, ent kiil-
laltki emotsionaalne «Akt puu all» (14) valmis kunstnikul 1967. aastal. N. Kor-
masovi «Pruudid» (21), iiks osa triptiihhonist «Sodade ohvritele», valminud
1969. aastal, haarab oma sugestiivsusega.

N. Guli «Naise portree» (16) (1967) ja L. Vallimde-Marki «Tiitarlapse
portree» (17) (1968) peegeldavad kunstnike diametraalselt erinevat varvi-
gamma késitust.

Monumentaalskulptuuri ndide A. Murdmaa, R. Kulla, M. Variku poolt
dolomiidist ja tsemendist loodud Suures Isamaasbjas langenute monument
Tehumardil (22) (1967), seostub inimese teema késitusega, olles samaaegselt
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ttheks onnestunumaks monumentaalkunsti teoseks, mille véaidrtused saavad
selgeks eriti siis, kui seda oOnnestub ndha kohapeal, vahetus Kkontaktis
maastikuga.

Dekoratiivkunsti iilesandeks ei tarvitse olla konkreetne inimese Kkisitus,
vaid inimesele keskkonna loomine ja selle keskkonna hubasemaks muutmine.
Seepdrast on inimese teema lahendust dekoratiivkunstis leida iisnagi raske.
Ent ka sel puhul vdib leida silmapaistvaid lahendusi. Uheks selliseks teoseks
on kindlasti L. Kormasova «Keraamiline sein» (glasuurilahu, kérgkuumus, val-
minud 1969. a.) (25). Puhtdekoratiivset laadi esindavad E. Viiese skulptuuri-
grupp purskkaevu jaoks (pronks, 1965) (24) ja R. Kulla «Linnud» (raudplekk,
1966) (23). Ka S. Raudvee grupp komplektist «Sini-punane» (kahelisklaas,
1968/69) (18) taotleb puhtdekoratiivset eesmarki.

Paar naidet kunstfoto alalt viivad meid jallegi inimese késituse juurde
tagasi. Nendeks on sotsiaalselt kolav P. Janik’i (Poola) «Kded» (26), esitatud
Moskvas toimunud niitusel «Interpress-foto 1966» ja P. Bandtholtz’i (Taani)
«Tiitarlaps» (27), mis samal n#itusel tunnistati pronksmedali vairiliseks.

P. Picasso on Oelnud: «Me koik teame, et kunst pole t6si. Ent kunst on
seesugune vale, mis aitab tott realiseerida.» Suure kunsti iilesandeks ongi
kuulutada tode ja voidelda toe eest. Kunst teeb seda oma vahenditega, oma
spetsiifilisi seaduspédrasusi arvestades. Osa saavad kunstist aga need, kes
arvestavad kunstindhtuste omapéra. Niisiis kunsti tunnetamine on raske,
vaevanoudev t60, mille vadrtused kanduvad meieni alles vaimse ja isegi fiiii-
silise pingutuse tulemusena. :



3. Paxe. BECEJBI O BKYCE. Ha acToHCKOM s3bIKe. XyaA. odopmienne X. Tondepr.
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