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PTgiviilprotsessis on vaidlus kohtu poolte Giguste ja
kohustuste iile. Oiguste ja kohustuste olem tuletub olma-
dest ja asjaoludest, millistele vdistjad toetuvad. VOist-
lusprotsessis igaliks voistjaist, kes kinnitab teatud olma,
peab veenma kohut ( selle olma ) kinnitatava Giglﬁses ja
t0elikkuses.

PSendite all, selle sOna laiemas mOttes, me mSistame
k¥ike, millega kohut saab veenda vaieldava juhu t8elikku-
ses v3i vateldava ndude Oigluses.

Sna tehnilises mdttes - tOendite all tuleb mdista
vdistjate poolt esitatud seaduslikke pShjendusi kohtu veen-
miseks vaieldavate digusolmade olelu v0i mitteolelu kohta,
teigsiti viljendades - need abindud, milliste abil vOistjad
veenvad kohut ﬁende nduete, seletuste ja vaidude Gigsusesl).
Dr. P. Oertmann iitleb: tlend on kinnituse Oigsuse v0i Jigsu-
setuse tuvastus. TOendamine protsessuaalses mottes on poolte
vaidete tdelisuse kindlakstegemine asjaomase kohtu ees sea-
duse poolt ettekirjutatad viisil. Vahendeid, millega toimub

vastav tSendamine, nim. tBendisteks (Beweismittel).

1)Tjutrumov. Ts. protsess, lk. 272.



PTendaeniskoormuse jagamine

kot napo ol te vahel

seaduse tjdjuhise ( TKS § 366 ) jtrgi, hageja peab tSen-
dama oms hagi ja kostja, kes hageja taotluste vastu vaidleb,
peab t0endama oma vastuviditeid. Vﬁistlusprotseséis kohus on
ainult vahendajaks vaidlevate poolte vahel ja otsuse tegemi-
sel pShineb ainuiiksi vOistjate poolt esitatud andmeil - ju-
dex secundum allegata et probata judicare debit.

§ 366-as leiduvast juhisest n&htub, et iga kohtu pool
on kohustatud tdendama neid asjaolusid, milliseid ta esitab
oma Jiguse kaitseks; hageja peab tO0endama vaid olmi, millis-
te olem teeb kindlaks ainult tema Oigused; kindlakstehtud
digused egldavad age kostja kohustuse olelu. Kostja,kes vaid—
leb vastaspoole Jiguse vastu, peab tlendama, et ta on vaba
kohustusest, jarelikult, et tema vastane ei oma seda Oigust,
mille olelut ta vdidab.

Iga kohtupool peab tJendama, kui seadus ei kirjuta et-
te vastupidist, nende olmade olemit, millistele ta (btoefub)
viidab kui oma Jiguse alusele (Sveitsi ts. kod. 1904.3.).Iga
kohtupool peab t3endama neid asjaolusid, milliseid ta esitab
oma Oiguse kaitseks. 7

A) Mida peabdb t8endama hage Ja.

Hageja peab tOendama oma hagi. Mis on hagi? Hagi on -
rikutud Siguse kaitse ja ennistamise abinﬁul). Sellest tu-

letub, et hageja peab tlendama:

l)Isaéenko, TKS § 258 seletus.



1) et‘teatud digus kuulub temale, ja

2) et see Gigus on rikutud kostja poolt. Kui on esita-
tud ndue rikutud Oiguse eest (ekvivalendi) tasu vidljamlist-
misega, siis hageja peab tO0endama;

3) nduetava (ekvivalendi) tasu misra ja hulga. See té-
hendab,et hageja peab tdendama:

1) ndudediguse,

2) Bigusrikke,

3) (ekvivélendi) tasu m#ira.

Jiarelikult hagi tdendamiseks hageja peab tdendama oma
ndudediguse, esitades tOendid kO0igi nende olmade kohta, mil-
‘listest ta tuletab oma Oiguse, - sellise tOendamiseta tema
hagi el v0i olla tunnustatud tOendatuks. Té&hendab, et ta
péab tGendana ¢ d g'u 8 H'l ¢ 0o va id ol

Mdpel juhul kui ndudja nduab digust, mis kuulus varem
kolmandale isikule ja alles hiljem liks iile ndudjale (ndit.
périteel), siis ta peab tBendama ka Sigustmuutvat olma. Nii
Sigustloovate kui ka Gigustmuutvate olmade allikaks on sea-
dus ja leping.

Teiseks: ndudja peab tOendama temale kuuluva 6igdse rik-
kumist kostja poolt.

Vis on Sigus ja mis on Siguse rike? Holmsten (definee-
rib) piiritleb: Jigus on tahte hérrandus, voima, omada v&i-
malikkuse tegutseda vGi sinkuda Ja nduda teistelt tegutse-
mist voi sinkust teatud suunas. Jéarelikult {iks isik omab & i-
g use nouda, teina omab kohustuse tiita. Kui kohus-

tatud isik loobub oma kohustusest ja hakkab sinkuma siié,



kui ta oli kohustatud tegutsema, siis ongi G i g u s e
rike . Nii, et tdendada Oiguse rikkumist on farvis t0en-
dada seda kostja tegevust v0i sinkust, mis on suunatud héud—
ja 6iguste rikkumiselel).

Woudjal osutub vidga raskeks, sageli vOimatuks, tOenda-
da sinkust, sest see ei oma mingit olmuslikku (reaalset) vil-
jendust vidlisilmas (v0la mittemaksmine). Seepirast ndudja
peab tdendama ainult kostja kohustust tegutseda v3i sinkuda,
kuid ei pea t8endama, et kostja singub (nZiteks peab tdenda-
ma vdlakohustuse olelut ja ei pea tOendama, et selle v&lako-
hustuse jédrele ei ole tasutud). Uldiselt - iga tegevuse sa-
muti ka tegevusetuse (sinkuse) 10ppsihiks on kas ssilitada
teatud olmsat seisundit (status quo) muutmatult v8i muuta te-
ma., Siit j&reldub, et Jigusrikked voivad viljenduda kas an-
tud olmsa ,seisundi muutmises v0i tema siilitamises muutma-
tult. '

Hageja v0ib tGendada, et kostja:

1) isetahtlikkult selle seisukoha muutis, millist ei
pea nmuudetama,vdi

2) selle seisundi s#ilitas muutmatult, millist kostja
0li kohustatud muutma. Tuletatud (teostatud) status quo muu-
datus omab alati olmusliku iseloomu ja seepdrast iga vare-
malt olelenud olmsa seisundi muudatus peab olema tSendatud
ndudja poolt.

Seejuures kostja peab piirduma vaid muudatuse tuleta-

nud olma sedastamisega, kuid ei ole kohustatud t3endams va-

1)Isaéenko, TKS § 366 seletus.
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bandavaid asjaolusid. Mida aga ndudja peab tdendama sel ju-
hul kui kostja s&ilitab sedaAolmset seisundit, milline sea-~
tud (tuvastatud) Sigussuhte jérele peab muudetama kostja
poolt. Enamal juhul tegevusetus ei oma olmusliku (reaslset)
vdljendust ja teda el saa tO0endada isik, kes seda viidab.
Seetdttu on olemas seaduslik (presumptéioon) oletus, milli-
ne kdlab jidrgmiselt: iga olmsat seisundit (vditu), mis vdl-
jendab teatud Oigussuhet kahe isiku vahel, eeldatakse kui
olelevat seni kuni vastupidist ei ole t3endatud. Seepidrast
noudja peab tdendama et"tema ja kostja vahel oleles see ol~-
mas seisund, milline teatud momendi saabumisel pidi muudeta-
ma kostja poolt; samuti ka seda, et see moment on juba saa-

bunudl)

. Kes vdidab,et nende vahel olelenud olmas seisund on
muudetud - peab seda muudatust tSendama.

Kolmendaks: hageja peab tOendama hagetava Oiguse (vidir-
tuse) ekvivalendi (samavdrra). Seda hagide elementi peab'tGen—
dama, kui ta on:

1) iseseisev haginlue;

2) on iilesantud kategoorilises vormis.

On farvilik eraldada hagisid, mille hagiesemeks on sar-
nase heastamise ndue, mille mi8&randamine ei ole tulendatud
kohtu suvale ja hagid, kus samav@rra (ekvivalendi) miir tiie—
likult m8drandatakse kohtu poolt.

Esimesel juhul hageja peab tOendama iga kostjalt hageta-
vat arvu, teisel juhul hageja peab esitama andmed, mille péh—

jal vdib kindleks teha nii kostja kui ka hageja majanduslikku

1)Isaéenko TKS § 366 seletus.



Ja seltskondlikku seisundit.

B) Kostja vastuviitead.

Kostja on kohustatud ainult siis vEirama hageja seletu-
81, kui nad on kinneldatud kohaste tﬁenditegal). Kostjal on
0igus vastuvditeid esitada:

1) hageja Jiguse vastu;

2) sliidistuse vastu Sigusrikke tekitamises;

3) hagetava heastamise miira vastu.

§ 366 otsese oiu kohaselt kostjal lasub tSendite esita-
mise koormué ainult sarnaste hageja viditude vastu, millised
viimase pd&lt on tOendatud seadsalt; vdi, nagu seda iitleb
Isadenko - kostja ei ole kohustatud tSendama vastuviiteid ha-
geja t0endamata vastuvdidete vastu.

a) Kostja vastuvidited hageija 5 i-
g use vfa 8 t u. l

Kostja vdib vaielda:

1) hageja diguse vastu hagile, t3endades,et seadus ei
O0igusta hagejat selleks. Sel juhul kostjal on kiillaldane gi-
nult viidata sellele.

2) et hageja mitte@igeit omastab enesele selle Jiguse.

Viimasel juhul vaidlust v0ib jaotada jirgmistesse kate-
gooriatesse:

a) hageja poolt hagetav Gigus kuulub teisele;

b) need andmed, millele hageja pﬁhjendab/oma Siguse, ei
anna talle sedas; .

c) hageja ei ole veel saanud Sigust;

l)Tjutrumov, Ts.protsess.



d) hageja on kaotanud BSiguse.

Kdigil neil juhtudel, kui puuduvad kostja kohaste tSen-—
ditega kinneldatud vastuvdited, hagi mdistetakse hagejale.

) Vastuvidited Sigusrikke %eki-
tamise vastu.

Kostja siilidistus v0ib olla kahe kujuline:

aa) kostjat slitidistatakse selles, et ta tekitas muuda-
tuse sarnases olmsas seisundis, millist ei oleks vOinud muu-
ta; voi selles

bb) et ta sdilitab sarnase olmsa seisundi, millise ta
0li kohustatud muutma.

Kostja v0ib vastu vaielda:

1) et ei ole tekitatud Bigusriket;

2) et tema ei ole tekitanud Sigusriket;

3) ehk kiill ta ka tekitas Oiwgusrikke, kuid seadus va-
bastab ta vastutusest;

4) et tema poolt tekitatud Jigusrikke eest vastutab tei-
ne.

Kostja peab tﬁendama'nii positiivsed kui ka negatiivsed
olmad, kui hagéja on esitanud sarnased tOendid, mille pdhjal
v3ib teha hageja kasuks seaduslikke eeldusi. '

e) Vastuvidited nduetava ekviva-
l-enddi vastu.

Kostja v0ib tOendada,et hagejale ei kuulu mitte midagi
v3i talle kuulub vdhem. Sihiks on hageja poolt nSuetava ek-
vivalendi (tasu) t8enduseks esitatud tdendite Uimberlilkkkami-

ne.
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Hageja omakord v0ib va&rata kostja poolt esitatud tlen-
deid ja sarnaselt toimetada senini, kuni on purgitud kSik
t8endid. Tdendamiskoormuse jagamise kilisimus on eriti tdhtis
vale onus probandi jagamine kohtu poolt on otsuse (kassatsi-
ooni) tilhistuse ajendiks.

Veel on tarvis viidata tOendite i hisuse pd hi-
mdttel e. See tihendab, et kohtusse tSendi esitanud
voistja (pool) ei v3i selle tagasi vOtta vastaspoole ndus-
olekuta ja et vOistjal on Jigus toetuda oma huvides ka vas-
taspoolelt esitatud tdenditele ( testes et decumenta per pro-
ductionem fiunt communia ).

Iga vGistkond (pool) omab Siguse esitada tSendeid prot-
sessi kogu kestvuse ajal kuni 10pliku asjaotsustamiseni.

ks § 331%, mis loodi 1914.a. reformiga,on kiill véist-
jate hoiathseks sdte, mille jérgi pool, kes Jigeaegselt ei
esitanud t8endeid, kui selle tagajirjel tekkis viivitus as-
jas, peab vastaspoole palvel maksma viimasele teatava raha-
summa,. Sellega on kiill rahaliselt vOimalik viivitajat trah-
vida, mitte aga t0endid tagasi liikata. Uue TKS eelndu jirgi
v3ib kohus keelduda tOendeid vastu vOtmast, kui need pole
esitatud digeaegselt, ning sellest tekiks asja edasililkkami-
ne, ja kui see t0endi mitteligeaegne esitamine on tingitud

asjaosalise 8&drmisest hooletusest.



Millistel juhtudel kohus omab Siguse nduda vdistja-
telt t0endite esitamist ja millal ta ei oma seda Tigust.
Uldine juhis on, et pooled peavad selgitama olmsa olukor-
ra, ning t0endamine peab olema sihitud vaieldava olmsa olu-
korra kindlakstegemisele, v0i vidhemalt olmade kindlakste-
gemisele, millest loogiliselt saab jéreldada teisigi olmi.
Pooled ei ole kohustatud tOendama 0 i gusnorme,
millised loetakse kohtule tuntuiks ( jura novit curia ).Ko-
“hus on kohustatud neid rakendama ka sel juhul kui (pooled)
viistjad ei viida neile, sest seadused ja teatud seatud kor-
ras #llatud valitsuse korraldised on rakendatavad kohtu
poolt ex officio. See juhis on samuti rakendatav ka vidlis-
riikide Sigusnormide kohta. Kui kohtule teeb raskusi vilis-
maa Gigusnormi rakendamine, siis kohus vOib pddrduda palve-
ga vdlisministri ©poole ja tema vahendamise kaudu saada vas-
tava vdlisriigi valitsuse jdrelduse. Juhul kui kohtule on
tundmatu vastav kohalik Jigustava, siis tava olelu peab tden-
dama see véistja,_kes temale toetub, v8i kohus v&ib selgi-
tuste saamiseks pobrduda vastavate (kompetentsete) asutiste
poole,

2) Tdendamisele ei kuulu s eaduslikud ja-
reldused olmadest, sest nad kuuluvad asja

1)

S8igusliku, age mitte asja olmse killje juurde ’.

1)pjutrumov, 1lk. 280.
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3) TOendamisele ei kuulu Wl dtuntud v o i
8 ilmnéhtavad o0lmad (notorium non eget pro-,
batione). Uldtuntud olmade objektiivset tunnustamist ei sas
kindlaks midirata seadusega. Kohus oma Siglase suva jérele
mé8rab tldtuntavuse piirid. Selle olmade liigi juure ei kuu-
lu need asjaolud, mis puudutavad era suhteid ja millistest
kohtunik saab teada eraviisil vGi kuulduste kaudu. Kohus ei
ole Oigustatud plisitatama otsust sarnastel era andmetel.Non
refert gquid notum sit judici, si notum non sit in forma Jju-
dieliisg

4) T8endamisele ei kuulu iimberlikkamatud
0lmad, s.o. sarnased/milliste vastu vastaspool ei vaid-
le. Kui iiks vdistja kinﬂitab teatud olma olelu, teine aga,
tunnustab selle olma t0elisust v0i ei vdida selle vastu ot-
seselt ja kategooriliselt, siis sarnane olma mitte eitamine
osutub vaikseks kinnituse Oiguslikkuse tunnustamiseks ja va-
bastab poole (v@istja) kohustusest esitada t3endeid selle
kohta, mis ei ole vaieldav. Kuid mittevdistja iga vaikimine
ei ole kidsitatav vaieluse puudumisena - ndit. kostja puudu-
misel ja tagaselja otsuse tegemisel. Sel juhul kostja vaiki-
mine milgil tingimusel ei v&i olla vSetav hagi tunnustamise- )
na. Seadus tdhendab,et tagaselja otsusega kohus mdistab ha-
gejale ainult viimase poolt t0endatud nduded.

5) T8endamise esemeks ei v3i olla igasugdsedvseaduslie
kud e el dused = P e snimp taii o0 nddiSea-
duslikud eeldused jagunevad:

i3 presumtio juris et de jure (Giguse Jja Gigusjirgne



- 1

eeldus);

2) presumptio juris - (Biguse eeldus)

Presumptio Jjuris et de jure on sarnased eeldused,kus
seadus tunnustab teatud olmad kaheldamatutck: ja ei luba min-
geid erandeid.

(K5ik (kohustusaktid) sunduslikud tehid, millised on
vdlja antud allaealise poolt eestkostja ndusolekuta tunnusta-
takse kehtetuiks). Need eeldused vabastavad selle vdistja
t0endite esitamisést, kelle kasuks nad on plstitatud.

Teise eelduste 1liiki jJja nimelt pr. juris kuuluvad sar-
nased eeldused, millised olelevad seni kuni ei ole tdendatud
vastupidist. Presumptie juris samuti kui presqu;o juris et
de jure vabastavad selle vOistja tOendite esitamisest, kelle
kasuks need eeldused olelevad, kuid vastaspool on Sigustatud
eeldatavafa olmasid vaidlustama ja esitama tSendeid vastupi-
dise kinneldamiseks.

On olemas veel iiks 1liik eeldusi ja nimelt 1 o om u -
likud eeldused voi pr. hominis. Neil on sama
téhendus kui tingimisi eeldustel, s.0. et nad vabastaﬁad tSen-
damiskoormusest nende kaudu soodustatud v@istja, kuid vastas-
pool on Bigustatud neid vaieldama ja vastupidist tSendama.
Neid eeldusi seadus el nimeta, kuid kohtu tegelus rakendad
neid. Nad on olemas sel juhul, kui itlhe olma olemi kaudu loo-
mulikult tekib eeldus ka teise olma olelu kohta. Siin ilmneb
pShjuse suhe jédreldusega, s.0. eeldus, et teine osa enamal
juhul on esimese osa (s.o. pdhjuse) jireldus. Kui on laenu

olm kindlaks tehtud, siis loomulik eéldus sellele on v3la ole-
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lu. Isadenko vdidab, et loomulik eeldus jdreldub  jédrgmisest
seisundist: iga olmas seisund, millise kaudu on vidljenda-
tud teatud Giguseuhe kahe isiku vahel, eeldatakse olele-
vaks seni kui ei ole t8endatud vastupidist.

6) Eitavad ol1lmad ei kuulu tdendamisele.
védlja arvatud ﬁksikjuhud; kus eitavaid olmi v0ib ja peab
t0endama see kohtupool, kes pOhjendab nendega oma ndudeid.
Enamal juhul on vdimatu tOendada eitavaid olmi, sest neil
ei ole vidlisilmas olmuslikku viljendust. Oige on see vait,
et teatud positiivse olma tSendanud viistja ei ole kohusta-
tud taendamaAka vastupidist negatiivset olma. Kuid seaduses
leidub otseseid nditusid, et ka eitavaid olmi v3ib ja peab
t0endama see, kes neid v&idab.

Uldiselt aga vOib iitelda, et Sigusiloovaid olmi iiks-
kGik mis féeloomulisi, kas positiivseid v0i negatiivseid,
alati peab t8endama hageja; v0i, kul seda vididab senat - ha-
geja kes pdhjendab oma Oigust eitava olmaga, peab esitama
t0endused.

7) Oigusolmad, mis kuuluvad tSendamisele peavad olema
00lulised asjale.

Kohus peab ex officio kOrvaldama kdik asjale mitteolu-

lised t3endused.

Kohtu osavdtt asjavselgitamises_t@éndite kaudu on olnud

mitmekesine protsessi ajaloos ja niditab, milline, kas uurle-



1%

mis- v611v5istleguse pShimdte prevaleeris sel v0i teisel
[ /%$5%.1. f".’r{réz/‘ﬂm{‘/‘

ajajdrgul. EndiseYvene seadusandluse jirele kohtud pidid ise
koguma andmeid asja selgitamiseks. Kohtunikkude suva ja koh-
tu kantselei isetahe omasid t&htsa osa kohtumdistmises,ning
.seejuures tuli ette sagedasti kuritarvitusi ja asja venitu~-
si. K&éesoleval ajal kohus ei kogu milgil juhul t3endeid ja
teatisi ja rajab oma otsused ainuiliksi kohtupoolte poolt esi-
tatud tdenditele (TKS § 82 ja § 3%367). Siiski kohus on TKS
§ 368 Jérgi Oigustatud mdnel juhu%f%gﬁélepanu juhtima sel-
lele, et mdne olulise asja kohta t3endeid ei ole esitatud ,
ning v&ib selleks misrata tihtaja (tSendite esitamiseks).See
juhis-on tingitud kohtu tegelusest ja ei ole vastolus § 367;
samuti ei saa pidadé'seda juhist vOistlevuse pdhimdtte rik-
kumiseks. Selle juhise kohaselt kohus ise ei juhats vOistja-
tele tlendeid ja ise neid ka ei kogu, vaid ainult mdirab need
olundid, milliste kohta vdistjad ise peavad esitama neil ole-
vad tunnistused. Uldiselt - kohtu suhe asjaga ei ole sugugi
passiivne (sinkus). Suulise.vﬁistlemise ajal kohtu eesistuja
Ja liikmed vOivad selgitada enesele asja esitades v3istjate-
le kiisimusi. Séma sihiga kohus aitab kaasa kohtupooltele t&en-
dite muretsemisel ja esitamisel sedavdrd, kuivdrd tema kaass-
aitamine osutub hi#davajalikuks (ndit. kutsub vidlja tunnista-
Jad, aitab vOistjaid dokumendi muretsemisel vastaselt v&i kol-
mendalt isikult vO0i asutiselt jne).

Lopuks kohtul on Oigus kﬁrvaldada t0endeid, mis ei ole
seadusega lubatud, ei ole olulised, vﬁikkui asjaolu on juba
Kiillalt selgitatud. Paiklikku iileveatust ja asjatundjailt ar-

vamuse kilsimist vOib kohus toimetada ka omal algatusel.
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NSukogude Vene seadusandlus erinevalt meie dmast, teeb
kohtule kohustuseks seletada kostjatele nende mittendhiseid
ja ka ise koguda ning muretseda tarvilikke tGendeid. Samuti
ka saksa tsiviilprotsessis kohtu osavdtt tlendite kogumisel

1)

on aktiivsem ‘.

PTfendamisabindud 5

TSendamisabindudeks selle sdna tehnilises oius (m&ttes),
on vidlised teadmise allikad. Nad avalduvad:

1) oma isiklikes vaatlusis (tZhelepanekuis);

2) teiste isikute deldistes.

Olm mille alusel tehakse jdreldus kannab nime factus
probans, tSendamisabindu, ja on olnud, mis veenab meid tei-
se olma olglus voi mitteolelus. See olm, mille iile meie tee-
me jéreldusi; on factum probandum tBendamisese. MEtlemise
kédik, mis seob tOendamiseseme ja abindu - on jirelduse tege-
mine. Kohtulikkude tdendite hulgas, millised veenvad kohut
teatud t3endite tOelikkuses v0i valelikkuses, peab tunhusfa—
ma tdendamisabindudena:

1)o7k'o B t'a 1 8di k3 ikiud tdhe lie pane ~
kud, s.o. kohtunikkude vahenditu tutvumine asja olundite-
ga ainesjdlgede ja Oiguslikkude olmade kaudu.ﬂSelliste t0en-
damisabindude hulka kuuluvad:

1) paiklik iilevaatus ja 2) asitSendis.

Tsiviilasjades omavad erilise tZhtsuse need Giguslikku-

de olmade ja Oigussuhete jédljed, mis plisivad igasugustes as-

1)Dr‘. J. Weismann, Lehrbuch des Zivilprozessrechts.
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jast huvitatud eraisikute vdi {ihiskondliku vOimu organite
péolt koostatud dokumentides v3i mis sisalduvad juhuslikus
kirjavahetuses kohtu poolte vahel jne.;

2) teiste isikute Celdised on kdige laialdasem t8enda-—
misabindu. Tuleb eeldada,et isikud riddgivad Oigust, ehk kiill
see eeldus ei osutu alati Oigeks Jja allub mitmesugustele tin-
gimustele ja piiratustele, milliseid on vajalik igal iiksik-
juhul jilgida ja vOrrelda deldiste arvustuse kaudu. Tdhtsad
on siin kolm kiisimust: 1) kas inimene tahab rédikida t5tt;

2) kas ta v3ib seda ilitelda ja

3) kas kogu iitelus on tSenzolik.

Nende isikute'hulka kuuluvad: 1) v3istjad ise, 2) kSrvalised
isikud.

a) Vdistjate itelustel on tdendamis-
abindu ja %éhendus juhtudel:

1) kui on tegemist vastaspoole kasuks tunnustatud olma-
dega;

2) mdlemate poolte iitelused, mis on antud vande all.
Kohfupoole {itelused oma kasuks ei oma tdhendust protseésis,
kuid iiksikutel juhtudel nad vOivad olla tSenditeks vaétas—
poole kasuks - nii n#iteks kui Uikks pool muudab omi iitelusi,
keeldub seletust andmast, ré&gib vastu oma iitelustele ja
muil sarnastel juhtudel.

B ESrvalleste -4siknte ﬁfeluste hulka
kuuluvad tunnistajate iitelused,asjatundjate jireldused ja

{imbruselanikkude fitelused.
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T8 endilte hE i n'n e’

Kohtupoolte poolt kogutud ja esitatud olmas aine peab
olema kohtu poolt arvustavalt kontrollitud. Pimedalt usku-
da, mida vdidavad ja millele viidavad kohtupooled, kohus ei
saa juba seepidrast,et tavaliselt kohtupooled réfgivad tei-
neteisele vastupidist. Kohtu lilesanne seisab selles,et luua
enesele tépne kujutlus neist olmadest, millistele pooled
viidavad, kohus peab piiidma v8imalikult avastada t3de ja
kindlaks teha olmsad olundid, mille pdhjal tekkis protsess,
selles kujus millist nad tO0elikkuses omasid. Seadusandja
voib suunatud kohtu tegevusele mitmesuguse (kolmesuguse) ise~
loomu anda:

1) ta varustab kohtnikike kindlate juhistega tdendite
vordleva j%u kindlakstegemiseks, s.o. nduda nimetatud tden-
dite hinde vormiline teooria, kus igal t8en-
dil on seaduses kindeks médratud vEirtus;

2) ta annab tdendite hinda kohtunikkude vaba ja kont-
rollita veendele ja

3) kohustab kohtunikke hinnata t0endeid nende sisemise
vidrtuse jirele ja el pilstita seejuures kohtunikkude vabadu-
sele t3e uurimisel mingeid t0kkeid, kuid samal ajal kohus-

" tab kohtunikke motiveerima tehtud jéreldusi. See on n.n.l o o-
giline materjaalne (aineline) kohtu poolt
t8endite vaba hinde teooria. '

Esimene siisteem kindlustab vdistjaid k¥®ige enam kohtu

isetahte vastu, kuid ta suur puudus on, et raskendsbd ja sa-
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gedaste teeb viimatuks materjaalse tde avastamise. Ebausu ja
harimatuse ajajérkudel tSendite hinne omas vormilise iseloo-
mu. Tsiviilk#dibe vdlisvorm oli sel ajastul veel arenemata

ja kohtu asjus otsustas usk jumalate Oigusmdistmisesse. Kui
jédlgida ajaloos tdendite hinnet, siis v0ib téhele panna, et
vabariikliku Rooma riigi valitud kohtunikud ei olnud seotud
mingisuguste piiramistega. Kui kohtunikud muutuvad ametnik-
kudeks, siis ilmuvad esile ka voimu piiramised, nii ndit.on
keelatud uskuda iiht ainsat tunnistajat ja moOnedele koduste-
le dokumentidele vajalise tUendamisjou omandamiseks on veel
tarvis kinnitus tdiendavate tSendite kaudu (adm.). Edaspi-
dises arengus lildise nii 0igusmdistmise kui ka kGlbluse lan-
guse mdjul kohtunikkude suva piiramine kiirelt kasvab. Kanoo-
niline (kirigu) gigus jdtkas seaduslikkude t3endite teocoria
arendamist ja see teooria plisis kaua riikide tsiviil- ja kri-
minaalprotsessides. Selles teoorias peegeldub selle aastasaja
iseloom. Kohtunikkude isetahte ohjeldamiseks seadus ndudis,
et kostjalt oleks vilja mBistetud ainult + 8 i u s 1 i k u
45 endi pohjal, millisteks olid niit. kirjalikud algek-
tid. Paljud tdendid loeti ainult 4 tdendiks ja neid pidi
tiiendama lisa tdenditega. See matemaatiline tdendite hinde
védljaarvutamine oli eriti omapérane tunnistajate liteluste
suhtes. Nii kahe seadusliku tunnistaja iitelus oli tdiuslikuks
t5endiks; iihe seadusliku tunnistaja iitelus oli puudulikuks
tBendiks. Hfui mitu tunnistajat rédkisid iliksteisele vastu,siis
asi lahendati héd&lte enamusega, seejuures eesdigus hi#dlte

vodrdlusel oli vaimulikul isikul teiste ees, mehel naise eece
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haritud inimesel harimatu ees jne. Uhe usaldatava tunnista-

ja iitelus loeti pooleks tdendiks - semi plena probatio, kui
temale lisandus veel {lhe mitteusaldatava tunnistaja iitelus,
siis see tSend oli enam kui pool tUendit - semi plena major;
ithe mitteusaldatava tunnistaja iitelus oli véhem kui pool t3en-
dit - semi plena minor. Sellest tuli, et tunnistajate iitelu-
si hinnati kui 1/8, 1/4, 3/4 jne. tiéiuslikust tSendist.Sar-
nane tegevuseviis kutsus esile lilekohtu ja sagedasti kohtu-
nikud olid kohustatud oma sitidametunnistuse vastu ohverdama
olmuslikku t3de vormilisele seaduslikule Oigusele.

2) Paieliku kohtunikkude va b»a
veende sitisteem on selline, kus.kohus teeb
kindlaks asja olmsa kiilje oma veende jérele ja ei ole kohus-
tatud motiveerima oma otsust.

See sﬁséeem ei v@imalda kontrollida, kohtu poolt tehtud
t3endite hinnet ja seepidrast annab suure vabaduse kohtunik-
kude isetahtele. See teooria on vastupidine ja H&drmuseks esi-
mesele, vormaalsele teooriale. Téendite hindamisel on ti#htis
misr; Hirmused, nii ks kui teine, on mdlemad hidaohtlikud.
Ei v8i tuua olmuslikku t8de ohvriks vormilikkusele, iitleb Ma-
158%ev, kuid on vOimatu ka asetada kogu Oigusmdistmine ja k&ik
kodanikkude Oigused s@ltuvusse kohtunikkude isetahtest ja
nende isiklikust suvast.

3. Foogililine voi mater ja a,l n e koh-
tu poolt vaba tOendite hinde teooria on vaba kahele eelmise-
le teooriasle omastest puudusist. Ta annab kohtule vdimalikku-

se hinnata t3endite t&htsust nende seesmise vidirtuse jirele,
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ei sea t8kkeid kohtunikele t0e leidmisel, kuid peneb kohtu~
nikele kohustuse motiveerida (pdhjendada) tehtud jdreldusi
ja sellega kaitseb kodanikke kohtu isetahte vastu. Meie
kehtiv seadus on vdtnud aluseks 1oogilisé t0endite hindami-
se teooria.

T5endite vaba hindamise pOhimdte ei ole l&biviidav
tdielikult tsiviilprotsessis, vaid ta on piiratud jirgmi-
selt:

1) kohtupoole poolt ta enese kahjuks ja vastaspoole
kasuks tunnustatud olmad vOetakse kohtu poolt vastu téien-
davate tdendusteta. Seadus lubab kohtupooltel lahendada
vaielus vandeandmise vOi limbruselanikkude avanduse kaudu
ning seepdrast vandega vOi ﬁmbrtase}anikkude Utelustega
kinnitatud olmad, loetakse 10plikult kindlakstehtuiké;

2) teine kitsendus vabale tGendite hindamisele on
loodud tsiviilmaterjaalGiguse normide poolt, millised kir-
jutavad ette monedele Oigustehingutele nende toimetamise
kohustusliku vormi - nii nditeks tehingud, mis puudutavad
asjadigusi kinnisvarale, peavad olema kinnistusraamatutest
15bi kantud jne. Kohus peab tédhele panema neid juhiseid, ja
ta ei v&i tunnustada kehtivaks maja miiiki kodusel teel;

3) kohus ei kontrolli teiste kohtute seadusjdusse as-
tunud otsuseid;

4) Kohtu vaba hinnet piiravad veel mitmesugused sea-
duslikud eeldused, peaasjalikult presumtio juris et de jure.

Vaba kohtu t8endite hinde pdhimdte on rakendatav kogu

protsessi aine kohta, mille pShjal kohus teeb kindlaks asja
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olmsa kiillje, sece tédhendab, mitte ainult tlendite kohta,mil-~

liseid on esitanud vOistjad oma nluete ja vdidete kinnitu-

seks, vaid kohtupoolte kbOikide viidete, avaldiste ja loo-
1)

giliste pBhjendite kohta™’. Kohus peab enesele looma veen-

de olmade tGelisuse kohta k3ige selle pShjal, mis ta on me-

netluses tajunud.

l)Vaskovsky, Rars” X, 1k, 48T .
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FTEINNISTAJIJADTE . BT RELUSBSED

Tunnistajate lUtelusteks on kOrvalise isiku poolt koh-
tu ees suuliselt antud seletus mingisuguse protsessi puutu-
va olma kohta, mida see isik on tajunud isiklikult.Sellest
piiringust nihtub, et tunnistajate litelused, kui tSendamis-—
abindud, on lubatud ainult siis, kul need iitelused on tehtud
kdrvalise, asfast mitte osavdtva, isiku poolt. Tunnistajate
seletused antakse kas kohtu ees, kes lahendab asja sisuli-
selt, vdi kohtuniku ees, kes toimib kohtu {ilesandel. Tunnis-
tajad annavad seletusi ainulﬁ nende olmade kohta, mida nad
on isiklikult tajunud; tunnistajate arvamused ei oma mingit -
t&hendust.

Tunnistaja kohustus ands seletus on tema iihiskondlik
koormatis, mille téditmisest keegi ei vdi (&ra iitelda) loobu-~
da ilma mdjuva pdhjuseta. POhjuseta kohtusse mitteilmumise
korral, kui tunnistaja elukoht on sama linnas, kus asub ko-
hus, vdi mitte kaugemal kui 25 klm, trahvitakse tunnistajat
mitteilmumise eest 50 sendist kuni 25 kroonini, olenevalt
asja téhtsusest ja tunnistaja seisukorrast.

Kui tunnistaja tSend ab, et ta ei saanud kohtusse il-

muda mojuval pShjusel, siis v0ib kohus oma trahvimiiruse +ii_
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histada. Tunnistajat, kes kahe kutse peale pole ilmunud,
enam ei kutsuta, vaid teda trahvitakse veel teistkordselt
rahaliselt. TKS eelndu Jjérgi on viimalik tunnistajat, kes
vabandavae pdhjuseta on esimene kord puudunud tuua kohtusse

sunnikorra.

Tanniate jate vilijakuntsunine.,

e e DT e D e e e e y—

Kohus ex officio ei kutsu lihtki tunnistajat, vaid ta
teeb seda kas poolte vOi asjast osavdtvate kolmandate isi-
kute palvel. V3istja, kes tunnistajale toetub, peab ette
tooma olundid, mida see tunnistaja teab tdendada ja peab
{iles andma tunnistaja nime Jja elukoha. |

Kohus kaalub, kas neil t0endusil on asja kohta tdht-
sus voi kés Yastavaid asjaolusid saab v8i on lubatud ild-
se t8endada. Kui kohus leiab tarviliku olevat tunnistajat
iile kuulata, siis kutsutakse tunnistaja kohtusse vastava
kutsetihega. ‘

Tunnistajate kiisitlemine toimub kohtu avalikul istun-
gil, peale jérgneﬁate erandjuhtude, kus kohus kiisitlemise
v3ib iilesandeks teha iihele kohtuliikmele:

1) kui tunnistaja vanaduse, haiguse, teenistuskohus-
tiste tHitmise vO0i muudel mdjuvatel pdhjustel ei saa kohtus-
se ilmuda;

2) kui asjaoludest tingitult iilekuulamist tuleb toi-
mida koha peal;

3) kui tuleb iile kuulata suurem arv isikuid;
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4) kxui selleks on palvet avaldanud kSrgemad ametlikud
isikud, et neid kuulatakse lile nende ametkohas. 2. juuni 1914.
aasta seaduses ja samuti ka RT 1931.a. Nr. 29 avaldatud sea-
duses on peale seaduses ettendhtud juhtude antud viimalus
kohtul menetluse kiirendamise huvides panna iihe kohtuliikme
peale k0igi asja kohta tarvilikkude tOendite kogumine ja pool-
telt kirjalikkude seletuste ndudmine - iliksikkohtuliikme menet-
lus.

Koik tunnistajad, ka vaimulikud, vannutatakse enne se-
letuste andmist. Tunnistaja annab peale vandes®nade korda-

mist-vastavale planketile oma allkirja.

Peale vannutamist iga tunnistaja kuulatakse iile iikgi-
kult. Ulekuulamist toimetab kohtu esimees, esitades vasta—
vaid kﬁsimusii samuti kohtuliikmed. Kisimused ei v3i olla
ettelitleva iseloomuga. Esimesena kédsitletakse hageja tunnis-
tajaid; apellatsioconikohtus esimestena aga edasikaebaja tun-
nistajad.

Tunnistaja seletused protokollitakse ning sellele kir-
jutab tunnistaja peale ettelugemist alla. |

Ilmumise eest md&drab kohus tunnistajale tema palve pea-
le tasu péevapalga suuruses v0i muude kohalikkude olude suu-
ruses ja peale selle sﬁiduraha s0idupileti hinna voi kauguse
kohaselt.

Voistjad ja nende volinikud on Sigustatud viibima tun-
nistajate lilekuulamisel ka siis kui see toimub erakorteris,
majas. Sel juhul kohtupooled v3ivad enesega kaasa tuua kaht

kOrvalist isikut.
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Kui tunnistajate lilekuulamine toimub kohtuisténgul,

aset
siis ta peab leidma avalikul kohtuistangul.

Tunnistaja seletuse andnmise

NSNS TS EE=ETS =

Paragrahv 370 sisaldab iildist juhist, et keegi ei v&i
keelduda tunnistamast. Iga inimese kohus on olla tunnista-
ja tsiviilprotsessis, kui mOni v@istjaist on teda selleks
nimetanud. Sama paragrahvis on ka tehtud erandeid mdnede
isikute kui tuﬂnistajate suhtes.

Erandid on tehtud:

1) nende vOistjate lihemate sugulaste kohta, kelle as-
Jas nad on kutsutud tunnistama. Siia kuuluvad v3istjate su-
gulased otsejoones nii alenevad kul ka iilenevad, v3istjate
abikaasad ja samuti nende lihased vennad ja Ged. Uue tgi-
viilprotsessi eelndu jérele siia kuuluvad ka lahutatud abi-
kaasad ja protsessijate kihiatud. Sama 370 paragrahv ni-
metab veel - kui tunnistus kuuluks seisusfiguste t0endami-
seks. Sel viimasel juhul sugulased ei v3i keelduda tunnis-
tamast,sest sagedasti juhtub, et vaidlustes seisusfiguste
lile, millised on t&htsaimad kodaniku Jiguseid, ainukesteks
t0enditeks vOivad olla kOige lZhemate sugulasté seletused.

2) Keelduda tunnistamisest v&ivad veel need isikud,
kes saavad kasu otsuse tegemisest ilhe v3i teise poole ka-

suks.

Juhis ldhemate sugulaste kOrvaldamise iile tSenduste
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andmisest omab sihi Hra hoida loomulikult inimeses tekki-
va siidametunnistuse ja kohuse v3itluse sugulustundega.Te-
kib kiisimus, kas v3ib loovutada tunnistamise andmisest
loobumise Gigust ka vOistjate mitteseaduslikkudele sugu-
lastele? Tdiesti Oiglaselt vastab sellele Anenkov, Oeldes,
et:"kui materjaaldiguse seaduste sidtetega vallassiindinud
ei omanda oma venemate kodanikuSigusi, siis selle 1ibi ei
ole vihendatud loomulik suguluse side ( suhe ) milline
alati oleleb lihemate sugulaste vahel.

Lapsestatud laste suhtes tunnistamisest keeldumise
kiisimuses tuleb asuda eitavale seisukohale, sest siin ei
oleAtéhtsaimat tingimust, ja nimelt sugulust. Sama v&ib
litelda ka vennakute ja Sekute ning vo0risa ja v33rema koh-

ta.

7

Teiseks, nagu oli juba mainitud, Sigus keelduda tun-—
nistamisest on ka neil isikuil, millised saavad kasu asja
otsustamisest, sest ka siin vdib tekkida vOitlus kohuse-
tunde ja rahalise huvi vahel.

Kuna on olemas isikuid, kes ei ole vOimelised aru sag-
da teatud olmast vOi ei ole suutelised edasi anda oma mul-
Jjeid v3i ei suuda anda oma t0endusi objektiivselt, siis
seadus nieb ette kaht 1iiki tOenduse andmiseks v3imetuid:

1) Absoluutselt v3imetud (inhabi-
les), kui tédiesti vOimetud tunnistama, kSrvaldatakse kohtu
poolt ex officio tunnistuse andmisest. Tingimita v&imetu—
se juhud on véga pliratud, sest taandamise digus ja loogi-

line tOendite hinde teooria tédiesti kaitsevad vdistjate



26

huvisid..Tingimita vOoimetute hulka kuuluvad jérgmiséd isi-
kud, millised on loetletud § 371l-ses:

a) nddramdistuslisteks tunnustatud isikud ja kes on
vOimetud seletust andma suuslnaliselt, kirjalikult ja sa-
muti isikud, kes mOistuse hiirete t0ttu vastava vdimu kor-
raldusel on arsti juures katsumistel v0i ravimisel;

b) need, kes (fiilisiliste) keheliste v3i vaimliste
(mdistuse) puuduste tdttu ei suutnud saada teadmisi tBen-
datava olemi kohta. Siia kuuluvad ka lapsed kuni 7 aasta-
ni. Nende isikute tunnistuse andmisest kOrvaldamise alu-
seks on nende seisukord, mis ei vO0imalda neil luua enese-
le pdhjalikku kujutlust esemetest, mille kohta nad peaks
andma seletusi, v0i nende seletused ei oma kiillaldast usu-
tavust; @

c) lapsed vanemate vastu.

Selle kohta iitleb prof. Tjutrjumov oma raamatus"Ustav
gra¥donskogo Sudoproizvodstva" seletuses § 371. juurde
jirgmist: "Koikide seadusaridluste poolt tunnistajalt ndue-
tav tingimus seisab tema seletuse telikkuse (usutavuse)
eelduses, kuid seda peatingimust ei oma lapsed, kes kohtus
annavad seletusi oma vahemate kasuks v0i kahjuks. Nende tun-
nistamine vanemate kasuks jdtab kohtule {ildise wmeende, et
lapsed enamal juhul aruandmiseta armastusest vanemate vas-
tu tunnistavad nende kasuks, ja sarnane veene tahtmatult
ndrgendab ka kdige Uiglasema tunnistuse usutavust. Laste
tunnistus vanemate vastu tekitab kohtus tuhat kahtlust.

d) Vaimulikud selle suhtes, mis on neile usaldatud
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pihtimisel. Uue eelndu Jjirele ka advokaadid selles; mis
nende volitajad asja kohta omaks on v@tnud.

2) Suhteline (relatiivne)vsd i-
metus tunnistuse andmiseks, mille pShjal kahtlased
(suspecti) vGistjatele ldhedal seisvad v0i asja kdigust
huvitatud isikud kOrvaldatakse kohtu poolt tunnistuse and-
migsest vastaspoole poolt. tehtud taandamisavalduse pdhjal.
Sest vastaspool v0ib kahtlustada seda isikut, kes on téa—
tud suhetes temale toetuva vOistjaga, objektiivsuse puudu-
mises ja ei v0i uskuda tema tunnistust.

Selleks,et vdistjad ei liialdaks selle (taandamis)
O0igusega, seadusandja m8irab kindlaks need juhud, millal
vOib taandamisBigust kasutada. Relatiivselt (suhteliselt)
voimetuina tgpandatakse vastaspoole avaldusel Jérgmised igi-
kud.

a) Sugulased otsejoones astmeid piiramata, ja kiilg-
joones esimese kolme astme sugulased, esimese kahe astme
hdimlased ja selle vdistja abikaasa, kes temale toetub,kui
ainult nende tunnistus ei puuduta seisusSiguste tdendamist.

b) Selle vdistja eestkostjad, kes neile toetub, voi
tema eestkoste all seisvad isikud. Seejuures see juhis on
rakendatav ainult isikliku, mitte varandusliku eestkoste
suhtes.

c) Vdistja adopteerija (isask), kui vdistja on tema-
le téhendanud (toetunud), voi tema poolt adopteeritud.

d) Kellel on vOist iihe kohtupoolega ja isikud, kelle

kasu oleneb selle isiku kasuks asja otsustamisest, kes nei-
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le toetub. Viistu all tuleb mdista vaidlikku asja varandu-—
se lile ( prof. Tjutrumov ). V. Isadenko arvab,et v3istu
all tulebdb mﬁistaliga vaidlust tsiviil Biguse iile, seejuu—
res ta (vOist) loetakse tekkinuks Isadenko arvamise jire-
le alles siis kui kostja on asjasse vletud, kui talle on
kétte antud kutse kohtusse, - aga mitte hagi palve sisse-
andmise silmapilgust, kui seda arvab senat.

e) Volinikud,kui neile toetuvad nende volitajad.

f) Karistatud isikud, kui sellega (karistusega) kaa-
sas k#is Oiguse kaotamine olla tunnistajaks.

Tunnistajate taandamine on lubatud ainult kuni tunnis—

tajate vannutamiseni.

~
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Kas kohus v&ib tunnustada tunnistajate seletusi iga
Oigusliku olma t3enduseks? Vanal ajal seda kiisimust otsus-
tati jaatavalt, kuid mida enam arenes kirjalikkus ja digus-
te kinnitamine kirjalikkude dokumentide abil, seda enam on
piiratud tunnistajate seletuste tdendav jdud. Ilmuvad juhi-
sed, mille jédrele mitmesugused tehid tekitavad diguslikku
effekti ainult siis, kui nad on v#Eljendatud kirjélikus vor-
mis; teisest kiiljest mitmesugused silindmnsed tdestatakse
ametiisikute kirjalikkude tunnistustega ja need sindmused
loetakse seni olematuiks, kuni nad ei ole selles vormis tdes-

tatud. Need juhised arenevad edasi ajaloos kui tihiskondliku
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elu vajalikud tarbed, et kaitsta Sigusi ja kindlusfada tu~-
gevat ja usaldavat korda Jigussuhetes ning samuti kaitsta
vOistjaid sarnaste tOendite kOrvaldamisega, milline on vi-
hem usutav vOrreldes kirjalikkude dokumentidega. Mdnes sea-
dusandluses on seadusega tidpselt piiratud tunnistajate se-
letuse andmine. Nii néiteks Inglismaal juba Karl II (17.

1)

sajand) valitsemise ajal anti vdlja~’ statute of frauds ,
mille pdhjal ndutakse kirjalikke t0endeid tehingute jaoks
kinnisvara kohta ja vallasvara v0i kaupade kohta vidrtu-
sega tile 10 naelsterlingi, kédenduse kohta, abielulepingu-
te kohta jhe. Ameerika_ﬁhendriigid votsid lile ka selle sta-
tuudi. Prantsusmaal, Belgias ja Itaalias on {ildjuhislus,et
igasugune tehing esemete iile, mille hind iiletab 150 fran-
ki peab olema kinnitatud kirjaliku tehiga (aktiga) ja tun-
nistajate seletused ei ole lubatud akti sisu vidHramiseks
ega tdiendamiseks. Erand sellest juhisest on lubatud ainult
siis, kui on olemas kirjaliku tdendi algus; commencement
de preuve par ecritz), s.0. lkskOik milline tehingu kirja-
lik jdlg tehtud kohustatud isiku poolt. Preisi (Preisimaa)
seadusandlus nduab samuti, et kOik tehingud esemete kohta
hinnaga iile 50 taalri oleks sO0lmitud kirjalikus vormis vi-
ga viheste eraundaitega sellests).

Seaduseandja sihiks, kes kirjutab ette teatud juhtu-

del mingeid muid tOendeid peale kirjalikkude mitte vastu

vﬁtta/on Jérgmine. Riik on kohustatud kaitsma iga kodaniku

1)B:r'owne, On the Statute of Prauds.
2)g. Nap. § 1347.
3) Brels, Prouss. GiWilrecht § 32.



30

iga Gigust. Et riik saaks vastavaid abinlusid vOtta isiku
0iguse kaitsmiseks, kes temalt seda palunud, riik peab ole-
me. veendunud, et samane Jigus kuulub isikule, on temale
kinnitatud. Selle veende loomise kergenduseks enesele riik
nduab kaitset paljujalt tOendite esitamist Tiguse kuuluvu-
se kohta temale; omakord, et kergendada palujat sarnaste
t0endite esitamisel, riik plistitab teatud kindlad viisid
Jiguste kinnitamiseks ja seejuures, mida tdhtsam on digus,
seda raskem on tema kinnitamise viis.

Paljud saksa Sigusteadlased vaidlevad tunnistajate se-
letuste piiramise vastu, kuid samal ajal nii kirjanduses
kui seadusandluses avaldub plille arendada tehingute kirja-—
likku vormi tehide oluliste elementide suunas, s.t. vormi-
liste lepingate areng, nédit. vekslite, pantlehtede Jne.

Need kaks suunda ei ole vastupidised, vaid (iimberpssr-
dult), vastupidi, on teineteisega iihised, nagu seda n#itab
prof. Malﬁéevl). Tea iitleb: "kui mdni olm v3ib Siguslikult
oleleda ainult teatud vormis, siis siin ei saa riskida tun—
nistajate seletuste piiramisest,sest ilma vormita ei ole
olma, ja jérelikult ei ole midagi t8endada.

Meie seadusandluses $$-des 409 ja 140 on Geldud: Tun-
nistajate iitlused v8ib tunnustada tendusteks ainult nende
kiisimuste kohta, millele seaduse jargi ei nﬁuta/kirjalikku
tdendust. Sellest ilildeeskirjast erandatakse juhud, kui akt
on protsessija tahtest olenemata kadunud, hdvinud vOi rii-

sutud ja kui akti olemasolu ja sisu voidakse tSendada peale

l)Malﬁéev, Kare g2. audepr 1. 1k, 321.
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tunnistajate ka veel teiste t0endustega.

Oma sisu j8rele see juhis on viga lihtne ja arusaa-
dav, ja nimelt, neid asjaolusid ja silindmusi, millised sea-
duse jédrele vdivad olla t8endatud ainult kirjalikkude akti-
dega (tehidega), ei saa tOendada tunnistajate litelustega.
Igal iiksikul juhul kohus peab kindlaks tegema, kas tsiviil-
seadused nduavad teatud sindmuse t0endamiseks kirjalikku
tehi tegemist, kui selle siindmuse tUendamiseks on tehtud
viide tunnistajale. Kui tsiviil-materjaalediguse alusel md-
ne 0iguse tdendamiseks on tarvis ainult kirjalikku tunnis-
tust, siis sel juhul tunnistajate titelustega tSendamine ei
ole rakendatav.- Ainult sel juhul on lubatud erand sellest
juhisest, kui mdlemad kohtupooled teatavad kohtule,et nad
on ndustunud, et vaieldav asjaolu, hoolimata sellest, et
seadus ta tOendamiseks nduab kirjalikkﬁ dokumenti, oleks
selgitatud tunnistajate litelgustega. Sarnastel juhtudel ko-
hus on Oigustatud toimetama tunnistajate llekuulamist.Siin
peab oleme antud positiivselt vdljendatud mSlemate poolte
nousolek; vaikimist v0i vastuvaidlemise puudumist vastas-—
poole avalduse kohta kohus ei v0i t0lgendada ndusoleku
avaldamisenal). Kui aga kirjalik vorm on teatud tehingute
liigi kohta seadusega ette kirjutatud, Zhvardusega selle
vormi puudumisel tehinguid tiihisteks tunnustada, siis sar-
nasei juhul iilalnimetatud poolte kokkulepe ei ole lubatud.-
Hoolimata § 409 (101) selgest sisust, tema rakendamine on

raskendatud selle tﬁttu,vet teiviilseadustes ei ole #ldi-

1)pjutrumov, Uebnik, 1k. 342.
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selt téhendatud, milliseid digusi kinnitatakse ainult kir-
jalikkude aktidéga, ja milliste kinnitamiseks ei nduta
kirjalikku vormi. Sagedasti'vﬁistjate vaielustes kodanik-
kude Giguste iile kohtu asutised péavad mitte ainult kind-

- laks tegema diguse kuuluvus teatud isikule, s.o. selgita-
ma need olmad, millised tdendavad selle Jiguse saamist
(8igustloovad olmad) vaid ka kindlaks tegema mitmesugused
muudatused Sigussubjektis, objektis, Tigussuhtes jne.(di-
gustmuutvad olmad) Oigusrikke (Jigusrikkuvad olmad) ja
samuti Oiguse lOppemise ja hivitamise (Tigustldpetavad ol-
mad) ja 18puks diguse hinne (ekvivalent). -

Koik need olmad on sedavdrd mitmekesised,et on vdima-
tu viia nemad iihe ainsa mGiste alla. On olemas juhuseid ,
kus the Ja s?ma 0iguse kuuluvust teatud isikule v&ib tden-
dada kas ainuiiksi kirjalikkude tdenditega, v8i ka tunnis-
tajate seletustega, olenevalt selle Oiguse saamise viisist.
Nii n8iteks omandusfigust kinnisvarale v0ib t8endada doku-
mendiga, kui omandusfigus on saadud seaduslikul teel (ostu,
pdrimise kaudu); kui ta on saadud iganemise valduse teel ,
siis on lubatud ka tunnistajate tOendused.

Sama voib ﬁtelda ka Gigustmuutvate olmade kohta. Gigu—
se objektis toimunud muudatuse kindlakstegemisel on tarvi-
1lik tZhele panna muutmise pShjust. Muutmise pdhjuseks vdib
olla:

1) seadus;

2) valitsuse korraldus, miirus;

3) kohtu otsus;
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4) fiiisiline ndhe;

5) kolmandate isikute tegevus, ja

6) kokkulepe.

Bsimesel kolmel juhul ei v8i olla juttugi nende tTen-
damisest tunnistajate seletustega. Kuid Ukskl seadus ei
v3i ette misrata ( ette niha ) loodusjdudude mdjustamise
voimalikkust vOi kolmahdate isikute tegevust, - mispirast
muudatused, mis on tekkinud the sarnase pdhjuse kaudu,vdi-
vad olla tdendatud igasuguste andmetega, ka tunnistajate
seletustega..

Muudatuse, mis on tekkinud poolte kokkuleppe kaudu,
t3endamine on sdltuvuses sellest, millega v0ib sedastada
omaniku digust vabalt kasutada oma 0igusi. Kahe isiku kok-
kulepe muuta teatud Siguse Bigusobjekti vOib siis ainult
teostuda, kui nende vahel on juba olemas Jigussuhe, nmis
annab neile teatud digusi entud esemele. Oigussuhted isi-
kute vahel tekkivad mitmel viisil; mOnede suhete tekkimiseks
on tarvis kirjalikku tehi, teiste jaoks see el ole nluetav.

Siit jHdrgneb: kui muutub sarnasne suhe, mille olelut
v3ib t8Sendada ainult dokumentidega, siis ka iga muutus sel-
les suhtes peab olema tTendatud ainult kirjalikkude tOen-
dustega - ndit. kinnisvara pandidigus ja kOik tema tingi-
mused vdivad olla tdendatud ainult kinnistatud aktidega,see-
pérast ka kOik muudatused peavad olema samuti kinnistatud..

Kui teatud suhte olelu tdendamiseks seadus el nlua
kirjalikke akte (tehiseid) ja pooled ei sSlminud tehingut
kirjalikult, siis vaba kokkuleppe kaudﬁ tehtud selle suhte

muudatuste tOendamiseks samuti ei ole tarvis kirjalikke ak-
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te (dokumente). Sma. pShimdtte jérele lahendatakse ka O0i-
gustrikkuvate ja 3igustldpetavate olmade tSendamise kiisi-
mused ja ka Oiguse ekvivalendi kohta. Kui seaduses on Oel-
dud, et teatud olma tlenduseks on nduvetav kirjalik doku-
ment, siis tunnistajate {itelused ei vdi olla selle olma
t3enduseks. Kiisimuse lahendamisel,kas tunnistajate iitelu-
sed leiavad kasutamist t8endina, tuleb arvestada sellega,
kas seadus nideb ette vaieldava Oigussuhte s0lmimist kir-
jalikult vdi mitte. Kui seadus el kirjuta ette kirjalik-
ku vormi, siis on lubatud t0endamine igasuguste tOendite-
na, ka tunnistajate litelustega.

Eranyg-ila

Antud tildisest juhisest ( § 409) seadus teeb ithe eran-
di, mille jirele tunnistajate litelused on t0endina lubatud:

1) kui (kirjalik) koostatud ekt on vOistjate tahtest
mitte olenevatel pShjustel kadunud, hivitatud vdi riisu-
tud, ja

2) kui selle akti sisu v3ib tdendada peale ‘tunnista-
jate liteluste veel teiste tOenditega. Isadenko arvamise jé-
rele, kui tekib kiisimus tunnistajate iilekuulamise kohta as-
jaolu selgitamiseks, mis oli kihnitatud kirjalikus, kuid ka-
duma l8inud dokumendis, siis peab kindlaks tehtama teiste
tdenditega selle akti olelu ja sisu, ilma milleta seadus ei
luba tunnistajate tilekuulamist. Milliseid teisi tBendeid
peavad esitama vOistjad? Arvatavasti, {itleb Isadenko, siin
on juttu peamiselt kirjalikkudest t8enditest, ehk kiill tSen-

dite hulgast el v0i v8lja jétta ka vastaspoole tunnustamist,
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sest seaduse Jjdrele, kui kohtupool tunnustab mdnd dlma,mil—
line on temale kahjuks ja ta vastasele kasuks, siis ei ole
tarvidust teistes t0endites. Sarnasteks kirjalikkudeks
t0enditeks vOivad olla ametlikud dokumendid ja aktid,milli-
sed tehtud vormiliselt, kodused aktid, era kirjad jne.Tun-
nistajate litelustega, Isalenko arvamise jérele, v3ib tden-
dada kOike seda, mis on selle dokumendi sisust tekkinud
vaieluse aineks. Peale dokumendi olelu Jja sisu olma kind-
lakstegemist seadus nduab, et oleks kindlaks tehtud ka do-
kumendi kadumise olm ja seejuures viimane peab olenemats
vOistjate tahtest siindinud olema. Dokumendi kadumist enamal
juhul on vdimatu tdendada, seepirast hageja véiteid doku-
mendi kadumise kohta tuleb uskuda tOendusteta seni, kuni
vastaspool e% ole seda imber likkenud. Vastaspool aga v&ib
selle viite lmberliikkamist tOendada igasuguste t%® nditega,
ka tunnistajate ilitelustega.

On tarvilik veel seletada, kuidas tuleb mdista sdnu
"olenemata vO3istja tahtest"? See tdhendab, et igasugune ak-
ti kaotus annab vdistjale OTiguse toetuda tunnistajate iite-
lustele, kui see toimuks tema tahte vastaselt, jadrelikult
nii igasugune hivinemine ootamatul dnnetusjuhtumil (tuli-
kahju, liigvesi) kui ka iga juhuslik kaotus. Ainult teadlik
dokumendi hévitamine v0i varjamine on pShjuseks vdistja pal-
ve tunnistajate iilekuulamise kohta mittershuldamiseks.Sar—
nane kuritahtlikkus peab olema tSendatud seda kinnitava vas-

taspoole poolt.
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Teiseks, § 410 iitleb, et miZratud korras tehtud voi
tdestatud kirjalikkude dokumentide sisu ei v3di viirata
tunnistajate litelustega, vdlja arvatud vSltse vaidlus.

Vastu vaielda v0i vB&rata akti sisu see tihendab, -
t0endada selle mittevastavust olmusele, mis aktis sisal-
dub. Ngitena akti sisu mittevastavuse kohta olmusele v3ib
mainida akti rahatusvaidlusi, kui akt oli koostatud olene-
valt erilistest asjaoludest (kihudest),‘millised v@ivad
olla seadusega lubatud v3i ka seadusega otseselt keelatud.
(Ngit. sBbravekslid, luisendlikud kohustised Oiguse iile-
mineku kohta, et varjata vdlausaldajate eest varandust).

Sarnaste aktidega isikud ei muuda oma varanduslikke
suhteid. Sarnaste aktidega isikud muudavad oma varandus-
likku seisundit v8lauseldajate kahjuks, kuid nende akti-
de aluseks ei ole mingit kahepoolset Gigussuhet ega varan-
dulikku tehingut , ja selle t8ttu neid akte nimetatakse
luisendlikkudeks (fiktiivseteks) v3i ndiv-aktideks.Sel-
lest aktide liigist on vajaiik eraldada teeseldud voi si-
mulatiivsed tehingud. Teeseldud tehingud on sarnased te-
hingud, millised s8lmitakse isikute vahel mdne teise tehin-
gu varjamiseks (n#iteks ostu-miiligi lepingu varjamiseks sdl-
misid {iliri-rendi lepingu). Neil juhtudel tuleb kdsitada
§ 410 leiduvat juhist ja tunnustada lubamatuks tunnistaja-
te tilekuulamine vastava kindlaksmifratud korra jirele t3es-
tatud akti (fiktiivsuse) luisendlikkude v&i(simulatiivsu-
se) teeselduse tBendamise kohta. Kui vastav tehi (akt ) on

koostatud koduselt, siis tunnistajate seletused on lubatud
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antud tehi sisu vEdramiseks, kui ainult ei ole seaduse $
409 kohaselt sarnaste tehingute tGendamiseks nduetav kir-
jelik tBendis. |

Kui vormilisse,lepingasse on sisse vdetud niisugu-
ne tingimus, mis ei ole kooskSlas olmusega ja rikub kol-
manda isiku Oigust, siis kolmas isik on Jigustatud t8en-
dama igasuguste abinSudega selle tehi mittevastavust ol-
musele. Ta on Oigustatud véddrams tehi sisu ka tunnistaja-
te litelustega, ehk killl see tehi on tidiesti vormilik.Nii-
sugune Oigus kuulub ainult isikuile, kes ei ole osa v3t-
nud tehi s8lmimisel, kuna see Figus puudub tehi s8lmimi-
sest osavdtnud isikuil ja nende Sigusjérglasil, kui &i-
gusandja ei rikkunud selle tehiga sarnaseid Sigusjirglas—
te Oigusi, m%s on omistatud neile seadusega ja on kaitg-
tud olenematult Sigusandja tahtest (n#it. tehi sugukonna
moisa tasuta vOOrandamise kohta pdrijad vBivad tSendads :
ka tunnistajate litelustega).

lida tuleb mSista kindlaksmiiratud korras tSestatud .
v0i tehtud tehi all?

Kindlaksmidratud korras tehtud tehideks (aktideks)
loetakse igasuguseid tehisid, mis on tehtud ﬁhiskoﬁdliku
vOimu poolt vOi tema kaasabil silmas pidades Ja téites tip-
salt koik seaduse eeskirjad antud tehide 1iigi kohta.Iga~
sugune nende eeskirjade mittetditmine teeb selle tehi ko-
duseks tehiks. Senati seletuse jirele aga nende all tuleb
méista,/fehisid, mis on notaiaslasutistes esitatud ja raa-

matutes sisse kantud (sisse kirjutatud,
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Peale selle seadus mOistab kindlaksmiiratud kbrras
tehtud tehide all ka m®nda sarnast akti, mis on tehtud
ehk kiill tihiskondliku v@imu osavStuta ja kaasabita,kuid
tédpse silmaspidamisega kOiki neid seaduse eeskirju,millis-
te eeskirjade tépne tditmine teeb tehi - kindlaksmiiratud
korras tehtud tehiks.

Valitsusv8imu poolt tehtud tehide (aktide) hulka kuu—
duvad <ga§4;z§ u s t’éd%u;ug' . Nende sisu vEdramiseks on
absoluutselt lubamatu tunnistajate tGendised. Erandi moo-
dustavad aktid vallassinni kohta, mida vdib ka t0endada
tunnistajate seletustega. Kuid see erand pole ainuke ja
seepdrast tuleb pidada vOimalikuks tunnistajate t8endisi
rakendada neil juhtudel, kui viiratakse sarnast olma, mil-
lise tﬁendus?ks ei ole nluetav teda kindlakstegevate isi-
kute vahenditut ja tiépset veenet tema kahtlematuses.

Uhiskondliku vdimu poolt viljuvate aktide (tehide)
hulka kuuluvad - ametasutiste ja ametisikute poolt tehtud
éktid, ngdit. kohtuprotokollid, kohtuotsused, ametniku kir-
Jalik tunnistus ametisiku tegevuse kohta; politseivéimu
poolt antavad tunnistused mdne siindmuse kohta, vdlja arva-
tud need tunnistuse osad, millised ei kuulu teatud siindmu-
se olelu kinnituseks, vaid ainult avaldavad akti koostg-
nud isiku arvamist tema poolt toimetatud seisundi v3i ese-
me uurimise kohta j.t. aktid.

Aktide hulka, millised on kind 1l a k s midérege-
tud korreaes toeastatnd., ouluved kinnig-

tusaktid ja notariaal korras tehtud aktid, tSestamiseks
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esitatud, mitte aga need aktid, mis on esitatud notari juu-
res allkirjade t8estamiseks.

Aktide hulka, mis on tehtud ihiskondliku vﬁimu‘osa—
vOtuta, kuid milliseid loetakse kindlaksm8&rstud korras teh-
tud aktideks, kuvluvad v e k s 1 i d , kui nad on tehtud
vastavalt veksliseaduse eeskirjadele, veokirjad ja nende
dublikaadid, neisse puutuvate veolepingute sisu kohta,mi-
da nad t8endavad. Sarnane iilaltéhendatud dokumentide eral-
damine on seletatav sellega,et neil juhtudel akt, olles Bi-
gustehingu t0endiseks, samal ajal on selle tehingu osiseks.
Krediidi kindlustamise ja kaitse huvides seadus omistab sar-
nase tdhenduse ka vekslile, sest krediit vajab kindlat v3l-
gade rahastamist enne maksu téhtaja saabumist.

Kik iilejédédnud tehid, vdlja arvatud need aktid, mis
seadusega tunnustatud vormilisteks, kuuluvad koduste tehi-
de hulka ja neid v0ib vidarata tunnistajate seletustega .
Kuid tunnistajate iitelustega vdib veel t0endada sﬁndmusi,
millised leidsid aset tehingu s0lmimise eel vdi selle ajal..
Nende:sﬁndmuste all tuleb ndista, selliseid silindmusi,mis
ei vddra milleski tehi (akti) sisu, kuid tBendavad ainult
tema kehtimatust, hoolimata sellest, et poolte tahe ja
kavatsused o0lid temas vdljendatud digelt (niit. vdib tSen-
dada tunnistajate abil, et kohustuse andmise ajal isik ei
olnud terve~mﬁistuse juures). Kuid ka siin on tarvis tdhe-
le panna, kas tsiviil Ciguste kohaselt seda sindmust v3ib
t8endada tunnistajate iitelustega v3di mitte. Xui vBib tSen-
dada, - siis on tunnistajad lubatud; kui ei v&di - on nad

lubamatud.



Tanrnntit sgtadate l'velaegte Tinne

Tsiviilprotsessis Juhiste aluseks t8endite hindami-
sel on vOetud kohtu vaba tSendite hinda pShimite, seepi-
rast tunnistajate liteluste JjOu kohus mifirab oma sisemise
veende jérele olenevalt tunnistaja usutavusest,tema iite-
luse selgusest, t&ielikkusest ja tOenZosusest, seejuures
kohus peab tooma otsuses need alused, mille pShjal tun-
nistajate tlitelused on vOetud tdendina vdi miks iithe tun-
nistaja ltelus on eelistatud teise tunnistaja {iteluse
ees.

Tunnistajate liteluste hinnet ei ole v¥imalik alis-
tada positiivsetele (reeglitele) juhistele. TOendite jou
ja téhenduseikindlakstegemine vOi t0endite hinna {ildiselt
Ja tunnistajate liteluste hinne erandlikult on loovutatud
asja sisuliselt otsustava kohtu suvale. Kohus on alati &i-
gustatud litlema, kas antud tunnistaja iitelus tdendab tun-
nistatavate olmade t8elikkust vdi mitte, vdi kui tBendab
osaliselt, - siis millises ulatuses., Kohus v3ib anda ees-
Oigust mdne tunnistaja tdendusele teise ees ja ei ole sel-
les kitsendatud; ta on Sigustatud mitte uskuma tunnistaja
Utelust, kui muudest asjaoludest ndhtub, et tunn;staja on
lihe kohtupoolega sarnases suhtes, mis ei v3imalds erapoo-
letust. Kohus ainult arvestab oma veendeid, mdju, mida te-
male avaldanud ks v0i teine tunnistaja, Vabadus hinnafa

tunnistajate litelusi on antud kohtule ainult nende tunnis-—
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tajate liteluste kohta, mis on antud kohtus ja silmas pi-
dades kO0iki seaduse poolt ettekirjutatud juhiseid selle
kohta, sest ainult sellistele tunnistajate ilitelustele sea-
dus omistab kohtuliku tdendi jou. Vdljaspool kohtut antud
tunnistajate litelused ei oma mingit jOudu ja tdhendust ja
kohus on Gigustatud alati neid k&rvale heitma ja jédtma lé?
bivaatamiseta.

Seaduses on deldud, et kohus peab kindlaks tegema
tunnistajate liteluste jou tunnistaja usutavuse, tema sele-
tuse selguse, tdielikkuse ja tOeniosuse jérele. See seadu-
se eeskiri sisaldab kahte 1iiki‘juhiseid:

1) iithed, mis puudutavad tunnistaja titeluse s u b -
jektiivseset Kol L ol L 00

2) teised, mis puudutavad o b jek tiivset
=i, l.g. @

Tunnistaja usutavus - see on asja subjektiivne kiilg.
Tunnistaja seletus v0ib olla tiéiesti selge, tdielik ja
t0en&éolik, kuid kohus voib mitte uskuda seda, kui ta leiab,
et see tunnistaja pole usutav. Seda viimast ta v3ib tihe-
le panna tunnistaja suhetest vdistjatega v3i tema suhetest
tunnistuse esemega ja ka tunnistuse andmise vormist.

Kohus v0ib kahtlustada tunnistajat valelikkuses, ka
siis kui kriminsalkohtu poolt on see tunnistaja 0igeks mdis-
tetud, valesiilidistuse andmises selle asja kohta. Senat,ar-
vatavasti poliitika, mitte aga Tigusteocoriate alusel,vEi-
dab, et kui tks ja sama tunnistaja on andnud kaks erinevat

sele tust, millistest iikks on antud vande all, siis kohus on
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kohustatud andma eesdiguse sellele seletusele, mis on van-
de all antud.

Kui kohus tunnustab tunnistaja usutavaks, siis ta
v3ib uskuda tema seletusi hoolimata nende puudulikkusest,
neis leiduvatest vasturd&@kivustest, nende mitte kooskdlast
teiste asjaoludega ja teiste tunnistajate seletustega.

Tunnustades tunnistajaid vOrdselt usutavateks,kohus
peab médrama nende liteluste jSu objektiivsest kiiljest vaa-
datult, kul see seaduses nimetatud ja nimelt: tunnistaja-
te seletuste téiuse, selguse ja tSenZosuse jérele. Ka sel
juhul kohus ei ole millegagi seotud.

Intellektuaalsed aktid, millest on tingitud seletu-
se tédilus ja Oigsus, on viie meele kaudu tajutud siindmus
ja saadud mdju siilitamine milus ning selle edasiandmine.
K8ik need momendid ei ole kindlustatud testud puuduste vOi-
malikkuse eest, nii avaldab siin mdju vanadus, pimedus,
eseme kaugus Jjne. - ka ajavahemik ja inimese teadmised
(n8it. arst voib nidha esemes hédaohtli%ku miirki; kokk aga
- ainet toidu varﬁimiseks).

Igas tunnistaja seletuses avalduvad paratamatud puu-
dused: teadvuseta, tahtluseta seletuse ekslikkus, mis v3ib
olla tingitud aja , puuduliku vaatluse (tdhelepanu) md-
just, vOimetusest korraldada mStteid ja saada aru nahete
olemusest ja sidemest ning ka v3imetusest eraldada ilileela-
tud hiljem kuuldust v6i hiljem tekkinuist eeldusist Jot.

Tunnistajate seletuste selguse, tiiuse ja usutavuse

selgitamine ongi see raskus, mida kohus leiab ka kSige usu-
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tavamate tunnistajate lilekuulamisel, ning mida kohus saab
Oiglaselt lahendada ainult oma sisemise veende ja vilumu-
se pdhjal.

Suurt mGju avaldab tunnistajate vastuste Sigsusele
Ulekuulamise viis ja kiisimuste esitamine.

Pealejuhtivad (suunatud) kiisimused Ja eriti need neist,
millised vOivad viia tunnistaja eksitusse, tugevasti suu-
rendavad teadvuseta ekslikkuse juhtumeid.

Seadus nduab veel, et kohus tunnistaja seletuse vas-
tuvotmisel v0i k8rvale heitmisel omas otsuses peab tooma
need pShjendused mille alusel ta teeb oma jérelduse.

Veel on tarvis mainida, et esimese kohtuastme hinne
tunnistajate seletuste kohta ei ole kohustuslik kohtu téi—
sele astmele,” sest ka teine kohtuaste arutab asja sisuli-
selt ja teeb oma otsuse kdigi nende andmete pShjal, milli-
sed esinevad asjas ja mida ta tdpselt samuti on Sigusta-

tud hindame oma vaba veende Jérele, kui esimene kohtu aste.
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