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SISSEJUHATUS

Teadus on koikjal meie iimber. See modjutab meie igapdevaelu ja tegemisi, olgu selleks
toitumine, sportimine, tervis, hiigieen vmt. Kogu iihiskonnale on vaja kdike teaduse kaudu
saadud teadmist kommunikeerida, et suurendada majanduslikku ning sotsiaalset heaolu, aga ka
demokraatiat, vOoimaldades teha teaduspdhiseid otsuseid (Himma-Kadakas, 2019). Eesti
Teaduste Akadeemia president akadeemik Tarmo Soomere (2017a) toob vilja, et teadus on oma
olemuselt nii uute ja oluliste teadmiste saamine ja loomine kui ka nende kommunikeerimine

teistele.

Teaduse tihiskondliku tdhtsuse kinnituseks on 2020. aasta alguses maailmas pandeemiaks
kujunenud COVID-19 viiruse levik, katsed leida kiiresti vaktsiin, aga ka Eesti Vabariigi
valitsuskomisjoni juures tegutsev teadusndukoda. Noukoda juhib Tartu Ulikooli bio- ja
siirdemeditsiini instituudi professor Irja Lutsar ning selle liikmete hulgas on arstide korval veel
kaks iilikooli professorit ning Tervise Arengu Instituudi teadussekretir. Haiguse aktiivse leviku
ajal andis noukoda iga pédev valitsusele ndou ja ekspertinfot ja annab seda ténaseni, ndukoja

litkkmed jagavad igapdevaselt meedias oma seisukohti.

Kiisimus on, kas ja kui histi teadust mdistetakse. Briti valitsuse teadusnounik professor Mark
Walpole on 6elnud, et teadus ei alga ega 10pe laboris. “Teadustdo ei ole 10petatud enne, kui see
on edastatud. Suhtlemine laiemate sihtriihmadega on osa teadlaseks olemist ja seega on see,
kuidas te suhtlete, absoluutselt eluliselt tihtis.” (Yeo, 2013). Tartu Ulikooli arendusprorektor
Erik Puura (2010) toob vilja, et koigil teadlastel on professionaalne vastutus teavitada
avalikkust oma uurimistdd tulemustest. Seda motet tdiendab omakorda avalikkuse poolt
vaadates Economisti teadusajakirjanik Jason Palmer (2017), kes alustas oma
teaduskommunikatsiooni esitlust Eesti iilikoolide teadlastele sdonadega: ,,Teadust tehakse

maksumaksja raha eest ja oma tegemistest teavitamine on iga teadlase moraalne kohustus.*



Eesti teaduskommunikatsiooni alguseks vdib pidada esimesest perioodikavéaljaannet Liihhike
oppetus, selles anti 1760. aastatel talupoegadele praktilist meditsiinilist ndu, nii nende endi kui
ka karja jaoks. Néhtav teaduskommunikatsioon jouab tdna Eesti elanikeni néiteks 2011. aastal
avatud teaduskeskuse AHHAA voi Eesti Rahvusringhdilingus Eesti teadusteemasid
koondunud teadusportaali Novaator kaudu (Olesk, 2019a:1-6). Teadliku ja ldbimdeldud
teaduskommunikatsiooni korraldamiseni joudsid Eesti teadusasutused, sealhulgas ka iilikoolid,
iihiselt alles 2019. aastal, mil voeti vastu iihine Eesti teaduskommunikatsiooni strateegia ,,Eesti

teab®.

Teaduskommunikatsioon on ajas muutunud ja teadlaselt oodatakse mitte ainult laboris voi
kabinetis testimist ja uurimist, vaid ka teadussaavutustest avalikkusele teada andmist. Teaduse
kommunikeerimine ei ole liksnes teadlaste iilesanne, vaid sellesse oodatakse panustamist ka
iilikoolidelt endilt (Himma-Kadakas, Olesk, 2019:65). Teaduskommunikatsiooni areng on
lisanud aga eesmirgile suurendada avalikkuse arusaamist teadusest ja teaduse vahendamist ka
teadusorganisatsioonide enda edendamise ja mainekujunduse. Kriitiline vaade Peter
Weingartilt ja Marina Joubertilt sunnib iilikoolide teaduskommunikatsioonile vaatama kui
tegevusele, mis on ajendatud turupdhisest konkurentsist. Kuna {ilikoolid konkureerivad
omavahel teadusrahastuse nimel, siis kasutatakse avaliku tdhelepanu saavutamiseks
teaduskommunikatsiooni kui vahendit ning sel pdhjusel on iilikoolide juurde loodud teaduse
kommunikeerimise spetsialistide ametikohad (Weingart, Joubert, 2019). Andreas M. Scheu ja
Arko Olesk ndevad samuti teadlast oma t66d ja edulugusid esitledes pigem otsimas toetust
teaduse rahastuse  suurendamiseks (Scheu, Olesk, 2018:8). Sellised vaated
teaduskommunikatsioonile panevad motlema, millised on iilikoolide, sealhulgas Eesti

ilikoolide tegelikud motiivid avalikkusega suhtlemiseks.

Magistritods vaatlen, kuidas neljas Eesti suuremas avalik-diguslikus iilikoolis on
teaduskommunikatsiooni mdtestatud, eesmérgistatud ja ilikooli kommunikatsioonis teostunud.
Oma to66s eeldan, et Eesti avalik-Giguslikud iilikoolid on teadvustanud
teaduskommunikatsiooni olulisust, see kajastub struktuuris ja dokumentides ning seda
eristatakse tlikooli iildisest kommunikatsioonist. Samas sean kahtluse alla, kas iilikoolide

teaduskommunikatsiooni tegevused on laiapohjalised vOi ilmnevad eesmirkides ja



kommunikatsioonitegevuse korralduses kriitilises vaates toodud motiivid tegeleda

teaduskommunikatsiooni kaudu iilikooli mainekujundusega.

Magistritoo teoreetilises peatiikis vaatlen teaduskommunikatsiooni
organisatsioonikommunikatsiooni kontekstis, samuti iilikooli kui organisatsiooni rolli, seletan
lahti teaduskommunikatsiooni enda mdiste, eesmérgid ning vaatlen mitmesuguseid, sealhulgas
kriitilisi ldhenemisi. Et tdnast Eesti teaduskommunikatsiooni moista, teen iilevaate Eesti
teadusmaastiku olukorrast ja teaduskommunikatsiooni kujunemisest. Tépsemalt uurin nelja
Eesti  iilikooli  teaduskommunikatsiooni  korraldust ning seda, kas nende
teaduskommunikatsiooni iseloomustab iihiskonna harimine ja teavitamine v3i on sellel
tegevusel pigem {ilikooli kui organisatsiooni kestlikkuse ja ndhtavamaks tegemise eesmark.
Nelja iilikooli uurimiseks kasutasin dokumendianaliiiisi ning viisin 14bi ekspertintervjuud
tilikoolide teaduskommunikatsiooni eest vastutavate juhtide ja teaduskommunikatsiooni
spetsialistidega. Jarelduste pdhjal arutlen voimalike teaduskommunikatsiooni korraldusega

seotud puuduste ja perspektiivide iile.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEALUSED

1.1  Organisatsioonikommunikatsioon ja iilikoolid

Kommunikatsiooni tuleb mdista kui informatsiooni iilekande akti. See on kui sotsiaalse
interaktsiooni protsess, mille tulemus soltub molemast osalejast (Kouts-Klemm ja Seppel,
2018:21). Teadvustatud kommunikatsioonil on saatja poolt selged eesmérgid ja kavatsused ning
sellel on vastuvotjad. Kommunikatsiooni votavad vastu siht- voi sidusrithmad. Sidusrithmad
(ka huvipooled, inglise keeles stakeholder) on isikud ja organisatsioonid, kes ilmutavad
aktiivset huvi tegevuse vastu, kellega kommunikatsiooni saatja piitiab oma tegevuses arvestada
ning kes saavad otseselt voi kaudselt organisatsiooni mojutada. Need vdivad olla ka huvigrupid
ja—riihmad, kellega on teadvustatud ithine huvi (Lagerspetz, 2006), iilikoolide puhul poliitikud,

rahastajad, ettevotjad, tulevased tudengid jt.

Kommunikatsiooni saatja ja vastuvotja keelel on suur tdhtsus. Jiiri Lotmani arvates ei ole
kommunikatsioonis kahel ideaalselt sarnasel saatjal ja vastuvdtjal millestki rdékida. Normaalne
on, et kuulaja kui informatsiooni saatja ja riaékija kui selle vastuvdtja on ebaidentsed. Lotman
kdsitleb oma raamatus ,Kultuur ja plahvatus® kommunikatsiooni keele tdlkimise kolme
erinevat méira, mida vOib taandada teaduskommunikatsioonile: kommunikatsioon teadlaselt
voimalikult laiale auditooriumile (tdlkimatu ala osakaal on suur); kommunikatsioon teadlaselt
populaarteaduslikule  publikule (tdlkimatu ala osakaal on eelmisest véiksem);
kommunikatsioon teadlaselt teadlasele (tdlkimatu ala méér on vidike ehk liksteisest saadakse

tihiselt aru) (Lotman, 2001:14-15, viidatud Soerunurk, 2010 kaudu).

Informatsiooni saatjal tuleb arvestada, et meediumide kui info iilekandmise vahendite hulk aina
kasvab ja areneb ning muutunud on tlihiskond. Alan Kirby tdheldas hirmu digimodernismi
lithiajaliste tekstide ees, sest vastuvotja pole enam valmis vastu votma keerukaid matteid, ei

soovi ndha ajalugu ja vdistlevaid ideolooge. Digimodernses iihiskonnas ei ole teadlane kui



ekspert enam hinnatud (Kirby, 2009) ning see sunnib teadlast oma kuulajaid teistmoodi

kdnetama ning kasutama selleks abi.

Organisatsiooni jaoks on kommunikatsiooni varasemalt mitmetes organisatsiooniuuringutes
peetud eraldiseisvaks ilminguks, seda nimetati ,,konteineriks®, mille sees toimub inimtegevus
ja suhtlus, ideede ja identiteedi edastamine. Uuemad kisitlused 20. sajandil vaatlesid
kommunikatsiooni kui organisatsiooni loojat (Communicative Constitution of Organization)
ning kus kommunikatsioon on sellisel juhul ideede, identiteedi ja organisatsiooni mdistmise

allikaks ja selgitavaks vahendiks (Bisel, 2010: 124—125; Kuhn, Schoeneborn, 2015: 296).

Organisatsiooni kui looja ldhenemist toetavad Robert D. McPhee ja Pamela Zaug on uurinud
kommunikatsioonivoogusid organisatsioonis. Autorite hinnangul voivad
kommunikatsioonivood aidata kaasa nii organisatsiooni olemasolule kui ka piisimajddmisele
ning vdivad olla vajalikud isegi organisatsiooni ellujddmiseks (McPhee, Zaug, 2000:31).
McPhee ja Zaug kirjeldavad voogusid kui ldbirddkimisi litkmetega, organisatsiooni
isereguleerumist, tegevuste koordineerimist ja institutsionaalset positsioneerimist. Viimane
véljendab suhtlemist véliste sidusgruppidega, kelleks on nditeks nii koostdopartnerid,
konkurendid, ka ka wvalitsusasutused (McPhee, Zaug, 2000:39). Teadlased leiavad, et
organisatsioon peab looma endast pildi kui elujoulisest ja usaldusvédrsest partnerist (McPhee

ja Zaug 2000:40-41).

Joep P. Cornelissen leiab, et kommunikatsioon liigub organisatsioonist sidusriihmadele
tthesuunaliselt simmeetriliselt v3i asiimmeetriliselt voi kahesuunaliselt siimmeetriliselt:

- informatiivse strateegia kohaselt jagatakse vajalikku valdkondlikku informatsiooni,
samuti infot organisatsiooni kohta {ildiselt (nt uudiskirjad, aastaraamatud, veebileht,
pressiteated, artiklid ajakirjades ja ajalehtedes);

- informatiivse-veenva strateegia kohaselt korraldatakse mitmesuguseid kohtumisi (nt
koolitused, seminarid, koosolekud, konverentsid, blogid, sotsiaalmeedia);

- dialoogistrateegia (nt iimarlauad, debatid, osalemine toogruppides) (Cornelissen 2014:

51-53).



Ulikool organisatsioonina on Eestis mdistetav kui dppe-, loome- ning teadus- ja arendusasutus,
kus toimub korgharidusstandardile vastav Ope korgharidustaseme kolmel astmel. Juba
seadusega on loodud ootused iilikoolile kui teaduse ja kultuuri edendajale, tihiskonnale vajalike
teenuste osutajale ning vastutustundlike ja algatusvoimeliste kodanike kujundajale. Selleks
tuleb teha kogukonnaga koostddd, et toetada iihiskonna arengut (Ulikooliseadus, 2013).
Ulikooli avalik-diguslik juriidiline staatus niitab, et see on loodud seadusega ja iihiskonna

huvides.

Ulikoolide rolli néihakse iihiskonnas laiemalt teadmuse looja ja levitajana. Mitmetes riikides on
sonastatud poliitikad, mis soodustavad teaduse ja iihiskonna suhteid ning iilikoolid ise on
deklareerinud piihendumust avalikule suhtlusele kommunikatsioonipoliitika dokumendi,
kommunikatsiooniosakondade loomise, suhtekorraldusbiiroode kaasamise ning
rahastamisvdimaluste kaudu (Entradas jt, 2020). Ulikoolide mdju uurinud Ukrainski,
Timpmann, Kanep ja Eerma kasutavad Harlandi ja O"Connori definitsiooni, mille kohaselt
,ulikoolide moju on iilikoolide poolt pakutava teaduse ja -hariduse otsene ja kaudne mdju,
konkreetsed tulemused ja toime indiviidile, kogukonnale ja {ihiskonnale tervikuna, sealhulgas

panus majanduslikku, sotsiaalsesse, inim- ja looduskapitali* (Ukrainski jt,, 2017).

Teaduskommunikatsioon on teadusasutuste kui organisatsioonide piilie suhelda tulenevalt oma
eesmérkidest sidusriihmaga. Erinev nimetus ja selle eraldi defineerimine nditab, et

teaduskommunikatsioon eristub oma olemuselt ja spetsiifilisuselt muust kommunikatsioonist.

1.2 Teaduskommunikatsiooni defineerimine

1985. aastal avaldas Briti Kuninglik Uhing (Royal Society, 1985) aruande teaduse ja
ithiskonna suhetest ,,The Public Understanding of Science* (tuntud ka kui Bodmeri raport).
Dokumendis oli kirjas, et iga teadlase erialane vastutus on edendada avalikkuse arusaamist
teadusest. Walter Bodmer ise selgitab selle pohjust: ,,... parem avalik arusaamine teadusest
parandab meie arvates oluliselt avalike otsuste tegemise kvaliteeti, mitte seetOttu, et siis

tehakse ,,0igeid” otsuseid, vaid seetdttu, et kiisimuste adekvaatset moistmist silmas pidades



tehtud otsused on tdendoliselt paremad kui sellise mdistmise puudumisel tehtud otsused.*

(Bodmer, 2010: S154).

Teaduskommunikatsioon on oma olemuselt noor teadus, mis on muutunud
professionaalsemaks (Trench, 2017:3) ning seda teadusharu késitlevad mitmed

kommunikatsiooniteadlased (Davies, Horst, 2016; Burns jt 2003; Bultitide, 2011).

Burns, O'Connor ja Stocklmayer (Burns jt., 2003:183-189) vaatlevad teaduskommunikatsiooni
14bi erinevate tdhenduste. Nad leiavad sarnaselt Bodmerile, et moistet teaduskommunikatsioon
voidakse kasutada kui teadusest arusaamise ja teadlikkuse stinoniiiimi (public understanding of
science, PUS), kui teaduse avalikku mdistmist, teaduskultuuri voi teaduslikku kirjaoskust. Nad
defineerivad teaduskommunikatsiooni kui sobivate oskuste, meedia, tegevuste ja dialoogi
kasutamist ithe v0i mitme jargmise teadusliku vastuse saamiseks (inglise keeles AEIOU -
Awareness, Enjoyment, Interest, Opinions, Understanding): teadlikkus, sealhulgas teaduse
uute aspektide tutvustamine; 16bu, nauding, nt hinnates teadust kui meelelahutust voi kunsti
(voib tdhendada ka populariseerimist); huvi tekitamine teaduse vastu; arvamused, teaduslike
hoiakute kujundamine; arusaam teadusest, selle sisust, protsessidest ja sotsiaalsete tegurite

maoistmine.

Uhiskonnal on omakorda teadust vaja. Jonathan Osborne toob vilja neli pdhiargumenti,
milleks tihiskonnale teadust vaja on:

o utilitaarne/praktiline argument — kaasatud inimesed saavad tehnilisi
oskusi ja teadmisi, mis on neile elus kasulikud;

o majanduslik argument — iihiskond nduab tehnoloogiliselt oskuslikku
toojoudu; teadus lisab maérkimisvadrselt riigi (vOi  piirkonna)
kogutoodangusse;

e fultuuriargument — teadus kujutab endast ,,jagatud parandit” ja seda tuleks
tunnustada kui meie kultuuri laiemat osa;

e demokraatlik argument — teadus modjutab enamikku {ihiskonna
olulisematest otsustest, seetdttu on oluline, et avalikkus oskaks tdlgendada

pohiteavet (Osborne, 2000:226-230, viidatud Bultitude, 2011:4 kaudu).
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Osborniga omaga sarnanevat vaadet rohutavad ka Daviese ja Horsti (Davies jt, 2016:1-3), kelle
arvates teaduskommunikatsioon on tihendusrikas kolmel pdhjusel: esiteks on see oluline
inimeste, organisatsioonide ja rahvaste heaolu jaoks; teiseks on see oluline demokraatia jaoks
otsuste tegemisel,; kolmandaks on see oluline, sest on seotud kultuuri ja identiteediga
kujundades motlemist ja iseenda mdistmist. Davies ja Horst toovad vilja, et
teaduskommunikatsioon ei ole lihtsalt keeruliste asjade lihtsaks tegemine ja see on midagi
enamat kui teaduslike teadmiste vahendamine nende poolt, kes teavad, neile, kes ei tea. Nende
vaatenurgast on teaduskommunikatsioon pigem organiseeritud tegevus, mille eesmirk on
kommunikeerida teaduslikke teadmisi, metoodikat, protsesse voi tavasid, kus mitteteadlased on

tunnustatud osa publikust (Davies jt, 2016:5).

Mitmed teadlased ka piitidnud teaduskommunikatsiooni mudeldada (Lewenstein, 2003;
Trench, 2008; Longnecker, 2016). Peamiselt tuntakse teaduskommunikatsiooni mudelitena
defitsiidi, dialoogi ja kaasamise/osaluse mudeleid. Karen Bultitude leiab, et kdigi mudelite
ithine pohikontseptsioon on ,defitsiidi” ja ,dialoogi” kisitluste eristamine ning iga
teadusteabega seotud tegevus holmab tdendoliselt info edastamise, vastuvotmise ja koostoo
segunemist vastavalt vastuvotja ja asjaomaste teadlaste vajadustele (Bultitude, 2011:5-6). Kdik
mudelid kirjeldavad teaduse, teadlaste ja organisatsioonide suhtlemist avalikkusega. Mudeleid
loonud teadlastel on siiski kindel veendumus, et mudelid pakuvad vélja uusi vdimalusi
teavitamiseks. Praktikas aga kombineerivad paljud tegevused eri mudelite elemente, sest
tegevuste eesmérgid kattuvad. Brian Trench leiab, et kommunikatsioonimudelid, mida peetakse
vastandlikeks, voivad tegelikult koos eksisteerida, need ei vilista teineteist kui valikud on

selgesonaliselt tehtud (Trench, 2008:1).

Defitsiidi mudelit on Steve Miller (2001) kirjeldanud kui iihesuunalist, iilalt alla suunatud
kommunikatsiooniprotsessi, milles teadusasutused tdidavad teaduslikult kirjaoskamatu tildsuse
teadmisvaakumi. Andes seejuures piisavalt teavet kaasaegse teaduse ja tehnoloogia kohta,
iiletatakse teadmiste puudujddk ehk defitsiit, muudetakse avalikkuse arvamus ja meelsus
teaduse suhtes positiivseks (Dickson, 2005:2). Uhesuunalist teaduskommunikatsiooni, suunaga
tilalt (teadlaselt) alla (avalikkusele) litkumist on kirjeldatud ka mdistega public understanding

of science (PUS). Burns, O"Connor ja Stocklmayer (Burns jt., 2003:183-189) viitavad samuti
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defitsiidimudelile, mis iseloomustab avalikkuse ebapiisavate teadmiste olemasolu samal ajal

kui teadusel on koik vajalikud teadmised.

Kui  iihesuunaline, tlalt-alla  suunatud teadusinformatsioon ei  toimi, tuleb
teaduskommunikatsioon avalikkusele lihtsamaks muuta tagasi réddkimise teel ning teadlased
peavad kuulama, et arusaamist saaks koos arendada (Trench, 2008:1). See on dialoogi mudel
(ka public engagement of science, PES). Weingart ja Joubert on seda mudelit kritiseerinud,
vdites, et alati ei pruugita teha piisavalt joupingutusi selleks, et vilja selgitada, kas teadlased
astusid avalikkusega dialoogi ja kas tegelikult kuulatakse, mida avalikkus teada v4i 6elda tahtis.
»~Enamikul juhtudest niditab avaliku teadussuhtluse ja/vdi kaasamise sildi all toimuvate
tegevuste olemus, keskendudes néitustele, avalikele konelustele ja muudele teabelevi
vormidele, et teaduse kommunikatsioonipraktika tegelikkus on suures osas ikka veel

»defitsiidimudeli” késitlusviis. (Weingart ja Joubert, 2019).

Teaduskommunikatsioon toimib keskkonnas, mis mdjutab tehtavaid otsuseid. Uheks
teaduskommunikatsiooni mdjutajaks on teaduseetilised kiisimused, millega nii teadlastel kui ka
tilikoolidel tuleb igapdevaselt tegeleda, see kétkeb endas ka just teaduse kommunikeerimise
kohustust. Oktoobris 2017 votsid Eesti iilikoolid Eesti Teadusagentuuri eestvedamisel vastu
raamdokumendi ,,Hea teadustava®, mis on juhiseks kdigile Eesti teadusasutustele ja neis
tootavatele teadlastele. Sealjuures eeldatakse teadlaselt avatust ja koostodd: ,,... on avatud
jagama ideid, andmeid ja uurimistulemusi teistega“. Hea teadustava kirjeldab, millist kditumist
teadlastelt oodatakse ning missugune on teadusasutuse vastutus hea teaduse tagamisel.
Teadusasutuste kohustus on seejuures tunnustada ja toetada teadlasi ning vidértustada nende
panust, kes populariseerivad teadust ja oma eriala voi aitavad iihiskondlikult olulisi probleeme
lahendada.  Ulikoolide teaduseetilised pdhimdtted toetuvad Euroopa iilikoolide

eetikadokumendile Magna Harta (Hea teadustava, 2017).

Marju Himma-Kadakas ja Arko Oleski arvates ei ole teaduse kommunikeerimine mitte iiksnes
teadlaste {iilesandeks, vaid selles peavad osalema ka iilikoolid, teaduse rahastajad,
vabaiihendused, haridussektor, poliitikud, ajakirjandus jt. Autorite paar toob
poliitikadokumentidest ja teooriakisitlustest vilja kolm iildist suunda, mis kirjeldavad, milleks

teaduskommunikatsiooni on vaja:
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1) panus teadusele kestlikkuse tagamiseks, nditeks motiveeritud tudengite Oppima
toomiseks; teaduse legitiimsuse ja usaldusviirsuse tagamiseks nii iihiskonnas laiemalt
kui ka kitsamalt poliitikakujundajate ja teaduse rahastajate hulgas;

2) panus iihiskonnale aitab rakendada teaduse voimekust iihiskonna majandusliku ja
sotsiaalse heaolu tdstmisel; panustab demokraatlikku otsustusprotsessi ja voimaldab
informeeritud arutelu; vdimaldab aru anda maksumaksjale ehk {ihele peamisele
teadustoo rahastajale;

3) panus iiksikisikule intellektuaalselt ja kultuuriliselt on viartuslik teada, mida teadus on
vilja uurinud; annab teaduslikku kirjaoskust, mille abil igapidevaelus paremaid otsuseid

langetada (Himma-Kadakas, Olesk, 2019:65).

Himma-Kadaka ja Oleski teaduskommunikatsiooni vajaduse pohjendustes on eelkdige
teadusele panustades sees organisatsiooni enda huvi tagada enese kestlikkus, legitiimsus ja
usaldusvédrsus tihiskonnas, ka rahastajate seas. Organisatsiooni huvidest 1&htuv vaade on iiks
2002. aastal URO (Uhinenud Rahvaste Organisatsioon) teadusndukogu poolt vilja toodud
pOhjustest, miks teadlased alustavad dialoogi iihiskonnaga. Teadusndukogu néeb
teaduskommunikatsiooni {ilesannetena laiemalt:

— teaduse kui ,,ihiskonna osa” edendamist;

— individuaalse organisatsiooni edendamist;

— iildsusele aruandekohustust;

— jargmise teadlaste ja inseneride polvkonna varbamist;

— teaduse ja uute tehnoloogiate aktsepteerimise saavutamist;

— usaldusvédrsete ja tOhusate otsuste langetamise toetamist (People, Science and Policy,

2002, viidatud Weingart ja Joubert, 2019:3 kaudu).

Erinevatest teaduskommunikatsiooni késitlustest nidhtubki olulisim, et teadus ja iihiskond
peavad omavahel suhtlema, et luua avalikkuse teadlikkus ja arusaam, samuti kujundada
teadusele sobivad hoiakud, mis viljendavad seejuures organisatsiooni ndhtavuse suurendamist

enda edendamiseks.
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1.3  Kiriitiline vaade teaduskommunikatsiooni ajenditele

Mitte koik teaduskommunikatsiooni motiivid pole siiski omavahel kooskdlas. Peter Weingart
ja Marina Joubert (2019) leiavad, et teaduskommunikatsiooni motiivide vahel valitseb konflikt.
Nad leiavad, et lisaks teaduskommunikatsiooni eesmérgile suurendada avalikkuse arusaamist
teadusest, edendab teaduskommunikatsioon teadust iildiselt ja teadusorganisatsioone endid,
nditeks eelkdige iilikoole. Lohe poliitilise retoorika ja teaduskommunikatsiooni tegeliku
praktika vahel on probleem, sest see ohustab teaduse kui institutsiooni, teadusorganisatsioonide
ja teaduskommunikatsiooni missiooni usaldusvairsust (Weingart ja Joubert, 2019:1-2). Nende
arvates tuleb taastada teaduse kommunikatsiooni erinevate funktsioonide eristamine, jagades
teaduskommunikatsiooni motiivid ja funktsioonid kaheks kategooriaks:
e 1. liik: tegevused, mille eesmérk on harida ja teavitada ning kaasata tildsust
tdhendusrikka dialoogi kaudu;
e 2, liik: tegevused, mille eesmérk on edendada ja parandada teadusorganisatsioonide
(Ja teadlaste) mainet ning seadustada poliitilised institutsioonid ja/vdoi nende

esindajad.

1. liiki tegevusi juhivad peaaegu eranditult hariduseesmairgid ilma mdjutava institutsionaalse
huvita ja teenides ainult sihtrithma huve. Kuid teaduskommunikatsiooni 2. liigi puhul on
teadusasutuse huviks eneseedendus, institutsiooniline silmapaistvus ja tdhelepanu dratamine.
Erinevus seisneb kahe liigi vahel ka selles, et 1. juhul ollakse tundlik sihtrithmade vajaduste
ja huvide suhtes ning tuleb vilja tootada erinevad formaadid. Samas 2. juhul keskendub
teaduskommunikatsioon enamasti iildise tdhelepanu dratamisele (Weingart ja Joubert,
2019:7-8). Seejuures iihtivad Weingarti ja Jouberti 2. liiki teaduskommunikatsiooni motiivid

URO teadusndukogu sdnastatud eesmérkidega.

Teaduskommunikatsioon volgneb oma 2. liiki kuju ja olemuse omavahel seotud arengutele:
tilikoolidele ja teadusorganisatsioonidele on korraldatud turupdhine konkurents riiklike fondide
ja iilidpilaste jaoks. Sel pohjusel peavad nad konkureerima avaliku tdhelepanu nimel (Weingart
ja Joubert, 2019:6). Sotsioloog Kadri Aavik kritiseerib tdnaseid neoliberaalsest ideoloogiast
juhitud iilikoole, sest neid iseloomustab tegutsemine turuloogika jirgi, toimub

ettevotluskultuuri edendamine, teadustulemuste ja teadlaste ,,tootlikkuse* mdotmine, suureneb
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teaduse hindamisel osatéhtsus, teaduse projektipdhisus, auditikultuur ning akadeemilise

prekariaadi esilekerkimine (Aavik, 2017).

Turupdhiselt tegutsemine on toonud iilikoolide juurde teaduse kommunikaatorite ametikohad,
olgu nad siis teadlased, kes on asunud tdistdoajaga teadust kommunikeerima,
kommunikatsiooniprofessionaalid voi teadussuhtluseks spetsiaalselt koolitatud tootajad
(Trench, 2017:3), mis néditab Weingart ja Jouberti jargi 2. liiki tegevuste osakaalu suurenemist

ilikoolide teaduskommunikatsioonis. Erinevaid motiive on kirjeldatud Tabelis 1.

Tabel 1 Teaduse kommunikatsiooni motiivid (Weingart, Joubert, 2019:8).

Teaduskommunikatsiooni motiivid

Teaduse kommunikatsiooni liik 1
Toetada usaldusviirset ja tOhusat otsuste langetamist

Teaduse tulemuste ja pdnevuse jagamine

Teaduse kui kaasaegse maailma mdistmise ja navigeerimise kasulikkuse suurendamine

Teadmiste ja arusaamise suurendamine konkreetse kiisimusega teadusega seotud

Erinevate riithmade kaasamine, et teadust saaks oluliste teemadega seotud kiisimustes
kaasata igaiihte mdojutavate tihiskondlike probleemide lahenduste otsimisse

Teaduse kommunikatsiooni liik 2
Edendada teadust kui ,,ithiskonna osa”

Edendada individuaalset organisatsiooni

Avalik aruandekohustus

Teadlaste ja inseneride jirgmise polvkonna virbamine

Saavutada tildsuse heakskiit uutele tehnoloogiatele

Mgjutada inimeste arvamusi, kditumist ja poliitilisi eelistusi

Rahvusvaheline teadlaste kollektiiv viis 2018. aastal 1dbi uuringu ja leidis, et iilikoolide
teabevahetus on seotud institutsioonilise pithendumusega avalikule suhtlusele, nagu niiteks
poliitika kehtestamine, ametis olevad professionaalsed kommunikatsioonitéotajad ja
rahastamine. Uuringu tulemused kinnitasid varasemat uuringut, kus selgus, et teadustulemusi

avaldatakse valikuliselt: teadusuuringutel, millel on korgem uudisviértus, on suuremad
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voimalused avaldamiseks kui teadusuuringutel, mis aitavad kaasa iihiskonna valgustamisele

(Entradas jt., 2020).

Teaduskommunikatsiooni organisatsiooni arendamise rolli tdi esile ka URO teadusndukoda.
Nemad sonastasid seda kui organisatsiooni edendamise vajadust. Aga ka Himma-Kadakas ja
Olesk peavad iilikooli kui organisatsiooni ennast teaduse kommunikeerimisel vastutavaks.
Viimased toovad vilja, et Eestis on domineerivad kaks teaduskommunikatsiooni réhuasetust:
teaduse populariseerimine noorte karjddrivaliku suunamisel ning organisatsioonidele avaliku ja
rahalise toetuse saamine edulugude kajastamise kaudu (Himma-Kadakas ja Olesk, 2019:65).

Viimane on selgelt Weingarti ja Jouberti liigituse jargi 2. liiki teaduskommunikatsioon.

Teadust kommunikeerima ei pruugi ajendada vaid vajadus teavitada ja harida voi
organisatsiooni tutvustada. Lisaks turukonkurentsile teadusturul on iiheks ajendiks
rahastamine, sest teadlased pigem kommunikeerivad iiksteisega ning rahastajatele (Olesk,
Tuisk, 2016; Soomere, 2017b). Olles regulaarselt avalikkuses nihtav, selgitades oma t66d,
esitledes edulugusid, suurendavad teadlased avalikkuse usaldust ja loodetakse saada iildsuse

toetust teaduse rahastamise suurendamiseks (Scheu, Olesk, 2018:8).

1.4 Teaduskommunikatsioon Eestis

Eesti kontekstis on teadusasutuste poolt defineeritud teaduskommunikatsiooni kui suhtlust
teadusega seotud teemal, mille eesmérk on tutvustada teadust iihiskonnale ja luua eeldusi selle
tihedamaks l0imumiseks iihiskonda. Teaduskommunikatsiooni suhtlus vdib olla
defitsiidimudelist ldhtuvalt kas iihepoolne (nt teadusuudiste edastamine, teadussaavutuste
vahendamine avalikkusele) voi dialoogina mitmesuunaline (nt teadlaste ja ettevdtjate dialoog,
»opilane kiisib, teadlane vastab®), seejuures suhtlevad teadlased omavahel, aga ka laiemate
erialaviliste sihtriihmadega mitte-ekspertidest iihiskonnalitkmetega (Eesti Teadusagentuur,

2020).
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Eesti teadusruumi iseloomustavad mitmed niitajad, sealhulgas teadlaste arv. Nimelt 2016. aasta
seisuga oli Eestis kokku 8329 doktorikraadiga inimest (OECD, 2017), kellest 3125 olid
hdivatud teadus- ja arendustegevusega (Statistikaamet, 24.10.2018). Akadeemik Ulo Niinemets
leiab, et doktorikraadiga teadlaste osakaal Eesti tooealisest elanikkonnast on liiga véike, et teha
tippteadust ja samal ajal téita iihiskonna lisanduvaid ndudmisi: populariseerimine, ettevotjatega
kohtumine, erinevate projektide aruandlus, osalemine asutuste hindamisprotsessides,

mitmesuguste eksperthinnangute andmine jne (Niinemets, 2019:25-30).

Uhiskondlik mddde puudub ka teaduse kvaliteedi hindamisel. Eestis hinnatakse eelkdige
heades teadusajakirjades avaldatud publikatsioonide arvu ja kvaliteeti, samuti on
kvaliteeditdhiseks kolleegide poolt tehtud viidete kogus. 2018. aastal 16 880 Eesti teadlaste
osalusel kirjutatud 880 artiklit viidati 285 708 korral ehk keskmiselt 16,93 korda artikli kohta.
Seejuures on maailma 50% parimate teadusriikide keskmine viitamine 12,16 viidet artikli kohta

(Lauk, Allik: 2019:40, tabel 3.1).

Eesti teadlaste valmisolekut, potentsiaali ja aktiivsust avalikkusega suhelda ja ekspertarvamust
avaldada kirjeldab véga selgelt Eesti Teadusagentuuri algatusega ,,Kust sa tead?* vabatahtlikult
liitunud teadlaste arv. ,,Kust sa tead?* lehel on umbes 280 Eesti teaduasutuste eksperdi nimed,
kes on andnud ndusoleku vajadusel kommenteerida tdstatud teemasid 20 valdkonnast (Kust sa

tead, 22.10.2019).

Teadusel on tihiskondlik toetus, uuringud niitavad, et eestlaste hoiak teaduse suhtes on viga
toetav. 2014. aasta Eurobaromeetri kiisitluses arvas 91% eestlastest, et teaduse moju
ithiskonnale on positiivne voi pigem positiivne. Euroopa Liidus on see teine tulemus Rootsi
jarel. Samas tddes 22% eestlastest, et teadus pakub neile huvi, kuid nad ei tunne end

informeerituna (ELi keskmine 18%) (Eurobaromeeter, 2014).

Institutsionaalselt tegeles Eesti teaduskommunikatsiooni kiisimustega esimesena SA
Archimedes juures 2006. aastal loodud iilidpilaste uurimisvoistluste koordineerimise rithma
baasil loodud teaduskommunikatsiooni osakond. Riiklik teadlik kommunikatsioonitegevus

véljendus SA Archimedese programmis TeaMe (liihend Teadus, meedia ja meie). Programmi
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eesmaérgiks oli noortes teaduse ja tehnoloogia vastu huvi dratamine, teadusmeedia ulatuse ja

teadusliku motteviisi leviku suurendamine (Eesti Teadusagentuur).

Steve Miller leiab, et esmased arutelud keskendusid esimestel teaduskommunikatsiooni
konverentsidel enamasti meediaga seotud kiisimustele. Teaduse kommunikatsiooni eesmérkide
ja meetodite moistmine oli vdga sarnane sellega, mida niitid kirjeldatakse kui teaduse
kommunikatsiooni  defitsiidimudelit (Miller, 2001:116). Eestiski piiliti  esimeste
konverentsidega kéivitada dialoogi teadlaste ja meedia vahel ning arutleda paremini meediani

joudmise teemadel.

Terminoloogiliselt on moiste »teaduse populariseerimine* olnud Eesti
teaduskommunikatsioonis levinud ja samastatud teaduskommunikatsiooniga. Eesti
teaduskommunikatsiooni ongi kritiseeritud selle poolest, et see keskendus 2000. aastatel
peamiselt noorte teadushuvi suurendamisele (12 korda toimunud teaduskommunikatsiooni
konverentsil oli see alati iiheks teemaks) ning 2010. aastatel teaduse rahastamisele, aga
kritiseeritud on ka {ldist siisteemitust selle korraldamisel. Siisteemitus ilmneb ka
teaduskommunikatsiooni tegevuste rahastamises, sest enamus tegevusi toimub Euroopa Liidu
rahastusel ehk projektipdhiselt (Olesk, 2019a:10, Eesti Teadusagentuur). 2018. aasta poliitiline
kokkulepe teadlaste, poliitikute ja ettevotjate vahel jdi tditmata ka pérast 2019. aasta Riigikogu
valimisi, kui sooviti saavutada teaduse riigieelarvest rahastamise suurenemist kolme aasta

jooksul iihe protsendini SKPst (Ots, 2019).

Eesti teaduse organisatoorne {iilesehitus ja raamid on korraldatud digusaktidega. Nii on
madratletud organisatsioonid, kes teadus- ja arendustegevust korraldavad. Teadus- ja
arendustegevusega tegelevad avaliku sektori teadusasutused, eelkdige tlilikoolid, ning erasektori
teadusasutused. Eestis on 6 avalikdiguslikku iilikooli: Tartu Ulikool, Tallinna Tehnikaiilikool,
Tallinna Ulikool, Eesti Maaiilikool, Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia ning Eesti
Kunstiakadeemia. Avalik-0iguslikke, st oma seaduse alusel tegutsevaid teadusinstituute on
Eestis vaid iiks: Keemilise ja Bioloogilise Fiilisika Instituut (Teadus- ja arendustegevuste
korralduse seadus, 2006). Avalikdiguslikele teadus- ja arendusasutustele lisanduvad peamiselt

erasektori asutused ja nende teadustegevus.
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Koordineerivate ja tdiendavate asutustena eksisteerivad {ilikoolide kdrval Eesti
Teadusinfosiisteem kui andmekogu; Eesti Teaduste Akadeemia kui korge teadusliku
kvalifikatsiooniga teadlaste iihendus, kuhu kuuluvad uurija-professorid, selle iilesandeks on
aidata kaasa Eesti teaduse arengule ja taseme tdstmisele ning teadustulemuste rakendamisele
Eesti huvides; Teadus- ja Arendusndukogu on Eesti Vabariigi Valitsuse juures asuv nduandev
kogu; Eesti Teadusagentuur riigiasutusena, mis korraldab teadus- ja arendustegevuse
finantseerimist, samuti teadusuuringute tulemi avaliku kédttesaadavuse ja iihiskondliku mdju
analiiiisi ning arendab rahvusvahelist teaduskoostodd; teaduspoliitika komisjonid vastutava

ministri nduandva organina; teaduse tippkeskused kdrgetasemeliste uurimisrithmadena.

Teaduskommunikatsiooni tdhustamise ja selle tdhtsuse suurendamise piitidlustega on seotud

- 2015. aastal iihiskondliku kokkuleppena allkirjastatud teadus- ja tehnoloogiapakt
(soovitakse arendada valdkonna hariduse ja ettevotluse jatkusuutlikkust ja tagada piisav
toojoud Eestis, valdavalt on pakti pdhisuunad seotud teaduse populariseerimisega
koolinoorte seas loodus- ja tippisteaduste ning tehnoloogia valdkonnas) (Teadus- ja
tehnoloogiapakt, 2015);

- visioonidokumendis ,,Tark ja tdhus Eesti 2035* on kirjas, et 1dhituleviku suur véljakutse
on muuta teaduslik motteviis ja tdenduspdhine maailmapilt tildiseks vadrtuseks, millest
ka tegelikult juhindutakse, teaduspohisus, fakti- ja tdenduspdhisus on hddavajalikud nii
tthiskonna konkurentsivdoime, tervise ja heaolu kui ka hariduse edenemiseks (Tark ja

tohus Eesti 2035, 2019:17).

Nii nagu Eesti teadustegevust reguleerivad digusaktid ja organisatsioonid oma tegevusega, on
Eesti oma teaduskommunikatsiooni strateegia suuresti hariva ja teavitamise motiive kandev.
Selle strateegilise teaduskommunikatsiooni dokumendini jouti 2019. aastal, mil Eesti
Teadusagentuuri juhtimisel voeti vastu dokument ,,Eesti teab®. Aastateks 2020-2035 koostatud
strateegia on huvigruppide kokkulepe, milles sonastatakse valdkonna mdisted, visioon, viis
eesmérki ja tegevused. Pikaajalise vaidluse tulemusena teaduse populariseerimise rolli {ile
teaduskommunikatsioonis moistetakse seda niiiid kui teaduskommunikatsiooni vormi, mille
eesmidrk on muuta teaduslik maailmavaade iildarusaadavaks ning thiskonnas tuntuks ja

hinnatuks (teaduse ja teadussaavutuste laiemale avalikkusele mdistetavaks tegemine,
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teadlaskarjddri voimaluste selgitamine, teadlase ja inseneri t00 tutvustamise ning nende

elukutsete vastu huvi dratamine) (Eesti teaduskommunikatsiooni strateegia, 2019).

Strateegia vilja tootanud {ilikoolide ja teadusasutuste arvates ei ole teaduslik maailmavaade
2019. aastaks Eesti tihiskonnas piisavalt levinud, jatkuvalt vajavad nii poliitikud kui Eesti
inimesed otsuste langetamisel teaduspdhisel meetodil tuginevaid analiilise ja ndu. Jatkuvalt ei
nde paljud teadlased teaduskommunikatsiooni enda t66 lahutamatu osana ja teadlase kui
valdkonna eestkoneleja rolli tuleks iihiskonnas rohkem teadvustada. Info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiate arenguga on tekkinud vajadus, et teaduskommunikatsioon
oleks kaasaegne nii sisult, vormilt kui ka eesmirkidelt. Teaduskommunikatsioon peaks ka
aitama teadlaskonna jdrelkasvu eest hoolitseda, see vajaks paremat koordineerimist ja
rahastamist. Teaduskommunikatsiooni edendades soovitakse teadust elanike silmis
vadrtuslikuks ja kasulikuks muuta, teha teaduskommunikatsioon teadust66 lahutamatuks osaks,
muuta selge ja konekas teadussdonum avalikus ruumis néhtavamaks, kujundada teaduslikku
maailmavaadet ja teha organisatsioonide vahel koostodd (Eesti teaduskommunikatsiooni

strateegia, 2019).

1.5 Uurimiskiisimused

Teoreetilised késitlused tdstavad teaduskommunikatsiooni keskmesse {ilikoolid kui esmased
teadusasutused, kes peavad ennast arusaadavaks tegema, et ithiskond saaks teadusest aru,
moistaks seda. Ja nagu {itleb Osborne, on ka {ihiskonnale endale teadust vaja, sest see on kasulik
ning see vidljendub ka mitmetes riiklikes dokumentides (Osborne, 2000:226-230, viidatud
Bultitude, 2011:4 kaudu). Himma-Kadakas ja Olesk lisavad, et teaduskommunikatsiooni on
vaja teadusele endale legitiimsuse ja usaldusvédédrsuse tagamiseks, aga teadust on vaja ka
iiksikisikule igapdevaelu paremate otsuste langetamiseks (Himma-Kadakas, Olesk, 2019). See
on ka kiisimus teadlase eetikast olla avatud, jagama ideid, andmeid ja uurimistulemusi teistega,
tilikooli roll on teadlast selles toetada. Samas viitavad Weingart ja Joubert turupdhisele
konkurentsile teadusmaastikul, kus motiivid teaduskommunikatsiooniga tegelemiseks ei ole

puhtalt harivad ja teavitavad, vaid selle korval on eesmérgiks ka edendada {ilikooli kui
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organisatsiooni ennast, dratada avalikkuses tdhelepanu ja olla silmapaistev (Weingart, Joubert,

2019).

Autor soovib uurida, kuidas on teaduskommunikatsioon Eestis  peamistes
teaduskommunikatsiooniga tegelevates teadusasutustes - iilikoolides - korraldatud ning kas
seda iseloomustavad harivad ja iihiskonna teavitamisele suunatud motiivid vdi on sellel
tegevusel pigem iilikooli kui organisatsiooni edendav, mainet parandav ja kestlikkust taotlev

eesmérk. Uurimiskiisimused on jargmised:

v" Kuivord on Eesti neljas suuremas iilikoolis teaduskommunikatsioon teadvustatud ja
eesmargistatud? Millistes iilikooli dokumentides ja kuidas see kajastub?

v" Kuidas on iilikoolides teaduskommunikatsiooni korraldus lahendatud? Kuivdrd on
teaduskommunikatsiooni tegevused teistest lilikooli kommunikatsiooniiilesannetest
eristatavad?

v" Millised on iilikoolide teaduskommunikatsiooni motiivid? Kas need taotlevad iihiskonna
harimis ja lihiskonna teavitamist voi on sellel tegevusel pigem iilikooli kui
organisatsiooni edendav, mainet parandav ja kestlikkust taotlev eesmérk?

v" Millised sarnasused ja millised erinevused on Eesti iilikoolide teaduskommunikatsioonis

ja selle korralduses?
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2 UURIMISOBJEKT JA METOODIKA

2.1 Uurimisobjektid

Magistritdds uuritavad objektid on neli Eesti avalik-diguslikku iilikooli: Tartu Ulikool, Tallinna
Tehnikaiilikool, Tallinna Ulikool, Eesti Maaiilikool. Ehkki avalik-diguslikke iilikoole on Eestis
kokku kuus, sai tilikoolide valikul méaravaks magistritoo maht ja valitud iilikoolide vorreldavus
loodus-, sotsiaal- ja humanitaarvaldkondades. Uurimisobjektid ei ole kdik identsed, vaid
erinevad oma suuruse, vanuse, liikmeskonna arvu, Oppekavade, vastutusvaldkondade ja

teadust66 mahu poolest.

Tartu Ulikool on asutatud 1632. aastal ning on iilikooli seaduse jirgi mésratletud Eesti
Vabariigi rahvusiilikoolina, mis on universaalne integreeritud teadus-, arendus-, dppe- ja
kultuuriasutus. Ulikoolis dpitakse kokku 59 esimese astme dppekaval, 72 magistrikaval ja 35
doktoridoppekaval (Tartu {ilikooli koduleht, 2020) humanitaar-, sotsiaal-, arsti- ning
loodusteaduste alal ning toimub teadus- ja loometegevus (Tartu Ulikooli seadus). 2019. aastal
tootas llikoolis 2957 toodtajat, kellest 51% ehk 1517 olid akadeemilised to6tajad. 2019. aastal
avaldati 3679 publikatsiooni, neist 1983 olid korgetasemelised, mis teeb 1,31 korgtasemelist
publikatsiooni akadeemilise tootaja kohta. H-indeks 2019. aastal oli 2,9, mis on viimasel viiel

aastal igal aastal tdusuteel olnud (aastal 2015 2,5) (Tartu Ulikooli statistika, 2020).

Tallinna Tehnikaiilikool on asutatud 1918. aastal ning on iilikooli seaduse jargi méératletud
tehnilise kdrghariduse dppeasutusena. Ulikoolis omandatakse kdrgharidus kokku 32 esimese
astme Oppekaval, 42 magistrikaval ja 9 doktoridppekaval (Tallinna Tehnikaiilikooli koduleht,
2020) inseneri- ja tehnikateadustes, loodusteadustes ning sotsiaalteaduste valdkonnas. 2019.
aasta l0pu seisuga tootas tehnikaiilikoolis 1846 to6tajat, kellest 53% ehk 791 olid akadeemilised
tootajad. 2019. aastal avaldasid tehnikaiilikooli tootajad 1289 publikatsiooni, neist 1004 olid
korgetasemelised, mis teeb 1,31 kdrgtasemelist publikatsiooni akadeemilise tdotaja kohta.

Akadeemiliste tootajate tsiteeritavus 2019. aastal oli 5,12, sealhulgas professorite h-indeks
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2019. aastal oli 12,5, mis on viimasel viiel aastal tdusnud ligikaudu kaks korda (aastal 2015
6,8). 2019. aastal taotleti iilikooli toGtajate nimel 22 patenti, 22 kaubamaérki ja loodi 6 kasulikku
mudelit (Tallinna Tehnikatilikool arvudes, 2020).

Tallinna Ulikool asutati 2005. aastal mitme Tallinnas asuva kdrgkooli, sh 1919. aastal asutatud
Tallinna Opetajate Seminari ja teiste teadusasutuse iihinemise tulemusena. Ulikoolis
omandatakse korgharidust kokku 53 esimese astme Oppekaval, 6 magistrikaval ja 14
doktoridppekaval (Tallinna Ulikooli koduleht, 2020) haridus-, humanitaar-, loodus- ja
sotsiaalteadustes ning kunstides. 2019. aasta 10pu seisuga todtas Tallinna iilikoolis 969 td6tajat,
kellest 51,86% ehk 502 olid akadeemilised todtajad. Nendest omakorda 59% olid
doktorikraadiga, 56 olid professorid. Aastatel 2017-2019 avaldasid tilikooli to6tajad keskmiselt
453 korgetasemelist publikatsiooni aastas, mis 2019. aastal tegi 1,18 korgtasemelist

publikatsiooni akadeemilise td6taja kohta (Tallinna Ulikool arvudes, 2020).

Eesti Maaiilikool on Tartus asuv iilikool, mis on 1848. aastal asutatud Tartu veterinaariakooli
jarjepidevuse kandja. Ulikoolis omandatakse kdrgharidus kokku 18 esimese astme dppekaval,
19 magistrikaval ja 5 doktoridppekaval (Eesti Maaiilikooli koduleht, 2020). Maaiilikool eristub
teistest Eesti iilikoolidest pdllumajandusteaduste ja veterinaaria, metsanduse ja
keskkonnateaduste, loomarstidppe, maamajanduse, nendega seotud tehnika ja tehnoloogia
valdkondades arendatava teadus-, arendus-, Oppe- ja kultuuritegevuse poolest. 2020. aasta
aprillikuu seisuga to6tas maaiilikoolis 1003 to6tajat, kellest 45,56% ehk 457 olid akadeemilised
tootajad. Nendest omakord 37% olid doktorikraadiga, 40 professorid ja 84 nooremteadurid
(Eesti Maaiilikool arvudes, 2020).

2.2 Kasutatavad meetodid ja valim

Uurimiskiisimustele otsisin vastuseid kombineeritud meetodiga dokumendianaliilisist ja
ekspertintervjuudest, mis tdiendavad teineteist. Andmekogumise valimisse kuuluvad sihipdrase

valimi pohimdttel 4 iilikooli dokumendid ja 8 ekspertintervjuud.
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Uuringus  kasutatud  dokumentide analiilisi  eesmirgiks oli uurida iilikoolide
teaduskommunikatsiooni kirjeldavaid, reguleerivaid ja formaalse toimimise dokumente.
Dokumendianaliilis on iiks kvalitatiivse uurimise meetoditest, mille kdigus vaadatakse nii
triikitud kui ka elektroonilised dokumendid lébi ja hinnatakse neid, andmestikku uuritakse ja
tolgendatakse, et tuua vilja materjali tdhendusrikkus. Enamasti sobib dokumendianaliiiis
kombineerida teiste kvalitatiivsete uurimismeetoditega (Bowen, 2009:27). Dokumentide
kasutamise eeliseks on nendes sisalduvad andmed, mida on neid kogudes tdhtsaks peetud
(Creswell, 2003:187, Laherand, 2008:259 kaudu). Uuritavaks materjaliks olid iilikoolide
avalikult kéttesaadavad dokumendid, kus oli kirjeldatud organisatsiooni eesmaérke, iilesandeid,
struktuuriiiksuste tookirjeldust, organisatsiooni struktuuri ja strateegiaid. Moned dokumendid
saatsid intervjueeritavad autorile ka eraldi magistritoos kasutamiseks. Dokumentide loetelu on

Lisas 1.

Dokumendianaliiiisi meetodina uurin vastuseid jargmistele kiisimustele:
- kuidas on teaduskommunikatsiooni ja selle pohimotteid kajastatud iilikooli pohikirjas,
alliilksuste pohiméadrustes, pohikirjades ja teistes t60d reguleerivates dokumentides;
- kuidas on kajastatud teaduskommunikatsiooni ja selle pohimdétteid {ilikooli
arengukavas;
- kuidas viljendub teaduskommunikatsioon ja {ildse kommunikatsioonitegevus iilikooli

struktuuris.

Téiendava uurimismeetodina oli kasutusel poolstruktureeritud intervjuud, kus kiisimused olid
eelnevalt struktureeritud, kuid said esitatud vastavalt intervjuu vastuste kulgemisele. Nii sain
koikidelt intervjueeritavatelt vastused samadele kiisimustele, kuid samas tulenesid
lisakiisimused antud vastustest ning organisatsiooni eripdrast. Eksperdiintervjuusid viiakse
uuringutes ldbi inimestega, kelle kogemused eksperdina on huvipakkuvad ning kellelt
soovitakse koguda selle ala kohta faktiteadmisi (Lepik jt, 2014). Poolstruktureeritud intervjuu
sarnaneb kodige enam vestlusega ning sellele on omane, et intervjuu kdigus voib kiisimuste
jarjekord muutuda, kiisimuste sdonastamine on paindlik, saab lisada tdpsustavad kiisimusi ja neid

vajadusel selgitada (Ounapuu, 2014:171-172).
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Intervjuu  eesmdrgiks  oli  saada  valdkonna  ekspertidelt  tdiendavat  infot
teaduskommunikatsiooni formaalsest korraldusest iilikoolis, selgitada vilja, kuidas motestavad
teaduskommunikatsiooni igapédevaselt selle valdkonna inimesed. Intervjuu kava l&htus uuringu
eesmadrkidest ja uurimiskiisimustest, mida intervjueerija tdiendas vastavalt saadud vastustele.
Kava on esitatud Lisas 2. Ekspertintervjuude analiiiisimisel jélgisin
- kuidas mdtestatakse teaduskommunikatsiooni ja kuivord on see {ilikoolides
teadvustatud;
- kes tegelevad tilikoolis teaduskommunikatsiooniga, ka teadlase panus;
- kas teaduskommunikatsioon on iseseisev vdi on see segunenud organisatsiooni iildise
kommunikatsiooniga;

- millised on iilikooli teaduskommunikatsiooni motiivid ja perspektiivid.

Intervjueeritavad olid nelja iilikooli teaduskommunikatsiooniga otseselt tegelevad spetsialistid
ning valdkonna juhid, sealhulgas juhtidest olid esindatud kolmes iilikoolis teadusprorektorid ja
tthes iilikoolis turundus- ja kommunikatsioonijuht (Tabel 2). Analiilisis on esitletud
intervjueeritavaid esitletud vastavalt iilikoolile juhi (J) vai spetsialistina (S). Kokku viisin 1dbi
8 intervjuud sihipdrase valimina uuritavate iilikooli juures. Intervjuud toimusid ajavahemikul
28. mai — 24. juuli 2020 videokdnena vdi otsesuhtlusena. Koik intervjuud salvestasin
diktofoniga. Intervjuu lébiviimiseks kulus 25 - 70 minutit. Salvestatud intervjuud
transkribeerisin ehk andsin neile kirjaliku kuju veebipohise konetuvastusprogrammi abil

(Alumée jt., 2018).

Tabel 2 Ekspertintervjuude lébiviimine

Nimi Ulikool Ametinimetus Intervjuu Intervjuu Intervjuu

(lihend transkriptsioonis) toimumise | toimumise | kestus
aeg koht

Peeter Liik Tartu Ulikool | Turundus- ja 24.07.2020 | Tartu 25 min
kommunikatsioonijuht
(TU-J)

Katre Tartu Ulikool | Novaatori toimetaja (TU-S) | 28.05.2020 | Tartu 43 min

Tatrik*

Renno Tallinna Teadusprorektor (TalTech-J) | 04.06.2020 | Teams 70 min

Veinthal Tehnikatilikool

Kersti Vdhi | Tallinna Teaduskommunikatsiooni 02.06.2020 | Tallinn 33 min

Tehnikaiilikool | spetsialist (TalTech-S)
Katrin Tallinna Teadusprorektor (TLU-J) 11.06.2020 | Zoom 35 min
Niglas Ulikool

25




Kertu Kula Tallinna Teaduskommunikatsiooni 02.06.2020 | Tallinn 28 min
Ulikool spetsialist (TLU-J)

Ulle Jaakma | Eesti Teadusprorektor (EMU-J) 17.06.2020 | Zoom 30 min
Maaiilikool

Mai-Liis Eesti Kommunikatsioonispetsialist | 08.06.2020 | Tartu 28 min

Koemets Maaiilikool

* - Toosuhe Tartu Ulikoolis kuni aprill 2020. Uus teaduskommunikatsiooni nduniku ametikoht
oli intervjuude Idbiviimise ajal tditmata. Intervjueerida soovitas Novaatori toimetajat
kommunikatsioonijuht.

Andmetodtlusmeetoditest  kasutasin  intervjuude transkriptsiooni puhul kvalitatiivset
sisuanaliiisi ja dokumentide puhul tdlgendavat analiilisi. Hsieh ja Shannoni jidrgi on
kvalitatiivne sisuanaliiiis uurimismeetod, mida rakendatakse tekstiandmete sisu subjektiivseks
tolgendamiseks  silistemaatilise  liigendamisprotsessi ning teemade vOi  mustrite
kindlakstegemise abil (Hsieh, Shannon, 2005:1278, Laherand, 2008:290 kaudu). Selle
uuringumeetodi puhul keskendutakse keele kui kommunikatsioonivahendi tunnusjoontele ning
teksti sisule voi kontekstilisele tihendusele (Laherand, 2008:290). Kalmus, Masso ja Linno
toovad vilja, et kvalitatiivse sisuanaliiiisi puhul ei kasutata rangelt koode ja mddtmisskaalasid,
sest olulisem on leida ja omavahel seostada niisugused kategooriad, mis votaksid kokku
analiiiisitava teksti uurimiskiisimuste seisukohast olulised tdhendused (Kalmus, Masso, Linno,
2015). Selle analiiiisimise viisi norkadeks kiilgedeks peetakse wuurija valikulikulist
toendusmaterjali kogumist, aga ka vdimatust erinevaid tekste tapsetel alustel vorrelda (Kalmus
jt, 2015). Too autorina leian, et puudusi saab véltida ning on leidnud teema kohta Eesti
ilikoolidest peamise materjali uurimise labiviimiseks. Olemasolevaid andmeid sain kontrollida

intervjuude kdigus, mille jargselt intervjueeritavad saatsid tdiendavaid dokumente.

Analiitisi tegemiseks kasutasin juhtumitilest ehk horisontaalset analiilisi (cross-case analysis),
kus samal ajal saab vaadelda erinevatest intervjuudest kogutuid temaatilisi tekstiosasid ja
vorrelda neid teema kisitlemist kodigi kogutud intervjuude 16ikes. Selline analiiiis voimaldab
lisaks leida ldbivaid teemasid, aga ka selgitada vélja tegevuse-, seose- vdi muud mustrid
(Kalmus jt, 2015). Autori valitud induktiivne l&henemine andis vdimaluse leida tekstist
sarnaseid mustreid, teemasid ja kategooriaid ning saadud tulemustele leida voi mitte leida
teooriast toetust. Induktiivse Idhenemise korral andmeanaliiiisis tuleb Kalmuse, Masso ja Linno
arvates koige paremini esile kvalitatiivse sisuanaliilisi iiks tugevus - uurimuses osalejate

maailma mdistmine ja nende tdlgenduste uurimine (Kalmus jt, 2015).
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3 UURIMISTOO TULEMUSED

3.1 Dokumendianaliiiisi tulemused

Magistritods esitlen analiilisi tulemusi kahes osas: dokumendianaliilisi ja intervjuude
tulemused. Parema vordluse saavutamiseks on dokumendianaliiiisis analiiiisitud iilikoole eraldi.
Analiiisimisel vaatasin iga {ilikooli puhul teaduskommunikatsiooni ja selle pohimotete
kajastamist iilikoolide erinevates dokumentides ja struktuuris. Analiiiisi kokkuvdte on tabelina

esitatud peatiikis 1opus (Tabel 3).

3.1.1 Tartu Ulikool

Ulikooli seadus ja pdhikiri

Nii iilikooli seadus kui ka pohikiri védljendavad selgelt {ihiskonna ootust, et {ilikool oleks toeks
Oigete otsuste langetamisel. Seaduses on iilikooli eesmérgina muuhulgas kirjas koost6o
iihiskonnaga ning Eesti iihiskonna arengu toetamine (Tartu Ulikooli seadus, 2012). Pdhikirjas
seda tdiendatakse ning tlikooli ndhakse organisatsioonina, mis suunab iihiskonna arengut,
edendab innovatsiooni ja teadmist ning populariseerib teadust, mis viitab suuresti iihepoolsele
infolitkumisele ning iihiskonna harivatele eesmaérkidele. Individuaalne teadlase vastutus on
pohikirjas dra margitud kui ametijuhendile vastav t66 ja iilesanded, aga ka kohustus eri
otsustavates ja nduandvates kogudes osaleda ning viljendada ekspertarvamusi iihiskonnale

olulistes kiisimustes (Tartu Ulikooli pdhiméirus, 2020).

Pohiméairused ja struktuuriiiksuste pohikirjad

Ulikooli igal valdkonnal on oma pdhiméiirus ja struktuuriiiksustel pohikirjad, osakondadel
tookirjeldused. Dekanaatide tegevused on sarnased, mis tdhendab, et kdigi nelja dekanaadi tiks
poOhiiilesanne on koordineerida Oppe-, teadus- ja arendust6od, samuti turundus- ning

kommunikatsioonitegevust. Nende iilesannetega tegelemine kajastub ka dekanaadi struktuuris.
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Dokumentides on kdiki tegevusi kirjeldatud iildisena, ei ole vdimalik vélja lugeda konkreetseid

teaduskommunikatsiooniga seotud iilesandeid.

Instituudi tasandil selguvad kommunikatiivsetest lilesannetest juba konkreetsemalt iilesanne
korraldada konverentse ja seminare ning tutvustada teadussaavutusi avalikkusele. Niiteks
psithholoogia instituudi pdhikirjas on see viljendatud kui iilesanne osutada iihiskonnale
vajalikke vastava valdkonna teenuseid (Tartu Ulikooli psiihholoogia instituudi pdhikiri, 2018).
Kui tilikoolide edendamise iiheks tegevuseks on ka teadlaste jdrelkasvuga tegelemine, siis

véljendub see instituutide pohikirjas, kus on kohustus kindlustada akadeemiline jérelkasv.

Turundus- ja kommunikatsiooniosakonna t66 kirjeldus viitab pigem aktiivsele organisatsiooni
edendustegevusele ja institutsionaalsele silmapaistvusele, sest iilikooli toimimisele
kaasaaitamise kdrval peab osakond aitama suurendada iilikooli konkurentsivdoimet ja ndhtavust
nii Eestis kui ka vélismaal. See on seotud bréndi ja visuaalse identiteedi arendamise tegevusega
ning iilesandega koordineerida ja arendada {ilikooli mainekujundust, sise- ja

valiskommunikatsiooni (Turundus- ja kommunikatsiooniosakonna kirjeldus, 2018).

Arengukava

Ulikool deklareerib uues 2020. aasta kevadel kinnitatud arengukavas kuus pdhiviirtust, millest
enamik kannab teaduskommunikatsiooni pdhimotteid: teaduspohisus, avatus uutele ideedele,
koostdo ning vastutus (Tartu Ulikooli arengukava A2025, 2020). Pdhiviirtustel on iihiskonnale
suunatud modde, sest vastutuse pohimote viljendab selgelt, et soovitakse teadvustada oma
tegemiste lihiskondlikku mdju ning koostdd all omakorda rohutatakse sellest siindivat uut

teadmist tihiskonna hiivanguks.

Ulikooli visioonis viidatakse taas avatusele ning libi teadustegevuse soovitakse panustada
majandusse, et olla ,teadusmahuka majanduse kiirendaja“. Vastutus pannakse siiski ka
indiviidile, rohutakse iilikooli toGtajatele, keda néhakse kui iihiskonna arengu ndunikke, kes
aitavad teaduspohiselt tdita kestliku arengu eesmérke ja lahendada iihiskonna probleeme nagu
tileilmne kliimamuutus, rahvastikumuututed ja iihiskondlike 16hede véihendamine (Tartu

Ulikooli arengukava A2025, 2020).
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Valdkondlikest peatiikkidest tuleks iilikooli arengukavas teaduskommunikatsiooni osas vilja
tuua teaduspohise iihiskonna kujundaja peatiikk. Siin votab iilikool organisatsioonina
iilesandeks avalikes aruteludes osalemise ning koostod avaliku sektoriga iihiskonna
solmprobleemidega seotud uuringute elluviimisel ja tdenduspohiste lahenduste pakkumisel
riiklike poliitikavaldkondade kujundamiseks. Teadlase kohustused véljenduvad selgelt selles,
et iilikool soovib teadmussiirde kaudu olla arengu suunanditaja, motiveerida teadlasi
ekspertidena iihiskonna probleemidele lahendusi leidma. Lisaks tuuakse eraldi vélja teaduse
populariseerimise lilesanne, mida tahetakse ndha iihe osana teadlaskarjddri igapievasest toost,
samuti soositakse teadlaste kaasarddkimist ihiskonna jaoks olulistel ja pdevakajalistel teemadel
ja koostood meediakanalitega. Koostd0 osa on eraldi méératletud targa majanduse peatiikis, kus
tuuakse vilja konkreetne sidusrithm — ettevdtjad (Tartu Ulikooli arengukava A2025, 2020).
Ettevotetes ndhakse arenduspartnerit ja ndustajat. Ettevotetele viitamine kannab iilikoolis
eesmirki nii oma kestlikkuse tagamiseks tdiendavate vahendite hankimist, aga ka

teadusmahukat ettevotlust arendada.

Teaduskommunikatsiooni ja kommunikatsiooni strateegiadokumendid

Tartu Ulikooli uuest arengukavast lihtuv turundus- ja kommunikatsioonistrateegia on
koostamisel. Analiiiisi kiigus kasutasin Tartu Ulikooli 2018. aastal koostatud
kommunikatsioonipohimotteid. Selles on ainsana vaadeldud dokumentidest soOnastatud
teaduskommunikatsioon ning selle eesmairgid: teaduskommunikatsioon, mis toetab {ilikooli
panustamist iihiskonnaellu, kujundab mainet, annab teadlaste seisukohtadele kdlapinda, toetab
ettevotluskoostodd  ja  riikliku  teaduspoliitika  kujundamist  (Tartu  Ulikooli
kommunikatsioonipohimoétted,  2018).  Teaduskommunikatsiooni  lahtimotestamisest
joonistuvad selgelt vélja erinevad iilikooli teaduskommunikatsiooni 1. ja 2. litki motiivid alates
tthiskonda panustamisest l0petades organisatsiooni edendamisega. Samas dokumendis
kajastuvad ka teised kommunikatsioonieesmérgid, mis kdik toetavad teaduskommunikatsiooni,

on sellega seotud ning kannavad endas erinevaid kommunikeerimise motiive:

e avalikkussuhete ja institutsionaalse kommunikatsiooni eesmérgid on kujundada iilikooli
mainet ning informeerida {ilikooliviliseid sihtriihmi {ilikooli teenustest ja tegevustest

ning kannavad seega peamiselt iilikooli edendamise motiive;
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e partnerikeskne kommunikatsioon ehk lobit6d, mille eesmirk on kujundada otsustajate
hoiakuid ja avalikku arvamust kannab selgelt mainekujunduslikku ehk 2. liiki

teaduskommunikatsiooni motiive.

Struktuur

Tartu Ulikoolis on suurele organisatsioonile omaselt turundus- ja kommunikatsioonitegevus
struktuuri igal tasandil esindatud: tilikoolis keskselt (turundus ja kommunikatsiooni osakond);
valdkonna tasandil (iiks-kaks turunduse ja kommunikatsiooni eest vastutavat inimest valdkonna
dekanaatides); instituutide tasandil (iiks kuni kolm inimest instituudis, osades siiski puudub, nt
haridusteaduste instituudis, keemia instituudis); monel juhul seotud konkreetsete projektidega

(nt Startup).

Teaduskommunikatsioon on iilikooli struktuuris kiillaltki killustatud, sest turundus- ja
kommunikatsiooniosakond on akadeemilise sekretiri alluvuses, eraldi teadusosakond puudub
(teadustegevus on teadusprorektori, teadusprodekaanide ning dekanaadi ja instituudi tasandil
ka teadus-arenduskorralduse spetsialistide pddevuses) ning teaduse populariseerimisega
tegeleb eraldi 2003. aastal asutatud teaduskool, mis allub Oppeprorektorile.
Teaduskommunikatsioonitegevus véljendub otseselt turundus- ja kommunikatsiooniosakonna
struktuuris, kus kommunikatsioonitalituses on loodud alates kevadest 2020
teaduskommunikatsiooni nduniku ametikoht. 2020. aasta alguses kajastus ametinimede hulgas
ka teadusportaali Novaatori toimetaja ametikoht, kuid koosto6vormi muutumise jérel toimub
portaali toimetamine Eesti Rahvusringhdilingu Tartu stuudios (Eesti Rahvusringhdiling,

2020).

3.1.2 Tallinna Tehnikaiilikool

Ulikooli seadus ja péhikiri

Ulikooli seaduses ja pdhikirjas on viljendatud eelkdige iihiskonna ootusi. Soovitakse, et lisaks
teadus-, Oppe- ja arendustdole teeks iilikool koostddd ithiskonnaga ning panustaks uuenduslike
teenustega iihiskonna jatkusuutlikkusse ja rahva heaolu kasvu (Tallinna Tehnikaiilikooli

seadus, 2019). Pohikirjas on tdiendatud iilesandeid ning lisandub kommunikeerimiskohustus —
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»teavitab avalikkust oma tegevusest™ (Tallinna Tehnikaiilikooli pdhikiri, 2019). See ei véljenda
kill selgelt, kas mdeldakse turunduslikku tegevust voi teadustdd tulemustest avalikkusele

raakimist.

Struktuuriiiksuste to6juhendid

Ulikooli struktuuriiiksuste t6dd reguleeritakse iilikooli pdhikirja alusel. Teaduskonna iilesanded
tulenevad iilikooli sisestest eeskirjadest ja eesmirgid teaduskonna tegevuskavast. Ulikooli
suurima teaduskonna - inseneriteaduskonna - tegevuskava iiks peatiikk on suunatud
ithiskonnale ja nédhtavuse suurendamisele, teaduskommunikatsiooni mottes on kavandatud
populariseerimistegevus, osalemine avalikes debattides ja aruteludes, lirituste korraldamine
ettevotetele.  Sealjuures on populariseerimistegevuse eesmirgiks iliopilaste arvu
suurendamine. Dialoogi saavutamiseks ndhakse ette ettevotete spetsialistide kaasamist
sealhulgas ka Oppe- ja teadustegevusse (Inseneriteaduskonna tegevuskava 2018-2021, 2017).
Peatiiki enda pealkiri viitab nii 1. kui ka 2. liiki teaduskommunikatsiooni motiividele, kuid
tegevused on eelkdige Weigarti ja Jouberti liigituse jargi pigem iihiskonda hariva ja teavitava
iseloomuga. Autorina jareldan, et tegevuskava koostajad ndevad planeeritavates tegevustest nii

oma nihtavuse suurendamise kui ka tihiskonna teavitamise eesmaérke.

Tenuuriprofessori ametijuhendist selgub, et teadlasele endale on ametijuhendiga antud
kohustus tegeleda teaduskommunikatsiooniga. Ametijuhendid on personaalsed, kuid iildisena
kehtib  tenuuriprofessoritele lisaks tulemuste publitseerimisele ja rahvusvahelistel
teaduskonverentsidel ja —seminaridel osalemisele muude pdhitegevust toetavate tegevuste all
oma teaduse populariseerimise kohustus. Viimane tdhendab valdkonna ning sellega seotud
Oppe- vOi kutseeriala aktiivne koneisik olemist, osalemist avalikel iiritustel, meedias ning
rahvusvahelisel teadus- vOi &driorganisatsioonide {iritustel (Tenuuriprofessori ametijuhend,

2019).

Arengukava

Ulikooli arengukavas viljendub kommunikeerimissoov pdhiviirtustes olla usaldusvéirne,
professionaalne, ettevotlik, uuendusmeelne, avatud ja koostodvalmis. Valdavalt iihiskonnale
suunatud eesmérkides soovib tehnikaiilikool olla aktiivne Eesti riigi teadus- ja

korghariduspoliitikate kujundamisel ja elluviimisel, riigile ideid ja ndu andev partner oma
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valdkonda puudutavate probleemide lahendamisel. Arengukava koostd0 ja iihiskonna teadmiste ja
heaolu kasvu valdkonnas on sdnastatud populariseerimise eesmaérk: ,,populariseerime aktiivselt
tehnikateadusi ja oleme eestvedajaks Eesti inseneri- ja tehnikateaduse saavutuste ning ajalooga
seotud kultuuriparandi kogumisel, séilitamisel ja teadvustamisel nii Eestis kui vdlismaal* (Tallinna

Tehnikaiilikooli arengukava, 2018).

Arengukava juurde kuuluvas juhtkonna tegevuskavas on teaduskommunikatsiooniga seotud
juba rohkem tegevusi. Valdavalt on need organisatsiooni edendamisele suunatud: poliitikate
kujundamine, {likoolile {ihiskonnas positiivse kuvandi kujundamine tutvustamise ja
populariseerimise  kaudu, konverentside korraldamine, rahvusvahelise ndhtavuse
suurendamine, teadlaste osalemine avalikes aruteludes. Kiill mitte teaduskommunikatsiooni
sildi all, kuid iihe eesmirgina soovitakse suurendada iilikooli rahvusvahelist néhtavust ja
voimekust teavitada avalikkust iilikooli olulistest teadus- ja muudest saavutustest ning seatakse
eesmirgiks iilikoolile iihiskonnas positiivse kuvandi loomist (Juhtkonna tegevuskava TTU

arengukava 2020 tiitmiseks, 2019).

Teaduskommunikatsiooni ja kommunikatsiooni strateegiadokumendid

Kommunikatsiooni- v3i teaduskommunikatsioonitegevust reguleerivad dokumendid
tehnikaiilikoolis puuduvad. Teaduskommunikatsiooni iiheski olemasolevas dokumendis eraldi
defineeritud ega eesmairgiks ja iilesandeks voetud ei ole. Kommunikatsioonitegevuses
juhindutakse iilikooli iildistest dokumentidest nagu akadeemiline arengukava ja prioriteetsed
suunad. Uhiskonnaga suhtlemise vajadus on selles dokumendis sdnastatud iildiselt kui usalduse
kasvu saavutamine iihiskonnas ning suunatus Eesti majanduslike véljakutsete lahendamisele

koostdds erasektoriga (Tallinna Tehnikaiilikooli akadeemiline arengukava, 2019).

Struktuur

Tehnikatilikooli akadeemilises struktuuris on turundus- ja kommunikatsioonivaldkonna
tootajaid igal tasandil: {ilikoolis keskselt (turundus- ja kommunikatsioonitalitus), teaduskonna
tasandil (kuni kaks turunduse ja/vdi kommunikatsiooni eest vastutavat inimest teaduskonnas)
ja instituutide tasandil (liksikute instituutide, samas iga kolledzi tasandil vihemalt iiks
spetsialist). Teaduskommunikatsiooniga tegelemine on jaotunud iilikooli peale, kus iildine

kommunikatsioonikorraldus toimub lildosakonnas administratiivdirektori haldusalas, teaduse
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populariseerimisega tegeleb ettevotlus- ja innovatsioonikeskus Mektory teaduskool (aga
sellega tegeletakse tdiendavalt ka instituudi tasandil, nt geoloogia instituut, Virumaa kolledzi
teadus- ja tehnikakool), mis allub prorektorile ning teaduskommunikatsiooni eest vastutab

otseselt teadusprorektori alluvuses teadusosakond (Tallinna Tehnikaiilikooli struktuur, 2020).

Teaduskommunikatsioonitegevus véljendub struktuuris just teadusosakonnas, kus on ametis
teaduskommunikatsiooni spetsialist, kelle kohustus on osakonna kirjelduse jargi tldiselt
»tegeleda teaduskommunikatsiooniga®, kuigi 2016. aastast on teadusosakonna pohieesmérkide
hulgas ka teaduse populariseerimisega seotud turundus- ja kommunikatsioonitegevus
(Teadusosakonna struktuur ja iilesannete kirjeldus, 2016). Ulikooli mainekujunduse, sise- ja
valiskommunikatsiooni koordineerimine ning briandi ja visuaalse identiteediga tegelemine on
keskselt iildosakonna turundus- ja kommunikatsioonitalituse iilesanne,
teaduskommunikatsiooniga eraldi tegelevat ametikohta ei ole (Uldosakonna struktuur ja

tilesannete kirjeldus, 2016).

3.1.3 Tallinna Ulikool

Ulikooli seadus ja pdhikiri

Seadusega on riik kehtestanud iilikoolile iihiskonna ootust, et iilikool toetab Eesti kestlikku
arengut, arendab koostddd ning osutab iihiskonnale vajalikke teenuseid. (Tallinna Ulikooli
seadus, 2019) Pohikirjas teaduskommunikatsioonialaseid eesmirke sdtestatud ei ole (Tallinna

Ulikooli pdhikiri, 2019).

Struktuuriiiksuste pohiméirused ja tookirjeldused

Akadeemiliste struktuuriiiksuste pohikirjades avalduvad iiksikud
teaduskommunikatsioonitilesanded ning need on seotud nii iilikooli edendamise kui ka harivate
eesmirkidega. Eesmérk on korraldada instituudi tasandil konverentse ja seminare, osaleda
teaduse populariseerimistods ning tegeleda Oppejoudude ja teadustOotajate jéarelkasvuga
(instituutide ~ pohiméédrused,  2019).  Turundus- ja  kommunikatsiooniosakonna

vastutusvaldkonnas on méératletud kogu iilikooli sise- ja véliskommunikatsioon, eraldi
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teaduskommunikatsioonitegevusi  kirjeldatud ei ole (Tallinna Ulikooli turundus- ja

kommunikatsiooniosakonna eesmirgid, 2020).

Arengukava

Ulikooli arengukavas kannavad teaduskommunikatsiooni mdddet pdhiviirtustena avatus ja
professionaalsus. Uhiskonda panustamist on sonastatud kui dialoogi, kus tules arendada
{ihiskondlikku mdttevahetust. Ulikooli arengukava on pdhjalik ja tegevuskava osas kiill iildine
(arendame, edendame, kujundame jne), kuid temaatiliselt lahti kirjutatud. Soovitakse aidata
kaasa teaduspohisele poliitikakujundamisele ning pakkuda teaduspdhiseid lahendusi nii
poliitikakujundajatele kui ka kodanikele. Uhiskonna fookusvaldkonnaks on arengukavas selge
teadustegevuse iihiskonnale suunatus — soovitakse votta {ilikooli iihiskondliku mdju
suurendamiseks eestvedaja rolli oma fookusvaldkondades ja tagada teadustulemuste
kommunikatsioon {iihiskonnas. Viljapoole iilikooli suunatult ndhakse iihe vdimalusena
osalemist tihiskondlikes debattides ning populariseerimist (sh populaarteaduslike artiklite arvu

suurendamist) (Tallinna Ulikooli arengukava, 2019).

Tegevuskavast loeb vilja veel mitmeid tegevusi, mis on seotud teaduskommunikatsiooniga
ning iilikooli kui organisatsiooni edendamisega ja {iihiskonnas tdhelepanu saamisega. Nii
arengukavas kui ka detailsemas tegevuskavas on palju tegevusi keskendunud inimeste
kditumise muutmisele iihiskonnas. Viimast saab selgitada tilikooli vastutusvaldkondadega, mis
puudutavad  iihiskonnas iga inimest: tervis, heaolu, jitkusuutlik = mdtteviis,
keskkonnateadlikkus, digioskused (,,kasutame erinevaid kommunikatsioonivorme, et teavitada
sihtriithmi tervise, heaolu ja jétkusuutliku eluviisi uuringutest ja uutest teadmistest®).
Individuaalsel tasandil oodatakse teadlastelt ootus, et nad tegeleksid rohkem
interdistsiplinaarsete iihiskondlike probleemidega. Selge teaduskommunikatsiooni eesmérk
viljendub sise- ja viliskommunikatsiooni eesmargis, kus soovitakse poorata tdhelepanu sellele,
kuidas levitada paremini infot iilikooli uutest algatustest ja saavutustest (Tallinna Ulikooli

arengukava lisad, 2019).
Teaduskommunikatsiooni ja kommunikatsiooni strateegiadokumendid

Ulikoolis on 2017. aastal koostatud eraldi teaduskommunikatsiooni arengukava. Dokumendi

on kirjutanud varem f{ilikoolis todtanud teaduskommunikatsiooni spetsialist ja see ei ole
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ametlikult kinnitatud (olemasolu selgus intervjuu kéigus, ei ole ka ametlik dokument).
Strateegia sissejuhatuses nenditakse toetudes iilikooli arengukavale, et iilikool soovib osaleda
ithiskondlikus debatis ja selle eesmirgi saavutamisel méngib olulist rolli pidev ja tShus, lilikooli
vaartusi kandev teaduskommunikatsioon. Teaduskommunikatsiooni defineerimisel lisatakse, et
see tegevus ei teeni vaid lihiskonda, vaid toob kasu ka sellega tegelevatele teadlastele ja

uurimisrithmadele. Nimekirjas on mainitud ka rahastajate ja partnerite rahulolu.

Dokumendis on teaduskommunikatsioon pdhjalikult lahti mdtestatud. Keskendutakse kolmele
pohilisele kommunikatsiooni valdkonnale: sisekommunikatsioon ehk teaduskommunikatsioon
ilikooli sees; valiskommunikatsioon ehk iilikoolist Eesti avalikkusele saadetavad sonumid;
rahvusvaheline teaduskommunikatsioon ehk viljapoole Eestit saadetavad sonumid. Nendest
valdkondadest ldhtuvalt on kaardistatud hetkeolukord ja miédratud uued eesmirgid. Vaérib
mirkimist, et teaduskommunikatsiooni arendamiseks tuuaksegi kdigepealt vélja, et pdhiline
viljakutse on teadusinfo liikumise parendamine iilikooli sees. Ulikoolisisese kiisitluse iiks
tdhelepanu  vddriv  tulemus puudutab teadlasi endid. Kisitlusest selgus, et
teaduskommunikatsiooni vajalikkust rahastuse saamisel teadlased mdistavad. Sellest jareldati,
et kuna teadlaste pohitod on “teha teadust”, on selle kommunikeerimiseks teadlasi vaja

motiveerida (Tallinna Ulikooli teaduskommunikatsiooni strateegia, 2017).

Struktuur

Ulikoolis on turundus- ja kommunikatsioonivaldkonna tootajaid kahel tasandil: keskselt
(turundus ja kommunikatsiooniosakond) ja instituudi tasandil (iiks turunduse ja/voi
kommunikatsiooni eest  vastutav inimene). Uleiilikoolilise ~ turundus-  ja
kommunikatsiooniosakonna {iks iilesannetest on levitada teadus- ja arendustegevust ning selle
finantseerimisvoimalusi puudutavat informatsiooni, antakse vilja ka iilikooli ajakirja ning
korraldatakse muuseumi tegevust. Turundus- ja kommunikatsiooniosakonnas on loodud
teaduskommunikatsiooni spetsialisti ametikoht, Akadeemilises Raamatukogus
teaduskommunikatsiooni ja niituste juhi ametikoht. Ulikoolis on akadeemilise personali seas

teaduskommunikatsiooni lektori ametikoht (Tallinna Ulikooli struktuur, 2020).
Teaduse populariseerimisel peab iilikool oluliseks olla iihiskonnas ndhtav ja selgitada

teadmistepdhiselt imberringi toimuvat. Struktuuris vastutavad selle eest nii turundus- ja

kommunikatsiooniosakond, teadusosakond kui ka instituudid (minutiloengute sari ,,Teadlane
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Teab?*, Looduse Akadeemia noortele; doktorantide iga-aastane 3 minuti loengute konkurss,

teadusiiritus ,, Teadlastelt teadlastele®).

3.1.4 Eesti Maaiilikool

Ulikooli seadus ja pdhikiri

Uhiskondlikud ootused iilikoolile viljenduvad seaduses eesmirgis panustada uuenduslike
teenustega iihiskonna jéitkusuutlikku arengusse ja rahva heaolu kasvu (Eesti Maaiilikooli
seadus, 2019). Pohikirjas tdiendatakse seda ililesannetega, mis kohustavad teadlasi osalema
ekspertidena ning iilikooli tegelema teaduse populariseerimisega (Eesti Maaiilikooli pdhikiri,

2020).

Struktuuriiiksuste pohiméairused ja tookirjeldused

Maaiilikooli instituutide kommunikatsioonitegevuse tlilesanne kajastub iihiskondlikus vaates
teaduse ja Eesti lihiskonna arenguhuvidest l&dhtuvate uuringute tegemises, Opetamises,
publitseerimises ja teadmussiirde kaudu teadmiste levitamises. Instituut peab tegelema ka
akadeemilise jarelkasvuga (instituutide pdhimédérused, 2020). Teadusprorektori vastutusalas on
teadus- ja arendusosakond, mille iiks iilesanne on arendada koostddd ettevotete ja rahastajatega

(Teadus- ja arendusosakonna eesmairgid, 2020).

Arengukava

Ulikooli strateegilised eesmirgid on suunatud fookusvaldkonna teadmiste loomisele ja
jagamisele looduse ja inimese hiivanguks. Pohivéartused kannavad teaduskommunikatsiooni
moddet 1dbi usaldusvddrsuse ja avatuse ning eesmdrgina nédhakse {ilikooli osatdhtsuse
suurendamist iihiskonna ja majanduse arengu suunamisel. Tegevused on valdavalt viljapoole
suunatud nagu seminaride ja konverentside korraldamine ning populariseerimistegevus

koolides (Eesti Maaiilikooli arengukava, 2015).

Teaduskommunikatsiooni ja kommunikatsiooni strateegiadokumendid
Teaduskommunikatsiooniga seotud strateegilisi eesmérke otseselt seatud pole. Kiill aga on
maaiilikoolil varasemalt koostatud turundusstrateegia, kus iiheks valdkonnaks on teadus- ja

arendustegevus. Turundustegevuse pdhimotetest saab vélja tuua mainekujundusele suunatud
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eesmaérgi, see on indiviidi tasandil seotud kohustusega esindada oma tegevusega iilikooli ja
kasutama avalikel esinemistel alati iilikooli nime ja visuaalset identiteeti. Turunduse
iildeesmark on strateegia jéargi lisaks iilikooli jatkusuutlikkuse tagamisele ja konkurentsivoime
tugevdamisele ka iilikooli tuntuse suurendamine ning maine hoidmine ja parandamine.
Teaduskommunikatsioonist on strateegia tegevusena mairgitud iihiskonna teadlikkuse
parandamine iilikooli teadus- ja arendustegevusega seoses, koost60 tugevdamine
ettevotlussektoriga ning {ilikooli ja tema teadmusteenuste aktiivne tutvustamine (Eesti

Maaiilikooli turundusstrateegia, 2011).

Struktuur

Maaiilikooli struktuuris on turundus- ja kommunikatsioonivaldkonna t66tajad iiksnes keskselt
(turundus- ja kommunikatsiooniosakond) rektori otsealluvuses, ametis on kokku kolm inimest.
Teaduse populariseerimisega tegelemiseks ei ole loodud eraldi struktuuritiksust, ehkki selle
valdkonnaga tegeletakse. Sellest annab tunnistust 2013. aastast alates iilikooli korraldatav

sisekonkurss teaduse populariseerimise auhinnale ning teadussaadete tootmine.
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Tabel 3 Teaduskommunikatsiooni késitlevate tilikooli dokumentide analiiiisi kokkuvote.

teaduspohiste lahenduste
pakkumisel, teadlane kui
ithiskonna arengu nounik ja
populariseerija

saavutuste teadvustamisel,
iilikoolile iihiskonnas positiivse
kuvandi kujundamine, teadlaste
osalemine avaliks aruteludes

teadustulemuste
kommunikatsioon iithiskonnas,
osalemine debattides,
populariseerimine, inimeste
kaitumise muutmine

Meetod /Ulikool Tartu Ulikool Tallinna Tehnikaiilikool Tallinna Ulikool Eesti Maaiilikool
teha koost6od iihiskonnaga, anustada uuenduslike
teha koostdod ithiskonnaga ja panustada uuenduslike toetada Eesti kestlikku arengut, P g
[ s o teenustega ithiskonna
Seadus toetada Eesti ithiskonna teenustega iihiskonna arendada koost6od, osutada :
. ey - . jétkusuutlikku arengusse,
arengut jatkusuutlikusse, rahva heaolu | iihiskonnale vajalikke teenuseid
rahva heaolu kasv
kasv
o suunab uhlskonna arengut, teavitab avalikkust oma populariseerib teadust,
Pohikiri edendab innovatsiooni ja - teadlased osalevad
. . ) tegevusest :
teadmist, populariseerib ckspertidena
. levitada teadmussiirde kaudu
tutvustada teadussaavutusi L D .
ape s . populariseerida, osaleda osaleda populariseerimistoos, teadmisi, tegeleda
Pohiméarused, avalikkusele, korraldada . . e
. . . avalikes debattides, korraldada | korraldada konverentse, tegeleda akadeemilise jarelkasvuga,
juhendid, kavad konverentse, kindlustada o . . -~
S uiritusi, kaasata ettevotjaid teadlaste jarelkasvuga arendada koostdos ettevotjate
akadeemiline jérelkasv . .
ja rahastajatega
ithiskondliku moéttevahetuse
iilikooli tegemistel on koostd0 poliitikate arendamine, teaduspdhise
ithiskondlik mdju ja uued kujundamisel, riigile ideid ja poliitika kujundamine, pakkuda | teadmiste jagamine looduse ja
teadmised on iithiskonna ndu andev partner probleemide teaduspohiseid lahendusi, inimese hiivanguks, iilikooli
hiivanguks, osaleda avalikes lahendamisel, tehnikateaduste ithiskondliku moju osatdhtsuse suurendamine
Arengukava aruteludes, teha koost6od populariseerimine, eestvedaja suurendamine, tagada ithiskonnas, majanduse arengu

suunamine, konverentside
korraldamine,
populariseerimine

Ametikoha nimetus
ja koht struktuuris

teaduskommunikatsiooni
nounik, turundus- ja
kommunikatsiooniosakond

teaduskommunikatsiooni
spetsialist, teadusosakond

teaduskommunikatsiooni
spetsialist, turundus- ja
kommunikatsiooniosakond

Kommunikatsioonispetsialist,
turundus- ja
kommunikatsiooniosakond

Valdkonna
strateegiadokument

kommunikatsioonipdhimdtted
2018

teaduskommunikatsiooni
strateegia 2017

turunduspShimotted 2011




3.2 Intervjuude tulemused

Intervjuud viidi 14bi, et saada dokumendianaliiiisi jaoks lisainformatsiooni ja selgitada vilja
tegelik praktika, nii teaduskommunikatsiooni korralduse kui ka eesmérkide osas. Intervjuud
tehti igas {iilikoolis nii teaduskommunikatsiooniga tegeleva spetsialisti kui ka selle valdkonna
eest vastutava juhiga. Modlemad intervjuud tdiendasid teineteist ning andsid dokumentidele
lisaks reaalse pildi formaalse iilevaate kdrvale. Intervjuude kaudu soovisin saada hinnangut
teaduskommunikatsiooni tegelike motiivide, aga ka seotuse kohta iildise {ilikooli
kommunikatsiooniga. Analiiiis on koostatud iilikoolide kaupa, et oleks vdimalik iilikoole

paremini omavahel vorrelda.

3.2.1 Tartu Ulikool

Teaduskommunikatsiooni motestamine ja teadvustamine

Ulikooli spetsialisti jaoks on teaduskommunikatsioon kui detektiivi ja tdlkija t66. Sellise
tdlgenduse annab ta tegevusele teadusteemade spetsiifilisuse ning kommunikatsiooniinimese
vajaduse tottu teha teaduse selgitamiseks uurimistodd. Spetsialisti selgitustest saab vilja lugeda
nii teaduse osas teadlikkuse suurendamise eesmaérki kui ka teaduse tulemuste raporteerimist
aruandekohustusena.

,,Selle lahtimotestamine, lahtimuukimine, et mis siis seal ikkagi on, et mida siis inimesed ikkagi
saavad kasu, sest sellele on ldinud viga palju maksumaksja raha. Enda jaoks selle tekitamine,
lahti pakendamine paberile voi portaali jaoks eeldab sul enne intervjuule minekut teha
uurimistood. ... Teaduskommunikatsioon on justkui selline missioon, kui tolk voiks delda selle
kohta, tolgin, motestan. Uritan nagu luua mingisugust pilti, et inimesed esiteks saaksid aru,

kuidas iildse teadus toimib. * (TU-S, Tatrik, 2020)

Turundus- ja kommunikatsioonijuhi hinnangul on kdik see teadus, mida iilikoolis tehakse, vaja
avalikkuse ette tuua ja suhelda vastavalt sihtrithmale. Avalikkuse suunas rédékimine on tema
jaoks pigem populariseerimistegevus. Samas toob ta sisse avalikkuses otsustajatega suhtlemise
olulisuse ja peab siin silmas teaduse rahastamist. Selles 1dhenemises teaduskommunikatsioonile

saavad kokku molemad motiivid, nii teavitamise kui ka iilikooli enda edendamise motiivid.



., Teaduskommunikatsiooni saab teha viga erineva sihtriihma [oikes: me teeme
teaduskommunikatsiooni teadlastele, teeme avalikkusele, mis tdhendab siis teaduse
populariseerimist rohkem. Et molemad pooled on iihtepidi olulised. Uhest kiiljest nii-oelda
asjatundliku sihtriihmaga konelemine mdngib tihti viga olulist rolli. Otsustajate suunal
koneleme - ministeeriumid, agentuurid - see mdngib hdsti olulist rolli igasugustel raha
teemadel, grandi teemadel. ... Aga avalikkuse suunal teaduse populariseerimise osa, see omab

laiemat tdhtsust ka iilikooli mainekujunduslikust rollist. ** (TU-J, Liik, 2020)

Tartu Ulikooli juhipositsioonilt kirjeldatakse teaduskommunikatsiooni kui viiga olulist suunda,
millele rektoraadi tasandil soovitakse suuremat rdhku panna. Tartu Ulikoolist vilja kasvanud
teadusportaal Novaator on {ilikooli spetsialisti hinnangul kui ,,kaubamark®, mille loomisest
alates on teaduskommunikatsiooniga {ilikoolis teadlikumalt tegeletud ning millesse
panustamine on olnud oluline.

, Minu meelest on see mdrk sellest, et teadus on iilikooli jaoks nii tdhtis, et tehti selline
investeering. Ehk mitte ainult oma saba upitamine, vaid iildise teadusmaailmapildi levitamine,
selgitamine, tolgendamine. “ (TU-S, Tatrik, 2020)

Spetsialist toob oma selgituses vélja vordselt teaduskommunikatsiooni esmaste eesmérkide
»teadusmaailmapildi  levitamine®, ,selgitamine”, ,tdlgendamine* korvale teised

organisatsiooni edendamisega seotud motiivid lisades sellele selgituse ,,oma saba upitamine*.

Teaduskommunikatsiooni korraldus
Ehkki {ilikooli struktuuris on teaduskommunikatsiooni ametinimetus seotud vaid kahe
inimesega, on turundus- ja kommunikatsioonijuhi hinnangul osakonnas kdik 21 tdotajat

pohimdtteliselt teaduskommunikatsiooniga seotud.

Teaduskommunikatsiooniga tegelemist iilikooli tildise kommunikatsiooni raames peetakse
loogiliseks lahenduseks, sest see on meeskonnatéd ja siinergia kommunikatsioonitdds.
Enamasti tegelevad teised kommunikatsiooni eest vastutavad spetsialistid erinevatel
struktuuritasanditel samuti teaduskommunikatsiooniga. Teaduskommunikatsiooni
spetsialistide olemasolu peab spetsialist vajalikuks, et aidata teadlasi, kelle pdhiline iilesanne
on eelkdige teadust teha. Selline selgitus {iihtib ka Weingarti ja Jouberti 2. liiki

teaduskommunikatsiooni eesmirkide kasvuga, kus iilikoolide juurde on tekkinud
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kommunikatsioonispetsialistid, kes aitavad konkureerida avaliku tihelepanu nimel (Weinghart
ja Joubert, 2019:6).

,,Aga nende spetsialistide roll, ma arvan, pigem suureneb kui viheneb. Sest et teadlase pohitoé
on lopuks teha teadustéod. Ja mida rohkem on meil kompetentseid spetsialiste, kes suudavad

ise kas siis teadusartikli voi pogusa vestluse pohjal teadlasega toota meediasisu voi siis

pakendada meediale, see on hdsti oluline.* (TU-S, Tatrik, 2020)

Kommunikatsioonimeeskonda peab juht suuresti initsiaatoriks, suunaseadjaks ja inimeste
kaasajaks, ent siiski leiab ta, et suurem rohk on teadlasel endal. Sellega viidatakse ka teaduse
eetilistele teemadele, kus eeldatakse teadlaselt avatust ja koostddd uurimistulemuste teistega
jagamisel. Spetsialist esitab teadlastele ka laiema ootuse, ndhes neid kui ,,saadikuid®, kes
tilikooli ja teadust avalikkuse ees esindavad.

,Samamoodi ka koik meie teadlased tegelikult on ju meie saadikud koige paremas mottes
teaduskommunikatsioonis. Nad ju suhtlevad ka otse meediaga, annavad intervjuusid ja meedia
poordub otse nende poole ja kiisib nende arvamust. Ma arvan, et iga teadlane Tartu Ulikoolis

on nii-6elda teaduskommunikaator koige paremas mottes. “ (TU-S, Tatrik, 2020)

Teaduskommunikatsiooni seotus iildise kommunikatsiooniga

Ulikooli valdkonna juhi jaoks eristuvad iildine kommunikatsioon ja teaduskommunikatsioon
eelkdige sihtrithmadest 1dhtuvalt, vastavalt selle luuakse eesmérk ja sonumid, millega tahetakse
neid konetada: teadlaste konetamine, avalikkuse konetamine. Samas toob ta vilja, et eristamine
el ole téhtis, sest enamasti on kdik iilikoolis teaduskeskne. Spetsialist kirjeldab igapdevatood
kui labipdimunud tegevust, kus on raske eristada ning ta seob teaduskommunikatsiooni
organisatsiooni igasuguse véliskommunikatsiooniga.

,, Tegelikult suurem osa meie teemadest, mida me Tartu Ulikoolis kommunikeerime on rohkemal
voi vihemal mddral seotud teadusega. *“ (TU-J, Liik, 2020)

., Kui me titleme viliskommunikatsioon ja teaduskommunikatsioon, siis monikord motleme, et
mis seal siis vahe on, kus piir ldheb. ... Kui me tegelikult vaatame koiki neid valdkondasid ja
instituute, kus on kommunikatsiooniinimesed, siis tegelikult ka ju nende suur osa toost,
kommunikatiivset t66st on ju teaduse populariseerimine, teaduskommunikatsioon, sonumite
levitamine. Nad kirjutavad ise, tellivad samamoodi, vahendavad meediale. Et tegelikult igas

vdikses iilikooli rakukeses on see olemas ja selle nimel tehakse téod. “ (TU-S, Tatrik, 2020)
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Teaduskommunikatsiooni motiivid ja perspektiivid

Teaduskommunikatsiooni motiivide selgitamisel leiavad mdlemad intervjueeritavad, et
tthiskonnas iilikooli nimega tédhelepanu voitmine ja usaldusvadrsuse tdstmine on viga oluline.
Spetsialist selgitab seda kui ,,pildis olemist* ning juhi jaoks on teadus kui korge uudisvéértusega
materjal, mida kommunikeerida.

., Kui me rddgime teaduse tegemisest, siis teaduse puhul me saame rddkida alati erinevatest
teemadest, mingisugusest uudislikust avastusest ja sellele on nagu sisse kodeeritud oluline
uudisvddrtus, mis ajakirjanduslikult lendab alati. Tegelikult teadus on lihtsalt puhtalt nagu
materjalina nii hea, mida kommunikeerida ja mille seljas monusasti ratsutada korgema maine
suunas. “ (TU-J, Liik, 2020)

,,Ma arvan, et mida rohkem inimesed teavad, néievad ja tunnevad Eesti teadlasi, seda suurem
on usaldus Eestile. ... Et kui Tartu Ulikool on kogu aeg pildis ja me saame delda, et me teeme

suuri asju, me teeme seda vdiga hdsti, siis see paratamatult aitab kaasa meie mainele. “ (TU-S,

Tatrik, 2020)

Kui avalikkusele suunatud tegevust peab juht populariseerimistegevuseks, siis lisaks iilikooli
mainekujundusele lisavad intervjueeritavad siia ka eesmirgid, mis on seotud iilikooli
kestlikkuse tagamisega, uute tilidpilaste virbamise ning fiskaalsete eesmirkidega.

., Selline teaduskommunikatsioon teaduse populariseerimise votmes on iilikooli iildisele
mainele viiga-viiga kasulik. ... Ulikooli iildises mainekujunduses on iilikooli teadus véiiga oluline
voi tildse koige olulisem aspekt see, et iilikool teeb teadust. See on see, mis aitab iilikooli mainet
tosta. See on see, mis toob Tartu Ulikooli noori inimesi 6ppima.  (TU-J, Liik, 2020)

., Ulikoolil oli vaja muidugi vilja delda, et me oleme tegijad. Mis siin salata, me tahtsime Tartu
Ulikoolis viilja éelda, et me oleme paremad kui TTU. ... Loppkokkuvéttes ju kéib voitlus
teadusraha nimel ja tudengite nimel. *“ (TU-S, Tatrik, 2020)

Pikemas perspektiivis nédeb juht, et teaduskommunikatsioon toimib vorgustikuna ning
arenguootused on iilikoolis seotud teadlastega, kelle individuaalse rolli suurenemist iilikooli ja
teaduse nihtavuse suurendamisel nihakse ette.

,»Ma nden pohilise arengusuunana teaduskommunikatsioonis just nimelt seda, et me viime selle
teaduskommunikatsiooni iilikooli peale rohkem laiali, et neid panustajaid oleks rohkem ...

Uldiselt vajaduse selgitamine, et miks teaduse kommunikeerimine on oluline nii teadlasele
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endale, iilikoolile, tihiskondlike eesmdrkide nimel, selle vajalikkuse selgitamine ongi suuresti

meie tilesanne siin iilikoolis. “ (TU-J, Liik, 2020)

3.2.2 Tallinna Tehnikaiilikool

Teaduskommunikatsiooni métestamine ja teadvustamine

Teaduskommunikatsiooni kirjeldavad tehnikaiilikooli intervjueeritavad esmalt kui ,,0igustust
tihiskonna ees, miks teadlased on olemas* ning kui tdoriista, mis on oluliste iilikooli strateegilist
arengut puudutavate otsuste juures alati. Viidatakse selgelt eesmarkidele tihiskonda harida ja
teavitada tehtavast to0st.

., Teaduskommunikatsioon on toériist voi vahend, mis aitab viia teadus-arendustegevusliku voi
teadustoo ja uurimistegevuse tulemused laiemalt tihiskonda ja aitab kaasa uute teadmiste
levikule tihiskonnas. “ (TalTech-J, Veinthal, 2020)

., Mis see iilikool veel on? Ega me ei saa seal loputult tudengeid ndidata. 50-60% peaks siin

ikka olema tehtav teadus.  (TalTech-S, Vihi, 2020)

Teaduskommunikatsiooni véértus voi selle alavddrtustamine ilmnes spetsialisti hinnangul
eriolukorra ajal valitsenud vajaduses teadlasi otsustesse kaasata. Siin rohutatakse nii teadlase
individuaalset rolli kui ka teaduse tihiskondlikku tdhenduslikkust riigi juhtimisel digete otsuste
teha aitamisel, et tagada rahva heaolu. Oma téhenduslikkuses v3ib seda seostada Weingarti ja
Jouberti 2. liiki teaduskommunikatsiooniga, kus tilikooli eesmirk on ka edendada teadust kui
ithiskonna osa ja saavutada teadusele iildsuse heakskiit.

,,Selleks ongi teda vaja, sest eriti arvestades meie loppenud eriolukorda ja jdtkuvat mis iganes
olukorda, kus tuleb vilja, et teadus on ikkagi alavdidrtustatud. Seda enam tuleb iihiskonnas

teadustada teadlaste vddrtuslikku tood. “ (TalTech-S, Vihi, 2020)

Teaduskommunikatsiooni korraldus

Oma tilesanded kommunikatsiooni alal on igal iilikooli struktuuritasemel alates rektoraadist,
tippjuhtkonnast, kuni uurimisriihma juhtide ja liikmeteni vilja. Tehnikaiilikoolis on
teaduskommunikatsioon teadusosakonna vastutusalas, ja seda teadliku valikuna pdhjendusega,
et nii ollakse teadusele 1dhemal ja teadusosakonnas on teaduskompetents muudest osakondadest

suurem.
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., Meil oli otsus, et teaduskommunikatsioonispetsialist téotab teadusosakonnas ja peaks sellega
olema tagatud iihelt poolt infovoog ... Tegelikult neid tegevusi tehakse seal, kus on koige parem
teadmine selle tehtu kohta voi ollakse sellele piisavalt ldhedal. *“ (TalTech-J, Veinthal, 2020)

., Erandina olen mina teadusosakonnas, kuna siin osakonnas on see teaduskompetents siiski

suurem vorreldes monede teiste haldus-tugiosakondadega. “ (TalTech-S, Vihi, 2020)

Tehnikatilikooli spetsialist kirjeldab oma t66d kui sdnaseadmist teadlastega suhtlemisel ehk
teadusartiklite pohjal uudiste kirjutamist. Lisaks tuleb tal suhelda ajakirjanikega ja teiselt poolt
olla kui teadusametnik Eesti Teadusinfosiisteemi (ETIS) teadusprojektide sisestamisel. Toole
lisanduvad fiskaalsed eesmérgid, sest spetsialisti iilesanne on jagada teadlastele teadusrahastuse

kohta infot.

Juht seostab teaduskommunikatsiooni ka teadlaste individuaalse vastutusega. Selgitusena
toodud tenuuriprofessorite puhul leidis ta, et nende liheks moddetavaks tegevuse véljundiks
ongi lihiskonna jaoks oluliste teemadel sonavdtmine, mis aitab iilikooli ndhtavust suurendada.
Juhi ootused professoritele on suured, sest ta eeldab, et nad oleksid oma valdkonnas number
tiks  koneisikud  ning et  uurimisriihmade  juhid  oleksid  ambitsioonikate
kommunikatsioonisdnumite edasiandjad.

., Kui see, kas sa sellesse ametisse saad voi ei saa, soltub sellest, kas sind iihiskonnas tajutakse
kui oma valdkonna koneisikut voi mitte. See on strateegiline valik, et kui me sellist eesmdrki ise
endale ei sea, mitte ainult institutsionaalse suure eesmdrgina vaid, ei too seda uurimisriihma
tasemele, siis toendoliselt see meie nii-6elda suutlikkus teaduskommunikatsiooni eesmdrke
saavutada jddb piiratuks. Kui me suudame selle eesmdrgi viia iga uurimisriihma juhini ja sealt
siis edasi, siis me saavutame piisava katvuse. *“ (TalTech-J, Veinthal, 2020)

SArvan, et kui meil oleks neid inimesi kuuskiimmend, siis oleks iilikooli kui terviku ndhtavus

tihiskonnas umbes kaks korda suurem.* (TalTech-J, Veinthal, 2020)

Spetsiaist peab vahendada rolli teadlase ja avalikkuse vahel oluliseks, viidates erinevatele
oskustele tulemusi véljapoole kommunikeerida.

,,Ja siis ma suhtlen teadlasega ja vaatan, kas me saame teha sellest uudise. ... Tdhendab see ei
ole tema spetsialiteet nditeks tddi Maalile voi 6-aastasele lapsele selgeks teha, miks iildse

teadust vaja on. Selleks ongi vaja iildreeglina sellist vaheinimest. “ (TalTech-S, Vihi, 2020)
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Teaduskommunikatsiooni seotus iildise kommunikatsiooniga

Tehnikatilikool teeb teadlikult vahet iildisel ja teaduskommunikatsioonil. Spetsialisti jaoks on
teaduskommunikatsioon iildises kommunikatsioonis pigem eristuv ning ta peab seda
niSitooteks, kus pressilistid on erinevad. Juht eristab teaduskommunikatsiooni iildsusest 1&htuda
sihtriihmast, kellele teadust tahetakse kommunikeeritakse ning kes oma kompetentsiga seda
kdige paremini teeksid.

,, Pressiesindajal on oma listid, minul on oma. Mina saadan personaalse poérdumisega
teadusajakirjanikele, keda on Eestis vihe.* (TalTech-S, Vihi, 2020)

., Tegelikult neid tegevusi tehakse seal, kus on koige parem teadmine selle tehtu kohta voi
ollakse sellele piisavalt ldhedal. Ta on hdsti mitmekihiline - adresseerimine erinevaid

sihtrithmasid erinevatel ajahetkedel. “ (TalTech-J, Veinthal, 2020)

Teaduskommunikatsiooni motiivid ja perspektiivid

Kui moiste selgitamisel peeti silmas peamiselt {ihiskonna harimise ja teavitamise eesmirke, siis
intervjuu kdigus ilmnesid nii aruandekohustuslikkus iihiskonna ees kui ka fiskaalsed eesmargid
enese edendamiseks sooviga suurendada nédhtavust paremate rahastusotsuste saavutamiseks.
Juhi hinnangul on rahastusotsuste ja kommunikatsioonisdnumite mahu seos olemas. Need
eesmargid on selgelt seotud teaduskommunikatsiooni 2. liiki motiividega, mida kirjeldavad ka
Weigart ja Joubert, samuti tdid fiskaalseid eesmérke vélja Olesk, Tuisk ja Soomere (Oleks,
Tuisk, 2016, Soomere 2017b).

,,Peamine on ikka teadvustada, teadvustada kuhu liheb iihiskonna raha. (TalTech-S, Vihi,
2020)

,,Ma mainisin seda, et tehnikaiilikool on umbes 25% Eesti korgharidust ja teadust, kui me oma
kommunikatsioonisonumitega tdidame kolmandiku voi poole ruumist, siis tegelikult meid
tajutakse suuremana kui me oleme ju tegelikult. Siin see taju toob kaasa ka meie sisu kasvu voi
loob paremad eeldused. Rahastamisotsustes alati ju otsustaja hindab, et kui suurena voi
vdiksena ta kedagi tajub. Tehakse mingit teadusmeedet, siis kujundaja hindab mottes dra, kas
see pihlakas tehnikaiilikoolile on 20 protsenti voi 40 protsenti voi midagi muud. Sellepdirast on

kommunikatsioonisonumite mahul tohutult suur tihtsus. *“ (TalTech-J, Veinthal, 2020)
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Tehnikaiilikooli intervjueeritud juht kirjeldas teaduskommunikatsiooni raames teadlaste
jarelkasvu tagamise ning ettevitjate seas maine hoidmise vajadust. Siin ilmnevad iilikooli
eesmérgid, mis on suunatud jargmise polvkonna vérbamisele, et oma kestlikkust saavutada.
Ettevotete toetust on iilikoolile vajalik mitmel pohjusel nagu uute tehnoloogiate heakskiit ja
kasutuselevott, aga ka teadustegevuse rahastamine, et uusi tehnoloogiad luua. Vestluses
ilmnesid lisaks selged turunduslikus sisuga sdnumid, millega avalikkuse ees piiiitakse iilikooli
mainet tosta: ,tehnikaiilikooli vilistlased on parimad®, ,,koostdovoimalused on mahult ja
kvaliteedilt parimad“. Teaduse lihiskonnale suunatud eesmirki nimetab juht ka ,,maailma
padstmise rolliks®.

., Tdna on koige olulisem jouda lopetavate magistriteni, et nad tuleksid doktorioppesse, tajuksid
seda, et teadusel on isikliku arengu voi maailma pdcdstmise, ma ei tea mille koige korval veel
vdga tdhtis roll. *“ (TalTech-J, Veinthal, 2020)

., Sellest hoiaks ka kinni, et tehnikaiilikooli maine Eestis ja téoandjate silmis on esimese
tdhtsusega. ... Ambitsioonitase on selline, et me peaksime joudma koikide Eesti ettevotjateni.
Eesti  toosturite,  ettevotjate  ja  siis ka avaliku  sektori  konetamine  oma

kommunikatsioonisonumiga, neile kohale joudmine.” (TalTech-J, Veinthal, 2020)

3.2.3 Tallinna Ulikool

Teaduskommunikatsiooni métestamine ja teadvustamine

Teaduskommunikatsiooni sdnastavad Tallinna Ulikooli intervjueeritavad kui {ilesannet panna
teadus lihtsasse keelde, et tavainimene sellest aru saaks. Eesmérgiks peetakse iihiskonna
teavitamist ja teadvustamist ning olulisuse réhutamist. Spetsialist lisab selgituses vajaduse
teadvustada, et see on maksumaksja raha, millega viitab iilikooli aruandekohustuslikkuse
avalikkuse ees.

., Selles kitsas tuumtdihenduses on ta ilmselgelt ju selline teavitamine teaduse saavutustest,
teadvuse olulisusest laiemalt iihiskonnale, aga ka oma partneritele, kellega voib-olla on
tulevikus siis veel toredam seda teadust koos teha.... Mis see teaduse populariseerimine muud
on kui teaduse olulisuse rohutamine ja teadvustamine iihiskonnas. “ (TLU-J, Niglas, 2020)

., Uks asi on see, et teadlased ise oleks ka kursis, et see on oluline, et kui nad teevad oma

igapdevast todd, et siis ta tuleb ka midagi viljapoole kommunikeerida. Loppkokkuvottes see on
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Jju maksumaksja raha. Ja see on isegi kuskile dokumentidesse minu arust sisse ka kirjutatud, et
sa pead levitama seda laiemalt, mis sa teed, mitte ainult kitsale ringkonnale.* (TLU-S, Kula,

2020)

Juht viitab vajadusele suurendada iihiskonnas teaduspohist motlemist, harides ldbi selle
tthiskonda, ja teha digeid otsuseid.

,, ... need, kes meilt ka enne doktorikraadi lihevad muudesse sfddridesse, et nemad juba saaksid
selle motlemiseni ja iitlemise niimoodi kiilge, et nad oskaks, kui siis mitte lausa akadeemilises
mottes teaduslikult, aga vihemalt analiiiitiliselt ja toenduspohiselt oma praktikaid kujundada

ja ka sellest rddkida. “ (TLU-J, Niglas, 2020)

Teaduskommunikatsiooni teadlikku kasutamist kommunikatsioonis peab juht mitte
revolutsiooniliseks sammuks, vaid evolutsiooniliseks arenguks iilikoolis, mis sai sdnastatud

kdige paremini 2015. aastal uuendatud arengukava vastuvotmisega.

Teaduskommunikatsiooni korraldus

Tallinna Ulikooli teaduskommunikatsiooni spetsialist leiab, et tema peamised tddiilesanded on
pigem projektipohiselt seotud lithiformaadis teadusloengute filmimisega, see tdhendab
teadlaste leidmist, teemade planeerimist, kokkulepete saavutamist ja sellele tegevuse rahastuse
leidmist. Videoloengutele lisanduvad konverentside ja iirituste korraldamine, doktorit6odest
koostods doktorantidega lithikokkuvotete koostamine, artiklite kirjutamine ja toimetamine

ajakirjadesse, aga ka teadusartiklite alusel meediale lugude kirjutamine.

Spetsialist ja juht hindavad senist teaduskommunikatsiooni korraldust iilikoolis heaks, sest
vdiksuse tottu toimib vorgustikupdhine kommunikatsioon erinevate osakondade vahel ning
koostdo turundus- ja kommunikatsiooniosakonnas toimivad.

., Kokkulepe on, et koik toimub kogu aeg mitmesuunaliselt. Seal vahel on ju ka iiksustes
kommunikatsioonispetsialistid. Ma usun, et ka nemad on olulised, sest meil on tiksused piisavalt
vdikesed, kuus instituuti, et seal sees oleks keegi hdsti lihedal, inimesed tunneks iiksteist ja

saaks sellist lidhedast abilist kasutada. “ (TLU-J, Niglas, 2020)

47



Teadlase individuaalse panuse soov, teadvustatus ja vajadus on olemas. Intervjueeritavad
viitavad  rahastajate  ndudele tegevusest aru anda. Selle korval nihakse
kommunikatsioonispetsialisti panust, sest kdik teadlased ei ole valmis avalikkusega suhtlema.
., Samas titleme nii, et kui keegi tina ei torgiks teadlasi ja ei kutsuks, siis see toimuks osaliselt
selles mottes. Kuna me oleme projektipohised ja euroraha andjatel on word package
teaduskommunikatsiooni kohta, et need seltskonnad, kellel on selline lubadus antud
rahastajale, need niikuinii pingutavad ka ise ja ilma kiisimata. Neid motivatsiooni pakette ja
raamistikke on mitmeid, mis lopuks seda pingutust paneb tegema. *“ (TLU-J, Niglas, 2020)

,, Vahepeal peab ikka viga palju vaeva ndigema, et inimesed oleks nagu nous tulema pildile,

tekstikese kirjutama.* (TLU-S, Kula, 2020)

Teaduskommunikatsiooni seotus iildise kommunikatsiooniga

Intervjuudest loeb vilja teaduskommunikatsiooni vorgustiku olemasolu ning osalise piirjoone
tildise ja teaduskommunikatsiooni vahel. Vorgustiku litkmeteks peetakse nii teadlasi kui ka
teaduskoordinaatoreid erinevatest struktuuritiksustest.

. Meil on tegelikult pdris selgelt vdilja kujunenud, mis on minu too. Meil olen mina
teaduskommunikatsiooni poolel ja meil on kommunikatsioonijuht ka veel. “ (TLU-J, Kula, 2020)
,,Oleme  otsustanud  koostoise mudeli peale ja eeldanud, et ikkagi selline
teaduskommunikatsioon, eriti populaarteaduslik, et see kompetents on ikkagi pigem
kommunikatsiooni poolelt. ... Hea meel on sellest, et meil on iiksustes teaduskoordinaatorid,
kes on vahendajad, et alati voib teadlane ise tulla, aga nemad on nagu tiksustes kontaktpunktid,
kes peaksid sisuliselt vihegi koiki oma teadlasi ja teadust, mis neil toimub, enam-vihem kdigu

pealt teadma. “ (TLU-J, Niglas, 2020)

Teaduskommunikatsiooni motiivid ja perspektiivid

Kui moiste lahti seletamisel réhutab iilikool ithiskonna teavitamise suunda, siis motiivide
selgitamisel peab {ilikool avalikkuses teadusiilikoolina néhtav olemist esmaseks eesmérgiks
teaduskommunikatsioonis. Juhi hinnangul on teaduskommunikatsioonil iilikooli jaoks ka
fiskaalsed eesmaérgid.

,»Ma teaduskommunikatsioonile isegi ei oskaks sellest rohkem olulisemat eesmdrki panna kui
see, et iilikooli kui tosiseltvoetava teadusiilikooli maine kujundamine. See on see esmane

eesmdrk ju.*“ (TLU-J, Niglas, 2020)
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., Eesti oludes tuleb seal see pragmaatiline pool juurde, et vahest tekib see kommunikatsioon

seal, kus on rahastuse voimalus. “ (TLU-J, Niglas, 2020)

Nahakse vajadust ka avalikes tekstides kaubamairgina tilikooli aktiivsemalt ndidata, see toimub
turunduslikul eesmérgil oma ndhtavuse suurendamiseks.

., Ulikooli jaoks on viga oluline sellepiirast, sest ega Tallinna Ulikooli ei véeta viga kui
teadusiilikooli ... See ei pruugi olla niisiis kitsas tihenduses otseselt teaduskommunikatsioon
kui see on arvamusartikkel, aga meie jaoks liheb see kiill, kui all on iilikooli ametinimetus,
professor nditeks. “ (TLU-S, Kula, 2020)

,»Meil on raamistikud ja vilja kuvame tihtlasemalt, mitte lihtsalt teadlane oma nime all, vaid
ikkagi Tallinna Ulikooli see teadlane ja visuaal ja kéik muu sinna juurde kuuluv. (TLU-J,

Niglas, 2020)

Tulevikuvaates peab prorektor oluliseks vorgustikutéod nii tilikooli enda sees kui ka Eesti
vdiksuse tottu teiste teadusasutustega.

,, Oluline on hoida need vorgustikud toés ja tihiselt pingutada. ... Eks me igaiiks pusime oma
teadust ja oma teaduse nurga alt ja oma mainet, aga palju-palju rohkem saame dra teha
vdikeses Eestis kui me ikkagi teeme suuri asju koos ja see nende heade suhete ja enda asjaliku

olemasolutunde tekitamine on olnud vdga oluline. * (TLU-J, Niglas, 2020)

3.2.4 Eesti Maaiilikool

Teaduskommunikatsiooni motestamine ja teadvustamine

Teaduskommunikatsiooni  sOnastavad  maaiilikooli  intervjueeritavad kui ,teaduse
kommunikeerimine* ja ,,dialoog iihiskonnaga“. Liahtutakse eelkdige vajadusest teadustdoo
tulemusi jagada ja arusaadavamaks teha.

., Kindlasti minu jaoks on fookuses seal hdisti oluline see, et see oleks voimalikult laiatarbeline
ehk siis voimalikult paljud inimesed saaksid sellest aru. Ehk siis teaduse kommunikatsioon
peaks olema selline, et see on hdsti ja lihtsasti moistetav voimalikult suurele kuulajaskonnale. *

(EMU-S, Koemets, 2020)
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., Uhelt poolt me peaksime informeerima iihiskonda kéige laiemas mottes, nii lapsi kui tavalisi
inimesi kui erialainimesi, kui riigivalitsejaid. Peaksime informeerima sellest, mis teaduses
toimub, mis seal tehakse, selliseid olulisi avastusi voi uuringuid, mis kokkuvottes meie riigi
majandusele ja tihiskonnale voivad kasuks tulla voi laiendavad meie teadmisi maailmast

sellisest iildse siin toimuvatest protsessidest. “ (EMU-J, Jaakma, 2020)

Maaiilikooli juht toob intervjuudes esimest korda sisse dialoogi ja kaasamise vajaduse
rohutades, et kuulamine on véga oluline, millest selguvad probleemid, kus teadlane saab
uuringutega lihiskonna jaoks abiks olla.

., Kuulata ja kuulata seda vastukaja, mis tuleb iihiskonnast. Kuulata ka neid probleeme, mis

seal on, eriti, kui me rddgime sellest, et teadus voiks ka ettevotlusele ja majandusele rohkem

anda.* (EMU-J, Jaakma, 2020)

Teaduskommunikatsiooni korraldus

Maaiilikoolis on turundus- ja kommunikatsiooniosakonnas kokku 3 inimest. Intervjueeritud
kommunikatsioonispetsialist tegeleb selles osakonnas lisaks teaduse kommunikeerimisele ka
sisekommunikatsiooni ja turundustegevustega. Oma t60d kirjeldab ta sarnaselt teisetele
intervjueeritud spetsialistidele kui sisendi hankimist ja selle pdhjal tekstide koostamist ning
levitamist, ka stindmuste korraldamine kuulub tema iilesannete hulka. Kokkuvotteid koostab

spetsialist koikide kaitstud doktoritodde ja teadusartiklite kohta.

Vorgustiku olulised liilid on samuti maaiilikoolis teadlased ise. Todetakse, et teadlased on
kommunikatsiooni vajalikkust rohkem teadvustanud, sest otsitakse ise kontakti. Uheks
pohjuseks on asjaolu, et projektipdhisus teaduses sunnib teadlasi projekti tulemustest
avalikkusele teada andma ehk neil on avalikkuse ees aruandekohustus.

. Mulle tundub, et teadlastel on pdris palju sellist touget ikkagi ju tarvis veel tinaseni. ... aga
enamik on ikkagi need, kes vajavad sellist, iitleks et natukene nagu poputamist ja
meeldetuletamist ja julgustamist ja meeldetuletamist just sellest aspektist, et sina oled ju
tegelikult ainus inimene, kes sellel teemal Eesti oskab rdcdkida, et tee oma suu lahti ja iitle, mida

sa arvad, et seda oodatakse. (EMU-S, Koemets, 2020)
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Teaduskommunikatsiooni seotus iildise kommunikatsiooniga

Osakonna viiksuse tottu toimub maaiilikoolis vorgustikupdhine teaduskommunikatsioon, kuhu
on kaasatud lisaks teadus- ja arendusosakond ja instituudid. Juht nimetab sarnaselt
tehnikaiilikooli  intervjueeritavatele, et molemas osakonnas on ressurss, mida
teaduskommunikatsioonis kasutada. Ta peab teaduskommunikatsiooni korraldamist iilikoolis
tdna “to0 kdigus kujunenuks® viidates vajadusele teemale siisteemsenalt 1dheneda.

., Teadus- ja arendusosakond puutub selle teemaga kokku seetottu, et neil on ka ressurssi
tegelikult, mida me saame selleks otstarbeks kasutada. * (EMU-J, Jaakma, 2020)

,Aga ka teadus- ja arendusosakond mingil mddral tegeleb sellega, mida siis juhibki
teadusprorektor. Nemad, ma tean, nditeks on nende Aripdeva raadiote ja taoliste asjadega
koostood teinud ja sinna kas siis teadussaateid ostnud, kus meie teadlased kohapeal kdivad ja
radgivad... Nditeks kui me kdime messidel voi kui on mingid sellised suuremad iiritused, kus
tehakse opitubasid, siis need on meie turundusspetsialist leppinud kokku oppejoududega,

teadlastega ka rddkinud ldbi. “ (EMU-S, Koemets, 2020)

Teaduskommunikatsiooni peab juht kogu iilikooli kommunikatsiooni osaks, mis on
sihtgruppide osas erinev.

,, Teaduskommunikatsiooni sihtgrupp on palju laiem ja teaduskommunikatsioonil on selle tottu
ka erinevaid lihenemisviise, et kellele sa parasjagu mida rddgid, neid on ka palju rohkem. ...
On ikkagi suur vahe kui sa ldhed rddkima poliitikutega voi sa ldhed rddkima vastava eriala

inimestega voi sa ldhed rddkima tavaliste inimestega tdnavalt, lastega.” (EMU-J, Jaakma,

2020)

Teaduskommunikatsiooni motiivid ja perspektiivid

Teaduskommunikatsiooni teema on iilikoolis tihedalt seotud iilikooli enda turundustegevusega
ning populariseerimist kasutatakse aktiivselt sealhulgas vastuvdtuprotsessis. Ulikooli nime
peetakse oluliseks kaubamérgiks. Turundustegevus viitab eelkdige soovile virvata uut
polvkonda ning saavutada iilikoolile suurem nihtavus ja positiivne suhtumine oma tegevusse.
., Meie teadustéotajad aitavad ka giimnasistidel lopuprojekte juhendada. .... Pluss siis veel
kdivad oppejoud koolides rddkimas. Kohati kiill jillegi turunduslikult, aga samas kui nad

teevad opitubasid, on need alati mingi teaduslikuma fookusega. “ (EMU-S, Koemets, 2020)
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., Meie jaoks on oluline, et kui keegi meie iilikoolist votab sona, mida kindlasti peaks tegema, et
siis on juures ka meie iilikooli nimi, on aru saada, et ta on nagu pdriselt spetsialist, ta on
professor ja teab, millest ta rddgib. “ (EMU-S, Koemets, 2020)

., ... ja see on praegusel hetkel siis ldbi institutsionaalse arendusprogrammi ASTRA. Selle

raames me oleme kavandanud tegevusi iilikooli ja teaduse néihtavuse suurendamiseks. “ (EMU-

J, Jaakma, 2020)

Maaiilikoolis tunnetatakse arenguruumi ning vajadust plaanipidrasemalt ja strateegilisemalt
teaduskommunikatsiooniga tegeleda.

,Just see, et seada endale kindlamad sihid ja moelda rohkem libi need tegevused,
kommunikatsiooni erinevad siindmused, et nad ei toimuks niimoodi juhuslikult, vaid ikkagi
oleks suur osa sellest ka juba plaanipdrane.... Just iilikoolina me ikkagi peame tundma
vastutust selles suures infovdljas, kus me elame, et sealt jouaks inimesteni ka see teadmistel

pohinev toene info, et ei oleks ainult emotsioone ja pooltodesid, lausa valesid.” (EMU-J,

Jaakma, 2020)

Sarnaselt Tallinna Ulikooliga peab ka maaiilikooli kui viikese iilikooli juht oluliseks koostddd
Eesti koikide teadusasutuste vahel, viidates eelkdige fiskaalsetele eesmirkidele oma
kestlikkuse tagamiseks.

., Utleme, et me oleme teaduskommunikatsiooni méttesse tisna palju moelnud ka seda, et seda
peavadki iilikoolid mones osas koordineeritult tegema. Et need, mis on sellised suuremad
algatused ja kus on vaja tervikuna teaduse kommunikatsiooni parandada voi teha selliseid
tihiseid kampaaniaid. Nditeks kasvoi selle teadusrahastuse kasvu kiisitlusega.* (EMU-J,

Jaakma, 2020)
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4 JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Dokumendianaliilisi ja intervjuu olulisemate jirelduste tegemiseks votan aluseks eelnevalt
tostatud uurimiskiisimused. Diskussioonis arutlen voimalike teaduskommunikatsiooni

korraldusega seotud puuduste ja perspektiivide iile.

4.1 Jareldused

v" Kuivord on Eesti neljas suuremas iilikoolis teaduskommunikatsioon teadvustatud ja

eesmargistatud? Millistes iilikooli dokumentides ja kuidas see kajastub?

Institutsionaalselt korraldatud teaduskommunikatsioon on teadusena noor nii maailmas kui ka
Eestis. Organisatsioonikommunikatsiooni mdttes tajuvad iilikoolid tdna selgelt tihiskonnaga
aktiivse suhtlemise vajadust, samuti ootust ja kohustust iihiskonna huvides tegutseda.
Uhiskondlikud eesmirgid on iilikoolidele kehtestatud poliitikadokumentides. Weingarti ja
Jouberti kirjeldatud 1. liigi teaduskommunikatsiooni motiive véljendavad Eesti iilikoolide
seadustesse sisse kirjutatud kohustused teha koostddd iihiskonnaga, panustada teenustega
ithiskonna jatkusuutlikusse, toetada riigi kestlikku arengut ja aidata kaasa rahva heaolu kasvule.
Ulikoolid on ka ise deklareerinud piihendumust avalikule suhtlusele ning hariduslikku ja
teavitamise eesmirki tdidavad pdhikirjades, pdohimédrustes ja muudes {likooli kui
organisatsiooni t60d reguleerivates dokumentides teaduskommunikatsiooniga seotud
tegevused. See avaldub véljenditena ,,0saleda avalikes debattides*, “korraldada konverentse®,
»osaleda populariseerimistoos®, ,aidata kaasa teaduspdhise poliitika kujundamisele®.
Samasugused tegevused kajastuvad ka arengukavades, kus iilikoolid on sdnastanud
pohivédrtused, millest teaduskommunikatsiooni eesmérke kannab kdigi uuritud nelja iilikooli

puhul pohivairtusena kdige selgemini ,,avatus®.

Dokumentide analiiisimisel viitasid 2. liitki teaduskommunikatsiooni eesmaérkidele vaid

tiksikud viljendid nagu ,kindlustada teadlaste jdrelkasv ja ,muuta iihiskonnas inimeste
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kditumist*.  Kui  ilikooli  dokumentides on  kirjas  valdavalt esimest liiki
teaduskommunikatsiooni motiivid, siis intervjuudes iilikoolide spetsialistide ja juhtidega
rohutatakse ndhtavusele ja mainele. Ehkki teaduskommunikatsiooni sonastatakse vahendina
ithiskonnas teadussaavutustest voimalikult laiale kuulajaskonnale rdadkimiseks, teaduspdhise
motlemise arendamiseks ja iihiskonna harimiseks, siis selle kirjeldamisel ning motiivide
sOonastamisel rddgivad valdkonna juhid ja spetsialistid valdavalt siiski {iilikooli kui
organisatsiooni edendamisest. Eesti iilikoolide esindajad véljendavad arusaama, et iilikool ongi
teadus ja see on peamine, mida kommunikeerida. Teadussaavutuste ndgemine kui uudisvaartus
ja vahend {ilikooli viliskommunikatsioonis teenib pigem avaliku nédhtavuse kui avaliku

kaasamise eesmirke.

Valdavalt tdidavad dokumentide ja igapédevaste teaduskommunikatsioonitegevuste kirjelduse
jargi tilikoolid oma teavitustodga iihiskonna teadmiste puudujdiki ehk Eesti iilikoolide tegevust
iseloomustab peamiselt defitsiiddimudel. Seda viljendavad késkivas koneviisis esitatud
eesmargid ,,teavitada®, ,levitada®, ,,arendada* ning nagu Weingart ja Joubert leiavad, on ka
Eesti tilikoolide teaduskommunikatsiooni praktika keskendunud enamasti iiritustele, avalikele
konelustele ja  muudele  teabelevi  vormidele = (Weingart,  Joubert, 2019).
Teaduskommunikatsiooni uurinud teadlased viidavad, et erinevad teaduskommunikatsiooni
mudelid toimivad ka koos ega vilista iliksteist. Dialoogi kui vastaspoole kuulamist véljendavad
uuritud {ilikoolide osalemine debattides voi ettevotete spetsialistide kaasamine teadus- ja
Oppetod korraldamisse. Eesti Maaiilikooli teadusprorektor nideb dialoogi kui vajadust kuulata,
et teada saada, millised probleemid on iihiskonnas ja kus teadlane saab uuringutega abiks olla.

Peamiselt keskendub dialoog partnerlussuhetele ettevotetega.

Eesti iilikoolide teaduskommunikatsiooni korralduse analiiiisimisest jdreldan, et
teaduskommunikatsioon on tilikoolides strateegiliselt norgalt juhitud.
Teaduskommunikatsiooni sdnastamine on jadnud dokumentides iildiseks. Vaid tihes iilikoolis
on koostatud teaduskommunikatsiooni strateegia, mida ametliku dokumendina siiski ei
kasutata. Teaduskommunikatsiooni ametikohtadel to6tavad spetsialistid tdidavad peamiselt
tekstide koostamise, toimetamise ja nende levitamise iilesannet. Intervjueeritavad spetsialistid
véljendasid oma tegevust kui ,,puhas sdnaseadmine®, ,,detektiivitoo®, ,,tdlkija* ja tood kirjeldati

kui ,,Jahtimdtestamine®, ,,Jahtimuukimine®, ,,lahti pakendamine paberile voi portaali jaoks*.
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Teaduskommunikatsiooni véértus ja olulisus ilmnesid iilikoolide jaoks eriolukorra ajal
valitsenud vajaduses teadlasi otsustesse kaasata. Siin rohutatakse nii teadlase individuaalset
rolli kui ka teaduse iihiskondlikku tdhenduslikkust aidata teha digeid otsuseid riigi juhtimisel,

et tagada rahva heaolu.

v" Kuidas on iilikoolides teaduskommunikatsioon korraldatus lahendatud? Kuivdord on
teaduskommunikatsiooni tegevused teistest iilikooli kommunikatsioonililesannetest

eristatavad?

Ulikoolide akadeemilise struktuuris on kommunikatsioonivaldkonna tddtajaid igal tasandil:
keskselt, teaduskonna tasandil ja instituutide tasandil. Teaduskommunikatsiooniga tegelemine
on  jaotunud  mitmete struktuuritiksuste vahel moodustades vorgustiku.
Teaduskommunikatsiooniga tegelevate spetsialistide ametinimetus on kas
teaduskommunikatsiooni spetsialist v0i ndunik. Vaid Eesti Maaiilikoolis puudub
teaduskommunikatsiooni nimetusega ametikoht ehkki teaduskommunikatsioonitegevused on

kommunikatsioonispetsialisti {ilesanne.

Ehkki ilikoolide eesmdrke kirjeldavates dokumentides on valdav 1. liiki
teaduskommunikatsiooni motiivid, siis struktuure analiiiisides voOib jdreldada, et
teaduskommunikatsiooni kasitletakse valdavalt iihe osana turundus- ja
kommunikatsioonitegevusest, sest enamasti on teaduskommunikatsiooni ametikoht struktuuris
just selles osakonnas. Uhe erandina tuleb vilja tuua Tallinna Tehnikaiilikool, kus juhi ja
spetsialisti sonul on teaduskommunikatsiooni spetsialisti ametikoht just teadusosakonnas
teadlik valik, et teaduskommunikatsioon oleks teadlasele voimalikult ldhedal ja oleks tagatud
parem infovoog. Samas viidatakse modlema variandi puhul vajadusele olla
teaduskommunikatsiooniga seal, kus on kompetents ehk siis vastavalt teadustdd ja

kommunikatsioonioskused.
Ehkki teaduskommunikatsioon on korralduslikult erinevates osakondades, on spetsialistide

tookohustused sarnased - vastutatakse tekstide ja sOnumite koostamise, toimetamise ja

avaldamise eest. Tehtavat t60d kirjeldasid spetsialistid kui vajadust olla vahendaja ning aidata,
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sest kdik teadlased ei ole valmis avalikkusega suhtlema ning nende pdhiline iilesanne on
eelkdige teadust teha. Selline selgitus iihtib ka teaduskommunikatsiooni uurinud teadlaste
(Weinghart, Joubert, 2019, Entradas jt, 2020) arvamusega, et lilikooli ndhtavuse suurendamise
ja edendamise kasvuga on iilikoolide juurde tekkinud suhtekorralduse spetsialistid, kes aitavad
turupohises konkurentsis konkureerida avaliku tdhelepanu nimel (Weinghart ja Joubert,
2019:6). Ajakirja Economist teadusajakirjanik Jason Palmeri (2017) iiheks soovituseks
teadlastele on  teaduskommunikatsiooniga  alustamisel teha  koost6od  {ilikooli
teaduskommunikatsiooni spetsialistiga, kes aitaks teadussaavutusi kommunikeerida, saadaks

pressiteateid ja leiaks sobivad meediakanalid.

Teaduskommunikatsiooni edukuse on Himma-Kadakas ja Olesk sidunud vajadusega, kus iga
teadlane ka ise suudaks ja tahaks kaasa rddkida ning panustada teabe levitamisse erinevatele
inimrithmadele (Himma-Kadakas, Olesk, 2019:66). Intervjuudes nimetasid juhid ja spetsialistid
teadlast kui iihte vdga olulist lili ja esitati ndgemus teadlase suuremast individuaalsest
vastutusest. Teadlasi peetakse number iiks valdkondlikeks koneisikuteks ja otsekui saadikuteks,
kes tilikooli ja teadust avalikkuse ees esindaksid. Selleks sunnib teadlast suuresti teadutoo
projektipdhisus ja vajadus projekti tulemustest avalikkusele teada anda. See on seotud ka
teaduse eetiliste teemadega, kus teadlaselt eeldatakse avatust ja koostddd uurimistulemuste
teistega jagamisel. Sellised kohutused teadlasele on iilikooliti eesmérgistatud nii pohikirjas kui

ka ametijuhendites.

Eesti iilikoolides ndhakse teaduskommunikatsiooni ja iildise kommunikatsiooni eristumist
pigem sonumites erinevatele sihtgruppidele, aga leidus arvamus, et eristamine ei ole téhtis, sest

enamasti on koik iilikoolis seotud teadusega.

v" Millised on iilikoolide teaduskommunikatsiooni motiivid? Kas need taotlevad iihiskonna
harimist ja {ihiskonna teavitamist voi on sellel tegevusel pigem iilikooli kui

organisatsiooni edendav, mainet parandav ja kestlikkust taotlev eesmark?
Peter Weingart ja Marina Joubert leivad, et lisaks teaduskommunikatsiooni olulisele eesmérgile

suurendada avalikkuse arusaamist teadusest, harida ja kaasata {ildsust dialoogi on

teaduskommunikatsioonil ka roll edendada ja parandada iilikoolide mainet. Nii on iilikoolide
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huvi eneseedendus, institutsiooniline silmapaistvus ja tdhelepanu &dratamine (Weingart ja
Joubert, 2019:7-8). Selle motiivi tdhtsust rohutavad ka {ilikoolide kdik intervjueeritavad
pidades mainekiisimust kui positiivset hinnangut {ihiskonnas tiheks kodige olulisemaks aspektiks
miks teadust kommunikeerida. Veel enam, leiti, et teadus ongi iilikooli jaoks parim materjal,
mida maine eesmirgil kasutada. Samas dokumendianaliilisi tulemuseks on pigem 1. liiki

teaduskommunikatsiooni motiivid edendada organisatsiooni ennast.

Maine teema korval ajendab teadlasi ja teadusasutusi teaduskommunikatsiooniga aktiivsemalt
tegelema rahastuskiisimused. Ulikoolidel on vajadus rahalise toetuse saamiseks kajastada
edulugusid (Himma-Kadakas, Olesk, 2019:65) ning sel pdhjusel on teadlased valmis
kommunikeerima (Olesk, Tuisk, 2016; Soomere, 2017b). Rahastamise suurendamine on iiks
pohjustest, miks soovitakse regulaarselt avalikkuses ndhtav olla (Scheu ja Olesk, 2018:8).
Uuritud ilikoolide kohta saab intervjuude analiiiisi pOhjal viita, et iihiskonna harimise ja
teavitamise eesmirkide korval on olulised fiskaalsed eesmérgid, et parandada mainet paremate
rahastusotsuste saavutamiseks. Vdideti ka, et on olemas seos rahastusotsuste ja
kommunikatsioonisdnumite mahul, sest iilikooli suurem tajumine iihiskonnas loob paremad

eeldused positiivseks rahastusotsuseks.

Rahalise toetuse teine kiilg on kohustus rahastajale teada anda, kuidas eraldatud vahendeid on
kasutatud. Aruandluskohustus kui 2. liiki ja iilikooli kestlikkusega seotud iilesanne sunnib
teadlasi avalikkusega suhtlema ning voimalusel luuakse projekti juurde kommunikatsiooni eest
vastutav ametikoht vOi kaasatakse turundus- ja kommunikatsiooniosakonda. Olulisteks
partneriteks peavad iilikoolid enda jaoks ettevdtjaid, kes on olulised teadus- ja arendustdéode
tellijad ja seega ka rahastajad. Dialoog ettevotjatega toimub Oppe- ja teadustegevusele sisendi

andmise kaudu.

Oluline {ilikoolide motivaator teaduskommunikatsiooniga tegelemiseks on enda kestlikkuse
tagamine tulevasi teadlasi ja iilidpilasi vdrvates. Seda argumenti rohutati mitme {ilikooli
esindaja intervjuudes ning viidati populariseerimistegevusele, mille iiks eesmérk teaduse

levitamise korval on ka iilidpilaste arvu suurendamine.
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Turupdhise véljapoole nédhtavuse suurendamise tdestuseks on ka iilikooli kui kaubamérgi
tajumine intervjueeritavate poolt ning see, et iilikooli teadustdd tulemusi kasutatakse dra
iilikoolide turundustegevuses. Selle tdenduseks on teadus-arendustegevus iihe iilikooli
turundusstrateegia valdkonnaks eesmérgiga tutvustada aktiivselt iilikooli, teadusteenuseid,

parandada teadlikkust iilikooli teadus- ja arendustegevustest tihiskonnas.

Uuringu pdhjal selgunud Eesti iilikoolide teaduskommunikatsiooni motiivid Weingarti ja

Jouberti liigituspohimotte alusel on kokku voetud Tabelis 4.

Tabel 4 Eesti iilikoolide teaduskommunikatsiooni motiivid (autori kokkuvote ldhtudes
Weingarti ja Jouberti liigitusest)

Teaduskommunikatsiooni liik 1 Teaduskommunikatsiooni liik 2
(harimine ja teavitamine) (edendamine ja tdhelepanu)
Riigi kestliku arengu toetamine ja rahva Ulikooli kui teadusiilikooli maine
heaolu kasvule kaasaaitamine kujundamine
Aidata kaasa teaduspohise poliitika Ulikoolile iihiskonnas positiivse kuvandi
kujundamisele kujundamine
Teaduse populariseerimine Ulidpilaste arvu suurendamine
Konverentside ja seminaride korraldamine Teadlaste jarelkasvu tagamine
Osalemine aruteludes ja ekspertidena Positiivsete rahastusotsuste saavutamine
Uhiskonnale vajalike teenuste osutamine Aruandekohustus rahastajate ees
Majanduse arengu suunamine Ulikooli turundamine
Teadmiste levitamine Uhiskonnas inimeste kiitumise muutmine

v" Millised sarnasused ja millised erinevused on Eesti iilikoolide teaduskommunikatsioonis

ja selle korralduses?

Teaduskommunikatsiooni mdtestamise, dokumentides ja intervjuudes antud selgituste osas
Eesti vaadeldud neli suuremat iilikooli iiksteisest oluliselt ei erine. Erinev on dokumentides
teaduskommunikatsiooniga seotud eesmaérkide piistitamise asukoht (pdhikirjas, pdhimédruses

v0i osakonna tookirjelduses) ning maht ehk millised ja kui palju on selles valdkonnas eesmérke
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on seatud. Ulikoolidest tuleb vilja tuua Tallinna Ulikooli, kus on koostatud
teaduskommunikatsiooni strateegia ja Tartu Ulikooli, kellel on teaduskommunikatsioon

kasitletud tildistes kommunikatsioonipdhimdtetes.

Selles, kuidas teaduskommunikatsioon tilikoolides korralduslikult organiseeritud on, ilmnevad
erinevused eelkdige iilikoolide suuruse, vanuse ehk ajaloo, liikmeskonna arvu, dppekavade,

vastutusvaldkondade ja teadust6d mahu osas.

Vaadeldud iilikoolidest Eesti Maaiilikoolis puudub teaduskommunikatsiooniga seotud
nimetusega ametikoht, kuid vastavaid iilesandeid tdidab osakonnas
kommunikatsioonispetsialist. Kui teaduskommunikatsiooni spetsialist on iilikooli struktuuris
peamiselt turundus- ja kommunikatsiooniosakonnas, siis Tallinna Tehnikaiilikoolis on
ametikoht teadusosakonnas. Spetsialistide tdoiilesanded nende poolt antud kirjelduste jérgi ei

erine.

Tulenevalt ametikoha asetusest organisatsiooni struktuuris ndhakse teaduskommunikatsiooni
enamasti ithe osana iildisest iilikooli kommunikatsioonist. Tehnikaiilikooli spetsialist nideb
eristumist l4bi arusaama teaduskommunikatsioonist kui niSitootest, mille pressilistid erinevad
muust llikooli kommunikatsioonist. Sellega ilmneb ka iilikoolide arusaam, et
teaduskommunikatsioon erineb muust iilikooli kommunikatsioonist peamiselt sihtriihmade
poolest. Samuti on sellest tulenevalt erinevus arusaamas, kus on struktuuris

teaduskommunikatsiooniga tegelemiseks kdige parem kompetents.

Ehkki kahes suuremas iilikoolis, Tartu Ulikoolis ja Tallinna Tehnikaiilikoolis, on
kommunikatsiooniga tegelevaid spetsialiste palju ja igal tasandil, siis vdiksemates, Eesti
Maaiilikoolis ja  Tallinna Ulikoolis, on kommunikatsioonispetsialistid ~peamiselt
organisatsioonis keskselt esindatud. Suuremate iilikoolide puhul on teaduskommunikatsiooni
tegevused iilikooli erinevate struktuuriiiksuste peale hajutatud. Niiteks on Tartu Ulikoolis
turundus- ja kommunikatsiooniosakond akadeemilise sekretéri alluvuses, teadustegevus allub
teadusprorektorile ning teaduse populariseerimisega tegelev teaduskool allub dppeprorektorile.

Intervjuude kaudu selgub, et olenemata iilikooli suurusest toimib teaduskommunikatsiooni
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tegevus vorgustikuna, kus osalevad lisaks teaduskommunikatsiooni spetsialistidele turundus-

ja kommunikatsiooniosakonna, teadusosakonna, aga ka erinevate instituutide totajad.

Teaduskommunikatsiooni motiivide sonastamisel on neli Eesti {ilikooli sarnased.
Dokumentides ja intervjuudes on valdav arusaam teaduskommunikatsioonist kui avalikkusega
suhtlemine, tihiskonna teavitamine ja harimine. Tegevuse kirjeldamisel ja motestamisel selgub
intervjuudest, et paljuski on tegevused iilikooli kestlikkusele, ndhtavuse suurendamisele ja
organisatsiooni edendamisele suunatud. Vaadeldud iilikoolid sdnastavad motiive, mis on soetud
rahastamise, iilidpilaste arvu suurendamise, teadlaste jarelkasvu, aruandekohustuslikkuse ja

maine kiisimustega.

4.2 Diskussioon

Kasitletud dokumentides alates visioonidest, paktidest, seadusest kuni téokirjelduste ja
strateegiateni on piisavalt kajastatud iihiskondlikku ootust ja eesmirke, mis on pandud
tilikoolidele, ka teadlastele endile kohustuseks, et suurendada teadustegevusega tihiskondlikku
moju. Teaduskommunikatsiooni toimimist defineerivaid ja korraldavaid dokumente on
piisavalt. Ulikoolide jaoks peitub teaduskommunikatsiooni arendamise voti minu kui autori
hinnangul teadusinfo liitkumise vOrgustiku paremas korraldamises iilikoolisiseselt ning selle
paremas teadvustamises litkmeskonna hulgas. Teaduskommunikatsioon ei saa olla iihe
ametniku ega osakonna keskne. Ulikoolides on ressurss nii erinevate spetsialistide kui ka
teadusinfo suure mahu nédol olemas. Spetsialistide all pean silmas nii teadus-, turundus- ja

kommunikatsiooniosakondade spetsialiste, uurimisrithmasid kui ka koiki teadlasi.

Ulikoolide intervjueeritavad rdhutasid, et info liikumine peab olema mitmesuunaline, peab
tekkima siinergia ja osaliselt see téina ka iilikoolides tekib. Ulikoolide teaduskommunikatsiooni
uurides jadb mulje, et kdigepealt on loodud organisatsiooni struktuuri ametikoht ja alles seejérel
kohandatud see teaduskommunikatsiooni eesmérkidega. Moneti puudub tdna siisteemsus ning
ihe intervjueeritava sonul on tdnane korraldus pigem ,,t66 kdigus kujunenud®. Intervjuudes
tajusin, et teaduskommunikatsioon on juhtide jaoks véga olulise tdhtsusega ning intervjuu

sundis neid tlikooli selle valdkonna tegevusi sOnastama ja analiiiisima.
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Intervjuud viisid mind autorina veendumusele, et suuremat vastutust ja panust iilikoolide
teaduskommunikatsioonis on vaja teadlastelt endilt. Ka Himma-Kadakas ja Olesk on vilja
toonud, et Eestis on vaja, et teadlane suudaks ja tahaks kaasa rédkida, panustada otsustamisse,
lahti rddkida keerulised teemad koigile (Himma-Kadakas ja Olesk, 2019:66). Oma analiiiisi
tulemuste pdhjal kinnitan, et selles peitub teaduskommunikatsiooni voti, et realiseerida
soovitud teaduskommunikatsiooni strateegilised eesmérgid, mida on deklareerinud Eesti
iilikoolid ja ka teised teadusasutused dokumendis ,,Eesti teaduskommunikatsiooni strateegia

2020-2035. Eesti teab®.

T66s nimetan suuremate iilikoolide teaduskommunikatsiooni tegevuste jagunemist erinevate
struktuuritiksuste vahel killustunuks. Tallinna Tehnikaiilikooli juht arutles intervjuu kiigus
teemal, kas tehnikaiilikooli valik teaduskommunikatsiooni teadusosakonnas korraldada.
Ulikooli teadlik valik langes siiski osakonnale, kus niihakse teaduskompetentsi kdige enam.
Uurijana leian, et kommunikatsioonitegevuse kaasamine teadusteemadega otse tegeleva
struktuuriiiksuse juures voiks tdhendada puhtal kujul teaduskommunikatsiooni suurte ja
esmaste lilesannete nagu teavitamine ja harimine ilmnemist ilma, et selles voiksid olla
automaatselt sees 2. liiki teaduskommunikatsiooni motiivid nagu néhtavuse parandamine ja

ulikooli edendamine.

Too eesmirk ei olnud uurida, millised motiivid on iilikoolide teaduskommunikatsioonis
iilekaalus. Uurijana saan aru, et kui dokumendid annavad iilikoolidele pigem hariva ja
tihiskonna arengusse panustaja rolli, siis tegelikkuses tuleb iilikoolidel omavahelises
konkurentsis teadusraha nimel tegeleda ikkagi eelkdige enda nihtavuse suurendamise ja
positiivse maine kujundamisega. Teaduskommunikatsioon on selleks vahend ning sel pdhjusel
on tllikoolides teaduskommunikatsioon peamiselt turundus- ja kommunikatsiooniosakonna
vastutusalas. Minu uuringu tulemused kinnitavad 2018. aasta rahvusvahelise uuringu tulemusi
(Entradas jt, 2020), et iilikoolid on plihendunud teabetegevuses peamiselt avalikule suhtlusele.
Leian oma uurimustodd kokku vottes, et 1. ja 2. liigi teaduskommunikatsioon motiivid on
omavahel tihedalt pdimunud ning puhtad 1. liigi teaduskommunikatsiooni motiivid viljendavad
tilikoolide kommunikatsioonitegevusese harva voi iildse mitte. Niikaua, kuni iilikoolid peavad
voitlema omavahel teadusrahastuse nimel, nii riigieelarvest kui ka projektipohiselt, jddvad 2.

liiki teaduskommunikatsiooni motiivid peamisteks.
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KOKKUVOTE

Organisatsioonikommunikatsioonis omavad olulist tdhtsust kommunikatsioonivood, mis
saavad aidata kaasa nii organisatsiooni olemasolule kui ka pilisimajdédmisele ning vdivad olla
vajalikud isegi organisatsiooni ellujddmiseks. Selleks tuleb organisatsioonil luua endast pilt kui

elujoulisest ja usaldusvairsest partnerist (McPhee, Zaug, 2000:31-41).

Uhiskonna poolt on iilikoolidele ootused teha koostddd vajalike teenuste osutamisel,
probleemidele lahenduse otsimisel, toetada iihiskonna arengut, harida ja teavitada avalikkust
oma tegemistest. Teaduskommunikatsiooni uurijad on pannud aga kahtluse alla, kas need
teaduskommunikatsiooni ajendid on esmased ja ainsad. Kriitiline vaade Peter Weingartilt ja
Marina Joubertilt sunnib iilikoolide teaduskommunikatsioonile vaatama kui tegevusele, mis on
ajendatud turupdhisest konkurentsist, kus olulised on iilikooli kestlikkus, edendamine,
nihtavuse suurendamine, aruandekohustuslikkus ja jirgmise pdlvkonna viarbamine. Avaliku
tadhelepanu saavutamiseks on {likoolide juurde loodud teaduse kommunikeerimise
spetsialistide ametikohad. Weingart ja Joubert eristavad kahte liiki teaduskommunikatsiooni
motiive, millest esimene liik on tegevused, mille eesmirk on harida ja teavitada ning kaasata
ildsust, teise liigi tegevused on eesmirgiga edendada ja parandada iilikooli mainet (Weingart,

Joubert, 2019).

Magistrito0s uurisin nelja suurema Eesti avalik-0igusliku tilikooli teaduskommunikatsiooni
korraldust ning motiive. Kiisisin, kuivord on Tartu Ulikoolis, Tallinna Tehnikaiilikoolis,
Tallinna Ulikoolis ja Eesti Maaiilikoolis teaduskommunikatsioon teadvustatud ja
eesmargistatud, kuidas on organisatsioonis teaduskommunikatsioon korraldatud ja kas selles
on iilikoolide vahel erinevusi ning mis on iilikoolide teaduskommunikatsiooni motiivid.

Uuringu teostamiseks kasutasin dokumendianaliiiisi ja viisin 1dbi ekspertintervjuud.
Uuringus selgus, et ehkki iilikoolide tegevust reguleerivates poliitikadokumentides on kirjas ja

iilikoolid deklareerivad ka ise teaduskommunikatsiooni peamise eesmaérgina avalikkuse

teavitamist ja harimist ehk iihiskondlikku panust, siis praktikas ja tegevuse motestamisel tuleb
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turupohises {iilikoolide konkurentsis hoolitseda iilikooli enda kestlikkuse eest, sh parandada
mainet, dratada oma tegevuse vastu tdhelepanu. Ajendid selleks on vajadus rahastada iilikoolis
tehtavat teadustodd, suurendada iilidpilaste arvu ja tagada teadlaste jarelkasv. Leitakse, et on
olemas seos rahastusotsuste ja kommunikatsioonisdonumite mahul, sest iilikooli suurem

tajumine {ihiskonnas loob paremad eeldused positiivseks rahastusotsuseks.

Eesti iilikoolide esindajad viljendavad arusaama, et iilikool ongi teadus ja teadussaavutustel on
uudisvidrtus ning see on kui vahend iilikooli kommunikatsioonis. Ulikoolide struktuure
analiiiisides selgus, et teaduskommunikatsiooni késitletakse valdavalt {ihe osana turundus- ja
kommunikatsioonitegevusest, sest enamasti on teaduskommunikatsiooni ametikoht struktuuris
selles osakonnas, spetsialistide tookohustused on sarnased. Teaduskommunikatsiooni
korralduselt ja dokumentidega seotud eesmarkide poolest iilikoolid oluliselt ei erine, erinevused
tulenevad eelkdige iilikoolide suuruse, vanuse, liikkmeskonna arvu, Oppekavade,

vastutusvaldkondade ja teadust6d mahust.

Kéesolev to66 aitab motestada teaduskommunikatsiooni erinevaid motiive ning nende téhtsust
iilikoolide igapdevases kommunikatsioonis. Ulikoolides on ressurss teadlaste, erinevate
spetsialistide kui ka teadusinfo suure mahu niol olemas, see vajab siisteemsust ja paremat

vorgustikutood teaduse kommunikeerimiseks.
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SUMMARY

Communication flows are important in organizational communication, which can contribute
both to the existence and survival of the organization and may even be necessary for the
organisation's survival. In order to do this, the organisation needs to create an image of itself as

a viable and reliable partner (McPhee, Zaug, 2000:31-41).

There are expectations on the part of society for universities to cooperate in providing the
necessary services, looking for solutions to problems, supporting the development of society,
educating and informing the public about what they are doing. However, researchers in science
communication have questioned whether these motivations for science communication are
primary and only. A critical view from Peter Weingart and Marina Joubert forces universities
to view science communication as an activity driven by market-based competition, where
university sustainability, promotion, visibility, accountability and next-generation recruitment
are important. In order to gain public attention, positions of science communication specialists
have been created at universities. Weingart and Joubert distinguish two types of motives for
science communication, the first of which is activities aimed at educating and informing and
engaging the public, the second type of activities aimed at promoting and improving the

reputation of the university (Weingart, Joubert, 2019).

In my master's thesis I studied the organisation and motives of the science communication of
the four major Estonian public universities. I asked how the University of Tartu, Tallinn
University of Technology, Tallinn University and Estonian University of Life Sciences have
recognised and targeted scientific communication, how scientific communication is arranged
in an organisation and whether there are differences between universities and what are the
motives for science communication in universities. For the purpose of the study, the analysis of

documents and interviews of experts were conducted.
The study revealed that, while the policy documents governing university activities are written

and universities themselves declare public information and education, or social contributions,

as the main objective of science communication, in practice and in the reflection of activities,
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market-based university competition needs to take care of the sustainability of the university
itself, including improving its reputation, to attract attention to its activities. The incentives for
this are the need to fund research at the university, increase the number of students and ensure
researchers' follow-up. It is found that there is a link between funding decisions and the volume
of communication messages, as greater perception of the university in society creates better

assumptions for a positive funding decision.

Representatives of Estonian universities express the understanding that the university is a
science and that scientific achievements have news value and are a tool in the communication
of the university. Analyzing the university structures, it turned out that science communication
1s mostly treated as part of marketing and communication activities, because most of the science
communication positions in the structure are in this department, the duties of specialists are
similar. Universities do not differ significantly in terms of the organisation of science
communication and documents' goals, the differences are mainly due to the size, age, number

of members, curricula, areas of responsibility and volume of research.

This work will help to reflect the different motives of science communication and their
importance in the everyday communication of universities. Universities have a resource in the
form of researchers, different specialists as well as a large volume of research information,

which requires systemicity and better networking to communicate science.
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Kirjeldage oma teaduskommunikatsioonialaseid tegevusi. Kas need on teie ainsad voi
lisandub veel teisi todiilesandeid (lisaks teaduskommunikatsioonile)? / Kui tihti on juhi
laual teaduskommunikatsiooni teemad? Kirjeldame monda.

Mis on teie jaoks teaduskommunikatsioon?

Kas ja kuidas on iilikoolis teaduskommunikatsioon sdnastanud? Mis on iilikooli
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Kuivord on eristatavad teaduskommunikatsiooni tegevused teistest iilikooli
kommunikatsiooniiilesannetest?

Kui oluline on teaduskommunikatsioon mainekujunduslikult? Tooge moni niide.
Kirjeldage paari viimast teaduskommunikatsiooniga seotud tegevust.

Kuidas on teaduskommunikatsiooni tegevustesse kaasatud teadlased?

10. Millisena niete oma iilikooli teaduskommunikatsiooni viljavaateid ja suundumusi?
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