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Kassat s.iooniajendid 

lehtivas kriminaalprotsessis

I osa

§„.le Õiguskaitse, uiste ja vajadus, äesti Johtu- 

lik kaltse

Riigil kui korporatiivsel ühikul on sooritada rida 

ülesandeide Need ülesanded on väga mitmesugused, olene­

des riigikorrast ning ühiskonnas kehtivast mentaliteedist. 

Kõiki neid ülesandeid sooritab riik õiguskorra alusel.

õigusriigi põhiprintsiibid nõuavad, et nii kodanik­

kude omavaheline suhtlemisele kui ka riigiorganite käi- 

tuini ne oleks õigusnormidega sätitud* Riigivõim võib aval­

duda vaid neis piires ja ; orras, mis normidega määrat­

letud, Kolani k kude л© tuleb normidega luua õigussfaär, 

millesse ei või tungida ei riigiorganid ega ka kaasko­

danikud.

Kuid kodanikkude subjektiivsete Õiguste kindlusta-



ml seks oleks sellest vähe, kui õigusnormidega näidata 

kätte talle vaid subjektiivne õigussfäär. On vaja luua 

ka eeldusi, et juhul, kui Isiku Õigusi rikutakse, oleks 

võimalik neid kaitseda, õiguskaitse all mõtlemegi riigi­

võimu tegevust, mille sihiks on kaitseda Õigusnormidega 

määratletud riigikorda. Kodaniku seisukohalt tähendab 

õiguskaitse Õigust nõuda riigivõimu kaasabi rikutud sub­

jektiivse ögussfätri taastamiseks. Oma õiguskorda kait­

seb riik väga mitmel viisil. Tõhusamaid Õiguskaitse or­

ganeid kaasaegsetes riikides on kohus.

Kohtu ülesandeks ning sihiks on kaitseda riigis Õi­

guskorda ja luua kodanikkudele eeldusi subjektiivsete 

õiguste rakendamiseks. Kohtud liiginevad vastavalt õ1- 

gusharudele kriminaal-, tsiviil* ja halduskohtudeks. Mõ­

nes riigis eksisteerivad veel erilised põhikorra ehk 

rakkimkohtud, mille ülesandeks on kontrollida kõikide 

riigiorganite poolt lähetatud, aktide konstitutsionaal- 

sust,x 1

1) Võrdle prof, A,T, Kliimann, Haldusprotsess, Tartu, 
19õ7.a, lk. 27.
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§ 2. Krlmlnaalkohtu ehitus ja protsessuaalseid põhi­

mõtteid.

Kriminaalseadust lk määrab ära, millised käitumised 

on kodanikule keelatud karistuse ähvardusel. Kui keegi 

seda keeldu ületab, järgneb karistus. Kriminaalkohtud 

ongi loodud selleks, et Isiku süüdi kindlaks teha ja vas­

tavalt karistada. Kuid karistamine ei või toimuda ka koh­

tu näengu järgi, vaid kindlaks määratud menetluskorras, 

et tagada objektiivsust süüaluse karistamisel. Seda nõuab 

juba kehtiv Põhiseadus, kus kodanikkude põhiõiguste osas 

määratakse, et kedagi oi või muidu jälitada kui seaduse 

alusel ja seaduslikus korras. Seega on igal kodanikul 

õigus nõuda, et teda karistatakse vaid siis, kui sea­

dus ta käitumise loeb kuri teoks ning arvab süüks teosoo- 

ritejäle.

Kt kõike seda tagada, selleks peavad kohtud olema 

Ülosse ehitatud nii, et süüdlase karistamine tolmuks 

seaduspliraselt. Astmelised kohtud on sobivaimad maini­

tud sihi taotluseks.

Kehtiv seadus jagab kriminaaikohtuid üld-, eri ja 

erakorralisteks kohtutaks. Üldkohtuna eksisteerivad jaos- 
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konnakohtud, ringkonnakohtud. Kohtukoda ja Riigikohtu 

riminaalosakond. Krikohtutena teotsevad dviisikohtud, 

kargem sõjakohus ja erakorraliste kohtutena väljakohtud, 

mis luuakse erakorralistel aegadel, nagu sõja ajal jne« 

funktsioonide alusel, mida kohtud sooritavad, vol* 

me neid jagada: ettevalmistavateks ja mõistvateks koh- 

tuteks \ Viimased omakorda liiginevad sisu ja vormkoh- 

tuteks. sisukohtud arutavad kriminaalasju sisuliselt ja 

teevad otsust, mis asendavad eelmisi, Nad teotsevad meri- 

toorsuse printsiibil. Kassatsioonikohus kehtiva seaduse 

järgi teotseb ainult kassatoorsuse põhimõttel. Kunagi 

ta asja sisuliselt ei aruta ega tee otsust, mis asen­

da ks eelmise instantsi oma. Kassatsioonikohus kasjtühis- 

tab kaevatud. võ protest ■ tue otsuse või kinnitab solle. 

Tühistamise korral sa dab asja samale kohtule tagasi 

uueks otsustamiseks' z. Kui leiab, et asja huvides pole 

soovitav seda tagastada samale kohtule, võib läkitada 

toimiku ka teisele samavõrdse le kohtule, Kassatsiooni- 

kohtu otsusele edasi kaebust pole,

S) • Räägo, Kriminaalprotsessi öpperaamat. Tartu, 1937 
lk. 8C

3) Kriminaalkohtupidamisseadus g 651
4) Kriminaalkohtupidamisseadus § 650
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Tühistamine võ1b olla kolme liiki: 1) kogu asja 

tühistamine, 2) kohtuotsuse tühistamine terves ulatuses, 

ja 3) kohtuotsuse tühistamino teatud osas* simesel ju* 

hui löpeb kassat sloonlkohtu otsusega üldse aja edas­

pidine käik*

rdne seadu sandluse järgi ei teotse kassatsiooniko- 

hus puhtakujuliselt kassatoorsuse printsiibil nagu see 

esineb meil. Näiteks Saksas võib kassat sloonikohus te­

ha mõnel juhul ka uue otsuse, mis muudab eelmise ins­

tantsi otsuse.Siin esineb kassatsloonikohtu tegeluses 

ka revisjoniprintsiip nagu meil haldusasjus. Kumba print­

siipi eelistada, on küsitav* Puht kassatoorsuse põhi­

mõtte juures saadakse paremini teotseda seaduse huves, 

sest siin pole segamas sisulisi küsimusi, mis mõnikord, 

võivad kohtu viia kõrvale ratio legise rakendamisest * 

Kuid teiselt poolt on meritoorsuse printsiibil jällegi 

see hua omadus, et siin menetlus on kiirem. Karistus 

läheneb ajaliselt süüteole, avaldades seega paremat 

effekti.

Kriminaslkohtud kehtiva õiguskorra järgi on üldi- 
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8elt kolmeastmelised: kaks sisulist ja üks vormaate ehk 

kassatsioonikohus. Teatud asjus esineb ka kaks astet: 

asjad, mis algavad Kohtukojast (ÜKS $ 29) vol Kõrgemast 

SÕjakohtust, Need lähevad edasi otse Riigikohtu krimi- 

naalosakonnale. Ilma et oleks vahel appellatsiooniastet. 

Teatud süüteod lahendatakse vaid ühes instantsis •-ün 

e' esine ei apellatsiooni ega kassatsiooni, vaid ainu* 

kese instantsina esineb Riigikohtu üldkogu (KK3 § 30), 

Kassatsioonikohtuna teotseb Riigikohtu kriminaal-

osakond. Teatud asjus, mis algavad jaoskonnakohtust, osi- 

neb ; aasatsiooniastmenaRih gkonnakohtu teine aste (KKS 

§ 809,864)* Nendes asjades apellatsiooniaste üldse puudub, 

Apelatsloonikohtuna esinevad: ringkonnakohtu teine 

aste ja Kohtukod . N : toot ■ ; moritoorsuse printsil*

bil* ainult mcnel üksikul juhul, kui eelmine instants 

on otsusega sedavõrd seadust rikkunud, et aeda ei saa 

Pidada üldse kohtuotsuseks, võib apellat siooninatants 

snata toimingu tagas1 uuesk otsustamiseks. Muudel juh­

tudel peab vea parandama ning tegema uue otsuse, mis asen­

dab eelmist.
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Kassat sioonikohtu olelus õigusriigi seisukohalt on 

paratamatu* Riigi suuri ülesandeid on ka kaitseda oma 

õiguskorda, mis normidega on korraldatud »Kui kodanikud 

või haldusorganid seda korda rikuvad, on võimalus pöör­

duda kohtu poole, et taastada rikutud Õigusi. Samasugu­

ne võimalus peab eksisteerima ka siis, kus kohus ise 

rikub Õiguskorda* Ka siin peavad leiduma võlmalused, 

et sundida kohut kui riigiorganit kilituma seaduspäraselt.

Võiks arvata, et kohtuotsuste seaduspärasust võiks 

kontrollida ka apellatsl oonikohus. Sel juhul oleks kas- 

satsiooniinstantsi olelus vajatu. Asi saaks kiiremini 

ära otsustatud ning karistus järgneks lül ema ajavahemi­

kuga süüteole*

Näiliselt võiks koguni seda seisukohta pooldadagi, 

sest siin saaks säilitada ajakulu ning asjaajamine oleks 

odavam* Kuid tegelikkuses ei saaks siiski seda rakendada* 

Kui seaduslikkuse üle otsustaksid ainult apellatsiooni- 

kohtud, ei oleks kohtutegeluses ühtlust* Sel juhul peaks 

eksisteerima apellatsioonkohtuna üks kohus* See olels 

aga raskesti teostatav, s est tõendmaterjali kogumine üh-
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te keskusesse teeks suuri raskusi ning kulusid. Ka muu­

tuks selle toimel kohus kättesaamatuks vahvale* Haldus* 

asjus on mõeldav, et Riigikohus uurib asja nii vormili­

selt kui ka sisuliselt, Sääl pole palju tegemist fakti* 

Ilse materjaliga, vald lahendada tuleb pärmiselt jurii­

dilisi küsimusi, s.o. otsustada haldusorgani käitumise 

seaduspärasuse üle» Kriminaalasju ei saa aga kunagi ot* 

austada faktilise materjalita* Seepärast peaks asja sl* 

3v li selt arutama ning lahendama võimalikult süüteo kehti 

koha läheduses.

41 ole pooldama я väärne ka säärane kohtusüsteem, kus 

esineks vaid üks sisuline aste* Siin ei saaks asja la* 

hendada põhjalikult. On väge suur protsent juhte, kus 

apellatsioonikohus parandab eelmise instantsi sisulisi 

vigasid* Ühe sisuinstantsi olelusel jääksid need paran- 

dainata* .

Kriminaalasjus tuleks siiski parimaks süsteemiks 

Pidada kolmeastmelist kohut, kus kaks asetet arutavad 

asja sisuliselt, kolmas kontrollib vaid sisuastmete käi­

tumise seaduspärasust, El ole soovitav sisu- ja vormküss- 
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muste lahendamist anda tihe kohtu lahendada. Siig võ1b 

juhtuda, et sisuliste asiolude tõttu lahendatakse vorm- 

küsimusi mitte igakord õioti. See looks kohtu tegeluses 

ebaühtlust ning kaigutaks riigis õiguskorda. Seeparast 

on soovitav, et basnets oonikohus tegeleks kassatoorsuse 

põhimõttel ning lahendaks vald juriidilisi küsimusi, 

kassatsiooni ajendiks võvad seetõttu olla vaid küsimused, 

^Hle sihiks on kontrollida, las sisuinstantsid on toi­

minud asja lahendamisel seaduspäraselt või ei. Sarnastes 

küsimustes, kus kohtul on lubatud toimida täiesti suvalt* 

"olt, ei saa üldse olla kassatsiooni, nagu karistuse suu­

ruse määramisel jne. Kuid sääl, kus kohus võib küll ta* 

litade suvaliselt, kuld peab arvestama teatud asjaolu* 

e8a, võib esineda kassatsioon, kui neid pole silmas pec- 

tud. Näiteks tõendmaterjali võib küll kohus hinnata oma 

moonde kohaselt, kuid hinne peab olema loogiline järel* 

“us materjalist. Räägivad tunnistajad, näiteks süüaluse 

kasuks, ei saa kohus muidu süüdimõistvat otsust langeta- 

*• kui peab asuma seisukohale, et ta tunnistajaid et usal- 

“a, Pole sarnast seisu kohta kohus võtnud, tuleb sellest



10

järeldada, et ta on tunnistajaid usaldanud, kuid nende 

seletustest teinud valed järeldused. Sarnased küsimused 

kuuluvad kassatsioonikorras kontrollimisele.

Järgnevalt hakkame vaatlema kehtiv kriminaalprot­

sessi põhimõtteid, sest nende rikkumised osutuvad ena- 

malt-jaolt kassatsiooniajendeikse

Iga normistik on rajatud teatud põhiprintsiipidele. 

Normide sisu selgitamisel peab alati arvestama põhi­

printsiipidega. Ei või kunagi norme tolgendada nii, et 

nende sisu ristuks põhimõtetega, millele rajaneb normbs- 

tlk.

Kehtiv kriminaalprotsess rajaneb järgnevatele põhi­

mõtetele: ametlikkuse, v is likkuso, legaliteedi , ma- 

terjaalse tee leidmise, avalikkuse, suulisuse, vahendi- 

tüse ja tsiviilhagi ühendamise põhimõtteile kriminaal­

protsessiga, Rahva osavõtuprintsiip kohtumõistmisest ei 

evi kehtiva protsessi seisukohalt kuigi suurt tähtsust, 

seepärast seda ei käsitlegi.

Ametlikkuse põhimõte seisab selles, et riigil on 

õigus, kuid ühtlasi ka kohustus oma organite kaudu süü- 

5) R.RäägO, op. eit. lk. 44
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togusid jälitada, öni seadusandlus ei tunne üldse era- 

süüasja, Kõikidessuu tegudes kuulub algatamine kui ka 

edaspidine asja Lie otsustanilne riigiorganeile. Kehtiv 

protsess tunneb ka sarnaseid süütegusid, mille algata­

mine kui ka edas idis käigu üle otsustamine kuulub ai­

nu ksi kahjukannatanule. eed on nn, erasüüteod. Meil 

esineb neid õige rohkesti. Teine liik on era-avalik-süü* 

tegusid. Siin kuulub vale jälitamise algatamine kahju- 

kannatanule (vägistam no, kerge kehavigastus jne). Edas­

pidise käigu üle otsustamine aga on juba kohtuorganite 

asi. Kah jukannatanu ei saa algatatud süüdistust enam 

lõpetada ega leppel asja korraldada*

Ametlikkuse põhimõtte rikkumine võib osutuda kas- 

satsiooniajendiks kui seo mi justas kohtuotsust* Näiteks 

erasüüas ju võib ко" us arutada vaid kah jukannatanu taot­

lusel ning üksnes neis piires nagu kahjukannatanu on 

Palunud* Ületab kohus neid piire või algab jälitamist 

kah jukannatanu taotluseta, on see alati kassatsiooni- 

ajendiks* Kui kohus üht erasüüasja lahendades avastab 

teise erasüüasja, ei saa ta algatada selle jälitamist.
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Algatab kohus siiski sarnase asja ning teeb otsuse, on 

see kassatsiooniajendiks, ?ra*s ulas jade arutamisel ei 

või kohus rakendada la mater jaalse tõe avastamise pohl* 

motet, mis avalik-sülasjas on kohtule otse obligatoorne* 

Kui kahjukannatanu ei soovi ega palu süü tõendamiseks 

välja kutsuda mõnda tunnistajat vol hankida tõendit, e.i 

võiks kohus seda teha ka omal algatusel, sest see ristuks 

erasüü: sjade põhimõttega, 1 us asja üle otsustamine on kah- 

Julannateja eraasi, kiid süüaluse huves võib kohus omal 

näengul ka erasüüasjus alati asja arutamist edasi lükata 

ning <ogude täiendavaid andmeid sü küsimuse selgitamiseks* 

r ra süü asjus esineb kahjukannatanu poolel formaalne tõe- 

avastamise printsiip, kuna kohtualuse poolel aga on keh- 

t-v matorjaalne tõe avastamise põhimõte. Nende riklrujatee 

võib osutuda kassat .;iooniajendikse

- süüasju on kohtuorganid kohustatud algatama, 

kui neile saab teatavaks süüteo olelus. Peaks avalik* 

Sj’ asja mittealgatamine kuldagi mõjustama kohtuotsust, 

on see alati kassatsiooni põhjuseks.

Et asja õiglaselt ja erapooletult lahendada ning 
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otsustada, peavad kohtuorganid olema eraldatud aktiivset 

süüteo jälitamisest» Süüdistamine ja kaitsemine ei tohi 

kuuluda kohtule, vaid need ülesanded kuuluvad kohtupool- 

tele, Kohtupoolteks on ühelt poolt süüdistaja, kelle üles­

andeks on süümaterjali hankimine ja kohtule esitamine, 

teiselt poolt aga süüalune, kes kogub neid, andmeid, mis 

s ’tust tõendavad. Mõlematel peavad olema võrdsed õigu- 

aed, ■

Protsesspoolte võrdseid õigusi oma huvide kaitsel 

nimetamegi vöiwlkettdlllklmse põhimõtteks» vbrondlikkuse 

printsiip pole rakendamist leidnud kehtiva Õiguse seisu­

kohalt kogu kriminaalasja jälitamise kestel, Eelmenet- 

-usel esinevad ka pooled, kuid nende õigused pole võrd- 

sod. -?eluurimlsmenet luse kestel et saa süüalune end kat- 

sedzeõikide võimalikkude vahenditega* Ainult 18ppmenetlu- 

rnl on vt тй'копЬИк-иго prntsiip leidnud rakendamist enam- 

ähem puhtal kujul. Pooled oma huvide kaitsel on täiesti

V( rdsed, kuigi prokuratuuril kui süüdistajal on ka mõne­

suguseid eelisõigus!, mis süüalusel pole, näiteks tunnis­

ta jäte väljakutse küsimuses jne.
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Võbt kondiluse põhimõtte rikkumine säält kus see 

seadusega kohtupooltele on kindlustatud, on alati kassat 

siooniajendiks, kui se€ . õjustab kohtuotsuste vöjtkond- 

likkuse pohimõtto rikkumine isegi eelmenetlusel võb 

osutuda kassats ‘ oonipõhjuseka, kui see avaldas mõju koh­

tuotsusele ning viga oi soi lud parandada edaspidises 

käigus* On aga viga parandatud, hilisemas asjakäigus, 

pole see kassat siooniajendiks6 ),

b Dhi Õttest lähtuvalt ei või kohus
omal initsiatiivil alata kohtulikke menetlust muidu, kui 

süüdistajalt on selleks saabunud vastav taotlus. Ring­

konnakohtule alluvais asjus seo ongi nii* Siin ei või 

omal initsiatiivil alata kohtulikku menetlust muidu, kui 

prokurörilt on sa: bunud vastav taotlus süüdistusakti 

näol. Algatab kohus oral initsiatiivil kohtulikku jali- 

tarn st sülaktta, on see kassatsioonis jendikg*

Ainult jaoskonnakohtul alluvais asjus võib kohus 

alata jälitamist ka omal initsiatiivil, kui tegemist on 

süüteoga, mille algatamine ei kuulu ainuüksi kahjukan- 
. 7)nstanule ', Ka tuvi stusmenetluse ei tohi kohus nii

Võrdle Senati otsus nr, 985-1871,a, ja Riigikohtu ot­
sus nr* 197 - 1958

7) Kr, Kp, sd. § 745 p 5.
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nii süüdis tarni sel kui ka karistuse määramisel minna kau­

gemale 5 kui seda on palunud süüdistaja. Kergemale süüteo­

le ja karistus võib ад;а kohus alati üle minna* Raskemabe 

süüteole saab kohus siirduda üksnes siis, kui arutatav 

tegu jääb endiseks* siirdub kohus sootus uuele raskemale 

süüteole, on see kassatsit oniajendiks. Endise protsessi- 

seadustiku kehtivuse ajal oli raskusi üleminekul raske­

male süüteole ka siis, kuigi arutatav süütegu jäi endi­

seks* .

Muidugi on üleminek teisele süüteole lubatav üksnes 

vaid, esimeses astmes* Teises astmes pole enam mõeldav 

siirdumine teisele süüteole, sest sel juhul saaks asi 

sisuliselt arutatud vaid ühes astmes,

Jaoskonnakohtule alluval 3 asjus võib kohus slirdda 

ühelt süüteolt ka tehsele. Kui tal on õigus süüdistust 

algatada, siis kuulub talle õigus ka ühelt süüteolt üle 

minna teisele* Ka jaoskomakohtule alluvais asjus võib 

üleminek ttimuda ul snt » eaimesee astmes. Kui näiteks, 

jaoskonnakohtunik on Karistanud kohtualust kelmuses, 

ringkonnakohtus selgub, et tegemist on vargusega, ei
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saada enam siirduda sellele süüteole*

Avalik ja era-avalik süüasjus ei avalda see mingit 

mõju kohtumenetlusele, kai kah ju kann a tanu loobub süüdis­

tamast* Siin peab kohus endiselt asja arutama ning otsuse 

langetama vastavalt tõendmater jälile,Era süüasjus peab 

kohus alati asitoimetuse lõpetama, kui kohtupooled seda 

paluvad. Kahjukannatanu ühepoolse loobumise korral ei to­

hi veel kohus jälitamist lõpetada. Kui kahjukannatanu 

palub jätta kaebust läbivaatamata ning toi etust lõpetada, 

süüalune aga palub asja arutada ja otsust teha, peab kohus 

siiski asja läbi arutama ning otsustama, Jätab kohus süü­

aluse taotluse rahuldamata, on see kassatsiooni põhjuseks,

Vortkondlikkuse printsiip eeldab, et kohtupooled 

võtaksid osa kohtulikust menetlusest, s,o, võistleksid 

kohtu ees. Kuid järjekindlalt selle põhimõtte rakenda­

mine teeks suuri raskusi. eepärast on enamajao riikide 

seadusandlused lahendanud selle küsimuse nii, et raskema- 

te3 süüasjades on süüaluse osavõtt nõuetav, kuna kerge­

maid süüasju on võimalik lahendada ning otsustada süü- . 

aluse osavõtuta. Samale põhimõttele rajaneb selles küsi- 
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muses ka kehtiv kriminaalprotsess, Rasketes kuritegudes 

on süüaluse osavõtt lõppmnetlusest obligatoorne. Teda 

oi saa asendada isegi kaitsja. Kui süüalune poleilmundd 

kohtuistungile, ei vi asja arutada ega otsust teha. Po­

le süüalust leitud, või on ta küll leitud, luid pole 

kohtusse ilmunud, ei saa a'ja arutada. Esikohtunik peab 

Säärasel korral asjaarutamise edasi lükkama ja tegema 

korralduse kas süüaluse otsimiseks vol sundkorras kohtus» 

зе toomiseks, asja otsustamine süüaluse osavõtuta, kus 

зее nõuetav, on alati kassatsiooniajendiks.

Jaoskotmakol asjus pole kohtualuse

osavõtt obligatoorne. Kuid kohtunikul on õigus teha süü» 

alusele kohuslikuks osavõttu kohtuistungist). Selle Hra- 

määramine, kas süüdlane peab osa võtma asja arutamiselt 

vol i, sõltub üksnes jaoskonnakohtuniku suvast. Seep- 

rast ei saa üldse selles küsmusos olla kassatsiooni.

rimlnaalprot зе 33 võib põhjeneda kes legaliteed või 

oportuniteedi põhimõttel simosel juhul peab kohus käi* 

tüma täpsa seaduse sisu järgi ilma, et võiks arvestada

"^Гкг. Kp. 3d. $ 757
•■) Räägo, op. olt. lk. 50
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otstarbekohasust, Oportuniteediprintsiip käseb süütegusid 

lahendada otstarbekohasus© seisukohalt» Alati tuleb kaa­

luda, kas riiklikust seisukohast lähtudes on üldse soovi­

tav kedagi süüdistada v< i karistada jne« Legal iteediprin t 

silp ei luba nende asioludega arvestada. Kehtivas prot­

sessiõiguses on rakendamist leidnud puhtakujuline legäli- 

teediprintsiip. Kuriteo puhul oi või kunagi arvestada 

sellega, et süüsooritajaks on mõni tähtis isik, kelle koh­

ta pole soovitav jälitamist alata või teatud süüteos pole 

riiklikkudel kaalutlustel üldse otstarbekohane jälitamist 

alatu, -gas kuriteos, mis l j ristuse ähvardusel on keela- ' 

tud, tuleb alata jälitamist, samuti ka iga sooritaja vas­

tu, olenemata sellest, kes see isik on. Ainult nende £s1- 

küte suhtes, kelle kohta teeb seadus erandeid, tuleb jäli­

tamist sooritada erikorras. Mainitud põhimõtete rikkumine 

on kass t sioonia jendiks.

Nii kohtuorganid kui ka prokurör peavad käituma ai­

nuüksi legaliteediprint silbil. Prokurör võib küll alatud 

Süüdistust lõpetad: ning loobuda süüdistamisest 1öppmenet- 

-usel, kuid selleks peavad olema sarnased oimad, mille
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olelusel lubab seadus süüdistust lõpetada. Seadus lubab 

3 . listust lõpetada tõendite puudusel, aegumise, süüalu-

8e surma jne korral. Kunagi ei või seda teha nendel motii- 

^-^9 , 2t s-’Ull is tamine teatud, süüteos vol teatud isikuvas- 

tu poleks otstarbekohane. Ka kohus ei või samadel motiivi­

del karistusmäära vähendada, kuigi muidu karistuse suu- 

i‘use milliramine sõltub üldiselt kohtu suvast. Kui, näiteks, 

kohus otsust tehes mainib motiivides, et arvestades süü* 

aluse sotsiaalse positsiooniga või teenetega, määrab seo* 

Pärast ergema karistuse, võib sarnane otsus kassatsiooni­

korras r , ideerimi sole tulla. Kuigi kohus teistel motii* 

Videl võib määrata samasuure karistuse, ei või see olla 

kassatsioonist keoldumisoks. Karistuse kergendamine eel* 

msinitud motiividel on ikka seaduse rikkumine, mille peab 

Saama kassatsioonikorras revideerida,

kriminaalprotsessi sihiks on süüteo kui ka õige süüd* 
. avastamine ning õiglase
-ase/karistuse mi j... mine. Siin esineb mitte formaaklse 

tee ал. ?tamlne,v aid in, trjai ise toe leidmise printsiip,

' " - - tulema. Tsiviilprotsessis kentib
formaalse tõe leidmise printsiip, saul peab kohus arves*
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tame. Üksnes selle tõendmater jaliga, mis kohtupooled on 

oma taotluse tõenduseks esitanud. Omal Initsiatiivi} ei 

või tohus andmeid koguda, et selgitada objektiivset tõde.

ri 1. naa lprot sassis on asi ümberpäordud. Siin pole kohus 

kunagi seotud ei s iüaluse süüditunnistamisega ega ka

I ; Ott osi tanud. Alati võib toe*

olude selgitami se: s koguda ka ise materjale ning neid hin­

nata.

Kuigi kaebealune tunnistab end süüdi, ei või kohus 

vaid sellele faktile otsust rajada. Ainult siis, kui süü* 

^itu . ii tij.ne on o. : ukõlas asloludega, võ1b kohus teha 

süüdimõistva otsuse. ] as süüditunnistamine on kokkukõlas 

asi olude ga, seda hindab ко us oma veende järgi. Seepärast 

ei või see revideori uisele tulla kassatsioonikorras. Aga, 

ku1 kohus teeb suüudim latva otsuse ainult süüaluse aval- 

яо u’:ul ilma, et kaalul 3, las see on kokkukõlas asi- 

oludega, võib aeda küsimust kassatsioonikorras revidee- 

pida, sest Kr, Kp. d, § 452 alusel võib kohus lõpetada 

šuurlemise üksnes ills, kui süütunnistus ei ärata kaht* 

lust. Seda momenti peab kohus siiski kaaluma. Muidugi peab 
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süüditunnistamine käima tapsalt sama süüteo kohta, mil­

les teda süüdistatekse.

Selles küsimuse s, kas politsei, uurijs võ1 kohus 

oleks ei loiud e selgit miseks pidanud koguma täiendavaid 

andmeid, ei saa oi1 a >bss^taloonl, Selle küsimse, kas 

andmed on küllaldaset , otsustab jälitav organ oma veende 

kohaselt« Seepärast ei saa seda küsimust kassatsiooni* 

korras revideerida» olnult säri, ?us seadus teeb andmete 

kogumise kas poolte taotlusel v?'i ex officio kohtule 

obligatoorseks, oi võida sollest loobuda, nagu: kaasa­

toodud tunnistajate ülekuulamine (§ 765), omal kulul tun­

nistajate väljakutsumine jne (S 564),

Avalikkuse põhimõte kriminaalprotsessis tähendab: 

1) menetluse av likkust kohtupooltele ja 2) avalikkust 

publ. u] e. Avali ■ ’ 3 " ohtupoolte on rakendamist leid­

nud. puhtku juliselt 1 • ppmenetlusel, kuna algmenetlusel ao* 

da on mitmeti piire tud« I "ppmenetlusel on pooltel võrdne 

õigus tutvudsa sü ma rjaliga ($ 72), vaadelda vastas­

poole poolt esitatud tõendmaterjale jne, Eoluurimise kes* 

tol võib süüalune viibida võetuste, vaatluse ja läbiotsl* 
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miste juures (§ 110, 148), anda monel juhul seletusi jne, 

(j 244), Kui nendes asjades, kus kohtupooltele on kind* 

Austatud seadusega avalikkus menetlusest, seda kitsenda­

takse, võ1b see osutuda kassatsiooniajendiks. Muidugi peab 

kitsendus avaldama mc ju kohtuotsusele, sest kehtiv seadus 

lubab kasseerida mitte seaduse, vald asja huvides,

Löppmenetlus on avalik ka pub 11 leule, algmenetlus 

mitte. Teatud asjus on kohtule obligatoorne istungi kinni­

seks kuulutamine (И 386-390, 394, 462, 467, 468, 476*486 

j»t,). Kui kohus nendes asjades, kus uste sulgemine on 

obligat oorne, jätab seadusnõude tähele panemata, peaks 

see osutuma kassatsiooniajendiks, ka sel juhul, kui see 

ei mõjustanud kohtuotsust# Sest tuleb vahet teha nende 

normide varel, mis kaitsevad uldhuve. Kui kohus rikub 

neid norme, mis rakendatud poolte huvide kaitseks, kuld 

sellest ei järgnenuet kohtupoolte huvide rikkumist, poleks 

mõtet lubada kassatsiooni, sest muidu oleks tegemist kas* 

seerimisega seaduse, mitte asja huves. Kuld niipea, küt 

seaduse rikkumine riivas või võis riivata kohtupoolte 

huve, peaks see osutuma kassatsiooniajendiks.



Kohtute sulgemne is jemainitud juhtudel on koh­

tule obligatoorne avalikes huves. Seepärast peaks see

I -

le taotlusega peab esinema avaliku võimu esindaja või on 

see mõeldav ka sü ‘aluse poolt.

Landes asjades, kus kohtuistungi kinniseks kuuluta­

mine sõltub kas kohtu enda vi i kohtuministri niengust, 

ei saa olla kassatsiooni (§ 415, 412, 414 j.t.).

! rimnaalprotsess on osalt suuline, osalt kirjalik, 

Suulisus esineb pärimiselt lõppmonetlusel. Algastmel alg- 

menet us seovastu on oHimisolt kirjalik.

- )C ppmenet ] u 2. p-■ I1 . nii pooled, tunnistajad kui

ka oakurid andma omad seletused suuliselt. Kirjalikud tõen­

did, mille sisu ole võimalik suuliselt kohtule esitada, 

Peab kohtus ette loetama, et pooled kui ka kohus saaksid 

nendega tutvuda. Kuid kolki tõendeid ei saa siiski suu- 

Ilselt esitada. ' ~, liiteks, tunnistaja eelu'rimisel ee* 

-etuse andnud, kuid VL'-.cueal surnud, pole võimalik tema 

Seletuse esitamine kohtule suuliselt. TSendmaterjali hul-

East pole ka soovitav ta seletust välja jätta, sest si^s
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kannataks Liglane kohtumõistmine. Garnasel korral lubab 

protsessi seadus avaldada tunnistaja seletus eeluurimisel 

ning sellele toetuda samavä rselt nagu see oleks esita­

tud tunnistaja enda poolt suuliselt kohtuistungil» Kehtiv 

protsessi seadus lubab avaldada tunnistajate seletusi, os- 

kurite arvamusi ja vaatlusprot okollo, mis koostatud eel­

uurimisel, kui pooled seda paluvad või kohus ise tunnise 

tand selle vajalikuks. Kuld on võimalus avaldada ka 

avandusprotokolle, mis endise protsessiseaduse järgi pol­

nud lubatud,

kui.tunnistaja või Oskarite seletused erinevad v$r- 

reldes nendega, nis nad andsid avandusel või eeluurimisel, 

võivad pooled palada, et kohus avaldaks seletused eel­

Uurimisel* Poolte taotluse rahuldamatajätmine võib olla 

kas.: a t a1oonia jendi кs.

Suulisuse printsiibist lähtuvalt peavad tõendid 

-õppmenet lusel kohtule esitatama suuliselt* Ainult häda­

korral võidakse teha kirjalikult* '* Kui kohtupool esitab 

tunnistaja seletuse, mis antud notari juures või valla- 

ti^^suses, pole kohus kohustatud seda vastu võtma ega 
iO) Võrdle Riigikohtu otsus nr. 238 - 1936.
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temaga arvestama« Samuti pole kohus kohustatud vastu võt­

ma ega arvestama kirjaliku seletusega, mille esitavad 

kohtule protsessipooledil).

Asja otsustamisel peab kohus hindama süüteo ja teo- 

sooritaja süü suuruse, et õiglaselt karistust mäürata. 

Kt seda kõike saavutada, on vajalik,et kohus saaks tõe­

lise kujutelmi süüteost. Kui ammutada andmeid kaudse­

test allikatest, ei saaks kohus kunagi tõetruud kujut­

lust, la isik nüeb tegu omamoodi. Nende varal on raske 

õiget ettekujutust saada süüteost. Kuid kohtul pole ka 

võimalik igakord süüteo pealtnägijaks olla. Seepärast 

tuleb paratamatult leppida kaudsete andmetega, saalko- 

has, kus andmeid on võimalik hankida otse, tuleb seda 

igal juhul teha.

Vahendituse õhimõtte taotlemiseks nõuab lehtiv prot- 

sessiseadus (§ 451), et kohtuistang ühe asja kohta väl- 

aks katkestamat It. Katkestamise korral ununeks osa asi- 

olusid, mis süüküsimuse lahendamisel on väga olulised, 

Katkestada võib menetlust vald paratamatu vajaduse korral, 

kui asiolud seda nõuavad ( j 458, 518, 499 jt,). '
•*1*1.__ - _____ ,

11) Riigikohtu otsus nr, 621, 1955,a.
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Üks vahenditus© põhimõtte nõudeid on, et ühe Istungi 

kestel ei vol kohtu koosseis muutuda. Kuid ühel istungil 

. küll üks kohtunik, teisel istungil aga teine.

Kui ühe istungi kestel tekib tarvidus kohtu koosseisu muu 

ta, näiteks haigestub või sureb mõni kohtunikest, peab 

protsessitoiminguid, mis sooritati, uuesti kordama. Selle 

mittetiitmine võib osutuda kassatslooniajendiks.

t kahju^aimatanule vastu tulla, lubab kehtiv prot- 

sessiseadustik m 1 erjaalse rahulduse saamiseks esitada 

hagi kriminaalkohtule. Mõned seadusandlused, nagu Saksa, 

ja Inglise ei tunnusta seda põhimõtet oga luba hagi üldse 

esitata • rimina 11 oht ule. rl .r n^lkohvs lahendab üksnes 

süüasja, el 1 süüaluse mator-

j а а 1 s e id vahekordi,

Protsessi liht ustamise ja kulude kokkuhoiu seisu* 

kobalt tuleb pooldada neld protsesse, kus lubatakse hagi 

esitad; ka kriminaalkohtule nagu meile Hagi tuleb esitada 

muidugi kahjude nõudmiseks» Süüteo toimel äravõetud 

asjade tagasisaamiseks pole vaja hagi esitada# Neid an*

nab kohus tagasi mii rusega.
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Hagi tuleb esitada süüaluse vastu. Teda võib esitada 

kuni asja arutamise algusehi. Kui hagipalve on esitatud 

oigel ajal, oige isiku poolt ning vastab nõuetele, mis 

Tsiviilkohtupidamise saadus ette näeb, siis peab krimi- 

naalkohus selle vastu võtma. Süüaluse süüdimõistmise 

korral peab ka hagi läbi arutama, Vastaspidist käitumist 

võib revideerida kassatsioonikorras.

II osa.

5 kohtuotsuste revisjon.

• Revisjon apellatsiooni ja kassatsioonikorras•

Kriminaalprotsessi ülesandeks on avastada süüteguja 

süüzooritaja, süü kindlaks teha ning vastavalt sellele 

Slgla-elt karistada. Kuid teotsegu kohtuorganid kuita­

hes suure hoolega, paratamatult esinevad vead nii koh­

tuotsustes kui ka menetluses» Meid vigu on aga vaja 

parand ada, et saaXHitada õiglast karistamist. Beepirast 

tuleb paratamatult kohtuotsus! revideerida. Revisjon!

Sihiks on parandada vigu, mi и võib olla kas kohtuotsuses
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12)(in indicando) vol menetluses (in procedendo)' 'z • Vigasel 

kohtuotsusel pole autoriteeti ega avalda kasvatavat mõju, 

sest гез ju loata pro veritate accipitur.

Kohtuotsusi vt 1 evi eerida nii apellatsiooni, kui ka 

kass at s i о onikorra s • Ape 1 la t s 1 о oni korras revid e erlmi se 1 

uurib kohus asju libi sisuliselt ja teeb uue otsuse, mis 

asendab eelmist.la teotseb moritoorsuse printsiibil Kassat- 

el iko is, kui ti t ot . selt kassatoorauee

põhimõttel, ei uuri asja kunagi sisuliselt, vaid vaatlb 

vormiliselt. Kassatsioonikorras saadakse otsust revideeri­

da üldiselt vaid nii lju, kui palutud ja üksnes selle 
, 13)haves, tos palus . aksa kohtupraksis lubab Lihe sülaluse 

kat be puhul toha otsust ka töiste kaebealuste kohta. Meil 

osutub võima tuks. Ainult säärasel korral võib kassat­

sioonil ohus revideerida apollat sioonlinstantsi otsust ka 

) ' ti otlust, kui

otsusega on rikutud ilmselt norme, mis rakendatatud ava­

likes huves* Kohtupoolte taotlustel võib kassatsiooni- 

kohus tühistada otsuse, kui sellega on rikutud, näiteks 

- <5) Gerland, Der deutsche Strafprotsess, Berlin 1927 lk 415 
T3) Foinitskij, Kurs regolovnago sudoproizvod stvo, Beter­

burg, 1902, lk*527.
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materjaalset alluvat ehk tehiomasust, kui asi oleks pi­

danud algatatama erikorras, kuld on algatatud ning jäli­

tatud üldkorras jne. Formaalse alluvus© ehk võimkonna r= 

kete puhul ei sea kunagi kassatsioonikohus omal initsia­

tiivil otsust tähistada. See võib osutuda kassatsiooni- 

ajendiks üksnes sol Juhul, kui kohtu p >ol on esinenud esi- 

m©sol kohtuistungil vastava taotlusega, kuid sisukohtud 

Pole sellele reageerin d.

Kehtiva protses siseaduse järgi võidakse kohtuotsuste 

Revideerimist paluda mitte seaduse, vaid asja nuves*Aust- 

Ria ju Prantsuse protsess tunneb kasseerimist nil asja 

kui ka seaduse huves. Neil ei saa süüalune kasseerida öi- 

Eeksmõistva otsus© puhul. Seda võib teha prokurör ja 

teised avalikvõimu esindajad, Kes esinevad kohtus süüdis­

tajatena, kui nad. pole tehtud otsusega rahule Jaoskonna- 

kohtule alluvais asjus saab kasseerida ka kahjukannataja. 

Prokurör võib kasseerida nii süüaluse kahjuks kui ka ka- 

5uks, sest ta teotseb legalitediprintsiib1l.

Prantsusmaal ja Austrias võib kasseerida seaduse hu- 

v®s. Seeparast pole oluline kas otsus on õigeks- või süüdi- 
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möistev. Vandekohtu õigeksmõistva otsuse korral lubab 

Prantsuse protsess kasseerida üksnes seaduse huves.

kassatsioonil ohus arutanud asja läbi, teeb otsuse, 

isusega: 1) kas jätab asja läbi vaatamata, 2) kinnitab 

apellatsioonikohtu otsuse, jättes kaebe rahuldamata, või 

°) tühistab otsuse ning saadab uueks otsustamiseks kas 

Samale või teisele samaastmelisele kohtule« Tühistada või­

dakse otsust nii tervelt kui ka osaliselt« On mõeldav ka 

terve toimetuse tühistamine» Sel puhul peab asi algama

■ L .. t, = d t J ??«

«agu äsja mainisin, teotseb meil Riigikohtu kriminaal- 

°sakond kasaatsioonikohtumna pulitaku julieelt kassatoorsuse 

Põhimõttel. Kunagi ei tee ta uut otsust, mis asendaks eel- 

mjst, nagu see lubatud mõnel juhul saksa protsessis, Eum- 

ba süste mi eelistada, on küsitav, Revisjonisüsteemi juu- 

fes saadakse küll asi kiiremini ära lahendada, kuid siiski 

6i saa soovitavaks pidada, kui kassatsioonikohus tungib 

slsusse. Siin kannataks selle all ühtlane ning erapooletu 

kaduge seletamine. Sarnane olukord kõigutaks Õiguskorra 

autoriteeti Ja tekitaks ebaühtlast kohtumõistmist.
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§ 4e Kassatsiqonlejendite normmissüisteemee

Generatsiooni - , epet siеЛ1 nets iooni j R sega sü steem

Eas: atsioonikohtu ülesandeks on ühtlustada kohtute tege­

vust ning parandada vigu, mis sisukohtud on teinud asja

tivat “iguskorda. Seopiirast kuulub kaszatsioonikohtu pä­

devusse valva teostamine selle lie, xas süüaluse karis­

tamine on toimunud öigusk orra kohaselt vol oi. Kuid igat 

õiguskorra ri>ot oi võiks 51 is" i pidada ka s satsiooniajen- 

diks. On rida ; .1 gusnorme, ;rTe rakendumine oleneb kus 

si J.J1 sL..J< , ka'\: al; aja või ka s »aluse suvast. Sarnaste 

norifä^e rikk nist 1 saa 1, h 0 d pd d: kassatsiooni- 

ajendiks. Samuti ei võiks kas: atsiooniajendike pidada se- 

dlaqdi normide ristil , ais teise kohtuastmo poolt 0:1

j *

sarna Ле normide riiu ci tule.: ; lati p5 lada kassatsiooni- 

ajendqiks, mis rakendatud avalikes huves. Kassatsiooni- 

ajendeid normivad seadusandlused väga mitmet viisi, Ssi- 

neb koLn pažmist s te 1 -1; ■ t si al 1 s nt 3 lo - ni - , .oonersli- 



Setsiooni ja segasüsteem. Varaseim neist oli spetsialisat- 

siooni süsteem. Selle süsteemi juures loendab protsess- 

seadus kõik juhud, mida peetakse lassatsioonl põhjustel s • 

Kassat sioonikohtul jääb vald kontrollida, kas sisukobtud 

on v stavat normi rikkunud võ1 ei. Selle küsimuse lahenda­

mine, kas vastavat normiriket tuleb üldse pidada kassat- 

siooniajendiks vi 1 ei, säil lahendada ei tule, 

Spetslalisatsioonisüsteem on koitul küll kerpe raken- 

unud ebapr . tl i

Seadusandlus olgu nii põhjalik kui tahes, ei suudaks ku- 

bagi kõiki juhte ette nha ega seaduses normida, Seepirast 

, • . . • 1 ' /igus* 

korda riivavad, ka ssatsiooist ilma. Loendus süsteem on 

praksises rakendamist leidnud 1808.a, prantsuse seadusand­

luses. Kuld säälne kohtupraksis kui ka teooria suhtus loen 

dussüsteemi eitavalt. Vaatamata sellole, et seadus ei lu­

banud kassatsiooni ; lale nendo juhtude, mis soaduses cli 

otse mainitud, pidi kohtute .elug lubama kassatsiooni ka 

Sarnastel juhtudel,mida seaduses polnud ette nähtud, 

Generalisatsioonisüsteemi man ei loends seadus üksik-
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juhte, mida peeta o 1 ussat si oonipõh j usteks, vaid mainib 

üldi ;elt,et kas atsiooni võib esitada, kui kohtumõistmisel 

on rikutud öigusnorme. Öigusnormido all ei tule mõelda

ksnes siüraseid norme, mida selgelt väljendab soa- 

dut., vaid igasuguseid norme ja öiguspõhimötteid, millele 

rajatakse cluvahekordi.

j-egcllkkuse a on see süsteem rakendamist leidnud Sak­

sa 1876.a. звьои 3i Lkus. Saal mainib seadus, ot kassatslooni-

e 1

hulla . uuluvad nii need normid, mis seadustes otse väl­

jendatud, pi c uumtsioonid, öiguspõhimötted ju juriidilised

I

- . ,

doktriin on välja ujundanud teatud printsiibil kassata ooni 

e»i tarni з-экз»

j noralisatsioonisüsteemi on kohtul raske rakendada, 

sest aiin poab kohus eelkõige selgitama, kas kaevatud põh- 

jua on soaduse sisu järgi assatsl ooniajendiks või ei. Sa- 

веИ v lo kohtupraksises esineda ka kõikumisi, sest kas­

t 3 i ooniajendi iram iramine söltub kohtust. Loendussüg.
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teemi juures aga sarnaseid kõikumisi ai заа esineda, sest 

ajendid on seaduses fikseeritud. Generali satsioonisüsteemi 

hähks küljeks osutub see asiolu, et seadustik el jän iu- 
nagi ajast maha, kohtul on võimalik igasugust öiguskorra 

■ 5 *
Ulatu olevat kehtiva öigussüsteemi seisukohast lähtuvalt.

3e süsteemi man loendab soadus osa kassat3oo ia jen­

deist, osa a;3a mälirab üldiselt. See on kahe eelmainitud 

süsteemi eegu. Temas esinevad needsamad voorused ja puu» 

du •- e. , . n ic a e e 1 p о о 1 k sitat ud. V1ima ae aj а s e adu s a nd lu s ed 

on raj tud ,x ■ ■

süsteemile. Viimane on r 1 endamis и leidnud ka kehtivas 

Saktsa protsessi seaduses • x .

C 5 • Kassatsioon 1 njendi te nr r ml. mi. no koht iv a s oi^u^^s

K-K.s. § 633 lubab kus satsiooni kaebusi ja protest® esi­

tada lõplikkudele kohtuotsustele: 1) kui süüteo või karis­

tuse i>;, iramisel on ilmselt rikutud seaduse otsest mi lotot, 

v^i seadust ekslikult tolgendatud, 2) kui on rikutud kohtu- 

kldamt akord о vi i vorminõudeid niivõrd oluliselt, et selle 
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rikkumise tagajärjel el v? 1 otsus omada kohtuotsuse jõudu 

■ ) kui on rikutud sea ins järgset kohtualluvust võ1 kohtu- 

võmkonda. Mainitud sättest väljudes tulob kehtivat kas­

s ts iooni ajendit iliratlust lugeda genera 1 1satsioonisüs 

teemi hulkn. ehtiv protsessiseadus ei maini ühtegi nor- 

matjuhtu, vaid loo;aU3tab noi\ mida loeb kassatslooniajen 

deiks.

aseatsiooniajendiks võivad osutuda nii materjaal- 

kui ka „ jjivtat 101 gus » rlkl э , kui nad on m< ju*tanud kohtu­

otsust* Laterjaal01 use all ei tule mõelda mitte üksnes 

kriminnal oaduse norme, vt.id ra k<rl 1 viit lisi norme, 

millele rajab kohus otsust.

Vene õpetlane utakovskij leiab, et ühelt poolt tu­

leb vaadata normid' rkkumist, teiselt poolt aga asja ei­

su. Kui normide rikkumisel asi sisuliselt on õioti otsus* 

tatud, oi tule seda pidada kassatsiooniajendiks. Nuidugi 

ei saa seda seisukohta õigeks pidada. On ju tösi, et koh- 

tiv kriialnaalprotsess ei tunne kasseerimist seaduse hu- 

Vea, vaid asja huve, luid siiski ei võiks tunnustada, et 

к sloonipohjusc .:s ei saa olla, näiteks , fakt, et as* 
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ja, I is orm loomult ira) з allu ri ringkonnakohtule, on 

lshendanud js nt.mstcuul jao-v о ■ nakobus, Kassatsiooni 

ei meks siin kcuidagi ! ■'»«lata sellel põhjusel, et asi on 

öieti otsustatud. Sarnaste normide rikked, mis rakenda­

t-л avi 1 lhe ■ huves ja millisoid pesis kohus rakendama ox

. . ata sellele^

kri . . la lsead ч koo: neb dispositsioonist ja

Sankt 1: r- siis Dn .* >' ate riltkumise korral võlm * 

lil о itada la sutsiooni.

ot use i 'v /.'Hd rj <' : nud di spositsiooni, on mitäranud 

V lont i LО CO ■ cis , on L ■ • 1" 71 Ic viite mõnele õigus-

no lle, m s sh ib : i tegu jne.Viiteliste normide pikreid

uleb võrdseiks olu ila L opositsiooni riketega, Irma vii- 

toll ?d normid '.xutavä-l 1 и <ste dispositsioonil ч.

Ittc üksnes . *imlaa 1 sead is L ' rikkeid o’* tui'- pi~ 

dada kassatsioonid jon* -Н:з, vaid nendeks võivad osutuda 

ka v ■ aste õiguso mnide rlkkumised. kida mõisteid tuleb
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teka, abielu, о andi, pürandi, vara jne mõisted tulevad 
( t ** Y* - 1 ee adu я te )

lahendada teiste seaduste/alusel. Ameti, ametniku, päde­

vuse jt. mõisted, millega viigs sageli puutub kokku krimi­

. 1 » z

!

vab e Ilse « igu s,3E a j n e ♦

Kui kohus ; lalloendatud norme peaks rikkuma, osutuiad 

need kassatsiooniajendeiks, samuti nsgukriminaslseaduse 

endagi rikled.

Vale sankt 10 ii r end nine võib osutuda ka kassat* 

, - ■ •

rikkuma nii, et ee ' on - Imselt s- ■- du:svas tano . Kui kohus 

määrab isilule suure: a karistuse, kui seadus ldse ette

. « -

ristuse euuruse r dal‘i : ’ : ” Olengu kohtu suvast, sac kas­

satsiooni oli;.« ; vii - .• v ka: ;&t klooni korra p kontrolli

. *

. ■ . ' ■ * 

gbtoorseks •

)oktrilril ju I ohtu ise rakend mine pole
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kohtule obligatoorne е Se'nKrr-t ei või ainult nende eks* 

likku tõlgendamist pidsdr kassatsiooni phjusteks. Tava- 

Ilselt aga koes nende rikkumisega rikutakse ka šigus- 

norme. .e«pqr«st poist_b nagu võiks nende rikkumise kor­

ral esineda kassatsiooniga. Tegelikelt on tegemist Irns- 

satsiooniga, mis esitatud õigusnormide rikkumise tõttu.

Konkreetses asjas on sl su kohus kohustatud sendgse 

otsese mõtte tölgendamisel alluma Riigikohtu seletus­
tele ( ' S $863), Viimatimainitud juhtu ei tohi aga ära 

segada Üldse Riigikohtu praksisega, mis pole ^elsukoh* 

tutele obligatoorne.

r: ekib küsimus, kas madruste rikked võivad kr. osutuda 

kassatsiooniajendeiks. K. Matto Kriminaalkohtipidamisse - 

duse kommentaarides (lk, 88*Zf leiab,et miäruste rikl 

ei võiks siiski osutuda kassat sioonipõhjusteks. Seda sei­

sukohta ei võiks siiski tiiesti pooldada.

' n .1U tõsi, et kehtiv krlailnaalkobtupidamloseadus ' 

loeb kassatsiooniajendeiks vald seaduse rikkumisi. Krimi­

naalseadust aga ei või laiendavalt tõlgendada Sellest 

seisukohast lähtuvalt tuleks Mill õigeks pidada, et mää»



I u с ьб 1 _ kk ULU— 116? С 1 V C 1 OS utud & 1 assatsiooniaj end i k s . Kuid 

t-.l*>s siiski arvestada sellega, et määrused pole midagi 

muud kul vaid seaduse konkretiseerivad« Kõik nad peavad 

■ ■

я ez ■ J 31 • 1 - - 1 riiu, ne lsoadus teeb viite munele teisele 

sea .Г зе! ?, viijast aga konkretiseerib määrus, tuleb sar-

■ ' - juseka, 

S* see .41 Vi ГС e ЗОааЦйе nda rikkumisega,

' - 1 -- luda kas: atsioonikohtu põhiprintsibist, mille 

sihilz oa kult soiu riigis lehtivat õiguskorda, siis-ei

i —..1 --'■p au<*f et a.. uste riumi ae' pele kassat-

111 ^-jus L.3, n Ju nllärus samasugune õigusnorm nagu sea 

duski, . а. alusol 1 hen ctLUj.se eluv hekordi. isepärast 

ei võiks nende rik umise korras kohus vaikides sellest 

mä j aJve ii tuleks asuda seisukohale, et ka määruste 

pIKkju. võivad osutuda kassatsiooni põhjusteks, kui nen- 

at 1 on rajatud j as torvelt vol ka osaliselt kohtuotsus«

,a u *- ■ t* T,; _.ai- igus », ,a.i võio ka prot sessinorm л? 

i‘l - unine olla /.a atsiooniajendiks. Kuid iga protsessinor.

Fükkamine pole alati .a • . t^io ai phjus к.™« Protsessnorme 



tuleb -11g1tad kaheks, ühed, mis ^ak^ndatnd avalikes hu- 

ves ja teised, mis kaitsevad päAmiselt kohtupoolte huve. 

Esimes1 peab kõbus rakendama ex offcio ilma, et pooled 

seda paluks. Teised on di sposltll vse loomuga normid. Meid 

rakendab kohus iksnes siis, kui kohtupoole esineb vastava 

taotluse^ e rikkumine on alati kassatsiooniajendil

teiste rikkumine võib selleks osutuda üksnes siis, kui 

kohtupool, kelle suvast olenes vastava normi rakendamine, 

esine-/? õigeaegselt vastava taotlusega kohtu ees, kuid 

kohus jättls ta taotluse põhjustatult rahuldamata. Näi­

teks, kahjukannatanu ülekuulamine võib toimuda nii vande 

all kui ka Vandeta, Kui süüalune toob enne vannutamist 

ette taanduse ning palub kuulata kahjusaajat üle vandeta, 

on kohus kohustatud seda tegema. Pole arn taandust Üldse 

esitatud või on see esitatud mitte Õigel ajal, ei või see 

osutuda kunagi kassatsioonisjendiks, kahjukannatanu on 

(jle kuulatud vande all*

j oh t up idamis normide rikkumise korral lubab seadus 

kassatsiooni, kui kohtupidamise korda või vorminõudeid on 

rikutud niivõrd oluliselt, et selle tagajärjel ei või ot­
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sus evida kohtuotsuse jõudu. Kuid mida mõista olulise rik- 

kumi se al1? Kas olulisuse moment tuleb hinnata seaduse vol 

asja sisu järgi. 1 olnitskij leiab, et olulisuse momenti 

ei tule ninnet mitteliga asja sisu järgi,vaid protsessi- 

noride üldise mõtte järgi. Seda vaatekohta tuleks pool­

dada, aest kas atsioonikohtu ülesandeks on ikka selle järgi 

valva ni n», et sisukohtud rakendaksid ühtlaselt ning õieti 

kehtivi iõ - 3 -;u snorme. Zeine küsimus, mida võiks tekkida, 

on s* , le- mä: re ) ära olulisuse momendi. Kas selle 

Шиа<- s ltub k * satsi oonl kohtu niengust vol on teatud 

.tjaa liigikohus kassa ts loonikohtuna koh.usta.tud sisukohtu 

otsuse tühistama, kui on sesdust valesti kohaldatud, eba= 

( igelt tölgendat ud jne.

Prof. Rälgo leiab, et kassatsioonikohus võib arves­

tada ölemaid seisukohti. Ta v 1b kujundada praksise kau­

du juhud, mida loeb alati kassatsiooniajendiks. Kuid 

igal konkree t juhul võlu <.-rvesttidti, kas seaduse rikkumine 

avaldas mõju kohtuotsusele vi i ei (Ike 357, 358),

Sarnaste normide rikkumine, mida kohus peab rakendama 

ex oillcio peaks alati olema kassatsiooniajendiks, sest 

sel juhul ei või kohtuotsus omada seadus jõudu, kuna ta 
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pole kooskõlas kehtiva õiguskorraga, Muidug säärasel ju­

hul, kui rikutud õigusnorm ei avaldunud mingisugust mõ­

ju kohtuotsusele või on see hiljem parandatud, ei tule 

seda kassat sl oon ipõhjuseks pidada. Muidu küll.

liitseid protsessinorme peab seadus oluliseks ja mil 

Ilasid mitte, seda seadus ei loenda. Seepärast nagu eel­

pool juba mainisime, tuleks olulisteks lugeda kõiki neid, 

mis rakendatud avalikes huves ning milliseid kohus on ko­

hustatud rakendama ex officio. 3.1 ia hulka kuuluvad: asja 

jälitamine avaliksüüdi stuse korras, mida pidi jälitama 

era süüd is tv s korras ja ümberpöördult, tehlalluvune ehk as- 
mitte 

jaalluvuse rikhed, vale kontu koosseis, kontuažuse osavõtt 

nendes asjades, kui see seaduse alusel kohuslik jne, 

Uldse k> ikide nende protsessinormnide ja kohtupidami enor- 

mide rikked, mis kohtule kohuslikud, Raasustavad endaga 

kassatsiooni, kui nad mõjutasid v< i võisid mõjutada koh­

tuotsust,

Völmkonna ehv territorlaalalluvuse ri ke 1 pole igakord 

kassatsiooniajendiks. Nad võivad selleks osutuda, lui üks 

kohtupooltest on palunud Õlge alluvuse kohaldamist, kuid
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kohus on jätnud palve rahuldamata*

Tunnistajate, ekspertide ja muude tõendite hinnang 

olene) -ohtu suv st. Seepirast ei sau nendes küsimustes 

olla 1- eatsioon' . Kuid inrlfc peavad olema loogilised.

. . e v51b ol­

la kassatsiooni aluseks, samuti ka kogu tõendmater jaliga 

mitte?fvestamine jne,

Nokljudovi arvates võivad jaoskonnakohtule alluvais 

- 

mised, ett» nähtud jaoskonnakohtudele. Uldkohtu nor - 

, mida kull rakendat ,

sau olla kassatsiooni jendikse

Sei . seisukohta el saa ooldada. Jc oskonnak ohtud {-ea- 

vad küll käitums eestkitt nen le normide alusel, mis ette 

nähtud nende jaoks* Kuid si“ll, kus vastavad normid puu­

duvad, tuleb rakendad: Idl ohtu norme* Seepärast võivad 

Uldkohtu normide rikkumised cil- samuti kassatsiooni- 

ajendiks nagu jaoskonnakohtude normidegi vii kumine. Sel ju* 

hui, tol jaoskonnukoh tunil on luitunud nende normide alu* 

sel, mis sätivad jaos] onnakohtu menetlust, kuld sääl-
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juures on ta kiiitumine vastuolus üldkohtu normiga, ei 

saa seda pidada kassatsiooniajendiks. Siälkohal aga, kus 

jaos) onnakohus pidi rakendama üldkohtu norme, on vii­

maste rikked kassatsiooni ajendiks,

Gleispach kisitades kassatsiooniajendeid Austria 

protsesais teeb vahet absoluutselt ja relatiivselt tühis­

te otsuste Vahel* Esi messe liiki kuuluvaid kohtuotsus! 

saab tühistada aisti kassatsiooni korras, teisi vald tea­

tud tingimuste olelusel, 

bsoluutselt b'.^tne on otsust kui pole nuetavat 

kohtukoosseisu, puudub sekretär, pole vajalikku arvu kans- 

istujaid (5 933), kui pol« nõupidamist nagu seadus nõuab, 

pole kaitsjat asjades, Inis peab see olemas, pole antud 

sõna kohtupooltele jne.

Relatiivselt on otsus tühine: kui pole akti ette 

kantud, kui jääb mõni protsessitoiming sooritamata, mida 

alub protsessiooni, kui puuduvad allkirjad jne.

Oma jaotuse aluseks säeb Glichspach üldiselt samad 

otted, mille alusel eelpool jagasime pr ot sessi norne 

ex officio rakendatavateks jR poolte taotlusel rakendatava­

teks*
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KKS § 655 p, 5 loeb kassatsioonisjendiks pätile e^llo^n 

datu veel kohtual e ' gu Seja mainsim , tu­

levad siiahulka arvata prlfimlsÄlt asalluvuse rikked. Kuid 

pole ka asialluvuse rikkumine kassatsiooni põhju* 

я*к*. Kui asja arutab ning otsustab jaoskonnakohus, я»е

". o?. loomult a. lub ring ..../õhtule, on säärane pädevus- 

normi rike alati " assatsiooniajendiks, Ümberpöördult aga 

mitte, sest siin on väiksem s', ätegu arutatud ning lähen* 

dat d ; jaliku alt 1 ui te» seaduse järgi nõuetav.

er Storls 1 ehk ‘ormaalalluvuse rike võib osutuda kas=

] , 1

rakend da õiget alluv st, luid kohus seda ei teinud* 

Alluvusrikete all ei tule .r-ella mitte ükanes neid

juhte, kus krimi nr lk ohu s rikb kas tehiomasust ehk asi- 

alluvust või v õi: konda ehk lo aslluvust, vaid ka säära­

seid juht*, kus kriminaalkohus lahendab asja, mis oma 

loon It oleks pi u.ri'.: : 1 ! 1 mr tsiviilkohtu, hai*

duslr.uhtu või koguni 1 usorganit e pädevusse. Kolk sät- 

rased alluvusrik ed on alsti ? asyatsloonl põhjusteks« 

I ole oluline, kas дIrenetlns^l vi ka hiljem on vale
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alluvusele viiteid tehtud võ1 ei* Vördne on eelmisega ju­

hus, kui asja on lahendanud üldkohus, mis oms loomult 

oleks pidanud alluma erikohtule võ ümberpätrdult,

Fassat siooniajenditeks võivad osutuda normide ja 

kohtupidamiskorra rikked, mis tolmunud kas eel- vol lõpp- 

menetlusel. Kui viga, mis tehtud asja varajasemas käigus, 

on hilje , parandatud, ei vol ses olla kassatsiooni põhju­

seks*

elmenetlusvigadest tuleks mainida päämiselt asja alga
tarni st * eraav lik süüasjus algatab politsei vr 1vö i

mõni teine organ jälitamist ilma, et kahjukannatajalt 

oleks Vastavat taotlust, osutub see alati kassatstooni- 

ajendiks* Ka sel korral, kuigi kahjusaaja peaks hiljem 

s'-.td 1 s ..ust toetama, ei tohiks kassatsioonist keelduda. 

Võrdne e*lm’.sega on juhus, kui erasüuasjus on algatatua 

jälitamine voliniku poolt, kellel puudub selleks erivoli- 

tus* Edasi võib osutuda ka kassatsiooni põhjuseks ka 

jälitamise algatamine üldkorras, mida oleks pidanud al­

gatama aga erikorras* ,

Nendes asjades, kus eeluurimine on sunduslik, osutub 
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1 tf: looni alusel ■ eeluurimise puudumine» Kui eeluuri­

: isel ri kutalse norme, mida hilisemas menetlus kaigus ei 

sad ud parandada, on need kassatsiooni põhjusteks» Seda 

seisukohta viljendas lta ene senat korduvates otsustes 

(Senati otsus nr. 159 - 1671jnre 12-1881. a. ; nr. 555 -

• Kud sarnaste e e luu rimis vigade puhul ei sau 

olla kasaatsiooni, mida pooled oleks võinud parandada eri- 

kaobetega. rim. Sead» 5 269 korras. Vene Senat tegi 

aga siin idatud erandeid. Nimelt lubas ta kassatsiooni 

ka arnasto e-'luuri ml з vigade puhul, mida oleks võidud pa- 

randadi 11 erikaobedega, kui viga oli sedaliiki, et hi* 

I. semn • nenetl skiigus ei saadud seda parandada. (Senati 

otp j e 3: 5 ~ 187r, nr. - 1908.0.). Samuti ka nen­

de e luurimisvi ad 5 korras v is esineda kassatsioon, mida

> nata ■Õhtupoole

palvele siiski seda ei teinu ,

- 

neste eeluurlmisnormi e rikkjise puhul, mis rakendatud ava 

likes huves, kui nad mõjutasid või võisid mõjustada koh­

tuotsust. hiir. normide ri) kumise puhul pole oluline, 
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j г protsessipocled од esitanud erikaebeld võ1 ei.

ohtu alla andmine nagu teisedki protsessir aasid, pea- 

v.-i toimnuma kindla menetluskorra alusel. Samuti süüdis- 

tüse lõpetamine ja peatumine» Kui selleski protsessilaasis 

osineb oaduse rikk eid., võivad need osutuda kassatsiooni*

. »eri a kohtualla an

1 kambril pol-
nuc sea uspärast koosseisu. 3ee kaasustas alati endaga 

kassata 1ooni •

• * . . ...

. a

a
oleks pilanud algatama ning jälitama erikorras ja ümber*

1 I о kui .
s tuanusLe puudusel . 0 tu alla andmine jn@e

Kaasatsiooni ajenditeks võivad olla ka kohtu läitumi-

' - 
tajato, asjatundjate jne. väljakutseks, kes asja otsustami- 
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eel võiksid olla olullsod, võib seo olla kassat siooniajen- 

dike» Iidse, kui lohus jätab rahuldamata kohtupoolte taot­

luse . oluli-se töendmaterjali kogumisks, on see alati 

põhjus kassatsiooniks. V rone o e lms i ni tug on see, kui 

kohus ei md ra kaitsjat, neis asjus, kus seo seaduse jär­

gi on kohuslik, kohtumenotlusele vajaliste isikute kutsu- 

matajitmine jne. eod , s' )lu or suure tä ~ t susega õiglase 

1 ohtuot use sasvutamisoks, tuleb sedaliik kohtu,

eksimusi pidada alati kas atsioon alusteks.

Nsgu e :lj : 1 : .. J n i , on neil kassat s looni kohtu 

üle sandel 3 ühtlustada vol tu tegevust ning vaevata selle

■ , ■■ i­

selt. Just lõppmenetlusel V . e: ineda kõig 1 rol kom 

normide ikkeid, ::.i; „V..LL.. -ju kohtuotsusele. See-

$ a lõhjusl ka s sat­

e

upuks vaatle. • j hte, ’ 18 kohus on rikkunud vr~rald 

õigusnormo, kail pole nende põhjal mäliratlenud ei süü- 

küsimust ega ka karistust* as sellised juhud võivad olla 
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кc sз $ t s 1 oonisje nde iks?

K. ,S. S 654 alusel ei vol olla kassatsiooni põhju­

seks süüteo ja karistuse määramisel seadusviites tehtud 

viga, kui karistus on määratud neis piires, mis siüks- 

arvatud teo eest on seaduses ette nähtud, kuigi mitte sel 

les seaduses, millele viide tehtud.

ellost paragrahvist ei tule aru saada nii, et kohus 

VõlD 1 süükoosseisu vale paragrahvi alusel, mis

ei v. otu tõendmaterjalile. Süütegu kui ka karistus pea­

" » . . L viide (Ш tehtud

vale seadusele, olgu võ ruie või 1 riminualseaduse normile

■

põhjuseks, kui selle põhjal määratleti kas süütegu, süü­

di või karistust* i uudel juhtudel mitte. Näiteks, kohus 

riisu nissü tegu arutades lahendab omandi iguse küsimuse 

valesti, ei vöi see osutuda kassat siooniajendiks muidu, 

kui see avaldas ш ju kohtuotsusele* On aga tsivillnormlde 

alusel lahendatud valesti omandiõigus ning selle alusel 

isikut karistatud, oa see ksssatsiooni põhjuseks,

Gleispach leiab, et Austria protsessis ai saa kassat-
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siooni aluseka olla tsiviilseaduse rikked. Meil aga vol* 

vad olla kasaat sioonlalusteks nii tsiviil kui ka teiste

iguonormi io г1к. ed, kui nende varal lahendatakse süü* 

togu, 3 küsimust või Karistust,

uid tsivilnormide ri к kumine võib kehtiva protsessi 

järgi osutuda kasaatsioonipõhjusteks ka sel juhul, kuigi 

sel- ■ n.usol ei iiia^Pat letud. oi süütegu ega karistust, Ni­

melt peaks säärane võimalus olema, kui kohus tsiviilnorme 

valesti tõlgendades vci rakendades lahendab tsiviilhagi 

valesti l juhul peaks kassatsioon osutuma võimalikuks 

hi-ol osas, liagi kriminaalkohtus tuleb lahendada eestkätt

1 nende normide alusel, mis leiduvad KKS. ülejäänud 

osas agu tsivillnormnide alusel ning samadel põhimõtetel 

nagu hagldo lahe id unine t sivlilkohtueki, ли! kahjustaja 

olel s hi , ,1 esitanud tsiviilkohtule, oleks olnud tal ka 

kussatsio^ni võimalus, isprast peaks tal see puuduma 

kriminaalkohtus,

T ьд. v ^.i-tnugi osas volks kassatsioonist keelduda vast 

üksnes siis, kui kriminaal kohus jätab hagi läbi vaata­

mata, 't! juhul võib kah ju kann at anu esineda hagiga tsi-
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viilkohtus. Lahendab ju otsustab kpinl nael kohv s siiski 
haei, kuid rikub t ivii lnorme, tuleb sarnasel korral 

kass it sioonl lubada, uidu jüll s kahjukannatanu ilma 

osaliselt ( I; ;US ka , Ü..1S tsiviilnormide alusol ОП
talle kindlustatud.


