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Kokkuvote

Kéesoleva t06 eesmaérgiks oli kirjeldada ja vorrelda klatteri ja kogeluse avaldumist ning
katsetada selleks erinevaid moddikuid. Uuringus osales kuus tdiskasvanud
sujuvusprobleemidega inimest, kellest kolmel olid diagnoositud klatter, kolmel aga kogelus.
Koneiilesannetena kasutati lugemist, vahendatud ning vahendamataja jutustust, silbiridade
ning fraaside kiire tempoga kordamist, samuti vestlust. Kdnes hinnati keskmist hdélduskiirust,
kdne sujuvust (pause, kdneriitmi, kdnetakistusi) ning sonastuktuurivigade esinemist.
Moddikutena kasutati PCI-kiisimustikku (Predictive Cluttering Inventory, revised), millega
hinnati klatteri simptomeid, S4S/-kiisimutikku (Self-Awareness of Speech Index), millega
uuriti kdneteadlikkust ja SSI-3 (Stuttering Severity Instrument), millega hinnati kogeluse
raskusastet. Selgus, et klatteriga isikutel oli kogelejatest suurem hailduskiirus, suurem
hailduskiiruse muutlikkus (eriti vestluses), sonastruktuurivigade hulk (eelkdige sonade
teleskopeerimine) ning lithemad pausid kdnes. Mdlemas grupis esines suhteliselt suur hulk
normaalseid kdnetakistusi (eelkdige tditesdnu ja iineeme). Klatteriga isikutel esines rohkem
erinevat tiilipi normaalseid kdnetakistusi, kogelejatel aga rohkem erinevat tiitipi
kogeluselaadseid konetakistusi. Kogelejate kones olid pausid normildhedased voi veidi
pikemad, samuti esines ebaloomulikes kohtades olevaid pause. Erinevate tunnuste avaldumine
soltus ka konkreetsest kdneiilesandest ning selle keerukusest, kdige selgemalt avaldusid nii
klatteri kui ka kogeluse tunnused vestluses. PCI-kiisimustiku ning SSI-3 abil oli vdimalik
eristada klatterit ja kogelust, samas SAS/-kiisimustik ei andnud kdneteadlikkuse hindamisel

soovitud tulemust. T60s antakse soovitusi ka edasisteks uuringuteks.

Marksonad: klatter, kogelus, kone hindamine
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Abstract

Cluttering and Stuttering - Manifestation of Speech Fluency Disorder.

Comparative Case Study.

The purpose of this master thesis was to describe and compare the manifestation of
cluttering and stuttering, and to compare metrics used to evaluate cluttering and stuttering.
The study included six adult patients diagnosed with a speech fluency disorder, three with
cluttering and three with stuttering. The subjects performed speech tasks such as reading
aloud, story retelling and monologue, speech motor control on syllable and word level, as well
as conversation. Speech was rated based on mean articulatory rate, fluency (pauses, rhythm,
disfluencies) and errors in word structure. The metrics used in the study included PCI
(Predictive Cluttering Inventory, revised) to evaluate cluttering symptoms, SASI (Self-
Awareness of Speech Index) to understand speech awareness, and SSI-3 (Stuttering Severity
Instrument) to rate stuttering severity. The study showed that compared to stuttering patients,
cluttering patients had a higher mean articulatory rate, higher articulatory rate variation
(especially during conversation), more errors in word structure (especially telescoping) and
shorter pauses while speaking. However, both groups showed a relatively high level of normal
disfluencies (especially filler words and interjections). Cluttering patients had a higher
number of normal disfluencies, while stuttering patients had more stuttering-like disfluencies.
Pauses in speech were close to normal or slightly longer in stuttering patients, and they also
used pauses in unnatural places. The appearance of different symptoms was dependent on the
type and complexity of specific speech tasks, with both cluttering and stuttering symptoms
most evident in conversation. PCI and SSI-3 were effective in differentiating between
cluttering and stuttering, while SAS7 did not perform as expected when evaluating speech

awareness. The thesis contains suggestions for further research.

Keywords: cluttering, stuttering, speech evaluation
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Sissejuhatus

Klatter on kone sujuvuse hidire, mida ithena esimestest on kirjeldanud D. Weiss 1964.
aastal. Kuigi klatterit tuntakse juba aastakiimneid, on seda uuritud suhteliselt vihe ning sageli
peetakse seda pigem iiheks kogeluse esinemisvormiks (Howell & Davis, 2011). Kdneteraapia
planeerimise seisukohalt on aga oluline eristada klatterit teistest konepuuetest, eelkdige
kogelusest, kuna erinevad vdivad olla nii t66 eesmérgid kui sisu ning kogeluseteraapiat
rakendades ei pruugita jouda soovitud tulemusteni. Kuna klatterit ei ole siiani Eestis uuritud,
on meil selle sujuvuse hdire hindamismetoodikat (sh -vahendeid) kirjeldatud vaid véhesel
médral. Seetdttu ongi selle t66 eesmérk kirjeldada klatterit ldhtudes selle definitsioonist (St.
Louis, Myers, Bakker, Raphael, 2007), vorrelda selle avaldumist kogelusega ning leida,

kuidas ja milliste moddikute abil on klatterit ja kogelust voimalik eristada.

Klatteri definitsioon

Rahvusvaheliselt heaks kiidetud klatteri definitsioon périneb 2007. aastast. Selle jargi on
klatter kone sujuvuse hiire, mille puhul emakeeles riékiva inimese kone tempot tajutakse
liiga kiire ja/voi ebaiihtlasena. Lisaks kaasneb vihemalt liks jdrgnevatest siimptomitest: (a)
suur hulk normaalseid (kogelusele mitteomaseid) konetakistusi; (b) sonastruktuurivead (sh
koartikulatsiooni-, hddldus- ja silbistruktuurivead); ja/voi (c¢) lithikesed, puuduvad voi
lingvistiliselt vales kohas asetsevad pausid, silpide ebaharilik rdhutamine ning hairunud
koneriitm (St. Louis, Myers, Bakker, Raphael, 2007).

Klatter on sujuvushéire, mille korral ei ole isik vdimeline kohandama oma kdne kiirust

vastavalt suhtlusolukorra keelelistele ja hadlduslikele vajadustele (van Zaalen, 2009).

Klatteri tunnused

Kone tempo

Klatteri peamiseks tunnuseks on kiire voi varieeruv konetempo, mida ei suudeta
kontrollida. Inimene voib rddkimist alustada normaalse tempoga, see aga kasvab kiiresti
(Ward, 2006). Klatteriga isiku kone kiirust kontrollgrupiga vorreldes on aga leitud, et

erinevused ei pruugi alati olla mérgatavad ning voivad jidda normi piiresse (Scaler Scott &
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Ward, 2013). Kdonetempo liiga kiirena tajumine voib tuleneda selles esinevatest rohketest
sonastruktuurivigadest (néiteks sdnade teleskopeerimine), kdnetakistustest, ebaloomulikust
prosoodiast ning normile mittevastavatest pausidest (St Louis, Myers, Bakker, & Raphael,
2007). Kui klatteriga isik jétab rddkides dra rohkelt hédlikuid ja silpe, arvestab kuulaja infot
toodeldes siiski nendega, mistottu tajubki ta kuuldud konet normist kiiremana (Bakker,
Raphael, Myers & St. Louis, 2000).

Tempohdired on klatteriga isikute kdnes kdige enam mérgatavad suuremat keelelist
planeerimist ndudvates iilesannetes (Bakker, Myers, Raphael, & St. Louis, 2011). Nad
séilitavad kiire haédlduskiiruse ka ndudlikumas koneolukorras, nende keele- ja konesiisteem ei
tule aga selle kiirusega toime, mistdttu tekivadki konetakistused ja sdnastruktuurivead (Daly,
1992). Raphael’i jt (2005) poolt Idbi viidud uuringus oli klatteriga isikute kdnetempo
kontrollgrupiga vorreldes kiirem vestluses ja vahendamata jutustuses, aeglasem aga
diadohhokineetiliste silbiridade ja reaalsete sonade kordamisel. Tulemusi tdlgendades
jéreldasid uurijad, et vestluses kasutavad klatteriga isikud oma vdimetele mittevastavat
konetempot, mistottu esineb ka palju kdnetakistusi ning sonastruktuurivigu. Silpide ja sonade
kordamisel saavad nad aga keskenduda artikulatsioonile, ega pea sOnastama titlust ning
valivad suurema tdendosusega kiiruse, millega ka toime tulevad.

Sujuvalt rddkivatel inimestel erineb kdne kiirus erinevates koneolukordades 1,0 — 3,3 silpi
sekundis (silp/sek). Kdnetempo on kiirem néiteks argivestluses ning lugedes, aeglasem aga
ametlikes suhtlussituatsioonides voi vahendamata jutustuses, mis nduab suuremat keelelist
planeerimist. Samuti radgitakse aeglasemalt voorkeeles (Hennoste, 2000a; Hennoste 2000b;
van Zaalen & Reichel, 2015). Klatteriga isikutel vdib see erinevus olla minimaalne (vaid 1,0
silp/sek voi vihem). Seega radgivad nad iihtlaselt kiiresti kdigis nimetatud koneiilesannetes

(van Zaalen & Reichel, 2015).

Konetakistused

Konetakistused (ingl disfluency) on kdnevoolus esinevad tahtmatud katkestused, mis
tulenevad kdne planeerimise voi realiseerimise raskustest (Logan, 2015; Shipley & McAfee,
2009). Konetakistusi saab rithmitada: 1) normaalsed ehk mittekogeluselaadsed kdnetakistused
(ingl normal disfluencies) — need ei katkesta konevoolu ning ei kaasne kontrollimatut
lihaspinget (nt pingeta sonakordused, tditesdnad ja ineemid, lausungi parandamine), 2)

kogeluselaadsed konetakistused (ingl stuttering-like disfluencies), mis katkestavad kdnevoolu
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(nt pingega sonakordused, venitused, blokid) ( van Zaalen & Reichel, 2015; Williams, Darley
& Spriestersbach, 1978).

Erinevad autorid on leidnud, et klatteriga isikute kones esineb suur hulk normaalseid
kdnetakistusi, mis on pingevabad ning mille puhul inimene séilitab tavalise kdneriitmi (St.
Louis, 1996; St. Louis, Hinzman & Hull, 1985; van Zaalen & Winkelman, 2009; Ward, 2006).
Normaalsete konetakistuste korral pikeneb aeg jargneva iitluse planeerimiseks. Riikija
kordab/vdi muudab seda, mida on juba planeerinud ning kui jirgmine plaan on valmis,
konetakistus 16peb (Howell & Au-Yeung, 2002). Normaalsed kdnetakistused esinevad ka
sujuvalt radkijate kones, kuid nii vihe, et need ei sega kuulajat. Klatteriga isikute kones on
aga normaalseid konetakistusi sellisel médral, et nende juttu on raske jélgida (Scaler Scott &
Ward, 2013). Mdnede uuringute pohjal esineb neid isegi kuni 35 %, vordluseks kogelejatel
aga niiteks vihem kui 5 % (van Zaalen, Wijnen, & Dejonckere, 2009b). Esinemissageduse
jargi on klatteriga isiku kdnes koige rohkem tditesonu (iile 50 % konetakistustest), jargnevad
parandamised ja sonakordused (Myers, Bakker, St. Louis & Raphael, 2012).

On leitud, et normaalsete kdnetakistuste hulka mdjutab konetilesande keerukus. Van
Zaalen'i jt. (2009) uuringust selgus, et klatteriga uuritavatel esines vahendatud ning
vahendamata jutustuses normaalseid konetakistusi 6-8 korda rohkem kui kogeluselaadseid
konetakistusi, kuid valjult lugedes oli nende hulk sarnane. Eggers (2010) aga leidis, et
normaalsete kdnetakistuste keskmine esinemissagedus 100-sdnalises spontaanse kdne niites
oli 8,97, iimberjutustuses 9,17, kuid lugemisiilesandes 3,32.

Mitmed autorid on kirjeldanud klatterile omasena ka mirgatavalt sujumatuid
konesegmente, milles voib esineda palju erinevaid kdnetakistusi ning arvukalt ebadnnestunud
katseid sooritada {itlus (nn kuhjumise-laadsed kdnetakistused ehk maze-like disfluency)
(Logan, 2015; Myers & St. Louis, 1996; Preus, 1996). Seda pdhjustab kdne planeerimisraskus

erinevatel keeletasanditel, mis on samuti iseloomulik klatterile (Daly, 1992).

Sonastruktuurivead

Klatteri definitsiooni jargi on kdnes esinevad sagedased sonastruktuurivead haire iiks
pohitunnustest (St. Louis, Myers, Bakker & Raphael, 2007). Sonastruktuurivead véljenduvad
nditeks teleskopeerimisena (ingl telescoping) (Daly & Burnett, 1999). Seda voib kirjeldada
kui teleskoobitoru, mille osad libisevad liksteise sisse ning muudavad teleskoobi iildist

pikkust. Nii sulavad ka hailikud ning silbid sdnades iiksteise sisse (St Louis et al., 2007).
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Sonastruktuurivead ilmnevad enamasti mitmesilbiliste sonade hddldamisel (Bakker et al.,
2011).

Konest arusaadavust vihendavad ka erinevad hédédldusvead (hiilikute ja/voi silpide
iimberpaigutamine, drajitmine ja/voi asendamine) (St Louis & Myers, 1997; van Zaalen &
Reichel, 2015; Ward, 2006). Mitmed uurijad on leidnud, et kuigi klatteriga isikute kdnes voib
olla palju haildusvigu, on nad vdimelised sonu kontrollitud olukorras hddldama digesti (van
Zaalen & Reichel, 2015; Ward, 2006; Weiss, 1964). Seega peab nende kdneliigutuste
juhtimine jddma normi piiresse (van Zaalen, Wijnen, & Dejonckere, 2009b). Sellepérast
arvatakse, et klatteriga isiku kones avalduvad hidildusvead tulenevad hddldamise planeerimise
puudulikusest, mitte hddldusliigutuste realiseerimise puudest (St. Louis, 1996; van Zaalen &
Winkelman, 2009; Ward, 2006). Vead tekivad eelkdige sellepdrast, et kiire konetempo tottu ei

ole neil piisavalt aega fonoloogiliseks planeerimiseks (van Zaalen & Reichel, 2015).

Pausid ja koneriitm

Pausidel on kones oluline roll, nende abil liigendub kdnevool segmentideks (16ikudeks).
Liigendumine toimub fraasi-, foneetilise sona ja silbitasandil. Foneetiline sdna ja siintagma
eraldatakse konevoolus pausiga, mille eesméark on nii motte esile toomine ja selle rohutamine,
kui jargmise segmendi hddldamisprogrammi koostamine (Karlep, 1998). Pausid vdimaldavad
ka jargmise iitluse sooritamiseks vajalikku sissehingamist ning aitavad kuulajal 6eldut
paremini moista (van Zaalen & Reichel, 2015). Kdnes olevad pausid vdivad olla vdga erineva
pikkusega: lause- voi iitluseldpu pausid on tavaliselt pikemad, siintagmade vahel olevad
pausid aga lithemad (Karlep, 1998, Mihkla, 2007). Kui riékija jatab pausi vahele, jadb tal
viheks aega, et planeerida jérgmist fraasi. Seetdttu peab ta kohandama/planeerima/parandama
oma litlust konelemise ajal. See voib avalduda ka kdnetakistustena: néiteks parandamiste,
téitesonade kasutamise voi sOna- ja fraasikordustena (van Zaalen & Reichel, 2015).

Mitmed autorid on nimetanud klatteri iiheks oluliseks tunnuseks ebaharilikke pause kdnes
(Daly & Cantrell, 2006; van Zaalen & Reichel, 2015). Need vdivad olla vaga erineva
pikkusega: kas liiga lithikesed voi vdga pikad, mis on seotud sdnaleidmis- voi
lauseloomeraskustega. Samuti vdivad pausid hoopis puududa (Daly & Burnett, 1999; St Louis
et al., 2007). Sujuvalt radkija argikones on keskmiseks pauside pikkuseks moddetud 0,6
sekundit, avalikus kdnes aga 0,6-0,95 sekundit (Hennoste, 2000b), klatteriga isikute pauside
kestus on sageli alla 0,5 sekundi (van Zaalen & Winkelman, 2009).
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Klatteri korral on iseloomulik ka ebatihtlane hingamine (hingamise riitmihdired).
Hingamissagedus voib olla tihedam kui normaalselt. Hingamispausid vdivad esineda seal, kus
neid ei eeldata ning puududa vajalikes kohtades (Daly, 1996).

Nii klatteri kui kogeluse puhul vdivad kdneriitmi mojutada ka sellised tegurid nagu
konetakistuste sagedus, pauside sagedus ja kestus iitluses ning hadlduskiirus. Kindlasti
kannatab koneriitm rohkem, kui riékijal esineb ka kuhjumise-laadseid konetakistusi (ingl

maze-like disfluency) (Logan, 2015).

Keelelised raskused

Klatteriga isikutel esineb sageli hddldusvigadele lisaks ka lingvistilisi probleeme nagu
sonaleidmisraskusi, lauseloomevigu ning jutustustes terviklikkuse ja sidususe probleeme (van
Zaalen & Reichel, 2015; van Zaalen, Wijnen, Dejonckere, 2011; Ward, 2006). Lausungid
voivad olla neil lihtsa struktuuriga ning sonade jirjekord neis ebatavaline (Daly, 1996; St.
Louis, Hinzman & Hull, 1985).

Van Zaalen & Reichel (2015) leidsid aga, et klatteriga isikute keelelised raskused on
seotud hoopis kdne produtseerimise tempoga, mitte lingvistiliste oskuste puudulikkusega. Kui
radkija jdlgib oma konet teadlikult, kaovad ka probleemid. Seega jéreldasid nad, et kui
uuringu kdigus ilmnevad ka keelepuude tunnused, ei tuleks neid késitleda klatteri

siimptomina, vaid iseseisva probleemina, mida tuleks uurida eraldi.

Pragmaatikapuude tunnused

Suhtlusprotsessi edukaks toimimiseks on oluline, et kdik osapooled jirgiksid sotsiaalse
suhtlemise reegleid. Klatteriga isikute jaoks ei ole need alati aga jdukohased. Probleeme
voivad tekitada niiteks vooruvahetus, teema algatamine ja Idpetamine, teemas piisimine,
vOime maérgata ja korrigeerida ebadnnestunud suhtluskatset (Daly & Burnett, 1999; Ward,
2006). Nad vdivad suhtlusprotsessis eksida mitteverbaalsete mérkide tdlgendamisel ning
néidata vestluses iiles vdhest huvi (Daly & Burnett, 1999). Klatteriga isik alustab tihti
radkimist impulsiivselt ega mirka vestluspartneri vastuseid, kuna tema tdhelepanu on
keskendunud enda kdne loomele. Ta ei pruugi aru saada pohjusest, miks teda ei moisteta ning
kordab 6eldut uuesti samal (mdistetamatul) viisil (van Zaalen & Reichel, 2015).

Pragmaatikaprobleemid vdivad tuleneda ka vdimalikest tdhelepanu keskendamise

raskustest, puudulikest enesekontrollioskustest, motlemise organiseerimise raskustest voi



Klatteri ja kogelusega kone vordlus 11

tajuprobleemidest (auditiivse ja visuaalse taju ning t6dmalu puudulikkusest), mistottu on neil

raske keskenduda suhtlemisprotsessile (Daly & Burnett, 1999; Ramig & Dodge, 2010).

Kirjutamisraskused ja kiekirjaprobleemid

Kirjutamine ja lugemine on kdne- ja keelearengu kdrgema tasandi oskused (van Zaalen &
Bochane, 2007). Kirjutamise kiirus on seotud inimese mdtlemise, peenliigutuste ja
haéldusliigutuste sooritamise kiirusega. Klatteriga isik teeb kirjutades suulisele konele
sarnaseid vigu. Tal vdib esineda sdna- voi silbikordusi, tdhtede ja silpide drajatmist voi
iimberpaigutamist ning kirjutatu sagedast parandamist. Erinevalt diisgraafiaga inimesest on
aga klatteriga isik voimeline parandama tulemust, kui ta enam keskendub (Daly, 1996; van
Zaalen & Reichel, 2015; Weiss,1964; Williams & Wener, 1996; Ward, 2006)

Klatteriga isiku liigutused vdivad kirjutamisel olla rutakad, impulsiivsed voi
viahekoordineeritud (Daly, 1999). Sellest tulenevalt voib tema kéekiri olla vormitu, lugejaga

mittearvestav ning raskesti loetav (Daly & Burnett, 1999; Weiss, 1964).

Teadlikkus oma konest ja koneprobleemist

Uks viidetav kriteerium eristamaks klatteriga isikuid kogelejatest on viihene teadlikkus
oma kdneprobleemist. Vastupidiselt kogelejatele, ei pruugi klatteriga isikud olla teadlikud
nende kones esinevatest sujuvus- ning teistest probleemist ( Daly & Burnett, 1999; Scaler
Scott & Ward, 2013). Nad voivad kiill mdista, et mingi probleem esineb, kuid ei oska seda
hinnata kuulaja seisukohalt ega néha selle tdsidust (Ward, 2006). Kui vestluspartner ei saa
konest aru voi tapsustab sageli kuuldut, eeldab klatteriga isik pigem, et teda ei jilgitud
piisavalt tdhelepanelikult (Daly, 1996). Seetottu v3ib areneda suhtlemishirm, sest klatteriga
isik mérkab negatiivset reaktsiooni oma konele, kuid ei mdista selle pohjuseid ega taju oma
kones esinevate probleemide ja kuulaja reaktsiooni vahelist seost. Suhtlemishirm voib olla
seega klatteri varjatud probleem. Koneprobleemi teadvustamisel v3ib olla abiks, kui inimest
suunatakse kuulama oma kone salvestust (van Zaalen, Wijnen, Dejonckere, 2011).

Kuna klatteriga isiku teadlikkus oma kdneprobleemist voib olla viike, siis voib teraapia

olla viahetulemuslik, kuna tal on selleks raske motivatsiooni leida (Daly, 1996).
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Klatter ja kogelus

Nii klatteri diagnoosimine kui ka teraapia planeerimine voivad olla keerulised seetottu, et
klatter esineb sageli koos teiste hdiretega (van Zaalen & Reichel, 2015; Ward, 2006). Erinevad
autorid on pakkunud, et sujuvusprobleemidega inimestel esineb puhtal kujul klatterit 5-27 %
(Bakker, jt., 2005; Daly, 1996), puhast kogelust 55 % juhtudest (Daly, 1996) ning 13-43 %
esineb kombineeritult nii klatter kui kogelus (Daly, 1996; van Zaalen, Wijnen, & Dejonckere,
2009c). Kogeluse ja klatteri koosesinedes on kones molemale héirele iseloomulikke jooni
(Logan, 2015; Scaler Scott & Ward, 2013), samuti esineb rohkelt nii normaalseid kui
kogeluselaadseid konetakistusi (Logan, 2015; St. Louis, Hinzman & Hull, 1985).

Tdendoliselt diagnoositakse puhast klatterit vihe, sest klatteriga inimesed satuvad
harvemini kdneteraapiasse, kuna nad ise ei pea oma konet patoloogiliseks (St. Louis et al.,
2007; Ward, 2006).

Mboned autorid peavad klatterit ja kogelust tédiesti erinevateks sujuvusprobleemideks
(Ward 2006), kuid teised uurijad arvavad, et need on tihedalt seotud ning klatter muutub aja
jooksul kogeluseks, kuna inimene proovib oma probleemiga toime tulla, tekib konehirm ning
kujunevad kogeluselaadsed kdnetakistused (Weiss, 1964; Howell & Davis, 2011). Samas
voivad esialgu kogelusega teraapiasse joudnud inimesel kogeluse tunnused viheneda ning
ilmneda hoopis klatteri jooned, mis senini on jadnud tdhelepanuta (St Louis et al., 2003).

Tabelis 1 on esitatud vordlevalt klatteri ja kogeluse peamised tunnused.

Tabel 1. Klatteri ja kogeluse eristamine (van Zaalen & Reichel, 2015).

Lingvistilised ja Klatter Kogelus
psiihholoogilised tegurid

Keskmine héélduskiirus Kiire ja/vdi ebaregulaarne Aeglane voi keskmine
Normaalsete ja Esineb palju normaalseid Esineb palju kogeluselaadseid
kogeluselaadsete konetakistusi konetakistusi

konetakistuste suhe
vahendatud voi vahendamata

jutustuses

Pausid kones Liiga palju, liiga lithikesed vdi |Eripédra puudub voi liiga palju
lingvistiliselt ebasobivates ja liiga pikad, pausid on sageli
kohtades. tingitud konetakistustest.

Korrigeerib konekiirust Ei Ja

keeleliselt keerukamas

ulesandes
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Vead mitmesilbiliste sonade |Vodivad esineda, iseloomulik |Ei

struktuuris on teleskopeerimine.

Oma konele tdhelepanu ...paremaks ...halvemaks. Liigne

suunates muutub see... Pingelises olukorras muutub |tdhelepanu tekitab pinget ning
kdne pigem sujuvamaks. kdne sujuvus viheneb.

Pingevaba olukord teeb ... halvemaks ... paremaks

kone...

Voorkeeles radkides muutub |... paremaks ... halvemaks

kdne sujuvus...

Tuttavat teksti valjusti lugedes |... halvemaks ... enamasti paremaks, kuid

muutub kdne sujuvus... see sOltub konehirmust.

Konehirm On voimalik. Voib karta Enamasti esineb

kuulaja reaktsiooni ning seda,
et teda e1l mdisteta.

Teadlikkus oma kones Enamasti puudub Enamasti esineb, teadlikkus
esinevatest simptomitest voib olla pigem suurenenud.

Klatteri hindamine

Klatteri hindamise iildised pohimaotted

Klatteriga isiku uurimine peab olema voimalikult mitmekiilgne, praegu puuduvad
diagnoosimiseks ilihtsed normeeritud vahendid (van Zaalen & Reichel, 2015). Hindamisel
tuleb ldahtuda kliendi vanusest (kas uuritav on kooliealine voi tidiskasvanu). Klatter avaldub,
kui kdne on piisavalt arenenud ning enamasti on seda raske diagnoosida alla 8-aastastel lastel,
kelle kdnetempo pole veel nii kiire, et avaldaks mdju kdne arusaadavusele ja sujuvusele.
Samuti tuleb arvestada, et hddldus- ja grammatikavead vdivad tuleneda lastel hoopis
arengulistest keele- voi1 konemotoorikapuuetest (van Zaalen, Wijnen, & Dejonckere, 2009b;
Ward, 2006). Téiskasvanutel, kelle kdnes on suurel hulgal keelelisi raskusi, tuleb kahtlustada
ka afaasiat voi selle jadknédhtusid (Ward, 2004).

Enamasti, eelkdige aga kooliealiste laste puhul, on oluline pdhjalik ja kompleksne
hindamine, kuhu tuleb kaasata ka dpetaja, eripedagoog, psithholoog, audioloog, mdnikord ka
psiihhiaater ning neuroloog (kui kahtlustatakse néiteks neuroloogilist kahjustust) (St. Louis,
1996; St Louis, Myers, Bakker, & Raphael, 2007; Ward, 2006). Klatteri diagnoos ei pruugi
selguda alati esimesel hindamisel, vaid alles kdneteraapia kdigus (Ramig & Dodge, 2010).

Klatteri diagnostikat raskendab selle esinemine koos kogelusega (vt iilalt). Samuti voib see
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esineda koos Opi- vOi suhtlemisraskustega, kdne- voi intellektiprobleemidega, aktiivsus- ja

tdhelepanuhdirega (ATH) (van Zaalen, Myers, Ward, & Bennett, 2008; van Zaalen & Reichel,

2015).

Taustinformatsiooni kogumine

Klienti uurides on oluline saada teavet jargnevate valdkondade kohta:

Info kliendi siinni ja vdikelapseea kohta. Kas on esinenud kdnearengu- ja/voi
kditumisprobleeme, aktiivsus- ja tdhelepanuhdiret voi dpiraskusi (van Zaalen &
Reichel, 2015, Ward, 2006)?

Millised probleemid kaasnevad kdesoleval hetkel, mis vdivad mojutada nii kliendi
suhtlemist kui teraapia tulemuslikkust (Guitar, 2014)?

Kas suguvdsas on esinenud kone- ja keelearengu probleeme, dpiraskusi,
sujuvushdireid voi tahhiilaaliat (Daly & Burnett, 1999; Seeman, 1966; van Zaalen &
Reichel, 2015)?

Kas klient on eelnevalt osalenud (kdne)teraapias ning milline on olnud selle tulemus
(Guitar, 2014; van Zaalen & Reichel, 2015; Ward, 2006)?

Kas klient on tarvitanud/tarvitab ravimeid, mis voiksid mojutada tema tdhelepanu voi
kone kiirust ( Guitar, 2014; Ward, 2006)?

Millal klatter ilmnes? Kas tunnused on avaldunud juba eelkoolieas voi hiljem (Guitar,
2014)?

Kus ja millal probleem avaldub? Millised olukorrad on suhtlemise seisukohalt
keerulisemad (Guitar, 2014)?

Milline on kliendi ning tema vanemate, ldhedaste ja/vdi Opetajate ndgemus
probleemist?

Kuidas tunneb end klient sotsiaalsetes situatsioonides, nt koolis voi t661, samuti
olukorras, kus temast ei saada aru (Guitar, 2014)?

Millised on kliendi kaebused ning pdhjused, miks ta otsib abi? Millised on kliendi

ootused teraapiale ning selle tulemustele (van Zaalen & Reichel, 2015)?
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Salvestused

Uuringu kéigus esitatakse kliendile erinevad koneiilesanded, mida tuleks digitaalselt
audio- voi videosalvestada (vihemalt 15-45-minutiline salvestus) (Guitar, 2014). Salvestused
vOiksid olla ajaliselt pigem pikemad, kuna klatteriga isiku kdne on parem pingelises olukorras
ning klatteri olemus voib ilmneda alles uuringu 16pus, kui klient on olukorraga harjunud,
tdhelepanu oma kdnele on vihenenud ning on see muutunud vihemkontrollitavaks.
Voimalusel tuleks salvestus teha ka sellises olukorras, kus uuritav seda ei tea (uuringu
eesmargil tuleks lindistuse kasutamiseks luba kiisida sel juhul tagantjérgi) (van Zaalen &

Reichel, 2015).

Uurimisel kasutatavad koneiilesanded

Hindamise valdkonnad

Erinevates iilesannetes hinnatakse uuritava kones jargnevaid valdkondi:
oraalmotoorikat, hddldamise tipsust, koneriitmi, pause, hadlduskiirust ning selle muutlikkust,
sujuvust, konetakistusi ning nende sagedust ja iseloomu, grammatikat ja lauseehitust
pragmaatilisi oskusi, iild- ja peenmotoorikat (sh kdekiri). Vajadusel hinnatakse ka kuulmist
ning akadeemilisi voimeid (Daly, Myers & St. Louis, 1992; Ward, 2006; St. Louis, Myers,
Bakker & Raphael, 2007).

Selleks, et hinnata, kui teadlik on klient oma kdnest ja selles esinevatest probleemidest,
voib kiisida tema arvamust peale igat lilesannet (viiepunktilisel skaalal) ning vorrelda kliendi
ning uurija hinnanguid (van Zaalen, Wijnen & Dejonckere, 2011; van Zaalen & Reichel,

2015).

Vestlus

Vestluse kédigus on voimalik koguda teavet taustinformatsiooni kohta (vt iilalt). Vestlust
voib alustada teemadega, milles klient tunneb end vabalt ja mugavalt, seejirel seda laiendada
taustinformatsiooni seisukohalt oluliste teemade juurde. Kui uuritav on esialgu tagasihoidlik

ja kinnine, voib andmete kogumise jétta ka hilisemaks, kui pingelisus on vihenenud (Scarler

Scott & Ward 2013).



Klatteri ja kogelusega kone vordlus 16

Nagu ka eelnevalt mainitud, siis mida [60gastunum on klient ning mitteametlikum on
ohkkond, seda suurem on vdimalus, et kones avalduvad klatteri jooned. Seetdttu tuleks

teemasid valida nii, et need oleksid uuritava jaoks kaasahaaravamad (Ward, 2006).

Vahendatud ja vahendamata jutustus

Iseseisev tekstiloome on keeleliselt raskem tilesanne kui vestlus, mistottu ka sujuvalt
radkimine nduab suuremat pingutust (Logan, 2015). Rolli méngib teema tuttavus,
kuulajaskonna suurus ning ajapiirangud. Lihtsam on rddkida sellest, mis on siinsamas kui
kujutluse alusel (Logan, 2015; Trautman, Healey & Norris, 2011).

Mitmed uurijad on tdheldanud, et klatteriga isikutel esineb probleeme jutustamisel:
raskusi voib olla info organiseerimise ning jarjestamisega, nad vdivad lisada tileliigset teavet,
samuti voib olla keeruline teemas piisimine. Van Zaaleni, Dejonckere ja Wijneni (2009a)
uurimus nditas, et klatteriga isikud lisasid korvalteemasid ning liigseid kommentaare, mis ei
olnud jutustusega otseselt seotud. Klatteriga lapsed kasutasid aga vahendatud jutustuses
tunduvalt rohkem parandusi ning sdna- ja fraasikordusi kui kontrollgrupp (van Zaalen et al.
2009b). Uurijad jareldasid, et keskendudes jutu taastamisele, ei suuda klatteriga isik samal
ajal jélgida oma kone kiirust, hddldust ja riitmi ning seega voivad avalduda klatterile omased
tunnused (van Zaalen & Reichel, 2015).

Uurimisel tuleks kasutada iilesannetena nii vahendatud kui vahendamata jutustust.
Vahendatud jutustuse puhul ei viljenda kdneleja oma motet, vaid vahendab eelnevalt tajutud
teksti (Karlep & Kontor, 2001). Vahendatud jutustus annab infot, kuidas on kuuldud juttu
moistetud, mélus sdilitatud ning kuidas osatakse mdtteprogrammi uuesti sonastada.
Vahendamata jutustuse puhul aga ei ole kdnelejal abiks eelnevalt tajutud jutustuse
mdtteprogrammi (sisemist plaani), kujutlusi teksti sisust, struktuurist ja keelevahenditest.
Need tuleb luua ise (Karlep, 2003). Monikord suudab uuritav vahendatud jutustuses kasutada
keerulisemaid lausestruktuure kui vahendamata jutustuses (Scaler Scott & Ward, 2013).

Vahendatud jutustuseks voib valida sobiva eakohase teksti voi kasutada standardiseeritud
jutte, nt laste puhul ,,Bussilugu” (,, The Bus Story”’; Renfrew, 1969). Eestis on eelkooliealiste
laste jutustamisoskuse uurimiseks kasutusel ,,Pallilugu” véi ,,Lumememmelugu” (Miesaar,
2010), mille hindamisel voib kasutada Narratiivi Hindamisskaalat (VHS - koostanud Miesaar,

Padrik, Hallap).
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Taiskasvanutega voib kasutada néiteks ,,Rahakotilugu” (,, The Wallet Story”; Scaler Scott
& Ward, 2013; van Zaalen & Bochane, 2007).

Vahendamata jutustuseks voib vélja pakkuda teema, mis oleks uuritavale tuttav ja oluline,
nt moni arvutiming, lemmikspordiala, vabaaja tegevus voi hiljutine stindmus (Guitar, 2014;
Logan, 2015; van Zaalen & Bochane, 2007).

Vahendatud ja vahendamata tekstiloomes hinnatakse jutustuse terviklikkust ning sidusust,
samuti voimalikke esinevaid probleeme (struktuuri ja teemaarenduse puudulikkus, ebaolulise
info rohutamine ja/vai olulise info puudumine) (Scaler Scott & Ward, 2013; Ward, 2006; van

Zaalen & Reichel, 2015; van Zaalen, Wijnen & Dejonckere, 2011).

Lugemine

Lugemine erineb vestlusest ja jutustusest selle poolest, et triikitud tekst annab sisu, mida
lugeja iitleb. Mone inimese puhul see suurendab sujuvust, teisel voib lugedes esineda rohkem
konetakistusi, kuna ei ole enam vdimalik kasutada kompenseerimisstrateegiaid nagu néiteks
sonade asendamist (Logan, 2015). Hindamisel peab arvestama aga sellega, et kdnetakistused
voivad tuleneda ka kehvast lugemisoskusest, mida sel juhul ekslikult peetaks klatteri
tunnuseks (St. Louis & Schulte, 2011).

Lugemistekst tuleks valida nii, et selles oleks nii keeleliselt kui lugemistehniliselt
keerukamaid ja lihtsamaid sonu ning lauseid. Tédiskasvanule vdib anda lugemiseks nditeks
ajaleheartikli voi paar 16iku mdnest raamatust. Nooremate laste jaoks peaks tekst olema
monevorra lihtsam, kui vanusenorm ette néeb, kuna lihtsama teksti puhul ilmneb klatter
toendolisemalt (Ward, 2006). Kliendil voib paluda lugeda iihe 15igu ettevalmistuseta, teise
ettevalmistusega ning tulemusi seejérel vorrelda (van Zaalen, Myers, Wars, & Bennett, 2008).
Kui klatteriga isik loeb sama teksti mitmeid kordi jérjest, keskendab ta vihem tdahelepanu
lugemisele, mistottu tekib palju aimamisi lugemist, mitmesilbiliste sonade teleskopeerimist
ning konetakistusi vorreldes eelneva lugemisega. Kogelejat mdjutab korduv lugemine vihem,
kuigi mdnikord tekib tal mone teatud koha ees hirm, mis voib kaasa tuua blokke voi

venitamist (van Zaalen & Reichel, 2015).

Kirjutamine ja kiiekiri

Kirjutamist uurides voib paluda kliendil kirjutada liihitekst (Daly, 1996). Seda hinnates

tuleks jélgida kdekirja (liigutuste sujuvust, nende ulatust, survet paberile, ruumi kasutamist,
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loetavust ning kirjutamiskiirust) ning digekirja (tdhtede voi silpide imberpaigutamist voi
drajdtmist). Vabal teemal kirjutatut hinnates tuleb jélgida ka, kas kliendil on raske alustada,
organiseerida oma motteid ning keskenduda teemale. Kirjutatu analiilisimine annab aimu ka

kliendi kognitiivsetest ja keelelistest oskustest (Daly, Burnett, 1999).

Konemotoorika hindamine silbitasandil

Kodnemotoorikat silbitasandil hinnates tuleb jédlgida oraalmotoorikat ning
diadohhokineetilist suutlikkust (hadldusliigutuste timberliilitumisvdimet). Materjalina v3ib
kasutada koneautomatisme (nt nddalapidevade voi kuude loendamine), samuti voib paluda
korrata kasvava keerukusega silbi- ja sonaridu (Daly, 1996).

Oraalmotoorika uurimiseks silbitasandil voib kasutada ka OMAS-skaalat (The Oral
Motor Assessment Scale), mis nditab, kui kiiresti on inimene vdimeline moodustama
tdhenduseta hadlikujarjendeid (Riley & Riley, 1985; van Zaalen, 2009). Skaala abil saab vilja
selgitada, kas sonastruktuurivead tulenevad norgast oraalmotoorsest voimekusest, kuid vaid
sellele toetudes ei saa klatterit eristada teistest sujuvushdiretest (van Zaalen et al. 2009b).
Klatteriga isikud tulevad enamasti iilesande sooritamisega toime, kuigi korvalekaldeid voib
olla nii tempos kui riitmis. Kui raskused on méargatavad, tuleks teraapias kasutada

héaéldusliigutusi parandavaid harjutusi (Daly, 1996).

Konemotoorika hindamine sonatasandil

Klatteriga isikutel esineb sageli fonoloogilise planeerimise raskusi sona tasandil, neil on
raske aeglustada hiadldustempot harvaesinevate mitmesilbiliste sdnade puhul. Madala
sagedusega sdnade puhul vajame rohkem aega sona leidmiseks mentaalsest leksikonist.
Sonad, mida kasutame sageli, saame taastada kiiremini tdnu lihasmaélule. Klatteriga isikud
radgivad kiiresti, seetdttu ei ole neil piisavalt aega ning nad planeerivad hiildust samal ajal
selle realiseerimisega. Korduva katse puhul ei ole klatteriga isikul kasu varasemalt digesti
oeldud sonast, vaid ta planeerib seda uuesti. Kui sujuvalt rddkijad on vdoimelised
produtseerima sdnu kolm korda kiiresti samamoodi ning arusaadavalt, siis klatteriga isik
planeerib kdik kolm korda uuesti ning teeb kolm eraldi katset. Seega, kui kliendi kone on
arusaamatu voi ta takerdub mitmesilbilistes sdnades, on soovitav uurida fonoloogilist
planeerimist sona voi fraasi tasandil ning kdnemotoorikat (van Zaalen & Reichel, 2015; Van

Zaalen et al., 2009a).
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Kodnemotoorikat sona tasandil hinnates voib kliendil paluda korrata kiire tempoga
mitmesilbilisi sdnu voi fraase. SOnad peaksid olema valitud nii, et need algaksid a)
bilabiaalsete konsonantidega, b) alveolaarsete konsonantidega, c) kombineeritult bilabiaalsete,

alveolaarsete ja velaarsete konsonantidega (Van Zaalen et al., 2009a).

Uurimuse eesméirk ja uurimiskiisimused

Kéesoleva magistritoo eesmérk on kirjeldada ja vorrelda klatteri ja kogeluse avaldumist.
Esitatud uurimiskiisimused on jargmised:
1. Millised on klatteri ja kogeluse tihised ja eristavad tunnused kuue juhtumi néitel?
2. Kuidas ja milliste mdddikute ning t60s kohandatud testide abil on klatterit ja kogelust

vOimalik eristada?

Metoodika

Valim

Uuringus osales kuus tdiskasvanud inimest, kellest kolm olid klatteriga ning kolm
kogelusega. Uuritavate leidmiseks kasutati eesmargistatud valimit. Selleks kiisitleti
logopeede, vdeti iihendust Eesti Logopeedide Uhingu, Eesti Kliiniliste Logopeedide Seltsi
ning Eesti Kogelejate Uhinguga, samuti piiiiti leida erinevatest tutvusringkondadest sobivate
tunnustega isikuid (eelkoige klatteri puhul). Klatteriga isikuid oli uuringusse kaasata raske,
mitmed inimesed, kellele tehti selleks ettepanek, ei vastanud. Ka need kolm klatteriga isikut,
kes uuringus osalesid, olid esialgu kahtleval seisukohal. Valimi moodustamisel jélgiti, et
uuritavad oleksid téisealised ning nende esmane probleem oleks kdne sujuvuse héire (vilistati
nditeks intellektiprobleemiga, tahhiilaaliaga, koneapraksiaga, diisartriaga inimesed). Isiku- ja
uuringuandmete kogumiseks ja tootlemiseks selgitati osalistele uuringu eesmaérke ja protsessi
ning kiisiti selleks ndusolek. Osalejate anontiiimsuse tagamiseks on nende nimed ning
olulisemad isikuandmed uuringus muudetud. Uuringuga ndustunud inimestega salvestati
konendidised. Diagnoosi kinnitamiseks hindas kdnendidiseid ekspertlogopeed.
Taustinformatsiooni inimeste kohta saadi poolstruktureeritud intervjuu ning labiviidud

testiilesannete kdigus.
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Taustinformatsioon osalejate kohta

Parema modistetavuse ning selguse huvides algavad uuringus osalenud klatteriga isikute

nimed T-ga, kogelejate nimed aga R-ga (kdik nimed on muudetud).

Klatteriga isikud

Tiina oli uurimise hetkel 59-aastane, keskharidusega ning to6tas lasteaias dpetajaabina.
Lapsepdlves tal oma sdnade jérgi kdnega probleeme ei olnud ning logopeedi juures ta ei
kdinud. Koolis Tiinal dppimisega raskusi ei olnud, talle meeldisid keeled, raskem oli aga
reaalainetes ning kehalises kasvatuses. Tiina on teadlik, et ta raédgib kiiresti, seda on talle ka
teised 6elnud. Naisele endale aga meeldibki kiiresti rddkida ning aeglaselt radkijad pigem
héirivad teda. Tiina saab monikord teiste pilgust aru, et teda ei ole mdistetud. Sel juhul piitiab
ta oelda uuesti ja acglasemalt. Kdnes on sujuvusprobleeme ka tema tdiskasvanud tiitrel. Tiitar
radgib Tiina sonul hésti kiiresti ning vahest tekivad konetakistused. Konehirmu tiitrel aga ei
esine ning ta ei ole selle probleemiga spetsialisti poole podrdunud.

Ekspertlogopeedi hinnangul oli Tiinal salvestiste pdhjal klatter.

Taavi oli uurimise hetkel 29-aastane tilidpilane ning to6tas IT-valdkonnas. Lapsena tal
teadaolevalt koneprobleeme ei esinenud ning logopeedi juures ta ei kdinud. Koolis tekkis tal
kiirustamise tottu palju hooletusvigu, kuid muid probleeme mitte. Taavi teab, et ta rddgib ja
loeb véga kiiresti. Ta on marganud, et nditeks malet mangides on tema motlemine ja tempo
palju kiiremad kui teistel méangijatel. Kui Taavi teadlikult oma konet jilgib ja proovib radkida
aeglasemalt, siis teiste arvates riédgib ta pigem normaalse tempoga. Teda &drritab nii aeglaselt
radkimine kui oma konetempo teadlik jélgimine. Mees on mérganud, et lihtsam on riédkida
suurema kuulajaskonna ees ning ka koosolekutel ja konverentsidel. Vidiksemas seltskonnas
tajub Taavi sageli, et teda ei moisteta, mistdttu on ta teistele 6elnud, et talle sellest méarku
antaks. Kuna mees peab aeg-ajalt koosolekutel vdi konverentsidel esinema, on ta kdinud
koolitaja juures, kes on aidanud jélgida ning korrigeerida konet, et see oleks selgem ning
paremini moistetav. Taavi suguvosas on sujuvus- voi kdnetempoprobleeme esinenud tema
médlemal vanaisal. Uks vanaisa kogeles, kuid vanemas eas jii kogelust vihemaks, teraapias ta
ei kdinud. Teine vanaisa rddkis véga kiiresti, kuid sujuvalt. Taavi ise arvab, et tema kdnehdire
on segu mdlema vanaisa probleemist.

Ekspertlogopeedi hinnangul oli Taavil salvestiste pohjal kerge klatter.
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Teet on 39-aastane, keskharidusega ning tootab miiligitoo alal. Logopeedi juures ta kdinud
ei ole, kuid arvab niiiid, et kdne sujuvuse pirast oleks pidanud. Lapsena sai ta kiikudes
keeletrauma (keelt oli vaja dmmelda). Teet oli lapsepdlves histi aktiivne ja liikuv, mistottu
tekkisid tal koolis kéditumisprobleemid, kuid dpiraskusi tal ei olnud. Teedu lemmikaineteks
olid kooliajal reaalained. Teet on teadlik, et tema kdnes on nii tempo- kui sujuvusprobleeme.
Kuna ta tegeleb miiligitddga, siis lindistab ta monikord ise oma konet ning analiiiisib seda.
Tooolukorras radgib ta teadlikult aeglasemalt ja selgemalt, sest kdnet kontrollides saavad
kliendid temast paremini aru. Ka tema kaekiri muutub loetavamaks, kui ta ennast jilgib. Teetu
arritab, kui rddgitakse aeglaselt. Ta aimab siis, mida teine delda tahab ning 16puni kuulamine
muutub seetdttu igavaks. Teet arvab, et kiiresti rdékimine on lihtsalt ajavdit, kuna sama ajaga
saab oelda rohkem.

Teedu lapsed on kéinud logopeedi juures (nii hddldus- kui ka sujuvusprobleemidega),
kuid teistel suguvdsas sujuvusprobleeme esinenud pole.

Ekspertlogopeedi hinnangul oli salvestiste pohjal Teedul kerge klatter.

Kogelejad

Rain oli uuringu hetkel 25-aastane, ta Opib {ilikoolis ning lisaks t66tab. Tema kogelus
algas algklassides, kui ta ei saanud koolis vastates sonu suust. Mees hindab, et kooliajal
avaldus kogelus eelkdige blokkidena ning muutus aja jooksul raskemaks. Rain kiis lapsena ka
logopeedi juures. Ulikooli astudes l4ks ta uuesti logopeedi juurde ning hakkas osa vdtma Eesti
Kogelejate Uhingu to6st. Rain on iildiselt hea suhtleja, kuid leiab, et tema enesehinnang ning
suhtlemissoov on periooditi erinev. Mdnikord tunneb ta end enesekindlalt, teinekord on toime
tulla aga raskem. Kogeluse pérast ei ole ta aga midagi tegemata jétnud.

Raini viitel esinevad tal kogeledes ka kaasliigutused, nditeks juttu alustades voib ta
tammuda iihe koha peal voi teha tiiru, mis aitab sonadele hoo sisse saada, muidu voib
kaasneda blokk. Telefoniga radkides voib aga kdnetakistuste tdttu olla raske alustada.

Raini suguvdsas on esinenud sujuvusprobleeme tema isal, kes nooruses kogeles.

Ekspertlogopeedi hinnangul oli Rainil salvestiste pohjal viga kerge kogelus.

Reet oli uuringu hetkel 21-aastane, dppis iilikoolis ja to6tas kooli kdrvalt
klienditeenindajana. Tema kogelus avaldus esimesse klassi minnes, lisaks hakkas ta suhteliselt
hilja (8-aastaselt) digesti hddldama r-héilikut. Reet kiis lapsena mitmete logopeedide juures

ning koneprobleem ka leevendus. Peale giimnaasiumi 1dpetamist astus ta iilikooli, kolis teise
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linna ning kogelus siivenes taas. Seetdttu hakkas ta uuesti koneteraapias kdima, kus oppis
erinevaid kogeluse iiletamise tehnikaid. Samas tunnistas ta, et pingelises olukorras ldhevad
need sageli meelest. Reet arvas, et tema jaoks on kdige keerulisem enese tutvustamine ning
avalik esinemine, seetdttu on raske teha néiteks ettekandeid. Sellest hoolimata on ta julge ja
enesekindel ning ei jdta midagi tegemata. Naine on mirganud seoseid kogeluse ja stressi
vahel, néiteks suvisel puhkuseperioodil esineb kogelust tunduvalt vihem.

Reeda suguvdsas on esineb kogelust teistelgi, nditeks isal, onul ja nooremal vennal.

Ekspertlogopeedi hinnangul oli Reedal salvestiste pohjal kogelus.

Raivo oli uuringu hetkel 31-aastane, keskharidusega ning tegeles tdootsimisega. Tema
kogelus avaldus umbes 12- vdi 13-aastasena, kui ta hakkas radkides silpe kordama. Mees
arvas, et lapsena oli tema kones kogelust rohkem kui praegu. Lapseeas kéis Raivo logopeedi
juures kogelusteraapias, kuid leidis, et viga palju ta abi sealt ei saanud. Tdiskasvanuna
poordus ta uuesti logopeedi juurde, sest vanemad soovitasid. Raivo ise oma kogelust viga
tosiseks ei pidanud. Talle tundus, et kogelus esineb siis, kui ta mone situatsiooni oma peas
arevaks motleb ning kogeledes kasvab drevus veelgi. Teinekord tekib ootamatu konetakistus
aga naiteks poes miiiijalt midagi kiisides, mistdttu on ta piitidnud selliseid olukordi véltida.
Samas markis ta, et on suutnud tdiesti sujuvalt rdékida pingelisel todintervjuul.

Raivo suguvdsas ei ole kellelgi peale tema sujuvusprobleeme esinenud.

Ekspertlogopeedi hinnangul oli Raivol salvestiste pdhjal kogelus.

Maoéotvahendid

Kone analiilisimiseks kasutati erinevaid iilesandeid, mida esitati uuritavale jirgnevas
jarjestuses:
e Lugemine (3-5 minutit). Lugemistekst sisaldas nii keerulisemaid kui lihtsamaid sona- ja
lausestruktuure (vt lisa 1).
e Vahendatud jutustus (kestus 3-6 minutit). Jutustuseks valiti ,,Rahakotilugu” (van Zaalen ja
Bochane, 2007) (vt lisa 2). Uuritavale loeti jutustus ette, seejérel pidi ta mélule toetudes selle
voimalikult tépselt taastama.
e Vahendamata jutustus (uuritav riékis jarjest 3-5 minutit, ilma katkestusteta). Uuritavale

pakuti vilja teemad (n lemmik spordiala, huviala vdi viimane reis), samuti vois ta valida ise
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endale meelepidrase teema (nditeks valiti teemaks litklusolukord duealadel, vabariigi
aastapdeva olulisus, suveiiritus).
¢ Silbiridade kiire tempoga kordamine, millega uuriti diadohhokineesivoimet. Silbiread
esitati uuritavale likshaaval suuliselt. Seejérel kordas uuritav neid kiires tempos vihemalt
kiimme korda jérjest ilma pausideta.
Uuringus kastutatud silbiridadeks olid: pa-pa, taka-taka, pataka-pataka.

e Keerulise struktuuriga sonade/fraaside kordamine. Uuringus on aluseks voetud SPA4-test
(Screening Phonological Accuracy; van Zaalen, Cook, Elings & Howell, 2011). Fraasid
esitati uuritavale kirjalikult ning likshaaval. Uuritav luges fraasi, seejdrel kordas ta seda kolm
korda voimalikult kiiresti, sonade ning fraaside vahele pause tegemata. Uuringus kasutatud
fraasideks olid:

majandusgeograafiline planeerimine

pstihholoogiline motlemine

elektroonikatoostuses toodetud objektid

nakatatud parasiitidega

kasutatavad tuulegeneraatorid
e Vestlus toimus kdigi osalejatega uuringu 16pupoole, et see ei modjutaks teiste iilesannete
tulemusi (enne vestlust piiiiti vdoimalikult vihe kirjeldada tipseid uurimisvaldkondi). Vestlus
kujunes suhteliselt pingevabaks ning kestis 10-30 minutit (olenevalt uuritava avatusest).
Vestluse kéigus kiisiti taustinformatsiooni puudutavaid kiisimusi (vt tlalt taustinformatsiooni
kogumine), samuti seda mida uuritav on ise oma kdnes mirganud ning kuidas hindas seda
kéesoleva uuringu ajal. Vestluse konenéidisest ei hinnatud kdiki tunnuseid (néiteks
konetakistuste ning sdnastruktuurivigade protsenti). Kuna toetuti eelnevatele uuringutele, siis
vestlust ei loetud nendes eraldi uuringuiilesandeks.
o Kiekirjandidis. Uuritavalt paluti kirjutada u kaherealine lause, et uurida eriparasid
kirjutamisel ning kaekirja.

e Kodneteadlikkust hindav SASI-kiisimustik (vt lisa 3), mille uuritav tiitis uuringu lopus.

Uuringus kasutati kohandatud teste, mis aitavad hinnata klatterit ning eristada seda
kogelusest. Nii PCI-kiisimustiku kui SS/-3 tditmisel kasutati {ilal kirjeldatud koneiilesannete
salvestusi. Testideks olid:

e PCl-kiisimustik (Predictive Cluttering Inventory) (vt lisa 4). See on hindamisvahend,

mille koostasid Daly ja Cantrell (2006), et selle abil oleks vdimalik dra tunda ja diagnoosida
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klatterit. PCI-kiisimustik koosneb 33 klatteriga seostatud stimptomi loetelust. Van Zaalen jt
(20094d) viisid 1abi uuringu, millest selgus, et PCI-kiisimustik eristab vaid viikest osa
klatteriga isikuid. Seetdttu tdiendasid nad testi, lisasid sellele mitmeid klatterit
iseloomustavaid stimptomeid ning tdpsustasid valdkondi. Selle tulemusel kasvas testi
tundlikkus piisavalt, et avastada vdimalikku klatteriga seotud kditumist. Samas ei saa ka
tdiendatud PCI-kiisimustikku kasutada ainsa mdodteriistana klatteri diagnoosimiseks.
Kiisimustikku saab aga kasutada abivahendina terapeut, kes to6tab sujuvusprobleemidega
inimestega, sest test eristab sujuvusprobleemidega inimesi teistest, samas liksteisest alati mitte
(van Zaalen et al., 2009d). Kéesolevas uuringus kasutati PCI-kiisimustiku tdiendatud varianti
(PCl-revised).

PCl-kiisimustiku tiitis hindaja koikides iilesannetes kogutud info pdhjal.

o Teadlikkuse uurimiseks kasutati SAS/-kiisimustikku (Self-Awareness of Speech Index) (St.
Louis & Atkins, 2006) (vt lisa 3). SASI-kiisimustik ei ole kiill standardiseeritud, kuid seda
saab kasutada kui kriteeriumipdhist tooriista. Test koosneb 14 kiisimusest, millele saab vastata
4-punktilisel skaalal (1- mitte kunagi, 4- alati). Madal SAS/-kiisimustiku punktiskoor vdib
viidata vihesele teadlikkusele oma konest ning selle tdstmine voiks olla siis {iks

teraapiaeesmarke (St Louis et al., 2007).

o SSI-3 (Stuttering Severity Instrument) abil moddetakse kogeluse raskusastet (kogeletud
silpide protsent), kdnetakistuste keskmist kestust (kolme pikima kogeluse keskmine pikkus)
ning kaasliigutusi voi -ndhtusi (kaasnevad helid, ndogrimassid, pealiigutused, kehaliigutused)
spontaanses kones ning lugedes (Riley, 1994) (vt lisa 5). SSI puhul on piiranguks, et selle abil
ei saa hinnata normaalseid konetakistusi, mistottu on klatteri hindamisel soovitatud arvesse

votta ka need (Howell & Au-Yeung, 2002; St. Louis et al., 2007).

Protseduur

Uuringud viidi 1dbi ajavahemikul 25.03.2016-19.04.2017. Uuringus osalejatega kohtuti
individuaalselt inimesele sobivas kohas (kodu, to6koht, logopeedi kabinet koolis). Kohtuti
iihel, vajadusel kahel korral, korraga keskmiselt tund aega. Vestlus audiosalvestati osalejate

nousolekul.
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Konenéidiste hindamiseks ning erinevate nditajate mootmiseks kasutati
koneanaliilisiprogrammi PRAAT (Boersma & Weenink), mida saab vabavarana allalaadida

veebilehelt http://praat.org/.

Koneiilesannete hindamine

Konetempo/keskmine hiiilduskiirus

Kone kiirust voib médrata erineval viisil. Subjektiivselt saab seda hinnata vestluse kéigus
voi kliendi lihedaste arvamust kiisides (Scarler Scott & Ward, 2013). Uks vdimalus
objektiivseks hindamiseks on keskmise hiddlduskiiruse mdotmine. See on lingyvistiliste iihikute
arv (silpide arv), mida rddkija produtseerib ajaiihikus (sekundis vdi minutis) tajutavalt sujuvas
kones. See modtiihik annab teavet, kui kiirelt koneleja riadgib, kui teda ei katkestata (Logan,
Byrd, Mazzocchi, & Gillam, 2011). Esmalt tuleb salvestustest leida sujuva kone niidis, milles
ei tohi esineda konetakistusi, kdhkluseid voi pause, mis on pikemad kui 0,25 sekundit
(Yaruss, Logan, & Conture, 1994). Soovitav on vilistada 1-2sdnalised lausungid (n o4, ja).
Kui konendites esineb véga vihe sujuvaid {itlusi, voib uurida jarjestikuste silpide rida
(véahemalt 4-5 silpi), mis on 6eldud katkestuseta. Valima peaks vihemalt 5-10 sujuvalt 6eldud
16iku, nendes tuleb loendada silbid, mdota kestus ning jagada silpide koguarv ajaga ( Hall,
Amir & Yairi,1999; Logan, 2015; Scarler Scott & Ward, 2013). Silpe loendades tuleb valida
see sOnavariant, mida isik kavatses delda, mitte see, mida ta iitles (néiteks: uuritav iitles sona
Jjoonistakse — 4 silpi, aga uurija mirgib planeeritud sona joonistatakse — 5 silpi) (Verhoeven,
Pauw, & Kloots, 2004) (vt vorm lisa 6).

Keskmise héddlduskiiruse normid on vilja pakkunud van Zaalen & Winkelman (2009):
12-22 aastastel 2,5-5,5 silp/sek ja 23-64 aastastel 2,5-5,3 silp/sek.

Kéesolevas toos moddeti esmalt osalejate keskmist hadlduskiirust koikides
konetilesannetes (lugemine, vahendatud ja vahendamata jutustus, vestlus, silbiridade ja
fraaside kordamine), seejérel leiti kdnetempo muutlikkus sama koneiilesande sees ning
erinevate koneiilesannete vahel. Selleks, et leida tempo muutlikkus, leiti igas koneiilesandes 5
sujuvalt 6eldud koneldiku, moddeti neis keskmine hadlduskiirus ning vorreldi tulemusi (koige
kiirema ja aeglasema kdneldigu vahe). Sarnaselt vorreldi hdédlduskiirust ka erinevate

koneiilesannete vahel.
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Kone riitm ja pausid

Kone riitmilisust ja pause saab subjektiivselt hinnata kdnenéidiseid kuulates. Méarkida
tuleks ebaloomulikud pausid ja riitm, kui need kones esinevad. Lisaks tuleks hinnata, kas
pausid mdjutavad kliendist arusaamist voi mitte (Scarler Scott & Ward, 2013).

Objektiivselt hinnates saab mdota pauside kestust, markida nende asukohad iitluses ning
leida, kas need kattuvad siintagma, lausungi vai {itluse piiriga. Sujuvalt rddkijate kones on
pausid tavaliselt 0,5-1 sekundit pikad, klatteriga isikute omad jadvad sageli aga alla 0,5
sekundi (van Zaalen & Winkelman, 2009).

Kéesolevas uuringus leiti osalejate kdnenéidistes pauside keskmised pikkused ning

hinnati nende asukohta titlustes.

Kone sujuvuse ja konetakistuste hindamine

Konetakistuste sagedus mairati lugemisndites ning vahendatud ja vahendamata
jutustuses. Selleks leiti 100-sonaline konendidis ning maérgiti selles nii normaalsed kui
kogeluselaadsed konetakistused (vt vorm lisa 7).

Konetakistusi hinnates on oluline médirata ka nende iseloom.

Konetakistusi liigitati jirgnevalt (van Zaalen & Reichel, 2015; Williams, Darley &
Spriestersbach, 1978):
e normaalsed ehk mittekogeluselaadsed konetakistused — need ei katkesta kdnevoolu

ning ei kaasne kontrollimatut lihaspinget.

Sonakordused (SK) Pingeta sonakordused rahulikus tempos.

Sonaosakordused (SOK) |Pingeta sonaosakordused rahulikus tempos (nt mi-mina).

Téitesonad ning lineemid |Mittevajaliku sona vai fraasi lisamine iitlusesse (nt kas tead...-,
(TAIT) nagu voi ee).

Parandamine (Pr) Utluse sisuline vdi vormiline iimbersdnastamine (nt Ma lihen,

ma ldksin kooli).

Fraasikordus (FK) Lause osaline kordamine (nt Ma ldksin...-, ma ldksin...-, ma

ldksin kooli).

e kogeluselaadsed konetakistused katkestavad kdnevoolu.

Pingega sonakordused Pingega sonakordused, mis on kiire vdi ebaiihtlase tempoga.

(pSK)
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Pingega sonaosa kordused |Pingega sdnaosade kordused, mis on kiire voi ebaiihtlase

(pSOK) tempoga (nt ko-koju).
Venitused (Ven) Artikuleerimiskohas hailiku jatkamine (nt ////llaud).
Blokid (Blokk) Hadliku titlemise ajal 6huvool peatub. Hadlikut ei saa tekitada

vOi tekitatakse see viga tugeva survega (nt .....pall).

Sujuvushdirete uurimisel on oluline leida, kas on mérgatavaid seoseid kdne keerukuse ja
konetakistuste tiitipide ning esinemissageduse vahel. Seetdttu on konetakistusi vaja uurida nii
lugedes kui vahendatud ja vahendamata jutustuses. Tavaliselt esineb keerukamas
koneiilesandes normaalseid konetakistusi rohkem (van Zaalen & Reichel, 2015).

Lisaks konetakistustele hinnati ka sonastruktuurivigu (koartikulatsiooni-, silbistruktuuri-,
vilte- ja hddldusvigu). Selleks loendati 100-sdnalises kdnendites sonastruktuurivigadega

sonade arv ning arvutati nende esinemisprotsent (Scaler Scott & Ward, 2013).

Normaalsete ja kogeluselaadsete konetakistuste suhe

Uuringud on ndidanud, et kdnetakistuste suhe eristab klatterit ja kogelust paremini kui
vaid kogeluselaadsete ja normaalsete konetakistuste esinemissagedus (van Zaalen, 2009).
Konetakistuste suhe 2,7 vo1 korgem voib olla voimaliku klatteri nditaja (van Zaalen et al.,
2009¢).

Normaalsete ja kogeluselaadsete kdnetakistuste suhte leidmiseks jagati osalejate lugedes
ning vahendatud ja vahendamata jutustuses esinenud normaalsete kdnetakistuste protsent

kogeluselaadsete konetakistuste protsendiga.
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Tulemused ja arutelu

Keskmine hddlduskiirus

Keskmise hadlduskiiruse madramiseks leiti koneniidistest viis sujuvalt ja ilma pausideta
haildatud 10-20 silbilist juhuslikku koneldiku, loendati silpide arv ning jagati see
hidldamiseks kulunud ajaga. Tempo muutlikkuse hindamiseks leiti viiest kdneldigust kdige
kiirem ja aeglasem ning arvutati kiiruste vahe. Kuigi kiiret kdnetempot peetakse klatteri iiheks
oluliseks tunnuseks, leidsid nii Van Zaalen” ja Dejonckere (2009¢) kui Bretherton-Furness ja
Ward (2015), et klatteriga isikute, kogelejate ning kontrollgrupi keskmises haédlduskiiruses
olid vaid véikesed erinevused. PGhjuseks vois olla see, et klatteriga isikute kiire konetempo
viljendub pigem mittesujuvates spurtides, kuid keskmist hdédlduskiirust arvutades voetakse
arvesse vaid sujuvalt ja pausideta deldud titlused. Van Zaalen & Reichel (2015) on vilja
pakkunud, et kui keskmise hdédlduskiiruse erinevus sama koneiilesande sees erinevate 16ikude
modtmistel on suurem kui 3,3 silp/sek, voib see nédidata, et isiku kone on viga muutliku
kiirusega, mis on iiks klatteri tunnusjooni (St. Louis et al., 2003).

Antud uuringus madrati keskmine héélduskiirus lugemisel, vahendatud ja vahendamata
jutustuses ning vestluses. Osalejate keskmise hddlduskiiruse tulemused ning erinevused

erinevate mootmiskordade vahel on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Osalejate keskmine hddlduskiirus ning kiiruste erinevus.

vahendamata | vahendatud lugemine kolme vestlus
. . lilesande
jutustus jutustus Keskmise
haaldus-
kiiruste
erinevus
silp/sek | hadldus- | silp/sek | hddldus- | silp/sek | hadldus- silp/sek | haéldus-
kiiruse kiiruse kiiruse kiiruse
erinevus erinevus erinevus erinevus
Tiina 7,5 3.4% 6,42 2,6 6,62 2,1 1,08 8,1 3,5*%
Taavi 6,14 2 6,2 2,2 6,4 1,7 0,26 7,04 3,4*
Teet 6,32 1,8 6,16 2 6,16 2,9 0,16 9,5 3,6*
Rain 5,74 2,7 3,62 2,3 3,72 1 2,12 5,16 2,2
Reet 4,18 0,8 4.48 1,4 4.2 0,84 0,3 4 1,5
Raivo 5,26 1,7 4.4 2,8 4,52 1 0,86 6,32 1.4

Modrkus. * -kiiruste erinevus sama konetilesande sees > 3,3 silp/sek niitab viga muutlikku kdnetempot.
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Vahendamata jutustuses oli kdige suurem keskmine hadlduskiirus Tiinal, tal oli ka kodige
suurem keskmise kiiruste erinevus erinevatel mootmistel sama iilesande sees, olles suurem,
kui 3,3 silp/sek, mistottu voib Gelda, et tema kone oli selles tlilesandes viga muutliku
kiirusega, mis on iiks klatteri tunnustest. Ka teistel klatteriga isikutel oli selles iilesandes
keskmine hédlduskiirus kogelejatega vorreldes suurem, kuid siiski monevorra iihtlasem kui
Tiinal.

Kogelejate vahendamata jutustuse keskmine hédélduskiirus jai klatteriga isikutega
vorreldes madalamaks. Kdige muutlikum oli Raini kdnetempo, kdige iihtlasem oli see aga
Reedal (alla 1 silp/sek). Ka subjektiivselt hinnates riaékis Reet pigem aeglaselt ning
iihetaoliselt. Kdonetempot, mille varieeruvus sama koneiilesande sees on alla 1,0 silp/sek,
peetakse lihetaoliseks (van Zaalen & Reichel, 2015).

Vahendatud jutustuses oli klatteriga isikute keskmine hddlduskiirus suhteliselt sarnane
eelmise tilesandega vorreldes. Kui vaadata kdnetempo muutlikkust, siis ka selles iilesandes oli
see klatteriga isikutest kdige varieeruvam Tiinal. Samas ei olnud tihegi osaleja konetempo
muutlikkus nii suur, et oleks iiletanud 3,3 silp/sek. Kogelejad jutustasid kuuldud lugu edasi
tunduvalt aeglasema tempoga kui eelmises ililesandes. Nende kdnetempo oli ka subjektiivselt
hinnates pigem aeglane, samuti esines neil kdnes palju pikki (mdtte)pause (sellised iitlused ei
lainud kiill keskmise hédlduskiiruse arvutamisel arvesse). Raivo keskmise hadlduskiiruse
erinevus oli aga suurem kui klatteriga isikutel, mis voiks ndidata muutlikumat kdnetempot.
Tema jutustuses oli ka palju pikki pause, mis vdisid tuleneda sellest, et tal léks osa juttu
meelest (ta iitles seda ka ise). Pauside ajal proovis ta kuuldut meenutada, kuid suutis taastada
vaid jutu alguse ning 10pu, pohisiizee jdi edasi andmata. Samas subjektiivselt kuulates ei
olnud tema jutus mérgata konesodste, pigem olid kdnes aeglased ning veidi kiiremad 16igud
(viiest moddetud koneldigust aeglasem oli 3,3 silp/sek, kiirem aga 5,8 silp/sek).

Lugemisiilesandes oli nii klatteriga kui kogelusega uuritavate keskmine héélduskiirus
sarnane vahendatud jutustusega. Kdige suurem hailduskiiruse erinevus oli aga Teedul, ehk
kogelusega osalejatel oli keskmise hidlduskiiruse muutlikkus aga selles iilesandes suhteliselt
sarnane, olles 1 vdi alla selle, nende kdnetempo oli pigem aeglane ja iihtlane. Ka
subjektiivselt hinnates lugesid kogelejad aeglaselt ning piitidlikult, voimalik, et konetakistusi
voi ka lugemisvigu viltides.

Vestluses avaldusid kdige paremini uuritavate nii klatterile kui kogelusele omased

tunnused. Klatteriga isikute kdne tempo muutus vestluse ajal kuulajale tajutavalt kiiremaks,
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mis kajastus ka modtmisel. Teistest mérgatavalt suurem keskmine hidlduskiirus oli Teedul, ka
subjektiivselt kuulates oli see véga kiire ning seetdttu oli temast kohati raske aru saada (tal
tekkisid ka hidldusvead, normaalsed konetakistused ning kuulajal oli teda raske jilgida).
Koigil klatteriga uuritavatel oli kdneniidise erinevus erinevate mootmistel tile 3,3 silp/sek,
mille van Zaalen ja Reichel (2015) nimetasid vaga varieeruvaks hiilduskiiruseks, mis on
klatteri iiks tunnustest. Ka kdnendidiste subjektiivsel kuulamisel on mérgata pikemaid pause
ning aeglasemalt hddldatud koneldike, mis vahelduvad kiirete pursetega. Kogelejate
kdnetempo oli vestluse ajal samuti monevorra kiirem kui teistes iilesannetes, vaid Reeda
keskmine hailduskiirus jii koigis konetilesannetes lihetaoliseks.

Van Zaalen & Reichel (2015) viitsid, et klatteriga isikud ei suuda kohandada oma
kdnetempot vastavalt konetilesande keerukusele ning seetdttu radgivad nad sama kiiresti ka
keeleliselt ndudlikumas olukorras. Nad leidsid, et lugedes ning vahendatud ja vahendamata
jutustuses erineb sujuvalt radkijate keskmine hddlduskiirus 1,0 — 3,3 silp/sek. Kuna klatteriga
isikud ei reguleeri oma hédlduskiirust vastavalt lilesande keerukusele, jadb nende
hiilduskiiruse erinevus aga alla 1,0 silp/sek.

Kéesolevas uuringus oli peaaegu kdikide osalejate (nii klatteri kui kogelusega) keskmine
hailduskiirus erinevates koneiilesannetes suhteliselt sarnane, seega radkisid nad sarnase
tempoga olenemata iilesande keerukusest. Vaid Raini keskmine hadlduskiirus erines kolmes
konetilesandes mérkimisvadrselt, mistottu vaib eeldada, et ta valis kdnetempo vastavalt
ilesande keerukusele. Tema hiélduskiirus oli kiill viga madal lugedes, kuigi lugedes on
inimese kone tavaliselt kiirem. Samas vois see tuleneda nditeks lugemisteksti keerukusest voi
ptitidest véltida vigu.

Joonisel 1 on niha koikide uuringus osalejate keskmise hiédlduskiiruse tulemused nelja
konetilesande vordluses. Nagu sellelt ndha, on klatteriga isikute tulemused kogelejatega
vorreldes korgemad koikides iilesannetes, eriti kiire keskmine hddlduskiirus on neil aga
vesteldes. Voib eeldada, et nende tahelepanu ja kontroll oma kone iile vois olla nii lugedes,
vahendatud kui vahendamata jutustuses monevorra suurem, vabamalt tundsid aga vesteldes,
mis omakorda mdjutas kdne tempot. Van Zaalen & Reichel (2015) on leidnud, et klatteriga
isik suudab teadlikult oma kdne kontrollida liihikest acga (30-40 sekundit), mistdttu voib
parema lilevaate saada inimese konest just uuringu lopupoole, kui dhkkond on
mitteformaalsem ning klient uuringuga harjunud. Kuna vestlus toimuski uuringu 18pus ning
kujunes kestuselt ajaliselt kdige pikemaks (10-30 min), vdis see olla pdhjuseks, miks

uuritavate kone tempo oli selles kiirem kui teistes iilesannetes. Osalejatel esines vestluses ka
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konetakistusi ning sonastruktuurivigu rohkem kui teistes iilesannetes. Ka kogelejate kone
tempo kiirenes vestluses ning neilgi esines seal rohkem kogelusele iseloomulikke tunnuseid
(nt kogelusele omaseid kdnetakistusi). Seega on kliendi kdnet uurides soovitav lisaks teiste
konetilesannete hindamisele pdhjalikumalt vaadelda vestlust ning vorrelda ning analiitisida
neid tulemusi. Van Zaalen jt. (2009b) on pakkunud vilja keskmise hidlduskiiruse normid
tdiskasvanud réddkijal 2,5-5,5 silp/sek, mille pdhjal voiks jéreldada, et uuringus osalenud
kogelejate keskmine hadlduskiirus jdi normi piiresse (kuigi Raivol oli see vestluses veidi
kdrgem), uuritud klatteriga isikutel oli see aga kdikides iilesannetes korgem. Kuna eesti keeles
puuduvad keskmise hddlduskiiruse normid, siis ei saa teha tildistavaid jareldusi. Ka
uuritavaid oli katses liiga vdhe. Normid on tdendoliselt keelespetsiifilised ning neid mdjutab
ka kultuuriline aspekt. Pajupuu (1995) on leidnud, et dialoogis on eestlaste keskmine
radkimiskiirus 158 sdna minutis, soomlastel aga 114 sdna minutis. Eestlasi iseloomustab kiire
konetempo, kiiresti vahetuvad konevoorud ja suhteliselt sage korraga radkimine, seetottu voib
eeldada, et ka keskmise hadlduskiiruse normid vdivad eesti keele jaoks olla monevdrra
korgemad, kui eelnevalt vélja on pakutud, kuid see véide vajab tdpsemat kinnitust.

Nii Hennoste (2000a) kui van Zaalen & Reichel (2015) viitsid, et konetempo on kiirem
lugedes ja vestluses, acglasem aga suuremat keelelist planeerimist ndudvates iilesannetes
(nditeks jutustustes). Kui kdesolevat uuringut vaadata, siis tdepoolest oli peaaegu koigil
osalejail vesteldes tunduvalt kiirem kdnetempo, vilja arvatud Reedal, kelle tempo oli koikides
ilesannetes suhteliselt sarnane. Samas ei kehtinud see viide lugemise kohta, sest lugedes ei
olnud uuritavate keskmine hailduskiirus mirgatavalt suurem teiste lilesannetega vorreldes,
pigem oli see sarnane vahendatud jutustuse kiirusega. Voimalik, et tulemus sdltus ka
lugemisteksti keerukusest voi ka sellest, et kuna lugemisiilesanne oli kohe uuringu alguses,
siis tdendoliselt podrasid osalejad oma konele ning tempole selle jooksul rohkem téhelepanu,
kuigi nad ei teadnud, milliseid nditajaid tépselt jalgitakse. Kui vorrelda jutustuste keskmise
héélduskiiruse tulemusi, siis on niha, et Tiinal, Rainil ja Raivol oli vahendamata jutustuses
hiilduskiirus monevdrra suurem kui vahendatud jutustuses. Voimalik, et kuna vahendatud
jutustuses pidid nad meenutama kuuldut ning sGnastama uuesti eelnevalt etteantud
motteprogrammi, aeglustasid nad ka oma kdnetempot. Vahendamata jutustuses said nad
valida ise meelepérase teema ning seetdttu oli neil jutustada kergem, mistdttu ka kdnetempo
oli mdnevdrra kiirem. Samas oli Taavi ja Teedu keskmine haélduskiirus mdlemas
jutustamisiilesandes suhteliselt sarnane, mis voib ndidata, et kumbki neist ei reguleerinud oma

konetempot vastavalt iilesande keerukusele voi olid iilesanded nende jaoks vordse
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keerukusega voi kontrollisid nad end siis teadlikult rohkem (eelkdige voib seda eeldada Teedu
puhul, kuna tema kdnetempo muutus vesteldes mérgatavalt kiiremaks, seetdttu voib arvata, et

lugedes ja jutustades kontrollis ta end rohkem).
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Joonis 1. Osalejate keskmine hddlduskiirus neljas testiilesandes.

Uuringu pdhjal saab 6elda, et klatteriga isikutel oli keskmine hadlduskiirus koikides
konetilesannetes kogelejatest suurem, seega sai selle uuringu kéigus konetempo jirgi eristada
klatteriga isikuid kogelejatest. Samas on mitmed autorid arvanud, et keskmise hadlduskiiruse
mdotmine ei ole parim viis konetempot hinnata, kuna sellega ei arvestata kdnes esinevaid
pause, konetakistusi jm, mis on aga klatteri olulisteks tunnusteks ( Bretherton-Furness &
Ward 2015; Van Zaalen & Dejonckere, 2009¢). Seetottu tuleks selle véite kinnitamiseks 14bi
viia suurema valimiga uuring, mis néitaks, kas kdesolevas uuringus leitu oli juhuslik.
Kindlasti oleks vaja selgitada, missugused on eesti keeles keskmise hddlduskiiruse normid
ning kas selleks van Zaaleni ja Winkelman’i (2009) poolt vélja pakutud 2,5-5,3 silp/sek kehtib
ka siin. Kui kdesolevat uuringut vaadelda, jii kogelejate keskmine hiddlduskiirus normi
piiresse, samas subjektiivselt hinnates oli nii Reeda kui Raivo kdnetempo mones iilesandes
(nditeks lugedes ja vahendatud jutustuses) viga aeglane, normi jargi aga mitte.

Jargnevates uuringutes tuleks jilgida ka keskmise hdédlduskiiruse muutlikkust erinevates
konetilesannetes. Kéesolevas uuringus selgus, et kdikide osalejate hddlduskiirus jéi erinevates
iilesannetes suhteliselt sarnaseks. Vaid Raini kdnetempo varieeruvus oli suurem. Tuleks

selgitada, kas see eripira iseloomustabki sujuvusprobleemidega inimesi voi oli tegemist
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juhuslikkusega. Kindlasti mojutavad tulemusi ka konkreetses uuringus kasutatud tilesanded,

mis voisid olla osalejate jaoks kas liiga kerged voi hoopis keerulised.

Kone voolavus ja konetakistused

Kodnes esinevate takistuste hindamiseks voeti juhuslik 100-sonaline néidis lugemise,
vahendatud ning vahendamata jutustuse salvestistest (kokku kolm 100-sdnalist 16iku) ning
miirgiti selles normaalsed ja kogeluselaadsed kdnetakistused. Uhes sdnas esinenud hiliku-,
silbi- voi sdnakordused loeti iiheks kdnetakistuseks, olenemata korduste arvust. Pikad pausid
margiti, kui need olid piisavalt pikad (iile 1 sekundi) ning hiirisid méirgatavalt kdneriitmi.
Jéarjestikused téditesOnad litluse alustamiseks loeti iiheks konetakistuseks (Yaruss, Max,
Newman & Cambell, 1998).

Joonisel 2 on ndha kdigi uuringus osalejate kdigi kdneiilesannete normaalsete ja
kogeluselaadsete konetakistuste protsent. Sellelt on niha, et kdige rohkem normaalseid
konetakistusi oli Tiinal vahendatud jutustuses, neid oli tal selles {ilesandes mérgatavalt
rohkem kui teistel. Teistel klatteriga isikutel oli kolmes tilesandes normaalseid kdnetakistusi
vordsel hulgal, Taavil vaid natuke rohkem kui Teedul. Kogeluselaadseid konetakistusi oli
klatteriga osalistest taas kdige rohkem Tiinal vahendatud jutustuses, mis v0ib ndidata, et tema
jaoks oli see iilesanne suhteliselt keeruline. Teistel esines kogeluselaadseid kdnetakistusi
vihesel méddral nii vahendatud kui vahendamata jutustuses, kuid lugedes puudusid need iildse.

Kogelusega osalejatest oli Raivol teistega vorreldes tunduvalt rohkem normaalseid
konetakistusi nii vahendatud kui vahendamata jutustuses (eelkdige esinesid tal tditesonad ja
tineemid). Samas oli ka teistel kogelusega isikutel nii vahendamata kui vahendatud jutustuses
suhteliselt suurel mééral normaalseid konetakistusi, monevorra isegi rohkem, kui klatteriga
isikutel (vilja arvata Tiinal vahendatud jutustuses), mis oli iillatav tulemus. Kui vaadelda
kogeluselaadseid konetakistusi, siis esines neid Reedal palju vahendamata jutustuses ja
lugedes, Raivol aga samuti lugedes ning ka vahendatud jutustuses. Rainil oli aga suhteliselt

vihe kogeluselaadseid konetakistusi kdigis konetilesandeis.



Klatteri ja kogelusega kone vordlus 34

W normaalsed kénetakistused M kogeluselaadsed kdénetakistused

18%

16%

14%

12%

10%

8%

6%

5 L

2% | = | -
5 5 28 5|5 8 5 s 2 s s 2/ s s 2 s s 2
£3 5 £3 5 L35 L3 5935 83 5
E 8 S  E 8 3| E| 8 3| E|8 S E| 8 S E|8&8 |3
[} 1] 1] 1] [1a] [1a]
- | 5 = = - |5 - | 5 s | 5
2| g 2 g 2 g 2 g 2 g g g
© L | @© Q| @© Q| g Q| ® Q| @©
< | s L |5 < | s L | = L | = < | =
[1a] o o o o [1a]
>__ = . = >_ = :='_
Tiina Taavi Teet Rain Reet Raivo

Joonis 2. Konetakistuste protsent juhuslikus 100-sonalises koneloigus, kolmes koneiilesandes.

Jooniselt 3 on néha klatteri ja kogelusega isikute kolme iilesande konetakistuste
protsentide vordlus. Sellelt on nédha, et kogelejatel oli klatteriga isikutest rohkem nii
normaalseid kui kogeluselaadseid kdnetakistusi vahendatud ja vahendamata jutustuses.
Lugemisiilesandes oli aga klatteriga isikutel tunduvalt rohkem normaalseid kdnetakistusi,
kogelejatel aga kogeluselaadseid konetakistusi. Klatteriga isikutel puudusid selles iilesandes

kogeluselaadsed konetakistused, kogelejatel oli aga normaalseid konetakistusi minimaalselt.
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Joonis 3. Kolme koneiilesande konetakistuste protsendi vordlus.
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Van Zaalen'i jt (2009) uuringust selgus, et klatteriga uuritavatel esines vahendatud ning
vahendamata jutustuses normaalseid konetakistusi 6-8 korda rohkem kui kogeluselaadseid
konetakistusi, kuid valjult lugedes oli nende hulk sarnane. Kdesolevas uuringus pidas see
viide paika vahendamata jutustuse puhul (8,8 korda rohkem), samas vahendatud jutustuses oli
normaalseid konetakistusi umbes 4 korda rohkem. Lugemisel klatteriga uuritavatel aga
kogeluselaadseid kdnetakistusi ei esinenudki. Kogelejatel oli aga nii vahendamata kui
vahendatud jutustuses keskmiselt 3 korda rohkem normaalseid kdnetakistusi, lugedes oli
nende suhe aga tdpselt vastupidine.

Bretherton-Furness i ja Ward'1 (2015) uuring tdi vilja, et nii klatteriga isikutel kui
kogelejatel esines vahendamata jutustuses rohkem normaalseid konetakistusi kui lugedes
(klatteriga isikutel 4,2 korda, kogelejatel aga 14 korda rohkem). Kéesolevas uuringus ei olnud
klatteriga osalejate normaalsete kdnetakistuste erinevus vahendamata jutustuses vorreldes
lugemisega nii suur kui viidatud uuringus (erinevus vaid 1,1kordne). Samas kogelejate puhul
olid tulemused nimetatud uuringuga sarnased. Voimalik, et tulemust mdjutas nditeks
lugemisteksti keerukus, sest ka keskmise hddlduskiiruse modtmisel ei andnud lugemine
oodatud tulemust (ei kinnitunud véide, et lugedes on kdnetempo kiirem vorreldes
jutustamisega).

Tulemused olid iillatavad just kogelejate puhul, kuna neil esines suhteliselt suurel mééral
normaalseid kdnetakistusi, vahendatud ning vahendamata jutustuses isegi rohkem kui
klatteriga osalejatel. Uuringuprotokollist selgub, et pohiliselt esinesid neil hddlega tdidetud
pausid, eelkdige lineemid (n ee, mm). Néiteks Raivol oli nii vahendatud kui vahendamata
jutustuses nii palju lineeme, et teda oli raske jélgida ning edastatav sonum léks kergesti
kaduma. Vdimalik, et Raivol esineski enesevéljendusraskusi, mis ei pruukinud tuleneda tema
sujuvusprobleemist, ning seetdttu oli tema kones ka palju tditesonu ja lineeme. Samuti vois
teda mojutada uuringusituatsioon, kus ta ei pruukinud tunda end hésti (ta jattis ka
subjektiivselt hinnates kdige ebalevama mulje). Kuna osalejaid oli uuringus véhe, siis voisidki
mdjule pddseda inimeste eripirad, mis ei olnud otseselt seotud nende sujuvusprobleemidega,
kuid mdjutasid tulemusi.

Vestluse salvestisest hinnati kiill keskmist hddlduskiirust, aga mitte kdnetakistusi (kuna
vestlus koosneb vooruvahetustest, oli sealt raske leida 100-sonalist 16iku), samas subjektiivse
kuulamise pohjal saab vilja tuua, et kdige rohkem esines normaalseid konetakistusi ning ka
teisi klatterile viitavaid tunnuseid (néiteks sonastruktuurivigu ning viga liithikesi voi

ebaloomulikes kohtades esinevaid pause) just vestluse ajal, kui uuritavad kontrollisid oma
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konet vihem. Kuna vestluses avaldusid mitmed klatterile omased tunnused kdige selgemini,
tuleks jargnevates uuringutes sellega arvestada ning piitida modta selles ka selliseid asju, mida
siin uuringus vaadeldi vaid subjektiivselt (nditeks konetakistuste hulk, sdnastruktuurivigade
hulk).

Joonisel 4 on dra toodud osalejate konetakistuste liigud kdigis kolmes uuringuiilesandes
kokku. Kui vaadelda esinenud konetakistusi, siis kdige rohkem oli nii klatteri kui kogelusega
osalejail tditesonu ning iineeme. Klatteriga isikutel oli sageduselt teisel kohal {itluse
parandused. Sama tulemuse said ka Myers jt (2012). Nende poolt ldbiviidud uuring klatteriga
isikute ja sujuvalt rdédkijatega nditas, et molemas grupis esines kdige rohkem just tditesonu

ning litluse parandusi. Kogelejate kohta selles uuringus aga andmed puuduvad.
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Joonis 4. Eri tiitipi konetakistuste hulk kolmes konendites.

Nagu ka jooniselt 4 on ndha, oli Tiina kdnes kdige rohkem erinevat tiilipi normaalseid
konetakistusi, tal olid esindatud koik selles uuringus miiratletud normaalsed konetakistused.
Taavil esines koiki normaalseid kdnetakistusi peale fraasikorduste. Teedul oli normaalsete
konetakistuste varieeruvus klatteriga isikutest koige vdiksem, tal oli ka kolmes kdnetilesandes
(lugemine, vahendatud ja vahendamata jutustus) teistega vorreldes kdige vihem konetakistusi.
Tema klatterile omased tunnused viljendusid kdige selgemini hoopis vestluses, kus ka tema
konetempo oli teiste osalejatega vorreldes palju kiirem ning esines nii kiiremaid konesooste

kui ka sonade teleskopeerimist. Seega, kui Teedu kdnet oleks hinnatud vaid kdnetilesandes,
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kuid mitte vestluses, polekski olnud voimalik mérgata tema klatterile iseloomulikke
tunnuseid. Teedu jaoks oli oluline teada ka, kuidas tema kone tundus uurijale, mis vdib anda
infot tema kdneteadlikkuse kohta. Konetilesannete ajal oli tema keskmine héadlduskiirus
madalam ning kdnetakistusi ning sdnastruktuurivigu vihem, seetdttu on voimalik, et ta jalgis
siis ennast rohkem, kuna oli seda harjunud tegema ka oma t66 kdigus (miiiigit60).

Kogelejatel esines normaalsetest kdnetakistustest eelkdige tditesdnu ja lineeme, teisi
normaalseid kdnetakistusi minimaalselt. Vaid Raivo kones oli ka veidi rohkem parandusi.
Samas esines kogelejatel koiki kolme tiitipi kogeluselaadseid kdnetakistusi (venitused, blokid,
pingega sonakordused), Reedal ja Raivol oli venitusi ning blokke suhteliselt suur hulk ning
kogeluselaadseid kdnetakistusi esines neil ka vestluses (kus nende protsenti eraldi ei
maédratud). Rainil oli aga kogu uuringu kdigus kone suhteliselt sujuv ja vigadeta (vdhesel
maééral esines vestluses kogeluselaadseid konetakistusi). Voimalik, et ta tundis end uuringu
ajal enesekindlalt ning pingevabalt, mistSttu esines ka kogeluse tunnuseid vihem (selline jai
ka subjektiivne mulje). Samas temaga eelnevalt kohtudes (Eesti Kogelejate Uhenduse
grupikohtumisel) oli tema kdnes tunduvalt rohkem kogelusele omast kéitumist, mistdttu teda
uuringus osalema paluti.

Kéesoleva uuringu tulemuste pohjal voib Oelda, et selles osalenud klatteriga isikutel
esines rohkem erinevat tiilipi normaalseid konetakistusi ning minimaalselt kogeluselaadseid
konetakistusi (pigem venitamisi), kogelejatel aga rohkem erinevat tiiiipi kogeluselaadseid
konetakistusi ning normaalsetest kdnetakistustest oli neil eelkdige tditesdnu ja tineeme, teisi
minimaalselt. Seetdttu voib delda, et kogeluse ja klatteri eristamisel on oluline konetakistuste
uurimine ja hindamine. Kindlasti oleks vaja lébi viia tdiendav uuring erinevat liiki
konetakistuste hindamiseks sujuvusprobleemidega inimeste kdnes, kuhu oleks kaasatud
suurem valim. Samuti oleks vordluseks huvitav teada, kui palju ning missuguses vahekorras
esineb konetakistusi sujuvalt radkijate kones ning kas ja kuidas sdltub konetakistuste liik ning
hulk konetilesande keerukusest. Kdesoleva uuringu tulemusi mdjutasid oluliselt uuritavate
kones esinenud tditesonad ja iineemid, seetdttu vaiks jargnevaid uuringuid 1dbi viies hinnata,
kas lineemid tuleks paigutada normaalsete konetakistuste alla nagu selles uuringus voi peaks

neid méératlema kuidagi teisiti voi hoopis eraldi .
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Konetakistuste suhe

Eelnevad uuringud on ndidanud, et kdnetakistuste suhe eristab klatterit kogelusest
paremini kui vaid normaalsete ja kogeluselaadsete kdnetakistuste hindamine (van Zaalen,
2009). Konetakistuste suhte leidmiseks loendati kdnetakistused vahendatud ning vahendamata
jutustuse 100-sonalises konendidises (nagu aluseks voetud van Zaalen'i ja Dejonckere
(2009c¢) uuringus) ning jagati normaalsete kdnetakistuste protsent kogeluselaadsete
protsendiga. Van Zaalen ja Dejonckere (2009b) leidsid, et klatterit néitab kdnetakistuste suhe
iile 2,7, kogeluse puhul jaéb see alla 1. Samas on kdnetakistuste suhet uuritud vdhe ning ainult
sellele toetudes klatterit teistest konepuuetest eristada ei saa (Scaler Scott & Ward, 2013).

Joonis 5 néitab uuringus osalejate konetakistuse suhet. Koikidel klatteriga osalejatel oli
see iile 2,7, mis peaks kinnitama nende diagnoosi. Samas oli ka uuringus osalenud kogelusega
isikutel konetakistuste suhe suhteliselt korge, mistottu voib 6elda, et kdesolevas uuringus ei
saanud selle alusel klatterit ja kogelust eristada. Selleks, et kogeleja tulemus oleks alla 1 (nagu
eeldasid Van Zaalen ja Dejonckere, 2009b), peaks tema kdnes olema kogeluselaadseid
konetakistusi rohkem kui normaalseid konetakistusi. Uuringus osalenud kogelejate kdnes
esines aga suhteliselt suur hulk normaalseid konetakistusi (eelkdige tditesonu ja lineeme), mis
tulemust mojutas. Tulemusi vois mojutada ka asjaolu, et kogelusega isikud olid osalenud
koneteraapias ning nende kogeluse raskusaste oli uuringu hetkel SS/-3 jérgi viga kerge voi
keskmine (vt allpool), mistottu esines neil vihem kogeluselaadseid konetakistusi.

Kuna selles uuringus ei andnud konetakistuste suhte hindamine oodatud tulemust, tuleks
edaspidi suuremat valimit kaasates leida, kas selle arvutamine on tildse sobiv viis klatteri ja
kogeluse eristamiseks. Voimalik, et see eristab vaid viga selgelt vdljendunud
sujuvusprobleemi korral. Samuti tuleks uurida, kas konetakistuste suhte hindamine annaks
iildse eraldi vairtust klatteri ja kogeluse kirjeldamisel ning diagnoosimisel, kuna selle
arvutamisel arvestatakse tegelikult ainult véheste sujuvusprobleeme iseloomustavate
teguritega.

Seega, kui klatteri hindamisel arvutatakse kdnetakistuste suhe, mis on {ile 2,7, ei tohiks
vaid sellest 1dhtudes kinnitada diagnoosi. Arvestama peab sellega, et ka sujuvalt riékijatel on
see toendoliselt iile 2,7. Samas ei ole eelnevates uuringutes vilja toodud, missugune erinevus
on sujuvalt riadkijate ning klatteriga isikute kdnetakistuse suhte tulemustel. V3ib vaid eeldada,
et klatteriga isikutel on see oluliselt kdrgem, sest nende kdnes esineb tavaliselt normaalseid

konetakistusi suuremal mééral.
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Joonis 5. Normaalsete ja kogelusele iseloomulike konetakistuste suhe.

Sonastruktuurivead

Lisaks konetakistustele loendati uuringus ka osalejate kdnes esinenud sdnastruktuurivead
(lugemise ning vahendatud ja vahendamata jutustuse 100-sonalisest konendidisest loendati
sonastruktuurivigadega sdnade hulk ning leiti nii nende esinemisprotsent).

Klatteriga osalejatel esines eelkdige selliseid vigu, mis tulenesid sdnade
teleskopeerimisest. Need vead tekivad seetottu, et kiire kdnetempo tottu ei ole piisavalt acga
fonoloogiliseks planeerimiseks, mille tulemusena jitab klatteriga isik dra haélikuid ja silpe
(hailikud ja silbid nagu sulavad {iksteise sisse) (van Zaalen & Reichel, 2015). Uuringus
osalenud klatteriga isikutel esines nditeks sdnade kokkuhdildamist, millega kaasnes haélikute
(silbistruktuur jii samaks vai lithenes) voi silpide drajatmine. Samuti vois esineda véltevigu
(sh sdnavilte muutused ja vale hééliku venitused sonas) ning hailikute asendamist.
Kogelejatel esines terve uuringu kiigus selliseid vigu vaid viga iiksikutel juhtudel (pohiliselt
vestluses).

Osalejate hidldusvigade esinemissagedus kolmes kdneiilesandes ning niited on toodud
tabelis 3. Kui vaadata kolme koneiilesannet, siis oli Tiinal kdige rohkem sonastruktuurivigu
vahendatud ning vahendamata jutustuses, lugedes aga mitte. Naisel oli palju selliseid vigu ka
vestluses, kus tema keskmine hidlduskiirus oli monevorra suurem. Konesalvestust kuulates
oli voimalik selles méargata ka selliseid {itlusi, mida ei olnud vdimalik tépselt transkribeerida
(haéldus oli niivord moonutatud). Tiina puhul ei avaldunud aga selget seost keskmise
héailduskiiruse ja sonastruktuurivigade vahel, sest néiteks lugedes tal selliseid vigu ei olnud,
kuigi héélduskiirus oli tal selles sarnane vahendatud jutustusega (kus aga vigu oli 3 %).
Voimalik, et etteantud tekstile toetudes sai ta rohkem keskenduda hddldamisele, mistottu vigu

tekkis vihem. Lisaks sonastruktuurivigadele esines tal palju ka normaalseid konetakistusi
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ning tema hiilduskiiruse muutlikkus oli suur, seega voib 6elda, et tema klatter oli vorreldes
teistega kdige mirgatavam ning tuli histi esile lisaks vestlusele ka kdneiilesannetes (teistel
pigem vestluses).

Taavil esines sOnastruktuurivigu koikides iilesannetes suhteliselt vordselt. Konesalvestusi
kuulates vois temalgi mirgata selliseid titluseid, mida oli véga raske transkribeerida ning
tdhendust oli voimalik moista vaid kontekstis. Taavi kdnes esines ka viltevigu, mida teistel
osalejatel ei olnud. Tema keskmine hdilduskiirus kodikides kdneiilesannetes oli suhteliselt
sarnane, samas siiski korgem etteantud normist (5,5 silp/sek), mistdttu voib arvata, et tema
haildusvead voisid tuleneda liiga suurest valitud kdnekiirusest. Samas keerulise struktuuriga
fraaside kordamisel néiteks esines tal vigu minimaalselt (vt allpoolt), kuigi ka siis valis ta
sarnase hailduskiiruse. Fraaside kordamisel tegi ta mitmel juhul viikese pausi enne sdona
iitlemist, voimalik, et ta kasutas seda aega iitluse planeerimiseks.

Teedul oli lugedes ning vahendatud ja vahendamata jutustuses véga véihe
sonastruktuurivigu. Mehe klatterit silmas pidades olid seega need kolm kdneiilesannet kdige
vihem informatiivsed. Samas esines tal teistest rohkem sonade teleskopeerimist keerulise
struktuuriga fraaside kordamisel, kus tema keskmine héélduskiirus oli kdrgem kui teistes
iilesannetes (vt allpool). Tema klatteri tunnused avaldusid kdige selgemini aga vesteldes, kus
ka keskmine haalduskiirus oli viga kdrge (9,5 silp/sek). Voimalik, et ta suutis kontrollida oma
konet paremini iilesannetes, milles tal oli aeglasem hédlduskiirus, kuid vestluses muutus tema
konetempo nii kiireks, et hddldamist kontrollida oli raskem ning tekkisidki vead (eelkodige
sonade teleskopeerimine ning normaalsed konetakistused). Samas oli ta voimeline rddkima
vigadeta suurema keskmise hidlduskiiruse juures kui teised osalised.

Bretherton-Furness ja Ward (2015) leidsid, et klatteriga isikuid eristas kogelejatest ning
kontrollgrupist (sujuvalt radkijatest) suurem sdnastruktuurivigade esinemine vahendamata
jutustuses, mis pidas osaliselt paika ka kdesolevas uuringus. Kahel klatteriga uuritaval oli just
selles tilesandes kdige rohkem sdnastruktuurivigu, samas iihel osalisel puudusid need iildse.
Selliseid sonastruktuurivigu ei olnud ka kogelejatel, neil esinesid pigem kogeluselaadsetest
konetakistustest tingitud vead. Seetdttu voib véita, et sdnastruktuurivigade hindamine ning
kirjeldamine on klatteri diagnoosimisel védga oluline. Samuti on oluline konkreetsele
sujuvusprobleemile iseloomulikke vigu ning nende tekkemehhanisme iseloomustada klatteri
ja kogeluse eristamisel (néiteks kas esinevad vead vdivad tuleneda liiga kiirest kdnetempost

voi on tingitud hoopis kogeluselaadsetest konetakistustest).
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Tabel 3. Sonastruktuurivigade protsent klatteriga ja kogelusega isikute kones.

Lugemine

Vahendatud
jutustus

Vahendamata
jutustus

Naited

Tiina

3

6

hidlikute drajiitmine

kabanduskeskusesse pro kaubanduskeskusesse,
VOts pro vottis, tui sinna pro tuli sinna, vaatsin
pro vaatasin, koolitsel pro koolitusel,
konesesak pro koneseisak

hddlikute drajitmine+vormikasutusviga
tuebikkatagasi pro tulevad ikka tagasi
hdilikute asendamine

lennikits pro lennukites

Taavi

hidlikute drajitmine

kotrollima pro kontrollima, kahesed pro
kahetsed, vajadse pro vajaduse, raunemiseks
pro rahunemiseks, muusas pro muuseas, kskile
pro kuskile, teistjaoks pro teiste jaoks

kaks sona on kokku héidildatud

omatsoone pro oma emotsioone

viltevead (sh sonaviilte muutused ja
ebaharilikud hiidlikute venitused sonas)
osappoolel pro osapoolel, emotsioone (sonas
pikk o), soogipausse pro sodgipause,
sobrannadele (n hddlik iilipikalt), kaupad pro
kaubad

Teet

hddlikute drajiitmine

ldbirkimised pro ldbirddkimised, arutlda pro
arutleda, téotsid pro téétasid, sugulstega pro
sugulastega

silpide drajitmine

tdps pro tdpselt, toenlislt pro toendoliselt
hdilikute drajitmine+silbistruktuuri
lithenemine

dektor pro direktor

Rain

0

0

0

Reet

0

0

0

Raivo

0

0

0

Markus. % on voetud juhuslikult valitud 100-sonalisest konendidisest.

Pausid ja koneriitm

Uuringuiilesannete pdhjal tehti tdhelepanekuid ka osalejate kdnes esinenud pauside

kestuse ja iseloomu kohta. Erinevatel radkijatel varieerub tavaliselt pauside kestus kones 0,5-1

sekundi vahel, argikones keskmiselt 0,6 sek, avalikus kones aga 0,6-0,95 sekundit (Hennoste,

2000b). Klatteriga isikutel on sageli pausid lithemad, mis mojutab ka kdne arusaadavust (van

Zaalen & Winkelman, 2009). Kdnes olevad pausid vdivad olla védga erineva pikkusega: lause-

voi titluseldopu pausid on tavaliselt pikemad, siintagmade vahel olevad aga liihemad (Karlep,

1998, Mihkla, 2007).
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Tabelis nr 4 on esitatud vordlevalt hinnangud osalejate kdnes olnud pauside kestuse ja
iseloomu kohta. Samuti on toodud niited eripirade kohta, kui neid esines. Nagu tabelist niha,
olid normist lithemad pausid Tiina ja Teedu kones. Samas oli Tiinal ka pikemaid pause, sest
tal oli koikides koneiilesannetes aeg-ajalt raskusi sonade leidmise voi jutustuse jatkamisega.
Kogelejate pauside pikkus jéi iildiselt pakutud normide vahemikku, kuigi need voisid olla ka
monevdrra pikemad. Kdige pikemad olid pausid Raivo kdnes. Tal esines mottepause, kus oli
maérgata, et ta planeerib, mida edasi rddkida. Samas sujuvates iitlustes oli tal pauside kestus
normile vastav. Taavi ja Raini pauside kestus jdi normipiiresse.

Kui vaadata pauside asukohti titlustes, siis esines ka siin eriparasid, kuigi mitte kdigil
osalejail. Tiina ja Raivo kones oli mitmeid pause niiteks iitluses siintagmade sees, Taavil aga
sonade keskel. Nii Reedal kui Raivol esines ka kogeluselaadsete kdnetakistustega (eelkdige
blokkidega) seotud pause, mis mdjutasid koneriitmi. Teedu kdnes oli kiill véga lithikesi pause,
eriti vestluses, kus ka tempo oli tunduvalt kiirem, kuid teisi kdrvalekaldeid tal {ildjuhul ei
esinenud.

Pauside kestus on enamasti seotud kdne kiirusega: kiiremas kones on pausid liihemad.
Kui vorrelda osalejate pause ja keskmist hadlduskiirust, siis voib leida mitmeid seoseid.
Naiteks Teedul ja Tiinal oli kiire keskmine hédlduskiirus, eriti vestluses, ning neil olid ka
pausid normist lithemad. Samas Taavil, kel keskmine hailduskiirus oli vorreldes kogelejatega
kiill kiirem, jdi pauside pikkus siiski normipiiresse. Kui aga vaadata Raivo keskmise
hailduskiiruse ja pauside vahelisi seoseid, voib tdheldada, et kuigi tal oli pausid teiste
osalistega vorreldes veidi pikemad (ka normist pikemad), oli tema keskmine hédédlduskiirus
mones iilesandes isegi kiirem kui teistel kogelejatel. Samas ei arvestata keskmist
hiilduskiirust arvutades pausidega, vaid leitakse sujuv itlus, kuid voib 6elda, et Raivol oli
sujuvates litlustes pauside pikkused normipiires.

Nagu uuringust selgus, voivad pausides eripdrad esineda nii klatteri kui kogelusega
inimeste kones. Pausid vdivad olla liiga lithikesed, pikad voi asuda iitluses ebadiges kohas
(stintagma vai ka sonade keskel). Kéesolevas uuringus oli klatteriga osaliste pausid pigem
lithemad kui kogelejate omad, mida vois ka eeldada, ning selle voib tuua seega tiheks klatterit
ja kogelust eristavad tunnuseks. Samas tuleb sujuvusprobleemidega kliendi konet hinnates
eelkoige jélgida, kas pauside eripdrad raskendavad selle mdistmist ning seda arvestada

teraapias.



Tabel 4. Klatteriga ja kogelusega osalejate kones esinenud pausid.

Klatteri ja kogelusega kone vordlus 43

Tiina Taavi Teet Rain Reet Raivo
Pauside 0,26-0,42 0,6-1 0,2-0,7 0,4-1,1 0,9-1,1 0,8-1,8
Kestus esines ka Esines ka Pikemad
(sek) pikemaid pikemaid mottepausid
mottepause mottepause. olid iile 3
(iile 1 sek). sekundi pikad.
Koige Esines palju
pikemad olid iineeme.
pausid
lugedes.
Pauside Pause esines | Esines Oiged Oiged Esines Pause esines
asukoht, lausungites ka |ebatavalisi asukohad, asukohad, blokkidest ka siintagmade
hinnang iiksikute pause, mis riitmilisust ei | riitmilisust ei | tingitud pause |keskel.
sonade vahel |olid néiteks mojutanud mdjutanud nii enne
vOi siintagma | sonade keskel. sOnade
keskel. alustamist kui
sona keskel.
Mis veel Haildas Kdone Kdne
vois mdningaid ritmilisust ritmilisust
méjutada sonu vales mojutasid ka | mojutasid ka
- viltes, mis konetakistused | konetakistused
kone mbjutas (blokid) (blokid)
riitmilisust kdneriitmi.
Niide Lapsed ldksid |Itaalia(.)sse, kult()tuur, Ldihen ja (...)
ebaloomuli |0maette () vahet(.)pidam it(.)taallased, |vaatan, mis
niitid (. ata. k(.)indel seal on
kest ) elama() v
pausidest

Silpide jirelekordamine

Silbiridade kiire tempoga jérelekordamist kasutati konemotoorika uurimiseks, tipsemalt

haaldusliigutuste diadohhokineesi ehk timberliilitumisvdoime hindamiseks. Hindamise kaigus

jalgiti hddldamise tdpsust, sujuvust ning moddeti keskmist hadlduskiirust.

Van Zaalen'i, Wijnen'i ja Dejonckere (2009¢) uuring niitas, et nii klatteriga isikute kui

kogelejate tulemused silbiridade kordamisel ei erinenud kontrollgrupist. Tavaliselt ei ole

klatteriga isikutel probleeme silbitasandil oraalmotoorika koordinatsiooniga, seega kui

silbiridade kiire tempoga kordamisel esineb mérgatavaid vigu, tuleb seda vaadata eraldiseisva

probleemina.

Tabelis 5 on néha uuringus osalenute tulemused silbiridade kordamisel. Kédesolevas

uuringus leidis kinnitust Van Zaalen’i, Wijnen'i ja Dejonckere (2009c¢) arvamus, et silbiridade

kordamine klatteriga isikutele raskusi ei valmista, kuna koik klatteriga osalejad kordasid neid

vigadeta. Keskmine hailduskiirus oli koigil suhteliselt sarnane, vaid Tiinal oli see mdnevdrra
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aeglasem. Kuigi tdhenduseta silbiridade kiirel kordamisel saavutatud hidlduskiirust voib

pidada inimese maksimaalseks keskmiseks kiiruseks (van Zaalen ja Reichel, 2015), oli Tiinal

ja Teedul see selles tlilesandes mérksa aeglasem kui néiteks vesteldes. Seega voib jareldada

nad oleksid suutnud silbiridu korrata veelgi kiirema tempoga. Kui kdnesalvestust kuulata,

vOib maérgata, et Tiina plitidis hddldada silpe korrektselt ning ka subjektiivselt hinnates

tundub, et ta tegi seda aeglasemalt, kui oleks suuteline olnud. Vdimalik, et ta pdoras

héaéldusele teadlikult rohkem tdhelepanu, et vigu ei tekiks ning see mojutas ka kiirust.

Koik kogelusega osalejad fitlesid silbiridu kiirema keskmise hidlduskiirusega kui radkisid

teistes lilesannetes, mistottu voib eeldada, et nad suutsid seda teha maksimumildhedaselt.

Selles iilesandes esines neil vihesel mééral kogeluselaadseid kdnetakistusi (pingega kordusi

vOi venitamisi).

Seega voib delda, et silbiridade kordamisel ei esinenud oraalmotoorika kontrollimisel ei

klatteriga isikutel ega kogelejatel erilisi raskusi.

Tabel 5. Klatteriga ja kogelusega osalejate tulemused silbiridade kiire tempoga

jarelekordamisel.
Tiina Taavi Teet Rain Reet Raivo
Keskmine |[5,9 silp/sek 8 silp/sek 8,3 silp/sek 7,7 silp/sek 7,7 silp/sek 7 silp/sek
hiildus- Tempo kasvas | Viimast Tempo kasvas | Uhtlane Tempo kasvas, | Tempo muutus
Kiirus (esimese silbirida iitles |kdikide tempo. viimast aeglasemaks.
silbirea iitles | kiireneva silbiridade silbirida litles
aeglasemalt  |tempoga. puhul. viga kiiresti
vorreldes (9,4 silp/sek)
teistega)
Hinnang Vigu ei Vigu ei Vigu ei Vigu ei Esines tiks Esines tiks
sooritusele esinenud, esinenud, esinenud, esinenud, venitus. pingega
haaldas haaldas haaldas haéldas kordus
sujuvalt. sujuvalt. sujuvalt. sujuvalt. (viimases
silbireas).

Keerulise struktuuriga sonade jirelekordamine

Uuringud on ndidanud, et mitmesilbiliste keerulise struktuuriga harva esinevate sdnade

kiire tempoga kordamisel teevad nii klatteriga isikud kui kogelejad tunduvalt rohkem vigu kui

sujuvalt rddkijad. Nende vead on aga erinevat tiilipi. Klatteriga isikutel esineb sonade

teleskopeerimist, hddlikute hddldamise tdpsuse ning jirjestamise vigu. Kogelejad teevad aga

liigseid pause silpide voi sonade vahel voi alustavad sonu pingega (van Zaalen, Wijnen &

Dejonckere, 2009a).
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Kéesolevas uuringus hinnati keerulise struktuuriga fraaside kiire tempoga kordamisel
keskmist hadlduskiirust, sujuvust (kdnetakistuste esinemist) ning sdnastruktuurivigu.

Tulemused on esitatud tabelis 6. Selgus, et kdigil klatteriga isikutel esines fraaside kiire
tempoga kordamisel vigu, milleks olid kas normaalsed kdnetakistused voi sdnade
teleskopeerimine. Kdige rohkem esines vigu Teedul (eelkdige sonade teleskopeerimist), ka
tema keskmine hédélduskiirus oli viga korge. Kui vorrelda teiste iilesannetega, siis oli Teedul
sarnane konetempo ka néiteks vestluses, kus tal oli samuti rohkelt sdnastruktuurivigu
(teleskopeerimist) ning normaalseid konetakistusi. Samas lugedes ning vahendatud ja
vahendamata jutustuses oli mehe konetempo aeglasem ning ka sonastruktuurivigu vahe. Nagu
ka eelnevalt 6eldud, voib jireldada, et Teedu kones olevate vigade arv kasvas koos keskmise
hiilduskiirusega.

Tiinal esines fraaside kiirel hddldamisel samuti vigu (eelkdige normaalseid konetakistusi),
kuid mitu fraasi iitles ta ka téiesti vigadeta. Tema keskmise hdédlduskiiruse ning vigade hulga
vahel pole véimalik leida nii selget seost nagu Teedu puhul, kuid kuna tal oli koikides
ilesannetes normist kdrgem keskmine hadlduskiirus ja ka rohkelt vigu, siis v3ib oletada, et ta
valis rddkides liiga kiire tempo, millega tema keele- ja kdnestisteem ei tulnud toime, mistdttu
vead tekkisidki.

Kogelejatest ei olnud selles iilesandes iihtegi viga Rainil, kes iitles fraase pigem
aeglasemalt ning piitidlikult. Voimalik, et ta kartis eksida ning ennetas nii kdnetakistuste teket
(kuigi tilesande juhendis rohutati, et fraase tuleb korrata voimalikult kiiresti). Teistel
kogelejatel esines aga eelkdige kogeluselaadseid kdnetakistusi (venitusi ning blokke).
Subjektiivselt hinnates tundub, et kdige raskem oli iilesanne Raivo jaoks. Ta iitles fraase
teistest tunduvalt aeglasemalt, kuid ometi esines tal suhteliselt palju kogeluselaadseid
konetakistusi. Kuna valitud sonades esines palju sulghdilikuid ning keerulisi haélikuiihendeid,
siis voisidki need raskendada Raivol sujuvat hddldamist ning kaasa tuua pinget ning kogelusi.

Selle uuringu tulemustest voib jareldada, et keerulise struktuuriga sonu/fraase korrates
esineb klatteriga isikutel pigem klatterile iseloomulikke vigu (sonade teleskopeerimist,
normaalseid konetakistusi) ning kogelejatel kogeluselaadseid kdnetakistusi. Tulemused olid
sarnased ka van Zaalen'i, Wijnen'i ja Dejonckere (2009a, 2009¢) 14bi viidud uuringute
tulemustega.

Uuringus kasutatud keeleline materjal vajab aga kindlasti lisakatsetusi otsustamaks, kas
viljapakutud fraasid olid kodige sobivamad sonatasandil kdnemotoorika kontrollimise

hindamiseks.
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Tabel 6. Osalejate tulemused keerulise struktuuriga silbiridu korrates.

Tiina Taavi Teet Rain Reet Raivo
Keskmine |6,9 silp/sek 7,2 silp/sek 9,6 silp/sek 6,1 silp/sek 8,2 silp/sek 5,0 silp/sek
hiildus- Tempo {iihtlane | Tempo Tempo Tempo Viimases Tempo
Kiirus iihtlane, teeb 2 |tajutavalt viiga |aeglane, veidi |fraasis tempo |tajutavalt viga
juhul pausi kiire. kiirenev eriti kiire. aeglane.
sonade vahele.
Hinnang 3 fraasi 2 fraasi 1 fraas 4 fraasi 2 fraasi 1 fraas
sooritusele |Vigadeta. vigadeta, vigadeta, vigadeta, vigadeta, vigadeta,
1 pingeta 1 pingeta 4 teleskopee- |iihtlase 3 venitust, 1 kordus,
sonakordus, sonakordus rimist, tempoga. 1 blokk 3 venitust,
1 pingeta 1 parandamine | 1 juhul alustab 3 blokki
sonaosakordus viga aeglaselt,
1 teleskopee- kuid tempo
rimine kiireneb.

Klatterit ennustava kiisimustiku (PCI revised) tulemused

Klatterit ennustav kiisimustik ehk PCI-kiisimustik (7he Predictive Cluttering Inventory,

revised) (Daly, 1996; Daly & Cantrell, 2006) koosneb 33 klatterile omase siimptomi

kirjeldusest, mis on jaotatud nelja alaldiku. Osad viited kiisimustikus on esitatud kaldkirjas,

need nditavad otseselt klatteriga seostatud siimptomeid. Stimptomite jaotus alaldikude all oli

kiill monel juhul vaieldav, kuid uuringus ldhtuti originaalist ning seetdttu muutusi ei tehtud.

Stimptomeid hinnatakse nii, et mida enam on uuritavale mingi tunnus omane, seda rohkem

talle selle eest punkte antakse, seega mida suurem on punktisumma konkreetses alaldigus,

seda enam neid tunnuseid uuritaval esineb. Kui uuritav saab esimeses alaldigus 24 voi enam

punkti, on tdendoliselt tegemist klatteriga. PCI-kiisimustikku téites voeti aluseks koik

labiviidud koneiilesanded ning vestlusest saadud info.

Tabelis 7 on toodud osalejate PCI-kiisimustiku tulemused alaldikude kaupa. Esimeses

osas hinnati selliseid klatterile iseloomulikke tunnuseid nagu pausid kones, konetempo ja selle

muutlikkus, konetakistused, sOnastruktuurivead (nditeks teleskopeerimine). Nagu ka tabelist

néha, said koik klatteriga osalejad selles alaldigus tunduvalt rohkem punkte kui kogelejad.

Tiina punktisumma oli kdige kdrgem (24), mis testi jérgi nditab, et tegemist on tdendoliselt

klatteriga. Teiste klatteriga isikute tulemused jdid veidi sellest piirist allapoole, kuid olid siiski

tunduvalt kdrgemad kui kogelejate omad. Kui vaadata kogelejate tulemusi, siis Raivo veidi

kdrgem punktisumma tulenes sellest, et tal esines palju normaalseid kdnetakistusi ning pikki

(mdtte)pause, mistdttu tema kdnetempo oli muutlik, kuigi klatterile omaseid kiireid
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konespurte ning sdnade teleskopeerimist ei esinenud. Teiste osaliste punktid klatterit ei
ndidanud.

Testi teise alaldigu kaldkirjas véited annavad informatsiooni uuritava kone keelelistest
oskustest. Hinnang tuli anda osaleja jutustamisoskuse, voimalike sonaleidmisraskuste,
lauseehituse ja morfoloogia kohta. Selles alaldigus said rohkem punkte Tiina, Taavi ja Raivo,
samas ei olnud vahe teistega ka vdga suur. Kui vaadelda tulemusi, siis Raivo veidi suurem
punktisumma tulenes vahendatud jutustuses esinenud probleemidest. Tema jutustus jéi
poolikuks, ta rddkis sellest dra vaid alguse ning 16pu, kuid pdhiosa ei suutnud mees
meenutada, seega kuulajale jdi edastamata ka jutustuse pohiidee. Vahendamata jutustuses oli
tal aga palju pikki mdttepause, mistdttu oli teda raskem jilgida. Tiina andis vahendatud
jutustuses edasi kiill kuuldud sisu, kuid tema kones oli palju tditesdnu, iitluse parandusi ning
iimbersOnastamist, mis mdjutasid nii lauseehitust ning jutu selgust (nt Naine pidi soitma koju,
et, et (.) et tuua siis noh et saada maksta raha selle eest. Soitis autoga koju, aga (.) mm vihma
sadas ja kogu aeg need (pikk mottepaus) noh kojamehed kdiisid edasi-tagasi ja kogu aeg oli
punane tuli valgusfoorides.).

Kolmas alaldik annab teavet pragmaatiliste oskuste ning koneteadlikkuse kohta. Selles
alaloigus said taas korgemad punktiskoorid klatteriga isikud, keda iseloomustas subjektiivselt
uuringuprotsessi hinnates monevdrra viiksem teadlikkus oma kdneprobleemidest. Néiteks
uuris Teet peale vestlust, kuidas ta kdne tundus kuulajale ning soovis teada, mida tdpsemalt
margati. Voimalik, et ta tundis huvi ka seetottu, et hea enesevéljendus oli talle vajalik oma
ametis. Ka teiste klatteriga isikutega vestlusest tuli vélja, et teati, et midagi on kdnes teisiti,
aga ei osatud seda tdpsemalt kirjeldada. Keegi neist ei olnud kdne sujuvusprobleemide tdttu
logopeedi juures kdinud (vdimalik, et ei hinnatud oma kdnes esinevaid eriparasid
logopeedilist abi vajavaiks). Klatteriga osalised olid uuringu jooksul iildiselt avatumad ning
jutukamad, neil puudus testimissituatsioonis méargatav drevus. Kogelejatest tundis end Rain
samuti pingevabalt, ta tundus enesekindel ning hea suhtleja. Teised kogelejad olid pigem
ebakindlamad ning mérgata oli ka uurimisolukorrast tingitud ebamugavust.

Neljas alaldik andis teavet motoorsetest oskustest ning kirjutamise ja kdekirjaga seotud
eripdradest. Selleski alaldigus said suurema punktisumma klatteriga osalised, mis tulenes
nende moningasest suuremast motoorsest kohmakusest ning impulsiivsusest (subjektiivse
hinnangu jérgi). Samas koigi osalejate kaekirjandidiseid vaadates selgus, et iihelgi neist ei
olnud viga korrektset ning iihtlast kdekirja. Nii klatteriga kui kogelusega osalejate

kiekirjandidistes esines ebadigeid tdhekujusid, tdhed ei olnud omavahel alati digesti seotud.
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Uhelgi osalejal ei olnud aga ei kirja- ega hooletusvigu (nt tihtede drajétmist,
iimberpaigustamist, kirjutatu parandamist). Tdendoliselt ongi tdiskasvanu kéekirja hinnates
raske teha véga suuri jareldusi, sest nende kéekiri on viljakujunenud. Néidis oli jarelduste
tegemiseks toendoliselt ka liiga lithike.

Kuigi varasemad uuringud on ndidanud, et PCI-kiisimustik ei pruugi alati eristada klatterit
teistest sujuvuse probleemidest, siis kdesolevas uuringus said just klatteriga isikud
kogelejatest monevdrra rohkem punkte. Kiisimustiku tditmisel ning hinnangu andmisel
mingis oma rolli kindlasti ka juhuslikkus, sest esmakordse kohtumise jarel ei ole koiki
valdkondi voimalik tépselt hinnata, kuna koik tunnused ei pruugi olla nii mirgatavad voi kohe
véljenduda. Seega voib klienti hinnates soovitada esialgu tdita need viited, mille kohta
osatakse kohe hinnang anda, teised aga hiljem, nditeks jdrgmistel kohtumistel, kui kliendi
probleemist on iilevaade juba selgem. Toendoliselt on selles kiisimustikus tildisest
punktisummast mérksa informatiivsem iga véidet eraldi vaadelda. PCI-kiisimustik on klatteri
hindamiseks kindlasti hea abivahend, kuna selles on &dra toodud pohilised tunnusjooned ning
seetdttu annab hea tilevaate klatteri olemusest. Testi tulemusi analiiiisides on lihtsam seada ka

koneteraapia eesmérke.

Tabel 7. Osalejate PCI-kiisimustikus saadud punktide arv alaloikude kaupa.

Alaléigud Tiina Taavi Teet Rain Reet Raivo
I alaloik 24* 22 23 7 7 11
Kénemotoorika

kaldkirjas vdidete punktid

(max 50p)

II alal6éik 15 13 10 9 9 15

Keeleline planeerimine
kaldkirjas vdidete punktid
(max 30p)

III alaloik 16 21 18 5 3 11
Pragmaatilised oskused
ja teadlikkus kénest
(max 40p)

IV alaloik 9 10 13 1 0 3
Motoorne planeerimine,
(sh peenmotoorika)
(max 25p)

Markus: * -esimeses osas kaldkirjas véidete punktide arv >24 niitab voimalikku klatterit.
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Koneteadlikkuse hindamise tulemused SASI-kiisimustiku alusel

Uurijad on mérkinud, et vorreldes kogelejatega on klatteriga isikutel vihesem teadlikkus
oma kones esinevatest probleemidest (Daly & Burnett, 1999; St Louis & Myers, 1997).
Koneteadlikkuse hindamiseks voib kasutada néiteks SASI-kiisimustikku (Self-Awareness of
Speech Index). Madalad tulemused SA4SI-kiisimustikus néitavad, et teadlikkuse tdstmine peaks
olema koneteraapia iliks eesmérke. Atkins'i ja St. Louis 1 (1988) poolt iilidpilastega 1dbi viidud
uuringus tuli SAST keskmiseks tulemuseks 2,7 punkti (maksimum punktide arv on 4,
miinimum aga 1). Test ei ole standardiseeritud.

Osalejate SASI-kiisimustikus saadud tulemused on ndha joonisel 6. Peaaegu kdikidel
osalejatel oli tulemus korgem kui Atkins’i ja St. Louis 1 poolt vélja pakutud keskmine (2,6
punkti), Tiina tulemus oli isegi maksimaalne vdimalik ehk 4 punkti. Seega néitasid tulemused,
et osalejatel oli keskmisest kdrgem koneteadlikkus, klatteriga isikutel isegi kdrgem kui
kogelejatel, mis oli eeldatavale vastupidine tulemus. Kindlasti mdjutas tulemusi see, et kaks
klatteriga osalejat tegelesid pidevalt oma kone teadliku analiiiisimisega. Nimelt tootas Teet
miiligiesindajana ning lindistas aeg-ajalt oma konet ja ettekandeid ning tegi iseseisvalt
harjutusi, et kone muutuks aeglasemaks ning selgemaks. Ka Taavi pidi aeg-ajalt todalaselt
esinema, seetdttu kéis ta koolitaja juures, kes aitas kdnet muuta selgemaks ning vihendada
selles esinevaid probleeme. Vestlusest Tiinaga selgus samuti, et naine on teadlik oma kodnes
esinevatest probleemidest. Ka tema tiitrel olid kdnes sujuvusprobleemid, mis vdisid Tiinat
enda konet rohkem analiilisima panna. Uuringus osalenud kogelejad olid samuti teadlikult
oma koneprobleemiga tegelenud ning osalenud kogeluseteraapias. Ometi olid nende
tulemused monevdrra madalamad kui klatteriga isikute omad. Raivo teadlikkus oli SAS/-
kiisimustiku jérgi kdige madalam, mis ilmnes ka vestluse ajal, kuigi ta oli kdinud
kdneteraapias ning osales ka Eesti Kogelejate Uhingu kokkusaamistel. Tulemusi mdjutas
kindlasti ka kiisimuste erinev tdlgendamine osalejate poolt.

Kodneteadlikkuse uurimisel oleks vdinud rohkem tdhelepanu poorata ka uuritava enda
arvamusele oma kdnesoorituse kohta. Inimese enda arvamust ning SASI-kiisimustiku tulemusi
vorreldes saab teha tdpsemaid jareldusi uuritavate koneteadlikkuse kohta. Samas oleks voinud
iga kdneiilesande analiilisimine vahetult peale sooritamist mojutada jargmise lilesande
tulemusi, kuna uuritav oleks vdinud siis oma kdnele teadlikult suuremat tdhelepanu pdorata.

Kuna SA4SI-kiisimustik ei andnud selles uuringus loodetud tulemust, tuleks hinnata, kas
viiteid selles oleks vaja kohandada voi tdpsustada, et need oleks uuritavale {iheselt

moistetavad ning testi korrata suurema valimiga. Samas tuleb arvestada, et selles uuringus
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osalenud klatteriga isikutel vdiski olla suurem koneteadlikkus, kuigi klatteri diagnoos seda ei
eelda. Voimalik, et kdneteadlikkuse uurimiseks on vilja todtatud mdni teine ning parem test,

mida voiks katsetada jargnevas uuringus.
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Joonis 6. Klatteriga ja kogelusega isikute SASI-kiisimustiku punktide arv.

Kogeluse raskusastme hindamine SSI-3 kiisimustiku abil

SSI-3 test (Stuttering Severity Instrument-3) on koostatud eelkodige kogeluse raskusastme
madramiseks. Seega klatteriga isiku tulemus peaks olema madal (punktisumma alates 10
punktist mérgib véga kerget kogelust, alla selle ei ole vdimalik kogelust diagnoosida). Kuna
mitmetes uuringutes on leitud, et sujuvusprobleemidega inimestel v3ib koguni 13-43 %
juhtudest esineda klatter ja kogelus koos (Daly, 1996; van Zaalen, Wijnen, & Dejonckere,
2009c¢), aitab SSI-3 sel juhul hinnata kogeluse osakaalu v0i raskusastet. Tavaliselt on sellisel
juhul tulemuseks kas viga kerge voi kerge kogelus (Bretherton-Furness & Ward, 2015; Ward
et al. 2015). Seega, kui SSI-3 tulemus niitab klatteriga isikul ka kogelust, v3ib eeldada, et tal
esinevadki klatter ja kogelus koos. SSI-3ga hinnatakse vaid kogeluselaadseid kdnetakistusi,
mistottu annab see suhteliselt vihe infot klatteri kohta. Kogeluse puhul saab testi abil infot
aga nii konetakistuste esinemissageduse, kestuse kui ka kaasliigutuste esinemise ning
iseloomu kohta.

Kéesolevas uuringus jéi klatteriga isikute tulemus testis madalaks, mis néitab, et neil ei
esinenud klatterile lisaks kogeluse tunnuseid. Kui vaadata kogelejaid, siis Rainil saab SS7-3
jérgi hinnata véga kerge kogeluse, mida néditab ka kogu uuringu tulemus. Reet ja Raivo said

said SSI-3 jérgi aga tulemuse, mis néitab keskmise raskusastmega kogelust. Nende kogeluse
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tunnused (eelkdige pingega konetakistused ning fiilisilised kaasndhud) avaldusid koige
rohkem vestluses, aga ka teistes testiilesannetes. Niiteks oli Raivol kaasnidhtudena nii
kuuldavat hingamist kui pilkkontakti véltimist, Reedal aga esines kdige enam nii ninaga dhu
tombamist kui keelesirutust ning kerget pealiigustust. Tema kaasnéhud olid kdige
silmapaistvamad. Klatteriga osalejatel tajutavaid kaasnéhtusi ei esinenud.

Kéesolevast uuringust selgus, et SSI-3 test aitab kogelust ja klatterit eristada, kuid ei anna
tapsemat iseloomustust klatteri kohta. Uuringus osalenud klatteriga isikutel ei kaasnenud SSI-

3 testi jargi kogelust.

Tabel 8. SSI-3 testi tulemused.

Tiina Taavi Teet Rain Reet Raivo
SSI-3 5 4 4 11 25 25
punktid
Kogeluse - - - viga kerge | keskmine | keskmine
raskusaste kogelus kogelus kogelus
SSI-3 jargi

Uuringutulemuste kokkuvéte ja edasised uurimissuunad

Jargnevalt voetakse liihidalt kokku eelnevalt esitatud uuringutulemused ning vastatakse
esitatud uurimuskiisimustele.

Kéesoleva magistritod esimeseks uuringukiisimuseks oli kirjeldada kuue juhtumi niitel,
kuidas avalduvad klatter ja kogelus, millised on nende iihised tunnused, millised eristavad
jooned. Uuringus ldhtuti klatteri kirjeldusest ning leiti, kuidas erineb sellest kogelus.

Klatter on kone sujuvuse hdire, mille puhul emakeeles rddkiva inimese kdne tempot
tajutakse liiga kiire ja/vai ebaiihtlasena. Lisaks kaasneb vihemalt iiks jargnevatest
stimptomitest: (a) suur hulk normaalseid (kogelusele mitteomaseid) kdnetakistusi; (b)
sonastruktuurivead (sh koartikulatsiooni-, hdéldus- ja silbistruktuurivead); ja/voi (c)
lihikesed, puuduvad voi lingvistiliselt vales kohas asetsevad pausid, silpide ebaharilik
rohutamine ning hiirunud koneriitm (St. Louis, Myers, Bakker, Raphael, 2007).

Jargnevalt on liihidalt kirjeldatud, milliseid néitajaid mdddeti ning millised tulemused
saadi uurimiskiisimuste seisukohalt.

Kodne tempo uurimiseks mdddeti ning vorreldi lugemisiilesandes, vahendatud ning

vahendamata jutustuses ning vestluses keskmist hdédlduskiirust. Tulemustest selgus, et
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koikides koneiilesannetes oli klatteriga osalejate keskmine hadlduskiirus kogelejate omast
suurem, kdige suurem oli vahe aga vestluses, mistdttu voib delda, et klatteri ja kogeluse
eristamisel on oluline keskmise hiddlduskiiruse modtmine ning tulemuste vordlemine.
Keskmise hailduskiiruse jaoks ei ole leitud eesti keeles norme, kuid van Zaalen jt (2009b) on
pakkunud nendeks vélja 2,5-5,5 silp/sek. Selle jérgi oli kogelejate konetempo iildiselt
normipiires, klatteriga osalistel aga kiirem.

Oluline on vaadelda ka keskmise hddlduskiiruse muutlikkust sama iilesande sees ning
erinevate iilesannete vahel. Kéesolevas uuringus oli peaaegu kdikide osaliste kdnetempo
lugedes, vahendatud ja vahendamata jutustuses suhteliselt muutumatu ehk samataoline,
muutlikkus ilmnes nende tilesannete keskmist hddlduskiirust vestluse omaga vorreldes.
Vesteldes muutus peaaegu koikide osaliste kdnetempo kas mérgatavalt voi vihesel médral
kiiremaks, vaid iihel kogelusega osalisel jéi see sarnases koikides tilesannetes. Seega ei
saanud selles uuringus klatterit ja kogelust eristada erinevate iilesannete keskmise
héiédlduskiiruse muutlikust voi samataolisust hinnates.

Kui vaadata keskmise hadlduskiiruse muutlikkust sama tilesande sees, siis olid kahe grupi
vahel mirgatavad erinevused lugedes ning vestluses. Kogelejad lugesid viga iihetaolise
konetempoga, klatteriga osalejate konetempo oli aga muutlikum. Ka vestluses oli klatteriga
osaliste konetempo viaga muutlik, see oli suurem, kui van Zaalen & Reichel (2015) poolt vilja
pakutud muutlikkus (sama {ilesande erinevate mddtmiskordade vahe 3,3 silp/sek), mida
viimatinimetatud autorid pidasid iiheks oluliseks néitajaks klatteri hindamisel.

Kone sujuvuse uurimiseks hinnati koneiilesannetes esinenud normaalseid ja
kogeluselaadseid kdnetakistusi ning nende suhet, samuti iseloomustati osalejate kdnes pause
ja sonastruktuurivigu. Uuringust selgus, klatteriga isikutel esines rohkem normaalseid
konetakistusi lugedes, kogelejatel aga vahendatud ja vahendamata jutustuses. Kogelejate suur
normaalsete kdnetakistuste hulk ei olnud aga ootuspérane, seetottu vajab see vdide kinnitust
voi timberliikkamist jargnevates uuringutes. Kogelejaid eristas klatteriga isikutest ka see, et
neil esines koikides iilesannetes rohkem kogeluselaadseid kdnetakistusi.

Kui vaadata ja vorrelda osalejate konetakistusi tiitipide jargi, oli klatteriga osalistel
rohkem eritiiiibilisi normaalseid kdnetakistusi ning kogeluselaadsetest konetakistustest esines
neil vaid venitusi. Kogelejatel oli aga rohkem eritiiiibilisi kogeluselaadseid kdnetakistusi ning
normaalsetest kdnetakistustest esines neil pigem téditesdnu ja lineeme (teisi vihesel mairal).

Seega saab klatterit ja kogelust eristada konetakistuste iseloomu hinnates.
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Kui Van Zaalen ja Dejonckere (2009b) leidsid, et klatterit ja kogelust saab eristada
konetakistuse suhet vorreldes (klatteriga isikutel iile 2,7 ja kogelejatel alla 1), siis kidesolevas
uuringus ei saanud selle alusel klatterit ja kogelust eristada. Klatteriga isikutel oli kiill
konetakistuste suhe iile 2,7, kuid ka kogelejatel oli see suhteliselt korge (kahel kogelejal isegi
iile 2,7). Seega tuleks jargnevate uuringutega leida, kas konetakistuste suhte hindamine on
olulise vairtusega klatteri ja kogeluse eristamisel v3i on informatiivsem pigem kdnetakistuste
iseloomu kirjeldamine.

Kéesolevas uuringus sai klatteriga isikuid ja kogelejaid eristada ka sdnastruktuurivigade
esinemise jargi kones. Klatteriga isikutel esines koikides koneiilesannetes sonastruktuurivigu
(eelkdige sonade teleskopeerimist). Kogelejatel esines selliseid vigu aga iiksikutel juhtudel.
Selgus, et teleskopeerimine vdib olla seotud kdne tempoga (mida kiirem tempo, seda rohkem
vigu), aga see viide ei leidnud kinnitust kdigi osalejate puhul.

Pauside kestust ja iseloomu hinnates ning vorreldes sai selles uuringus klatteriga isikuid ja
kogelejaid eristada. Klatteriga isikute kdnes esinenud pausid olid liihemad ja ebadiges kohas
(kus ei tekkinud loomulikku mdttepausi), samuti esinesid neil pausid sdnade keskel.
Kogelejate pausid olid aga sageli seotud kogeluselaadsete konetakistustega ning kestuse
poolest olid pigem normildhedased voi pikemad. Samas esines mdlemas grupis
korvalekaldeid kdneriitmis, mis tulenes kiirest, acglasest voi muutlikust kdnetempost,
konetakistustest, ebaloomulikest pausidest ning ka sdnastruktuurivigadest (eelkdige klatteri
puhul). Samuti vdis teha jarelduse, et mida tugevamalt viljendus klatter voi kogelus, seda
rohkem kdrvalekaldeid koneriitmis ka esines.

Teise uurimiskiisimusega sooviti leida, kas on klatterit ja kogelust on vdimalik eristada
erinevate uuringus katsetatud moddikute abil.

Uuringus kasutati klatterit ennustatavat kiisimustikku (PCI-kiisimustikku). Tulemused
nditasid, et klatteriga isikud said kogelejatest testi kdikides osades kdrgemad punktisummad.
Van Zaalen, Wijnen ja Dejonckere (2009d) leidsid, et kiisimustiku esimese alaldigu
punktisumma 24 v4i rohkem néitab klatterit. Koikidel klatteriga osalistel oli see punktisumma
sinna lahedale, kogelejatel jdi aga monevorra madalamaks. Seega oli selles uuringus PCI-
kiisimustiku abil voimalik klatteri ja kogelust eristada. Jargnevalt tuleks hinnata, kas PCI-
kiisimustikku kasutades on voimalik eristada klatterit ka teistest konepuuetest (nditeks alaalia,
tahhiilaalia, kdneapraksia, diisartria) ning néiteks intellektipuudega isikutest, kelle kones voib
olla samuti palju klatterile iseloomulikku (niiteks suur hulk normaalseid kdnetakistusi,

sonastruktuurivigu, pragmaatilisi probleeme).
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SSI-3 testi kasutatakse kogeluse raskusastme maaramiseks. Kéesolevas uuringus oli
klatteriga osalejate SS/-3 punktisumma viike, seega klatteri hindamisel andis see véhe infot.
Testiga sai aga hinnata kogelejate kogeluse raskusastet, kogeluselaadseid kdnetakistusi ning
erinevaid kaasndhte (kaasnevad helid, ndogrimassid, liigutused). SSI-3 testi vOiks seega
kasutada pigem kogeluse hindamisel voi sellisel juhul, kui klatter ja kogelus esinevad koos,
samas tuleb sel juhul kindlasti vaadelda klatteri avaldumist ja tunnuseid eraldi.

SASI-kiisimustikuga hinnati uuritava teadlikkust oma kdnest ja ning selles esinevatest
probleemist. Kdesoleva uuringus oli koikide osalejate SASI-kiisimustiku tulemused suhtelised
korged, klatteriga isikutel isegi keskmisest korgemad. Kuigi iildiselt arvatakse, et klatteriga
isikute teadlikkus oma koneprobleemist on madalam, siis kdesolevas uuringus oli see pigem
vastupidi. Seega ei saanud uuringus SAS/-kiisimustiku abil klatterit ja kogelust eristada ning
koneteadlikkust ning selle hindamist tuleks jargnevates uuringutel tdpsemalt vaadelda.

Kéesoleva uuringu piirangutena voib vélja tuua jargnevad asjaolud. Uuringus osales kolm
klatteri ning kolm kogelusega uuritavat. Selleks, et uuringu tulemuste pdhjal oleks saanud
teha ulatuslikemaid {ildistusi, oleks vaja olnud suuremat valimit. Uuritavaid oli aga leida
keeruline, eelkdige klatteriga osalejaid. Vilja vaib tuua ka selle, et mitmel osalejal
vialjendusid uuringu kaigus klatteri voi kogeluse tunnused pigem véhesel mééral, voimalik, et
see oli seotud nende kogemuse ning sellest tuleneva suurema kdneteadlikkusega (suutsid
kontrollida oma kdnet uuringusituatsioonis teadlikult paremini). Tulemused oleksid vdinud
olla monevdrra teistsugused, kui osalised oleksid olnud sujuvusprobleemidega noorukid, kel
on koneteadlikkus veel vdiksem. Uuringusse oleks voinud kaasata ka sujuvalt rddkiv
kontrollgrupp, see oleks andnud palju vordlemist vdimaldavat teavet ning normildhedasi
tulemusi niiteks kdnetakistuste ning pauside kohta, samuti keskmise hédélduskiiruse ning selle
muutlikkuse kohta nii samades kui erinevates koneiilesannetes (soltuvalt lilesande
keerukusest).

Kuna klatterit on uuritud eesti keeles védga vihe, siis kirjeldab kédesolev t66 klatteri ja
kogeluse erinevusi ning annab logopeedidele ning teistele sujuvusprobleemidega inimestega
tegelevatele spetsialistidele lilevaate, mida voiks jélgida ja arvestada klatteriga isiku kdnet
hinnates. Jargnevates uuringutes tuleks kirjeldada ka klatteri teraapiat ning selle

tulemuslikkust.
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Lisa 1l

Lugemistekst

Kuidas edukalt 14bi radkida?

Labirddkimised voiksid alata positiivse suhtumise védljendamisega. Labirddkimisi aitab
jatkata see, kui ndidatakse vélja heatahtlikku suhtumist ja valmisolekut {ihiselt eesméargini
jouda.

Labirddkimiste ajal tuleb jélgida, kuidas ennast véljendatakse. Halvustavad sdnad lisavad
kindlasti iiksnes ,,0li tulle” ega ndita lugupidamist. Inetult rddkides kaotad véarikuse teiste
silmis. Kontrollida tuleb ka hiiletooni, sest sel on samasugune mdju nagu sonadel ja see voib
viljendada niiteks iroonilisust. Alahinnata ei saa ka pilkude rolli.

Tépsusta, kas said asjadest digesti aru. Inimesed ei pruugi kahtlustadagi, et vdivad mdista
oeldut omamoodi.

Teise osapoole moistmiseks tuleb olla tihelepanelik kuulaja. Selleks v3ib end ette
kujutada tema rollis. Mida ta voib tunda ja moelda? Kui keeruline see olukord tema jaoks on?
Matete, tunnete ja soovide viljendamisel tuleb olla aus. On oht, et kaaslase selgitusi kiputakse
katkestama ning vahele iitlema, mida ise arvatakse voi kuidas 6eldut hinnatakse. Kui
tahetakse teada saada, mida teine tunneb, arvab ja soovib, tuleb sellist sekkumist véltida.
Kaaslasele tuleb anda véimalus rddkida, kuidas ta asjadesse suhtub.

Labirddkimiste ajal tuleb jélgida, et inimest ei samastataks probleemiga. Arutluse all on
mingi probleem, mitte inimene. Tuleb hoiduda teise isiku riindamisest, kui ta véljendab ja
kaitseb oma huve. Selle asemel tuleb olla paindlik ning vaagida ettepanekuid ja véimalusi.
Eesmargiks on ju leida lahendus, mis sobib molemale. Kdikide huvid on olulised.

Jélgi, et emotsioonid sind kontrollima ei hakka Néiteks tundes, et l&hed vihaseks, on
mottekas teha paus. Hiljem arutate edasi. See on parem, kui drritunult midagi védlja pursata —
sOnu ei saa tagasi votta. Positiivse suhtumise tajumine aitab teisel osapoolel maha jahtuda.

Kui oled valesti kditunud, siis vabanda. Tunnete ,,iile keemisel” voi motlematult 6eldud
sonade eest tuleb vabandada. See nditab, et kahetsed ega soovi suhteid rikkuda. Paraku voib
oeldu siiski kahju teha, sest vabandamine ei muuda tehtut olematuks. Oleks hea, kui
vabandada ei tulekski, ent elu on sageli siiski keeruline ning eksimusi tuleb ette. Tehtu eest
tuleb votta vastutus.

Mida tuleb meeles pidada ldbirddkimiste pidamisel?

e Suhtu teise osapoolde heatahtlikult, néita {iles soovi jouda koos eemirgini.
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Viljenda ennast viisakalt, kiisi iile, kuidas teine sinust aru sai.

Anna teisele voimalus oma seisukohti viljendada, ole tdhelepanelik kuulaja ja piiiia
olukorda niha lébi teise inimese silmade.

Hoia fookuses kiisimust-probleemi ja hoidu teise isiku riindamises.

Mairka oma emotsioone, oska neid reguleerida ja vota vajaduse korral motlemisaega,
tee paus rahunemiseks.

Kui oled valesti kditunud, siis vabanda
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Lisa 2

Uurija loeb kliendile loo ette.
Kui ma olen lugemise 18petanud, palun jutusta sama jutt imber nii tapselt kui voimalik, ilma

korvalise abita.

Rahakotilugu

Oli vihmane novembripdev. Naine soitis oma uhiuue autoga ostukeskusesse. Ta oli
kutsunud kolm sdbrannat Shtusdogile ning oli lubanud neile valmistada midagi itaaliapérast.
See oli tema spetsialiteet. Ostlemise ajal kukkus naise taskust vilja rahakott, kuid ta ei
méirganud seda. Naise toidukiru sai tdis ning ta ldks kassasse. Seal ei saanud ta aga oma
toidukaupade eest maksta. Kassapidaja oli ndus vaatama monda aega tema kiru, naine tdstis
oma toidukaubad korvale ning sditis koju. Tema auto klaasipuhastajad liikusid vihmas kiiresti
edasi-tagasi. Kdikide valgusfooride tuled, mis teele sattusid, olid muidugi punased. Naist
arritas see vaga. Samal hetkel, kui ta avas oma koduust, helises telefon. Helistas véike poiss,

kes oli leidnud tema rahakoti. Naine tundis suurt kergendust.
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Lisa 3

Kone eneseteadlikkuse kiisimustik (SASI)

(Self-Awareness of Speech Index)

Nimi:

Kuupiev

Juhis: Tee rist (x) iga kiisimuse juures sobivasse kasti. Tegutse kiirest ning dra korrigeeri oma

vastuseid.

mitte kunagi

harva

tavaliselt

alati

1. Ma mérkan erinevust selle vahel, kuidas mina ridgin voi
kuidas teised seda teevad.

2. Ma maérkan, kui teised inimesed kasutavad oma kones
tditesonu voi lineeme nagu uh, tead kiill, nagu, ee.

3. Ma jdljendan seda, kuidas inimesed iitlevad teatud sonu.

4. Ma panen tdhele, kas teiste hdél on kdrge voi madala kolaga.

5. Ma mairkan, kui inimesel on aktsent (keele normist erinev
hééldus).

6. Ma markan, kui kordan monda héailikut, sdna voi fraasi.

7. Ma maérkan héidletooni muutust enda kones.

8. Ma panen tdhele, kui kiiresti teised inimesed radgivad.

9. Ma markan teiste inimeste kones hailikute, sonade voi
fraaside kordusi.

10. Ma markan, kuidas teised inimesed teatud sonu iitlevad.

11. Ma pooran tihelepanu sellele, kui kiiresti ma radgin.

12. Ma panen téhele, kui takerdun sdnadesse.

13. Ma panen tihele oma aktsenti.

14. Ma mairkan, kui kasutan ise tditesdnu voi iineeme nagu tead
kiill, nagu, ee.
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Lisa 4

Klatterit ennustav kiisimustik

Predictive Cluttering Inventory (PCl-revised)

Juhis:

Palu kliendil rddkida 2-3 minutit nditeks oma eelmise aasta puhkusest. Jutt peaks olema pigem

monoloog kui dialoog. Kui kliendi mottelong katkeb, palu selgitada niiteks lemmikspordiala

reegleid vai kirjeldada monda mingu/tegevust.

Tdida koik allolevad lahtrid. Méargi number, mis kirjeldab kdige paremini kliendi

konet/klatteri tunnuseid hindamise ajal. Arvuta kaldkirjas védidete summa igas alaldigus.

8
B | B| | F
== Ué =yt % [ g
UQ.
I alaldik. Konemotoorika (Speech-motor)
1. |Pauside puudumine sonade ja fraaside vahel 5 4 3 2 1 0
2. |Mitmesilbiliste sonade ja fraaside kordamine 5 4 3 2 1 0
3. |Muutlik konetempo: rddgib spurtide voi pursetega 5 4 3 2 1 0
4. |Teleskopeerib voi kondenseerib sonu. 5 4 3 2 1 0
5. | Vali hddl iitluse alguses muutub arusaamatuks pobinaks 5 4 3 2 1 0
6. |Oraalne diadohhokineetiline koordinatsioon on madalam 5 4 3 2 1 0
eeldatavast normist
7. |Kiire konetempo (tahhiilaalia) 5 4 3 2 1 0
8. |Ulatuslik konetakistuste ja kogeluste esinemine 5 4 3 2 1 0
9. |Konetempo kasvab progresseeruvalt 5 4 3 2 1 0
10. |Halb planeerimisoskus: hindab valesti efektiivset 5 4 3 2 1 0
ajakasutust
Kaldkirjas vdidete summa I alaldigus
11. |[Konetakistused on pingevabad vai esineb viike pinge 5 4 3 1 0
12. |Pauside puudulik planeerimine kdnes (koht, kestus) 5 4 3 1
13. |Hadldusvead 5 4 3 1
IT alal6ik. Keeleline planeerimine (Language planning)
14. |Kone muutub vihemorganiseerituks seoses teema 5 4 3 2 1 0
keerukuse tousuga
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15. |Nork eneseviljendus: halb jutustamisoskus, 5 4 3 2 1
jdrjestusprobleemid

16. |Kone on organiseerimata: ebaselge sonastus, 5 4 3 2 1
sonaleidmisraskused

17. |Palju parandusi, tditesonu, iineeme 5 4 3 2 1

18. |Ebasobiv teema sissejuhatus, arendus ja lopetamine 5 4 3 2 1

19. |Sobimatu keeleline struktuur, morfoloogia ja lauseehituse 5 4 3 2 1
vead.

20. |Muutlik prosoodia: ebaiihtlane rohuasetus 5 4 3 2 1

I1I alal6ik. Pragmaatilised oskused ja teadlikkus konest

(Attentiveness)

21. |Ei reageeri ega vasta kuulaja visuaalsele ega verbaalsele 5 4 3 2 1
tagasisidele

22. |Ei paranda suhtlemisel tekkinud vigu 5 4 3 2 1

23. |Teadlikkuse puudumine oma suhtlemisprobleemidest voi 5 4 3 2 1
-vigadest

24. |Kone on parem surve all: suudab keskendudes liihiajaliselt | 5 4 3 2 1
paremini rddkida

25. |On kergesti héiritav, raskused keskendumisel

26. |Vihene tihelepanu pilisivus

27. | Alustab juttu enne, kui on motte formuleerinud

DN | D | D[ D
L S
W | W | W W
[N JN N (O RN \O TR \O]
—_ | = = [ =

28. | Arevust on kdnelemise ajal vihe voi puudub iildse

IV alal6ik. Motoorne planeerimine (Motor planning)
(stimptomite kirjeldamisel arvestatakse vanusenorme)

29. |[Kohmakas ja halva koordinatsiooniga, liigutused on kiired | 5 4 3 2 1
vOi impulsiivsed

30. |Kirjutamisel jdtab dra voi paigutab iimber tihti, silpe, sonu | 5 4 3 2 1

31. |Halb motoorika kontroll kirjutamisel (korratu) 5 4 3 2 1

32. |Réaidkides kompulsiivne, paljusdnaline, teemast korvale 5 4 3 2 1
kalduv; sonaleidmisraskused

33. |Raskused sotsiaalses suhtlemises: ebasobiv 5 4 3 2 1
vooruvahetuses, vahelesegamine

Tolgendamine

1. alaldik > 24 punkti kaldkirjas vdidetel => tdendoliselt klatter
2. alaldik: kaldkirjas véited annavad teavet klatteri keelelistest oskustest

3. ja 4. alaldik annavad lisateavet kliendi kommunikatsioonioskuste kohta.

NNl e =)




Klatteri ja kogelusega kone vordlus 67

Lisa §
SSI-3 Nimi
Stuttering Severity Instrument/ Sugu M N Klass Vanus
Kogeluse raskusastme mdoddik Kuupiev Siinniaeg
Kool
Labiviija
Koolieelik  Kooliealine Taiskasv
Lugeja Mittelugeja
Sagedus/Kasuta lugeja voi mittelugeja tabelit, mitte mdlemat korraga
LUGEJA MITTELUGEJA
1. Rédkimine 2. Lugemine 3. Rédkimine
% Punkte %  Punkte % Punkte
1 2 1 2 1 4
2 3 2 6
3 4 2 4 3 8
4-5 5 3-4 5 4-5 10
6-7 6 5-7 6 6-7 12
8-11 7 8-12 7 8-11 14
12-21 8 13-20 |8 12-21 16
22 ... 9 2]... 9 22... 18
Sagedus p
(142 vai 3)

Kestus  Kolme pikima kdnetakistuse keskmine kestus (iimardatuna lahema 1/10 s-ni)

Punkte
Pogus, kiiresti mé6duv .5s voi vihem 2
Pool sekundit .5s- .9s 4
1 sekund 1.0—1.9s 6
2 sekundit 2.0-2.9s 8
3 sekundit 3.0-49s 10
5 sekundit 5.0-9.9s 12
10 sekundit 10.0 —29.9s 14
30 sekundit 30.0 —59.9s 16
1 minut 60.0 voi rohkem s 18
Kestus p
(2-18)

Kaasnihud
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Hindamisskaala 0= ei esine
1= méarkamatu, kui ei otsiks
2= vaevaltmérgatav tavalisele jilgijale
3= silmatorkav
4= viga silmatorkav
5= raske voi valus vaadata
KAASNEVAD HELID  Kuuldav hingamine, ninaga dhu tdmbamine, puhumine, naksuvad helid
01 2 3 45

NAOGRIMASSID Ldua etteliikkamine, keelesirutus, huulte kokkusurumine, niolihaste pinge
012 3 45
PEALIIGUTUSED Taha, ette, pea drapodramine, halb pilkkontakt, pidev eemalevaatamine

01 2 3 45
KEHALIIGUTUSED Kaieliigutused, kded nédo ees, kehaliigutused jalaliigutused, jalaga koputamine voi.

edasi-tagasi liigutamine 01 2 3 4 5

Kaasndhud p
Sagedus + Kestus + Kaasndhud =

Kokku P

Tabel 1 Koolieelikute kogeluse raskusaste (N=72)

Punktide iildarv Protsentiil Raskusaste
0-8 1-4 Viga kerge
9-10 5-11
11-12 12-23 Kerge
13-16 24-40
17-23 41-60 Keskmine
24-26 61-67
27-28 78-88 Raske
29-31 89-95
32 ja rohkem 96-99 Viga raske

Tabel2 Kooliealiste laste kogeluse raskusaste (N=139)

Punktide iildarv Protsentiil Raskusaste
6-8 1-4 Viga kerge
9-10 5-11
11-15 12-23 Kerge
16-20 24-40

21-23 41-60 Keskmine
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24-27 61-77

28-31 78-88 Raske
32-35 89-95

36 ja rohkem 96-99 Viga raske

Tabel 3 Taiskasvanute kogeluse raskusaste (N=60)

Punktide iildarv Protsentiil Raskusaste
10-12 1-4 Viga kerge
13-17 5-11
18-20 12-23 Kerge
21-24 24-40
25-27 41-60 Keskmine
28-31 61-67
32-34 78-88 Raske
35-36 89-95

37-46 96-99 Viga raske
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Lisa 6

Keskmise hiidlduskiiruse arvutamine

Juhis
Leia konesalvestistest 5 juhuslikku 10-20silbilist 16iku, mis on 6eldud sujuvalt, ilma pikemate
pausideta. Loenda silpide arv ning mddda nende {itlemiseks kulunud aeg. Jaga silpide arv

ajaga.

Keskmise hailduskiiruse hindamise vorm

Nimi:
Kuupiev:

Vanus:

Mootmised vahendamata vahendatud lugemine vestlus
jutustus jutustus

1
2.
3.
4

5.

Keskmine
hailduskiirus

KoOnenaidise
erinevus erinevatel
mootmistel

Koneniidiste
vaheline erinevus
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Lisa 7

Konetakistuste protsendi arvutamine

Juhis
Leia konesalvestistest 100-sdnaline 16ik. Margi selles kdnetakistused ja nende tiiiibid (sujuvalt
Oeldud sonade asemele voib tommata kriipsu). Mérgi ka sonastruktuuriveaga sonad ning liiga

pikad voi ebaloomulikud pausid.

Hindamise vorm: normaalsete ja kogeluselaadsete konetakistuste protsent
Nimi:
Kuupiev:
Vanus:

Ulesanne: 0 spontaanne kone 0O iimberjutustamine O lugemine

tiiiip arv

SK

SOK

FK

Int

Pr

NS

pSK

Ven

Blokk

KS

Suhtarv:

Kaasuv kaditumine NS:
ndhtav: KS:
kuuldav:

valtimine:
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