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Sissejuhatus

Uldharidus on kdigi jaoks iiks olulisimaid tugipunkte, sest selle omandatuse tase
miirab tinglikult deldes ka tuleviku. Opilastel on kiill valikuvabadus, mis puudutab
keskkooli ja iilikooli, kuid esmase valiku teeb siiski vanem. Valides erakooli,oodatakse
sellelt paindlikkust, individuaalsemat l&henemist ning rohkem Opilaste ja vanemate
huvidega arvestamist. Munitsipaalkooli kasuks otsustatakse tihti mugavusele,
joukohasusele ning ka tuttavale keskkonnale moeldes. Audentese Erakooli direktor Orav
(Juurak, 2012) on 6elnud, et ,,erakooli eesmérk on parem kvaliteet, mille tagavad
viiksemad klassid, personaalsem ldhenemine, rahulikum Shkkond”. Avalikkuses kdlama
jaanud spekulatsioonides samuti pigem kiidetakse erakoole ja laidetakse
munitsipaalkoole. Eestis on uuritud kiill eesti ja vene oppekeelega koolide opilaste
heaolu (Kallas, Leino, Ruus, & Veisson, 2007), kuid eelnevale viitele autor teaduslikku
pohjendust ei leidnud, seepirast valiti ka 16put66 teemaks erakoolide ja
munitsipaalkoolide vordlus.

Eelnevalt sai tiheldatud tosiasja, et valiku teeb lapsevanem. Kuid see otsus peab
arvestama lapse isedrasusi ja vdimeid. Seepdrast on oluline teada, kuidas tunnevad end
vastavates koolides dpilased ja kas nad on tehtud valikuga rahul. Seepérast vordlebki
autor antud probleemi dpilaste poolt vaadatuna. Koolirahuloluuuringuid on kiill
varasemalt Eestis tehtud (Voolaid, 2009; Sits, 2003), kuid vorreldavad omadused on
olnud teised. Samuti on ajapikku muutunud ka koolisiisteem ning dpikeskkond.

Kéesoleva bakalaureusetdo eesmérk on vorrelda iihe munitsipaalkooli ja ithe
erakooli Opilaste koolirahulolu ning selgitada vilja, millised eelised on konkreetsel
erakoolil konkreetse munitsipaalkooli ees ja vastupidi.

Loputdd koosneb kolmestsuuremast peatiikist: teoreetilised 1dhtekohad,
metoodika ja tulemused. Neist esimeses seletatakse kdigepealt to6s kasutatud mdisteid ja
seejirel antakse teoreetiline {ilevaade nii 6ppeasutuse omandivormist kui ka
koolirahulolust ja selle erinevatest tahkudest. Teine peatiikk késitleb lisaks metoodikale
ka uurimistoole piistitatud eesmérke ning hiipoteese ning viimases peatiikis on tulemused

ning arutelu. T66 10pust on leitav andmete kogumiseks kasutatud kiisimustik (vt lisa 1).
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Teoreetilised lahtekohad

Koolirahulolu

Lapsele koolivalikut tehes soovivad vanemad teha iildjuhul parimat valikut. See
tdhendab endalt kiisida, millised kriteeriumid on olulised koolivalikut tehes. Kohest
vastust ei tea kiisimusele aga keegi, sest nii palju, kui on erinevaid inimesi, on ka
erinevaid ootusi meelepérasele koolile. PRAXISe uuringus (Annus et al.,2005) selgus, et
healt koolilt ootavad erinevad osapooled sellist 0ppekava, mis vastab Oppijate vajadusele,
ning usku, et kdik suudavad dppesisu omandada. Samuti selgus, et lisaks eelnevale
oodatakse healt koolilt ka hoolivat, puhast ja turvalist keskkonda jajuhendamisviisi, mis
peab tdhtsaks Opilaste arengut. ,, Hea kool on terviklik vaade tegurite koosmdjule, mis
peaksid tagama iga noore kujunemise dppivaks tdiskasvanuks, kes omandatud teadmiste,
oskuste, vilumuste, vdartushinnangute ja kditumisnormide abil suudab toime tulla
isiklikus, t00- ja iihiskonnaelus.” (Annus et al., 2005)

PRAXISe teostatud uuringust selgus (Kirss, 2008), et koik kooliga seotud
sihtgrupid, opilased, koolijuhid, lapsevanemad ja dpetajad peavad heaks kooliks sellist
dppeasutust, kus on head suhted, dpetajad, tingimused ja erinevad saavutused. Opilaste
jaoks on lisaks eelnevale olulised ka meeldiv dhkkond, kooli poolt pakutavad voimalused
nii Oppetdds kui ka selle vilisel ajal ning koolitoit ja selle kvaliteet.Selgus, et teadmisi
peetakse kiill oluliseks, kuid mitte esmatéhtsaks, pigem méngib rolli nii lapsevanemate
kui ka Opilaste jaoks klassikomplekti suurus.

Soomes 14bi viidud uuringust tuli vélja tddemus, et dpilasi motiveerivad koolis
kdima kool ise ja sealne dhkkond (Ahonen, 2005). Positiivne dhkkond koolis véljendub
eelkdige turvalisuses, lihtekuuluvustundes ja toetuses. Samuti sai Ahoneni toost lugeda
seda, et dpilased, kes on kooliga rahul, peavad seda toredaks. Opilased Soomes peavad
oluliseks ka koduste t66de mahtu ehk koolipoolset koormust.

2003. aastal uuris Sits Parnu linna koolide nditel, milles vdljendub dpilaste heaolu
koolis. Uheks olulisimaks aspektiks tema t66s osutusid dpilaste ja dpetajate vahelised
suhted ning sallivus (Sits, 2003).

Ameerikas muutusid pérast kooli restaureerimist dpilaste matemaatika ja
emakeele tulemused mérgatavalt, samuti paranes kooliskdimise aktiivsus ja nii dpilaste,

Opetajate kui ka lapsevanemate suhtumine, kditumine ja hoiakud (Berry, 2002).
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Tuginedes eclnevatele allikatele, kisitleb bakalaureusetd6 autor koolirahulolu all

koolikliimat, suhteid, turvalisust, Oppetdod ja keskkonda.

Koolikliima.Uurijad (Leino, Ots, Pallas, Ruus, Sarv, Veisson A.,& Veisson M.,
2007)on vastavalt dpilase tajule vilja toonud neli koolikliima tiiiipi: pilasvaenulik,
formaalne, dpilassdbralik-edasipiirgiv-ndudlik ning keskpédrasus. Neist esimest
iseloomustab ebasobralik suhtumine dpilastesse ning kooli peamise vairtuse seisnemine
oppeedukusele. Teine tiilip aga tdhendab kiill veidi rohkem hoolivust dpilastesse, kuid
seevastu on Opetajad ndudlikumad ja distsipliin rangem kui keskmisel koolil. Samuti ei
austa kool heal tasemel traditsioone ja uuenduslikkust. Kolmas koolikliima tiiiip on
justkui vastand eelnevatele, sest siin on tdhtsal kohal véartused, innovaatilisus,
traditsioonide austamine ja ka abistavad Opetajad. Samas ei jd4 puudu ka rangusest ja
ndudlikkusest. Viimane tiiiip — keskpérasus — annab juba oma nimega sisu edasi ehk
antud juhul eelneva kolme tiiiibi keskmine.

Samade autorite poolt 14bi viidud uuringu kohaselt esineb dpilasvaenulikke koole
4%, formaalseid koole 39%, koole, mis esindavad Opilassdbralik-edasipiirgiv-ndudlik
tiilipi, on 13% ja keskpéraseid koole 44% (Leino et al., 2007).

Eelneva kokkuvdtteks saab 6elda, et koolikliima médramine dppeasutusele litleb
ka rahulolu kohta nii mdndagi, sest nimetatud neli tiiiipi kdsitlevad endas nii suhteid
Opetajate-Opilaste vahel kui ka traditsioone ja dppeedukust. Kuid ainult koolikliima
médramisest ei piisa, sest olulised on lisaks Opilaste-Opetajate suhetele ka ldbisaamine

Opilaste endi seas.

Koolisisesed suhted.Krull (2000) toob koolisiseste suhete juures vélja Eriksoni
viis arenguastet, mis kirjeldavad nooruki identiteedi kujunemist. Kui dpilane on olnud
edukas intellektuaalsetele ja sotsiaalsetele probleemidele vastuste leidmises, siis
tdhendab see seda, et tulevikus on tal lihtsam teadvustada endale oma ,,mina”. Kuid enne
10ppstaadiumit ja ,,mina” leidmist tuleb 1dbi kéia arengukriiside tee. Olulist rolli sellel
teekonnal méngivad suhted perekonnaga, kaaslastega ja ka elukeskkond. Kuna antud
bakalaureuse t66 eesmérk on hinnata koolirahulolu, siis ldhtub autor edaspidises arutelus
just sellest.Krull (2000) méargib kaaslastega suhtluse olulisust, mis suurendab Opilaste
sotsiaalseid oskusi olla osake {ihiskonnast. Kui kooliaastate alguses on sdbrad
klassikaaslased, siis mida aeg edasi, seda rohkem mingib sdprade valimisel rolli iihiste

huvide, védértuste omamine ja usaldus. Peagi kujunevad ka rithmad, mis avaldavad suurt
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mdju noorukisotsiaalsele arengule ja on arengus hddavajalik ndhtus. Seepérast on oluline
koolis mirgataneid Opilasi, kellest teised hoiduvad. Torjutus kaasdpilaste poolt voib
kaasa tuua raskeid hiireid kohanemises ja ka sotsiaalses arengus.

Tolerantsus koolis mérgiti dra ka Sitsi (2003)uuringus, kus ligi 60% Opilastest
leidsid, et koolis ei ole inimeste vahel sallivat suhtumist. Samuti selgus, et vihem kui
pooled vastanud hindasid suhteid dpetajatega valdavalt heaks ning sama suurusjirk
vastas, et koolis on Opetajaid, kes vajadusel kuulavad pilasi dra. Seevastu leidsid sama
paljud kiisitletavad opilased, et pedagoogidega on raske suhelda.

Kui suhted kaasopilastega ja Opetajatega on head, tunnevad lapsed end koolis
histi, sest keskkond on tuttav ning viibimine seal on mugav. See tdhendab, et on lihtne
keskenduda oppimisele, enese tundmadppimisele ja arenemisele. Omavahelised suhted
viitavad ka turvalisusele, sest kui koolis on sallivus ja sdprussuhted, ei pea kartma ka

tikskdik mis kujul védgivalda voi vastupidi.

Turvalisus.Teadmiste omandamiseks, esteetiliste vajaduste rahuldamiseks ja
eneseteostuseks on oluline inimeste fiiiisiline ja psiihholoogiline heaolu, mis véljendub
Maslow’ tarvete hierarhias fiisioloogilise, turvalisus-, armastus-, ja eneseaustustarbe
taitmises (Krull, 2000).

Kui mainitud eeldused on rahuldatud, siis on ka motivatsioon liikuda edasi, et
omandada teadmisi ja ennast teostada. See tihendab, et inimene ei pea muretsema enda

vajakajédmiste ja ohu pérast, vaid saab keskenduda eesmirgile — antud juhul dppimisele.

Oppetdd. Antud aspekt on tegelikult seotud ka suhetega, sest kdige efektiivsem
Oppimine on l4bi tegevuse, arutlemise ja kiisimise. Seepirast on oluline, et dpetajatel
oleks kontakt oma Opilastega ja et klass to6taks iihtsena. On oluline, et kaasdpilased
oleksid tolerantsed ja kdiki koheldakse eelarvamusteta.

Iga-aastased koolijéarjestamised eksamitulemuste alusel ei anna hinnangut mitte
koolile, vaid konkreetsetele 10petajatele. Siit edasi saavad hinnangu hoopis 16petajate
Opetajad, sest nemad juhivad Gpilasi arutlema, seoseid looma ja motlema. Teisisonu on
oOpilaste voimekus tugevalt seotud pedagoogide voimekusega. Sellepirast on autori
meelest Opetajate kdige raskem iilesanne dpetada korraga erineva tasemega Opilasi.
Torokoff (2003) on oma artiklis tddenud, et véimekamatel Spilastel voib kaduda huvi,
kui nende teadmisi ja oskusi vastavalt ei rakendata. Igavusest voib vilja areneda

tunnidistsipliini rikkumine, mis omakorda tdhendab seda, et dpetajal kaob energia korra
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loomisele ja seepérast kannatavad ka need Opilased, kes on vihem andekadja kellel on
seepdrast huvi dppida. Torokoff (2003) arutleb ka teise vdimaliku situatsiooni iile, kus
tund vaib olla kdepédrane andekamatele ja huvi kaob neil, kellele valmistab dppetdo
raskusi, mille Idpptulemus on aga sama nagu eelnevas néites. Iga distsipliinirikkumine
voib kutsuda esile probleeme Opilaste ja Opetajate vahelistes suhetes, mis Torokoffi
(2003) sonul voivad 10ppeda Gpilaste pohjuseta puudumiste ja tervisechddadega.

Samuti méngib suurt rolli koduste todde hulk, sest see on olnud iiheks pdhjuseks,
miks langeb kooliskdimise motivatsioon (Ahonen, 2005).

On joutud jéreldusele, et Tallinna koolide dpilased seovad oma eluenergia
rohkem koolivilise tegevusega (hobid, harrastused) ja dpiraskuste tekkimisel ldhevad abi
otsima meelelahutusse (Leino et al., 2007). Seega, kui me ithendame Ahoneni
tdhelepaneku eelnevaga, voiks 6elda, et need dpilased, kes tegelevad koolis pérast tunde
huvitegevusega, ei joua koduseid t6id tdies mahus sooritada ja voivad seepérast sattuda

Opiraskustesse.

Fuusiline keskkond.Suurem osa dppetdosttoimub dpperuumis — olgu selleks siis
voimla voi klass — seal veedavad dpetajad ja Opilased suurima ja téhtsaima osa ajast.
Mida paremini tunnevad end dpikeskkonnas vastavad osapooled, seda kvaliteetsemalt
nad oma iilesandeid tiidavad. Opilased ei pea keskenduma vilistele teguritele, vaid
Oppimisele ja pedagoogid dpetamisele. Sellest tulenevalt on vaja, et klassis oleks
piisavalt virsket ohku ja valgust, erialaspetsiifilised vahendid ning mugavad toolid ja
lauad.

Eelmainitud esmavajadused on sétestatud ka sotsiaalministri miirusega:
tervisekaitsenduded kooli pdevakavale ja dppekorraldusele (2007), mis on kehtestatud
pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduse alusel. Oigusakti eesmirk on tagada dpilastele
tervistsdilitavad tingimused koolis. Faktiliselt on méiratud, et dhutemperatuur ei tohi
langeda alla 19°C (vdimlas alla 18°C). Kooli tervisekaitsenduete méaruse (2000) alusel
peavad olema akendel heledavérvilised katted, etvihendada paikesekiirgust ja
iilekuumenemist, lisaks peab olema Oppeainespetsiifilistes klassides eesmérgiparane
sisustus ning dpilaste tool ja laud mugavad. Viarske 6hu tagamiseks peab olema tagatud

kolmandiku klassiruumi akende avamise voimalus.

Oppeasutuse omandivorm.EHIS andmetel on 2013. aasta jaanuari seisuga Eestis

munitsipaalpdhikoole ja/vdi —glimnaasiume 477 ning erakoole 38. Erakooli all peab autor
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silmas ,,driregistrisse kantud aktsiaseltsi, osatihingu vdi mittetulundusiihingute ja
sihtasutuste registrisse kantud sihtasutuse voi mittetulundusiihingu asutust, mis juhindub
oma tegevuses seadustest, nende alusel antud digusaktidest ning erakooli pidaja
pohikirjast ja erakooli pohikirjast” (Erakooliseadus, 1998). Munitsipaalkoolina mdistab
autor ,,valla voi linna ametiasutuse hallatavate asutustena tegutsevaid koole” (Pdhikooli-
ja glimnaasiumiseadus, 2010).

Viga palju on vorreldud mujal maailmas munitsipaalkooli erakooliga, kuid
enamustel juhtudel tihendab erakool niinimetatud kirikukooli (Polinard, Stewart Jr,&
Wrinkle, 1999; Braun, Grigg & Jenkins, 2006). Ka Eestis kisitletakse religioosseid koole
erakoolidena, kuid kédesolevas bakalaureuset6os osalenud erakool seda ei ole.

Antud uurimistods osalenud munitsipaalkoolil ja erakoolil on ldhtuvalt
pohiméérusest (2011) ja pdhikirjast (2009) olulisi erinevusi.Erakoolis on vdimalik dppida
lisaks paevasele oppele ka kaugdppes. Kooli saab vaid konkursi korras ja iga dpilase
vanemaga sOlmitakse leping. Koolist véljaarvamise aluseks on lepingu rikkumine ja
Ooppemaksu maksmisega viivitamine. Lisaks direktorile juhib erakooli ka Kooli Noukogu.

Bellei (2005)j6udis oma 16putdos jareldusele, et Tsiili erakoolides ei ole hariduse
edastamine ja omandatus efektiivsem kui munitsipaalkoolides. See annab alust oletada, et
ka Opilaste rahulolu kooliga ei sdltu sellest, kas dpitakse munitsipaalkoolis voi erakoolis.
Samuti toi ta vilja, et erakoolid ja munitsipaalkoolid vdistlevad Tsiilis sellega, et saada
Opilasi ega keskenduta hariduse kvaliteedile. Ka vanemad, tehes oma lapse eest
koolivaliku, pooravad sellele vihe tihelepanu. Alderman, Orazem ja Paterno (2001)
selgitasid vélja, et Pakistanis valivad vanemad kooli jdrgnevate kriteeriumite jargi:
kaugus kodust, materiaalne kulu ja dpilaste arv Opetaja kohta.Rahalist vdljaminekut
kinnitab ka Estevani (s.a.) uuring, kus selgub, et Brasiilias on suur tdenédosus erakooli
hariduse omandamisele vaid nende perekondade lastel, kelle sissetulek on korge.

PISA (2012)uuringust selgus seevastu, et erakoolide eelis vorreldes
munitsipaalkoolidega viljendub peamiselt opilaskondade erinevuses, kuid ka
akadeemilises tasemes ja poliitikas. See annab jallegi alust arvata, et dpilaste rahulolu

kooliga soltub sellest, kas dpitakse munitsipaalkoolis vo6i erakoolis.

Uurimuse eesmark ja hupoteesid
Lisaks sissejuhatuses mainitud eesmaérgile, milleks on vorrelda iihe
munitsipaalkooli ja iihe erakooli dpilaste koolirahulolu ning selgitada vélja, millised

eelised on konkreetsel erakoolis konkreetse munitsipaalkooli ees ja vastupidi, on
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pustitatud uurimistodle ka kaudsem eesmairk: anda sisendit magistritodks, piistitades
bakalaureuset6o tulemustele toetudes uusi hiipoteese.

Eesmirgist tulenevalt on piistitatud antud uurimistodle jargnevad hiipoteesid.
1. Erakooli dpilased tunnevad end koolis turvalisemalt kui munitsipaalkooli dpilased.
2. Erakooli dpilaste suhted koolisiseselt on paremad kui munitsipaalkooli dpilastel.
3. Erakooli dpilaste iildine hinnang koolile on positiivsem kui munitsipaalkooli

oOpilastel.
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Metoodika

Valim

Kéesolevas uurimuses osalesid kahe Tallinna kooli, iihe erakooli ja iihe
munitsipaalkooli 6. ja 9.klasside kdik Opilased, kes olid kiisitluse paeval koolis. Autor
valis koolide asukoha erakoolide paiknevuse jdrgi, sest Tallinnas asub nimelt 42% kdigist
Eesti erakoolidest, kus on voimalik omandada pdhiharidus. Et ei tekis liiga suur erinevus
vorreldava kahe kooli vahel, tehti ka munitsipaalkooli valik tingimusega, et kohalikuks
omavalitsuseks on Tallinn. Samuti selekteeris autor munitsipaalkoolide seast vélja
eliitkoolid ja keskendus niinimetatud tavakoolidega suhtlemisele. Konkreetsed uuritavad
koolid valiti juhuse teel, teisisdnu vottis autor meili teel koolidega iihendust ja esimene
kool, kes kummastki, erakoolist vdi munitsipaalkoolist, positiivselt vastas,voeti
valimisse. Uurimistods ei nimetata kordagi koolide nimesid, vaid kasutatakse vastavalt
mdisteid erakool ja munitsipaalkooli slinoniilimina kasutatakse tavakooli moistet.

Kuna autor on oma Opingutega seotud enim pohikooliga, valiti uuritavateks
pohikooli II ja IIT astme viimased klassid.

Kokku kiisitleti 107 uuritavat, neist 31% 0pib erakoolis ja 69% tavakoolis.
Tapsemat uurimisobjektide jagunemist kooli omandi, soo ja klassi 1dikes kirjeldab Tabel
1.

Tabel 1. Valimi jagunemine kooliomandi, soo ja klassi I6ikes.

Erakool Munitsipaalkool
Tiidrukud Poisid Tiidrukud Poisid
6. klass 10 4 19 19
9. klass 7 12 14 22
Kokku 17 16 33 41

Mdbtevahendid

Kéesolevas uurimistods kasutati andmete kogumisel kiisimustikku (vaata lisa 1).
Ankeedi koostamisel vottis autor eeskujuksHaridus- ja Teadusministeeriumi veebilehel
olevat sisehindamise abimaterjali: AS RESTA poolt koostatud soovituslikku
rahulolukiisimustikku V-VII klassi dpilaste rahulolu viljaselgitamiseks. Ankeet oli
reliaabne — Cronbach’i Alpha 0,851. Ankeedis oli kokku 47 kiisimust, millest 4
puudutasid taustandmeid. Kiisimustest 42 olid kinnised ja 5 lahtised. Kiisimustiku
alguses oli lithike sissejuhatus, mis andis dpilastele mdista, et uuritakse nende rahulolu

kooliga. Ankeedi kiisimused jagunesid sisu jérgi viide blokki: suhted koolis, keskkond,
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turvalisus ja maine. Lisaks olid viimasel lehekiiljel kiisimused taustandmete kohta.

Ankeedis esines eraldi kiisimusi neile Opilastele, kes kannavad koolivormi ja kes mitte.

Protseduur

Autor kogus andmed kokku ise, kiilastades {ihel pdeval erakooli ja teisel pieval
tavakooli. Ankeedid olid triikitud paberile ja vastamine toimus tunni ajal uurija pilgu all
anoniilimselt, et tulemused oleksid voimalikult ausad. Samuti hoiti dra Spetajate
sekkumine vastamisele, et kdik dpilaste mdtted ja tdhelepanekud jadksid mdjutamata.
Kiisimuste korral poorduti uurimistdo lébiviija poole.

Oluline on mérkida, et kiisimustikust ei olnud vdimalik vélja lugeda erakooli ja
munitsipaalkooli vordlust, et viltida sellest tulenevat voimalikku kallutatust. Seepérast
hoidis autor erakoolis ja tavakoolis tdidetud ankeedid lahus ja lisas omanditunnuse
kodeerimisel. Andmete analiitisimisel kasutas autor SPSS Statistics 20 ja andmete

kirjeldamiseks MS Excel 2007.
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Tulemused

Opilaste turvalisus
Esimese hiipoteesi, erakooli dpilased tunnevad end koolis turvalisemalt kui
munitsipaalkooli dpilased, kontrollimiseks kasutati Mann-Whitney U-testi, sest vorreldi
kahte riihma, tunnused olid jarjestikskaalal ning tegemist oli mittepaarisvalimiga.
Munitsipaalkooli dpilaste hinnangul esineb nende koolis rohkem tdsiseid
vigivalla juhtumeid kui erakoolis (Z= -4,6; p <.05). Tavakooli dpilaste keskmine hinnang
skaalal 1-5, kus 1 tdhendas vigivalla mitteesinemist ja 5 igapéevast esinemist, oli 2,4 ja
erakoolill,5 (vt joonis 1). Ka koolikiusamist esineb munitsipaalkoolis rohkem kui
erakoolis (Z= -3,02; p <.05), kusdpilaste keskmine hinnang oli 3,2 ja erakoolil 2,6.
Statistiliselt olulist erinevust ei esine aga koolides leiduva sdbraliku ndgelemise osas
(p>.05).
80%
70%
60%
50%
40%
30% B erakool
20% -
10% -
0% - . . = — -

el esine moned el oska moned esineb
ildse korrad kuus  oelda korrad igapédevasel
nédalas

B munitsipaalkool

Joonis 1. Tdsiste koolivagivalla juhtumite esinemise vordlus, kus korvutatud on

munitsipaalkooli ja erakooli dpilaste hinnangud.

Jargnevalt vastati skaalal 1-5, kus 1 tdhendas mitte ndustumist ja 5 tdielikku
ndustumist. Erakooli dpilased kardavad rohkem nendelt varastamise pérast kui
munitsipaalkooli dpilased (Z=-3,42; p <.05). Erakooli dpilaste keskmine hinnang
varastamisele oli 4,2 ja tavakoolis 3,6. Kummaski koolis ei karda dpilased oluliselt

rohkem v6i vihem, et neid kiusatakse voi et nende vara 1ohutakse (molemal korral

p>.05).
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Vihem reageeritakse munitsipaalkoolis nii koolivdgivalla juhtumitele (Z= -3,81;
p <.05) — tavakooli keskmine hinnang oli 3,9 ja erakoolil 4,6(vt joonis 2.) —,varastamisele
(Z=-3,81; p <.05) —tavakooli dpilaste keskmine hinnang oli 3,7 ja erakoolil 4,5 — kui ka
Opilase vara rikkumisele (Z= -2,6;p <.05) — tavakooli keskmine hinnang oli 3,8 ja

erakoolil 4,3.

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% __——'_- . . .

eindustu pigemei eioska pigem noustun
iildse noustu oelda noustun  tdielikult

B munitsipaalkool

M erakool

Joonis 2. Koolivégivalla juhtumitele reageerimise erinevus vorrelduna munitsipaalkooli

ja erakooli dpilaste hinnanguid.

Koolisisesed suhted
Teise hiipoteesi, erakooli dpilaste suhted koolisiseselt on paremad kui
munitsipaalkooli dpilastel, kontrollimiseks kasutati samuti Mann-Whitney U-testi.
Munitsipaalkoolis ja erakoolis ei erine dpilaste suhted klassikaaslastega, teiste
klasside Opilastega, klassijuhatajaga ja ainedpetajatega (eelnevate véidete kontrollimisel
p>.05). Kiill aga hindavad erakooli Opilased korgemaks iildiseid suhteid koolis opetajate
ja Opilaste vahel (Z=-2,9; p <.05) — erakooli dpilaste keskmine hinnang oli 3,9 ja

tavakoolil 3,5.

Opilaste hinnang koolile

Kolmanda hiipoteesi, erakooli Opilaste iildine hinnang koolile on positiivsem kui
munitsipaalkooli dpilastel, kontrollimiseks ei piirdunud autor ainult mdne ankeedi
kiisimuse analiitisimiseks, vaid iihendas mitu sisuliselt olulist koolirahulolu aspekti.
Jargnevalt tulevad analiilisimisele pilaste hinnangud kooli poolt pakutud vdoimalustele,

Opetajate pithendumusele, dppet6d tempole ning mahule ja koolipopulaarsusele.
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Kooli poolt pakutud vdimaluste all pidas autor silmas nii huvitegevust kui ka
jareleaitamistunde konsultatsioonide ndol. Kontrollimiseks tegi autor taas Mann-Whitney
U-testi. Erakoolis on dpilaste hinnangul vdiksem vdimalus saada jirelaitamistunde kui
munitsipaalkoolis (Z= -2,02; p <.05) — erakooli dpilaste keskmine hinnang oli 4,5 ja
tavakooli Opilastel 4,7 (vt joonis 3). Seevastu on erakoolis aga rohkem dppetodvéliseid
tegevusi (Z= -4,16; p <.05)— erakooli dpilaste keskminehinnang oli4,5 ja tavakoolil 3,6.

Vordlemaks erakooli ja tavakooli dpilaste osalemist Gppetodvilises tegevuses,
kasutati x*-test. Valikut digustab nimetusteskaalal olev tunnus. (Eeltéona tehti lisatunnus,
huvitegevusega tegelemise ja mitte kohta, vastavalt vdirtused jah ja ei.) Esimesel korral
analiilisiti munitsipaalkooli Opilaste vastuseid, kust selgus, et rohkem on selliseid opilasi,
kes ei osale kooli poolt pakutud dppetdovilistes tegevustes (p>.05). Sama korrati

erakooli Opilaste vastustega, kus aga erinevust kahe grupi vahel ei esinenud (p>.05).

80%
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20%
10%

0% -

B munitsipaalkool

M erakool

eindustu pigemei  eioska pigem ndustun
iildse ndustu oelda ndustun  tdielikult

Joonis 3. Munitsipaalkooli ja erakooli dpilaste hinnangute vordlus koolis pakutava

jareleaitamistundide ja konsultatsioonide kohta.

Opilaste hinnangut dpetajate todle analiiiisiti Mann-Whitney U-testiga. Vaatluse
all olid nii Opetajate meelestatus Opilaste kiisimustele vastamisel kui ka iildine hinnang.
Selgus, et nii munitsipaalkoolis kui ka erakoolis vastavad opetajad Gpilaste kiisimustele
erinevuseta (p >.05). Samuti ei erine Opilaste hinnangud Spetajate toole iildiselt (p>.05).

Opilaste hinnangut dppetddle kuluva aja kohta analiiiisiti Mann-Whitney U-
testiga. Vaatluse all olid eraldi nii koduste t66de tegemiseks kuluv aeg kui ka
tunnitempos piisimine. Analiilisimisel selgus, et ei esine erinevust kodustele toddele

kuluvas ajas ning tunnitempos piisimises (molemal korral p>.05).
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Mann-Whitney U-testiga analiiiisiti ka dpilaste hinnangut koolile, selle
populaarsust ja ka meelestatust soovitada dppeasutust oma sobrale. Tulemustest selgus,
et likski hinnang ei seostunud kooliomandivormiga (kolmel korral p>.05)(vt joonis 4, mis

iseloomustab kooli populaarsusele antud hinnangut).

60%
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40%
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B munitsipaalkool

20% M erakool

10%
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Joonis 4. Munitsipaalkooli ja erakooli hinnang nende kooli populaarsuse kohta.

Muud tdhelepanekud

Opilastelt kiisiti avatud kiisimusena, mis neile koolis meeldib ja mis mitte. Joonis
5 kajastab kahel v6i enamal korral mainitud aspekte, mis Opilastele nende koolis meeldib
ja joonis 6 neid, mis ei meeldi.

Nagu ndha jooniselt 5, siis munitsipaalkooli dpilased hindavad koolis enam

sealseid inimesi ja Opetajaid. Ka erakooli dpilased hindavad lisaks viikestele klassidele

Opetajaid.
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Joonis 5. Mis meeldib dpilastele nende kooli juures enim.

Munitsipaalkooli dpilastele ei meeldi enim koolitoit ja méargitud on ka dpetajad ja

kiusamine ning erakooli dpilasteleei meeldi enim koolivorm.
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Joonis 6.Mis ei meeldi dpilastele nende kooli juures enim.
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Arutelu

Esimene hiipotees leidis kinnitust ning seepirast vdib oelda, et antud uurimistoos
osalevate koolide korral tunnevad erakooli dpilased end koolis turvalisemalt kui
munitsipaalkooli dpilased. Analiiiisist saab vilja lugeda, et tavakooli opilased tajuvad
koolis rohkem végivalda ja kiusamist kui Opilased erakoolis. Samuti kardetakse rohkem
langeda varastamise ohvriks. Uuringu kéigus selgus ka see, et opilaste hinnangul ei
poorata munitsipaalkoolis piisavalttdhelepanu koolivégivalla, varastamise ja vara
rikkumise juhtumitele. Autor usub, toetudes Kirssi (2008) ja Alderman, Orazem ja
Paterno (2001) uuringutele, et siin on seos inimeste hulgaga koolis, sest mida véiksem on
Opilaste ja Opetajate arvuline vahekord, seda individuaalsem on ldhenemine.Nagu ka
jooniselt 6 selgub, hindavad erakooli dpilased samuti véikeseid klasse. See tihendab, et
margatakse nii Opilaste dppeedukust kui ka kéitumist ja suudetakse Opilast digel ajal
oigele teele suunata voi sekkuda. Munitsipaalkoolis on raskendatud viikeste klasside
olemasolu, sest kooli finantseeritakse klassikomplektide tdituvuse alusel ning koolid ei
saa endale lubada niinimetatud pealemaksmist. Seega on viahemalt antud
bakalaureuset60s osalenud erakoolil vaieldamatu eelis, milleks on rahaline sdltumatus
klassikomplekti suuruse madramisel.

Teine hiipotees ei leidnud kinnitust ehk koolisisesed suhted erakoolis ja
tavakoolis ei erine. Seega kooli omand ei ole médrav, sest suhted ja rollid, mis
omandatakse, jddvad soltumata olukorrast samaks. Samasuguse jarelduseni jouab, kui
vaadata jooniseid 5 ja 6, kus on néha, et dpilased hindavad koolis enim inimsuhteid, sest
need mérgiti dra nii positiivse kui ka negatiivse poole pealt. Kuid oluline on vélja tuua, et
Opilaste iildine hinnang koolisisestele suhetele oli siiski oluliselt parem erakoolis.
Erakoolis on vihem inimesi ja seepirast ollakse niinimetatud ndgupidi rohkem tuttavad
ja see tekitab turvalise keskkonna ja enesetunde. Samuti tuli vélja, et statistiliselt rohkem
votavad erakooli Opilased osa Oppetdovilisest tegevusest, kus on soodne sd6lmida
klassiviliseid suhteid.

Kolmas hiipotees ei leidnud samuti kinnitust ning nii erakooli kui ka
munitsipaalkooli dpilaste hinnang koolile ei erinenud. Kiill aga on oluline mérkida, et
erakooli Opilased vatavad oluliselt rohkem osa dppetoovilisest tegevusest ning hinnang
selle mitmekesisusele on samuti parem kui tavakoolis. Nagu esimese hiipoteesi juures
mainiti rahalist sOltumatust, siis ka siin saab erakool vastavalt rahastuse reguleerimisele

pakkuda Opilastele sellist Oppetddvilist tegevust, mis neile ka reaalselt huvi pakub. Seega
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saab oletada, et rohkem Opilasi osaleks Gppetodvilises tegevuses, kui see oleks neile
soovi- ja ka joukohane.Samas saab siduda analiiiisi tulemust ka dpilaste arvuga koolis,
sest vahema hulga Opilaste jaoks on lihtsam olla meelepérane ja saab pakkuda rohkem
voimalusi.

Uldiselt voib delda, et mdlema dppeasutuse dpilased annavad enda koolile hea
hinnangu, sest nii keskkond kui ka dppet66 korraldus on neile tuttavad, sest tildjuhul
1opetatakse pohikool seal, kus ka alustati ning paremat ei osatagi tahta.

Kuna uurimistd6 eesmérk oli anda sisendit magistritooks, voeti uuritavateks iiks
erakool ja iiks tavakool. Seepérast on oluline teada, et piirangutena antud uuringu
tulemustele késitletakse koiki jareldusi, mis kdesolevas t60s leitakse konkreetsete

koolidega.
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Kokkuvote

Uurimistdo eemérk oli vorreldadpilaste rahulolu iihe konkreetse erakooli ja iihe
konkreetse munitsipaalkooliga. Bakalaureusetodga alustamise ajal oli teema aktuaalne,
kuid véhe uuritud. Ténaseks on haridusmaastikul toimunud muudatuste tdttu muutunud
veelgi pidevakajalisemaks tavakoolide ja erakoolide vordlemine ja lisaks ka viimaste
loomine.

Hiipoteeside kontrollimiseks koguti andmed kdigilt koolis olnud 6. ja 9. klasside
Opilastelt ankeediga. Kiisimused jagunesid koolikliima, koolisiseste suhete, turvalisuse,
Oppetdo ja keskkonna vahel.

Piistitatud hiipoteesidest esimene, erakooli dpilased tunnevad end koolis
turvalisemalt kui munitsipaalkooli dpilased, leidis kinnitust. Teine hiipotees, erakooli
Opilaste suhted koolisiseselt on paremad kui munitsipaalkooli dpilastel, ja kolmas
hiipotees, erakooli dpilaste lildine hinnang koolile on positiivsem kui munitsipaalkooli
oOpilastel, ei leidnud kinnitust.

Uurimustulemustest selgus, et peamine erinevus erakooli ja munitsipaalkooli
vahel seisneb klassikomplekti suurusest tulenevates aspektides. Nendeks on turvalisus ja
moningal mééral ka koolisisesed suhted. Samuti mérgiti positiivselt dra huvitegevuse
mitmekesisus erakoolis, mis jéllegi vihjab sellele, et erakoolil on selle vorra rohkem
voimalusi, kui vanemad on ndus maksma.

Edaspidi antud teemat uurides soovitab autor eelkdige suurendada valimit,
sestpraegusel juhul on kaks kooli liiga véike kontingent, et saadud tulemusi iildistada
teatud regioonile voi kogu Eesti koolisiisteemile. Samuti on mdistlik kiisitleda ka kohe
Opetajaid voi lapsevanemaid, sest teiste sihtgruppide kaasamine annab avarama ja

iildistatavama pildi tegelikust olukorrast koolis.
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Summary

The Comparison between The Sense of Accomplishment among The Students in The 6th
and 9th Forms in Municipal and Private Schools on The Example of Two Tallinn

Schools.

The research objective was to compare the students' content with a particular private
school to that with a particular municipal school. At the beginning of the graduation
paper the current topic was studied. Nowadays, as a result of the changes in the
educational landscape, comparison of municipal schools to private schools has become
even a more topical issue.

The 6th and 9th forms from a private school and from a municipal school
participated in the study. Both schools are situated in Tallinn. A questionnaire was used
to collect the data (Cronbach's Alpha 0.851). The questionnaire included 47 questions,
four of which concerned the background data. 42 were closed and 5 open questions. The
questions were divided into five blocks: school climate, the school's internal affairs,
security, teaching and learning environment.

107 pupils of whom 31% were studying in a private school and 69% in a
municipal school answered the questions.

The first hypothesis that private school students feel safer at school than students
of municipal schools was confirmed. The second hypothesis that relationship between a
private school student and the school is better than that ofa municipal school as well as
the third hypothesis that the overall assessment of private school students is more
positive than that of municipal school students were not confirmed.

The results showed that the main difference between the private and municipal
schools is related to the numerical relationship between students and teachers. Because of
that pupils in private schools feel safer, also there are better relationships. In addition to
that, private school students feel more interested in recreational activities.

In the future, the author suggests increasing the sample in order to generalize the
findings. It is also wise to ask questions right away from teachers or parents, because
including other target groups will give more comprehensive picture of the actual

situation.

Private school, municipal school, school satisfaction, comparison
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Lisa 1

Tere!
Te hoiate kdes kiisimustikku, mille eesmérk on vélja selgitada Opilaste rahulolu

koolisiseste suhetega, dppetdoga, keskkonnaga, turvalisusega ja mainega.

Palun tditke kiisimustik, vastates jérjest kdikidele kiisimustele ja ausalt.
Kiisimustiku sisu on jagatud 5 blokki: suhted koolis, dppetdo, keskkond, turvalisus ja

maine. Jalgige iga kiisimuse juures tiitmise juhendit. Kiisitlus on anoniitimne.

Kisimustiku tditmiseks kulub kuni 10 minutit.

I SUHTED KOOLIS

1. Palun hinnake jargnevaid véiteid skaalal 1 kuni 5. Tommake sobivamale

vastusevariandile ring iimber!

(1-ei ndustu uldse, 2-pigem ei ndustu, 3-ei oska 6elda, 4-pigem ndustun, 5-ndustun
taielikult)
a) Minu suhted klassikaaslastega on head.
1 2 3 4 5
b) Minu suhted teiste klasside dpilastega on valdavalt head.
1 2 3 4 5
€) Minu suhted klassijuhatajaga on head.
1 2 3 4 5
d) Minu suhted ainedpetajatega on valdavalt head.
1 2 3 4 5
e) Koolis on dpetajatel ja dpilastel valdavalt head suhted.
1 2 3 4 5

11 OPPETOO

1. Palun hinnake jargnevaid viiteid skaalal 1 kuni 5. Témmake sobivamale

vastusevariandile ring iimber!

(1-ei ndustu uldse, 2-pigem ei ndustu, 3-ei oska elda, 4-pigem ndustun, 5-ndustun
taielikult)
a) Jouan tundides sama palju tehtud kui klassikaaslased.

1 2 3 4 5



b) Saan tundides kdigest aru, vajadusel kiisin kiisimusi.
1 2 3 4 5

c¢) Opetajad vastavad mu kiisimustele hea meelega.
1 2 3 4 5

d) Opetajad teevad oma t66d histi.
1 2 3 4 5

e) Koolis on vdimalik saada jareleaitamistunde ja konsultatsioone.
1 2 3 4 5

f) Hinded, mis mulle pannakse, vastavad minu teadmistele.
1 2 3 4 5

g) Kool pakub piisavalt dppetooviliseid tegevusi (trennid/huviringid).
1 2 3 4 5

2. Mitu tundi keskmiselt kulutate kodustele toodele iga padev. Tommake sobivamale

vastusevariandile ring iimber!

a) kuni 0,5 tundi d) ile 3 tunni
b) 0,5-1 tund e) ei oska 6elda
c) 2-3tundi

3. Nimetage, millistest kooli pakutud dppetodvélistest tegevustest (trennid/huviringid)

vOtate osa.

111 KESKKOND

1. Palun hinnake jérgnevaid véiteid skaalal 1 kuni 5. Témmake sobivamale

vastusevariandile ring iimber!

(1-ei ndustu uldse, 2-pigem ei ndustu, 3-ei oska 6elda, 4-pigem ndustun, 5-ndustun
taielikult)
a) Koolis on puhtad ruumid.
1 2 3 4 5
b) Klassiruumides on piisavalt vérsket Shku.

1 2 3 4 5



¢) Klassiruumid on mugavalt sisustatud.
1 2 3 4 5
d) Olen rahul kooli poolt pakutava toitlustamisega/toiduga.

1 2 3 4 5

2. Palun hinnake jérgnevaid véiteid skaalal 1 kuni 5. Tdmmake sobivamale

vastusevariandile ring iimber!

(1-ei ndustu uldse, 2-pigem ei ndustu, 3-ei oska delda, 4-pigem ndustun, 5-ndustun
taielikult)
a) Koolis on head tingimused kehalise kasvatuse tundide 1abi viimiseks
1 2 3 4 5
b) Koolis on head tingimused kasito6tundide labiviimiseks
1 2 3 4 5
¢) Koolis on head tingimused kunstidpetuse tundide 1dbi viimiseks
1 2 3 4 5
d) Koolis on head tingimused arvutiopetuse tundide 1dbi viimiseks
1 2 3 4 5
e) Koolis on head tingimused keemiatundide ldbiviimiseks
1 2 3 4 5
f) Koolis on head tingimused fiitisikatundide labiviimiseks

1 2 3 4 5

3. Kas teie koolis kantakse koolivormi? Tommake sobivamale vastusevariandile ring

umber!
a) jah
b) ei

Kui vastasite eitavalt, jatkake kiisimusega nr 5.

4. Palun hinnake jiargnevaid viiteid skaalal 1 kuni 5. Tdmmake digele variandile

sobivamale vastusevariandile ring iimber!

(1-ei ndustu uldse, 2-pigem ei ndustu, 3-ei oska elda, 4-pigem ndustun, 5-ndustun
taielikult)
a) Minu koolivorm on seljas mugav.

1 2 3 4 5



b) Mulle meeldib meie koolivorm.
1 2 3 4 5
¢) Kannan pigem koolivormi kui teisi riideid.
1 2 3 4 5
Jatkake TURVALISUSE kisimustega.

5. Palun hinnake jérgnevat vididet skaalal 1 kuni 5. Tommake sobivamale

vastusevariandile ring iimber!

(1-ei ndustu uldse, 2-pigem ei ndustu, 3-ei oska delda, 4-pigem ndustun, 5-ndustun
taielikult)
a) Mulle meeldiks, kui koolis peaks kandma koolivormi.

1 2 3 4 5

IV TURVALISUS

1. Palun hinnake jargnevaid véiteid skaalal 1 kuni 5. Tommake sobivamale

vastusevariandile ring iimber!

(1-ei ndustu uldse, 2-pigem ei ndustu, 3-ei oska delda, 4-pigem ndustun, 5-ndustun
taielikult)
Meie koolis esineb:
a) tosiseid koolivdgivalla juhtumeid,
1 2 3 4 5
b) koolikiusamist;
1 2 3 4 5
c) sobralikku ndgelemist.

1 2 3 4 5

2. Palun hinnake jérgnevaid véiteid skaalal 1 kuni 5. Témmake sobivamale

vastusevariandile ring iimber!

(1-ei ndustu uldse, 2-pigem ei ndustu, 3-ei oska delda, 4-pigem ndustun, 5-ndustun
taielikult)
a) Ma ei pea kartma, et mind koolis kiusatakse.
1 2 3 4 5
b) Ma ei pea kartma, et mult koolis varastatakse.

1 2 3 4 5



C) Ma ei pea kartma, et mu asju koolis 15hutakse.
1 2 3 4 5

d) Meie koolis reageeritakse koolivdgivalla juhtumitele.
1 2 3 4 5

e) Meie koolis reageeritakse varastamisele.
1 2 3 4 5

f) Meie koolis reageeritakse dpilase vara rikkumisele.

1 2 3 4 5

V MAINE

1. Palun hinnake jargnevaid véiteid skaalal 1 kuni 5. Tommake sobivamale

vastusevariandile ring iimber!

(1-ei ndustu uldse, 2-pigem ei ndustu, 3-ei oska elda, 4-pigem ndustun, 5-ndustun
taielikult)
a) Meie kooli tahetakse dppima tulla.
1 2 3 4 5
b) Soovitan ka oma sdbrale meie kooli dppima tulla.
1 2 3 4 5
c) Olen meie kooliga rahul.

1 2 3 4 5

2. Palun Iopetage lause.

a) Mulle meeldib meie koolis



TAUSTANDMED

Tdmmake digele variandile ring iimber!

1. Mul ldheb koolis:
a) hasti
b) nii ja naa

c) voiks paremini minna

2. Sugu
a) poiss
b) tidruk
3. Vanus
......... aastat.

Aitéh, et vastasite kiisimustikule. Teie panus on viga oluline.

Kommentaarid ja kiisimused seoses kiisitlusega edastage minu meiliaadressile.

Edu Sppetdos ja ilusat paeva jéatku.

Lugupidamisega

Mari-Liis Soomets

soomets(@ut.ee
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