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Opperaja kasutamine koolieelses lasteasutuses: dpetajate arvamused ja ettepanekud
Kokkuvdte

Koolieelsetes lasteasutustes on oluline kasutada 0ppe- ja kasvatustegevuste labiviimiseks
Guekeskkonda. Uheks Guesdppe voimaluseks on dpperada, mida on paljude lasteaedade juurde
rajatud. Paraku ei kasutata duesdpet ega 6pperadu piisavalt. Opetajate arvamusi 6pperadade
kohta on varasemalt vahe uuritud. Sellest tulenevalt on bakalaureuset6o eesmargiks valja
selgitada lasteaiadpetajate arvamus dpperajast ja selle kasutamisest ning pdhimotetest, mida
Opperaja loomisel silmas pidada. Uuringu meetodina kasutati veebikusitlust, milles osalesid tihe
Kesk-Eesti linna lasteaiadpetajad. Uurimistulemustest selgus, et dpetajad peavad lasteaia
Opperada vajalikuks ja hindavad seda eriti loodushariduse ja I6imitud tegevuste labiviimisel.
Opetajate arvates tuleb dpperaja koostamisel arvestada sobivusega ka sdimeealistele lastele.
Tulemused nditasid, et dpperaja vahese kasutamise p6hjuseks on tdendoliselt isikliku
motivatsiooni puudumine. Sellest jareldatakse, et dpperadade kasutamise edukuse Uheks aluseks

on ka Opetajate koolitamine GuesGppe teemadel.

Votmesdnad: dpperada, uesdpe, koolieelne lasteasutus, Opetajate arvamus

Usage of educational trails in preschool childcare institution: teachers opinions and
suggestions

Abstract
In preschool childcare institutions it is important to use the outdoor environment for educational

activities. An option for outdoor learning activities is to use an educational trail that has been
built next to many kindergartens. Unfortunately the option to use outdoor learning and
educational trails is not used sufficiently. Teachers' opinions regarding the trails have also been
studied insufficiently. Consequently, the aim of the bachelor's thesis is to find out the opinion of
kindergarten teachers about the educational trail and its use, and the principles to be kept in mind
when creating the educational trail. The research method was an online survey in which
kindergarten teachers from one Central Estonian city participated. The research results showed
that teachers consider the kindergarten educational trail necessary and evaluate it especially

when conducting nature education and integrated activities. According to the teachers, the
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suitability for nursery-age children must also be taken into account when compiling the
educational trail. The results showed that the low use of the educational trails is probably due to
a lack of personal motivation. It is concluded that one of the key factors to the successful use of
educational trails is the training of teachers regarding outdoor learning topics.

Keywords: educational trail, outdoor learning, preschool childcare institution, teachers' opinion
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Sissejuhatus
Alusharidus loob baasi, millele toetuvad lapse edasised teadmised ja oskused. Riikliku dppekava
(Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008) jargi rakendatakse lasteaias tldopetuslikku
tooviisi, mille olemus on tihedalt seotud Johannes Kaisi pedagoogiliste p6himdtetega. Kais pidas
kdige aluseks kodulugu, kuna réhutas vajadust viia dpetust I&bi lapsepéraselt ja eluldhedaselt
(Eisen, 1989). See tdhendab, et tuleb arvestada lapse vGimete ja huvidega ning Opetamiseks
kasutada tBelisi nahtusi elus ja looduses — kasutada duekeskkonda ja kéia dppekaikudel (Kais,
2018).

Eesti koolieelsete lasteasutuste padevakavasse kuulub igapaevane Guesviibimine, mis
lisaks vabamangule peab sisaldama véimalikult palju erinevaid tegevusi (Tervisekaitsenduded
koolieelses lasteasutuses..., 2010). Riiklikus ppekavas (Koolieelse lasteasutuse..., 2008) ei ole
Ouesdpet ja selle labiviimise juhendeid otseselt kirjas, kuid dppe- ja kasvatustegevuse eesmarke
ning labiviimise p6himatteid silmas pidades loob duesdpe selleks parimad vdimalused (Tuuling,
Oun, & Ugaste, 2019).

Looduskeskkonnas viibimine on oluline, sest see mdjutab lapse nii vaimset kui fusilist
heaolu (Maynard, Waters, & Clement, 2013) ja loob v6imalused dppida meelelise kogemise
kaudu (Grahn, 2009). Lapsepdlves alguse saanud ldhedane kokkupuude elusloodusega on parim
viis ka keskkonnateadlikkuse kujundamiseks (Briigge, Glanz, & Sandell, 2008). Opetajatel on
seejuures oluline roll, sest dppe- ja kasvatustegevuste labiviimise viisist s6ltub laste looduses
viibimise aja ulatus ja kvaliteet ning seeldbi nende keskkonnaalane kditumine tulevikus (Honig,
2019; Omdivar, Wright, Beazley, & Seguin, 2019).

Oues dppimiseks saab kasutada nii lasteaia dueala kui ka kaugemalasuvaid rohkem voi
vahem looduslikke piirkondi (Dahlgren & Szczepanski, 2006). Voib kaia 6ppekaikudel,
kilastada uldkasutatavaid dpperadu voi lasteaia duealale rajatud 6pperada. Tuulingu jt (2019)
jargi peavad lasteaiadpetajad Guesdpet oluliseks, kuid ei vii seda piisava sagedusega l&bi. On
leitud (Heinpdld, 2015), et lasteaia juhtkonna hinnangul Guealale Gueséppeks loodud soodsad
tingimused ei ajenda dpetajaid seda kasutama.

Varasemate bakalaureusetddde (Janis, 2019; Paavel, 2018; Sults, 2017) raames on
uuritud lasteaedade dpperadu puudutavaid arvamusi Louna-Eesti lasteaiadpetajatelt. Autorile
teadaolevalt ei ole teistes Eesti piirkondades taolisi kusitlusi 1&bi viidud. See andis ajendi uurida

Kesk-Eesti lasteaiadpetajate arvamust lasteaia Opperaja kasutamise kui tihe Guesdppe vdimaluse
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kohta. T66 eesmargiks on vélja selgitada, mida arvavad ja kuidas kasutavad lasteaiadpetajad

lasteaia dpperada ning mida peavad dpperadade loomisel oluliseks.

Ouesdpe
Ouesdpet kui mistet on sénastatud erinevalt. Rootsi Linkopingi Ulikooli keskkonna- ja

Ouesdppe pedagoogika keskuse definitsiooni jargi on duesdppe pedagoogika tegutsemisviis, kus
Oppeprotsessi kédigus saadakse autentsetes olukordades vahetutele kogemustele toetuvaid
elamusi, neid reflekteeritakse ja seotakse teooriaga (Szczepanski, 2009). Eestis nii
koolidpilastele kui lasteaialastele looduses labi viidava 6ppetegevuse vajalikkusele ja selle
propageerimisele palju tdhelepanu juhtinud Mikk Sarv sGnastas 6uesdppe tdhenduse jargmiselt:
,,Ouesdpe on dppimine ehedas, dppimist toetavas keskkonnas, kdigi meeltega vahetult kogedes,
oma kitega ise tehes ja kogetut teistele vahendades ning edasi dpetades® (Sarv, 2006, lk 7).
Seega on duesdppele iseloomulikeks tunnusteks koht, 6ppekeskkond (avatud Gpiruum),
meeleline kogemine, aktiivne tegutsemine (vahetu osalemine, millegi valmistamine) ja dpitu

mdistmine (seoste leidmine varasemate teadmistega) ning selle selgitamine teistele (Sarv, 2006).

Ennekdike toimub Guestpe due(loodus-)keskkonnas, samas loetakse ka igasugust
valjaspool klassiruumi labiviidavat tegevust duesdppeks. Avatud dpiruum voib olla 6ueala,
linnaténav voi -park, kultuurmaastik, mets, raba, aga ka muuseum voi vanemate tookoht jne
(Dahlgren & Szczepanski, 2006). Tavapéarasest erinev keskkond tekitab lastes pdnevust ja
innustab ha uut avastama. Keskkonna avarus vdimaldab aktiivset ja vaba tegutsemist ning uusi
kogemusi saades toimub Gppimisprotsess kdiki meeli kasutades (Grahn, 2009; Kais, 2018).
Lisaks ndagemis- ja kuulmismeelele, mis on peamised siseruumides dppides, todtavad Gues lisaks
ka haistmis-, maitsmis- ja kompimismeel (Briigge et al., 2008; Kharod & Arreguin-Anderson,
2015). Oppimine kdigi meeltega ja sealjuures aktiivne tegutsemine on kdige tulemuslikum
Oppimisviis, sest labi isiklike kogemuste saadud teadmised on pisivad (Dahlgren & Szczepanski,
2006; Kais, 2018).

Ouekeskkond pakub lastele hiid vdimalusi oma initsiatiivi rakendada. Avatud dpiruumis
puudub rutiin ja ka dpetajad tunnevad ennast vabamalt ning vGtavad kergemini omaks lapsest
lahtuva kasvatuse p6himotted (Maynard et al., 2013a). See tdhendab, et Gppeprotsessis on
aktiivsed tegutsejad just lapsed, Opetaja on toetaja, laste ideedega kaasamineja ja edasiarendaja

rollis (Kinos & Pukk, 2010). Tanapéeva alusharidust pliutaksegi muuta selles suunas, et keskmes
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oleks laps — dpetamine pdhineb laste huvidel ja nende individuaalsetel vajadustel. Riikliku
Oppekava (Koolieelse lasteasutuse..., 2008) Opikasituse jargi on Eesti lasteaedades labiviidav
Oppe- ja kasvatustoo lapsekeskne kasvatus (Tuul, 2017). Lapsekeskne kasvatus eeldab samuti,
nagu lapsest lahtuv kasvatus, lapse aktiivset osalemist tegevustes. Lapsi kaasatakse nende
kavandamisse ja suunatakse valikute tegemisse ning tehtu analiisimisele, aga suunav ja toetav
roll on pedagoogidel (Koolieelse lasteasutuse ..., 2008). Tuul (2017) leiab uuringutele toetudes,
et enamus Opetajaid tunnistab lapsekeskse kasvatuse pohimdotteid, kuid nad ei pea piisavalt
oluliseks lapse iseseisvust valikute tegemisel ja véljakutsetega hakkamasaamisel.
Looduskeskkonna poolt pakutav vabadus peaks lihtsustama ja soodustama lapsekeskse
Opikésituse jargimist.

Brigge jt (2008) jargi on duekeskkonnas Gppimiseks kaks motiivi: 1) duesdpe on
pedagoogiline meetod, mille abil saab teatud eesmarke saavutada (vaimne ja flusiline tervis,
sotsiaalsed oskused, uued teadmised); 2) duesdpe ise on omaette eesmark, kontakti loomine
eheda loodusega (loodus kui vaartus iseenesest, sealt saadavad emotsioonid — vaikus ja rahu,
samas pdnevus ja véljakutse). Ouesdpe saab olla meetod laste fiilisilise arengu edendamiseks,
sest duekeskkonnas on lapsed kehaliselt aktiivsed ja neil on rohkem liikumisruumi (Briigge et
al., 2008; Gray et al., 2015; Maynard et al., 2013). Avaramad ja mitmekesised manguvéimalused
ning siseruumides toimuvast erinev dppetegevus arendavad ka mangu- ja sotsiaalseid oskusi
(Brligge et al., 2008; McClintic & Petty, 2015). Lapsed saavad ennast paremini vélja elada ja
vabalt tunda, samas tekib rohkem olukordi, kus tuleb kaaslastega arvestada ning koosto6d teha
(Kharod & Arreguin-Anderson, 2015). Looduskeskkonna poolt pakutav vabadus mdjutab
soodsalt ka vaimset tervist, tekitades lastes positiivseid emotsioone ja suurendades eneseusku,
sest laps saab areneda oma vdimetele vastavalt (Briigge et al., 2008; Maynard et al., 2013).
Lisaks eeltoodule aitab 6uesdpe kui meetod lihtsustada erinevate Gppeainete omandamist

praktiliste tegevuste kaudu loomulikus keskkonnas.

Koiki ainevaldkondi saab duekeskkonnas késitleda ja seejuures teemapdhiselt, mitte
eraldi aineteks jaotades (Dahlgren & Szczepanski, 2006). See tdhendab, et erinevad ained
lahendatakse ja seotakse omavahel, ehk siis rakendatakse tildGpetust. UldGpetus (inglise k
integrated learning) toetub Eestis Kéisi pedagoogika pdhimotetele. Tema poolt ligi sajand tagasi
vélja tootatud kodulooline vaatedpetus ei keskendu liksikutele ainetele, vaid Gihendab need

keskse teema kaudu tervikuks (Kais, 2018). Keskne teema valitakse koduloost l1&htudes. Kaisi
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jargi on oluline vétta just kodulugu Gpetuse aluseks, sest lapsele tuttav keskkond — kodu ja
koduumbrus muudavad dppimise eluldhedaseks ja lapseparaseks (Eisen, 1989). Lapsepérane on
Ope siis, kui pakub neile huvi ja on vdimetekohane. Huvi &ratamiseks on vajalik, et lapse
varasemate ja uute teadmiste vahel saavad seosed tekkida, mis toimub kdige tGendolisemalt
lapsele tuttavas ja omases keskkonnas (Kais, 2018). Alushariduses tdhendab tldGpetuse
rakendamine valdkondade ja tegevuste I6imimist ning thendamist valdkonnast Mina ja keskkond
valitud keskse teema kaudu (Ross, Oun, & Tuul, 2013), mille sisu iiks osa on looduskeskkond
(Koolieelse..., 2008). Looduskeskkonnaga tutvumine aga eeldabki tegevusi 1abi duesdppe.
Valdkonna Mina ja keskkond Oppe- ja kasvatustegevuse tiheks eesmargiks on, et laps
vaartustab keskkonda hoidvat ja keskkonnahoidlikku métteviisi (Koolieelse lasteasutuse...,
2008). Téanapéaeva globaalseid keskkonnaprobleeme silmas pidades muutub (iha olulisemaks laste
kui tulevikutegijate kasvatamine elurikkuse sdilimise vajaduse mdistjateks. Bioloogilise
mitmekesisuse mdtestamine saab alguse lapsepdlves (Beery & Jorgensen, 2018). Kui lapsele on
loodud vdimalus regulaarseks kontaktiks loodusega, on pandud alus temas tekkivale positiivsele
suhtumisele kdigesse elavasse (Briigge et al., 2008). Uhe vdimaluse lastega looduslahedaselt ja

regulaarselt tegevusi labi viia pakub dpperadade kasutamine.

Opperada

Eestis oli 6pperadade mdtte kooliharidusse toojaks juba Kais (Eilart, 1986). Pohjalikult 1abi
uuritud, tahistatud ja infoga varustatud looduse dpperadasid hakati looma Eilarti eestvedamisel
(Vihman, 2016). Opperajad on , kindla pikkusega, tdies ulatuses looduses méargistatud,
ettekavandatud vaatluspunktidega ning kéttesaadava informatsiooniga varustatud liikumisteed ja
—rajad“ (Eilart, 1986, Ik 7). Opperajad on vabaks kasutamiseks, et kdik huvilised saaksid 6ppida
tundma taime- ja loomaliike, mdista looduses olevaid seoseid ja inimese suhet loodusega ning
selle kaitsmise olulisust (Eilart, 1986). Ka alushariduse kontekstis on Gpperaja tlesanne
ennekdike tekitada huvi looduse vastu (Sarap, 2010). Kui laps tunneb huvi ja dpib loodust
tundma, siis oskab ta seda vaartustada. Nii hakkavad lapsed imbritsevasse keskkonda sééstvalt
suhtuma (Timostsuk, 2017; Tuuling, 2017).

Lastega saab kulastada tldkasutatavaid dpperadu, mis tdhendab enamjaolt pikema
kestvuse ja koormusega retki. Uuringud on nédidanud, et lastele meeldivad matkad ja nende

kéigus kogutakse hulgaliselt teadmisi (Sarap & Koppel, 2015). Pikematel kéikudel valjaspool
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lasteaia dueala on lapsed aktiivsemad kiisimusi esitama ja arutlema ning nende huvid muutuvad
laiemaks (Tuuling, 2017). Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2008) jargi on loodusalase
alushariduse sisu tiks osa elu ja elusolendid (kodukoha taimed ja loomad ning nende eluks
vajalik). Uuringud annavad kinnitust, et avaramas ning mitmekesisust pakkuvas
looduskeskkonnas — véljaspool lasteaia dueala — rohkem viibinud laste loodusalased teadmised
on paremad (Sarap & Turro, 2014) ja lisaks sellele tunnevad nad hasti oma kodutimbrust (Sarap
& Koppel, 2015).

Opperaja saab luua lasteaia Guealale vai lahiiimbrusesse ning alustada seal kodukoha
taimede ja loomadega tutvumist (Timostsuk, 2017). Eriti nooremate laste jaoks on lasteaiadu
turvaline ning kindel paik (Sarap & Turro, 2014). Vdikeste lastega on keeruline pikemaid matku
ette votta (Kos & Jerman, 2013), aga ka lasteaia territooriumil paiknev dpperada pakub palju
tegutsemis- ja Gppimisvéimalusi. Tuttavakssaanud paik muutub lapsele koduseks ja omaseks
(Brligge et al., 2008), aga oma pideva muutumise tdttu pakub loodus iga kord uusi emotsioone.
Lasteaia territooriumil asuv kindlate vaatluspunktidega 6pperada véimaldab korraldada vaatlusi
labi aastaringi looduses toimuvate muutuste jalgimiseks (Timostsuk, 2017; Tuuling, 2017).
Samas ei tahenda 6pperaja kasutamine ainult loodusvaatluste labiviimist — erinevates
vaatluspunktides saab ld6petusest lahtuvalt looduskeskkonnas kogetut aluseks véttes I6imida
kdiki valdkondi (Tuuling, 2013). Vastavalt pustitatud dppe-eesmarkidele kavandatakse
tegevused, mida Gpperajal 1&bi viia. Tuuling (2017) r6hutab, et korraga tuleks jérgida tht
eesmaérki, aga selle labiviimiseks valida erinevaid tegevusi: vaatlused, katsed, to0lehtede
taitmine, mangud, fotojaht, folkloorsed tegevused. Oluline on tegevuste kavandmisse lapsed
kaasata ja vajadusel plaane ka muuta (Danks & Schofield, 2005, viidatud Tuuling, 2013 j).

Erinevas vanuses lastele radasid koostades tuleb sellele diferentseeritult Iaheneda. Eilart
(1986) nimetab koolidpilastele mdeldud loodusradade puhul nelja moodust. Neist lasteaia
Opperaja puhul vdib aluseks votta vaatluspunktides erinevate tegevuste valikulise l&abiviimise
pdhimdtte, aga ka pbhirajalt (nn minimaalrajalt) lisaradade loomise. Seda tuleb silmas pidada
ennekdike lasteaia territooriumilt valjapoole ulatuva Gpperaja puhul. Rada peaks olema igal
aastaajal jalgsi labitav ja turvaline.

Eestis on paljude lasteaedade juures oma dpperajad. Nende loomine ja dppematerjalide
koostamine on sageli bakalaureusetddde teemaks. Nii ka kdesoleva uurimist6o labiviimise

piirkonnas, Kesk-Eestis. Samas on autor taheldanud, et Gpetajad ei ole piisavalt aktiivsed
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Ouesdpet labi viima ja lasteaedade Gpperadu kasutatakse véhe. Siit tuleneb uurimisprobleem:
kuidas tagada dpperaja rohkemat kasutamist pidades silmas Opetajate arvamusi dpperajast kui

Uhest 6uesoppe labiviimise vdimalusest.

Uurimuse eesmark ja uurimiskisimused
Bakalaureusetot eesmaérgiks oli vélja selgitada lasteaiadpetajate arvamus dpperajast ja selle

kasutamisest ning pGhimdtetest, mida Gpperaja loomisel silmas pidada.
T60 eesmargist tulenevalt sonastati uurimiskisimused:

1. Milliseid eesmarke taidab Opetajate arvates lasteaia Opperada?

2. Millised tegurid mojutavad Opetajate arvates lasteaia dpperaja kasutamist?
3. Mida tuleks dpperaja koostamisel arvestada?
4

Kuhu tuleks 6petajate arvates dpperada rajada?

Metoodika
Bakalaureusetdos uuriti lasteaiadpetajate arvamusi lasteaedade dpperadadest ja nende

kasutamisest. Uurimistdd meetodiks valiti kvantitatiivne uurimismeetod kombineerituna

kvalitatiivse meetodiga.

Valim
T6O6 eesmargist ja uurimiskisimustest lahtuvalt kasutati mugavusvalimit, mille puhul l&htutakse
lihtsa kéttesaadavuse, leitavuse vai uuritavate koostddvalmiduse pShimdttest (Ounapuu, 2014).
Kisimustikule paluti vastata (ihe Kesk-Eesti linna lasteaiaGpetajatel, kus uuringu labiviimise ajal
tootas lasteaedades 32 rihmadpetajat. Uurimusest osavott oli vabatahtlik ja 16pptulemusena
vastas ankeedile 22 dpetajat (68,8%).

Tabel 1. Opetajate taustaandmed (N=22)

Toostaaz aastates Vastanute arv Osakaal (%) koguarvust
alla 1 aasta 2 9.1

1-5 aastat 3 13.6

6-15 aastat 6 27.3

16-30 aastat 6 27.3

ule 30 aasta 5 22.7
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Ruhma tuup Vastanute arv Osakaal (%) koguarvust
Sdimerihm (kuni 3a) 6 27.3
Aiariihm (3-6a) 12 54.5
Koolieelikute riihm (6-7a) 4 18.2

Markus. N=kisimusele vastanute koguarv

M0odtevahend
Uurimist6d modtevahendiks valiti poolstruktureeritud kiisimustik (Lisa 1), mis sisaldas kinniseid
ja poolavatud vastusevariantidega ning avatud kisimusi. Klsimustik to6tati vélja teooriale ja
varasemale uurimusele (Paavel, 2018) toetudes. Google Forms veebikeskkonnas koostatud
kisimustiku alguses toodi vélja t60 eesmark, andmete kogumise péhimdte (anonulmsus) ja
uurija kontaktandmed. Kusimustik koosnes sissejuhatavas osast, mis sisaldas taustakisimusi
(toostaaz lasteaiadpetajana, haridus, laste vanus rilhmas) ja pohiosast 17 p&hikisimusega, millest
11 olid valikvastustega kinnised, 4 poolavatud ja 2 avatud kusimused. Hinnangu andmiseks
kasutati 5-pallist Likerti skaalat, kus esimene valik tahendas taielikku mittendustumist ja viimane
absoluutset ndustumist. Naiteks kusimuse Kui oluliseks peate duesdpet? valikvastused olid ei ole
uldse oluline, vaheoluline, ei oska delda, oluline, vaga oluline. Esimese pBhiklsimusega anti
vastus, kas lasteaial on oma dpperada. Selle puudumisel suunati vastaja 6. klisimuse juurde.
Kisimused 2-5 olid valikvastustega kinnised, valikvastustega tdiendamisvdimalusega voi avatud
kiisimused. Kusimused 6-12 ja 15-16 olid valikvastustega kinnised ning 13-14 valikvastustega
taiendamisv@imalusega kisimused. Viimases, avatud kisimuses (17.), paluti vastuses pikemat
kirjeldust oma soovide ja arvamustega. Anonliimsuse tagamiseks ei kisitud lasteaia ega vastaja

nime.

Protseduur
Kisimustiku koostamisega alustati 2020. aasta jaanuaris. Valiidsuse suurendamiseks viidi labi

pilootuuring kolme erineva pedagoogilise staaziga lasteaiadpetajaga. Tagasiside tulemusena tehti
muudatusi 7. kiisimuse sdnastuses. Klsimustiku edastamiseks saadeti 2020. aasta veebruaris
lasteaedade Oppejuhtidele e-kirjad uurimistdo eesmarkide tutvustusega ja paluti luba uuring labi
viia. Nousoleku jarel saadeti Google Forms veebikeskkonnas koostatud kiisimustik, mille

Oppejuhid edastasid rihmadpetajatele. Kisimustele vastamiseks oli aega iks néadal.
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Andmete analliusimiseks kasutati andmetdétlusprogrammi Google Sheets ja Microsoft
Excel 2013. Kasutati Google Sheets valemeid ja funktsioone vajamineva info eraldamiseks
andmetest ning seoste leidmiseks erinevate andmehulkade vahel. Andmete esitamiseks kasutati
sagedusjaotuste tulpdiagramme. Avatud kiisimuse Palun lisage omapoolseid soove ning
arvamusi (paikkond, raja pikkus ja eesméark jm) puhul kasutati kvalitatiivset sisuanaltisi. Koik
vastused Kirjutati vélja ja grupeeriti sBnastuse sarnasuse alusel kategooriateks raja eesmark; raja

omadused; raja asukoht ja pikkus.

Tulemused
Uurimistdo tulemused esitatakse lahtuvalt uurimiskisimustest.

1. Milliseid eesmarke taidab dpetajate arvates lasteaia 6pperada? (kiisimused 2, 4, 5, 6-8)
Kui oluliseks peate duesdpet? Kui oluliseks peate seda, et lasteaial on/oleks 6pperada?
Vastuseid hinnati 5-pallisel Likerti skaalal. Selgus, et Guesdpet peavad 59,1% véaga oluliseks ja
40,9% oluliseks. Vahe- ja mitteoluliseks Suesdpet ei peetud. Opperada peavad 68,2% oluliseks ja
27,3% vaga oluliseks. Uks vastus oli ei oska delda. Vaheoluliseks ja mitteoluliseks lasteaia
Opperada ei peetud (Joonis 1).

15 m Opperaja olulisus
m Quesdppe olulisus

Vastanute arv (N)

@ @ @ @ 0
0 0D © ® O nD

ei ole Uldse véheoluline  eioska oluline  véga oluline
oluline Gelda

Joonis 1. Ouesdppe ja dpperaja olulisus (vastanute arv N=22).
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Kdik koolieelikute rihmade dpetajad pidasid lasteaia Gpperada oluliseks, samuti sGimeriihmade
Opetajad.

Ankeedi esimese kusimuse vastusest selgus, et 86,4% (N=19) vastanutest on lasteaial oma
Opperada ja 13,6% (N=3) Gpperada puudub. Nendest vastanutest, kelle lasteaial puudus
Opperada, pidasid kaks Opetajat 6pperada oluliseks ja tks vastus oli ei oska 6elda.

Opperada omavate lasteaedade Gpetajatest 68,4% pidasid dpperada oluliseks ja 31,6% véga
oluliseks (Joonis 2).

Kui sageli kaite lastega dpperajal?

Kisimusele vastasid Opetajad, kelle lasteaial on dpperada. Selgus, et 52,6% viibib lastega
Opperajal 2-4 korda Gppeaastas; 26,3% uhe korra kuus; 10,5% tihe korra 6ppeaastas; 5,3%

rohkem kui 10 korda Gppeaastas; 5,3% ei kéi tldse lasteaia dpperajal (Joonis 2).

M eiole Uldse oluline m vaheoluline ei oska delda ® oluline m v&ga oluline

Yastanute arv (N)

[3s]

0 @OUH@ @Dﬂul @00 @00!! @ODEH
2

ei kéi Uldse kord Oppeaastas - 4 Korda kord kuus rohkem kui 10
Sppeaastas korda dppeaastas

Joonis 2. Lasteaia Opperajal kdimise sagedus ja dpperaja olulisus (vastanute arv N=19).

Nii koolieelikute kui séimeriihmade Opetajad kéivad lastega lasteaia dpperajal sarnaselt: kolm
Opetajat 2-4 korda Oppeaastas, ks Opetaja korra kuus.

Milliseid tegevusi viite dpperajal 1abi?

Koik dpetajad, kelle lasteaial on 6pperada, viivad 1abi vaatlusi (Joonis 3).
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vaatlusi

-
[l=)

vordlemist

-
[22]

loodusliku materjali
kogumist

—
~J

lilkumismange

-
3%

oowmange [ ©
sporditegevusi _ 7
o I ©
wolentede taitmist [ NG ¢
fotojanti ([N 3
folkloorseid tegevusi - 2
0 5 10 15 20

Vastanute arv (N)

Joonis 3. Opperajal labiviidavad tegevused (vastanute arv N=19).
Mille alusel kavandate ja viite Iabi tegevusi lasteaia dpperajal?
Kisimusele vastasid Gpetajad, kelle lasteaial on dpperada. Valikvastustele lisaks margiti: Nii

vaikeste lastega pigem uurime kohapeal ja radgime, mida ndeme vms. (Joonis 4).

muudan tegevuskava
Oppekaigu jooksul
lahtuvalt laste huvidest

16

kasutan &pperaja jacks

koostatud materjale 10

uurin laste soove ja
métteid enne Spperajale
minekut

~

teenise
juhendid/6ppematerjalid

Nii vaikeste lastega
pigem uurime koha peal . 1
Ja raagime, mida naeme

IS

[=]
w

10 15 20

Vastanute arv (N)

Joonis 4. Tegevuste kavandamise ja l&biviimise pdhimdtted lasteaia dpperajal (vastanute arv
N=19).

Nimetage jargmisest loetelust Teie meelest 7 kdige olulisemat aspekti, mida 6pperaja kasutamine
soodustab.
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Vastustest néhtus, et 6 Gpetajat ei teinud valikut 18 loetletud aspekti hulgast, markides &ra
rohkem kui 7 aspekti voi kdik kiisimustikus vélja toodud aspektid. Opetajate arvates on dpperada

kdige vajalikum seet0ttu, et soodustab loodushariduse andmist ehedas keskkonnas (Joonis 5).

o ekvonnas I 2
keskkonnas
vasiusoskuse arencamine [, '
suestipe mimekesitamin: [
e s ienemns) I 5
dueaja pikenemine)
seoste omine |
Bimitud tegevused .
theizpanuoskuse srencamine [N
meeiine kogemus [ 12
esersus (e, 1ateetao; N,
uurio, katsetab)
suznecus [
aremn: [ 0
S matoo) N,
(rihmatao)
ioows [ 7
seicusis [N 7
manguisus | 7
PO atermes; N
(eduelamus)
rocuiooisus NN S

0 5 10 15 20

Vastanute arv (N}
Joonis 5. Opperaja kasulikkuse olulisimad aspektid (vastanute arv N=22).
2. Millised tegurid mdjutavad Opetajate arvates lasteaia Opperaja kasutamist? (kiisimused
9,13, 14, 15)
Millisel maéaral takistavad jargmised tegurid Teie hinnangul tegevuste labiviimist lasteaia
Opperajal?
Loetelus kirja pandud 8 tegurit hinnati 5-pallisel Likerti skaalal (Joonis 6). Vastuste jargi ei
peetud Uhtegi kiisimustikus olevat tegurit 6pperaja tegevuste labiviimise oluliseks takistajaks.
Kdige enam hinnati vastusega pigem takistab ilmastiku moju (36,4%) ja ajanappust (27,3%).
Vdga takistavaks nimetati tihel korral ideede vahesust.
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B takistab viga ™ pigem takistab  eioska Gelda ® pigem eitakista ® ei takista Uldse

2
11
6

2
8
9

Vastanute arv (N)

1
=
12
7

iimastik lasteaia ideede vahene ajanappus laste vabamangu rihmas on
territoorium ja vahesus kogemus tahelepanu aja erivanuselised
lahiumbrus hajumine vahenemine lapsed
pakuvad vahe dues dues

vaimalusi

Joonis 6. Opperajal tegevuste labiviimist takistavad tegurid (vastanute arv N=22).
Milline on Teie lasteaia dueala?

95,5% (N=21) vastasid, et lasteaia dueala on suuremas osas murukattega. Laste
ménguvodimaluste osas vastati, et igal rithmal on oma ménguplats (68,2%, N=15), lapsed
méangivad tihiselt kogu duealal (9,1%, N=2). Uhel juhul vastati: riihmad on grupeeritud (nt 2
riihma thel platsil) ja valmimas on uued véljakud uue susteemiga. Palju mangu- ja spordirajatisi

nimetati 4 korral (9,1%).

Milline on Teie lasteaia lahiimbrus?
Kdige enam on lasteaia l&hiumbruseks nimetatud tanavaid (90,9%, N=20) ja parke (86,4%,

N=19); metsa ja veekogu mdlemat vordselt 10 korral (45,5%). Viimaste hulgas oli 60% (N=6)
uue Uldkasutatava dpperaja soovijaid ja 20% (N=2) mittesoovijaid. Ainult tdnavaid ja parke
nimetanutest (N=7) pooldasid dpperada 4 ja vastu olid 2.

Kui sageli kaite lastega tldkasutatavatel dpperadadel voi Gppekaikudel valjaspool lasteaeda?

Uldkasutatavatel dpperadadel voi Gppekaikudel valjaspool lasteaeda kaivad rohkem kui 4 korda
Oppeaastas 40,9%; 2—4 korda 31,8% ja korra Gppeaastas 31,8% vastanutest. Ei kai ldse vastati
uhel korral (Joonis 7).
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® Opperada olemas ® Opperada puudub
10

Vastanute arv (N)

ei kai lldse kord Gppeaastas 2 - 4 korda Sppeaastas rohkem
Joonis 7. Uldkasutatavate Gpperadade kiilastamise ja Gppekaikude sagedus (vastanute arv N=22).

Koolieelikute riihmadest (N=4) kaivad ldkasutatavatel dpperadadel rohkem kui 4 korda
Oppeaastas kaks Opetajat, 2-4 korda (ks ja tihe korra dppeaastas samuti iks dpetaja.

3. Mida tuleks dpperaja koostamisel arvestada? (klisimused 12, 10, 11, 3)
Milline peaks Teie hinnangul olema hea Gpperada? Kui oluliseks peate seda, et lasteaia
Opperada vastaks jargmistele kriteeriumitele?
Kusimusele vastates tuli 5-pallisel Likerti skaalal hinnata 16 etteantud kriteeriumi (Joonis 8).
Vastuseid ei oska 6elda anti 6,9 %. Madalaid hinnanguid (ei ole (ildse oluline ja vaheoluline) oli
10%, korgeid (oluline ja vaga oluline) 83,1%. Kdige olulisemaks peeti raja turvalisust, mis sai
ainult kdrgeid hinnanguid. Kdige vahem anti kdrgeid hinnanguid sellele, et rajal oleks

koduloolisi objekte, jargnesid katusealuse olemasolu, istumispaik rajal ja vaatluspunktide
maérgistatus.
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B ei ole lldse oluline © v&heoluline ei oska 6elda M oluline M vaga oluline
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Joonis 8. Hea Gpperaja kriteeriumid dpetajate arvamuste kohaselt (vastanute arv N=22).

Kui oluliseks peate seda, et lasteaia Gpperajale on koostatud Opetajale juhend ja/voi
Oppematerjalid?

Kui oluliseks peate seda, et lasteaia Opperajale on koostatud lastele toolehed?

Vastuseid hinnati 5-pallisel Likerti skaalal. Kdige enam leiti, et dpetajale koostatud
Oppematerjalide ja juhendite olemasolu on vajalik (63,6%), vaheoluliseks pidas 22,7%, tldse ei
pidanud oluliseks 9,1%, vaga oluliseks 4,5% (Joonis 9).

Lastele to6lehtede koostamist pidas oluliseks 54,5%, vaheoluliseks 22,7%, uldse ei pidanud
oluliseks 13,6%. VVaga oluliseks laste to6lehti ei hinnatud (Joonis 9).
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B Kui oluliseks peate seda, et lasteaia Gpperajale on koostatud Spetajale juhend ja/vGi Sppematerjalid?
B Kui oluliseks peate seda, et lasteaia Opperajale on koostatud lastele téélehed?

15

10

Vastanute arv (N)

:
0 2
] —

ei ole Uldse oluline  va&heoluline ei oska delda oluline véga oluline

0

Joonis 9. Opperajale koostatud laste to6lehtede ja 6petaja juhendite/6ppematerjalide olulisus
(vastanute arv N=22).

Kui kaua viibite lastega dpperajal?

Vastustes esitati ajavahemikke 10 minutist 1 tunnini. K8ige enam viibitakse Gpperajal u 20 min
(N=6). Sellesse gruppi koondati vastused 15-20 min, 20 min, 20-25 min. Tegevuse ajaks margiti
veel u 30 min (N=4, vastused 30 min, vahemalt 25 min); 40-45 min (N=2); 10-20 min (N=1).
Samuti vastati oleneb eesmargist; s6ltuvalt planeeritud tegevustest, laste huvist ja

vastupidavusest; oleneb pustitatud eesmarkidest 15-30 min.
4. Kuhu tuleks dpetajate arvates dpperada rajada? (kusimused 16, 17)
Kas sooviksite, et lasteaia lahipiirkonda rajataks lldkasutatav dpperada?
Ule poole vastanutest (57,1%, N=12) soovisid, et lahipiirkonda rajataks tildkasutatav dpperada.

19% (N=4) ei soovinud Uldkasutatavat dpperada, nende hulgas ei olnud ilma oma dpperajata
lasteaedade Opetajaid. 23,8% (N=5) vastasid ei oska 6elda.

Sdimeriihmade dpetajatest kolm olid dpperaja rajamise poolt, kaks ei soovinud 6pperada ja tks
vastas ei oska 6elda. Koolieelikute riihmadpetajatest olid kaks 6pperaja poolt, kaks vastasid ei
oska Oelda.

Palun lisage omapoolseid soove ning arvamusi (paikkond, raja pikkus ja eesmark jm)
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Kisimusele paluti vastata uut dpperada soovivatel dpetajatel. Kaks vastanut, kes pooldasid
Opperaja loomist, ei lisanud omapoolseid soove ning arvamusi. Vastused koondati

kategooriatesse raja eesmark, raja omadused, raja asukoht ja pikkus.
Opetajate arvamused:

Rada vdiks olla loodust tutvustav, et saaks vaadelda erinevaid taimi, loomi, seeni, putukaid. Raja
erinevatel pikkustel vGiks olla pingid, kus ilusa ilma korral saaks piknikku pidada ja jalga
puhata.

Rada peaks voimaldama valikuid - lihem rada vaiksematele, pikem suurematele. Pikem rada
voiks labi linnakeskkonna jouda néiteks jarve ja joe aarde.

Laps tutvub lahipiirkonnas oleva loodus- ja tehiskeskkonnaga, mis véimaldab liikumist, uute
teadmiste ja oskuste omandamist.

Pigem panustaks hoopis oma lasteaia Gpperaja tdiendamisse. Lisaks sinna kuhugi véimalusel
kasvuhoone ja kodgiviljapeenrad.

Vallas on erinevaid voimalusi, raja pikkus vdiks olla -3km, laste keskkonnaline arendamine.
Lasteaiale parajas kauguses ja et lastel oleks seal turvaline, vaheldusrikas ja ponev.
Vdimalikult palju erinevaid tegevus- ja vaatlusvdimalusi pakkuv.

Ka lahiumbruse metsatukas voiks selline ala olla.

Kdik on rahuldav lasteaia loodusrajal.

(...) park, (...) mets-1-2 km.

Meil on sobilik Gpperada.

Raja eesmargiks peeti kdige enam loodus- ja tehiskeskkonna tutvustamist, loodus- ja
keskkonnahariduse andmise vBimalust. Raja omadustest margiti kahel korral oluliseks

valikuvdimalust sbltuvalt laste vanusest. Asukohaks nimetati kahel korral tht linna parki ja

linnaserva metsatukka.

Arutelu
Bakalaureuset06 eesmérgiks oli vélja selgitada lasteaiadpetajate arvamus dpperajast ja selle

kasutamisest ning pGhimdtetest, mida dpperaja loomisel silmas pidada.
Eesmargi taitmiseks pustitati neli uurimiskisimust.

1. Milliseid eesmérke taidab Opetajate arvates lasteaia dpperada?
Uuring andis tunnistust, et lasteaiadpetajad peavad vajalikuks nii duesdpet kui selle 1abiviimise
vBimalusena Spperadade kasutamist. Uheski vastuses ei margitud seda vahe- voi ebaoluliseks.
Seejuures duesdppe olulisust hinnati kérgemalt kui lasteaia Gpperaja olemasolu (hinnangut vaga
oluline anti duesbppele rohkem). Ka varasemad uuringud (Tuuling et al., 2019) on ndidanud, et
Opetajad peavad duesdpet oluliseks. Paaveli (2018) t66s toodi valja Gpetajate positiivne

suhtumine lasteaia dpperaja olemasolusse. Nditena vGib tuua ka Soome, kus tehakse samuti
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lasteaialastele loodusradu ja Gpetajate hinnangul edendab see kultuuri- ja keskkonnahariduse

andmist ning erinevate ainete késitlemist duesdppes (Erajoki & Leutonen, 2018).

Ksitluses osalenud dpetajate arvates on 6pperada kdige vajalikum seet6ttu, et soodustab
loodushariduse andmist ehedas keskkonnas. Sama ilmnes ka tihe Tartumaa valla
lasteaiaOpetajaid puudutavas uurimuses (Sults, 2017). Valdav enamus markis, et dpperajal
k&imine arendab laste vaatlusoskusi ning mitmekesistab duesdpet. Janise uuringus (2019)
osalenud Opetajad leidsid samuti, et dpperajal kdies on lapsed dppinud looduses rohkem
markama. Opetajate meelest pakub Gpperada haid vdimalusi tegevuste I8imimiseks ja seoste
loomiseks. Samuti on see nende arvates oluline paik meeleliste kogemuste saamiseks, kus lapsel
on voimalik ise avastada, uurida ja katsetada ning 6ppimine on eludhedane. Veel kasutatakse
Opperada kllaltki palju sporditegevuste labiviimiseks. See on kooskdlas Gpetajate arvamusega,

et Opperada téaidab rolli tervise edendamisel, st soodustab liikumist ja dueaja pikendamist.

Opetajad leidsid, et dpperajal tegevusi 1abi viies ei ole eriti voimalik lapsekeskse
kasvatuse (7. kiisimuses valikvastus lapsest lahtumine) pdhimétteid silmas pidada. Sama véhe
hinnati positiivse kogemuse (eduelamuse) saamise voimalikkust. VVaatamata sellele on valdav
enamus Opetajatest l&htuvalt laste huvidest valmis 6ppekéigu jooksul tegevuskava muutma. Laste
motteid ja soove enne dpperajale minekut uuritakse samuti, aga vahemal maaral — veidi Ule
kolmandiku vastanuist. Tulemused on teatud mottes vastuolulised, kuna eelnevalt mérgituna
saavad lapsed dpperajal teadmisi koguda eluldhedaselt ning aktiivsust ja iseseisvust tles

néidates. Selline tegevus aga peakski pakkuma lapsele eduelamust.

Kdige enam arvasid Opetajad, et rajal on hea korraldada vaatlusi, vordlemist ning
loodusliku materjali kogumist. Ka Paaveli (2018) bakalaureusetddst selgus, et enim viiakse
Opperajal 1&bi vaatlusi. Kuna dpetajad viivad Gpperajal 1abi ka liikumis- ja loovmange, on silmas
peetud Tuulingu (2017) soovitust kasutada dppe-eesmérgi taitmiseks erinevaid tegevusi ja
mange. Opetajate poolt nimetatud liikumis- ja loovméngude rohke labiviimine tundub olevat
vastuolus hinnanguga 6pperajale kui loovuse, méngulisuse ja seikluslikkuse edendamise
vOimalusele. Liikumis- ja loovménge nimetati umbes pooltel juhtudel, aga véhem kui kolmandik
markis, et see arendab laste loovust, on seikluslik ja manguline.

Kusimustikule vastanute seas oli kolm Opetajat, kelle lasteaial puudus Gpperada, ja kaks
neist pidasid dpperada oluliseks, Uks vastas ei oska 6elda. Kuna dpperada omavate lasteaedade
Opetajatest pisut vahem kui 1/3 markis, et dpperada on vaga oluline ja lejadnud markisid
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oluliseks, vBib jareldada, et dpetajatel on hédid kogemusi Gpperaja kasutamisest. Seega tuleks
lasteaedade 6pperadade loomist soodustada. Janise (2019) t66s, mille kéigus kusitletute lasteaias

Opperada puudus, saadi erinevaid — nii pooldavaid, neutraalseid kui eitavaid vastuseid.

Samas nditas kusitlus, et lasteaia dpperaja kasutamise sagedus ei ole véaga suur: kdige
rohkem oli vastanute seas neid, kes kaivad lastega dpperajal 2-4 korda Gppeaasta jooksul. Nii
vastas ka suurem osa (3/4) koolieelikute rihmade Opetajatest, mis annab mérku vastuolust —
Opperaja oluliseks pidamisest hoolimata ei leia see piisavalt kasutamist. Vaid tiks koolieelikute
riihma Gpetaja kdib lastega dpperajal korra igas kuus. See tekitas motte, et ankeedis vdinuks olla
ka kusimus, millise hinnangu annavad dpetajad konkreetselt oma lasteaia dpperajale.

K®oigi koolieelikute riithmade ja kBigi s6imerihmade Opetajate arvates on vdrdsel maaral
oluline, et lasteaial on oma dpperada. Sellest vGib jareldada, et lasteaia Gpperada pakub haid
vOimalusi ka sGimeealiste laste Guetegevuste sisustamiseks. Varasemates uuringutes (Tuuling et
al., 2019; Vaniko, 2020) on vélja toodud, et vdikelastega on GuesGppe tegevusi raske l&bi viia,
sest kBigi laste tahelepanu on korraga raske koita. Kindlasti saab aga sGimeealistega rajal

jalutades loodust vaadelda.
2. Millised tegurid mdjutavad Gpetajate arvates lasteaia Opperaja kasutamist?

Vastused kisimusele, kus paluti hinnata dpperaja kasutamist takistavaid tegureid, vdib tinglikult
kahte gruppi jaotada: objektiivsed (ilmastik, territooriumi vdimalused, ajapiirangud, laste
tdhelepanuvdime Gues, erivanuselised lapsed riihmas, vabaméngu aja vahenemine) ja
subjektiivsed (ideede vahesus, vahene kogemus). Kdige enam vastati, et eelnimetatud esimese
grupi tegurid pigem ei takista tegevuste labiviimist 6pperajal. Seega Opetajate arvates mdjureid,
mis vaga takistaksid lasteaia dpperaja kasutamist, praktiliselt pole. Kdige enam segab (valik:
pigem takistab) ilmastik ja ajanappus. Samas oli m&lema teguri puhul arvamusi pigem ei takista
rohkem. Kolbergi (2019) to6st ilmnes, et ka talvel jadb védhene 6uesdpe mitte ilmastiku, vaid
pigem vahese motivatsiooni taha. Kui piida analliiisida ajanappust, arvestades, et kdige
tavalisem Opperajal viibimise aeg oli umbes 20 minutit ja vabamangu aja vahenemist takistavaks
teguriks ei peetud, vOiks Opetajad tegevusi rajal pikendada. Kahtlemata on siin méérav ka laste
vanus.

Ootuspérane oli, et hinnangud subjektiivsetele teguritele sdltusid lasteaiadpetajana
to6tamise ajast. Ideede vahesust nimetasid pigem takistab ja takistab vaga vahem kui aastase

staaziga, el takista uldse kdige enam 15-30 aastat lasteaiadpetajana toé6tanud. See annab
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tunnistust tdienduskoolituste vajadusest, mille t6i oma bakalaureusetdos vélja ka Vaniko (2020).

Tuuling jt (2019) peavad oluliseks duesdppe lisamist dpetajakoolituse programmidesse.

Uurimist6os sooviti teada saada, kas lasteaia territoorium ja lahiiimbrus mdjutavad
olemasoleva dpperaja kasutamist. Opetajate arvates ei ole lasteaia Gue-/looduskeskkonna
tagasihoidlikumad olud takistuseks. Kusimusele uue tildkasutatava dpperaja loomise kohta
andsid rohkem pooldavaid vastuseid looduslikumas piirkonnas, metsa ja veekogu l&dhedal
paiknevate lasteaedade Gpetajad kui need, kes nimetasid ldhiimbruseks tanavaid ja parki. See
annab aluse oletuseks, et neil on rohkem positiivseid kogemusi eheda looduskeskkonna
kasutamisel. Samuti vOidakse eeldada, et dpperada rajatakse l&hemale pigem neile kui
linnakeskuse lasteaedadele. Vastuseid analuitisides ilmnes, et nende lasteaedade, kus on oma
Opperada, dpetajad kéivad tldkasutatavatel 6pperadadel vdi dppekaikudel véljaspool lasteaeda
rohkem kui ilma oma Gpperajata lasteaedade dpetajad. Sama tulemus saadi Tartumaa lasteaedu
puudutavas kusitluses (Paavel, 2018), millest jareldatakse, et 6pperada omavate lasteaedade

Opetajad oskavad paremini hinnata nii 6pperada kui ka ehedas looduskeskkonnas dppimist.
3. Mida tuleks dpperaja koostamisel arvestada?

Opetajate arvamuste teadasaamiseks esitati ankeedis kiisimus, kus tuli hinnata 16 etteantud
kriteeriumi. Vastuseid ei oska 6elda anti suhtarvuna vaike osa ja valdavalt peeti valjatoodud
kriteeriume olulisteks v@i véaga olulisteks. Jarelikult tuleks Gpperaja koostamisel véimaluse
korral kdigi aspektidega arvestada. Vastustest selgus, et kdige olulisemaks peeti raja turvalisust,
samuti voimalust rajal méngida ning kasutada seda igas vanuses lastega. See on kooskdlas
kisitluses osalenud sdimeriihmade Gpetajate arvamusega, et lasteaial peaks olema Gpperada.
Samuti oli vastustest eelnevalt selgunud manguliste tegevuste labiviimise rohkus. Ka Janise
(2019) ksitluses nimetasid 6petajad manguvdimaluste ja erivanuselistele lastele jdukohasuse
vajalikkust dpperajal. Briigge jt (2008) jargi loob mangudega looduse tutvustamine lastele

turvatunde. Kdige vahem olulisena nimetati kodulooliste objektide olemasolu dpperajal.

Oluliseks peeti voimalust rada aastaringselt kasutada ning sooviti, et dpperada sisaldaks
konkreetseid objekte (nt puid) aastaaegade vaheldumise jalgimiseks ja oleks vaheldusrikas,
loodusharidust soodustav, samuti fldsilist koormust véimaldav. Tulemused on ootuspérased,
arvestades eespool nimetatud enim l&biviidavaid tegevusi dpperajal: vaatlemine, vordlemine,
loodusliku materjali kogumine, litkumisméngud. Vordsel maaral ja tisna oluliseks peeti nii seda,

et rada oleks lihtsalt 1&bitav kui ka pinget pakkuv. Vastandlikud vastused séltuvad ilmselt laste
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vanusest rilhmas. Lihtsa l&bitavuse kriteeriumile anti Ghel korral ka hinnang ei ole tldse oluline.
Peaaegu samal méaaral kui eelnimetatud kriteeriumid, peeti oluliseks, et rada soodustaks
keskkonnakaitselise hariduse andmist. See annab tunnistust dpetajate teadlikkusest, kui tahtis on
kasvatada lapsi sadstva arengu pchimdtete tundjaiks. Meieri ja Sisk-Hiltoni (2017) jargi on

Opetajate oskus keskkonna- ja loodusharidust anda vaga oluline.

Vahem vajalikuks peeti ilmavaatluspunkti, raja vaatluspunktide margistatust,
istumispaiga ja katusealuse olemasolu. Kuna Gpperajal tegevuste labiviimise takistavaks teguriks
(vastus pigem takistab) loeti kdige enam ilmastikku, oleks vGinud eeldada, et katusealust
soovitakse suuremal madaral. Mis puutub kodulooliste objektide olulisuse madalasse hinnangusse,
vOib oletada, et selle mdiste jai kiisimuses ebaselgeks. Kui dpetajad pidasid silmas vaid lasteaia
duealale, mitte lahipiirkonda rajatud Gpperada, siis selle piires ei osatud ilmselt koduloolisi
objekte néha. Eestis on varasemalt l&bi viidud uuring (Sarap & Koppel, 2015), mis annab
tunnistust, et Gpetajad hindavad koérgelt koduloo kaudu kodukoha tutvustamist ja selle labi

erinevate Oppe- ja kasvatustegevuste l&biviimist.

Bakalaureusetotdena loodud lasteaedade 6pperadadele koostatakse dpetajatele juhendeid
ja/vdi dppematerjale ning lastele toolehti. Klsitluses uuriti, kui oluliseks nimetatud abimaterjale
peetakse. Selgus, et Opetajate juhendeid loetakse vajalikumaks kui lastele koostatud t66lehti. Ligi
2/3 vastanuist pidas dpetajate abimaterjale oluliseks. Nendes lasteaedades, kus on oma dpperada,
kasutavad umbes pooled Gpetajad selle jaoks koostatud materjale ja véhem kui veerand teevad
ise juhendid/Gppematerjalid. Seega tuleks dpperadade abimaterjalide koostamist igati toetada.
Sama tulemuseni on joutud ka varasemates uuringutes (Paavel, 2018; Sults, 2017).

4. Kuhu tuleks dpetajate arvates dpperada rajada?

Uurimist0os sooviti teada saada, kas lasteaiadpetajad on huvitatud l&hipiirkonda tGldkasutatava
Opperaja loomisest. Kuna dpetajad nimetasid vdimaliku tUhise uue dpperaja asukohaks nii
looduslikumat (Iahiimbruse metsatukk, pargid, j6gi, jarv) kui linnakeskkonda, saaks seda
koostades arvestada kdigi lasteaedade suhteliselt vordse ldhedusega. Samas sGimeealiste laste
jaoks oleks dpperajale jdudmine siiski liiga pikk matk. Seega tekib probleem, et rada ei leiaks
ilmselt piisavalt kasutamist. Seda enam, et osa vastanuist ei poolda uut rada ja soovib pigem oma

lasteaia Opperaja taiustamist, mis tulekski kusitluse labiviimise piirkonnas eesmargiks seada.

Kokkuvdtteks. Uuring taitis autori hinnangul eesmargi andes vastuseid kusimustele,

mida arvavad lasteaiadpetajad Opperaja kasutamisest: milleks on Gpperada vajalik, mis méjutab
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selle kasutamist ja milline on hea dpperada. Uuringu tulemuste pdhjal saab ¢elda, et kisitluses
osalenud lasteaiadpetajad hindavad kdige enam dpperada kui loodushariduse edendamise
vahendit. Opetajate arvates saab dpperajal tegevusi 16imida ja seelabi anda lastele teadmisi
eluldhedaselt. Nende hinnangul loob dpperaja kasutamine lastele vdimaluse aktiivselt tegutseda —
uurida ja avastada, aga samuti ka joosta ja méangida. Ehkki enamus kisitlusele vastanuist kaib
lastega Gpperajal mitte enam kui 2-4 korda Gppeaasta jooksul, leidsid dpetajad, et lasteaia
Opperada on vajalik. Ka sdimeealiste lastega soovitakse rada kilastada, seetOttu peeti dpperaja
koostamisel eriti vajalikuks silmas pidada raja turvalisust, méngulisust ja vBimalust seda
kasutada igas vanuses lastega. Uuringutulemustest ei selgunud thtegi olulist tegurit, mis
takistaks dpperaja kasutamist. Sellest jareldub, et dpperaja vahese kasutamise pohjuseks vaib
olla motivatsiooni puudumine. Kuna oma dpperajaga lasteaedade Opetajad kaivad rohkem ka
uldkasutatavatel loodusradadel ja Gppekéikudel, vGib oletada, et lasteaia dpperaja kasutamine ja
Opetajate endi looduslahedus on seotud. Seega saab jareldada, et dpperadade kasutamise edukuse
uheks aluseks on ka dpetajate koolitamine duesdppe teemadel.

T60s esinenud piirangutena vaib valja tuua liiga véikese valimi, mille piires oli ka
osalenute protsent vaike. See ei vdimalda teha ulatuslikke jareldusi. Samuti leiab autor, et
kiisimustiku juures oleks pidanud ménda madistet (nt lapsest lahtumine, koduloolisus) selgitama.

See oleks vahendanud vastuolulisust, mis mdnede tulemuste analttisimisel ilmsiks tuli.

Tanusdnad
Soovin tanada kdiki lasteaiaOpetajaid, kes andsid kisimustikule vastamisega oma panuse

uurimistdo labiviimisse. Olen véga tanulik oma juhendajale heade nduannete ning perele ja

lahedastele sdpradele toetuse ja innustuse eest.

Autorsuse Kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kaesoleva 16put6d ning toonud korrektselt valja teiste autorite ja
toetajate panuse. T66 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi 16put66

nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Allkiri: Merle Siht /allkirjastatud digitaalselt/ Kuupéev: 18.05.2021
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Lisad. Lisa 1. Kiisimustik lasteaiadpetajatele

11.5.2021 Opperaja k mine koolieel

Opperaja kasutamine koolieelses
lasteasutuses

Hea lasteaiadpetaja!

Olen Tartu Ulikooli tudeng ja palun Teie abi oma |dputéé kirjutamisel. Uurin selle raames
lasteaedade 6pperadade kasutamist ja 6petajate hinnanguid ning ettepanekuid, mis
aitaksid kaasa olemasolevate véimaluste parendamisele. Kaugemaks eesmargiks on

uurida lahiimbruse lasteaedade jaoks Uhise uue 6pperaja kavandamise perspektiivikust.

Kisimustik on anontiiimne. Palun Teil vastata koikidele allolevatele kiisimustele valides
sobiv vastusevariant, Avatud kiisimuste korral kirjutage vastavale reale. Ankeedi
taitmiseks kulub aega u 10 min,

Olen Teie panuse eest vaga tanulik!

1. Mitu aastat Te olete lasteaiadpetajana tootanud?
Markige ainult (iks ovaal.

) alla 1 aasta
1-5 aastat

) 6-15 aastat

/16 - 30 aastat

le 30 aasta

2. Milline on Teie haridus?
Markige ainult ks ovaal.

) pedagoogiline kérgharidus
I pedagoodgiline keskeriharidus
korgharidus

muu

3. Millises vanuses on lapsed Teie rihmas?

https://docs,google, com/forms/d/1p7j5HIZZycttITg82xMVANApBSE 7V6IzinsgOEP 1Kd0/edit
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4. 1. Kas Teie lasteaial on oma &pperada? (kui vastasite "Ei" liikuge kiisimuse nr 6
juurde)

Markige ainult liks ovaal.

) Jah

) Ei

5. 2. Kui sageli kaite lastega lasteaia Opperajal?
Markige ainult iks ovaal.

) ei kai tldse
| kord Oppeaastas
| 2 - 4 korda Oppeaastas
) kord kuus

) rohkem kui 10 korda oppeaastas

6. 3. Kui kaua viibite lastega opperajal?

7. 4. Mille alusel kavandate ja viite labi tegevusi lasteaia opperajal?

Markige koik sobivad.

j kasutan opperaja jaoks koostatud materjale

" | teen ise juhendid/dppematerjalid

: uurin laste soove ja motteid enne Gpperajale minekut

: muudan tegevuskava dppekaigu jooksul ldhtuvalt laste huvidest

Muu:

https://docs. google com/forms/d/1p7j5HIZZyctt Tg82xMVANApBSE 7V6IzinsgOEP 1Kd0/edit

209
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8. 5. Milliseid tegevusi viite opperajal labi?

Markige koik sobivad.

|| vaatlusi

|| vérdlemist

|| katseid

|| todlehtede taitmist
|| likumisménge

|| sporditegevusi

|| fotojahti

|| loovminge

|| folkloorseid tegevusi
:3 loodusliku materjali kogumist
Muu:

9. 6. Kui oluliseks peate seda, et lasteaial on/oleks opperada?

Markige ainult (ks ovaal.

[ eioledlldse oluline
() vaheoluline

! ei oska oelda
( oluline

() véga oluline

https://docs.google.com/forms/d/ 1 p7jSHIZZycttiTg82xMVANApPBSE7VEIzinsgOEP 1Kd0/edit
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10. 7 Nimetage jargmisest loetelust Teie meelest 7 kdige olulisemat aspekti, mida
opperaja kasutamine soodustab:

Markige koik sobivad.

| buesoOppe mitmekesistamine

|

| 16imitud tegevused

| loodusharidus ehedas keskkonnas

i i L

| koduloolisus

1

| tervise edendamine (lilkumine, dueaja pikenemine)

sotsiaalsed oskused (rihmatoo)

L0

meeleline kogemus

| tdhelepanuoskuse arendamine

vaatlusoskuse arendamine

arutlemine

CO|

Ol

| seoste loomine

| iseseisvus (laps ise avastab, uurib, katsetab)

| positiivne kogemus (eduelamus)
[ | loovus

" | eluldhedus

| seikluslikkus

|| méngulisus

|| lapsest lahtumine

11. 8. Kui oluliseks peate duesopet?
Markige ainult (iks ovaal.

) ei ole uldse oluline
() vaheoluline

) ei oska oelda

) oluline

vaga oluline

https://docs.google.com/forms/d/1p7jSHIZZycttTg82xMVANApBSE7V6IzinsgOEP 1Kd0/edit
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U

12. 9. Millisel maaral takistavad jargmised tegurid Teie hinnangul tegevuste
labiviimist lasteaia opperajal?

Markige ainult Uks ovaal rea kohta.

eitakista pigemei eioska pigem takistab
dldse takista oelda takistab viaga

ilmastik G @) ) D) (

lasteaia territoorium ja
lahilimbrus pakuvad véhe C ) C ) ) ) (
voimalusi

ideede vahesus ) D %) ) {

vihene kogemus D D ) ) (

ajanappus @) C ) ~ ) @) (

laste tahelepanu hajumine = = s P 3
oues = =2 — ~— =

vabamangu aja vahenemine — — — — —
oues —; e — — —

rihmas on erivanuselised — — — — -
lapsed —/ \__/ . ) )

13. 10. Kui oluliseks peate seda, et lasteaia Opperajale on koostatud opetajale
juhend ja/voi oppematerjalid?

Markige ainult iiks ovaal.
() eioleiildse oluline
() vaheoluline
() eioska delda
() oluline

() vaga oluline

https://docs.google.com/forms/d/ 1 p7jSHIZZycttiTg82xMVANAPBSE7VEIzinsgOEP 1Kd0/edit
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14. 11. Kui oluliseks peate seda, et lasteaia opperajale on koostatud lastele todlehed?
Markige ainult ks ovaal.

{ ) ei ole Uldse oluline
( ' vdheoluline

( ' ei oska delda

( 'oluline

[ Jvagaoluline

https://docs.google.com/forms/d/1p7jSHfZZycttiTg82xMVANApBSE7V6IzinsgOEP 1Kd0/edit
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15.  12. Milline peaks Teie hinnangul olema hea 6pperada? Kui oluliseks peate seda,
et lasteaia Opperada vastaks jargmistele kriteeriumitele?

Markige ainult ks ovaal rea kohta,

eiole lldse : ei oska vdga

védheoluline oluline :
oluline delda oluline

aastaringselt kasutatav @D @) 3 D _
lihtsalt labitav 3 ) @) @) &
turvaline @) @) @) @) _
vaheldusrikas @) @) @) - i

kasutatav koikides — — — — =

) ( ) ( ) ( ) ( )

vanuseriihmades S — — — —
pinget pakkuv . D @) D &3

vaatluspunktid on — — — — —
margistatud St N = o S
rajal on istumispaik ) - @) ) =
rajal on katusealune ) ) ) ) R

konkreetsed objektid (nt
puud) aastaegade ) C ) @) C) (
vaheldumise jalgimiseks

ilmavaatluspunkt @) D) @) ) 2

loodushridust soodustav:
linnuvaatlus, taimed, loomad ¢ ) D D - €3
(nt putukahotell)

keskkonnakaitselist haridust —_ — — — —
soodustav e == — N

koduloolisi objekte sisaldav @) D D ) )

fuisilist koormust voimaldav o pm— - o S
(matkamine, orienteerumine) — — ' -

manguvoimalusi pakkuv €2 -5 D G- G

https://docs.google.com/forms/d/ 1 p7jSHfZZycttiTg82xMVANApBSE7V6IzinsgOEP 1Kd0/edit
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16. 13. Milline on Teie lasteaia dueala? Palun markige sobivad variandid.

Maérkige koik sobivad.

|| suuremas osas murukattega

|| suuremas osas kovakattega

:1 palju spordi- ja mangurajatisi

:'\ igal rihmal on oma manguplats

j lapsed mangivad Uhiselt kogu duealal
Muu: ]

17.  14. Milline on Teie lasteaia lahiumbrus? Palun markiga sobivad variandid.

Markige koik sobivad.
|| tanavad

|| park

| | mets

|| veekogu

Muu: [

18. 15. Kui sageli kaite lastega tldkasutatavatel opperadadel voi oppekaikudel
valjaspool lasteaeda?

Markige ainult (iks ovaal.
) ei ki iildse
() kord bppeaastas

2 - 4 korda Oppeaastas

() rohkem

https://docs.google.com/forms/d/1p7jSHfZZycttiTg82xMVANApBSE7V6IzinsgOEP 1Kd0/edit
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19. 16. Kas sooviksite, et lasteaia lahipiirkonda rajataks uldkasutatav opperada? (kui
vastasite “"Jah" likuge jargmise klsimuse juurde)

Markige ainult tiks ovaal.

( ' Jah
( ) Ei

() Ei oska belda

20. 17 Palun lisage omapoolseid soove ning arvamusi (paikkond, raja pikkus ja

eesmark jm).

Google pole seda sisu loonud ega heaks kiitnud

https://docs.google.com/forms/d/1p7jSHfZZycttiTg82xMVANApBSE7V6IzinsgOEP 1Kd0/edit
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