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Sissejuhatus

Eesti on multietniline riik, mille rahvastik koosneb Statistikaameti (2021) andmetel 69%
eestlastest, 24% venelastest ja 7% muudest rahvustest (211 erinevat rahvust kokku). Tartus elas
2021. aastal 79% eestlasi, 13% venelasi, 1% ukrainlasi, 6% muust rahvusest elanikke. Eesti elanike
emakeeli on veelgi rohkem: 2021. aasta loenduse jargi on see arv 243. Eesti emakeelega inimesi
on Eestis 67%, vene emakeelega aga 28,5%. Tartu elanikkonnast on 79,5% eesti keelt emakeelena
kdnelejaid ja 15% vene keelt emakeelena kdnelejaid. (REL 2021)

Esmane kokkupuude riikliku keelepoliitikaga st riigipoolsete keelevalikutega (nt 6ppekeel) tekib
Eesti elanikul reeglina koolieelses lasteasutuses. Enamik lasteaedadest on Eestis eesti dppekeelega,
nt Tartus on 2022/23. Gppeaastal kolm osaliselt venekeelset voi keelekiimblust pakkuvat lasteaeda
33 munitsipaallasteaiast (Arno 2022). 2022. aasta detsembris vottis Eesti valitsus otsuse viia kdik
koolieelsed lasteasutused eesti keelele dle 2024/25. Oppeaastaks (vt Pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse ning teiste seaduste muutmise seadus 2022 — edasi PGS_MS?). Meedias
arutati seda kavatsust mitu aastat (nt Voog 2021; Allik, Pulk 2022; K&osaar 2023). Neist
aruteludest selgus, et paljud nii vene- kui ka eestikeelsed elanikud olid selle plaani vastu.
Vastumeelsuse pdhjusteks vdivad olla muuhulgas puudulikud teadmised ning eelarvamused

kakskeelsuse ja kahekultuurilisuse suhtes.

Niddisajal on kakskeelsus pigem norm kui erand. Rohkem kui pool maailma lastest omandavad
rohkem kui tht keelt korraga, 75% neist saavad kakskeelseks (Hoff 2015: 22). Vaatamata sellele
valitseb kakskeelsuse suhtes siiamaani seisukoht, mille kohaselt on aktsepteeritav vaid
tasakaalustatud kakskeelsus, mida kakskeelsuse uurijate véitel vBib pidada kull ideaaliks, kuid

mitte normiks.

Bakalaureusetods uuritakse Tartu venekeelsete lapsevanemate suhtumist kakskeelsusesse ja
varajasse keeleGppimisse. Kakskeelsus on pdhjalikult uuritud néhtus, millele hakati suuremat
tahelepanu pddrama 20. sajandil (vt nt Weinreich 1953 viidatud Chirsheva 2012 jéargi). Esimeste
uuringute (nt Steiner 1919-1920, viidatud Pearson 2008: 273-280 jargi) pohjal jareldati, et
kakskeelsus on dldiselt kahjulik: bilingvaalsete (ehk kakskeelsete) laste intelligentsustestide

sooritus jai madalamaks, nende arengut peeti aeglasemaks jms. Hiljem on nende t6dde jareldused

1 Seadus jBustub 2024. aasta 1. septembril.



umber likatud. Selgus nditeks, et valim ei olnud representatiivne: uuriti immigrante, kelle
kokkupuude keelega oli lihike ja kelle vahene keeleoskus mdjutas testi tulemusi. 20. sajandi
teisest poolest muutus teaduslik hinnang kakskeelsusele: tanapéeval teatakse, et kakskeelsusel on
rohkem eeliseid kui puudusi, ent uurijatel puudub siiamaani tiksmeel selles kiisimuses. (Pearson
2008: 273-280)

Kakskeelsuse ja varajase keeledppe kirjeldused eri allikates, alates internetifoorumitest ja
tldhuviajakirjadest kuni teadusartiklite ja kasiraamatuteni, lahknevad suurel maaral. Uhtedes
allikates kirjeldatakse pdhiliselt kakskeelsuse eelised ja innustatakse vanemaid Gpetama lapsele
teist keelt sunnist alates (vt nt Bednova 2021, Truss 2018), samal ajal Kirjutatakse teistes, et teise
keele dppimist ei tohi alustada varem, kui lapsel on vélja kujunenud oma emakeel (5-6-aastasena)
(vt nt Matvienko 2018).

Eeltoodut arvestades oleks kasulik teada saada, kuidas need erinevused avalduvad inimeste
suhtumises. Eriti tahtis on see, mida arvavad kakskeelsuse ja varajase keeledppimise kohta
lapsevanemad, kelle hoiakutest ja motivatsioonist otseselt s6ltub laste keele omandamise edukus.
On teada, et lapsevanemate ja perekonna suhtumine teise keelde mdjutab lapsel mdlema keele

arengut (Rosenberg, 1996).

Tartu Ulikooli ulidpilaste uurimistoddes on sama sihtrihma lapsevanemate suhtumist
kakskeelsusesse mdnevorra uuritud. Anu Loide (2015) uurimusest selgus, et lapsevanemad peavad
kakskeelsust positiivseks. Vieno Rjabova (2016) uurimuse tulemustest tuli véalja, et lapse
kakskeelseks kasvatamisel piiavad vanemad olla motiveeritud ja toetavad. Nendes t6ddes
intervjueeriti ainult neid vanemaid, kelle lapsed kdivad eestikeelses lasteaias, jattes kdrvale vene
Oppekeelega lasteasutuse valinud lapsevanemaid. VVGib eeldada, et need vanemad, kes otsustasid
oma lapse eestikeelsesse lasteaeda viia, peavad tdendoliselt kakskeelsust positiivsemaks kui need,
kes valisid venekeelse lasteaia. Eestis pole teada uurimusi, kus késitletaks, kuidas kujunevad

lapsevanemate hoiakud kakskeelsuse kohta.

To0 eesmark on seletada vene kodukeelega Tartu lasteaialaste vanemate suhtumist
kakskeelsusesse ja varajasse keeledppesse ning mdista nende suhtumise vdimalikke p&hjuseid.
To6 sekundaarne eesmérk on kirjeldada kakskeelsuse uurimisseisu nii Eestis kui ka mujal, et

mdista, millised teaduslikud seisukohad véivad olla mdjutanud lastevanemate suhtumist.

Eesmargist lahtudes on sbnastatud jargmised uurimisktsimused.



=

Kuidas Tartu venekeelsed lapsevanemad, kelle lapsed kaivad lasteaias, suhtuvad
kakskeelsusse ja varajasesse keeledpimisse?

2. Milline on lapsevanemate suhtumine eesti ning vene keelde?

3. Milline on 6ppekeele roll lasteaia ning tulevase kooli valikul?

4. Kust lapsevanemad saavad infot kakskeelsuse ja varajase keeleGppe kohta?

Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuusid kahe sihtgrupi informantidega: 1)
venekeelsed lapsevanemad, kelle lapsed kaivad eesti Oppekeelega lasteaias 2) venekeelsed
lapsevanemad, kelle lapsed kaivad vene Oppekeelega lasteaias. Intervjuu uurimismeetodina
vOimaldab uurida isikliku kogemusega seotud teemasid, sh hoiakuid (Ounapuu 2014: 171).
Andmed analiiusitakse kvalitatiivselt, kasutades induktiivse sisuanaliitisi meetodit.

T60 koosneb kahest pdhipeatiikist. Esimeses pdhipeatiikis vaadeldakse kakskeelsuse ja varajase
keeledppe teoreetilisi aspekte: seletatakse lahti tldised mdisted (kakskeelsus, varajane keeledppe,
hoiak jt), antakse teaduskirjanduse ja uurimisseisu Ulevaade ning vaadeldakse kakskeelsuse ja
varajase keeledppe olukorda Eestis. Teises pOhipeatlkis esitatakse ja analliisikse empiirilisi

andmeid ning tehakse jareldusi.



1. Kakskeelsuse ja varajase keeledppe teoreetilised aspektid

1.1 Peamised mdisted

Kakskeelsuse sdna pole thetdhenduslik. Colin Baker (2005) nimetab seda katusterminiks, mis
hdlmab erinevaid keeleoskuse tasandeid ja keelte kasutamise sagedust. ,,Piir, kus 1dppeb lihtsalt
teise keele Gppimine ja algab kakskeelsus, on p&hjustanud I8putuid vaidlusi. Ukskdik, kuhu me
selle piirjoone ka tdombaksime, on see kunstlik ja vaieldav (Baker 2005: 22). Marsha Rosenberg
(1996) teeb ettepaneku valja todtada igale perekonnale, kes kavatseb arendada oma lapse
kakskeelsust, oma kakskeelsuse kriteeriumid, arvestades I6plikku eesmarki ning vajadust réékida,
lugeda ja kirjutada thes v0i teises keeles ja sellest aru saada. See tahendab, et perekond peaks ise
endale sihi seadma, mitte pltdlema mingi kakskeelsuse ideaali poole. Uurimustes kasutatakse
tintipeale kakskeelse inimese kohta lihtsustatud definitsiooni, mille all mdeldakse inimest, kes
kasutab regulaarselt kahte keelt. Oskus ja tase vdib olla sealjuures tisna erinev (ihes ja teises keeles.
(Loide 2015; Rjabova 2016; Grosjean 2013) Kakskeelsuse mdiste asemel kasutatakse ka terminit
mitmekeelsus, mis tdhendab kahe ja enama keelte kasutamist. Peale individuaalse mitmekeelsuse
raédgitakse ka uhiskondlikust mitmekeelsusest, mille all mdeldakse suure osa elanikkonna mitme

keele oskamist soodustavat keskkonda (Blommaert jt 2005).

Siinses t00s kasutatakse terminit esimene keel (L1) selle keele kohta, mis on omandatud
vanematelt vdi eestkostjatelt esimesena, ja teine keel (L2) selle keele kohta, mis on omandatud
kodust valjaspool — kas lasteaias v@i koolis. Esimese ja teise keele kdrval kasutatakse ka termineid
emakeel ja lahtekeel (Toome 2015: 5). Need mdisted on kokkuleppelised, kuna peres vdib olla
kasutusel kaks keelt (nt kui Uks vanem/hooldaja radgib tht keelt ja teine teist), mille tdttu vdib
lapsel olla kaks esimest keelt. Mdnikord nimetatakse esimeseks keeleks ka seda keelt, mida
kakskeelne inimene kasutab kdige rohkem v@i mis on tema tugevam keel sellest hoolimata, et see
pole tema emakeel. (Baker 2005: 333—-334; Loide 2015: 7) Bakeri s6nul voib mdnede kakskeelsete

inimeste esimeseks keeleks nimetada kakskeelsust (Baker 2005: 84).

Inimese puhul, kes valdab kaht keelt vGrdselt kdrgel tasemel, kasutatakse terminit tasakaalustatud
kakskeelsus (ingl balanced bilingualism); inimest, kelle kakskeelsus on tasakaalustatud,
nimetatakse mdnikord ambilingvaalseks (ingl ambilingual) (Pearson 2008: 89). Baker (2005: 81)
peab tasakaalustatud kakskeelsust Uheks eksitavaks muddiks, mis p&hineb tUkskeelsel arusaamal
kakskeelsusest. Vaatamata sellele, et kakskeelsuse all mdeldakse tihti tasakaalustatud kakskeelsust

(vt nt Eesti entstiklopeedia 2006), on see reaalses elus haruldane né&htus, kuna sageli on tks keel



domineerivam. Samal ajal v6ib dominantsus muutuda ajas ja sltuda olukorrast. Inimesel vdib olla
uks domineeriv keel kdnelemiseks ja kuulamiseks ning teine kirjutamiseks ja lugemiseks voi
vastupidi. (Rosenberg 1996) Peab arvestama, et vdikeste laste keeled ei saa olla tdielikult
tasakaalustatud, kuna nende keeleline areng on alles kujunemise etapis ja keeleoskus on pidevas

muutumises.

Kui kahe keele omandamine toimub varajases lapsepllves (enne 3. eluaastat) samaaegselt,
radgitakse simultaansest voi samaaegsest kakskeelsusest, kui aga teist keelt hakatakse omandama
pérast esimese keele valjakujunemist, siis on tegu jarjestikuse ehk suktsessiivse kakskeelsusega
(Baker 2005: 335, 360; Moradi 2014: 108). Suktsessiivset kakskeelsust voib omakorda jagada
varajaseks ja hiliseks. Esimene termin kirjeldab olukorda, kui keelt omandatakse enne 11.
eluaastat (Lauren 1992, viidatud Rjabova 2016: 5) voi 8. eluaastat (Moradi 2014: 108), ja teist
terminit kasutatakse siis, kui keelt omandatakse hiljem.

Kakskeelsuse korval késitletakse ka mdistet varajane keeledpe. Piir keeleGppe ja
keeleomandamise vahel ei ole alati selge. Keeleomandamise hupoteesi kohaselt (Krashen 1982:
10-11) omandatakse keelt teadvustamata, samal ajal kui keeledpe on teadvustatud protsess.
Tihtipeale radgitakse keele Gppimisest sel juhul, kui esimene keel on juba valja kujunenud ja teist
keelt dpitakse L1 kaudu. Tahtis on ka dppimisviis: kui inimene satub muukeelsesse keskkonda,
omandab ta keelt loomulikult, 6ppimine toimub aga struktureeritud erikeskkonnas (nt
keeledppetunnis). Opetatud keelt nimetatakse vddrkeeleks, kuigi piir vodrkeele ja teise keele vahel
on kokkuleppeline ja Gldiselt riigi, mitte indiviidi seisukohast defineeritud. Moéned uurijad
vaidavad, et vadiksed lapsed pigem omandavad, kui 6pivad keelt (Dunn 1983, viidatud Ruutmets,
Saluveer 2008: 305 kaudu).

Tahtis on lahti seletada ka mdisted hoiak ja suhtumine, mis kirjeldavad pstihholoogias indiviidi
kognitiivset ja emotsionaalset reaktsiooni objektidele. (McGuire 1954) Hoiakut defineeritakse kui
inimeste pusivat hinnangut mingile néhtusele, inimestele vdi teisele objektile, mis vbib mééarata
inimese matteid, emotsioone ja kaitumist selle objekti suhtes. Hoiakutest suurel maaral séltuvad
suhted teiste inimestega (Gleitman, Gross, Reisberg 2014). On teada, et hoiakute tooni pdhjuseks
vOib olla kokkupuute efekt, mis valjendub selles, et mida tihedamini inimene puutub mingi
objektiga kokku, seda positiivsem on tema hoiak selle objekti suhtes (Zajonc 1968). Selles t66s
kasutatakse s6na suhtumine, mis on kill ebamaarasema tdhendusega kui hoiak, sest ei ole pisiv

ning valjendab pigem emotsiooni mingi objekti vdi ndhtuse suhtes. Samas on need mdisted vaga



lahedased ja uurides suhtumist uuritakse mingil méaral ka hoiakuid, kuigi hoiakute uurimine

nduab labikatsetatud metoodikat, nt pstihholoogilisi teste, mille reliaablus on piisav.

1.2 Kakskeelsuse uurimisseisu tlevaade

Nagu eespool éeldud on alates 20. sajandi teisest poolest teadlaste huvi laste kakskeelsuse vastu
suur. Selles peatiikis keskendutakse empiiriliselt tdendatud kaasaegsetele kasitlustele, mis annavad
ulevaate, kuidas kakskeelsus mdjutab lapse (keelelist) arengut ning kuidas suhtumine
kakskeelsusesse mdjutab lapse kahe keele omandamise edukust. Kasitletud on ka uurimusi, mille
fookuses on olukord, kus tht keelt omandatakse kodus ja teist varases eas haridusasutuses.

Kuidas laps saab kakskeelseks

Eristatakse kaht pohilist voimalust, kuidas lapsed arenevad kakskeelseks. Esimest nimetatakse
kakskeelseks esimese keele omandamiseks (ingl bilingual first language acquisition, BFLA). See
on sama, mis simultaanne kakskeelsus, kui laps hakkab omandama keeli samaaegselt siinnist saati
vOi natuke hiljem, mis tahendab, et teise keelega kokkupuude algab esimese paari eluaasta jooksul.
Sel juhul v@ib Gelda, et lapsel on kaks esimest keelt. Teine vGimalus on teise keele omandamine
(ingl second language acquisition, SLA), mis omakorda jaguneb varajaseks ja hiliseks. Varajase
teise keele omandamisega on tegu siis, kui laps hakkab teise keelega kokku puutuma pérast
kolmandat eluaastat puberteedieani ja sel juhul vdib tema keelekompetents olla samasugune kui
lapsel, kellega radgiti kahes keeles alates stinnist, kuid v6ib olla ka vaga suur varieeruvus. Hilisest
teise keele omandamisest radgitakse siis, kui inimene hakkab teist keelt Gppima teismelise voi
taiskasvanuna. (Pearson 2008: 81-87) Ei saa Oelda, et ks neist kolmest viisist oleks parem,
erinevus on keele omandamise trajektooris. BFLA puhul ehitatakse kaks keeleslisteemi algusest
peale, SLA puhul lisandub teine keel véljakujunenud keelesusteemile. Vaiksed lapsed omandavad
keelt loomulikul viisil igapaevaste tegevuste ja mangu kaudu. Teismelised ja taiskasvanud Gpivad
keeli teadlikult ja vbivad ménikord 6ppida keeli isegi kiiremini, kuna neil on véimalus toetuda
esimesele keelele ja nad oskavad paremini 6ppida (Baker 2005: 84-86). Lapsed teevad rohkem
arengust tulenevaid vigu (ingl developmental errors), mis on samad, mida teevad emakeelt
omandavad lapsed. Keele arenguga need vead vahenevad voi kaovad. Taiskasvanueas teise keele
omandajad teevad aga peamiselt Ulekandevigu (ingl transfer error), mis tulenevad nende
emakeelest ja on tavaliselt plsivamad. Ka kakskeelsete laste kdnes voivad llekandevead esineda.
(Pearson 2008: 100-101).



Selle t60 seisukohast on téhtis, et eristus samaaegse ja jarjestikuse kakskeelsuse vahel on
arbitraarne: nende laste kakskeelsust, kes hakkasid teist keelt omandama perioodil 0,5-3 aastat, on
uuritud vaga harva (Hoff 2015: 494). Paljud uurijad (vt nt Pearson 2008; Baker 2005) peavad
olukorda, kui teist keelt omandatakse lasteaias, jarjestikuseks kakskeelsuseks, st lasteasutuses
omandatakse teine keel pérast esimese keele valjakujunemist (parast 3. eluaastat). Eestis hakkavad
paljud lapsed lastehoius vOi lasteaias kéima 1,5-aastasena, sest selle vanuseni makstakse
vanemahuvitist. Selles vanuses ei ole laste keeleoskus veel hésti arenenud. 16—18-kuune poiss
produtseerib keskmiselt 71 s6na, tlidruk aga 76; vanuses 18-24 kuud hakkavad lapsed koostama
kahesGnalisi lauseid (Eriksson jt 20122). Kaheaastased lapsed hakkavad reeglina erinevaid
sdnavorme kasutama, alustades s6naldppude muutmisega (Kuusik jt 2007, viidatud Lambakaar
2015: 8 jargi). Samas mdned lapsed eelistavad kasutada rohkem kehakeelt kuni 3 eluaastani. Seega

pooleteisest eluaastast lasteaias kaivate laste kakskeelsust vdib nimetada simultaanseks.

Kakskeelseks saamisel mangib olulist rolli sisend ehk see, kui palju kuuleb laps igapaevaselt kdnet
uhes voi teises keeles (ingl the amount of exposure). Teadlaste hinnangutel peab laps veetma
vahemalt 20% arkvelolekust (nn kriitiline mass) praktiseerides teist keelt, et saada kakskeelseks
(Pearson 2008: 115-116). Laste aktiivne keel on tugevasti seotud sellega, kui palju ta seda keelt
kuuleb (Hoff 2015: 493). Mida rohkem laps keelt kuuleb, seda rohkem suureneb tema keeleoskus,
mis innustab teda rohkem seda keelt kasutama, mis omakorda m&jutab temale suunatud kéne
mahtu. Uha kasvava sisendi mdjul laieneb lapse keeleline valjund ringidena (ingl the input circle).
(Pearson 2008: 126-127) Tahtis on ka sisendi suurus ja mitmekesisus. Keele omandamine on
efektiivsem, kui laps kuuleb seda paljudelt inimestelt, vorreldes olukorraga, kui laps kasutab keelt
vaid paari lahedasega suheldes (Gollan jt 2015, viidatud Hoff 2015: 494 jargi). See on eriti téhtis
kakskeelsete laste puhul, kuna nad saavad vahem sisendit igas keeles. On uuritud ka meedia mdju
keele arengule. Naiteks sihtkeeles raamatute lugemine on efektiivne, samas kui televisiooni
vaatamine arendab keelt minimaalselt (Patterson 2002, viidatud Hoff 2015: 494 jargi). See voib
olla seotud Ulalnimetatud ringiga: Ghesuunaline kommunikatsioon ja passiivne meediatarvitamine

ei anna vdimalust keelt produtseerida.

Toetudes erinevustele keele omandamise protsessis eri vanuses ning varajase keelelise

deprivatsiooni uksikjuhtudele (nt inimesed, kes kasvasid loomade seas — Mowgli), postuleerisid

2 Uuriti 13783 lapse keeleoskust 10 mitte-inglise Euroopa keelekogukonnast, sh ka Eestist.



eelmise sajandi uurijad idee, et on olemas keele omandamise kriitiline periood. Kriitilise ea
hipoteesi jargi suudab laps keelt kdrgel tasemel omandada ainult pooleteisest eluaastast
puberteedieani (teise allikate p&hjal kuue aastani) ning ménel muul ajal ei ole see bioloogiliselt
vOimalik (Penfield, Lamar 1959; Lenneberg 1968). Tanapéeval on seda teooriat timber vaadatud.
Arvatakse, et on olemas sensitiivne periood, mis kestab kuni 4. eluaastani, mille jooksul on kergem
keelt (vOi keeli), eriti foneetilist kompetentsust omandada. Sellel perioodil omandatud keeli
suudab laps réékida ilma aktsendita. (Tulviste 2008: 44) Kuid sensitiivse perioodi olemasolu ei
tdhenda, et alustades teise keele dppimist hiljem pole voimalik foneetilist kompetentsust omandada
(Flege, Bohn 2021). Samuti kehtib sensitiivne periood esimese keele grammatika omandamiseks
kuni 6-7-eluaastani. Need inimesed, nditeks kurtide vanemate lapsed (Clerebaut 1993, viidatud
De Houwer 1999: 88 jargi), kellega ei radgitud 6. eluaastani, suutsid hiljem omandada sénu, kuid
ei olnud voimelised koostama grammatiliselt korrektseid lausungeid (Pearson 2008: 105-110).

Paljud uurijad rdhutavad keelte lahus hoidmise printsiibi olulisust (nt Baker 2005: 99-103). Sellel
printsiibil pdhinevad levinud kakskeelse lapse kasvatamise strateegiad: ,,iks keel — UkS
vanem® (OPOL), ,vdhemuskeel kodus“ (mL@H), ,,aeg ja koht* (T&P) (ibid., Ik 101-102;
Pearson 2008: 137). Mdnedes riikides, néiteks Singapuris ja Indias on kombeks aga teistsugune
strateegia, kus vanemad kasutavad mdélemat keelt vastavalt situatsioonile vdi teemale, ja see vGib
olla ka paris edukas (ibid., Ik 139-140). Sellisel juhul hakkavad lapsed samuti keeli eristama, kuigi
see protsess votab rohkem aega. Bakeri (2005: 100) arvates vGib laste segakeelt aktsepteerida
varajases kdnearengu staadiumis, kuid lapse kasvamisega tuleb keeli aina rohkem lahus hoida, nii
on kakskeelsus efektiivsem ja Uhiskonnas aktsepteeritavam. Samas ei sdltu kakskeelsuse areng
kahe keele eraldatusest. Vaid tksikutel juhtudel on leitud negatiivne seos vanemate keeltesegamise
ja 1,5-aastaste laste kdnemdistmise arengu vahel (Buyers-Heinlein 2012, viidatud Hoff 2015: 494
jargi). Teistes sarnastes uuringutes pole leitud 2-2,5-aastaste laste keeles mingeid negatiivseid
ilminguid (Place ja Hoff 2011, 2014, viidatud Hoff 2015: 494 jargi). Enamik kakskeelseid lapsi
kuuleb téiskasvanute keeles mdningast keelte segunemist hoolimata sellest, mis strateegiat
vanemad kasutavad. Kakskeelsed inimesed kipuvad kasutama nn kakskeelset reziimi (ingl
bilingual mode), kui mdlemad vestluspartnerid saavad aru mélemast keelest. (Pearson 2008: 97)
Kakskeelsete inimeste keele vahetamist sOltuvalt teemast, situatsioonist, harjumusest voi
vestluspartnerist nimetatakse koodivahetuseks (Koppinen jt 1989, viidatud Teiss 2006: 252 jargi).
Kakskeelsed téiskasvanud kasutavad tihti koodivahetust tahtlikult, néiteks siis, kui sénal ei ole

tdpset vastetteises keeles; véikesed lapsed vOivad segada keeli teadvustamata, kuid juba
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kaheaastasena on vdimelised enamasti valima tikskeelset vdi kakskeelset reziimi teadlikult
(Pearson 2008: 97-98).

Uldjuhul soovitavad kakskeelsuse uurijad alustada teise keele omandamist nii vara kui on voimalik,
kuid on ndansid, mis on seotud sellega, kas esimene keel on enamus- vOi vahemuskeel.
Enamuskeel on see keel, millel on kdrge staatus ja mida tavaliselt kasutab enamik inimesi antud
uhiskonnas (Baker 2005: 333). VVdhemuskeel on madalama staatusega keel voi keel, mida réégib
véike osa riigi elanikke (ibid., Ik 359). Angloameerika uurijad soovitavad vdimalusel hakata
enamuskeelt Gppima parast esimese keele valjakujunemist, juhul kui esimene vdhemuskeel on
kasutusel ainult kodus ja kogu imbruskond, kool ja meedia enamuskeelsed (ehk ingliskeelsed).
Sellisel juhul vdib BFLA viia selleni, et enamuskeel hakkab domineerima ja vahemuskeele oskus
kahaneb. (ibid., Ik 85-86) Vé&hemuskeele oskus on ohus ka siis, kui seda raagib vaid Uks
vanematest ja teine vanem ning tmbruskond on enamuskeelsed (Hoff 2015: 492). Naiteks nendel
lastel, kelle kodukeel oli ainult hispaania keel (vdhemuskeel), oli inglise keele (enamuskeel)
raakimise oskus ndrgem, kui lastel, kelle kodukeel oli inglise ja hispaania, aga see erinevus oli
minimaalne ja kadus koolieas. Ingliskeelses koolis oli kakskeelsest perest laste hispaania keel
ndrgem kui Ukskeelsest perest laste hispaania keel ja see erinevus suurenes kooliea jooksul.
(Pearson, 264-273)

Kakskeelsuse voimalikud eelised

Empiiriliselt on Kinnitust leidnud mdned eelised, mida kakskeelsus lastele annab. Esimene on
seotud metalingvistilise teadlikkusega (ingl metalinguistic awareness), mis valjendub selles, et 1)
kakskeelne laps saab paremini aru, et tahistaja ja tahistatav on kaks erinevat asja; 2) kakskeelne
laps saab paremini aru, et sdnad koosnevad héélikutest ja tdhed t&histavad haalikuid, seega
kakskeelsete laste lugemis- ja kirjutamisoskus areneb kiiremini. (Bialystok 2001) Uks uuring
naitas, et isegi nendel lastel, kelle kokkupuude teise keelega piirdus Uhe tunniga nédalas, oli
metalingvistiline teadlikkus arenenud paremini, kui Ukskeelsetel lastel (Yelland jt 1993, viidatud
Baker 2005: 91-92 jargi). Mdned uurijad arvavad, et metalingvistiline teadlikkus aktiviseerib
loovmdtlemist, kuna v@imaldab keskenduda ideedele, mitte sdnadele (Lambert 1977; Saunders
1988: 18-19, viidatud Chirsheva 2012: 41 jargi).

Loovm6tlemisega on seotud ka teine kognitiivne oskus, mis on arenenud paremini kakskeelsetel
lastel, — divergentne ehk hargnev mdtlemine. See seisneb selles, et kakskeelsed lapsed pakuvad

rohkem ebatavalisi ja uusi probleemide lahendusi. (Pearson 2008: 23, Chirsheva 2012: 42).
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Kakskeelsete laste hulgas on ka rohkem abstraktseid mdtlejaid, mis on seotud nende elastsema
mdtlemisega (Baker 2005: 94).

Kolmandaks, uurijate vaitel on kakskeelsete laste kognitiivne areng uldiselt kiirem, eriti kui
mdlemad keeled on hasti arenenud (Baker 2005: 95). Kahe keelesusteemi olemasolu soodustab
motlemise paindlikkust ja intellektuaalset aktiivsust. Tanu keelekeskkonna keerukusele areneb
kakskeelsetel lastel oskus mdisteid selgemalt kujundada, mis aitab kognitiivsele arengule kaasa.
(Peal, Lambert 1962: 20, viidatud Chirsheva 2012: 41 jargi) Samuti soodustab kakskeelsus
vOOrkeelte dppimist. (Rannut 2000: 9).

Uuringud on néidanud, et kakskeelsetel inimesel on paremini arenenud ka selektiivne tdhelepanu
ehk oskus keskenduda the vdi kahe ilesande aspektile ja parssida tahelepanu teistele aspektidele.
Néiteks naitasid bilingvaalid paremaid tulemusi nn Stroopi testides — lilesannetes, mis hindavad
selektiivse tahelepanu voimet. (Pearson 2008: 24-25; Bialystok 2001)

Kakskeelsus annab eeliseid samuti sotsiaalses elus. Uuringutest on selgunud, et kakskeelsed lapsed
on paindlikumad suhtlemisel, nad on tundlikumad vestluspartnerite vajaduste suhtes (Baker 2005:
94-95). Kakskeelsed inimesed on tolerantsemad. Sotsiaalse suhtumise uuring hispaania-inglise
kakskeelsete laste ning inglise Ukskeelsete laste seas nditas, et suhtumine inimestesse teisest
etnilisest grupist oli parem kakskeelsetel lastel. (Pearson 2008: 32—33). Lisaks on kakskeelsetel
suuremad vdimalused Oppida ja t6od leida, mis mdjutab positiivselt majanduslikku toimetulekut
ja staatust. (Rannut 2004, Bialystok, 1991, viidatud Loide 2015: 7)

Kakskeelsuse v@imalikud puudused ja mutdid kakskeelsuse kohta

Paljud mitdid kakskeelsuse ohtlikkusest olid laialt levinud teadustoddes enne 1960. aastaid ja
pdhinesid muuhulgas keelelise determinismi hipoteesil, mille kohaselt mdjutab keel otseselt
mdtlemisviisi. Arvati, et kakskeelsete laste kognitiivne areng on aeglasem, mist6ttu nad ei jdua
Oppimistoos edasi. (vt nt Jespersen 1922, Saer 1923, viidatud Chirsheva 2012: 38 jargi) Nuud on
ilmne, et varased uuringud, mis viitasid kakskeelsete laste halvemale testisooritusele (nt Steiner
1919-1920, Saer 1923) ei votnud arvesse teisi vBimalikke tegureid, nt laste sotsiaalmajanduslik
vOi kultuuriline taust (Pearson 2008: 273-283). Lisaks testiti kakskeelseid lapsi nende nérgemas
keeles (Baker 2005: 92).

Siiamaani kasutatakse paljudes koolides ja ulikoolides sdnavara teste kui tulevase dppeedukuse

ennustajaid ja tavaliselt ei arvesta need testid kakskeelsete laste sdnavara, mis vdib olla mdnevdrra
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vaiksem uhe keele kohta, kuid sama vdi isegi suurem, kui votta arvesse mdlemad keeled (Pearson
2008: 278-279). Bakeri (2011: 9) arvates naitab see, et maailmas valitseb Ukskeelne vaade
kakskeelsusele, st kakskeelses inimeses ndhakse kaht tikskeelset inimest. Teadlase véitel on see
arusaam ekslik, kuna kakskeelsetel inimestel on kaks keelt integreeritud tihes mdtlemissusteemis.
Kui nad 6pivad midagi thes keeles (nt matemaatika valemeid voi flilisikaseadusi), pole neil vaja
sedasama Oppida teises keeles (st toimub tilekanne kahe keele vahel), kuigi vdib-olla ei suuda nad
ladusalt sellest teemast teises keeles raékida. Vaatamata sellele, et kakskeelsed inimesed réagivad

kaht erinevat keelt, on mdlema keele baasiks iihine ,,operatsioonisiisteem*. (Baker 2005: 83, 90)

Uheks puuduseks peetakse kakskeelsete laste keele aeglasemat arengut vorreldes likskeelsete laste
keelega. Normaalse keelearengu suurt variatiivsust arvesse vottes, ei ole kakskeelsete laste
keelearengu hilinemine statistiliselt oluline. (Pearson 2008: 245-264) Uks valdkond, mille areng
votab tavaliselt rohkem aega kakskeelsetel lastel kui tkskeelsetel, on morfosiintaks. See on
tingitud sisendi suurusega: kakskeelsed lapsed puutuvad erinevate morfosiintaktiliste
konstruktsioonidega kokku thes keeles harvemini. (ibid., Ik 280-283) Bakeri (2005: 87-88)
ettepanekul on mdistlik kakskeelsete laste keelearengut jalgides ldhtuda nendele mdeldud
normidest, mille kohaselt peavad lapsed kasutama nditeks keerukamaid lauseid vaid pérast 4.
eluaastat. Juhul, kui sisend m&lemas keeles on piisavalt suur ja keskkond on soodne, vdib vahe
grammatika arengus ara kaduda kiimnendaks eluaastaks, erinevused sdnavara mahus v@ivad jaada,
kuid ikkagi védhenevad vanusega (Hoff 2015: 490-491).

Teine voimalik kakskeelsuse puudus on keelte mdju teineteisele grammatika osas. Vead tekivad
madnikord, sest korrektsed vormid tihes keeles ei pruugi olla diged teises keeles. Tavaliselt on mdju
suund domineerivast keelest ndrgema keele poole, kuid vdib olla ka erandeid. (Thomason 2001,
Yip & Matthews 2007, Francis 2012, viidatud Loide 2015: 8-9 jargi) Keelte segamine on
normaalne ilming mdnedel keele omandamise etappidel ja see vdib esineda nii grammatikas kui
ka sBnavaras v0i haélduses (Esch, Harding-Esch & Riley, 2003, viidatud Loide 2015: 9 jargi).

LApuks, kakskeelsetel lastel vGib mingil hetkel esineda identiteediprobleeme. Etniline identiteet
hakkab kujunema vanuses kolm kuni viis aastat ja omandab erilise téhtsuse teismeeas. Bakeri
sonul ei ole identiteet staatiline ndhtus ja inimesel vdib olla erinev identiteet sGltuvalt kontekstist
ja rollist. On téhtis, et need alaidentiteedid moodustaksid terviku. (Baker 2005: 139-145)

Paljude inimeste jaoks vdib puuduseks olla asjaolu, et kakskeelseks kasvatamine nduab pingutust

nii lapse kui ka vanemate poolt. Lapse keelelist arengut peab toetama, hoides tasakaalu eri keelte
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vahel. Probleeme vdib tekkida naiteks siis, kui laps ei saa vajalikus keeles dppetdtga hakkama,
kuigi seda juhtub péris harva. (ibid., Ik 127) Mdned uurijad arvavad, et vanemate tahelepanu
ebapiisavuse korral voib kahe keele korraga omandamine suurendada psuhholoogilist survet ja
seetdttu pidurdada keele arengut, eriti siis, kui lapse kognitiivsed vGimed on keskmisest
madalamad (Hint 2002, viidatud Loide 2015: 8 jargi).

Teised negatiivsed ilmingud, mis seostatakse mdnikord kakskeelsusega, kui nad esinevad
kakskeelsetel lastel, nditeks kogelemine, dpiraskused, kdnepuue vdi emotsionaalsed probleemid,
pole teadlaste vaitel tavaliselt kakskeelsusega seotud. Sellisel juhul v@ib Uhest keelest loobumine
isegi stiveneda probleemi (nt siis, kui laps on harjunud suhtlema erinevas keeles erinevate
perelitkmetega). Mdnedel Uksikutel juhtudel vOib probleemide leevendamiseks ajutiselt thele
keelele lle minna, kuid paralleelselt tuleb tegeleda probleemi tekitavate teiste pdhjuste
likvideerimisega (Baker 2005: 154-159).

Suhtumise roll kakskeelseks kasvatamisel

Belgia kakskeelsuse uurija Annick De Houwer (1999:75) markas, et laste kakskeelsusele
pihendatud uuringud keskenduvad peamiselt nende laste kdnele, kes oskavad radkida kahes keeles,
jattes kdrvale need, kes saavad kahest keelest aru, kuid réagivad vaid ht. Tekkis kiisimus, miks
Uhed lapsed, kes kuulevad regulaarselt kaht keelt, hakkavad nendes keeltes rdékima, samas kui
teised lapsed samade asjaolude puhul aga mitte. De Houwer eeldas, et lapse kakskeelseks saamise
edukust vdivad mdjutada vanemate hoiakud ja veendumused, mis peegelduvad vanemate
keelelises kéitumises. Nende hulka kuuluvad uskumused selle kohta, kuidas lapsed omandavad
keeli ja milline on keeleomandamise protsessis vanemate roll, ning suhtumine omandatavatesse
keeltesse, kakskeelsusesse Uldiselt ja keelekasutusse (nt keelte vahetamine ja/vdi segunemine).
Kdik need on vanemate suurema “hoiakute ja uskumuste” siisteemi osa. (De Houwer 1999: 83—
84) Vanemate uskumused ja hoiakud mdjutavad laste keelearengut vanemate keelevalikute kaudu
ja vastupidi, ehk nende tegurite koosmdju on kompleksne (ibid., Ik 88). Vastates kiisimusele, miks
Uhtedest lastest saavad aktiivsed kakskeelsed, kuid teistest mitte, leidis De Houwer (2004), et kuni
84% laste keelemustri varieerumist on tingitud vanemate keelekasutusest. See tahendab, et sisendi
mdju on véga suur, kuid sisendi maht ja kvaliteet s6ltub vanemate eelnimetatud uskumustest ja
hoiakutest. De Houwer jareldas, et laste kahe keele edukat omandamist (ingl early active
bilingualism) soodustavad vanemate positiivne suhtumine kakskeelsusesse ja m@lemasse keelde

ning uskumus, et nende oma keelekasutus mojutab laste keelekasutust (ingl impact belief) (De
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Houwer 1999: 90). See on kinnitust leidnud ka teistes teadust0ddes: vanemate positiivne
suhtumine soodustab nende laste mdlema keele omandamist ja Opiedukust (Riches, Curdt-
Christiansen 2010).

Kuigi De Houwer vaatles vaid olukordi, kus laps omandab keeli oma vanematelt, voib eeldada, et
tema jareldused laienevad ka olukordadele, kui teine keel omandatakse kodust véljaspool. See, mis
toimub lastega varases lapsepdlves, s6ltub vaga palju nende vanemate hoiakutest, isegi siis, kui
lapse kasvatamisega tegelevad teised isikud nagu vanavanemad ja lasteaednikud. Pdhjus seisneb
selles, et vanemad otsustavad, milline on nende ja teiste inimeste roll lapse kasvatamisel (De
Houwer 1999: 76).

See, kuidas lapse vanemad ning tema suhtlusringkond suhtub tihte voi teise keelde, mdjutab, kui
motiveeritud on laps seda keelt 6ppima (Pearson 2008: 128-129). Samuti on véga tahtis lapse enda
suhtumine oma kakskeelsusesse. Seda m@jutavad mitte ainult vanemad, kuid ka tihe vdi teise keele
staatus Uhiskonnas. Seega tuleb vanematel lahtudes lapse huvidest luua sobiv keskkond, kus on
vOimalik praktiseerida mdlemat keelt. (Baker 2005: 105) Lasteaia kontekstis on peale vanemate
suhtumise Kkriitiline ka Opetajate valmidus toetada lapse kakskeelsust. Teise keele edukaks
omandamiseks peab laps tundma ennast turvaliselt, milleks on vaja, et tal tekiksid avatud ja
usaldavad suhted Gpetajatega (Kartner jt 2006, viidatud Berisvili 2014: 21 jargi). Opetajate
suhtumist tunnetavad ka teised lapsed rihmas ja nad votavad selle eeskujuks. On oluline, et juba
lasteaias dpitakse vaartustama iga keelt ning kultuuri (Kuuspalu jt 2009, viidatud Beresvili 2014:

27 jargi).

Erinevad uurimused, mille eesmérk oli valja selgitada vanemate suhtumist oma lapse
kakskeelsusese, leidsid, et tldjuhul vaartustavad vanemad kakskeelsust ja arvavad, et see annab
nende lastele palju eeliseid (Dagenais 2003; Maesalu 2013; Fogle ja Kingi 2006, viidatud Loide
2015: 13). Tartu ulikoolis uuris Loide (2015) venekeelsete lapsevanemate suhtumist lapse
kakskeelsusesse, millest selgus, et lapsevanemad peavad kakskeelsust positiivseks, sest kahe keele
oskus on vajalik Eestis elamiseks ja annab eeliseid suhtlemisel, dppimisel ja to6 leidmisel. Rjabova
(2016) intervjueeris koolieelikute lapsevanemaid, kes kasvatavad oma lapsi kakskeelseks. Selgus,
et vanemad suhtuvad kakskeelsusesse positiivselt ja arvavad, et nad peavad kakskeelsust
motiveerima ja toetama. Samas on uuritud Eestis ja mujal ka lapsevanemate hirmusid seoses

kakskeelsusega. Néiteks kardavad vanemad, et kakskeelne laps hakkab radkima hiljem ning kahe
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keele korraga omandamine tekitab tal segadust (Fogle ja King 2006, viidatud Loide 2015: 12) ja

et teine keel vOib pérssida esimest (Loide 2015: 27).

1.3 Kakskeelsus ja varajane eesti keele dpe Eestis

Mitmekeelsus Eestis

Viimaste loenduste (2001, 2011, 2021) kohaselt oskab 73-90% Eesti inimestest monda voorkeelt.
Taielikult Gkskeelseid inimesi on Eestis absoluutne vahemus — hinnanguliselt 10-27%. Samas
viimase loenduse kohaselt vaidab vaid 1,4% kogu populatsioonist (18 160 inimest), et neil on kaks
emakeelt — eesti ja vene. Eesti keel on Eesti ainuke riigikeel, kuid Eesti thiskonda iseloomustab
kakskeelsus: 48% neist, kelle emakeel pole eesti keel (80% sellest rihmast on venekeelsed
inimesed), raégivad eesti keelt ja 53% neist, kelle emakeel pole vene keel (valdavalt eestlased),
oskavad vene keelt. Samal ajal on néhtavad erinevused vanuseriihmades: nooremad venekeelsed
elanikud oskavad eesti keelt ja vanemad eestikeelsed elanikud oskavad vene keelt (vt joonis 1).
Samuti kasvab inglise keele oskajate arv: 47% elanikkonnast oskab inglise keelt vdorkeelena
(arvuliselt on neid rohkem kui vene keele kui vodrkeele kdnelejaid — 622560 vs 508060). (REL
2021)

VVoorkeelte oskus Eestis

o 90% 85% 85%
S s0% 7%
o 69% 69%
TCJ 70% 63%
% 60% 49
S 50% 459
e
£ 40% 39 ap 37
0,
E 0% 6% F
=t
€ 20% 4%
X 9%
I 10%
O
T 0%
3 0-14 15-29 30-49 50-64 65+
Vanuserihm

M Eesti keel voorkeelena M Vene keel vodrkeelena M Inglise keel vGorkeelena

Joonis 1. Eesti, vene ning inglise keelte voorkeelena oskajate osakaal sdltuvalt vanusest REL 2021 jargi.
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Tartus on vOrreldes Eesti néitajatega korgem eesti keele oskajate osakaal mitte-eestlaste hulgas
(59%), ja vdiksem vene keele oskajate osakaal mittevenelaste hulgas (54%). Tahelepanuvaédrne on
see, et 51% lastest eesti keelest erineva emakeelega vanuseriihmas 0—14 oskavad eesti keelt (vt
joonis 2). Vanuserihmas 15-29 eesti keele vddrkeelena oskajate vdiksemat osakaalu vdib
selgitada sellega, et selles riihmas on rahvusvahelisi tudengeid: vaid 49% selle rihmas on
venekeelsed (vrd vanuserihmas 0—14 on venekeelsete laste osakaal mitte-eestlaste hulgas 84%).
Kogu Eestiga sarnaselt on Tartus kdige populaarsem vdorkeel inglise keel, mida oskavad 54%

elanikkonnast (ja 86% noortest vanuserihmas 15-29).

Voorkeelte oskus Tartus

L 100% 93%
V)
S o0% 86% 8%
©
‘T 209 76%
o 80% 69% 709
W0 70% 649
°
o 60% 519 2%
S 509 45% 4%
g . 1%
o 40% 31% °4
£ 30%
€ 20%
X 8%
3 10%
.5,
o 0%
8 0-14 15-29 30-49 50-64 65+
Vanuseritihm
M Eesti keel voorkeelena B Vene keel vGorkeelena Inglise keel voorkeelena

Joonis 2. Tartu elanikkonna eesti, vene ning inglise keelte vddrkeelena oskajate osakaal sGltuvalt vanusest REL 2021

jargi.

Koolieelsed lasteasutused, 6ppekeel ja seadus

Laps stinnib perre, kus toimub tema esmane keeleline sotsialiseerumine, kuid mingil hetkel hakkab
lapse  keeleomandamist m@jutama  haridussiisteem.  Ko&ige esimene  kokkupuude
institutsionaliseeritud keeleGppega Eestis toimub alushariduses. Alusharidust omandatakse
kohalikele omavalitsusele (KOV) kuuluvates ja eradiguslikes koolieelsetes lasteasutustes. 2021.
aastal kais 90% 3-6 aastastest lastest, 74% kaheaastastest lastest ning 33% pooleteistaastastest

lastest munitsipaal-, eralasteaias v0i lastehoius (Statistikaamet 2022).

Eesti koolieelsetes lasteasutustes toimub Gppe- ja kasvatustegevus eesti keeles, kuid KOVi otsusel

vOib Oppetegevus toimuda ka teises keeles. (KELS 88). Tuleval aastal toimub Eesti lasteasutuste
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ja uldhariduskoolide Gppekeeles markimisvaarne muudatus. 1. septembril 2024. aastal joustub
Pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduse ning teiste seaduste muutmise seadus (eestikeelsele dppele
uleminek), mille kohaselt hakkab Gppetegevus koolieelsetes lasteasutustes toimuma ainult eesti
keeles. Erand on tehtud vaid erivajadustega laste jaoks; valla- vdi linnavolikogu vdib taotleda
erandi tegemist konkreetse asutuse kohta. Praegu on koolieelses lasteasutuses, kus 6ppetd6 toimub
teises keeles, riikliku dppekava jargi kohustuslik dpetada eesti keelt alates kolmandast eluaastast
(KELS 2018 8 8 Ig 4). Tartus oli vastu vOetud eestikeelse hariduse tegevuskava 2022—2025 (2022),
mille kohaselt eestikeelsele haridusele ileminek algab 2022/23 Gppeaastal.

2021/22. dppeaastal kais 80% Eesti koolieelsetes lasteasutustes dppivaid lapsi eesti dppekeelega
ja 14% vene dppekeelega lasteasutuses ning 5,5% eesti-vene keeleklimblusrihmas. Tartus oli 2021.
aastal kolm lasteaeda, kus pakuti Opet kas vene keeles (15 rihma) vOi eesti keele
keelekiimblusprogrammis (14 rihma). Nendes riihmades Gppisid Tartus vaid 492 last (9%), 90%
Oppisid eesti Oppekeelega lasteasutustes. (Haridussilm 2022) Kuna Tartus on ligi 20%
elanikkonnast muu emakeelega (REL2021), vdib oletada, et vdhemalt pool muu emakeelega
lasteaialastest kéib eesti Gppekeelega koolieelsetes lasteasutustes. Samas 2014/2015. Gppeaastast
hakkas véhenema ainult vene Gppekeelega riihmade osakaal keelekiimblusrihmade kasuks.
2021/22. 6ppeaastal oli keelekiimblusrihmades kaivate laste arv 281 (5,2% kdigist koolieelsetes
lasteasutustes kéivatest lastest) ja vene dppekeelega riihmades dppisid vaid 211 last (3,9%), neist
40% olid alla kolmeaastased (Haridussilm 2022). Enne 2021. aastat oli keelekiimblusriihmades
vOimalik dppida vaid alates kolmandast eluaastast, kuid 2021/22. dppeaastal lisandus kaks
keelekiimblusriihma, kuhu v8isid minna ka pooleteiseaastased lapsed. 2022/23. dppeaastal on juba

11 keelekiimblusriithma 1,5-aastaste laste jaoks kolmes lasteaias (Arno 2022).

Kuna alusharidusele jargneb kohustuslik pdhiharidus, on oluline, millise ettevalmistuse (sh
keeleoskuse) laps lasteasutusest kooliminekuks saab. Pdhikooli 6ppekeel on eesti keel, kuid
kehtiva seaduse versiooni jargi loetakse Oppekeeleks keel, milles toimub vahemalt 60%
kohustuslikke aineid (PGS 2010 § 21 Ig 1). Lisaks v6ib munitsipaalkoolis valla- vdi linnavolikogu
otsusel Gpetada mis tahes teises keeles (§ 21 Ig 2). Koolides, kus toimub dppimine teises keeles,
Opetatakse eesti keelt alates esimesest Klassist (8 21 lg 4). Vastavalt 2024/25. dppeaastal
joustuvatele muudatustele peab pohikooli dppekeeleks olema ainult eesti keel; erand tehakse vaid
erivajadustega laste jaoks. Eesti keelele Gileminek pdhikoolides v6ib toimuda aste-astmelt ning
peab I6ppema 2030. aastaks (PGS_MS). 2021/22. 6ppeaastal dppis Eestis 77,2% pdhikoolilastest

eesti Oppekeelega ja 15,8% vene Oppekeelega klassides. 5,8% Opilastest kais
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keelekiimblusprogrammiga liitunud pdhikoolide Klassides. Tartus oli 2021/22. dppeaastal kaks
kooli, kus Gppetegevus toimus osaliselt vene keeles, neist (ihes oli gimnaasiumiaste. 89% Tartu
pohikoolides kdivatest lastest Oppis 2021/22. Oppeaastal eesti keeles, 9,5% kéis eesti
keelekiimblusklassis ning véike vdhemus (0,007%) Oppis vene keeles. (Haridussilm 2022)
Kokkuvotteks voib Gelda, et vene keel dppekeelena on Tartus pigem marginaalne nahtus ning
enamik vanematest valib kas osaliselt voi taielikult eesti Oppekeelega lasteasutusi emakeelest

hoolimata.
Eesti keele omandamine teise keelena lasteaias ja selle uurimine

Alusharidus ja selle Gppekeel on tahtis nii tiksikisiku seisukohast kui ka tihiskondlikult. Uhelt poolt
annab see lapsele keeleoskuse pdhikooli ja edasiste haridusastmete jaoks, teiselt poolt voivad
alushariduses toimuvad protsessid avaldada suurt mdju Uhiskonnale, sealhulgas
integratsiooniprotsessidele (Lukk jt 2017: 30). On teada, et vahemustele mdeldud koolid
soodustavad segregatsiooni, kuna aitavad kaasa eri rahvusriihmade paralleelsete (hiskondade
eksisteerimisele (Tammaru jt 2021). Samas puutuvad teise emakeelega dpilased eesti koolis sageli
kokku koolikaaslaste tdrjuva suhtumisega (vt nt Pulver, Toomela 2012). Vene kodukeelega
inimeste I6imumise takistavate tegurite hulgas on nii eestlaste negatiivne suhtumine
muukeelsetesse, eriti venekeelsetesse inimestesse, kui ka venekeelsete elanike vastumeelsus Eesti
keelepoliitika suhtes, mida tajutakse repressiivsena (Roosalu jt 2018: 61). Mitmed uuringud aga
naitasid (vt lahemalt Berezkina jt 2020), et vene kodukeelega inimesed ndevad eesti keelt kui
ressurssi, mis annab eelkdige majanduslikke eeliseid, ja soovivad, et nende lapsed seda keelt
oskaksid.

Uldiselt soovitatakse alustada enamuskeele Gppimist péarast esimese vahemuskeele
véljakujunemist (vt osa 1.2). 2009. aasta uuring aga nditas, et vene kodukeelega dpilased ja
koolidpetajad peavad kdige efektiivsemaks eesti keele dppimise vdimalikult varajast algust
(Masso ja Kello 2009, viidatud Lukk jt 2017: 32 jargi). Eesti keele valdamine annab teise
kodukeelega lastele eeliseid koolidpingutes ja rohkem v@imalusi enesevéljendamiseks muudes
valdkondades. Kuid m&ned uurimused on naidanud, et teise kodukeelega Gpilased vajavad eesti
Oppekeelega koolis tldiselt rohkem dpetajate toetust ja tahelepanu ning nende dpitulemused on
mdnevdrra madalamad kui eestikeelsete laste omad (Puul 2013, viidatud Loide 2015: 13 jargi;

Pulver, Toomela 2012). Eelmainitut arvestades vdiks vdita, et eesti keele omandamist oleks
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efektiivsem alustada koolieelses lasteasutuses. Selleks on aga kaks pohilist teed: dppimine eesti
Oppekeelega lasteasutuses voi keelekiimblusriihmas. Mdlemas on oma eelised kui ka murekohad.

Mitmed uuringud on néidanud, et ei piisa lihtsalt muu kodukeelega lapsi eesti keelekeskkonda
paigutamisest. Marie-Heleen VVokka (2018) uuris, milline on jarjestikuse kakskeelsusega lasteaias
kéivate laste koolivalmidus eesti keele osas ning leidis, et kakskeelsed lapsed vajavad enne
kooliminekut Uldiselt rohkem toetust keele omandamises. Katlin Berisvili (2014) uuris
lasteaiaOpetajate ja uusimmigrantidest lapsevanemate arvamusi teiskeelsete koolieelikute
toimetulekust. Selgus, et vanemate arvates oli laste pShiline toimetulekuraskus keelebarjér, eriti
teiste lastega suheldes. Lapsevanemad véljendasid soovi, et dpetajad hutaksid nende lapsi teiste
lastega suhtlema. Opetajad oli arvamusel, et keelebarjaar ei takista muukeelsete laste toimetulekut,
kuna lapsed suhtlevad iiksteisega kasutades rohkelt kehakeelt. Uldiselt tundsid Opetajad
muukeelsete lastega tootamisel teadmiste ning praktiliste ndpunéidete vajadust. Mitmed autorid
(Kilgast 2012; Mé&esalu 2011; Pahovski 2010) on samuti leidnud, et lasteaiadpetajad peavad oma
véljadpet ebapiisavaks just teise kodukeelega laste eesti keele arendamise osas ja ei tea, kuidas
kakskeelsete lastega tootada. Janika Oja (2014) uurimisto6s osalenud dpetajad aga vaitsid, et nad
arvestavad erinevate kakskeelsete laste kdne arengut mdjutavate teguritega, naiteks
keelekeskkonna, vanematega koostdo ja sbnavara laiendamisega ning kasutavad erinevaid votteid
lapse kdne arendamiseks. Seega voib Oelda, et eesti Gppekeelega lasteaedade Gpetajate oskus
muukeelsete lastega tod6tamisel vdib olla véga erinev. Kuigi viimase 20 aasta jooksul on ilmunud
palju pdhjalikke materjale kakskeelsete lastega té6tamiseks (nt Kartner jt 2006, Tuul jt 2011),
tunnevad lasteaiaGpetajad Uldjuhul ikkagi materjalide puudust. Peale Opetajate ebapiisavate
teadmiste vBib eesti Gppekeelega lasteaias olla eesti keele omandamist takistavaks teguriks olla ka
samakeelsete riihmakaaslaste suur osakaal (Rannut 2003, viidatud Beresvili 2014: 25 jargi).
Mitmete autorite arvates tuleb Gpetajatel sel juhul pliida luua v8imalikult palju situatsioone, mis
innustaksid muukeelseid lapsi sihtkeelt kasutama (Goodman 2005; Kuuspalu jt 2009; Lessow-
Hurley 2003, viidatud Beresvili 2014: 25 jargi).

Teiseks v@imaluseks eesti keelt lasteaias omandada on eesti keele teise keelena dppimise
programmid, millest kdige efektiivsemaks peetakse keelekiimblust. See on varajase keeledppe
meetod, kus keeledpe I6imitakse lasteaia tavaliste tegevustega ( LAK-6pe): méngimise, laulmise,
tantsimise, joonistamise ja teiste tegevustega (Golubeva, Pere 2017: 74). Eristatakse kolme
mudelit: téielik (alates viiendast eluaastast, kogu dppeprotsess toimub eesti keeles), osaline (3—4-

aastased venekeelsed lapsed, 50% ulatuses réégitakse eesti keeles, 50% vene keeles) ja
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kahesuunaline keelekiimblus (3—4-aastased erineva keelega lapsed, dppeprotsess on nii eesti, kui
ka vene keeles) (Haridus- ja Noorteamet 2023).

Eesti keelekimblust hakati kasutama Eestis 2000. aastal ja selle tdhusust on praeguseks
mitmekilgselt uuritud. Inga Lambakaar (2015) uuris Siniméde lasteaia keelekiimblusrihmas
kirjaliku kisitluse abil kakskeelsete laste vanemate arvamusi laste kdne arengu kohta. Tuli vélja,
et vanemad valisid keelekiimblusrithma peamiselt sellepérast, et nende arvates peab laps valdama
riigikeelt ja nad ootavad, et keelekiimblusrihm tagab nende lapse eesti keele valdamise emakeele
tasemel. Keelekiimblusrihma miinuseks nimetasid nad suuremat koormust ning laste raskusi
Opetajatest arusaamisel. Enamik kusitlenutest ei arvanud, et nende laste emakeel on saanud
kannatada keelekiimblusrihmas 6ppimisest. Sarnase uuringu viis Tallina tilikoolis 1abi ka Gusjuk
(2016), kes uuris lapsevanemate ning Opetajate arvamusi kahesuunalisest keelekiimblusest
lasteaias. Selgus, et lapsevanemad hindasid keelekiimblust kdrgelt ning nende tagasiside
programmis osalemisele oli positiivne. Keelekiimbluse uurimused on samuti ndidanud, et
programmi jargi Oppivate Opilaste eesti keele omandamise edukus sdltub suurel mééaral dpetajate
ettevalmistusest, keeleoskusest ning motiveeritusest (vt nt Maiberg ja Rikker 2006, viidatud Lukk
jt 2017: 32). Opetajad vajavad spetsiaalseid teadmisi ja oskusi, mida tuleb arendada spetsiaalsetel

koolitustel.
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2. Suhtumine kakskeelsusse ja varajase keeledppesse eesti venekeelsete

lapsevanemate hulgas: empiiriliste andmete analtits

Nagu selgus esimeses peatlkis, on oluline teada saada, kuidas lapsevanemad suhtuvad
kakskeelsusesse, varajasse keeledppesse, eesti ning vene keelde, kuna nende suhtumine vGib
mingil madral mdjutada nende laste keelte omandamist. Selleks, et uurida lapsevanemate
suhtumist kakskeelsusse ja varajasse keeleGppesse, kasutati poolstruktureeritud intervjuud. See
meetod vdimaldab saada informatsiooni osalejate ehk informantide kogemusest, arvamustest ning
hoiakutest ja vajadusel tapsustada saadud infot (Ounapuu 2014: 171-172). Meetodi eeliseks on
vOimalus muuta kisimuste jarjekorda, lahtudes vestluse kaigust, ja vastata informantide
kisimustele, kui nende mdistmine tekitab raskusi. Eeliseks v6ib nimetada ka slvitsi infot sellest,

kuidas informandid endale m&testavad mingeid kisimusi.

2.1 Materjal ja meetod

Osalejad

Uuringu valim oli kriteeriumipdhine (Patton 1990), lisaks kasutati lumepalli valimit. Uuringus
vOisid osaleda venekeelsed lapsevanemad, kelle lapsed on kéinud kas eesti vdi vene dppekeelega
Tartu lasteaias vahemalt poolteist aastat. Plaanis oli intervjueerida lapsevanemaid, kelle lapsed on
nelja- kuni kuueaastased ning kel ei ole diagnoositud méni kdnehéire. Oluline oli saada tasakaal
eesti ja osaliselt vene dppekeelega lasteasutuste valinud vanemate vahel. Uuringust osavott oli
vabatahtlik. Informandid ei saanud osalemise eest tasu. Kdik informandid andsid oma ndusoleku
uuringus osalemiseks kas Kirjalikus voi suulises vormis. Kutset levitati sotsiaalvdrgustiku
Facebook kaudu: autor postitas kutse gruppi ,,Mams1 Tapty”® (Tartu venekeelsete lapsevanemate
grupp). Kutse tekst on lisas 1. Uuringu kutsele vastas 11 ema vanuses 25-45 aastat, kellest kaheksa
ndustusid osalema intervjuudel*. Nende laste seas on viis tidrukut ja kolm poissi, pooled on
viieaastased ja pooled kuueaastased. Lapsed kaivad viies erinevas lasteaias, neli eesti dppekeelega

rihmas, neli aga osalevad keelekiimblusprogrammis (vene+eesti). Kaks last (Evgenia ja Larissa

3 Selles grupis osaleb nii emasid kui isasid.

* Oppekeele valik on nt meedias vastakaid arvamusi kujundanud, mistdttu vdib tegemist olla tundliku teemaga ja

paljud lapsevanemad ei soovinud sel teemal arutada.
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lapsed) hakkasid kdima eestikeelses lasteaias, kuid mitu kuud enne intervjueerimist otsustasid
nende vanemad neid keelekiimblusklassi ule viia. Lapsed hakkasid kdima lasteaias 1,5—4aastasena
ning praegu on lasteaias kéinud 2—4,5 aastat. Seitsmel informandil on vene emakeel, ks on vene-
ukraina kakskeelne, kuid peab ennast venekeelseks inimeseks. Informantide kirjeldus on esitatud
tabelis 1.

Tabel 1. Informandid

Number | Pseudoniiim | Vanus Laste | Paritolukoht | Lapse | Lapse | Oppekeel Vanus, mil laps
arv sugu vanus | lasteaias laks lasteaeda

1. Jekaterina 25-35 2 Eesti tidruk | 6 eesti 15

2. Evgenia 25-35 1 Eesti poiss 6 vene+eesti | 4

3. Julia 25-35 2 Eesti tidruk | 5 eesti 2,5

4. Larissa 35-45 2 Eesti tidruk | 5 veneteesti | 1,5

5. Natalja 35-45 2 Eesti poiss 6 vene+eesti | 2

6. Olga 35-45 3 Ukraina tidruk | 6 vene+eesti | 2,5

7. Veronika 25-35 2 Eesti poiss 5 eesti 2

8. Arina 35-45 2 Eesti tidruk | 5 eesti 15

Kusimustiku koostamine ning intervjuu labiviimine

Kisimustiku koostamisel toetuti eelkdige uurimiskisimustele. Kisitluskava koosnes 23
kiisimusest, mis h@lmasid jargnevaid teemasid: lasteaed, lapse eesti keel, lapse vene keel,
kakskeelsus. Kusimustik ja selle tdlge eesti keelde on vélja toodud lisas 2. Kisimustiku
koostamisel jalgiti, et kisimused oleks loogiliselt seotud, aga vdimalusel ei m@jutaks Uksteist.
Intervjuukava ja -kilisimused koostati niiviisi, et véltida eeldust, et Gppekeel on maarava tahtsusega

dppeasutuse valikul (kuid hiljem oli ka keele roll tapsustatud).

Valiidsuse suurendamiseks viidi labi prooviintervjuud kahe lapsevanemaga, kelle andmeid
analiisis ei kasutatud. Eesmargiks oli kontrollida kiisimuste sobivust, loogilisust ja arusaadavust.
Parast iga prooviintervjuud tehti mdned parandused: sOnastati kisimused (mber, muudeti

kisimuste jarjekorda ning Ghendati méned kisimused korduste valtimiseks.
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Intervjuud viidi 1&bi 2022. aasta kevadel. Enne intervjuud tuli informantidel téita lihike ankeet
taustainfoga. Ankeedi Kkirjelduses oli valja toodud info uuringu eesmérkidest, intervjuu kestusest
ning selle kéigust. Ankeedi peamine eesmark oli vélja selgitada, kas informant vastab
kriteeriumitele (kutsele vastasid ka mitu inimest, kelle lapsed olid vanemad v6i nooremad kui 4—
6 aastat) ning luua ettekujutust informantidest enne intervjuud. Ankeet oli koostatud Google
Forms’i abil. Ankeedi kuisimused on vélja toodud lisas 3.

Intervjuud viidi 1&bi vene keeles. Viis silmast silma vestlust toimusid thes ruumis, kolm vestlust
viidi 1&bi Zoomi tarkvaraga. Intervjuu kestis 20-45 minutit. Intervjuud salvestati diktofoniga.
Helifailid (kokku 248 minutit helisalvestisi) transkribeeriti ké&sitsi vOi kasutades
transkribeerimisprogrammi Trint. Uurimuse autor tagab kdigi andmete ja osalejate isiklike

andmete konfidentsiaalsuse. Informantidele osutamiseks kasutatakse pseudondiime.
Andmet6otlus ja analts

Saadud andmed analiusiti kvalitatiivse induktiivse sisuanalliiisi meetodiga, mille isedrasus on see,
et informatsioon tuleb otseselt andmetest, mitte teooriast (Hsieh, Shannon 2005), kuid jareldusi
tuleb teha teooriale péhinedes (Mayring 2000). Anallisi kdigus andmeid kodeeritakse, luuakse

kategooriaid ning nendest moodustatakse suuremad kategooriad.

Kodeerimiseks téhistati transkribeeritud tekstide eri osi eri varvidega ehk kasutati vérvikoode.
Koodiks oli sealjuures terviklik mote, mitte Uksik sb6na. Kodeerimiseks lahtuti
uurimuskisimustest, kuid jalgiti ka informantide mdtte lilkumist, kui mingi mdte kordus eri

informantide sdnades, siis see kodeeriti.

Teiseks analliusi etapiks oli koodide jagamine temaatilistesse kategooriatesse ning kategooriate
grupeerimine sarnasuse alusel. Tuli vélja viis suurt kategooriat: 1) suhtumine kakskeelsusesse ja
varajasse keeleGppesse, 2) suhtumise voimalikud allikad, 3) suhtumine eesti ja vene keelde, 4)
lasteaia ja kooli valiku poéhjendused, 5) sisend ja véljund. Moodustatud kategooriaid ja nende

alakategooriaid vdib vaadata lisast 4.

Analliusimiseks kasutati juhtumitilese ehk horisontaalse analliisi tehnikat (ingl cross-case
analysis), mis tahendab, et analliiis toimus kategooriate kaupa kdigi intervjuude Ildikes.
Informantide mdtete analtdsimisel poorati tdhelepanu ka sellele, kuidas mdte oli valjendatud,
naiteks, milliseid asesdnu, omadussdnu ja verbe kasutati, milline on nende sdnade emotsionaalne

toon. Tulemuste esitamisel l&htuti kategooriate jaotumisest.
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Tekstis viidatakse informandile pseudonutimiga koos numbriga sulgudes — nt, Arina (8). Numbrit
kasutatakse koneleja viitamiseks eraldiseisva tsitaadi I0pus. Originaaltsitaadid on esitatud

kaldkirjas, tsitaatide tGlked on vastavalt lausestusele kas lilakomade vdi jutumarkide vahel.

2.2 Andmete analtitis

Lasteaia ning kooli valiku péhjendus

T60 eesmarkidest lahtuvalt oli tahtis teada saada, milline roll oli lasteaiavalikul vastava asutuse
Oppekeelel, kuna see vdib kaudselt ndidata nii suhtumist keeltesse (eesti ja vene) ja
kakskeelsusesse kui ka informeeritust kakskeelsusest. Kooli valiku p6hjendus vdib aga anda infot
ka lasteaia kogemuse kohta. Oluline on see, et intervjuud viidi labi enne alushariduse eestikeelsele
Oppekeelele tlemineku téhtaja satestamist PGhikooli- ja giimnaasiumiseaduse ning teiste seaduste
muutmise seaduse (2022) vastuvdtmisega ehk vene dppekeelega lasteasutuste saatus polnud veel

selge.

Kaheksast informandist kuuel oli eesti Oppekeelega koolieelse lasteasutuse kogemus.
Intervjueerimise hetkel kéisid Natalja, Olga, Evgenia ja Larissa lapsed eesti keelekiimblusrithmas,
st osa Gppe- ja kasvatustegevustest toimus ka vene keeles. Jekaterina, Julia, Veronika ja Arina
lapsed kaisid eesti Oppekeelega lasteaias. Veronika poeg kéis esimesed poolteist aastat lastehoius,
mistottu on tal kogemus kahe eesti Gppekeelega lasteasutusega. Evgenia ja Larissa peredes valiti
alguses eesti 6ppekeelega lasteaed, kuid hiljem muutsid nad meelt ja viisid oma lapsed ule vene
Oppekeelega lasteaeda. Meelemuutust pohjustasid mdlemal juhul eesti keele omandamise

probleemid ning lasteaia juhataja vdi Opetaja soovitus.

Oppekeelt pidasid lasteaia valiku esimeseks pdhjuseks Natalja (5) ja Olga (6), kes valisid kohe
osaliselt venekeelse lasteaia, kus enne 3. eluaastat toimus dppetdd nendes lasteasutustes ainult

vene keeles. Nende jaoks oli kbige tdhtsam, et dpetajad oleksid venekeelsed:

Kuna see [lasteaed] positsioneeris ennast algselt kui vene [= venekeelne] lasteaed. Et

emakeele areng oleks maksimaalselt 6igeaegne ja dige.

Homomy Umo OH U3HAa4ajlbHO NO3UUUOHUPOBA/CH KAK pyccmnl Caoux. ﬂ]l}l nmoceo, ymoowl

passumue pooHol peuu 6bLI0 MAKCUMATbHO c8oeepemennoe u npasunvroe. (5).
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Larissa (4) pohjendas algset, eesti dppekeelega lasteaia valikut sooviga, et laps dpiks paralleelselt

eesti keelt ("Eks ainult eesti keele parast’ Hy éom uz-3a scmonckoeo, ucknouumenvHo).

Ulejaanud informandid, kelle lapsed kaisid eesti Oppekeelega lasteasutuses algusest peale,
nimetasid esialgu mitmeid teisi pdhjuseid, kuid otsesele kiisimusele lasteaia dppekeele olulisuse
kohta vastati, et see oli oluline. Valiku pdhjuste hulgas nimetavad nad peale dppekeele lasteaia
asukohta ning seda, et samas lasteaias kaisid teised nende lapsed vGi sugulased. Asukoha tegur
mangis rolli ka Natalja (5) ja Olga (6) jaoks. Veronika (7) jaoks oli tahtis ka Montessori meetodi
rakendamine lasteaias. Sarnaselt Veronikale valis Evgenia (2) eesti dppekeelega lastehoiu, kuna
seal rakendati erinevalt munitsipaallasteaedadest Waldorfi pedagoogikat. Evgenia Kartis, et
munitsipaallasteaia dpetajatel on kasvatuspohimdtted rangemad (’sellised ndukogude karastusega
tadid’ maxue memu cosemckoii zaxanxu) ja tahtis, et suhtumine lapsesse ja temasse oleks
,teistsugune*: *Valisin ka enda jargi, et mind hellalt ja armastusega koheldakse ja last samamoodi’
Ilo cebe moowce gvlOUpana, umoodvl KO MHE HEHCHO C IH0O0BbI0 OMHOCUIUCH, U K PeOEHK) MOYHO

mak dce (2).
Mdnel juhul oli valiku pdhjused komplekssed:

PBhjuseks sai kolimine. Ja see, et ka mu 6e laps kéib selles lasteaias. Olen kuulnud head
tagasisidet. <...> Kui meie laps siindis, ma isegi ei moéelnud, millisesse lasteaeda ta saata,

kas vene vOi eesti keelega, see oli selge, et laps oskaks algusest peale kahte keelt.

Ilpuuunoii cman nepeezo. M mo, umo pebenox Moell cecmpvbl modice X00um 6 3mom
Odemckuil cao. A caviwana xopowue om3vigul. <...> Jladce ne 3a0ymvl8anacy, Ko2oda y HAC
Ppoouncs peberok, 8 Kaxkol cad ee OMNPAGIAMb, 8 PYCCKULL UIU ICMOHCKUL, 3M0 Obl1O

NOHAMHO — umobbl pebeHok 3Han 08a A3vika nonayany. (3)

Arina (8) valik oli mdneti tingitud lasteaiakohtade nappusest: selles lasteaias vabanes lasteaiakoht
esimesena. Samas mainis ta, et eesti dppekeelega lasteaia valiku peamine pd&hjus oli
keelekeskkond: ,,Panin oma lapse eesti lasteacda, et temaga eesti keelt rddgitaks* 5 pebenra

0moana 6 3CMOHCKULL Cadux, 4moowl ¢ Hetl 208opunu Ha scmonckom (8).

Enamik vastajatest planeerisid intervjueerimise hetkel oma lapsed viia eesti-vene kakskeelsesse
kooli, kus kédivad peamiselt venekeelsed Gpilased. Peale nende, kes valisid alguses osaliselt vene
Oppekeelega lasteaia (5, 6), joudsid sellele otsusele ka need vanemad, kes vahetasid eesti

oppekeelega lasteaia vene dppekeelega lasteaia vastu (2, 4), ning Jekaterina (1) ja Arina (8), kelle
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lapsed kaisid ainult eesti dppekeelega lasteaias. Evgenia (2), Larissa (4) ning Natalja (5) valiksid
,vene rihma‘, kus eesti keelt on dppetdos vahem, kartes, et nende lapsed ei saa eesti Oppekeelega
klassis hakkama: *Ma kahtlen, kas ta jouab keele nii selgeks saada, et kohe eesti keeles 6ppida’ 4
COMHEBAIOCb, YMO OH ycneeni ceulyac 6blYUUMb AA3blIK HACMOJIbKO, umobwi NpAMO HA 3CMOHRCKOM
yuumwcs (2). Jekaterina (1), Olga (6) ning Arina (8) valiksid ,,eesti klassi vene koolis*, kartes eesti
koolis kiusamist, kuid samas omades eelarvamusi vene Oppekeelega klassi Gpetajate kohta.

Informantide vastustes kordub méte, et neil ,,pole valikut®.

[Laheme] vene kooli eesti klassi. Oli valik minna vene [Oppe]keelega klassi, aga vaatasin,
kes seal eesti 0sa veab [= Gpetab]. Mu 0-klassis kaiv tltar tles: "Ema, ma pole kunagi elus
nii vihast koera [= Opetajat] ndinud."” Seetdttu mida seal valida, enam millestki [pole valida].

B acmonckuii knacc pycckoul wikonvl. Boin 6b100p noiimu 6 pycckuil, HO s nOcMompend, Kmo
mam eedem 3CMOHCKYI0 wacmv. Mue Odouka 6 myneexe ckasana: "Mama, makot 3101

cobaku s HuUKo2oa 6 dcuznu He suoena’. Iloomomy weco mam evibupams, 6oIBLUIE HE U3

yeeo. (6)

Ainult Julia (3) ja Veronika (7) valiksid eesti dppekeelega kooli, sest eestikeelses keskkonnas olles
on kergem nende arvates keelt omandada ja see on tulevikku silmas pidades oluline: *Kui vaadata
tulevikku, siis kindlasti tahaks, et ta dpiks eesti koolis. <...> Arvan, et eesti koolis on lihtsam eesti
keelt dppida’ Ecau yowce cmompems 6 6yoyuwee, mo KOHEUHO, XOUemCsl, Ymobbl OHA YHULACH 8
acmoHckou wikone. <...> S oymaio, 8 5cmoncKoll wikone aie2ue scmonckuil estyuums (3). Veronika
(7) aga mainis, et kui tema pojal hakkab eesti 6ppekeelega koolis raske olema, vaatab ta oma valiku
uuesti Ule. ’Kui me ndeme, et tal laheb naiteks véga raskeks eesti koolis, siis me ei hakka teda seal
vagisi/jduga vagistama’ Eciu mbl yeuoum, umo emy, Hanpumep, OyOem O4eHb CLONCHO 8
ICMOHCKOU WKOLe, Mo Mbl He 6ydem mam Hacuivho e2o nacurosams (7). See, kuidas Veronika
oma motet véljendas, vdib osutada tema hirmule, et eesti dppekeelega koolis 6ppimine vdib olla

lapse jaoks loomuvastane.
Suhtumine kakskeelsusesse

Kdik peale Uhe informandi valjendasid eksplitsiitselt positiivset suhtumist kakskeelsusesse,
kasutades mdarsonu ,,suurepéraselt (2), ,.kenasti (4), ,,hdsti“ (7) ning ,,positiivselt* (1, 3). Natalja
(5) iseloomustab oma suhtumist sGnaga ,,normaalne*“: *Normaalselt, mul pole selle suhtes mingit
negatiivsust’ HopmanvbHo, y MeHs HUKAKO20 He2amueusma no OMHOUEHUIO K 9MOMY Hem. Uhe ema
(8) suhtumine oli negatiivne (’Muidugi halvasti’ Koneuno nioxo).
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See hinnang oli seotud sh sellega, kuidas informandid méa&ratlesid kakskeelsust ning kakskeelset
inimest. Ulihea hinnangu andnud informandid (2, 4, 7) tdlgendasid kakskeelsust kui kahe keele
valdamist emakeele tasemel ning nende vOrdset kasutust igapdevaelus (vrd tasakaalustatud
kakskeelsus). Kakskeelseks inimeseks peeti inimest, kellel on ,.kaks emakeelt”, ta voib ,,mdlemas
keeles moelda“ (2), kasutab molemat keelt kodus (7) ja oskab ,,vaga kergesti keeli vahetada” (4).
Samal arvamusel oli ka informant, kelle suhtumine oli neutraalne (5). Moned lisasid, et
kakskeelseks on vdimalik saada segaperes (’segaperedes, kui isal on ks keel ja emal on teine’ ¢
CMEWANHHBIX CeMbsIX, Ko20a y nanvl 00uH s3uiK, y mamwl opyeou (2)) ja kakskeelsel lapsel on kaks
esimest keelt (’sel juhul ei saa ta 6elda, milline on tema esimene keel’ ¢ maxom ciyuae on ne
Modxcem ckazams, Kakou Azl 05 nHeeo nepswiti (5)). Hilisem teise keele omandamine, néiteks
koolis, ei ole informantide arvates enam kakskeelsus: ’kui kodus réégitakse vene keeles ja [laps]
ldheb eesti kooli, mulle tundub, see pole enam sel mééaral kakskeelsus’ xoeda doma 2o6opsim no-
PYCCKU, UOYM 8 ICMOHCKYIO WIKOLY, MHE KANCeMcsl, Mo yyxce He cmoavko oununesuzm (2)).

Neutraalse suhtumisega informandi arvates avaldub kakskeelsus eesti peredes erinevalt:

Eestis on [kakskeelsus] mone jaoks kurb reaalsus, mdne jaoks lihtsalt asjade loomulik kaik
ja keegi v@ib-olla arvab, et tal pole vaja oma lastele enam vene keelt dpetada, kohe [tuleb]

mdelda tulevikule ja kohe ainult eesti keeles [radkida].

B Dcmonuu 0ns koeo-mo smo [oununeeuzm| epycmuas peanbHOCmb, 07 KO20-Mo Mo
nPOCMO eCmecmeeHHblll X00 geujell, a Kmo-mo, Moxcem Oblmb, cuumaen, Ymo um He
HYJICHO Oemetl C8OUX YoHce PYCCKOMY VUMb, HYIHCHO Yoce Oymamv o0 0yoywem u cpaszy

monvko Ha scmonckom (5).

Julia (3) ja Jekaterina (1), kelle suhtumine kakskeelsusesse oli positiivne, defineerisid kakskeelset
inimest kui isikut, kes raagib kahte keelt. Olga (6) Utles, et ta ei tea, mis on kakskeelsus, ja pakkus
vélja nn poolkeelsuse definitsiooni: *&kki need on probleemid, mis tekivad keelte segamise tdttu?’
Modcem, 5mo npobiemvl, Komopwle 603HuKaom om cmewenus szvikos?. Samamoodi kakskeelse
inimese ,,poolkeelsuse* ldhedase definitsiooni andis Arina (8), kel oli negatiivne suhtumine
kakskeelsusesse. Kakskeelsus tekib tema definitsiooni jargi siis, kui inimene veedab palju aega

teises keelekeskkonnas.

[Kakskeelne on] noh, mu laps. Sest [omandab] keskkonnas. Kodus kuuleb ht keelt,
lasteaias teist. TGendoliselt on kakskeelsed inimesed nagu meiegi, sest ei tea juba mdne

sOna tdhendust vene keeles. <...> Tal [tdtrel] on selline pooleldi vene, pooleldi eesti keel.
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[buruncea — smo] ny eom, mou pebenok. [lomomy umo 6 cpede. [Joma 00un s3viK
cvlum, 6 caouxe opyzou. Hasepnoe, bununeevl — smo muna mvl, HOMOMY UMO MOoAHce
HeKOmOopble 3HAYEeHUs CLO8 HA PYCCKOM Yoice He 3Haewb. <...> V nee [douepu)] 6om maxou

noxypycckuil, noaxyscmonckuii. (8)

Sealjuures nimetas Arina (8) ennast ja oma ldhedasi (,,meie”) kakskeelseteks inimesteks.
Kakskeelseks peavad ennast ka Jekaterina (1) ja Julia (3), kelle kakskeelsuse definitsioon oli laiem
ja suhtumine kakskeelsusesse positiivne. Julia p8hjendas seda viisiga, kuidas ta eesti keele

omandas, ja sellega, et tal pole vaja ,.tolkida* rddkimise ajal:

Sest jallegi ma ei dppinud dpikute jargi. Ma suhtlesin véaga palju. <...> Ma ei tolgi sonu
oma peas, vaid lihtsalt lGlitun ragkimise ajal imber.

Ilomomy umo s onamv-maku yuunacs He no yuebHukam. A ouenv MHo20 obwanace. <...>

A 6 con06e y cebs He nepeoicy Closa, a RPOCmo NEPEKIIUarcy, koeoa 206opi. (3)

Ulejaanud informandid ei arva, et neid voib nimetada kakskeelseks, sest nad peavad naiteks
mdtlema enne, kui midagi eesti keeles 6elda: ’ikkagi pole eesti [keel] mu emakeel, ménikord tuleb
mdelda enne, kui midagi 6elda’ sce-maxu scmomnckuii ne poownotl, unoeda Hysxcno nodymams,
npeosicoe wem ckazamo (4); *ma valdan keeli, kuid ma ei ole kakskeelne’ s éxadero sizvikamu, no s

ne oununes (5)).

Osalejate vastustes kordub mote, et keel on seotud motlemisega, eestikeelse inimese mdtlemine
erineb venekeelse inimese m&tlemisest (’ma matlen niikuinii vene keeles’ s ece pasno oymaio na
pycckom szwike (6)) ning kakskeelne inimene peab mdtlema kuidagi teistmoodi (’inimesel peab

olema mingi [eriline] méttelaad’ xakoii-mo cknao yma y wenosexa oonicen 6oimo (4)).

Minu eesti keel pole dige. Noh, vdi korrektne, no kuidas delda, meil on vene métlemisviis,

no nagu eestlane radgib vene keeles, mitte paris nii.

Y mens scmonckuii Henpa6uﬂbelﬁ. Hy uiu npa@uﬂbellZ, HO 60m KaK cKasambs, y Hac

PYCCcKoe MblidlleHue, Ky 60nt KaK 3CmoHey cosopum no-pyCccKu, He coecem makx. (8)

Neil [kakskeelsetel] vedas rohkem, neil on lihtsam. Nad tunnevad end enesekindlamalt,
tunnevad end vabamalt. <...> Noh, neid on siin [Eestis] palju. Vaatad ja mdtled, kui tore,
et inimene oskab nii ja teisiti. Ja temaga on lihtsam suhelda. Ja tal on nii eestlasest kui ka

venelasest kergem mentaalselt aru saada.
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Hm [6ununceam] nosesno bonvute, um aecue. Onu cebs Oonee Y8epeHHO Yy8CmEyIom, OHU
yyecmeyrom cebs c80600ubimu. <...> Hy ux oce ouenv mmoeo 30ecy [6 Dcmonuu].
Cmompuuts u Oymaeutb, Kaxk 300p06o, Ymo Yei08eK Modicem u max, u max. M ¢ num necue

obwamscs. U emy necue MeHmanbHo nNOHUMamy u 3cmonya, u pycckoeo. (4)

Larissa (4) arvamus illustreerib positiivse suhtumisega kakskeelsusse informantide ettekujutust
kakskeelsetest inimestest. Ta vastandab enda (,,meie”) kakskeelsetele (,,nad*) ning seostab
kakskeelsuse edukuse, vabaduse ning enesekindlusega, mida on tema arvates ,,neil” rohkem.

Samas on tema meelest kakskeelsus pigem vedamine, mitte enda pingutamine (,,neil vedas

rohkem®).

Evgenia (2), Natalja (5) ja Olga (6) arvates ei sobi kakskeelsus kdigile lastele, mis viitab jélle
ettekujutusele kakskeelsete inimeste olemuslikust erinevusest. Informandid kirjeldavad oma lapsi,

kes ei saa nende arvates kakskeelseks saada geneetiliste vOi arenguliste isedrasuste pérast:

Ta [poeg] ei ole seda tulpi inimene, kellele piisab, et teda keskkonda panna, ja ta kuulas-

kuulas ja hakkas [keelt] produtseerima. <...> Vist médngib geneetika kuidagi rolli.

On [cvin] He u3 maxoeo muna nodeu, K020 0OCMAMOYHO NOMeCmums 8 cpedy, U OH

nocuaywan-nocayuianl, u Hadanu gvioasams. <...> Haeepﬂoe, KaK-mo ceHemuka ucpaem

ponb. (2)

Teistele lastele aga ,,selline kakskeelsus® nende arvates voib sobida: (’Mingitele lastele see téiesti
sobib, aga kellelgi vdib olla arengu eripéra ja neile selline kakskeelsus pole paris sobiv’ Kakum-
mo demsm 5Mo 6NOJIHe NOOXOOUM, a )y KO20-mo, Mojcem Obimb, c80eodpasue pazeumus, U Um
maxoe 08yszvluue He coscem nooxooum (5)). Informantide s6nul ei saa kdik lapsed kohaneda
,cesti lasteaiaga“ ning mdnel lapsel voivad kakskeelse keskkonna tottu kannatada mélemad keeled
(’pidurdub ka vene keel ning eesti keeleski pole mingit edasiminekut’ mopmosum u pycckuii, u 6

acmoHckom Huxkako2o npozpecca (5)).
Ettekujutused kakskeelsuse plussidest ja miinustest ning hirmud seoses kakskeelsusega

Kakskeelsusest raakides nimetavad informandid rohkem eeliseid kui puuduseid. Plusside hulgas
on informantide s6nul vdimalus suhelda erinevate inimestega (’kergem on elu jooksul inimestega
suhelda’ necue 6 owcusnu obwamscs ¢ nooomu (1, 5, 7)), paremad vBimalused t66d saada ning

suurem iseseisvus ja sOltumatus (’sul on rohkem vdimalusi olla iseseisev, teistest faktoritest
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sOltumatu’ 6oabute y mebs 603modcnocmeii Obims CAMOCMOAMENbHBIM, HE3ABUCUMBIM 0N OPY2UX
gaxmopos (5)). Sageli kordub mote, et see ,,lihtsustab elu* (2,3) ja avab rohkem voimalusi (’kdik
uksed on sulle avatud’ me6e sez0e 0sepu omxpuimer (2)). End kakskeelseks pidava Julia (3) sonul
ei olnud tal oma lapsepdlves komplekse ega barjéére eesti lastega suhtlemisel, kuna ta raakis vabalt
eesti keelt, kui laks esimesse klassi. Mdned (2,3) markasid, et kakskeelsus arendab teisi
kognitiivseid vOimeid (’arendab kuidagi aju’ mose rkax-mo pazeusaem (2)) ning laiendab

silmaringi.

Negatiivse suhtumisega osaleja (8) seostab lapse logopeedilisi raskusi kakskeelsusega ning
nimetab kakskeelsust probleemiks, mida tal tuleb lahendada (*tuleb logopeedi teenust kasutada,
pean palkama logopeedi Venemaalt, siin selliseid spetsialiste ei ole, ma ei lahenda seda probleemi’
NPUXOOUMCS HAHUMAMb J1020Ne008, Npuxooumcs HaHumams ¢ Poccuu nozconeda, 30ecv maxux
cneyuanucmos Hem, s He pewry smy npooaemy). Ta oletab, et lahenduseks vdib saada ka eesti
keelekeskkonnast eemaldumine ja vene emakeelega lasteaeda paigutamine, kuid arvab, et

niimoodi teha on juba hilja.

Teisedki informandid véljendasid oma hirmusid seoses kakskeelsusega. Kdige sagedasem oli hirm
keelte segunemise ees. Mdned informandid kasutasid venekeelset valjendit, mis on otsetdlkes kui
,puder peas“ — suur segadus peas. Informantide arvates vdib see segadus tekkida, kui laps hakkab
teist keelt 6ppima enne seda, kui ta omandab esimese keele: *V&ib-olla laheb tal Ghel hetkel
raskeks, et keeled hakkavad segamini minema vdi grammatika hakkab segamini minema’ Mooicem,
6 KAKOM-mO MOMeHme emy CMmAHOBUMCS MAdNCENO, UMO A3bIKU HAYUHAION nymamuvcCs Uuiu

epammamura navunaem nymamocs (7).

Teine levinud hirm oli seotud sellega, et laps, kes satub teise keelekeskkonda liiga vara, hakkab
esimeses keeles hiljem réékima. Evgenia (2) valjendas hirmu, et esimene keel vdib alaareneda,

eriti siis, kui lapsevanemad valivad eesti 6ppekeelega kooli:

Vaib juhtuda nii, et ta dpib eesti keele ara, aga ei omanda vene keelt. Ja tuleb sul temast
vene keelt vilja kiskuda. <...> See toimubki tihti, kui vene peredest eesti kooli

saadetakse.

Mooicem makoe ciyuumes, 4mo oH 'y meos yc8oum 3CMOHCKULL, HO He YCEOUM PYCCKUIL.
U 6yoewv moi ¢ HumM nomom pycckui manyme. <...> Kax 6vieaem uwacmo, xozoa u3

PYCCKUX cemell 3CMOHCKYIO wKkoy omoatom. (2)
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Natalja (5) wvéltel vdib teise keele keskkonda varajane sattumine olla arengupeetuse
pdhjuseks: ’Eesti keskkonda sukeldumine tundus olevat suur, Gldist arengut pidurdav faktor’
Hoepyocenue 6 2CMOHCKYIO cpedy KA3AN0Ch O0MbWUM GaKmopom 8 3amedleHul 80oouje

pazeumust (5).

Hirmud olid seotud ka veendumusega, et teine keskkond tekitab suuremat stressi ning sellega on
raskem kohaneda (*Vene lasteaiaga kohanevad nad kahe paevaga, eesti lasteaias aga ei kohane
kuuga’ B pycckom cady onu adanmayuio npoxoosm 3a 08a OHsl, @ 8 ICMOHCKOM U 3a MeCAY He

npoxoosm (6)). Julia (3) oletas, et kakskeelsel lapsel voib olla ,,psithholoogilisest kiiljest raskem®.

Natalja ja Veronika tundsid muret kakskeelsete laste identiteedi parast (’Mingil hetkel tekkib sul
kiisimus, kes ma olen. Kes ma rahvuselt olen’ B kakoii-mo momenm y mebs 6osnuxnem eonpoc, a
kmo 5. Kmo s no nayuonansnocmu (5)). Veronika (tles, et ta ei tahaks, et tema laps eestistuks

(,,OOBICTOHHIICS ).

Arina (5) valjendas ka hirmu kiusamise pérast eesti koolis, eriti parast Venemaa agressiooni algust
Ukraina vastu (24.02.2022). See hirm pdhines tema tuttavate kogemusel, kelle lapsel paluti koolist
lahkuda, pdhjendades seda lapse rahvusega: ’Selles koolis <...> lapsele 6eldi lihtsalt: ,,mine meie
koolist éra, sa oled venelane®. Eile olid need siindmused’ Bom 6 smoii wkone <...> pebeHky

nPOCMO CKA3AMU. «YXOOU U3 HAWEU WKOJIbL, Mbl pycckasy. Bom euepa smu cobvimust 6vinu . (8)
Arvamused keeleomandamiseks sobiva vanuse ja viisi kohta

Peale kakskeelsusesse suhtumise kohta ksiti ka arvamusi keeleomandamiseks sobiva vanuse ja
parima viisi kohta, mis voisid selgitada suhtumist erinevatesse keelelise kaitumise ilmingutesse
ning néidata teadmisi ja arvamusi jarjestikusest ja samaaegsest kakskeelsusest. Enamik
informantidest arvab, et teise keele omandamist tuleb alustada siis, kui lapsel on vélja kujunenud
tema esimene keel (kui laps hakkab hasti emakeeles rdékima’ xozoa pebenox yoce nauunaem
xopouo 206opums Ha poorom szwvike (3)), kuid ikkagi lapsepdlves. Oodata pole vaja, kui laps
kasvab segaperes ja kuuleb mdlemat keelt siinnist saadik — siis vanemad ega laps ei pea informandi
arvates pingutama (’kui sul on kodus keelekiimblus 50/50, see tdhendab, et ema vdi isa on eestlane,
siis see tuleb iseenesest’ eciu y me6s doma nocpyscenue 50 na 50, mo ecmv mama uiu nana
ascmonywl, moz2oa oro camo nouoem (8)). Monede informantide sénul ei ole vahet, millal alustada
teise keele omandamist, kbik sdltub lapsest ning keelebppe strateegiast. Veronika (7) arvab, et

lapsel on lihtsam keelt dppida (’lapsele antakse see kbik kergemini’ pebenxy dacmes smo ece
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nezye) ning teise keele omandamist tuleb alustada vdimalikult varakult (’mida varem, seda parem’
uem panviue, mem ryqure). Uhe informandi (5) arvamus on vastupidine: taiskasvanueas (’teadlikus
vanuses’ ¢ cosnamenvrom sozpacme) on lihtsam keelt dppida kui varajases lapsepdlves. Seda
arvamust pdhjendab informant oma abikaasa kogemusega, kes oppis eesti keele selgeks ,,poole
aastaga“, kui ta kolis Eestisse ja hakkas teismeeas elama oma eestlasest isa peres. Uldjuhul v&ib
informantide arvates esimene keel olla algtasemel, téhtis on see, et laps radgiks vahemalt uksikuid

sdnu enne lasteaeda minekut:

Kui ta, Utleme, 1,5 aastasena oskas juba kuigipalju sdnu ja valjendeid omas keeles Gelda,
siis pohimdtteliselt voib [teise keelega lasteaeda minna]. <...> Kui mdningaid sdnu vene

keeles réaégib, ei vaiki, siis, ma arvan, et voib.

Ecnu ona yoree, ckasicem, 6 noimopa 200a MO21a4 CKA3amMb MAM CKOAbKO-MO Cl08 U
CII0BOCOYEMAHULL HA CBOEM, MO 8 NpUHYUNEe MOMNCHO. <...> Koeoa yoice Kakue-mo cjioea Ha

PYCCKOM 2060pUM, HEe MOIYUM, 51 OyMaio, yace moxcho. (1)

Julia, Natalja, Evgenia ning Olga réhutasid, et keelt (nii teist kui ka esimest) tuleb 6ppida eelkdige
suhtlemise kéigus. Natalja (5) arvates areneb keel, kui seda kasutatakse: *Mida rohkem keelt ise
kasutad — loed, kuulad, suhtled, seda rohkem see areneb’ Yem 6orvwe movr cam sizvikom
noJab3yeutbcslt — dumaeutb, Ciayuiaellns, 06u;aembwz, mem Oonvue OH paseueaemcsi. NEEd
informandid, kelle lapsed vahetasid eesti dppekeelega lasteaia vene Gppekeelega lasteaia vastu,
tulid jareldusele, et eesmargiparane eesti keele teise keelena Gppimine v@ib anda paremaid

tulemusi:

Tuleb vist tdepoolest lihtsalt [eesti keelega] mitte-emakeelena tegeleda. Need vene
lapsekesed, kes olid algusest peale [keele]kiimbluses, réé&givad temast [= tutrest]

paremini eesti keeles.

Hasepnoe, Hyscno OelicmsumensHo npocmo 3aHUMams sl Kak HepoOHbIM. Dmu pyccKue
0emKuU, Komopbvle ObLIU C CAMO20 HAYANA 8 NOSPYICEHUU, 2080pAM Jiyyuiee ee Ha

ascmonckom (4).

Evgenia (2) arvates kaob lapsel motivatsioon dppida, kui ta ei saa aru eesti 6ppekeelega lasteaias,
mida Gpetajad teevad ja radgivad. Motivatsiooni rollist keelte dppimisel raékisid ka teised osalejad,
kes valisid vene 6ppekeelega lasteaia. Nende arvates on motivatsioon suurem, kui inimene teab,

miks ta keelt dpib (*lgaliks peab ise aru saama, kui tal on seda vaja, siis ta teeb seda meeleldi’
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Kaoicovii donoicen 0ns cebss nousimo, eciu emy 3mo HYJCHO, MO OH Oyoem 3mo Oelamb ¢
yoosoawcmeuem (5)). Kui last sunnitakse dppima, voivad tulemused olla vastupidised: *Kui
lastesse koike liiga palju topid, kaotavad nad huvi’ Kozoa ¢ demeii nuxaeutv muoeo 6cezo, y Hux
nponadaem unmepec (6); Kui talle kogu aeg vastu tema tahtmist midagi ,,istutada®, on tulemust
vahem’ Eciu emy 6ce 8pems npomue e2o 801U Ymo-mo HAcaxcoams, 6yoem MeHbuLe pe3yibmama
(5). Uldiselt olid vene dppekeelega lasteaia valinud vanemad arvamusel, et teist keelt tuleb dppida
Hteadlikult® ehk laps ise peab aru saama, mida ta teeb ja miks. Eesti dppekeelega lasteaia valinud
vanemate arvamused olid mitmekesisemad, kuid nad mainisid tihedamini keskkonna rolli keelte

omandamises ja valjendasid mdtet, et laps voib dppida keeli alateadlikult suhtlemise kaigus.
Kakskeelsusest arusaama kujundavad allikad

Uldiselt titlesid osalejad, et nad ei ole uurinud kakskeelsuse teemat spetsiaalselt, nende arvamused
lahtuvad isiklikust kogemusest ning vestlustest spetsialistidega (logopeedide ja dpetajatega). Mitu
informanti viitasid lasteaiadpetajate sGnadele, mis olid vastuolulised. Uhes lasteaias (7) oeldi
nditeks, et kodus ei pea rddkima eesti keeles, kuna vanemad voivad opetada keelt ,,valesti®, teises
(8) soovitati, vastupidi, radkida kodus rohkem eesti keeles. Isiklik kogemus v@ib olla tisna erinev
— moned informandid Gppisid ise eesti keele selgeks lasteaias, kuid puutusid koolis kokku
logopeediliste raskustega, teised kaisid vene dppekeelega lasteaias ja koolis, kuid omandasid eesti

keele naiteks spordiringis kéies.

Mdned osalejad mainisid ka lahedaste kogemusi ja arvamusi, mis olid samuti véga erinevad.
Naéiteks, Larissa (4) 6elapsed dppisid eesti keelt lasteaias ning jatkavad probleemideta eesti koolis
(’Pole mingit probleemi, neil pole vahet, mis keeles raakida’ Huxaxoti npobnemuvl, um 6e3 paznuyswt,
Ha xkakom szvike 2o06opums), Kuid tema vanemal tltrel olid logopeedilised probleemid ning
logopeedid selgitasid, et tuleb valida vene dppekeelega lasteasutus, et kooliks valmistuda. Julia (3)
sonul Gppis ta eesti keele dra, kuna temaga radgiti (iluvdimlemise) trennis ainult eesti keeles.
Jevgenia (2) ja Natalja (5) utlesid, et nende enda eesti keele oskus paranes suurel mééral parast

seda, kui nad asusid t60le eestikeelses kollektiivis.

Moned osalejad nimetasid oma allikaks internetti. Peamiselt kasutasid nad venekeelseid
internetiallikaid, ainult Natalja (5) mainis, et vottis infot ka eestikeelsetelt lehekiilgedelt. Arina (8),

kes luges vaid venekeelseid allikaid, (tles, et seal soovitati dppida keeli Uksteise jarel:
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Seal on selline info, et tuleb alguses ks keel dra dppida ja alles siis teine. Et inimene
peab alguses oma emakeelt oskama.

Tam qu)OpMﬂI/ﬁ/{}l makas, 4mo HYJCHO eéHaudale uszydanio 00UH A3bIK, MOJbKO Nomom

opyeoil. Ymo uenosek doncen 3Hamov ¢80t pooHoU s13blK eHauae. (8)
Suhtumine eesti ja vene keelde

Vaatamata sellele, et intervjuu kéigus ei pidanud informandid vastama kisimustele, kuidas nad
suhtuvad eesti ning vene keelde, véljendasid nad oma suhtumist kas eksplitsiitselt voi implitsiitselt,
vastates teistele kisimustele (néiteks pdhjendades lasteaia ning kooli valikut vGi seda, millised
keeled on vajalikud nende lastele tulevikus).

Raékides eesti keelest, rohutasid informandid selle vajalikkust. Eesti keelt on vaja dppimiseks
koolis voi ulikoolis (2, 7, 8), tootamiseks (4,7, 8) ja suhtlemiseks (5, 7). Paljud informandid (1, 3,
7, 2, 8) selgitasid eesti keele vajalikkust sellega, et nad elavad Eestis ja kdigil tuleb osata riigikeelt.
Ainult Olga (6) seadis eesti keele vajalikkuse kiisimargi alla, deldes, et eesti keel pole vajalik

Eestist valjaspool. Uldist suntumist iseloomustab Jevgenia (2) éeldu:

Isegi siis, kui ta laheb vene kooli, on seal niikuinii eesti keel ja ma tahaks, et ta satuks
selliste raskustega kokku mitte esimeses klassis, vaid lasteaias. <...> Moned erialad on

sulle suletud, kui sa seda [eesti keelt] ei oska.

aodwce ecnu on notioem 6 pycckyio WKOLy, mam éce pagHo Oyoem 3CMOHCKULL, U XOMeNoCh,
YmoObl OH C IMUMU CTIOHCHOCAMU CMOJKHYICA He 8 NepeoM Kiacce, d 8 caduke. <...>
Ecmb makue cneyuanvnocmu, komopwvie mebe 6yOoym npocmo 3axKpulmsl, eclu Mol He

byoeuv e2o sname. (2)

Mdnede informantide arvates voib eesti keele liiga tihe kasutamine ohustada nende emakeelt ning
identiteeti. Jevgenia (2) (tles, et vaatamata sellele, et ta siindis Eestis, ei pea ta ennast eestlaseks
ja seetdttu ei ole valmis radkima ainult eesti keeles. Natalja (5) véljendas oma mdtet nii: ’Ma olen
Eestis stindinud, ma dppisin eesti keele ara, kuid ma ei taha kodus vajaduseta eesti keeles raakida,
ma tahan séilitada oma juured ja identiteedi’ 5 poourace 6 dcmonuu, s 6biyuuna 3cmoncKuil sa3vix,
HO sl He Xou) ooma 6e3 nHaoobrocmu 2060puUnb HA 3CMOHCKOM A3blKe, A XO4)y COXpAaHUumbv Cc80u
kopuu u ceou uoenmumem (5). Moned informandid kasutasid eesti keelest raakides koos

madratlejaga ,,5Tot* (see, seda), mida vOib tdlgendada kui implitsiitselt valjendatud teatavat
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negatiivset suhtumist®: *Nooremal [titrel] tuleb see eesti keel vaevaga’. 4 mradweii ¢ mpyoom
daemes smom scmonckuii. (1); *Oppisin selle eesti keele taiuslikult &ra’. A ewiyuuna smom

acmonckuil 6 coseputencmee. (3)

Ma olen proovinud lastega rddkida eesti keelt kodus. Aga neil tekkis torge: ,,Ema, dra radgi
minuga eesti keeles®. <...> Neil oli selline positsioon, ma ei hakanud seda keelt neile végisi

peale suruma.

A npobosana 2oeopums ¢ demoMu HA ICMOHCKOM A3bike doma. Ho om nux Ovln omnop:
«Mama, ne Haoo co mnoti 2060pums NO-3¢MOHCKUY. <...> V Hux Ovlia maxkas no3uyusl, s

He cmana um HaACUIbHO A36IK 9mom eHyuiams. (5)

Raékides vene keelest, kasutasid informandid koige rohkem véljendit ,,pommoit s3bk* (lit.
stinnikeel, ema-, kodukeel). Julia (3) arvates ei pea vene keel olema grammatiliselt korrektne, kuid

vene keele oskus peab olema:

Siiski on see meie emakeel, see jadb emakeeleks, hoolimata sellest, et elame Eestis.

Vaib-olla ei pea see® [=vene keel] kuidagi grammatiliselt Gige olema, aga las [ta] oskab.

Bce-maxu smo naw pOdHOlZ A3blK, OH pOdelM u ocmaemcs, Hecmompst Ha mo 4mo Mol
arcusem 8 Icmonuu. MOO/C@I’}’Z, OH HeE 6y()em KAKum-mo mam cpammamudecKku npasujibHo

nocmpoenHvim, Ho nyckau snaem. (3)

Vene keele vajalikkuse kohta ei olnud informatidel aga tihist meelt. Jekaterina mainis vene keele
vajalikkust sugulastega suhtlemises: *Vanaema, vdib-olla, teisi keeli eriti ei oska. Ta peab ju
temaga kuidagi suhtlema’ Babywxa ma sce, moocem, ne max énadeem opyeumu szvikamu. Ona
arce oomicna ¢ neu oowamocs (1). Olga (6) Utles, et vene keelt on vaja nii Eestis kui ka Eestist
véljaspool: *Sest kskdik kuhu sa sbidad, kdik raagivad vene keelt. Kuhu iganes sa lahed, kdikjal
on vene keel’ ITomomy umo ece pasno, 20e mvi Hu kKamaewtvbcs, 8ce Ha pycckom 2osopam. Kyoa
Ov1 mol Hu noexai, éesoe pycckuil szeik (6). Mitu informanti oli vastupidisel arvamusel ja véitsid,

et vene keel pole vajalik ei Eestis ega maailmas, eriti parast Ukraina s6ja algust (*Vene keeles pole

5 AsesBna ,3ToT” on demonstratiivpronoomen, kuid selle kasutamine koos sénaga, mis tdhistab tihte objekti (nt

nimed), on Uleliigne. Sellisel juhul taidab see tavaliselt halvustavat funktsiooni. (Sokolova 2019)

5 Asesdnaga ,see” siin tdlgitakse vene personaalpronoomen , 0H“, mis asendab viljendit ,vene keel”.
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midagi, eriti arvestades praegust olukorda, kui kdik on hullemaks lainud’ Ha pycckom nuuezo nem,
0COOEHHO YUUMBIEAsT Ce20OHAWMHION cumyayuio, ko2oa ece ycyeyounocs (3)). Larissa (4) arvates
on vene keel tahtis, kuid mitte Eestis. Tema sonul vdib vene keele oskus kasuks tulla arsti voi
juristi elukutses, teistel aladel on esimesel kohal kindlasti eesti keel.

Vastates kusimusele, milliseid keeli on nende lastel vaja osata tulevikus, mainisid koik
informandid inglise keelt: *Inglise keel [on tahtis], kuna minu arvates on see rahvusvaheline keel,
kdikjal kasutatakse seda, see on pohiline’ Anenuiickuii [sasxcen], nomomy umo s cuumaio e2o
MENHCOVHAPOOHBIM SI3bIKOM, 8e30¢e e2o ucnoavsyiom, on ocnosrot (3). Informantide arvates on seda

vaja ka Eestis dppimiseks ja tootamiseks.
Sisend ning véaljund: eesti keele dppimine lasteaias ja selle edukus

Vaatamata sellele, et eesti Oppekeelega lasteaedades peab ainukeseks dppekeeleks seaduse jargi
olema eesti keel ning eesti keelekimblusriihmas on eesti ja vene keelte osakaal rangelt
reguleeritud, erineb informantide sdnul teooria ja praktika suurel maéral ning 16puks sdltub kdik
konkreetsetest asutustest ja lasteaiaOpetajatest. Radkides oma laste eesti ning vene
keeleomandamise protsessist ja hinnates selle edukust, valjendasid, tihti implitsiitselt,

informandid ka oma suhtumist erinevatesse kakskeelsuse ilmingutesse ja keeleGppe metoodikasse.

Eesti ja vene keele poliitika ja praktika vene emakeelega lastega suhtlemisel vGib olla erinevates
eesti Oppekeelega lasteaedades vaga erinev. Informantide vastustele toetudes vdib jagada
lasteaiaOpetajate strateegiad kolme riihma: réédkimine ainult eesti keeles, eestikeelsete fraaside
tdlkimine vene keelde ning radkimine vene keeles. Julia (3) ja Veronika (7) Gtlesid, et nende laste
lasteaias ei tohi Gpetajad ega lapsed radkida vene keeles. Kui laps ei saa aru, selgitavad dpetajad
kasutades, naiteks, parafraasi. Veronika (7) s6nul pliudsid dpetajad alguses eraldada venekeelsed
lapsed (peale Veronika poja oli nende riihmas veel (ks poiss vene emakeelega), et nad ei raagiks
Uksteisega vene keeles. Hiljem, kui mélemad lapsed kohanesid ja hakkasid kasutama eesti keelt,
opetajad kehtestasid reegli: ,,Lasteaias radgime eesti keeles”. Mdned Gpetajad tblgivad deldu vene
keelde, kui laps ei saa eesti keelest aru, eriti kohanemisperioodil. Nditeks, Jekaterina (1), kelle
esimene laps réagib hasti eesti keelt ja Gpib eestikeelses koolis, Utles, et lasteaiabpetaja tolkis
Oeldud eesti fraasi vene keelde esimese aasta jooksul. Seejarel pidid kéik raakima ainult eesti

keeles.
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[Opetaja] raakis: "Lihme peseme kied, moiinem MbiTh pykn!". "Praegu lihme due, ceifuac
noiinem rynate". Aga see oli esimesel aastal. Just vene lastele ta tdlkis. Aga ta iitles:

"Esialgu ma tblgin, aga parast peavad nad juba ise aru saama".

[Bocnumamenvnuyal 2oeopuna: "Lihme peseme kied, noiidem moims pyxu!". "Praegu
lahme Bue, cetiuac nouioem eyname". Ho amo 6 nepéulii 200. Umenno pycckum oemsm ona
nepesoouna. Ho ona ckazana: " cetiuac 0o nopwsi 00 épemenu 6y0y nepesoouns, a NOMoOM

OHU Q0ICHbL camu noHumams yoice". (1)

Jekaterina teise lapse kogemus on teistsugune: kuna nende riihmas oli palju vene emakeelega lapsi
ning the Opetaja keel oli ka vene keel, réékisid dpetajad lastega peamiselt vene keeles. Samas
rihmas kaisid ka Larissa (4) ning Arina (8) tlitred. Mdlemad kaebasid vene keele kasutamise ule:

Mdlemad Opetajad kaitusid nii, et lapsed radkisid ainult vene keelt. Isegi siis, kui ta
réakis eesti keeles, vastasid lapsed vene keeles ja kui nad ei saanud aru, dtles Gpetaja
ette. Teine Opetaja raékis lihtsalt vene keeles.

Oba socnumamers enu cebs mak, umo Odemu 2060puUluU MOJIbKO NO-pPyCCKU. ﬂaofce eciu
OHA 2o060puilad NO-3CMOHCKU, OHU omeeddalu no-pycckKu, eciu He€ NnoHumdaiu, OHda

noockazvléana kak owi. /lpyeas cosopuna npocmo no-pyccku. (4)

Larissa sonul oli selline keelepoliitika iheks pdhjuseks, miks ta viis oma lapse keelekiimbluse
programmi Gle. Jekaterina vaitel on praegune olukord muutunud ja dpetajad on hakanud aina
rohkem eesti keelt kasutama: ’Ja nild septembrist radgivad nad ikkagi eesti keeles, isegi neid

(134

elementaarseid asju: ,,Pane riidesse, ema tuli‘’ X menepwv ¢ cenmabps onu ce-maxu 2060psim Ha

OCMOHCKOM, HY, 0adice mam snemenmapnvle eewu. "Hou odesaitics, mama npuwina”. (1).

Evgenia (2), kelle laps kais poolteist aastat eesti 6ppekeelega lastehoius, jutustas, et tema lapsega
raégiti samuti vene keeles, kui ta ei saanud millestki aru. Kui Gpetaja ei osanud selgitada vajalikke
asju vene keeles, palus ta abi teiselt vene emakeelega tiidrukult: *Tema riihmas oli ka ks vene
tldruk, palusid eestlastest 6petajad tema abi tdlkimisel’ B eco epynne 6vira ewe pyccrkas desouxa,

eocnumamenibHuYybl-9CN1OHKU, 6b16a.710, npocuiu ee nomo4b nepeeecmu (2)

Uksikutel juhtudel vdivad lasteaiad pakkuda lisatuge teise emakeelega lastele. Naiteks, Evgenia
(2) jutustas, et kiilastas lasteaeda, kus 6eldi, et neil on eesti keele lisatunnid muu emakeelega lastele.
Veronika (7) sonul dpetasid dpetajad lastehoius, kus tema poeg kais enne lasteaeda, lihtsaid sénu

kaartide abil. Praeguses lasteaias vOivad dpetajad pdorata lapse tdhelepanu vigadele ning see aitab
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ema arvates korrektset keelekasutustarendada. Arina () iitles, et iiks Opetaja ,,paar korda“ tegeles
tema tltrega eesti keelega eraldi. Informantide sdnul toimub eesti keele Oppimine eesti
Oppekeelega lasteaias peamiselt dppetegevuse abil, mille kdigus dpivad muu emakeelega lapsed
naiteks kirjutama voi numbreid lugema koos eesti emakeelega lastega. Mdned informandid (1, 2,
4, 8) kaebasid, et dpetajad ei selgita eraldi vene emakeelega lastele, kui nad ei saa dppetegevusest
aru: ’Meil on niimoodi: eestlased saavad aru, venelased ei saa aru, lahme edasi’ V nac max:
acmonywl notmym, pycckue He noumym, notioem oarvue (1); ’[Eesti lasteaias] teistel polnud vaja
selgitada, aga talle eraldi keegi ei selgitanud’ /B acmonckom caouxe] opyeum ne nysicno 6wino

00BACHAMb, A eMy OMOEbHO HUKMO He 00bscHsL (2).

Osaliselt vene Oppekeelega lasteaedades (keelekiimblusprogrammis) radgivad Opetajad
informantide sonul peamiselt vene keeles. Kui lapsed ei saa eestikeelsest fraasist aru, t6lgivad
Opetajad selle vene keelde. Olga (6) sonul raagivad vene keelt isegi need Opetajad, kes alguses
seda ei osanud, kuna ,teisiti on voimatu selgitada (no-opyzomy nesozmoosicno oowscnums) (6).
Eesti keele ppimine toimub eesmargipéraselt tundides. Opitakse varve, numbreid, loomi, tahte:
’Neil on just teemad. Nad istuvad maha ja dpivad. Pildid, sénad’ V nux umenno memor. Onu

caosmest, usyyarom. Kapmunxu, crosa (5).

Peaaegu kdik informandid Gtlesid, et nad pliiavad leida teisi vdimalusi, et laps saaks kuulata eesti
keelt. Lapsed kéivad trennis (1, 3, 7), suhtlevad naaberlastega (3, 7), sugulastega (8, 5). Larissa (4)

lapsega tegeleb eesti keele eradpetaja. Moned (2, 8) mainisid ka eestikeelseid multifilme.

Informandid hindavad oma laste eesti keele oskust (isna erinevalt. Eesti keele omandamise
edukusega rahuolek s@ltub suurel maaral vanemate ootustest. Kérgemaid ootusi valjendasid emad,
kes valisid eesti dppekeelega lasteaia vOi riilhma. Seega hindasid vanemad oma laste eesti keele
oskuse kehvaks néiteks siis, kui lapsed vdisid ennast véljendada lihtsaid sdnu kasutades. Mitte
keegi informantidest ei delnud, et tema laps raégib eesti keelt vabalt. Ainult Veronika (7) dtles, et
tema poeg VvOib valjendada oma motteid eesti keeles, eriti siis, kui ta radgib teiste lastega:
(’Lasteaias néen, et ta suhtleb sGpradega. Ta raégib vigadega, aga nad saavad temast aru’ B caduxe
A BUICY, WMO OH C dpysb;mu 061/146167’]’10}1. On cosopum ¢ OWM6K(1MM, HO OHU €20 nNnoHumarom, u 6ce
nopmanwvro). Taiskasvanutega suheldes ei tea ta poeg tihti, kuidas vastata. Samas on tema eesti

keele m@istmine ema sonul heal tasemel.

Julia (3) ja Jekaterina (1) lapsed vOivad samuti eesti keelt kasutada teiste lastega méngides, kuigi

nende sbnavara, emade hinnangul, on péris piiratud, mist6ttu moodustavad nad vaid lihtsaid
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lausungeid, nagu nditeks ,,Ldhme oue* voi ,,Mangime®. Jekaterina (1) Utles, et tema tltar vdib ka
vastata elementaarsetele kisimustele ning jutustada, kuidas laks tema paev lasteaias: *Utleme,
mida s0i, kellega méngis, mida tldse tehti’ Jonycmum, umo kywana, ¢ kem uepana, umo 60obwe
oenanu (1).

Arina (8) hinnang oma titre eesti keele oskusele oli madalam, vorreldes teiste eesti dppekeelega
lasteaia valinud emadega. Ta vaitis, et tema titar ei mdista eesti keelt ning raagib vaid tksikuid
eestikeelseid sonu, segades neid vene keelega. Ema arvates ei radgi tema laps eesti ega vene keelt

puhtalt ja ei saa kasutada eesti keelt suhtlemiseks ega dppimiseks.

Tal on lihtsad sOnad, isegi mitte laused. Ta rdédgib: ,,9I cerogns korrapidaja». Ma iitlen:

,Kes sa oled? Utle eesti keeles?“. Ta ei oska tervet fraasi delda.

V nee npocmeote cnosa, oasxce ne npeonoxcenus. Ona 2osopum: «A cecoous Korrapidaja.
A 2o60pro: «Kmo mui? Ckadcu Ha 5cmoHckom?». Y nee Hem makoeo, Yymoodwvl OHa Mo2id

6cio (ppasy ckazamo. (8)

Larissa (4) ja Evgenia (2), kelle lapsed vahetasid lasteaeda, Utlesid samamoodi, et parast eesti
Oppekeelega lasteaeda ei osanud nende lapsed eesti keelt. Evgenia s6nul kasutas tema poeg eesti
emakeelega lastega suheldes vene keelt, Zeste ja helisid ning pidas meeles peamiselt neid
véljendeid, mida Opetas talle ema (nt ,,ma tahan juua®, ,tule eest dra“). Lasteaias Oppis ta dra vaid
iiksikuid fraase (,,Mis sa teed?*, ,,Ei kakle*). Evgenia arvates ei saanud tema poeg fraaside, mida
ta proovis korrata teiste laste jarel, tdhendusest aru. Keelekiimblusriihmas on olukord hakanud
paremaks muutuma. Evgenia arvates sobib tema lapsele keelekiimblusprogramm, mida
kasutatakse osaliselt vene dppekeelega lasteaias. Tema sonul suurenes tema pojal huvi eesti keele

vastu ning ta ptitiab kasutada dpitud sdnu ja fraase valjaspool lasteaeda:

Kui ta néiteks naeb Gues lapsi, jookseb ta nendega méngima. <...> Sdnavara on vaike,
aga ta vdhemalt hiiiiab: “Lahme!” Vo1 liivakastis médngides: “Auto!” Ta tahab suhelda

ja milliseid sdnu ta teab, seda ta ka pitab 6elda.

Ecnu, nanpumep, na yiuye on suoum oemeit, bedxcum uepamov Kk Hum. <..> 3anac
CLOBAPHBIIL MAleHbKUL, HO OH xoms Ovl Kpuuum: , Ldhme!” Wnu xoeoa ucpaem 6
necounuye.: «Auto!» Emy xouemcsa obwamscs, u kakue c108a o 3Haem, OH Npooyem

ckazams. (2).
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Evgenia mérkas, et tema poeg Oppis selgeks, kuidas eesti keeles moodustatakse mitmust ning kui
ta ei tea mingit sona eesti keeles, voib ta 6elda vene sOna eesti 10puga: *Naiteks, tuleni-d [hilged].
Ehk siis ta sai aru, kuidas need I8pud panna ja [h&&ldada] ka sellise eesti moodi aktsendiga’
Hanpwwep: I’I’IIO]leHu-d. To ecmwb on COO6pCl3’UJZ, KAaK omu OKOHYAHUA cmasumbsv U ewe ¢ maxKum
axkyenmom na scmonckuti aao (2). Larissa jutustas, et tema titar hakkas lugema eesti keeles,

seletades tema edasiminekut sellega, et ta laps 0pib viimased mitu kuud eesti keelt eradpetajaga.

Informandid, kelle lapsed kaisid vene Oppekeelega lasteaias algusest peale, hindasid oma laste
eesti keele oskuse kehvaks. Olga (6) arvates saab tema tiitar eesti keelest natuke aru, kuid ei raagi
uldse. Natalja (5) sonul ei mdista tema poeg eesti keelt ning radgib vaid tksikuid sdnu:

Ta oskab kopeerida, reprodutseerida mingeid eesti sdnu, ta oskab laulda kolm rida Eesti
hiimni, sest nad tegelevad sellega praegu. Ma kuulen, et ta lintsalt imiteerib keelt. Ta ei

saa aru, mida ta laulab.

On moorcem CKonupoeanib, eocnpouszeecmiu Kaxkue-mo 9CMOHCKUE Clo6ad, OH MoaHcen
cnemb mpu CmpoO4YKu 3CNOHCKO20 2UMHA, NONOMY YmMO OHU 60Nl 9MUM 3AHUMAIOMCAL. A

CIbLULY, YMO OH npocmo umumupyem s3vik. On He nonumaem, 4mo umerno noem. (5)

Kdik informandid peale the (tlesid, et nende lapsed raagivad vabalt vene keelt. Mdned mérkasid
probleeme (ksikute haélikute haaldamises ning diktsiooniga. Eesti keele mdjust vene keelele
raékisid vaid kaks informanti. Veronika (7) sonul vdib tema poeg kasutada eesti kaasaltlevat
kéddnet venekeelses fraasis, nagu niiteks ,,MsI o Makapu-ga“ (vrd vene normikeeles: ,,MbI
nonuti ¢ Makapomy» *Me ldksime Makariga’), aga need fraasid ilmuvad vaid kohe pérast lasteaias
veedetud paeva. Arina (8) véitel ei tea tema laps vene keeles palju sdnu ja kasutab liiga lintsaid
lausungeid, mis ei vasta tema vanusele. Lisaks segab ta grammatilist sugu vene kbnes, raakides
nditeks ,,ITarma npunura® (vrd ,,Ilana npurren‘ *1sa tuli’) ning ema ja logopeedi hinnangul raagib

ta eesti aktsendiga.

Uldjuhul v@ib mérgata seost sisendi mahu ja eesti keele oskuse vahel. Lapsed, kes Kaisid
eestikeelses lasteaias vahemalt 2,5 aastat ja kellega radgiti lasteaias peamiselt eesti keelt, oskavad
vanemate s6nul oma métteid véljendada vahemalt lihtsaid lauseid kasutades. Samas véljendasid
need lapsevanemad, kelle lapsed radgivad mingil maéral eesti keelt, positiivset suhtumist

kakskeelsusesse.
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2.3 Arutelu

Kdesolevas t00s uuriti Tartu venekeelsete lasteaialaste vanemate suhtumist kakskeelsusesse ja
varajasse keeledppimisesse. Tulemustest selgus, et informandid valjendasid peamiselt positiivset
suhtumist kakskeelsusesse ja mdlemasse (eesti ja vene) keelde, hoolimata sellest, mis 6ppekeelega
lasteaia nad oma lapse jaoks valisid. Samas defineerisid véga hea suhtumisega informandid
kakskeelsust tasakaalustatud kakskeelsusena, kuid ei samastanud end ega oma lapsi kakskeelsete
inimestega, kelle all nad mdistavad inimesi, kes rd&dgivad mdlemat keelt vordselt vabalt ja on keeli
oma vanematelt varajases lapsep8lves omandanud. Need informandid, kes peavad end
kakskeelseks, pdhjendasid seda eesti keele (suhtlemise kaigus) omandamise viisiga ja sellega, et
nad voivad kergesti liilituda tihelt keelelt teisele. Uks negatiivse suhtumisega informant nimetas
ennast ja oma tutart kakskeelseteks segakeele kasutamise ning mdlemas keeles véljendusoskuse
probleemide tottu. Positiivse suhtumisega informandid seostavad kakskeelsust edukuse, vabaduse
ja enesekindlusega, arvates, et see aitab kaasa suhtlemisel ja t60 leidmisel ning arendab
kognitiivseid vdimeid. Negatiivse suhtumisega osaleja seostab lapse logopeedilisi raskusi

kakskeelsusega ning nimetab kakskeelsust probleemiks, mida tuleb lahendada.

Need tulemused on Gldiselt kooskdlas varasemate uuringutega, Kkus intervjuueriti Tartu
lapsevanemaid, kes kasvatavad oma lapsi kakskeelseks (Loide 2015: 21-22). Ulipositiivne
suhtumine kakskeelsusesse kaib kokku veendumusega, et kakskeelsus tuleb iseendast pingutuseta,
kui on soodsad tingimused, nt erinevat keelt radkivad lapsevanemad. Jarjestikuse kakskeelsuse
olukord, kui teist keelt Gpitakse lasteaias, ei pea enamik informante kakskeelsuseks. Informandid
valjendasid hirmusid seoses jarjestikuse kakskeelsuse ja varajase keeledppimisega. Néiteks nad
kardavad, et liiga varajane (enne esimese keele selgeks saamist) lapse teise keelekeskkonda
paigutamine vOib pdhjustada keelearengupeetuse vOi Uldise arengupeetuse ning et vodras
keelekeskkond tekitab lastel suuremat stressi. Selleparast arvavad nad, et teise keele omandamist
tuleb alustada kull lapsepdlves, kuid alles siis, kui lapsel on juba vélja kujunenud esimene keel.
Lisaks tdi analuls esile, et peaaegu kdigil informantidel on negatiivne suhtumine (lapse)
segakeelde, mida peetakse Uheks kakskeelsuse ilminguks (vt nt Baker 2005). Varasemates
sarnastes uuringutes osalenud lapsevanemad valjendasid samu hirmusid esimese keele kGnearengu
aeglustumise (Fogle ja King 2006, viidatud Loide 2015: 12; Loide 2015: 21-22) ning segakeele
osas (Fogle ja King 2006, viidatud Loide 2015: 12; Loide 2015: 21-22; Rjabova 2016: 13, 16).

Informandid valjendasid erinevat suhtumist keeleomandamise strateegiatesse. Laias laastus

nimetasid nad paremaks dppimisviisiks suhtlemist ja keele kasutamist, kuid v@ib margata erinevusi
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sOltuvalt sellest, mis dppekeelega lasteaia vanemad valisid. Need, kes vahetasid eesti dppekeelega
lasteaia keelekiimblusriihma kasuks on veendunud, et keelekiimblus ja eesmérgiparane
keelebppimine annab parema tulemuse. Vene 6ppekeelega lasteaia valinud lapsevanemad uldiselt
markisid teadlikkuse ja motivatsiooni rolli keeleGppes. Nende arvates kaob lapsel motivatsioon
Oppida, kui ta eesti Oppekeelega lasteaias ei saa aru, mida Opetajad teevad ja radgivad, ning
motivatsioon on suurem, kui inimene teab, miks ta keelt 6pib. VOrreldes eesti dppekeelega
lasteasutuse valinud lapsevanematega, olid nad sallivamad Opetajate vene keele kasutamise suhtes
eesti keele Gpetamisel. Valdavalt valjendasid koik informandid positiivset suhtumist jargmistesse
keeledppestrateegiatesse: tdlkimine eesti vOi vene keelde, kahe keele lahushoidmine (segakeelest
hoidumine), keelelistele vigadele lapse tdhelepanu podramine, lisaabi ja -tunnid seda vajavatele

lastele.

Suhtumises eesti ja vene keelde olid olulised erinevused. Eesti keelega seostavad informandid oma
lapse tulevikku, réhutades selle vajalikkust dppimiseks, téotamiseks ja suhtlemiseks Eestis. Vene
keele vajalikkuse kohta ei olnud informandid aga nii kindlad. Enamiku arvates on seda Eestis vaja
vaid sugulastega suhtlemiseks ja ei pruugi olla grammatiliselt korrektne. Viimane on vastuolus
varasemate uuringute tulemustega (Loide 2015: 23). On vGimalik, et see peegeldab muutusi vene
keele staatuses, mis saab Uha enam vahemuskeeleks, vajalikuks vaid pdlvkondade vaheliseks
kommunikatsiooniks, kuid see tendents vajab edasist uurimust. Ainult Uks informant, kes pole
Eestist périt, nimetas vene keelt maailma keeleks, mida vdib kasutada suhtlemiseks kdikjal.
Erinevalt varasemate sarnaste uuringute tulemustest (Rjabova 2016: 16), ei maininud informandid
teises riigis elamise vdi 6ppimise vBimalust pdhjusena, miks vene keelt tuleb osata, mida vGib
eeldatavasti siduda Venemaa staatuse muutumisega maailmas ning Eesti-Venemaa suhete
halvenemisega. Teisest kuljest tunnevad informandid vene keelega emotsionaalset seost ning
pdhjendavad vajadust seda dppida lastele simboolsete funktsiooni ja interaktiivsete motiividega:
identiteedi kujundamise ning pdlvkondade vahelise suhtlemisega. Eesti keeles ndevad mdned
informandid ohtu oma emakeelele ning identiteedile. Samu muresid on véljendanud venekeelsed
lapsevanemad (Loide 2015: 28), aga ka koolilapsed, keda intervjueeriti eesti keele oskuse
vajalikkuse kohta (Klaas-Lang jt 2014). Intervjuudes vdib ndha eesti keele suhtes implitsiitselt
véljendatud tdrjuvuse mérke, vaatamata eksplitsiitselt positiivse suhtumise valjendamisele. Lapse
eesti keele 6ppimise vajadust dikteerivad valdavalt instrumentaalsed motiivid, mis on kooskdlas
varasemate, koolilaste uuringutega (ibid.). Moéned informandid vastandavad end (venekeelseid
ja/voi tkskeelseid) eestikeelsetele voi kakskeelsetele inimestele (,,nendele®), sidudes keelt
mdtlemisviisiga.
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Lasteaia valikul mangis téhtsat rolli rihma dppekeel, kuid olulised olid ka teised tegurid: lasteaia
asukoht, vaba koha olemasolu, alternatiivpedagoogika ja tuttavate voi vanemate laste varasem
kogemus. Oppekeele tahtsusest radkisid sagedamini vanemad, kes valisid osaliselt vene
Oppekeelega lasteaia, pGhjendades, et lasteaed peab toetama emakeele arengut. See arvamus oli
seotud veendumusega, et teise keele liiga varajane omandamine vOiks negatiivselt mdjutada
emakeelt. Eesti dppekeelega asutuse valinud vanemate jaoks mangisid teised tegurid suuremat
rolli. Eesti dppekeelega lasteasutusi on palju rohkem ja nende hulgast vdib valida selle, mis asub
ldhemal, rakendab metoodikaid, mis on kooskdélas vanema kasvatusprintsiipidega, ja kuhu on
lintsam koht saada. Kooli valikul oli Gppekeele roll suurem. See, mis Oppekeelega kooli
informandid valiksid, oli mdneti ootamatu: kaheksast kuus eelistaksid osaliselt vene dppekeelega
kooli. Informandid kardavad, et eestikeelne koolidpe voib nende laste jaoks liiga raske olla, samuti

véljendasid nad kartust kiusamise ja eestindamise suhtes eesti koolis.

Analuts toi vélja, et suhtumine kakskeelsusesse ei olnud reeglina seotud teema teadliku
uurimisega, iseseisva infootsimisega ning sealt saadud teadmistega. Enamiku informantide
kakskeelsuse allikateks oli isiklik kogemus, vestlused Opetajate ja logopeedidega ning tuttavate
kogemus ja arvamused. Mdned informandid mainisid ka internetti (peamiselt venekeelset sisu).
Anallusist ilmnesid méningad mustrid, mis on seotud negatiivse suhtumisega jarjestikusse
kakskeelsusesse. Esiteks mainisid kdik osalejad, kes olid logopeedide poole poérdunud, nende
soovitust Uhest keelest loobuda. Logopeedide soovitused valida tikskeelsust iga keelelise arengu
probleemi puhul, mis panid lapsevanemaid oma hoiakut kakskeelsuse kohta muutma, on ka varem
mujal kui Eestis Kirjeldatud (vt nt Heller ja Lévy 1992, viidatud De Houwer 1999: 93 jérgi), kuid
see vajaks tépsustamist ja edasi uurimist. Teiseks mustriks vdiks nimetada internetiallikaid
vananenud infoga kakskeelsuse kohta, mis pani kahtlema just neid lapsevanemaid, kes otsisid
teadlikult infot kakskeelsuse kohta. Ka seda tuleks edasi uurida. Huvitav on aga see, et need
lapsevanemad, kes ei otsinud spetsiaalselt infot kakskeelsuse kohta, olid selles teemas paris
padevad. Eeldatavasti vdiks see seotud olla Uhiskondliku mitmekeelsusega: sellega, et

mitmekeelsus on Eestis pigem norm Kkui erand.

Oma laste eesti keele omandamise edukusega ei olnud enamik informantidest rahul, kuid
eeldatavasti s6Itub rahuolek rohkem lapsevanemate ootustest ja arvamustest keelearengu kohta kui
laste tegelikust keelekompetentsist. Eesti dppekeelega lasteasutuse valinud vanemad hindasid oma
laste eesti keele oskuse kehvaks, kui 5-6 aastased lapsed ei teadnud eestikeelset baassdnavara ja

véljendasid ennast vaid lihtsaid fraase kasutades. See hinnang vO6ib seostuda puuduliku
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arusaamaga kakskeelsete laste keelearengust: kakskeelsete laste kdne ei pruugi olla vordne
samavanuste Ukskeelsete laste kdnega (Hoff 2015: 490-491; Baker 2005: 87-88). Samal ajal
arvasid lapsevanemad, kelle lapsed kéisid vene Oppekeelega lasteaias ja hakkasid eesti keelt
Oppima kolmeaastasena, et tldine mdistmine ja liksikute sdnade teadmine oleks nende laste jaoks
hea ja hindasid oskust halvaks ainult siis, kui laps ei saanud aru lihtsast eestikeelsest jutust. Uldiselt
ei oodanud nad, et laps hakkab pérast lasteaia keelekiimblusriihma eesti keeles raakima. See
tulemus on vastuolus varasemate uuringutega (Lambakaar 2015; Gusjuk 2016), kus uuriti
lapsevanemate arvamusi keelekiimblusest lasteaias, ja selgus, et peamine pdhjus
keelekiimblusriihma valimiseks oli lapse eesti keele omandamine kdrgel tasemel ja et
lapsevanemate tagasiside programmis osalemisele oli positiivne. Ilmselt seletab seda erinevust
lasteaedade valik: varasemate uuringute osalejatel, kes elasid Tallinnas ja Sinimael, tuli valida
venekeelsete, eestikeelsete ja keelekiimblust pakkuvate lasteasutuste vahel, siinse t060
informantidel aga eestikeelsete ja osaliselt venekeelsete (keelekiimblust rakendavate) riihmade
vahel.

Anallius Kkinnitas, et keeleomandamisel omab suurimat rolli sisendi maht: parim eesti keele
kompetents oli (vanemate hinnangul) lastel, kes kuulsid lasteaias rohkem eesti keelt ja veetsid
eestikeeles keskkonnas rohkem aega. Samal ajal selgus, et eesti Oppekeelega lasteaeda
paigutamine ei taga tingimata piisavat sisendit. Intervjuudest ilmnes, et paljud dpetajad kasutavad
vene keelt venekeelsete lastega suhtlemisel isegi eestikeelses riihmas, kuna ei oska teisiti selgitada
vajalikke asju. See probleem tuvastati ka varem: teise kodukeelega lapsed vajavad toetust keele
omandamisel, kuid alati ei taga lasteaed seda keskkonda (nt VVokka 2018). Varasemad uuringud
kinnitavad (Kilgast 2012; Oja 2014), et dpetajate oskus teise kodukeelega lastega toime tulla on
vdga erinev ja uldiselt vajab arendamist. Keelekiimblusrithmas té6tavad Gpetajad olid samuti oma
eesti keele Gpetamise padevuse osas kriitilised (Maiberg ja Rikker 2006, viidatud Lukk jt 2017:
32).

Teiseks teguriks, mis arvatavasti oli seotud informantide laste eesti keele omandamise edukusega,
oli lapsevanemate uskumus, et nende oma keelekasutus mdjutab laste keelekasutust. De Houweri
(De Houwer 1999: 86) jargi on vanemate uskumus, et nad vBivad mingil maaral kontrollida oma
laste keelelist funktsioneerimist, Uks pd&hilistest teguritest, millest sdltub, kas laps saab
kakskeelseks vdi mitte. Vanema 6eldu ja vanema keelekasutus mdjutab tugevama uskumuse korral
otseselt lapse keelt ning on seotud arvamusega, et vanem vG@ib reguleerida lapse keelekasutust,

parandades vigu, keeldudes mingi keelevormi kasutamisest v6i ergutades mingit vormi kasutama.
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Norgem uskumus on seotud arvamusega, et laps Opib keele peamiselt keskkonnast. (ibid.)
Anallisist selgus, et just need lapsevanemad, kes nimetasid oma laste véljendusoskuse probleeme
uhes vdi mdlemas keeles, ilmutasid oma mdju osas ndrgema uskumuse mérke: arvati, et
keelearengut méjutab suurel madral geneetika, keskkond vOi vedamine ja et selle nimel ei pea
pingutama, kui tingimused soosivad kakskeelsust. See arusaam ei vasta Uldiselt tdele: mitmed
uuringud on néidanud, et kakskeelseks kasvamine nduab nii lapse kui ka vanemate pingutust
(Baker 2005).

Vanemate suhtumine kakskeelsusse ja mdlemasse keelde oli tdendoliselt seotud laste eesti keele
selgeks saamisega. Vaatamata sellele, et implitsiitselt valjendatud suhtumine oli peamiselt
positiivne (vt ka Loide 2015; Rjabova 2016), tuleb meeles pidada, et intervjuudes véljendatud
uskumused ja hoiakud ei pruugi alati peegeldada inimeste tegelikke uskumusi ja hoiakuid ning
neil ei pruugi olla tugevat seost kaitumisega. Seda lahknevust seletatakse sellega, et tegelik
kaitumine vdib olla tingitud peamiselt varjatud vdi véhem teadvustatud uskumustest ja hoiakutest
(De Houwer 1999: 86-87). Intervjuudes vGib margata kaudselt valjendatud eesti keele suhtes
tdrjuva suhtumise marke. Kui vanematel on negatiivne suhtumine ihte kahest keelest, siis ei saa
aktiivset kakskeelsust arendada (De Houwer 1999:92). Hoolimata vanemate uskumusest oma
rollist keeledppes, takistab nende negatiivne suhtumine lapse varajast kakskeelsust. Informant, kes
otseselt valjendas negatiivset suhtumist kakskeelsusesse, kaebas kdige rohkem oma lapse
keeleliste probleemide Gle. Samas tuleb arvestada, et selle ndite pGhjal pole voimalik selgitada
seose suunda: informandi suhtumist kakskeelsusesse vdis mdjutada tema lapse kogemus ja

vastupidi.

Selle t66 tulemusi hinnates tuleb meeles pidada, et tegemist on véikese valimiga, kelle kogemused
ja arvamused ei pruugi esindada kdigi vaikelaste vanemate seisukohti, kuid tuvastatud kordused
ja seadusparasused vastustes v@imaldavad neid teatud maaral laiendada ka laiemalt. Valitud
meetodi eelis on vBimalus osalejate subjektiivset kogemust sivitsi analulisida, mida ei véimalda
omakorda néaiteks kvantitatiivne analiiis, mis hdlmab suurt valimit. Tuleb aga arvestada, et
intervjuud olid 1abi viidud Tartus, ja teistes Eesti piirkondades vdivad tulemused olla teistsugused.
Edasistes toddes oleks kasulik korrata uuringut teise valimiga (nt Tallinnas vdi Ida Virumaal)
ja/vli kaasates ka kvantitatiivseid uurimusmeetodeid. Taielikuma pildi saamiseks oleks vaja ka
uurida Opetajate arvamusi laste kakskeelsusest ning eestikeelsete perede suhtumist

kakskeelsusesse.
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Kokkuvodte

Siinses bakalaureuset6ds uuriti Tartu lasteaialaste vanemate suhtumist kakskeelsusesse ja
varajasse keeleGppimisse. Selleks intervjueeriti kaheksat vanemat, kelle lapsed kéivad eesti voi

eesti-vene dppekeelega lasteaias. Saadud andmed analtidsiti kvalitatiivse sisuanaliitisi meetodiga.

Analliisist selgus, et vaatamata sellele, et lapsevanemad valjendasid peamiselt positiivset
suhtumist kakskeelsusesse ja mGlemasse keelde, distantseerisid nad ennast kakskeelsetest ning
eestikeelsetest inimestest, sidudes keelt, identiteeti ja mdtlemisviisi. Lisaks valjendasid nad
negatiivset suhtumist segakeelde kui Uhte kakskeelsuse ilmingutest. Osalejate suhtumine
kakskeelsusesse ei paistnud s6ltuvat sellest, kas nad olid teemat uurinud vdi mitte. Informandid
tuginesid oma arvamuse kujundamisel isiklikule kogemusele, vestlustele spetsialistide ja
tuttavatega, moned kasutasid ka internetiallikaid.

Kui lapsevanemate suhtumine kakskeelsusesse ei paistnud kuidagi maéravat dppekeele valikut,
siis arusaama keeleomandamise strateegiatest tundus mdjutavat kull. Lasteaia valikul méngis
olulisemat rolli rihma Oppekeel just nende lapsevanemate jaoks, kes valisid osaliselt vene
Oppekeelega lasteaia. See oli seotud veendumusega, et teiskeelne keskkond vGib emakeele arengut
negatiivselt mdjutada ning et eesmaérgiparane keeleGppimine on téhusam viis teise keele
omandamiseks. Peaaegu ko6ik informandid jéid eestikeelse kooli suhtes ettevaatlikuks, kartes

kiusamist ja identiteedi kadu.

Uuring nditas, et eesti 6ppekeelega lasteaeda paigutamine ei pruugi tagada piisavat eesti keele
sisendit, sest paljud dpetajad kasutavad vene keelt venekeelsete lastega suhtlemisel. Peale sisendi
ja valjundi seose oli leitud ka seos vanemate suhtumises kakskeelsusesse ning eesti keelde ja lapse

eesti keele selgeks saamise vahel, kuid seda tuleb veel edasi uurida.

Kéesolev t66 annab panuse, et mdista seost vanemate suhtumise ja laste kakskeelsuse arengu vahel.
Lisaks omavad mdningad tulemused praktilist vaartust seoses eestikeelsele dppele Gileminekuga.
Naéiteks tuleks Uhtse, eestikeelse kooli ja koolieelse lasteasutuse loomisel arvestada lapsevanemate
hirmusid: tdkestada rahvuse pdhjal kiusamist, pakkuda eesti keele vdorkeelena lisatunde ja/ v@i
tugispetsialistide abi ning tagada vene keele emakeelena Gppimise vbimalus. Samuti tuleks
arendada lasteaia- ning koolidpetajate padevust kakskeelsete v0i teist keelt emakeelena raédkivate

lastega todtamiseks.
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Summary

The Bachelor's thesis examined attitudes toward bilingualism and early language learning among
parents whose children attend kindergarten in Tartu. Eight parents of children in kindergartens
with Estonian or Estonian-Russian as the language of instruction were interviewed for this purpose.
The data were collected through semi-structured individual interviews and were analysed using a
qualitative content analysis method.

The analysis showed that parents expressed a mostly positive attitude toward bilingualism and
toward both languages, but they distanced themselves from bilingual and Estonian-speaking
people, linking language, identity and thinking. Participants’ attitudes toward bilingualism did not
seem to depend on whether they had researched the topic or not. The informants based their
opinions on personal experience, conversations with specialists and acquaintances, and internet

sources.

The opinions of the informants differed not in the choice of the language of instruction, but in their
attitude towards the strategies of language acquisition. The language of instruction played a more
important role in the choice of kindergarten for parents who chose a kindergarten with Russian as
the language of instruction. This was related to the belief that the foreign language environment
can negatively affect the development of the mother tongue, and that targeted language learning is
a more effective way to acquire another language. Almost all informants were wary of the

Estonian-language school, fearing bullying and loss of identity.

The study indicated that placing a child in a kindergarten with Estonian as the language of
instruction may not guarantee sufficient input for the acquisition of Estonian as a second language,
because many teachers use Russian to communicate with Russian-speaking children. In addition
to the link between input and output, a link had also been found between the attitude of parents
toward bilingualism and the Estonian language and the child’s successful acquisition of Estonian,
but this still needs to be studied further.

This work contributes to understanding the link between parental attitudes and the development of
bilingualism in children. Some of the results have practical value in terms of the transition to
Estonian language learning in Estonia. For example, the creation of a single, Estonian-language
school and pre-school child care institution should take into account the fears of parents: monitor

bullying, offer additional lessons and/ or support specialists for learning Estonian as a foreign
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language, and ensure support for learning Russian as a native language. The competence of
kindergarten and school teachers to work with bilingual or non-native speakers should also be

developed.
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Lisad

Lisa 1. Kutse
Hoporue  mambl! B pamkax  cBoeit | Kallid emad! Uurimist60 raames kogun vene
HCCIIEIOBATENIbCKOM  paboThl s cobOuparo | emakeelega lapsevanemate arvamusi eesti

MHEHHUSI PYCCKOSI3BIUHBIX poauTeneii 00
YCBOEHHMH 3CTOHCKOTIO f3bIKa B IETCKUX caJax
Tapry (Kak B 3CTOHCKHMX, TaK U B PYCCKHUX
rpynnax). Pacckaxxure o cBoem ombite! K
Y4acTUIO MPUIJAIIATCA POAUTENU JeTel, y
KOTOPBIX HET JMarHOCTUPOBAHHOTO
HapyleHNs pedn, KOTOPbIM ceidac ot 4 1o 6
JeT U KOTOpblE MOCELIAlT JETCKUN caj He

meHee 1,5 er.

Hos

HEOOJIBIITYIO

y4acTHsl  3allOJIHATE, TMOXKailyiicTa,
MIpPeIBAPUTENIbHYIO aHKETY.

Ilocme »toro = CBsA)KYCB C BaMU H MBI

JOTOBOPUMCSI O BpeMeHH BcTpeud (10
KENaHWI  JaucTtaHuuoHHOM). Ilo  moObIM
BOIIpOCaM oOparanTech B JUYHBIE
COOOIIEHMUS.

keele Oppimise kohta Tartu lasteaedades (nii
eesti kui vene riihmades). Jutustage oma
kogemusest! Osalema on oodatud nende laste
vanemad, kellel ei ole diagnoositud
kdnehdiret, kes on praegu vanuses 4-6 aastat

ja kes on lasteaias kéinud vahemalt 1,5 aastat.

Osalemiseks tditke, palun, luhike eelankeet.
Peale seda vOtan teiega Uhendust ja lepime
kokku kohtumise aja (soovi korral veebi teel).
votke uhendust

Kisimuste korral

privaatsdnumites.
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Lisa 2. Kisimustik

1 plokk: lasteaed

1 plokk: lasteaed

1. Tlouemy BBl BBIOpAIM HMMEHHO 3TOT 1. Miks te valisite just selle lasteaia?
nerckuii caa? Yro ObUTO JUIS Bac BaKHO Mis oli teie jaoks oluline lasteaia
npu BeIOOpe nerckoro cama? Hackosbko valikul? Kui oluline oli dppekeel?
Ba)keH ObLT s13bIK 00y4eHus? [louemy? Miks?

2. HackosbKo BBI JIOBOJIBHBI CBOMM BBIOOPOM 2. Kuirahul te olete lasteaia valikuga?
nerckoro cama? YTo BaM HPaBUTCS, a YTO Mis teile meeldib ja mis ei meeldi?
HE HPaBHTCA? 3. Kuidas tunneb  ennast laps

3. Kak pebOeHOk uyBCTByeT ce0si B JIETCKOM lasteaias? Millised on tema suhted
cany? Kak ckimaapIBatOTCsl €10 OTHOIICHHS Opetajate ja teiste lastega? Kuidas
C BOCHHTATESIMU, Ipyrumu netbMu? Kak léks kohanemine?

MPOXOJWIA aJaNTauus? 4. Millise  Oppekeelega kool

4. B mikosly ¢ KakKMM S3BIKOM OOYYCHHS BBI kavatsete oma lapse saata?
naHupyere otTaath pedenka? [louemy?

2 plokk: eesti keel 2 plokk: eesti keel

5. Ha kakux s13bIKax rOBOPHUT Balll peOeHOK?

6. B xakux cutyammsx  on  Mower 5. Mis keeli teie laps réagib?
HCIIOJIb30BATh 3CTOHCKUM S3bIK? A B KaKMX 6. Millistes situatsioonides saab ta
He Moxker? UYTo Bam peGEHOK MOXKET eesti keelt kasutada? Ja millistes ei
CKa3aTh HA S)CTOHCKOM SI3bIKE? saa? Mida teie laps eesti keeles

7. Kaxue s3piku 3Haete Bol camu? Kak gacto Oelda oskab?

BBl HCMOJIb3YETE SCTOHCKHUM S3bIK B Balllel
noBcenHeBHoi kxu3HM? KakoBbl Bamm
HaBBIKM TOBOPEHMS], IOHUMAHMS U YTEHUS

Ha 3CTOHCKOM s13bike? M3MEHUIINCH U 9TH

7. Mis keeli te ise oskate? Kui tihti te

kasutate eesti keelt oma

igapaevases elus? Millised on teie

eesti keele réaakimis-, moistmis- ja
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10.

11.

HaBbIKKM C TCX IIOp, KaK y BaC pOAWJICA

pebeHok?

Kakwue si3p1KH, 110 BallieMy MHEHHIO, BaYKHO
3HaTh BamieMy peOeHky B Oymymiem?

[Touemy?

Kui laps kdib vene Gppekeelega lasteaias:

Korma w rtme Bam pebGeHOK Hayal
CTAJIKUBATBLCS C DCTOHCKUM s3bIKOM? Kak
3CTOHCKHU S3BIK HN3y4JacTCd B BalleM

JIETCKOM cajy?

Kui laps kéaib eesti 6ppekeelega lasteaias:
Kak Bocmnuratenu momoraroT BalieMy
peOeHKY B OBIIAJICHUU SCTOHCKHM SI3BIKOM?

YTt0 OHM IJ1g DTOTO ACIAI0T?

CrankuBaeTcss M Bam  peOCHOK C
9CTOHCKHUM SI3BIKOM Te-T100 eIe TOMHMO
neTckoro cana (B Tom uucie aoma)? Ecnu
Jla, TO Kak d4acto? A ¢ JIpyrumu

HMHOCTPAHHBIMU SI3BIKAMH ?

10.

11.

lugemisoskused? Kas need oskused
on muutunud sellest ajast, kui teil

stindis laps?

Milliseid keeli on teie arvates téhtis
teie lapsel tulevikus osata? Miks?

Kui laps kéib vene Oppekeelega
lasteaias: Millal ja kus hakkas teie
laps eesti keelega kokku puutuma?
Kuidas eesti keelt dpetatakse teie

lasteaias?

Kui laps kaib eesti 0ppekeelega
lasteaias: Kuidas aitavad Opetajad
teie lapsel eesti keelt omandada?
Mida teevad?

nad  selleks

Kas teie laps puutub eesti keelega
kokku kuskil mujal peale lasteaia
(seal hulgas kodus)? Kui jah, siis
kui tihti? Aga teiste keeltega?
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12.

13.

14.

15.

plokk: vene keel

Kak xopomo Bam peOEHOK TOBOPUT Ha
pycckoM s3pike? OnumiuTe, MOXKaIyncTa,

CBOHMMH CJIOBaAMH.

Kak BBl mnomoraere Bamemy peOEHKY
OBJIaJIeTh pycckuM si3bikoM? IlpuBeaute

puMep.

Hackonpko it Bac BaXHO, YTOOBI Balll

peOEHOK  BiajeNn  PYCCKUM  SI3BIKOM?

[Touemy?

[ToBmusino s, MO BalleMy MHEHUIO,
00y4eHHE B OCTOHCKOM JIETCKOM camy/
o0yueHue 3CTOHCKOMY SI3BIKY B JIETCKOM
caJy Ha PYCCKHMM SI3bIK Baiiero pebeHka?
Ecau ma, To xak? 3ameuany U BBl KaKkHe-

HUOYIb OCOOEHHOCTH WM CTPaHHOCTH

PYCCKOTO sI3bIKa Baliero peoenka?

12.

13.

14.

15.

plokk: vene keel
Kui hésti teie laps raagib vene
keelt? Palun kirjeldage oma
sOnadega.

Kuidas te aitate oma lapsel vene

keelt omandada? Tooge ndide.

Kui tahtis on teie jaoks see, et teie
laps oskaks vene keelt? Miks?

Kas teie arvates on eesti lasteaias
Oppimine / lasteaias eesti keele
Oppimine mojutanud teie lapse
vene keelt? Kui jah, siis kuidas?
Kas te olete marganud oma lapse
vene keeles mingeid eripérasid voi

veidrusi?

16.

17.

18.

19.

4. plokk: kakskeelsus

KOFI[a, 110 Bali€eMy MHCHUIO, JIY4UIIE€ BCETO

HAaYMHATh  W3y4aTh/yCBaMBaTh  BTOPOM

s3b1k? [louemy?

Kro Takoii Owmuresa? Kak Obpl BbI

OIIPCACIININ JJIA cebs IIOHATHUC

«OomnmuHrBU3M»? YTO 3TO Takoe?

Cunraete 1 BBl ce0d OWIMHIBOM?

[Touemy?

Kak BBl oOTHOCHTECH K 6I/IJ'II/IHI‘BI/I3MY?

[Touemy?

16.

17.

18.

plokk: kakskeelsus

Millal on teie arvates on parem
alustada teise keele Oppimist /

omandamist? Miks?

Kuidas te defineeriksite enda jaoks
kakskeelsus? Mis see on? Kes on

kakskeelne inimene?

Kas te peate end kakskeelseks?
Miks?
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20. Kakue IIO3UTUBHBIE CTOPOHBI

OMJIMHIBA3Ma BBl MOJKETE HA3BaTh?

21.0 KakuX  HEraTMBHBIX  CTOPOHAaX

OWJIMHTBU3MA BEI 3HaeTe?

22. Kak OTHOCATCSA K OWIMHIBHU3MY JpYTHE

YJICHBI BaIlleil ceMbu? A Bailie OKpyxeHue?

23. sydanu nu BB TeMy OWIMHTBHU3MAa W
SI3BIKOBOTO ~ Pa3BUTHSl  OMIJIMHTBAJIbHBIX
nerei? M3 kakuxX KCTOYHUKOB BbI Y3HAJIH O

OWJIMHTBU3ME?

19. Kuidas te suhtute kakskeelsusesse?
Miks?

20. Milliseid kakskeelsuse positiivseid

jooni oskate nimetada?

21. Millistest kakskeelsuse
negatiivsetest joontest teate?

22. Kuidas suhtuvad kakskeelsusesse
teie pere teised lilkmed? Aga teie

Umbruskond?

23. Kas olete uurinud kakskeelsuse ja
kakskeelsete laste keelelise arengu
teemat? Millistest allikatest saite
info kakskeelsusest?
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Lisa 3. Ankeet enne intervjueerimist

VBaxkaemple ponutenu! Ilpurnamatro Bac

Imoy4aCcTBOBaTb B HCCICAOBAHHM, B XOJ€
KOTOPOTO sI cOOMpa0 MHEHMSI PYCCKOS3BIYHBIX
pomutenerr TapTy O JOETCKMX cagax ¢
OCTOHCKMM MW PYCCKHM SA3bIKOM 06yqu1/1$1.

Pacckaxure 0 cBoeM oribiTe!

JInsg Hawana 3amojHUTE, MOXKaIyicTa, 3Ty
AHKCTY. ITocne »Toro s CBSXKYChb C BAMU U MBI
JIOrOBOPUMCSL O

BpPEMCHU HHTCPBBIO.

JurensHocTh 6ecensl 30—40 MUHYT.

HccnenoBanue TPOBOAMTCS B paMKax MoeH
OakanaBpckoi paboTel. Bee maHHBIE aHOHUMHBI
U KOH(MUIEHIIUATBHBI, JOCTYI K HHM OyIyT
UMETh TOJIBKO YYaCTHHUKH HCCIIEI0BATEIbCKON
Codps

TPYIIIbL: JroTTep,

pykoBoauTenu BupBe-AnHenu Buxman wu

Hay4HbIE

Kanpu Kopeitnuk (Tartu iilikool, Eesti ja

uldkeeleteaduse instituut).

Lugupeetud lapsevanemad! Kutsun teid
osalema uuringus, mille kdigus kogun Tartu
venekeelsete lapsevanemate arvamusi eesti ja
lasteaedade  kohta.

vene  Oppekeelega

Jutustage oma kogemusest!

Alguses téitke, palun, see ankeet. Seejarel
vOtan teiega Uhendust ja me lepime kokku
intervjuu aja. Vestluse kestus on 30-40
labi
Kdik andmed on

minutit.  Uuring  viiakse minu
bakalaureuset6d raames.
anontiimsed ja konfidentsiaalsed, juurdepads
Sofia
Lutter, juhendajad Virve-Anneli Vihman ja
Kadri

uldkeeleteaduse instituut).

on ainult uurimisrihma liikmetel:

Koreinik (Tartu dlikool, Eesti ja

1. Bame umsa / Teie nimi

2. Bam Bo3pacrt / Teie vanus

3. B kakoii crpane Bbl poauiick / mpoemu aerctBo? / Mis riigis te olete sundinud voi

lapsepdlve veetnud?

4. Kak c Bamu cBsi3athes? (e-mail, Homep TenedoHa win MpoduiIb B COMUATIBHBIX ceTsX) /

Kuidas teiega uhendust votta?
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Nwms
pcoOenka /
Lapse

nimi

Bo3spacr

/ Vanus

Jerckuit
caj

Lasteaed

S3bIK
o0OyueHus B
JneTckoMm cany /
Oppekeel

lasteaias

Bo3spacr, B
KOTOPOM peOEHOK
IIOIIEJI B JETCKUU
cax / Vanus, mil

laps laks lasteaeda

CKOJIBKO JIeT
peOCHOK XOIUT B
nerckuii can / Kui
kaua laps kaib

lasteaias
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Lisa 4. Kategooriate moodustamine

Kategooria 1: suhtumine kakskeelsusesse ja varajasse keeledppimisse
Suhtumine mitmekeelsusesse/ arvamused mitmekeelsuse kohta
Motlemisviisi seos keelega, kakskeelsete inimeste erilisus

Hirmud seoses eesti keelega/ eesti dppekeelega kooliga/ kakskeelsusega

Kategooria 2: suhtumine eesti ja vene keeltesse
Hoiakud/ arvamused eesti keele kohta
Kategooria 3: hoiakute vdimalikud allikad

Opetajate arvamused kahe keele omandamise kohta (vanemate sénul)

Hoiakute voimalikud allikad
Kategooria 4: valikud
Lasteaia valiku pdhjendus

Kooli valiku pdhjendus

Kategooria 5: sisend ja valjund

Eesti keele omandamine lasteaias + vene keele kasutamine lasteaias
Teised sisendi allikad (suhtlemine, meedia jne)

Probleemid eesti keelega/ eesti keele omandamise edukus
Probleemid vene keelega/ vene keele omandamise edukus

Lapse enesetunne lasteaias

Lasteaiaga rahulolek
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Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen kdesoleva loputoo ise kirjutanud ning toonud korrektselt vdlja teiste
autorite panuse. Téo on kirjutatud Idhtudes Tartu Ulikooli eesti ja Uldkeeleteaduse

instituudi loputoo nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.
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