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Luhikokkuvote

E-valimiste osalust mdjutavate tegurite analiilis on muutunud oluliseks alates e-valimiste
tutvustamisest 2005. aastal. Autori bakalaureuset6d analiilisib e-valimiste usaldust, jagades
usalduse kahte kategooriasse: e-valimiste usaldajad ja mitteusaldajad. T66 eesmérgiks on mdista

ja teha statistilisi jareldusi e-valimiste usaldust mojutavate tegurite kohta.

Bakalaureuset6d analiiiitilises osas uuritakse e-valimiste usalduse sOltuvust inimese
psiihholoogilistest tunnustest. Kontrolltunnustena kasutas autor sotsiaaldemograafilisi tunnuseid
ning erakondlikku eelistust. Andmeanaliiiisi tulemuste jéargi psiihholoogilistest tunnustest
viiksem sotsiaalsuse ja korgem meelekindluse tase suurendab wusaldust e-valimistesse.
Sotsiaaldemograafilistest teguritest osutuvad oluliseks vanus ja haridustase. Selgub ka, et
erakondlik eelistus méingib e-valimiste usalduse osas olulist rolli, mistdottu niiteks Eesti
Konservatiivse Rahvaerakonna pooldajad usaldavad e-valimisi vdhem kui Reformierakonna

pooldajad.

Abstract

The analysis of factors influencing participation in i-voting has become increasingly important
since its introduction in 2005. The author's Bachelor's thesis examines trust in i-voting, dividing
trust into two categories: i-voting supporters and non-supporters. The aim of the thesis is to

understand and draw statistical conclusions about the factors that influence trust in i-voting.

In the analytical part of the thesis, the author investigates the dependence of trust in i-voting
dependent on a person's psychological characteristics. As control variables, the author used
sociodemographic characteristics and political party preference. The results of the data analysis
state that there is a negative correlation between trust in i-voting and agreeableness, and a
positive correlation between trust in i-voting and conscientiousness. Age and educational level
are also important sociodemographic factors. It also turns out that political preference plays an
important role in trust in i-voting, with supporters of the Estonian Conservative People's Party

likely to not trust i-voting as much as supporters of the Estonian Reform Party.
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Sissejuhatus

E-valimisi tutvustati esimest korda 2005. aastal, mil oli tegemist uudse lahendusega. Uue
stisteemi kasutuse tookindluses olid valijad ebakindlad ning e-hailte osakaal oli iisna madal.
Ténapdeval on e-hddle andmine muutunud uueks normiks tavahdidletamise korval, mida
kasutavad 2019. aasta Riigikogu valimiste seisuga peaaegu pooled koigist hidiletajatest
(“Elektroonilise hdiletamise statistika”, 2023). See tdhendab, et e-valimised on tekitanud
valijaskonnale uue vdimaluse oma hiile registreerimiseks. Paralleelselt e-valimiste levikuga on

ithiskonnas tekkinud polariseerunud grupid, kes pooldavad e-valimisi v3i mitte.

Viimastel aastatel on kasutatud erinevaid uurimismeetodeid, et uurida inimgruppide osalust
e-valimistel. Uurimise alla on vdetud tunnused varieeruvad sotsiaaldemograafilistest tunnustest
kditumuslike mustriteni vdlja. Ehin et al 2022. aasta uurimuse jérgselt on e-valimiste usaldus iiks
kindel tunnus, mis selgitab valijaskonna suhtumist e-valimistesse (Ehin et al, 2022;11-12).
Selleks, et tagada e-hédletuse suhtarvu edasine kasv ja seeldbi suurendada e-riigi voimekuste
kasutamist ithiskonnas, on hddavajalik jilgida e-valimiste usaldust. [lma seda silmas pidamata ei
saa e-valimiste leviku stabiilsusele ega kasvule loota (Ehin et al, 2022; 11-12). Autor uurib t66

jooksul ldhemalt tunnuseid, mis mojutavad ja osutuvad oluliseks seoses e-valimiste usaldusega.

Antud bakalaureuset6d uurimusliku osa tarbeks uurib autor tipsemalt tunnuseid, mis mojutavad
e-valimiste usaldust kasutades logistilist regressiooni. Analiilisiva osa andmestik pdhineb 2019.
aasta Riigikogu valimiste jérgsel kiisitlusel. Soltuvaks tunnuseks on valmistatud andmestiku
jargselt kaks usaldusgruppi: 1) e-valimiste usaldajad ja 2) e-valimiste mitteusaldajad. Peamiseks
uuritavaks sdltumatuks muutujaks on voetud erinevad psiihholoogilised tunnused 1dbi Suure
Viisiku moiste. Varasemate uuringute kaudu on veenvalt tdestatud, et psiihholoogiliste tunnuste
abil saab usaldust iisna tipselt hinnata ning teatud Suure Viisiku omadused kerkivad erinevate
usalduskiisimuste puhul esile (Bromme jt, 2021; 848). Lisaks psiihholoogilistele tunnustele lisab
autor kontrolltunnustena mudelitesse sotsiaaldemograafilised ja erakondliku eelistuse tunnused
ning moodustab kokku kolm erinevat mudelit. Kontrolltunnuste kasutamine annab vdimalusi

mudelitesse sisse tuua teisi olulisi tunnuseid, mis vdivad mdjutada uuritava seose tulemusi ning



seeldbi ka suurendada mudeli usaldusvéérsust ja tipsust. Tehtud logistilise regressiooni mudelite
tulemusena on vdimalik aru saada psiihholoogilistest tunnustest, mis seostuvad e-valimiste

usaldusvadrsusega ning osutuvad positiivsele voi negatiivsele seosele e-valimiste usaldusel.

To66 on jaotatud kolmeks osaks. Esimeses peatiikis koostab autor kirjanduse iilevaate pohjal t66
teoreetilise baasi. Teises peatiikis tutvustatakse teoreetilise baasi pohjal loodud hiipoteese,
kasutatavat andmestikku ja t60 metoodikat. Kolmandas peatiikis tutvustatakse kasutatavaid
tunnuseid, loodud mudeleid ja kirjeldatakse tipsemalt mudelite sisu ning hiipoteeside testimise

tulemust.



1 Kirjanduse iilevaade

Kirjanduse tilevaade uurib lahemalt koiki t60s kasutatavaid peamisi muutujaid, et tagada iihtne
arusaam teoreetilisest raamistikust, mille pohjal t66 teises osas hiipoteesid ja meetod paika

pannakse ning kolmandas osas analiilisi koostatakse.

1.1 E-valimiste olulisuse muutus ajas

Eesti Vabariigis on voimalik hédédletada kolmel valimisel: kohaliku omavalitsuste, Euroopa
Parlamendi ning Riigikogu valimistel. Kuni 2005. aastani oli ainuke hééle edastamise voimalus
tulla valimisjaoskonda ning anda oma hiddl nimekirja alusel valitud erakonnale (Clarke &
Martens, 2016; 130-132). Eestis algas e-valimiste slisteemi kasutusele votmine riiklikust soovist
teha avalik sektor efektiivsemaks. Idee joudis kulminatsioonini 2005. aasta kohalikel valimistel,
millest oli esimest korda vdimalik osa votta ka e-haddlt andes (Maaten, 2004; 83). Maaten (2004)
radgib tdpsemalt ka e-hddle andmise pohimdtetest, mille kohaselt peab e-hééle siisteemi luues
arvestama, et e-valimine peab olema véimalikult sarnane valimisjaoskonnas hailesedeli andmise
pohimottega. Samuti toob ta vilja turvalisuse ja mugavuse aspekti, mille jdrgi peab siisteem
verifitseerima héédleandja kui ka tagama vdimaluse oma hailt valimisperioodi jooksul muuta

(Maaten, 2004; 84-86).

E-valimissiisteem on oma olemuselt kaasav ning seega ka osutunud teguriks, mis on lihtsustanud
poliitilist osalust Eesti populatsioonis (Vassil et al, 2014). Aastast-aastasse on e-hdélte arv
lineaarselt kasvanud nii kohaliku omavalitsuse, Riigikogu kui ka Euroopa Parlamendi valimistel
ilma suuremate tehniliste torgeteta. Kiill aga on 1dbi aja ndha valijate hulgas teatud skeptilisust
e-valimissiisteemi osas, mille tdttu ei olnud algselt e-valimised tihiskonnas niivord populaarsed
(Clarke & Martens, 2016; 139-141). Alates esimesest Riigikogu valimisest 2007. aastal, mil
kasutati e-hddle edastamise vOimalust on e-hdiletajate arv pidevalt suurenenud. Kui vdorrelda
2007. aasta Riigikogu valimisi 2019. aasta Riigikogu valimistega, siis on kasv olnud

kaheksakordne ning e-valimistest vottis 2019. aastal osa 216 798 vdrra rohkem inimesi



(“Elektroonilise hdéletamise statistika”, 2023). E-valimistest on tekkimas uus norm tihiskonnas,

mida kasutavad peaaegu pooled valimistest osavotjad.

Joonis 1.1. Loetud e-hiélte arvu muutus nelja Riigikogu valimiste 1dikes (2007 - 2019)
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(“Elektroonilise hddletamise statistika”, 2023)

E-valimistel osalemiseks on tarvis arvutisse alla laadida valijarakendus ja omada kehtivat
ID-kaarti koos vajalike koodidega. Seejdrel saab oma hédidle kinnitada digitaalse allkirjaga.
(“E-hailetamine”; 2023). Oma 10plikku hadlt saab muuta e-valimisperioodi jooksul nii mitu
korda kui on soovi ning 10puks on viimane vOdimalus héddle muutmiseks, minnes
valimisjaoskonda kohale ning andes paberhddle soovitud kandidaadile. Ko&ik nimetatud
mehhanismid toetavad omakorda mugavust, turvalisust kui ka ldbipaistvust e-valimiste
protseduuris. Valimiste koduleht nimetab e-hdéletajat kui “tiitipilist hddletajat” ehk inimest, kes
otsustas oma hédle edastada jaoskonna asemel lébi netilahenduse (“E-hddletamine”; 2023).

Vassil et al (2014) uurisid empiiriliselt, missugusele inimgrupile on e-héiletus osutunud



populaarseks. Nende uurimuse tulemuseks oli arusaam, et e-hdidletajad muutuvad ajas jérjest
sarnasemaks tavahdiletajatega ning pérast kolme valimistsiiklit on e-valimiste silisteem
rahvastiku poolt omaks voetud (Vassil et al, 2014). E-valija profiili on tdnapédeval raske eristada

tavavalijast, sest need on omavahel iihtinud.

Selleks, et e-hdilte arvu ajas veelgi suurendada, tuleb arvesse votta teatud tegureid, mis
selgitavad soodumust e-valimistel osalemiseks. Ehin et al 2022 aasta uurimus jouab jareldusele,
et e-hdidletuse suhtarvu edasiseks kasvuks on vajalik jdlgida e-valmiste usaldusvéirsust. Sellel
tunnusel silma peal hoidmata ei saa ka loota e-hédletusel osalejate kasvule (Ehin et al, 2022;
11-12). Lisaks turvalisusele ja mugavusele on tdnapdeval akuutsem kiisimus ka e-valimiste
usalduse kasvatamisel, mis omakorda aitaks kaasa e-hiélte osakaalu kui ka potentsiaalselt

valimisaktiivsuse suurendamisele.

1.2 Usaldus ja e-valimised

Valimisosaluse stabiilsena hoidmiseks ja jooksvalt suurendamiseks on tarvis vdtta arvesse
potentsiaalsete valijate usaldust valimiste protsessi. Mida rohkem inimene usaldab poliitikat ja
sealhulgas valimiste protsessi, seda tdendolisemalt inimene ka valimistest osa votab (Vassil &
Weber, 2011; 1344 - 1346). Selleks, et e-valimised toimiksid ning/ja e-hdilte arv kasvaks aja
moddudes, tuleb arvestada nende samade héiletajate usaldust e-valimiste suhtes. Kui inimene
usaldab e-valimisi, on tdendoline, et ta nii valimisprotsessis kui ka tdpsemalt e-valimistest osa
votab (Ehin et al, 2022; 3-4). Usaldus e-valimiste kontekstis tdhendab potentsiaalse valija
usaldust e-valimiste siisteemi suhtes. Usaldus ei taga e-valimistest osavottu, kuid annab aimu,
kas inimene voiks olla potentsiaalne e-valija ning kas tema jaoks on siisteem piisavalt

usaldusvéirne, et seda kasutada.

Selleks, et saada aru inimeste usaldusest e-valimiste siisteemi vastu, on tdhtsad faktorid néiteks
usaldus tehnoloogia vastu, e-valimiste siisteemi {ilesehitus ja turvalisus, ligipddsetavus kui ka
varasemad kokkupuuted e-riigi funktsioonidea (Carter & Campbell, 2011; 30-33). Vastavalt

varasematele uurimustele, on e-valimistest osavotja ajapikku iihtimas tavalise valija profiiliga



ehk tuleb jilgida valijate kui grupi muutumist ajas. Seega e-valimiste tehnoloogia levik soltub
grupi suhtumisest ning valmidusest vastu votta uuendusi (Vassil et al, 2011). Selleks, et
tdpsemalt aru saada e-valimiste usalduse tekkimisest on tarvis leida omadused, mis aitaksid

usaldust tdpsemalt mdota.

1.3 Psiihholoogilised tunnused ja e-valimiste usaldus

Antud t66 fookuses on uurida usaldustaset 14bi psiihholoogiliste omaduste. Uurimuse taustaks on
arusaam, et e-valimiste usaldust pole piisavalt palju moddetud 14bi inimomaduste, vaid on
rohkem uuritud tehnilisi aspekte ja kdega katsutavaid faktoreid, mis tagaksid e-valimiste
usalduse (seadmed, protseduurid) (néiteks Heiberg et al, 2014; Gibson et al, 2016; Solvak et al,
2016). Uurimustes on ndha positiivset seost selles osas, et teadlikkus suurendab e-valimiste
usaldatavust ehk omakorda ka osalust. Kiill aga on puudulikum arusaam e-valija tildisest
profiilist. E-valimiste vastu tekib usaldus erinevate tegurite koostd6s ning suurt osa mingib ka
inimloomus. Seetdttu saab eeldada, et teatud inimeste psiihholoogilised omadused mdjutavad
e-valimiste vastu usalduse tekkimist ja on inimesed, kelle puhul usaldus tekib lihtsamalt, teistel

aga raskemalt.

Selleks, et aru saada inimgruppide olemusest saab vaadelda psiihholoogilisi nditajaid. Isiksust on
otsetarbekas kasutada uurimuses, kui tidnu sellele saab ennustada inimese otsustusprotsessi
tagamaid. Isiksuse modtmiseks on psiihholoogias enim kasutusel Suur Viisik ehk viie faktori
isiksuseteooria, mille votab autor kasutusele ka antud t66s (Allik et al, 2003; 31, 37-38). Suure
Viisiku puhul on kokku pandud erinevad iseloomuomadused, millega saab inimesi kirjeldada
ning nendest vilja on toodud psiihholoogilistes l&dhenemistes viis peamist, mis koondavad endas
koik teised iseloomuomadused (Allik et al, 2003; 43). Kuna inimesed hindavad end iildjoontes
ka ise Suure Viisiku skaala abil, siis on see ka meetod, mida kasutatakse paljudes
kvantitatiivsetes ja kvalitatiivsete andmestikes viljaspool psiihholoogisi uurimisi, et laiemas
pildis aru saada inimolemusest. Enesehinnangu tulemused annavad aluse, et hinnata isikut

psiihholoogiliselt.
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Jiiri Allik et al (2003) kirjeldused ja jaotused Suure Viisiku erinevate komponentide osas (Allik,
2003; 43-44) on kokkuvdtvalt jargnevad:

1) Neurootilisus (Neuroticism) - negatiivsete emotsioonide kogemine, soodumus
emotsionaalseks héirituseks, vaenulikkus ja vOimetus impulsse kontrollida pingelistes
olukordades.

2) Ekstravertsus (Extraversion) - positiivsete emotsioonide kogemine, aktiivsus,
enesekindlus, naudib seltskonda ja rahvarohkeid olukordi.

3) Avatus kogemustele (Openness) - huvi tundmine iimbritseva ja enese sisemuse vastu,
uute ideede omaks vdtmine ja traditsioonilisele vastu hakkamine

4) Sotsiaalsus (Agreeablness) - inimeste usaldamine, neutraalne suhtumine ja eeldus, et koik
mis teistele tehakse tuleb ringiga ka tagasi.

5) Meelekindlus (Conscientiousness) - eluolu ette planeerimine, kdigi soovide ja
impulssidega ratsionaalne kontroll, vdga distsiplineeritud.

(Allik, 2003; 43-44)

Isikuomaduste tdhtsus poliitilise usalduse modtmisel on aja jooksul jérjest olulisemaks
kujunenud. Erinevate uurimuste tulemusel on selgeks saanud, et usaldust saab ldbi
psithholoogiliste tunnuste iisna tépselt modta (Bromme et al, 2021; 848). Bromme et al (2021)
uurisid usaldust ning tdid tdhtsa tegurina vélja Suure Viisiku puhul “sotsiaalsuse” ja “avatuse
kogemustele” positiivses votmes ning “neurootilisuse” negatiivsena (Bromme et al, 2021: 860).
Seega saab eeldada, et mida sotsiaalsem ja avatum inimene iseloomult on, seda tdendolisemalt
inimene ka usaldab e-valimisi. Samas neurootilisuse tasemelt kdrgem inimene e-valimisi

tdendoliselt ei usalda.

E-valimiste kontekstis on hiljuti poliitilist osalust uurinud Suure Viisiku baasil Sindermann et al
(Sindermann et al, 2022). Toos voeti arvesse Eestis toimunud valimisi 14bi aastate (Sindermann
et al, 2022: 1-2). Toos jouti jareldusele, et osalust mojutab korgem usaldus e-valimistesse.
Uurides e-valimiste usaldust Suure Viisiku baasil, osutus enim tdhtsamaks teguriks “sotsiaalsus”

positiivses votmes ning teised Suure Viisiku osad ei olnud statistiliselt olulised (Sindermann et
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al, 2022: 9). Seega ldbivalt osutub tdhtsaks tunnuseks ‘“sotsiaalsus”, mis vdimaldab aru saada
valija mineva inimese usaldust e-valimiste osas. Mida sotsiaalsem inimene on, seda kdrgem on
inimese usaldus e-valimiste suhtes. Lisaks uuriti, kuidas mojutab e-valimiste osalust erinevad
muud niitajad nagu nditeks arvutioskused ja mis osutus enim oluliseks - kas psiihholoogilised
omadused, usalduskiisimus voi muud nditajad (Sindermann et al, 2022: 1-2). Eelnev uurimus
andis hea baasi, et uurida ldhemalt just e-valimiste usaldust, mis osutus ldbivalt oluliseks
tunnuseks, et suurendada e-hddlte hulka iihiskonnas. E-valimiste osalust mdjutab konkreetne
vastus, kas inimene usaldab e-valimisi voi mitte (Treschel et al, 2010: 59-60). Uurida tuleks nii
“jah, ma usaldan” ning “ei, ma ei usalda” kahte polariseeruvat nurka, et aru saada millised

tunnused osutuvad oluliseks e-valimiste usaldajate grupis ja vastupidiselt mitteusaldajate grupis.

Seni ldbi kdidud uurimuste pdhjal on nédha, et usalduse ja psiihholoogiliste omaduste vahel on
olemas seos (nditeks Bromme et al, 2021; Sindermann et al, 2022). See omakorda annab aimu,
kes potentsiaalne e-valimiste usaldaja inimloomusest ning ka ennustada tema valimiskditumist.
Uurimustest on ndha, et ldbivalt oluliseks osutub ‘“sotsiaalsus”, seega autor eeldab, et

“sotsiaalsusest” osutub ainuke oluline tunnus e-valimiste usaldust modtvates mudelites.

1.4 Sotsiaaldemograafilised tunnused ja usaldus e-valimistesse

Sotsiaaldemograafilised tunnused aitavad moodta e-valimistega seotud hoiakuid ning neid
kinnitada. Tunnuste puhul on vdimalik vilja tuua kontrolltunnused, mida saab e-valimiste
usaldust hindavasse mudelisse lisada. Nagu ka Sindermann et al (2022) uurimusest vélja tuli siis
lisaks psiihholoogilistele tunnustele tuleb votta uurimuse alla ka teised potentsiaalselt olulised
tunnused, et paremini e-valimiste usaldust selgitada (Sindermann et al, 2022; 12).
Sotsiaaldemograafilised kontrolltunnused aitavad aru saada e-valimiste usalduse tekkimisest.

Antud t60s on sellistest tunnustest voetud kasutusele rahvus, sugu vanus ning haridus.

1.4.1 Rahvus

Eesti rahvuslik koosseis koosneb peamiselt eestlastest, mille jirel on muu rahvus, kelle hulgas

domineerivad arvuliselt venelased. E-valimiste osalust modtvas uurimuses aastast 2010 on néha,
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et vaid 3.3% e-hiiltest tuleb vene rahvuse poolt. Ulejiinud e-hiiled tulevad eestlaste kui ka

iiksikute teiste valimiskdlblike e-hédletajate poolt (Treschel et al, 2010; 45-46).

Eesti Uhiskonna Integratsiooni Monitooring (2017) toob vilja, et rahvus ei mdjuta osalust
poliitilises elus. Viimaste aastate 10ikes on eestlaste ja muust rahvusest inimeste valimisaktiivsus
kui ka huvitumine poliitikasse jaénud iisna sarnasele tasemele. Samuti on usaldus erinevate
poliitiliste institutsioonide ja tegevuste vastu sarnane koigi rahvuste 18ikes (Kallas & Kaldur,
2017; 11-14). Monitooring annab mirku, et rahvuse tdhtsus poliitilises pildis ja
usalduskiisimuses on iisna ebaoluline faktor, kiill aga pole tdpsemalt arusaama e-valimiste
kontekstist. Rahvuse tdhtsust e-valimiste levikul on uurinud nt. Vassil et al (2014), kelle
uurimusest tuli vdlja, et rahvus on muutunud ebatihtsaks faktoriks alates 2013. aasta valimistest
(Vassil et al, 2014). Rahvus on aga téhtis sotsiaaldemograafiline tunnus Eesti kontekstis seoses
suure vene rahvuse osakaalule, mis vOiks ikkagi anda aimu e-valimiste usalduse méérast ning
seepdrast on see ka tdpsemalt sisse toodud. Kirjanduse iilevaate pdhjal ei tohiks see aga suurt

rolli méngida e-valimiste usalduse kontekstis.

1.4.2 Sugu

Uuritava andmestiku pohjal on valimis kaks voimalikku sugu: mees ja naine. Seega tuleb
uurimise alla, kuidas sookuuluvus mojutab ka inimgrupi usaldust. Valimisaktiivsuse osas on
ndha, et naised on meestest aktiivsemad, sama kandub ka e-valimiste osavottu. E-valimiste
algusaastatel oli meeste osakaal suurem, kuid aastaks 2019 {iletas naiste osakaal mehi e-valimiste
osavotu statistikas (Ehin et al, 2019; 8). Sooline jaotus on ajas muutuv. E-valimiste osas nii
Eestis kui mujal maailmas ei ole ndha selget indikatsiooni, et sugu mingiks rolli e-valimiste
osavotu otsuses (Serdiilt et al, 2015; 32). Eelnevatest uurimustest vilja tulnud arusaam, et
soolised grupid ei oma tdhtsust e-valimiste kontekstis saab kanda iile ka usalduse kiisimusele.
Seega meeste ja naiste vahel ei ole erinevust ning tunnus osutub t66 kontekstis e-valimiste

usalduse mootmisel ebatahtsaks.
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Suure Viisiku ja soolise koosseisu vahel on omavaheline seos. Riédkides soolisest kuuluvusest ja
Suurest Viisikust osutuvad oluliseks sotsiaalsus, neurootilisus ja ekstravertsus (Weisberg et al,
2011; 7). Naised on iildjoontes neurootilisemad, ekstravertsemad ja sotsiaalsemad kui mehed.
Kiill aga neurootilisuse tdhtsus muutub aja jooksul, mida vanemaks saadakse, seda vihem
neurootilisus omadusena tdhtsust omandab. Sotsiaalsus muutub aja jooksul aina suuremaks ja
tahtsamaks kahe soogrupi vahel ning mojutab peamiselt meeste ja naiste vahelisi erinevusi
(Weisberg et al, 2011; 7-10). Olulisim tunnus Suure Viisiku ja inimese soo vahel on sotsiaalsusel,
mis omandab suurimat korrelatsiooni kogu inimelu viltel. Soo tunnuse sissetoomine voib seega

ka mdjutada sotsiaalsuse tunnuse tdhtsust kvantitatiivses uurimuses.

1.4.3 Vanus

Vanus on sotsiodemograafilise tervikpildi loomiseks tihtis liili. Uldine arusaam seisneb selles, et
nooremad on tdendolisemad vOtmast osa e-hdéletusest ning keskmine e-hééletaja on vanuseliselt
keskeas (Ehin et al, 2019; 8). Usaldust modtes on vanusel suur tdhtsus usalduse tekitamisel.
Usaldus poliitika toimimise osas on suurim kdrgemas vanuses (Christensen & Laegreid, 2005;
505). See voib tihtipeale sdltuda asjaolust, et nooremas eas inimesed pole siisteemiga niivord
tuttavad ning seetdttu ka nende usaldus riigi vastu on vidiksem. Samas on nad tuttavad
e-hédletuse ja e-riigi kompetentsiga seotud varasemast vanusest. Antud t60 kontekstis kehtib

arusaam, et e-valimisi usaldavad tdendolisemalt vanemad inimesed.

1.4.4 Haridus

Haridus on iildiselt statistiliselt jaotatud kolmeks: alg-ja pohiharidus, kesk-ja kutsekeskharidus
ning korgharidus. Sellise jaotuse pohjal on lihtne eristada inimgruppe ning nende hariduslikku

taset koigile arusaadaval viisil.
Tdekspidamine iihiskondlikul tasandil on tihtipeale, et mida haritumad inimesed on, seda

toendolisemalt ka saadakse aru riigi toimimisest ning usaldatakse kehtestatud institutsioone, kui

ka nende toimimist. E-valimiste osavotu puhul on nidha, et kdrgemad lopetatud haridusastmed
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toetavad ka e-valimistest osavottu (Sindermann et al, 2021; 6). Usalduskiisimuses on raske
klassifitseerida, kuidas hariduslik taust voiks mojutada e-valimiste usaldust (Christensen &
Laegreid, 2005; 502). Vottes arvesse varasemad tehtud uurimused saab oelda, et iildine
poliitiline usaldus on korgem, mida haritum on rahvas (Christensen & Laegreid, 2005; 504).
Samasuguse eelduse saab edasi kanda ka e-valimiste usaldusse, vOttes arvesse inimeste

hariduslikku tausta. Seega, mida haritum on inimene, seda tdenédolisemalt e-valimisi usaldatakse.

1.5 Erakondlik eelistus ja e-valimiste usaldus

Eesti iihiskond on e-valimiste kiisimuses polariseerunud tingituna inimeste usaldusest e-valimiste
siisteemi suhtes. Tihtipeale algab iihiskondlik vastasseis erakondlikest viljaiitlemistest, mille
puhul Eestis on ldhiaastatel oma valimisprogrammi ja vélja iitlemistega e-valimiste vastaselt
seisnud valitsuse erakondadest Eesti Konservatiivne Rahvaerakond (liihendatult EKRE) kui ka
Keskerakond. Oma 2019. aasta valimisprogrammis ja ka iileskutsetes on EKRE selgelt vilja
oelnud oma vastasseisu e-valimiste protsessile ning kutsutakse iiles inimesi e-valimistele vastu
hakkama (EKRE, 2019). Sama ideoloogiat e-valimiste suhtes on varasemalt esindanud ka
Keskerakond, kes 2019 aastal otsustas rohkem avaldada toetust e-valimistele ning edendada
sellist valimisviisi oma pooldajate seas (Koorits, 2019). Teised Eesti valitsuserakonnad, néiteks
Reformierakond, Sotsiaaldemokraadid ja Isamaa, kdituvad vastupidiselt ning leiavad, et tegemist
on innovatiivse lahendusega, mille iile peab uhkust tundma ning mis edendab demokraatlike
protseduuride levikut kogu populatsiooni ulatuses (Luik, 2017; Eesti Uudised, 2019). Sellised
erinevad arusaamad valitsuserakondade vahel polariseeruvad ka valijate arusaamas e-valimiste
toimimisest. Erinevad véljaiitlemised ja seisukohad 16hestavad iihiskonda ning tekitab vastakaid
arusaamu erinevate gruppide vahel. Tekib grupp inimesi, kes ei usalda e-valimisi, sest nende
erakondlik eelistus eeldab vastasseisu e-valimiste osas, kui ka siis vastupidine grupp, kes usaldab

ning ka osaleb e-valimistel.
E-valimiste usalduse tekkimisel sdltuvad inimesed vdga tugevalt erakondade poolt levitatud

sOnumites, mis iihiskonnas enim kuuldavaks tehakse. See on lihtne viis votta omaks uut infot,

anallilisimata iseseisvalt erinevaid protsesse ning kdike sellega seonduvat (Ehin & Solvak, 2021;

15



78-80). Sama temaatikat uurisid ka Piret Ehin ja Mihkel Solvak 2021. aastal, kes joudsid
jdreldusele, et e-valimiste usaldus soOltub valitud erakonnast ning erakonna suhtumisest
e-valimistesse ning ei ole seotud muude sotsiaaldemograafiliste niditajatega (Ehin & Solvak,
2021; 88). E-valimiste siisteem on politiseerunud, mistottu soltub siisteemi usaldus erakondlikust
eelistusest. Naiteks Reformierakonna valija usaldab e-valimisi, EKRE ei usalda. Selle koige
keskel on erakonnad, kes iiks hetk on olnud e-valimistele tugevamalt vastu ning on niiiid
muutunud oma suhtumist. Ehini ja Solvaku uurimus joudis todemusele, et Keskerakonna, EKRE
ja Isamaa Erakonna valijad on 2005 - 2019 aasta valimistsiiklite puhul olnud lidbivalt inimesed,
kes ei usalda e-valimisi (Ehin & Solvak, 2021; 88). Eesti {ihiskonnas on néha teatud erakondade
vélissdonumites moju erakondade valijaskonnale, kes ldhtuvalt sellest oma 10pliku otsuse

e-valimiste usaldamise kiisimuses.

2019. aasta eduka valimistulemuse teinud ning taaskord parlamenti valitud Keskerakond on
ajapikku suhtumist e-valimiste osas muutnud. Néiteks titles Keskerakonna endine esimees Edgar
Savisaar 2013. aastal, et e-valimised on ebausaldusvdirne siisteem, mis voOimaldab héailte
vOltsimist ning toodab parempoolsetele erakondadele hidid tulemusi, mis tagab vastava
ideoloogiaga erakondade eduka tulemuse valimiste jooksul (Velsker & Olup; 2017). Samuti
alustas Keskerakonnaga seotud mittetulundusiihing Ausad Valimised vilikampaania, milles
eksponeeriti e-valimiste ohtu Eesti iseseisvusele 1dbi tugevate sdnumite erinevates linnades iile
Eesti (Velsker & Olup; 2017). Keskerakond on soovinud tiihistada e-hdili, mis anti 2014. aasta
Euroopa Parlamendi valimistel (Velsker & Olup; 2017). Sarnased sonumid andsid varasemalt
selgelt aimu Keskerakonna negatiivsest ja vaenulikust suhtumisest e-valimistesse. Kiill aga
hakkas erakonna véliskommunikatsioon rohkem toetama e-valimiste siisteemi koos uue
erakonnajuhi Jiri Ratase voimule tulekuga. Jiiri Ratas on selgelt véljendanud nii tema kui ka
Keskerakonna terviku positiivset suhtumist e-valimistesse 2019. aasta Riigikogu valimiste
jargselt. Samuti on Ratas viljendanud Keskerakonna norka e-hdélte piilidmise strateegiat,

millega tuleb vaeva ndha (Nagel, 2019).

Joonis 1.2. 2019. aasta Riigikogu valimiste tulemuste e-hiélte jaotus erakonniti
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(“Elektroonilise hddletamise statistika”, 2023; “Héailetamis-ja valimistulemus”, 2019)

Tanapdeva Eestis on ainukese erakonnana e-valimiste vastu umbusaldust tugevalt {iles ndidanud
EKRE. Koik teised erakonnad Eesti poliitmaastikul pole niivord tugevalt oma vastasseisu
e-valimiste osas iiles ndidanud. Arusaam, et e-valimised pole usaldusvéddrne viis valimiste
labiviimiseks ning sOnumid, mis vastanduvad e-valimiste protseduurile, leidub EKRE
pohiprogrammis kui ka erakonna esindajate avalikes viljaiitlemistes. EKRE poolt hallatavas
uudisteportaalis Uued Uudised leiab 2019. aasta Riigikogu valimiste eel ja ka hiljem erinevaid
artikleid, mis kutsuvad {ilesse e-valimistele vastu hakkama. Erakonna hallatav uudisteportaal
nimetab e-valimisi kui “pelgalt uskumisel pdhinevat riiklikku religiooni”, mis ddnestab toimiva
demokraatliku riigi ja protsesside usaldust (Uued Uudised, 2019). Erakond kutsub {iles kdiki oma
valijaid osa vOotma valimisprotsessist valimisjaoskonnas ning e-valimistest osa votma vaid juhul,
kui teisi voimalikke lahendusi pole (EKRE, 2019). Seega EKRE valijate seas saab eeldada iisna

tugevat mitteusaldust e-valimiste siisteemi vastu.
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Erakonnana on kdige tugevama tulemuse 14bi aegade e-valimistel teinud Reformierakond, kes ka
erakonnana viga aktiivselt e-valimisi propageerib. Erakond on ka vdga uhke oma suurte e-héélte
osakaalu {ile. Reformierakonna esinaine Kaja Kallas on vélismeedias tugevalt seisnud
e-valimiste turvalisuse ja usaldusvéirsuse eest. Erakond leiab, et tegemist on “Eesti digiriigi
koige silmapaistvama ja olulisema osaga,” mis on osa terviklikust e-riigi toimimisest, toimib
koostdds tavahddletusega ning annab héailetajatele lisavdimaluse ja mugavuse valimisperioodil
oma hdile edastamiseks (Vabariigi Valitsus, 2023). Seega saab kinnitada, et Reformierakond
seisab nii erakonnana kui ka valitsuses e-valimiste siisteemi ja selle leviku poolt védga tugevalt

ning edendab sama ideoloogialt valitsuses oldud perioodide jooksul.
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2 Metoodika

Kuigi e-valimiste usalduse muutumist grupiti on uuritud ldbi digipaddevuste ja tehnoloogia
uuenduste aspektide, siis on autor arvamusel, et tegemist on eksistentsiaalse kiisimusega, mille
puhul on iihes otsas inimgrupp, kes ei usalda e-valimisi ning teisel poolel inimgrupp, kes usaldab
e-valimisi. Neid kahte gruppi on vdimalik eristada 14bi erinevate psiihholoogiliste tunnuste.
Samuti aitab nende gruppide erinevusest paremini aru saada nii sotsiaaldemograafilised tunnused

kui ka erakondlik eelistus.

2.1 Hiipoteesid

Vastavalt kirjanduse iilevaates kogutud infole moodustas autor kiimme hiipoteesi. Jaotuse parema
arusaadavuse eesmaérgil lisas autor hiipoteesi gruppidele pealkirjad. Hiipoteesid annavad
indikatsiooni, millest e-valimiste usaldus sdltub ning toob uurimise alla eri muutujad, mis seda

aitavad moota.

Usaldus e-valimistesse soltub erinevatest psiihholoogilistest tunnustest. E-valimiste usaldust
moddab sotsiaalsus.

H1.1 Neurootilisus ei ole seotud e-valimiste usaldusega.

H1.2 Ekstravertsus ei ole seotud e-valimiste usaldusega.

H1.3 Avatus kogemusele ei ole seotud e-valimiste usaldusega.

H1.4 Sotsiaalsus on seotud e-valimiste usaldusega. Sotsiaalsuse ja e-valimiste usalduse vahel on
positiivne seos.

H1.5 Meelekindlus ei ole seotud e-valimiste usaldusega.

Sotsiaaldemograafilised tunnused on olulised faktorid, mis méjutavad usaldust e-valimiste
vastu. E-valimiste usaldust moodavad haridus ja vanus.
H2.1 Rahvus ei ole seotud e-valimiste usaldusega.

H2.2 Sugu ei ole seotud e-valimiste usaldusega
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H2.3 Vanus on seotud e-valimiste usaldusega. Kdrgemal vanusel on positiivhe seos e-valimiste
usaldusega.
H2.4 Haridus on seotud e-valimiste usaldusega. Korgemal haridustasemel on positiivne seos

e-valimiste usaldusega.

Uhiskonnas on usaldus e-valimiste vastu jagunenud polariseerunult ja erakondlik eelistus
mojutab usalduse taset.

H3.1 EKRE eelistajad on tdenéoliselt e-valimiste mitteusaldajad.

2.2 Andmestik

To6 analiilisiva osa jaoks kasutab autor 2019. aastal kogutud andmeid. Andmed péarinevad
Johann Skytte Poliitikauuringute Instituudi 2019. aasta Riigikogu valimiste jargsest
kiisitlusuuringust. Kiisitlus hdlmab endast teemasid valimiskditumises, poliitilisest osalusest,
hoiakutest ning ka poliitilisest kultuurist. Samuti on uuritud vastajate sotsiaaldemograafilisi

tunnuseid.

Kiisimused koosnevad nii tavakiisimustest kui ka valikvastustega kiisimustest. Kogu valim
koosneb 1000 vaatlusaluse vastustest 113-le kiisimusele. Andmestiku korrastamisel filtreeris
autor vélja andmed, mis antud t66 raames voiksid osutuda vajalikuks ning eemaldas kdik
andmed, mis pole kohaldatavad. Et kogu protsess sujuks voimalikult mugavalt tegi autor enda
jaoks teatud andmed loetavamaks. Loplik valim, millega autor t66d tegi, koosnes 833

vaatlusaluse vastustest.

2.3 Meetod

Selleks, et modelleerida seoseid e-valimiste usalduse ja erinevate tunnuste vahel, kasutas autor
logistilist regressiooni. Seoste modelleerimiseks kasutati rakendustarkvara R ja RStudio

arenduskeskkonda. Andmete korrastamisel klassifitseeris autor “usaldus e-valimistesse” tunnuse
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binaarseks ehk tekitas kaks voimalikku védartust. Vaartus “0” tdhistab inimesi, kes hindasid end
0-10 skaalal nulliga ehk nende kohta saab 6elda, et nad ei usalda e-valimisi. Teise grupi (“17)
vastust hinnati skaalal 0-10 nullist suurema arvuga ehk mingil mééral usaldati e-valimisi.
Kokkuvdtvalt on t66s kasutusel kaks usaldusgruppi: 1) inimesed, kes ei usalda e-valimisi; 2)
inimesed, kes wusaldavad e-valimisi. Logistilise regressiooni kasutusele vOtmine aitab
modelleerida vastuse tdendosust kuuluda {ihesse kahest kategooriast (James et al, 2013; 133).
Autor valis logistilise regressiooni meetodi, et analiilisida kahe kategooria stindmuste toimumise

toendosust.

Logistilise regressioonimudeli puhul siindmuse toimumise tdendosuse mootmise jaoks

kasutatakse jargnevat vorrandit:

p(X) __ BO+BIX
1-p(X) — ’

kus p(X) on siindmuse toimumise tdendosus, vottes arvesse sdltumatute muutujate kogumit X. / -

I . . . e +B1X . . : .
p(x) téhistab siindmuse mittetoimumise tdendosust. € tahistab siindmuse toimumise

voimaluste suhet, mis seostub sdoltumatute muutujatega ehk X-iga. (James et al 2013; 134).

Vorrandi abil saab arvutada kategooria (“ei usalda” voi “usaldab”) tdendosuse suhet vottes
arvesse sOltumatud muutujad. Varrand hindab kategooriate ja sdltumatute tunnuste vahelist seost
ning aitab ennustada kategooria vastuste tOendosust erinevate soltumatute muutujate puhul.
Lahtudes teooriast, kui tunnuse koefitsiendi vddrtus on positiivne, siis ka vaadeldava siindmuse
toimumise tdendosus kasvab. Kui koefitsiendi véddrtus on negatiivne, siis vaadeldava siindmuse

toimumise tdendosus kahaneb (James et al 2013; 133 - 135).
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3 Andmeanaliiis

Analiitisi 1dbiviimiseks kasutab autor logistilist regressiooni. Mudelites on ldbivalt sdltuvaks
muutujaks usaldus e-valimistesse, mis on jaotatud kaheks grupiks: mitteusaldajad ja usaldajad.
Soltumatuteks muutujateks toob autor sisse esimeses mudelis psithholoogilised tunnused, teises
mudelis lisaks juurde sotsiaaldemograafilised tunnused ning kolmandas mudelis erakondliku

eelistuse. Tédpsemalt on selgitatud tunnuste jaotust peatiikis 3.1.

Mudelite tilesehitused on jargnevad:

Mudel 1 — e-valimiste usalduse sdltuvus psiihholoogilistest tunnustest

Mudel 2 — e-valimiste usalduse sdltuvus psiihholoogilistest ja sotsiaaldemograafilistest
tunnustest

Mudel 3 — e-valimiste usalduse soOltuvus psiihholoogilistest ja sotsiaaldemograafilistest

tunnustest ning erakondlikust eelistusest

Selleks, et moota mudelis olevate tunnuste olulisust, vOttis autor olulisuse nivooks 0,05. See

tdhendab, et oluliseks osutuvad tunnused, mille p-védrtus jadb allapoole 0,05-st.

3.1 Kasutatavad tunnused

3.1.1 E-valimiste usaldus

Andmeanaliilisi aluseks on e-valimiste usalduse (edaspidi ka “usaldus”) modtmine. Andmestikus
vastasid vaatlusalused jargmisele kiisimusele: “Palun 6elge skaalal 0-10, mil mééral Te usaldate
internetis jargmiste tegevuste tegemist - Internetis hdédletamine.” Kiisimuse vastuse puhul pidi
hindama oma usaldust skaalal nullist iiheni, mille korral hinnang “0” tdhendab “ei usalda tildse”
ja hinnang “10” tdhendab “usaldan téielikult.” Vdimalik oli ka valida vastusevariandiks “‘ei oska
oelda” voi ka keelduda vastamisest. Mdlemal puhul eemaldas autor antud vaatlusalused oma

andmestikust (kokku 167 inimest).
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Selleks, et lébi logistilise regressiooni selgemini aru saada kahe grupi erinevusest: e-valimiste
mitteusaldajad ja e-valimiste usaldajad, jaotas autor andmestiku kaheks. Grupp “0” on inimesed,
kes hindasid oma usaldust e-valimiste ehk internetis hédédletamise suhtes hinnanguga “0”. Need
inimesed seega ei usalda iildse e-valimisi ega vota eeldatavasti protsessist osa. Grupp “1”
kuulusid koik inimesed, kes hindasid oma usaldust e-valimiste suhtes hinnanguga vahemikus
1-10. See tdhendab, et need inimesed vdhemalt mingil mééral usaldavad e-valimisi ning seetdttu
on ka potentsiaalselt voimalus, et nad e-valimiste protsessist osa votavad. Seega sai mudeli
tarbeks loodud kaks polariseeruvat gruppi: 1) e-valimiste mitteusaldajad (103 vaatlusalust) ja 2)

e-valimiste usaldajad (730 vaatlusalust).

3.1.2 Psiihholoogilised tunnused

Usaldust mojutavate psiihholoogiliste tunnuste mootmiseks on voetud kasutusele Suure Viisiku
pohjal inimolemuse klassifitseerimine. Mootmise puhul on soov Suure Viisiku baasil uurida, kas
inimese psithholoogilised omadused mdjutavad usaldust e-valimiste osas. See omakorda aitab

aimu saada, kuivord eksistentsiaalse kiisimus on e-valimiste usaldus.

Andmestikus on vélja toodud laiendatud versioon Suurest Viisikust ehk jaotatud erinevad
iseloomuomadused kiimne omaduse vahele, mille puhul inimesed pidid hindama end skaalal
ithest kaheksani. Enda iseloomustamisel pidi iga inimene hindama iseloomuomaduse vastamist
tema olemusele. Kiisimuse sonastus oli jargnev: “Intervjuu Idpetuseks palun hinnake, kuivord
sobivad jiargnevad iseloomuomadused teie iseloomustamiseks.” Vastusevariantideks olid: a)
Aktiivne, entusiastlik; b) Enesekeskne, skeptiline; ¢) Kohusetundlik, distsiplineeritud; d) Arev,
kergesti é&rrituv; e) Uutele ideedele ja kogemustele avatud, elava fantaasiaga; f)
Endassetdmbunud, vaikne; g) Teistest hooliv, leplik; h) Hooletu, ndrga tahtejouga; i) Rahulik,

emotsionaalselt tasakaalukas; j) Harjumuspérast eelistav, mitte eriti loominguline.

23



Need omadused jaotas autor Suure Viisiku omaduste alla. Iga omaduse alla kuulusid andmetest 2
tunnust, mis omavahel enim kokku sobisid. Autor vottis aluseks Jiiri Allika kirjeldused Suure

Viisiku erinevate komponentide osas (Allik, 2003; 43-44):

1) Neurootilisus (Neuroticism) - d) Arev, kergesti #rrituv ja i) Rahulik, emotsionaalselt

tasakaalukas - (korrelatsioon tunnuste vahel on 0,28)

2) Ekstravertsus (Extraversion) - a) Aktiivne, entusiastlik ja f) Endassetombunud, vaikne -

(korrelatsioon tunnuste vahel on 0,18)

3) Avatus kogemustele (Openness) - €) Uutele ideedele ja kogemustele avatud, elava fantaasiaga

ja ) Harjumuspérast eelistav, mitte eriti loominguline - (korrelatsioon tunnuste vahel on 0,07)

4) Sotsiaalsus (Agreeablness) - b) Enesekeskne, skeptiline ja g) Teistest hooliv, leplik -

(korrelatsioon tunnuste vahel on -0,03)

5) Meelekindlus (Conscientiousness) - ¢) Kohusetundlik, distsiplineeritud ja h) Hooletu, norga

tahtejouga - (korrelatsioon tunnuste vahel on -0,01)

Vottes arvesse, et tunnuste omavaheline korrelatsioon on statistiliselt madal ning olles kriitiline
kiisimuse esitamise viisi ja vOimalike vastusevariantide osas, voOttis autor psiihholoogiliste
tunnuste mdju uurides mudelis kasutusele kdik 10 psiihholoogilist tunnust. Tunnused suhtuvad
kas positiivselt voi negatiivselt Suure Viisiku omadustesse ning autor arvestab mudeleid
analiiiisides sellega. Ehk niitena sotsiaalsuse puhul on “enesekeskne, skeptiline” negatiivne
suhtumine ning nditab seega skaalal madalamat hinnangut (madal sotsiaalsus), samas “teistest
hooliv, leplik” on positiivhe suhtumine ning nditab skaalal kdrgemat hinnangut (korge

sotsiaalsus).
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Hiipoteesi jargselt osutub e-valimiste usaldust modtes ainukeseks tdhtsaks tunnuseks sotsiaalsus.
Koik iilejadnud 4 tunnust ei osutu statistiliselt piisavalt oluliseks, et osutada moju e-valimiste

usaldusele.

3.1.3 Sotsiaaldemograafilised tunnused

Selleks, et paremini aru saada usaldusgruppidesse kuulumisest, on autor kasutusele votnud

kontrolltunnustena sotsiaaldemograafilised tunnused. Nendeks on rahvus, sugu, vanus ja haridus.

Rahvusgruppide moodustamisel on voetud arvesse, et inimene on eestlane vo1 muust rahvusest.
See tuleneb kiisitluse andmetest, mille puhul uuriti inimeste rahvust ning markeeriti neid kui
“eestlane” ja “muu rahvus”. Antud grupi puhul ei esinenud puuduvaid véirtusi.

Referentsvédrtuseks jdi mudelis “eestlane”.

Sooliselt on jaotatud valimi puhul vaatlusalused meesteks ja naiste. Vaatlusalustelt uuriti nende
sugu, mille puhul sai valida, kas “mees” vOi “naine”. Antud grupi puhul ei esinenud puuduvaid

vaartusi. Referentsvairtuseks jai mudelis “mees”.

Vanuse puhul véttis autor kasutusele iga vaatlusaluse vanuse. Kiisimus, millele kiisitluses vastati
oli “Kui vana te olete?”, millele sai autor numbrilise vastuse anda. Vastajate vanusevahemik

ulatus 18. eluaastast kuni 87. eluaastani. Koik vaatlusalused avaldasid oma vanuse.

Haridust moddeti kiisitluses 1dbi kiisimuse “Milline on Teie korgeim lopetatud haridusaste?”,
mille vastusevariantideks olid: a) Alg-voi pohiharidus; b) Kutseharidus ilma keskhariduseta; 3)
Kesk- vdi kesk-eriharidus, sh. Kutsekeskharidus; 4) Kdrgharidus; 5) Muu. Samuti oli voimalus
kiisimusele mitte vastata. Vastusevariantidest ei vastanud keegi variandile “Muu” ning 1 vastaja
keeldus vastamast. Selleks, et paremini aru saada valimi hariduslikust taustast, jaotas autor
mudelite tarbeks hariduse jargnevalt: 1) Madal haridustase (alg-ja pdhiharidus ning kutseharidus
ilma keskhariduseta); 2) Keskmine haridustase (kesk- voi kesk-eriharidus, sh. kutsekeskharidus)

ja 3) Korge haridustase (kdrgharidus). Referentsvaartuseks jai mudelis “Madal haridustase”.
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3.1.4 Erakondlik eelistus

Autor kasutab tihiskonna polariseerituse modtmisel valimis esinevate inimeste erakondlikku
eelistust. Erakondlikku eelistust mdddeti kiisimusega “Mis erakonna kandidaadi poolt Te
hiidletasite?”, millele sai vaatlusalune vabas vormis vastuse anda. Vastuse pohjal valiti erakond
vastavalt 2019 Riigikogu valimistel osalenud erakondade hulgast voi valiti “muu”, “rikkus sedeli
/ jattis sedeli tiihjaks”, “keeldus ja “ei tea”. Andmestiku puhul votab autor tunnustena inimeste

erakondliku eelistuse (633 vastanut), koik mittevastanud, mis koosneb 200-st vastanust

klassifitseerib kui “Mittevalijad”.

Erakondlikud eelistused valimis jagunesid jirgnevalt: Erakond Isamaa, Sotsiaaldemokraatlik
Erakond, Eesti Reformierakond, Eesti Keskerakond, Eesti Konservatiivne Rahvaerakond
(EKRE), Muud erakonnad (Eesti Vabaerakond, Erakond Eesti 200 ja Elurikkuse Erakond,
Eestimaa Rohelised, iiksikkandidaat) ning Mittevalijad. Jaotus sai tehtud, et tuua esile 2019.
aastal valimiskiinnise {iletanud erakonnad, jaotuses “Muud erakonnad” on koik erakonnad, kes
osalesid valimistel, kuid ei osutunud valituks Riigikokku (“Hédletamis-ja valimistulemus, 2019).
Referentsvédrtuseks mudelis jdi “Reformierakond”, sest tegemist on kdige suuremate e-hdilte

osakaaluga erakonnaga, kes selgelt seisab e-valimiste usalduse suurendamise eest iihiskonnas.

3.1.5 Kirjeldav statistika

Tabel 1. Mudelites kasutatavate tunnuste kirjeldav statistika

Tunnus Vastajad Keskmine  Minimaalne Maksimaalne Standard
vidrtus vairtus vidrtus hillve

E-valimiste usaldus 833 0.9 0 1 0.3

...e-valimiste 12.4%

mitteusaldajad

...e-valimiste usaldajad  87.6%

Psiihholoogilised 833 33 1 8 1.1
tunnused
...aktiivne, entusiastlik 833 3.7 1 8 1.1
...enesekeskne, 833 2.8 1 8 1.4
skeptiline
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...kohusetundlik,
distsiplineeritud

...4rev, kergesti arrituv

...uutele ideedele ja
kogemustele avatud,
elava fantaasiaga

...endassetdmbu-
nud, vaikne

...teistest hooliv, leplik

...hooletu, norga
tahtejouga

...rahulik,
emotsionaalselt
tasakaalukas

...harjumuspérast
eelistav, mitte eriti
loominguline

Rahvus

...eestlane

...muu rahvus

Sugu

...mees

...naine

Vanus

Haridus

...madal haridustase
...keskmine haridustase
...korge haridustase
Erakondlik eelistus

...Eesti Konservatiivne
Rahvaerakond (EKRE)

...Isamaa Erakond
...Eesti Keskerakond
...Eesti Reformierakond

...Sotsiaaldemo-
kraadid

...Muud erakonnad

...Mittevalijad

833

833
833

833

833
833

833

833

833
85.5%
14.5%
833
48.5%
51.5%
833
833
8.2%
53%
38.8%
833
15.5%

9.1%
15.4%
21.8%
9.2%

4.9%
24.1%

4.4

24

4.1

2.2

43
1.7

3.9

3.0

48.1

18

87

0.7

1.2

1.0

1.2

0.7
1.1

0.9

1.4

16.7
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3.2 Logistilise regressiooni mudelid

3.2.1 Usaldus e-valimistesse ja psiihholoogilised tunnused

Esimene mudel aitab aru saada, millised psiihholoogilised omadused osutuvad tdhtsaks
e-valimiste usaldusgruppidesse kuulumisel ning kuidas need omadused e-valimiste usaldust

mojutavad.

Tabel 2.1. Logistilise regressiooni mudel e-valimiste usalduse ja psiihholoogiliste tunnuste

vahel.

Soltumatud muutujad: Soltuv muutuja: Sansside suhe:
Usaldus

Aktiivne, entusiastlik 0.01 (0.1) 1.0
Enesekeskne, skeptiline -0.1 (0.1) 0.9
Kohusetundlik, -0.2(0.2) 0.8
distsiplineeritud
Arev, kergesti #rrituv -0.2 (0.1) * 0.9
Uutele ideedele ja 0.1 (0.1) 1.0
kogemustele avatud, elava
fantaasiaga
Endassetombunud, vaikne -0.1 (0.1) 0.9
Teistest hooliv, leplik -0.5 (0.2) *** 0.6
Hooletu, norga tahtejouga 0.2 (0.1) * 1.2
Rahulik, emotsionaalselt -0.1 (0.1) 0.9
tasakaalukas
Harjumuspérast eelistav, -0.1(0.1) 0.9
mitte eriti loominguline
Vabaliige 6.2 (1.1) ***
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Valim 833

Pseudo R2 0.05

Olulisuse nivoo: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Logistilise regressiooni mudelit kasutades jouab autor jareldusele, et kdige olulisem tunnus
usalduse ja Suure Viisiku tunnuste vahel on “teistest hooliv ja leplik”, mis kuulub Suure Viisiku
jérgi positiivselt sotsiaalsuse tunnuse alla. Seega mudel niitab, et inimesed, kes on sotsiaalsuse
tasemelt korgemad, kuuluvad tdenédolisemalt e-valimiste mitteusaldajate hulka. Vottes arvesse
hiipoteesi H1.4, mis {itleb, et Suure Viisiku tunnustest osutub sotsiaalsus ainukeseks tdhtsaks
tunnuseks e-valimiste usalduse mddtmisel, saab mudeli tulemustest sama signaali. Olemasoleva
mudeli tulemuste pdhjal osutub sotsiaalsusest tegur, mille korgema taseme pdhjal on
toendolisem, et inimene ei oma usaldust e-valimiste protsessi suhtes. Seda saab aga selgitada ka
varasemates uurimustes usalduse middramisel teistsuguse soltuva muutuja kasutamist. Antud
juhul oli usaldust modtes jaotatud grupid mitteusaldajateks ja usaldajateks, mistdttu ka tulemused
erinesid tavapdraselt kasutatavatest lineaarse regressiooni mudelitest. Jareldusena osutub
hiipotees H1.4 tdeseks selles osas, et sotsiaalsus on seotud e-valimiste usaldusega. Hiipotees
kehtestas, et seos e-valimiste usalduse ja sotsiaalsuse vahel on positiivne, kuid mudeli jargi on

seos negatiivne.

Moneti oluliseks jdid omadustest “drev, kergesti arrituv” ja “hooletu, ndrga tahtejouga”, mis
kuuluvad vastavalt neurootilisuse ja meelekindluse alla, kuid usaldusnivoo sétestamisel 0.05
punkti peale tdhendab, et hetkel ei osutunud need tunnused piisavalt oluliseks. Hiipoteesid H1.1,
HI1.1, 1.2, H1.3 ja HI.5 osutusid tdesteks, seega kdik Suure Viisiku tunnused peale sotsiaalsuse

ei osutunud seotuks e-valimiste usaldusega.
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3.2.2 Usaldus e-valimistesse, psithholoogilised ja sotsiaaldemograafilised tunnused

Jargnevalt moodustas autor mudeli, kus vdeti kasutusele sdltumatu muutujana lisaks
psiihholoogilistele tunnustele ka sotsiaaldemograafilised tunnused: rahvus, sugu, vanus ning

haridus.

Tabel 2.2. Logistilise regressiooni mudel e- valimiste usalduse ja psithholoogiliste ning

sotsiaaldemograafiliste tunnuste vahel

Soltumatud muutujad: Soltuv muutuja: Sansside suhe:
Usaldus

Aktiivne, entusiastlik -0.1 (0.1) 0.9

Enesekeskne, skeptiline -0.03 (0.1) 1.0

Kohusetundlik, -0.1 (0.2) 0.9

distsiplineeritud

Arev, kergesti #rrituv -0.1 (0.1) 0.9

Uutele ideedele ja 0.02 (0.1) 1.0

kogemustele avatud, elava

fantaasiaga

Endassetombunud, vaikne -0.1 (0.1) 0.9

Teistest hooliv, leplik -0.4 (0.2) ** 0.6

Hooletu, norga tahtejouga 0.3 (0.1) ** 1.3

Rahulik, emotsionaalselt -0.1 (0.1) 0.9

tasakaalukas

Harjumuspérast eelistav, -0.1(0.1) 0.9

mitte eriti loominguline

Muu rahvus (referents: -0.4 (0.3) 0.6

eestlane)

Naine (referents: mees) -0.3(0.2) 0.8

30



Vanus -0.03 (0.01) *#*x* 1.0

Keskmine haridutase 1.6 (0.3) *** 5.0
(referents: madal haridustase)

Korge haridustase 2.8 (0.4) *** 17.1
(referents: madal haridustase)

Vabaliige 5.5 (1.3) ***

Valim 833

Pseudo R’ 0.2

Olulisuse nivoo: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Mudelist ldhtuvate tulemuste hindamisel on néha, et sotsiaaldemograafilistest tunnustest osutusid
olulisteks vanus ja haridus. Vanuse puhul on ndha, et vanem vanusegrupp kuulub tdenéolisemalt
mitteusaldajate gruppi ning mida kdrgem on viimane ldbitud haridusaste, seda tdendolisemalt
inimene e-valimisi usaldab. Oluliseks osutuvad positiivselt keskmine ja kdrge haridustase, mille
puhul inimene tdendoliselt e-valimiste usaldajate gruppi kuulub. Mdlemad tunnused on ka

hiipoteesis vélja toodud olulisena mddtmaks e-valimiste usaldust.

Hiipotees H2.3 osutus tdeseks selles osas, et e-valimiste usalduse ja vanuse vahel on seos, kiill
aga ei vasta tOele hiipoteesis kehtestatud arusaam, et kdrgema vanuse puhul usaldab inimene
toendolisemalt e-valimisi. Hiipotees 2.4 osutus tdielikult tOeseks, sest haridus on seotud
e-valimiste usaldusega ja mida kdrgem on saavutatud haridustase, seda toendolisemalt e-valimisi
usaldatakse. Hariduse poolelt lisandus keskmise haridustaseme téhtsus, mis samuti osutub
oluliseks grupis, kes usaldab e-valimisi. Hiipoteesid H2.1 ja H2.2 osutusid tdeseks, seega rahvus

ja sugu ei ole seotud e-valimiste usaldusega.

Psiihholoogiliste tunnuste puhul jadb libivalt oluliseks hinnang “teistest hooliv ja leplik”, mis
kuulub Suures Viisikus sotsiaalsuse tunnuse alla. Samas lisandub “hooletu ja norga tahtejouga”,
mis kuulub meelekindluse tunnuse alla negatiivselt. Kdrgema sotsiaalsusega inimesed kuuluvad

toendolisemalt mitteusaldajate gruppi, kuid madala meelekindlusega inimesed kuuluvad
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tdendoliselt e-valimiste usaldajate gruppi. Kui sotsiaalsuse tunnus osutus ka teooria jérgi
oluliseks e-valimiste usalduse modtmisel, siis meelekindlus lisandus juurde. Hiipotees H1.4
osutus taaskord osaliselt tdeseks, sest sotsiaalsuse ja e-valimiste usalduse vahel on seos, kuid
korgema sotsiaalsuse taseme puhul kuulub inimene tdendoliselt mitteusaldajate gruppi.
Hiipotees H1.5 ei osutunud tdeseks, kuna meelekindluse ja e-valimiste usalduse vahel tekkis seos
kui mudelisse lisada sotsiaaldemograafilised tunnused. Madalal meelekindluse tasemel osutus
positiivne seos e-valimiste usaldusega. Hiipoteesid H1.1, H1.2 ja H1.3 osutusid tdeseks, sest
teiste Suure Viisiku tunnuste (neurootilisus, avatus kogemustele ja ekstravertsus) ja e-valimiste

usalduse vahel puudus seos.

3.2.3 Usaldus e-valimistesse, psiihholoogilised ja sotsiaaldemograafilised tunnused

ning erakondlik eelistus

Viimases mudelites td6i autor mudelisse lisaks psiihholoogilistele ja sotsiaaldemograafilistele

tunnustele ka erakondliku eelistuse mootme.

Tabel 2.3. Logistilise regressiooni mudel e-valimiste usalduse ja psiihholoogiliste,

sotsiaaldemograafiliste tunnuste ning erakondliku eelistuse vahel.

Soltumatud muutujad: Soltuv muutuja: Sansside suhe:
Usaldus

Aktiivne, entusiastlik -0.1 (0.1) 0.9

Enesekeskne, skeptiline 0.04 (0.1) 1.0

Kohusetundlik, -0.1 (0.2) 0.9

distsiplineeritud

Arev, kergesti arrituv -0.2 (0.1) 0.9

Uutele ideedele ja 0.04 (0.1) 1.0

kogemustele avatud, elava

fantaasiaga
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Endassetombunud, vaikne
Teistest hooliv, leplik
Hooletu, norga tahtejouga

Rahulik, emotsionaalselt
tasakaalukas

Harjumuspérast eelistav,
mitte eriti loominguline

Muu rahvus (referents:
eestlane)

Naine (referents: mees)
Vanus

Keskmine haridustase

(referents: madal haridustase)

Korge haridustase

(referents: madal haridustase)

Eesti Konservatiivne
Rahvaerakond ehk EKRE
(referents: Eesti
Reformierakond)

Erakond Isamaa
(referents: Eesti
Reformierakond)

Eesti Keskerakond
(referents: Eesti
Reformierakond)

Mittevalijad
(referents: Eesti
Reformierakond)

Muud erakonnad
(referents: Eesti
Reformierakond)

-0.1(0.1)
0.4 (0.2) **
0.3 (0.1) ***

-0.1(0.2)

-0.1(0.1)

-0.4 (0.4)

-0.4 (0.3) *
-0.03 (0.01) ***
1.6 (0.4) ***

2.6 (0.4) ***

2.5 (0.5) ***

-0.1 (0.8)

_1.5 (0.6) ***

“1.7 (0.5) #**

-1.2(0.9)

0.9
0.6
1.3

0.9

0.9

0.7

0.7
1.0

4.9

13.3

0.08

0.9

0.2

0.2

0.3
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Sotsiaaldemokraatlik Erakond -0.1 (0.9) 0.9
(referents: Eesti

Reformierakond)

Vabaliige 6.8 (1.4) ***

Valim 833

Pseudo R’ 0.2

Olulisuse nivoo: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Erakondlikku eelistuse tunnusena sisse toomisel on ndha, et tunnuste “EKRE”, “Eesti
Keskerakond” ja “Mittevalijad” puhul on olemas seos e-valimiste usaldusega. Koik kolm tunnust
suhtuvad e-valimiste usaldusse negatiivselt ehk EKRE, Keskerakonna ja mittevalijate usaldus
e-valimiste suhtes on madalam kui Reformierakonna valijate oma. Hiipotees H3.1 osutus
toeseks, sest EKRE eelistajate puhul on negatiivne seos e-valimiste usaldusega. See tdhendab, et

EKRE valija tdendoliselt e-valimisi ei usalda.

Mudelisse erakondlikku eelistuse tunnuse lisamisel ei ole ndha eelnevasse mudelisse (Tabel 2.2)
toodud psiihholoogilistes ja sotsiaaldemograafilistes tunnustes muutuseid. Tunnuste puhul jaid
seosed samaks ehk sotsiaalsusel, meelekindlusel, vanusel ja haridusel on seos e-valimiste
usaldusega. Hiipoteesid H1.1, H1.2, H1.3, H2.1 ja H2.2 osutusid tdeseks, seega Suure Viisiku
tunnused neurootilisus, ekstravertsus ja avatus kogemustele ning sotsiaaldemograafilistest
tunnustest rahvus ja sugu ei ole seotud e-valimiste usaldusega. Hiipotees H2.4 osutus tdeseks
seega haridusel on seos e-valimiste usaldusega ja korgemal haridustasemel on positiivne seos
e-valimiste usaldusega (tdendolisem usaldada e-valimisi). Hiipotees H1.5 ei osutunud tdeseks,
sest meelekindlusel on seos e-valimiste usaldusega ja madalal meelekindluse tasemel on
positiivne seos e-valimiste mitteusaldusega. Hiipoteesid H1.4 ja H2.3 osutusid osaliselt tdeseks.
Sotsiaalsusel ja vanusel on seos e-valimiste usaldusega, kuid sotsiaalsus on negatiivselt seotud
e-valimiste usaldusega (hiipoteesis kehtestatud seos on positiivne) ning nooremal vanusel on

positiivne seos e-valimiste usaldusega (hiipoteesis kehtestatud seos on negatiivne).
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Kokkuvote

Bakalaureuset6d eesmirgiks oli aru saada valijaskonna suhtumistest e-valimistesse vottes
uurimise alla 2019. aasta Riigikogu valimiste jargse kiisitluse tulemused. T66 tarbeks uuris autor
psiihholoogilisi tunnuseid, mis mojutavad e-valimiste usaldust ning proovis vilja selgitada, mis

osutuvad oluliseks e-valimiste usaldust mootes.

Vastavalt varasemalt ldbi viidud uurimustele kui ka pédevapoliitilistele viljaiitlemistele, vottis
autor e-valimiste usaldust modtvasse logistilise regressiooni mudelisse sdltumatute muutujatena
uurimise alla pstihholoogilised tunnused (neurootilisus, ekstravertsus, avatus kogemustele,
sotsiaalsus ja meelekindlus), sotsiaaldemograafilised tunnused (rahvus, sugu, vanus ja haridus)
ning erakondliku eelistuse. Tunnuste kohta esitas autor kokku iiheksa hiipoteesi, millest kuus

osutusid tdeseks, kaks hiipoteesi osaliselt tdesteks ja liks hiipotees ebatdeseks.

Psiihholoogiliste tunnuste osas osutusid tdeseks hiipoteesid, mis kinnitasid, et puudub seos
e-valimiste usalduse ning neurootilisuse, ekstravertsuse, avatus kogemustele vahel. Hiipotees,
mis kehtestas, et “Sotsiaalsus on seotud e-valimiste usaldusega. Sotsiaalsuse ja e-valimiste
usalduse vahel on positiivne seos,” osutus toeseks esimeses osas ehk sotsiaalsus on seotud
e-valimiste usaldusega, kuid sotsiaalsuse ja e-valimiste vahel on mudeli jargselt negatiivne seos.
Hiipotees, mis kehtestas, et meelekindluse ja e-valimiste usalduse vahel ei ole seost, liikati
iimber. Mudelite jirgi tekkis kontrolltunnuste sisse toomisel negatiivne seos meelekindluse ja
e-valimiste usalduse vahel. Meelekindluse ja sotsiaalsuse olulisus selgitab, et e-valimiste usaldus
on eksistentsiaalne kiisimus, mille puhul inimene on teatud suhtumisega. Korgema
meelekindluse puhul ehk kui inimene on vidga kindel oma arusaamades ning eluviisis kui ka
sotsiaalne ehk kogub pidevalt informatsiooni end timbritsevast, siis on ka tdenioline, et tegemist
on e-valimiste mitteusaldajaga. Saab jareldada, et e-valimiste mitteusaldajate grupp on avatud
uuele informatsioonile ja usaldab seda, kuid samas votab teatud meelestatuse, mille puhul on
raske inimgruppi limber veenda lihtsate sOnumitega ning nende {imber veenmiseks on vaja

rohkem vaeva niha.
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Sotsiaaldemograafiliste tunnuste puhul on néha, et hiipoteesis kehtestatud vastab suures pildis
mudelites selginud tegelikkusele. Vanuse ja hariduse vahel esineb seos e-valimiste usaldusega
ning rahvuse ja soo puhul ei esine seost. Mudeli ja hiipoteesi jéargselt osutub korgema
haridustasemega inimene ka tdendolisemalt e-valimiste usaldajaks, mille puhul on aru saada ka
tosiasjast, et (korg)kooli hariduses ndhakse vaeva allikakriitilisuse ning tutvutakse ldhemalt
erinevate internetipohiste lahendustega. Samas kehtestas hiipotees, et vanemas vanuses inimene
on toendolisemalt e-valimiste usaldaja, mida saab selgitada teatud vanuselise kiipsusega. Mudeli
pohjal tuli vilja, et nooremas vanuses inimesed usaldavad tdendolisemalt e-valimisi. Tekkinud
jareldus annab aimu, et nooremad inimesed votavad paremini omaks e-valimiste siisteemi kui ka

interneti voimalusi ning vanematel inimestel on raskem kaasas kiia tehnoloogiliste uuendustega.

Erakondlike eelistusi uurides esitas autor iihe hiipoteesi, mis kehtestas, et EKRE wvalijad
toendoliselt ei usalda e-valimisi. Hiipoteesi kehtestamisel 1dhtus autor EKRE poolses konkreetses
vastuolus e-valimiste siisteemile ning hiipotees osutus ka tdeseks. Mudelist tuli esile arusaam, et
EKRE ja Keskerakonna eelistajad ning mittevalijad tdendoliselt usaldavad e-valimisi vdhem kui
Reformierakonna pooldajad. Mudeli tulemuste pohjal saab jdreldada, et EKRE valijaskonna
suhtumine iihtib erakonna enda seisukohtadega. Samas Keskerakonna puhul saab tulemust
selgitada seoses erakonna varasema e-valimiste vaenulikkusega, mis on selgelt mojutanud
erakonna pooldajaid. Mittevalijate grupi puhul saab valimiskditumisest eeldada vastuolu
valimissiisteemile. Uldise jireldusena on erakondlikud signaalid ning suhtumised selgelt seotud
vastava erakonna pooldajate uskumistega. Saab ka arvestada, et valimistel osalemata jédtmisel on

oma pohjus, mis on seotud ka usaldusega (e-)valimiste suhtes.

Autor on viga rahul hiipoteeside tulemuste kui ka mudelitest vélja tulnud seostega.
Andmeanaliilis aitas selgemalt aru saada e-valimiste mitteusalduse pdhjustest, mille pohjal on
voimalik jdrgnevate uurimuste tarbeks jareldusi teha ning leida ka vdimalusi, kuidas e-valimiste
usaldust tosta iihiskonnas. Autor loodab, et ka edaspidiselt uuritakse ldhemalt e-valimiste

usaldust ning leitakse viise selle suurendamisek
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