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ALATTIGSE RAHVUSVAHELIGSE

"K8igist Rahvasteliidu katsetest kindlustada
rehu juriidiliste abinbudega vidrib erilist tdhele-

panu Alatine Rahwvusvaheline Kohus. Sdirane kohus on

olnud inimsoo paleuseks sajandeid, ja niihdsti Uk=-
sikud suuremad Opetlased kul ka thingud ja riigid
on katsunud n#idata kohast teed selle kiisimise la=-

hendamiseks. Kuuba Opetlane De Bustamante loendab

oma raamatus rahvusvahelise kohtu iile ("La cour
permanente de justice internationale", 1925) 40

rahvusvahelise kohtu projekti, alates Pierre Du~-

-+
bois' ja Alberico Gentili omadega XVI sajandist.”

+)s Prof.Piip - Rahvusvaheline 8igus. Lhk.281,282.



Tahaksin valgustada oma t80s esijoones Alati-

se Rahvusvahelise Kohtu siinniaega ning teiseks sii-

veneda neisse tegureisse, mis olid Alatise Rahvusvahe=-

lise Kohtu tekkimise aluseks ja mis aitasid kaasa
selle rahvusvahelise asutise loomisels Nii siis ta=-
haksin piitida siiveneda sellesse, kuidas tekkis Rah=~
vasteliidu artikkel l4-nes ja selle artikli poolt

kavandatud Alatise Rahvusvahelise Kohtu pdhikiri.

See kujundaeks endast t60 esimese osa. Ent samuti

peatun lithidalt ka Alatise Rahvusvahelise Kohtu te-

gevuse juures, kuigi vaid niipalju, kuivird see.te=
gevus annab meile materjali selle kohtu tekkimisega

seoses olevate pdhimdtete t8estamiseks. Kokkuvdttes

plilan oma t60s valgustada ajalooliselt Alatise Rah-

vusvahelise Kohtu tekkimist pdhimdttelisest kiiljest,

tdstes vElja poliitilisi ja juriidilisi momente ning

asjaolusid, miks Alatine Rahvusvaheline Kchus pole

viélja arenenud asutiseks, milline oma tdies ulatu-

ses vastaks t&napdeva kohtu mdiste ideaalile. Rah-

vasteliidu l4-nes artikkel teeb Alatisele Rahvusva-



helisele Kohtule iilesandeks avaldada ka nduandvaid

arvamusi iga tili ja klisimuse kohta, mis Rahvaste-
1iidu Nukogu ehk THiskogu temale esitab. Nouand-
vate arvamuste avaldamine ongi Sieti selle kohtu

peategevuseks. Need siiski ei m3ju otsese jouga

&

vaid nende md ju sisaldub nende pﬁhimﬁttelikkusesj
nii on selle kdrge asutise tegevus ja mdju prak-
tiliselt piiratud ning evib rohkem poliitilist

kul juriidilist ilmet. Nouandev arvamus on mdEra-
tud Rahvastellidu Noukogule, kes v0ib seda raken-
dada v3l Jdtta ka rakendamata v3i muuta, pehmenda;
des seda ja laiendades, tdhendab, talitada ja toi=-
mida iseenda Hranidgemise kohaselt. Kuna aga ndu-~
andva arvamuse Ja hariliku kohtuotsuse vahel on
suur vahe, tekkib kilsimus, kas just need nduand-

vad arvamused polegi vihendanud Alatise Rahvusva-

helise Kohtu tihtsust, mdjukust, prestiizi? Ja

kui see on nii, miks oli tarvis siis iildse koor-
mata Rahvasteliidu kirgemat kohtuinstantsi funkte.

- o i e
sloonidega, mis tema prestiizi el tOsta vaid vi-
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hendavad? Ka sellel® kilsimusele plilian selles t&0s
leida vastuse.

On loomulik, et k#esoleva teema kdsitlus
nduab eeldusena k8igepealt Rahvasteliidu tekkimise

ajaloo tundmist. 0li ju Alatine Rahvusvaheline Ko-

hus m&eldud mdjuva tegurina iildise julgeoleku

probleeml lahendamisel jﬁst Rahvastcliidu mdju
plirides, kuigi ta kahjuks selleni ei vBrsunud.
~ Rahvasteliidu siind aga on niivird lahutamatult

seotud Pe-A. Uhendriikide presidendi W. Wilson'i.

isikuga, et vaild tema tegevust jdlgides maailma-
s8ja 18pul vime saada tarvilikio materjali.
Téhtsamad Rahvasteliidu loomise kavad olid

esitatud Hauge'i, Cecil'i, Phillimore'i, Smuts'i,

Bourgeois' ja paljude teiste isikute, ihingute

ja riikide poolt. Kdik need kavad tthes selebus=- -
‘kirjadega koondusid Wilson'i k&tte. Nendele kava-
dele lisaks sal Wilson koigist maailma nurkadest

kirju ja petitsioone, resolutsioone ja memorandu-



meid, mis pidid selgitama ja t8iendama Rahvastelii~
du loomise kiisimust. Kui veel v3tta arvesse, 'et

Wilson'i kétte koondusid ka kommisjonide ja i

1.

gasu-
gu alamkommis jonide aruanded, protokollid, mitmesu-
guste ekspertide arvamusavaldused jne., 8ils saame
pildi; et kellegil polnud nii tohutul hulgal mater-
jalli Rahvasteliidu loomise kohta, kui seda oli koon=-
dunud Wilson'i kitesse.

Selle hiigelmaterjali toStas 1Hbi iiks Wil-

son'i ldhemaid kaastodlisi Ray Stannard Baker, mil-

D

lise {66 tulemusena omgi ilmunud Baker'i sulest

Woodrow Wilson'i mHlestused ja dokumendid 3-es k&i-

tes, millise teose vOtsin - saksakeelses t8lkes =
kéesoleva uurimuse itheks aluseks,

Olekts siiski 1iiga thekiilgne rajada oma t56
vaid selles teoses esitatud arusaamistele ja tdeks-
pidamistele, sest ka Hilson evis negatiivseid kiil-
gi, vigu, eksimusi, mis osutusid koguni saatusli-
keks just meie teema seisukohalt vdetuna. See tdes~

ti suur mees oli teinud vea, kuil ta mdjustatuna




Phillimore'i kavast, nHgi rahvaste julgeoleku
kindlustamise voimalust vaid poliitiliste vahendi-
te tarvituselevdtus.

Selle asemel, et jatkaté ja tdiendada Haag!'i
rahukonverentside todd, peamiselt edasi arendada
Haag'i IT rahukonverentsi l-st konventsiooni, ase=
tada tilide juriidilisi 1ahendusviise toelisele
juriidilisele aluseles, kaldusid mddduandvad i1sikud.

Wilson'iga eesotsas sellest kérvales K8ikidel oli

Ju teada, et vahekohtu otsus ei ole juriidiline la-
hendusviis selle sdna t8elises mdttes, vaid polii=-
tiline vOi diplomaatiline vahend rahvusvaheliste
tiilide kOrvaldamiseks. Selle lahendusviisi forméal—
ne kiilg evib vaid sarﬁadusi vaidluste lahendamise-
ga juriidilisel teel.

Kui oletada, et Alatise Rahvusvahelise Kohtu

loomine on kellegi tiksiku isiku v8i riigi teene,
siis on see eksitus; selline kohus on inimsoo ide=-
aaliks olnud juba sajandite kestele Tarvidus sarna<

se teguri jirele, mis 1O0ppeks oleks suuteline kind=-
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lustama rahvaste julgeolekut, on alati olnud akuut-

ne. Tekkis kiill Alatine Rahvusvaheline Kohus, ent

kujul, mie ei anna talle tiiel miiral juriidilist
JjOudue
Huvitava ililevaate Rahvasteliidu loomispideva-

dest ja Wilson'i tegevusest annab oma sellekohases

teoses Robert Lansing (Saksakeelne t&lge: "Die Ver-

séiller Friedens Verhandlungen".) Huvitav on maini-
tud teos selle poolest, et see on Wilson'i vilisas=-
jadé sekretéri suleprodukt ja teisest killjest oli-
Lansing mitmes Rahvasteliitu puubuvas klisimuses
risti vastupidisel seimukohal Wilson'i omale.lan-
sing oli kompeten#ne eriti just vahekohtute kisi-
muses, kuna ta ise mitmel korral olil olnud vahekoh=-
tunikuks ja Uldse kaasa gitanud vahekohtute sfabi-
liseerimiseks Ameerika mandrile Ta oli peagu ainu-
ke Po=A. Uhendriikide rahudelegatsiooni liige, kes
evis suuremaid teadmisi ja praktilisi kogemusi jﬁ-
riidilistes kﬁsimustes. See mees el pooldanud pale

juiski meid huvitavais kiisimusis Wilson'i seisukoh-



ti, ning seepdrast vOtamegi oma t60 allikaks ka
mainitud Lansing'i teose.

Baker'i kirjutatud Wilson'i memuaarides tor-
kab silma kaunis ebakorrektne suhtumine liltlasse

Lloyd‘George'i. Lloyd George oli iiks md8duandva-

maid ja m@jurikkamaid kujusid Wilson'i ja Clemen-

ceau kdrval Pariisi rahukonverentsil. P.-A. Uhend-
riikide rahudelegatsioon oli héélestatud idealist~
likult, ta tuli Euroopasse suurte ja G8ilsate kavat=-
sustega téiellikul?® ﬁa 10plikult h8vitada maailmast
s8da. Lloyd George oli praktilisem inimene, ener-
giakiillane, kes maailmasdja kestel seistes vastu~
tusrikkal kohal oli kokkupuuteis sdja h#dade ja vi-
letsustegas. Tekkisid lahkhelid inglaste ja ameerik-

laste vahele Lloyd George'i suhtumine Rahvastelii-

tu oli kaunis Skeptiline, vihemalt ta esinemine
Pariisi rahukonverentsil laseb seda oletada. Kieg-
olevas t6ts tuleb ka selle riigimehe vaadetega ar-

vestada ja sellepdrast on itheks selle t55 allikaks
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tema teos "War memoires". Prantslased ja teataval

métral ka itaallased olid Rahvasteliidu selle kuju
vastased, millisena see 18ppeks projekteeriti Mil-

ler - Hurst'i kompromisskava jirele ning seepirast

ei peatuta selles t86s pikemalt nende vaadete juu~
res.‘Véiks nentida, et prantslased evisid oma ka-
va, mille isaks oli Bourgeois ning mida prantsla-
sed ja ittallased tahtsid Pariisi rahukonverent-
sil 18bi suruda ihisel jBule. Kahjuks oli see kava
liiga ihekiilgne. V3ib elda, et kui see kava oleks
surutud 1dbi, sils oleks Rahvasteliit.kujutanud en-
dast Versailles'i rahulepingu &1 uvidntse reaalset
abindu, Rahvasteliit oleks muutunud prantslaste
huvide teatajaks ja kaitsjaks. Kuna ameeriklased
Wilson'iga .eesotsas olid Pariisi rahukonverentsil
Rahvasteliidu idee tdelised kandjad ja teostajad,
siis nende liitlased prantslased, itaallased ja
téiste suurriikide esindajad suhtusid sellesse

ideesse mitte ainult skeptiliselt vaid algul kogu=-
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ni eitavalt. Mida rohkem Rahvasteliidu idee leidis
valgustamist ja sOelumist, seda enam kerkisid pHeva-
valgele asjaolud, mls tahtsid Versailles' rahulepin=-
gule anda kuju, mis el vastanud ei Clemenceau ega
Lloyd George'l plileteles Mitmel korral tekkis ra-
hukonverentsil 6hkkond, mis Zhvardas kriipsu pea-

le tOmmata kéigelee Ainult Wilson'i visimatus,van=
kumatus ja paindumatu btahtejdud suutsid pHista

Rahvasteliidu ning koos sellega ka Alatise Rahvus=

vahelise Kohtue. Wilson'i t58 Pariisi rahukonverent-—

sil on kindlustanud temale aukoha ajaloose Mis puu-

tub sakslastesse, sils jdid nad rshukonverentsilt
eemales Sellele vaatamata aga ka neid huvitas
Rahvasteliidu idee. Juba maasilmasdja ajal, 2.1918,

11lmus sakslase Erzberger'i Rahvasteliidu kava.

Erzberger'i teos "Der Vilkerbund" on samuti osa-.
liselt kHesoleva t88 allikakse
Mginitud bsBdes viljendatud pdhimdtted moo-

dustavad kdesoleva t80 aluse, olles kHesoleva uu~
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.rimuse ldhtekohtadeks. Alatise Rahvusvahelise Koh=~

fu kompeétentsi ja tegevuse jHlgimiseks on kHesole-
va tod koostajat altanud ka h-ra prof. Piibu ar-
tikkel ajakirjas "Oigus", a. 1928: "Alatine Rahwvus-

vaheline Kohug." Et Alatise Rahvusvahelise Kohtu

telkkkimine on tihedas seoses Haagi rahukonverent-

sidega, kus loodi Alatine Vahekohus, siis tuleb

peatuda iseseisvas osas veel Haag'i rahukonverent-
side tegevuse juurese. Selleks kasutas kiesocleva t60

koostaja jirgmisi teoseid: Andrew Carnegie "Fir

das internationale Schiedsgericht" ning Schiicking!s
"Das Werk vom Haag" ja "Das Volkerrechtliche Ins-
titut der Vermittlung".

Siiski tuleb. kinni naelutada tHik, et Rah-

vasteliidu pakﬁ, Alatise Rehvusvahellse Kohtu. pd=-
hikirl lkui ka selle kohtu tegevus nditavad seda,
et tegelikult oldakse veel kaugel rahvusvahelisest
k§htust, mis suudaks kindlustada rahvaste julge-
R AR . 1 rahu. Miks see on nii

ja millest see tuleneb, seda plillangi selgitada oma

t603g.



HAAGTI RAHUKONVEREMNTS I =

Alatise Rahvusvahelise Kohtu tegevust ana~-
llseerides tuleb peatuda Haagi Rahukonverentside

poolt loodud Alatise Rahwvusvahelise Vahékohtu

juuress Alatise Rahvusvahellise Kohtu pdhikirja

esimesest artilklist loeme: "Ararippumata, Haag'i

konventsioonide pdhjal 1899.3. ja 1907 aastast or-
ganiseeritud, vahekohtust ja erilistest vahekohtu-
nikkude palatitest, kelledele riigid alati v8ivad
usaldada endi tiiliasjade lahendamist, asutati Rah~

vasteliidu pdhikirja artilklel l4-dale vastavalt

Alatine Rahvusvaheline Kohus"'),

+)s Prof. A. Piip = "Rahvusvahelise 8iguse siisteem",
Lhke 286,
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Nagu nieme, on &latise Rahvusvahelise Kohtu

pShikiri oma esimeses artiklis sunnitud mainima
Haag'i konventsioonide pdhjal loodud rahvusvahelis-
‘te tilikiisimuste lahendamisviises. Versailles! rahu-
lepingu ja Rahvasteliidu Pakti loomispHevil, milli-
sel miHral kerkisid esile kﬁsimuSGd rahvusvaheliste
tlilide juriidilistest léhendusviisidest, 0ldi sunni=-
tud pSorama tiéhelepanu Haag'i konventsioonidele

ning neid sGeluma, Mdned rahukonverentsi 1iikmed

avaldasid otsekohe arvamust, et ainult Haag'i Ala-

tine Vahekohus saab olla aluseks, millele tuleb ra-
638,
jada uus rahvusvahelise 8iguse siisteem , Uhe s8-

naga, Rahvasteliidu Pakti loojad pidid arvestama
suurel méfiral Haag'i konverentside tobga, et siduda

orgaaniliselt Alatist Rahvusvahelist Vahekohut uue,

loomisel oleva, rahvusvaheliste tiilide lahendamise

instituudiga. Nii ei saa Alatise Rahvusvahelise

Kohtu tekkimise valgustamisel m55duda neist mdtetest

\

+)e Lansing =~ "Die Versailler Friedens-Verhandlun-
gen". Lhk. 97,



LA -

ja mdistetest, mida avaldati ithenduses Alatise

Rahvusvahelise Vahekohtu loomisega.

Juba I Haag'i konverentsil oli pHevakorral

Alatise Ranvusvahelise Kohtu loomise kiisimuse

Siin tékkis esmakordselt kavatsus luua vahekohus
ralwusvahelises ulatuses, alatise ja obligatoorse
iseloomuga. Kommisjon, mis moodustati vehekohut
puutuvaid kiisimusi arutamiseks, koosnes tolle

aja sel alal kompetentsemaist isikuist; mis tagas,
et kiisimused leiavad vidrilise ja pdhjaliku lahen=-
duses. Mehed, nagu austerlane Lammasch, venelane
Martens, §veitslane Odier, hollandlane Karnebeek,

prantslane Bourgeols ja d'Estournelles, belglane

Descamps ja teised oleks pidanud tagama, et kavat-
+)
sus oleks teostunud.
Esimesel Haag'i rahukonverentsil keerlesid

vaidlused peamiselt vahekohtu alatisuse ja eriti

+). Schiicking =~ "Das Werk vom Haag". Lhk.26.
Samuti ka teised autorid. Vt. "Die Friedens-
warte 1928, lhk. 33.




gelle obligatoorsuse pdhimdtte ilimber. Kul rahukon-

verents kutsus ellu Alatise Rahvusvahelise Kohtu,

0ldi rahvusvahelise Sigusliku korra avendamisel
joutud suure sammu vSrra edasi, Uldiselt peab aga
mainima, et vahekohtu algidud ulatuvad isegi an-
tiikaegae. Kull o0li aga rahvusvahelises elus vahe~
kohtule lisandunud uus omadus, nimelt selle alati-
suse Kui prof. Ae Piip titleb, et "Vahekohtu otsusel

+)
on juriidiline ilme", siis Alatise Vahekohtu

loomisega VvOis see juriidiline ilme areneda vaid
selles suunas, et rahvusvahelisi kohtuotsusi 18p=-
likult vabastada poliitilistest mdjustustest. '

Nagu teame, jaotatakse rahvusvahelised konf-
1liktid juriidilisteks ja poliitilisteks. Ent kui
esimesel Haag'i rahukonverentsil tuli arutusele
vahekohtu obligatoorsuse mdte, osntuski see konflik-

tide jaotus saatuslikuks. Martens tegi konverentsil

+)o PI‘Of. A. Piip - Opo Cit. :Lh.lCo 278.




ettepaneku tunnustada vahekohtu obligatoorsust

juriidiliste ja majanduslikkude kilsiruste suhtes,
kuna poliitilised kilsimused, millede all mdisteti
rahvusvahelise au ja riikide eluliste huvide kii-
tentsi. Selle ettepanekuga oli faktiliselt vahe- |
kohtu obligatoorsusest tOmmatud kriips 1lHbi. Kui
pooltele v8i lksikule riigile anda v8imalus otsus-
tada, mil m#Hral antud konflikt evib poliitilise
ehk juriidilise iseloomu, siis tEhendaks see sama,
kul siseriiklikus kohtus v&imaldada pooltele ka=
sutada omaabi. »
Kuid vaatamata sellele, et Martens'i ette=~ .
paneku piirides oleks pdhim&ttelilult siiski vi-
malus jouda = kuigi piiratud kompetentsiga =
obligatoorse vahekohtuni, ning vaatamata sellele,
et Martens'i ettepanek jHttis =~ auklausli esi-
le tOstmisega =~ puutumata riikide suveridinsuse,
olid Saksamaa esindajad, nende hulgas ka tuntud

teadlane Zorn, obligatoorsuse pdhimdtte kategoo=



rilised vastased. Suure vaevaga suudeti sakslasi
siiski veenda nfusolekule =~ vastavalt inglase
Je Paunceforte'i ettepaﬁekule - luua aiatine
rahvusvaheline vahekohuse

Nénda loodi siis Haag'i esimese konverentsi
tobtulemusena fakultatiivse iseloomuga Alatine

Rahvusvaheline Vahekohus, kuid konverentsil aval-

dati mdtteid, et loodud Instituut peaks tulevikus
omandama obligatcorse ilme. See soov on aga tHitu-
mata ténapdevani, kuigi Rahvasteliidu pakti 1Hbi
on ses suunas saavutatud teatud edue.

Ka telsel, 1907.a., rahukonverentsil ei saa-
vutatud vahekohtu obiigatoorsuse kilsimustes maini-
misvidrseld tulemusi. Ka siin olid sakslased need,
kes obligatoorsusele'seisid vastu, vaatamata, et
seda pooldasid prantslased, inglased ja ameerik-
lased. Sakslane ,__:1_———« pShjendas nende
vaateid Jja vastuseisu sellega, et naa el usu selm

le mBtte realiseerimise vdimalust ildise rahvus-

vahelise kokkuleppe kaudu. Kiill olid nad aga nous
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~obligatoorseid vahekohtuid looma ja nende otsustele
ka alistuma, kui need on loodud iksikute riikide
vaheliste lepetegae See tihendas, et iiksikud rii-
gid omavahelisel kokkuieppel v8isid luua iliksikute
ehk reé tilijuhtunite jaoks obligatoorse vahekohtu,
kus juures muidugi sdlmides mdne riigiga vahekohtu
lepingu, v6is selle kompetents olla ithega laiem,
teisega kitsam, kuna kolmandaga aga oleks lahen=-
dusvahendiks olnud md8k. Uhe sdnaga, sakslastele
oli tdhtis, et obligatoorne vahekohus jHiks Hra.
Zorn iitleb: "Ich war der Uberzeugung, dass die
ehrliche deutsche Politik und das gute deutsché
Schwert die besten internationalen Sicherungen
fir uns seien-+) Haag'i rahukonverentside tds
tdhtsust ei saa siiskl eitada, sest juba vaidlused
ning neis viljendatud mdtted ja argumendid obliga-
" toorse. vahekohtu kilsimuse kohta 18id aluse rahvuse-

vaheliste tiilide juriidiliste lahendusviiside aren~

+)es . Zorn = "Die internationale Schiedsgerichts-
barkeit." Lhk. 40,



W, - A

gule. Kuna riikide enamiku esindajad Haagis n&ud-
sid obligatoorsuse pdhimdtte l8biviimist, olid
sakslased sunnitud leppima kompromissiga, mille

tagajédrjel siis loodi Alatine Rahwvusvaheline Va-

hekohus. Alatise Ralivusvahelise Vahekohtu loomine,

voib Gelda, oli samm, mis l8ppeks pidi viima ala-
tise kohtu loomiseni ning 1907.aastal tekkiski
mdte, luua sunduslik kohus Haagis eneses. Toota-
&1 koguni vdlja erilise rahﬁusvahelise kohtuko ja
pShikirja kavand (cour de justice arbitrale),mis
Jjéi aga ellu Viimata;+) Teisest kiiljest peab iit=-
lema, et riigid on tHnapdevani sdilitanud kaldu-
vuse tarvitada tiilide lahendamisel rohkem polii-'
tilisi kui juriidilisi teid ja vahendeid. Ueldak-
se, et juriidiline tiillide Lahendusviis v3ib tungi-
da riigi suverdinsetesse digustesse ja et selle

vidltimiseks olevat otstarbekohasem pitrduda polii=

tiliste abindude poole. See argumentatsioon ei pea

+)e Prof.Piip op. cit. lhk. 280,
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aga paika juba sellepdrast, et suverddnsuse mdis~-

te el ole tinapHev tHielikult rakendatav iihegi

o

riig
te. Nii riigi sise~ kui ka vilissuveritnsus on
niivérd‘piiratud, et el saa rddkida riigi vabast -
Tja pliramatust v3imuste. Kui ri gid aga sellest
ﬁéistest siiski peavad kinni ja pliiavad seda ra-
kendada seal, kus see neile kasulik, siis on see
ndhe tingitud ainult sellest, et riigid ei taha
lasta tOkestada oma imperjalistlikke kalduvusi

ja sihte. Ainult sellelt seisukohalt 1l8htudes
plilitakse rahvusvaheliste tiilide lahendamiseks

luua vahendeid, mis oleksid vdimalikult painduvad
kxuid mitte siduvade. Haagi konverentside ajajérgul
0li selline tendents oma haripunktil. Kuigi Haagi
konverentsid eelnesid maailmasdjale, ei suutnud
nende tootulemused Era hoida verisemat sdda, mis~-
da iial ndhtud. Jdrelikult pole kHidud Biget radas

Nagu eelpool mainisin, oeltub peaviga jus

-~

kohta, isegi Itaalia ja Saksamaa kohta mit-
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sellesy et rahvusvaheliste tiilide lahendusviisid
evivad kull.jufiidilist ilmet, virvingut, kuid

el ole ometi juriidilised éelle sbna tOsises mOt=
tes, mida nad peaksid aga olema, kui tdsiselt ta-
hetakse.kindlustada rahvaste julgeolekut. Haagi
rahukonverentside t6o tulemused on fakultatiivse
tdhenduse suhtes fikseeritud 1907.a. konverentsi
I konventsioonis, ning peatudes selle juures lé-
hemalt, valgustaksin ka asjaolusid, mis nduavad
parandamiste.

Selle konventsiooni teises artiklis loeme:
"P&sise lahkuminelu v81 konflikti korral, enne
kul tarvitada s8jariistu, kokkuleppinud riigid =
on ndus ptérduma, niipalju kul olud seda lubavad,
tihe V01 mitme sdbraliku riigi heade teenete (bons
offices) v8i vahetalituse (la mediation) poole%+)
Ja edasl artiltkel kuuendas: "Head teened ja vahe-

talitus, olgu titlisolevate riikide palvel, olgu

+du Prof.. Plip, ops olb. 1hks 2564
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riikide algatusel, mis konfliktile v33rad, omavad
ainuliksi 25uande laadi ja el oma iialgi sunduslik-
ku laadi. : Mainitud abindud, heade teenete ja va=
hetallbuse ndol, el saa ju pretendeerida juriidi-
Iisele iseloomiley Beal tahtmisel oLl aga v8idud
ka vehetalituse instituudile anda enam-véhém Jurii-
dilise iseloomu, esiteks juba sellega, et oleks
loodud riikidele k#ttesaadav vahetalitaja vdi va= .

hetalitajad.

E1 ole usutav, et riik, kes otsustanud kon-

f1ikti .lahendada relvadega, hakkaks otsima vaheta-

litajat, ehk kui ta seda teeks ja leiaks, siis
vast ikkagi enda pooleholdja. V8ib enesele kujutel-
la, kuidas niiteks talitaks Itaalia, kul ta prae=
gusel momendil v3taks enda peale vahetalitaja osa
Saksamaa volinikuna.

Rohkem juriidilise iseloomu andmiseks oleks-
vahetalituse instituut pidanud miude tema obliga-

toorseks. Iseendast evib ju vahetalituse insti-

+)e Prof.Piip, op. cit. lhk. 256.
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tuut praegusel kujul viga vihe kaalu ja on’ iiks
algelisemald abindusid tiilide lahendamisel, nii
et selle instituudi muutmine obligatoorseks el
saa kellegile kujuneda kardetavaks teguriks. Ut=
leb ju i konventsiooni 7 artikkel: "Vshetalituse
vastuvétmisel el ole iialgi, vastupidiske kokku-
lepete puudumisel, mdju mobilisatsiooni v3i teis-
te s8javHeliste ettevalmistusabindude katkestami-

seks, viivitamiseks v81 seismapanekuks. Kui vahe-

talitus tuleb pHrast vaenulikkude tegevuste algust,

siis tema ei katkesta, ilma vastupidise lepinguta,

3
kdimasolevaid s@jalisi operatsioone.

Prof. Piip titleb: "Uksikute riikide tiili .
sisaldab endas h#daochtu ka teistele. On arusaadav,
et seepédrast ei v3i mbnede riikide tiilide korral
teised jHHda osavdtmatuks, mispirast on voimalik
nende vaheleastumine (intercessio), olgugi durmi-

] ++ )
se ettevaatusega."

+ 4. Prof.Plip » Op» c6its lhk, 2856,
& Jo Ppoliliipy ob. olbe hk. 278,
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Kartus, et riigid vahetalitaja osas vdib-olla éi
oleks kiillalt ettevaatlikud, langeks ju &ra. kuil
vahetalitus oleks juba olemas ning oleks sunduslik.,
Ettenthtud v8i ettem#iratud vahetalitaja kdrvaldaks
kindlasti tarviduse end konflikti segada kolmandail
konfliktist huvitatud riikidel.

Et vahetalitus sellisél kujul, nagu ta Haagis
loodi, evis relatiivse tEhtsuse, sellest said aru
ka Haagi konverentsi liikmed ise; muidu ei oleks -
Ju vastu voetud Ameerika delegaadi, Holls'i ette=

panekut, luua uus vahetalitusviis, n.n. erivaheta-.

litus (mediation special). Arvatavasti pidi see

uus vahetalituse moodus muutma vahetalituse mdjusa-
maks Jja seda tHiendama. See seisab I kohventéiooniA
8 artiklis ja kdlab Haagis vastuvdetud redaktsioo-

nis ja keeles jirgmiselt: "Les puissances contrac-

taptes sont d'accord pour recommander 1l'application
dens les circonstances qui les permettent, d'une

mediation speciale sons la forme suivante,
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En cas de difference grave compromettént
la paix les Etats en conflit choisissent respec-
tivement une Puissance a laquelle ils confilent
la mission d'entrer eﬁ rapport direct avec 1la
Puissance choisie d'autré part, a l'effet de pre-
venir la rupture des relations pacifiques.

Pendant la duree de ce mandat dont la terme,
sauf stipulation contraire, ne pent exeder,trente
Jours, les Etats en litige cessent tout rappart
direct au sujet du conflit, lequel est considere
comme defere exclusivement aux Puissances mediat-
rices. Celles-ci doivent appliquer tous leurs ef-
forts a regler le differend.

En cas de rupture effective des relations
pacifiques, ces Puissances demenrent chargees de -
la mission commune de profiter de toute occasion

; +)
pour retablir la paix."

+)e W. Schiicking =~ DasAV6lkerrechtliche Insti-
tut der Vermittlung. Ihk. 51, 52,




Eammasch avaldas Haagi konverentsil kartust,
et see vahetaiituse viis vOib=-olla ei anna praktili-
si tulemusi. Kahjuks oli tal Sigus, kuna erivahe-
talitus ei ole leidnud t@napdevani tegelikku ra-
kendamiét.+)

Peatusin vahetalituse instituudi juures pi-
kemalt, plitides kriipsubtada alla riikide tendentsi
vOimalikult kOrvale hoiduda tillide juriidilistest
lahendusviisests Selline tendents ei muutunud vi-
hemaks ka Versailles'! rahulepingu loomispHevil.
Rahvasteliidu pakti jdrele on vahetalituse Funkt-
sioonid N@ukogu k#es, mis koosneb suuremalt osalt
suurriikide esindajaiste. Ehkki siin on tegemist
alatise vahetalituse organiga, ei kujuta ta en-
dast sliski midagi muud, kui suurriikide abinéu
teostada oma poliitilisi sihte. Rahvusvaheliste
uurimiskommisjonide juures, millised loodi Haagi
I konventsiooniga, ma el peatu, sest nende peami~-

ne iilesanne pole mitte konfliktide lahendamine

*1s EROLGPILID, ope cit, lhk, 277.
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vaid nende selgitamine ja valgustamine.
Riivates veel alatise vahekohtu kiisimust,

-tuleks mainida, et kui iildse loodetakse, et tﬁlide»

Juriidiline lahendusviis on suuteline 1ahendama

rehvusvahelisi konflikte rahulikul teel, tihendab,

.....

.....

digle Loodi kiill rahwvusveheliste tiilide juriidili-
di lahendusviise vahetalituste, uurimiskommis joni=
de ja alatise vahekohtu niol, kuid need olid Ju~

riidilised veid formaalselt. Suvenedes loodud ins-
tituutide kompetentsi, lelame, et neis lahendatak-
se rahvusvahelisi tillisid poliitilisel teel. See

on maksev peamiselt vahetalituse ja uurimi8kommis—

jonide kohta, kuid ka Alatise Vahekohtu olemasolu

ja tegewvus poleFVaba poliitilisist md justusist.
Siiskl peab aga ka t8ele andma au, et Haagi kon=-
verentsid on tasandanud teed ja ka nHidanud, kui--
das jouda sihile. Siin loodi alus rahvusvaheliste

tilide juriidilistele lahenduswiisidele, ning sel=-




les seisabki nende teenee Kuid see oli vaid alus,
nurgakivi. Teame, et just sdjad on need peategu=~
rid, mis sunnivad maailma pSramsa tédhelepanu rah-
vusvahelisele Siguseles Peale raskeid sddasid on
riigid éeisnud kiisimuse ees = kas’végivald s8ja
n8ol saab tldse digust luua? Jdudes eitavale sei-
sukohale on rahvad ikka ja uuesti otsinud abindu-
sid, mis muudeks s8jad otstarbetuiks ja v3imatuiks.
Selleks abinduks on tulide juriidiline lahendus- .

viis rahvusvahelise kohtu kaudu. Pariisi rahukon-

verents koostas Rahvasteliidu palkti ning kutsus

selle kaudu ellu Rahwvusvahelise Kohtu. Haagi t606 .

alusel 18id riigimehed uue korra, abindu, mis pi-

di hévitama toore jdu ja vigivalla.
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ALATINGE RAHVUSVAHELINE

B U 8. »

Pariisi rahukonverentsil ‘oli Rahvasteliidu
probleem see klsimus, mis tekitas suuremaid, laia-.
ulatuslikumaid ja pidevamaid vaidlusi rahvaste X
esinda jate vahel; pidi ju saabuﬁa uus maailmakord,
milles rahvusvaheline vidgivald oleks kadunud mine-
vildou. Kuid Silsad ja optimismile rajatud ideed,
mille kandjaiks olid ameeriklased Wilsqniiga ees:
otsas, pdrkasid kokku raskes, véiblaelda lootuseta
véitluses vana maailmakorra pooldajatega, mille
kaaluvamaiksiesindajaiks 0olid prantslased. Ma ei
peatu siinkohal selle suure vaimse vditluse Juu=
res, mille tekitas Rahvasteliidu kiisimus oma tep~

ves ulatuses, vaild pilillan piirduda vaid kiisimus tega,
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mis on otseses seoses meie teemaga,

As 19018, maailmas®ja viimsel aastal, oli
‘Rahvasteliidu m&te v3itnud rahvaste juures juba
nii suurel miiral poolehoidu, et hakatl koostama
Rahvastellldu kavasid. Uks esimestest kavadest
oli koostatud Inglismaal, Briti valitsuse iiles-
andel. See kava esitati 20.mHrtsil 1918.a. Uhes
seletuskirjadega Briti valitsusele ja kannab Phil-

limore'i kava nime, kava koostanud kommis joni eecs-

istuja nime jdrele. Sama aasta mail kuul esitati
see 18.st artiklist koosnev kava ka Wilson'ile,

+)
kes vGttis selle oma edaspidise tegevuse aluseks.

Nii sai Phillimore'i kava itheks Rahvastelii-

du alussambaks.

Phillimore'i kavas ettenfhtud rahvusvahelis-
++ )
te tiilide lahendusviisid.

+). Baker, W. Wilson - Memoiren und Dokumente T.
) P S R s '

++). W, Wilson, op. cit. III, lhk. 61 Ja teised.
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Nagu mainitud, koosneb Ulalmainitud kava
kaheksateistkiimmest artiklist, millistest meid
huvitavad peamiselt artiklid 1, 3 ja 4. Selle
kava esimeses artiklis on beldud, et Liidu rii-
gid lepivad omavahel kokku konflilktide korral
sbda enne mitte alata, kuil el ole tiili lahendami-
seks poordutud wahekohtu Vo1 Liidu konverentsi

poole. Artiklid 3 ~ 18-ni, tidhendab tervelt 15
artiklit v8i peagu terve kava, on pithendatud
rahvusvaheliste konfliktide lahendamisele vahe-
kohtu voi ﬁksikute‘riikide konverentside kaudu.

Neist on aga ainult artikkel 3-mas pithendatud va-

tegelevad Liidu konverentsi kompetentsiga rahvus-
vaheliste tiilide lahendamise juures.

Selles kavas pole aga juttugi alatisest
rahvusvahelisest kohtust, kuna selles kiisimuses
oli Phillimore'i komisjon asunud

. eitavale selsukohale, nagu n#ha seletuskirja
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punkt 17-dast. Artikkel 3-dasse on iile v3etud Haa-
gi 1907.a. rahukonverentsi I konventsiooni 38-g
artikkel rahvusvaheliste tilide rahulilarks lahen~-
damiseks. Kuna Phillimore'i kava vaid ihesainsas
artiklis ja nagu m8ddaminnes mainib vahekohut,siis
tuleb ki1l jireldada, et see kava ei tihenda rah-
vusvahelises jurisdiktsioonis progressi vaid reg=-
ressi. Selle vastu on selles kavas laiaulatusliku-
ma kdsitluse leidnud rahvusvaheliste tiilide pblii-
’tiline lahendusviis, ja nimelt tervenisti 14 artik-
1it 18-st pliavad luua maapealset rahu poliitili~
sel teels Ka Ljidu konverentsi kompetents tiilide
lahendamisel on niivérd kitsapiiriline, et temé
vahetalituse tulémus saab vdljenduda vaid n8u- voi

sooviavalduses, millega tiilitsejad riigid ei tar-

vitse arvestada. Tuleb vaid peatuda Phillimore'i
kava artiklite 8 ja.12 Juures, et mdista, kuivdrd
piliratud-tegevusliseks pidi vilja kujunema mdeldud

riikide konverents. Artikkel 8 litleb, et konverent-
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si arvamine el evi otsuse joudu ja artikkel 12 voi-
maldab apeleerimist konverentsile, kul riigid soo-
vivad vabaneda moratooriumist, mis ette ndéhtud
artikkel l-ses; see ki#ib nimelt juhu kohta, kuil
riigid leiavad, eb konflikt puudutab riikide au
kisimust.

Restimeerides ilaldeldut peab titlema, et wva-
hekohtulik protseduur Phillimore'i kava kaudu
kiill poleks leidnud arendamist, ja kuna ka polii-
tiline tiilide lahendamisviis oli asetatbud alusele,
mis nende tegeliku lahendamiseni poleks saanud
sila, sdis peab iitlema, et selle kava koostajad
el suutnud ega voib-olla tahtnudki aru saada, mi-
‘da maailm ootab ja igatseb, ning loomulikult el
suuntnud nad siis ka leida vahendeid, mis oleks
kindlustanud rahu.

Kuid siiski evib Phillimore'i kava téhtsust
selles mOttes, et see 0li esimene reaalne Rahvaste- °

liidu kava, millele Wilson pithendas tihelepanu
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ning selle tottu moodustas aluse, millele rajati
edasised vaidlused ja millest kompromiss- ja
tdiendusparandustega loodi.Rahvasteliidu pakt
sel 18plikul kujul, millisena ta paigutati Ver-
sailles* ralulepingusse.

Phillimore'i kavaga pidi loodama uus orga-
nisatsioon, mille ilesandeks pidi olema rahu sii-
litamine, kuid poliitilisel teel. Pidi loodama
rahvusvaheline organisatsioon riikide esindajate
konverentsi n#ol, kelle peaiilesandeks oleks ol-
nud vahetalitus rahvusvaheliste konflilktide pu~-
hul. Selle kava koostajad suhtusid tiulide Jurii-
dilistesse lahendusviisidesse niivérd kartlikult,
et el Julgenudki peatuda pikemalt rahvusvahelise
vahekohtu kiisimuse juures. Péhjéndati seda selle~-
ga, eb"rahvusvaheline métlemine" ei olevat veel
kiips organisatsiooni loomiseks, millel oleks suu-
rem vOim kul Uksikul riigil. Nii loodi siis selle
kavaga arusaamine, et vaid poliitilised vahendid

véivad kujuneda tegureiks, mis oleks suutelised
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dra hoidma s8du, kindlustama rahu. Jurildilised
tilide lahéndusviisid, kui vahendid, mis riikide=~
le olid liiga siduvad, j€id tahaplaanile. Samal
selsukohal oli ka Wilson ning Rahvasteliidu pak=-

tl kaudu pHises see maksvuseles
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HOU BRI KAVAE RAHATUSVARES

il .8 1 B ?LIDE. . LAHRENDA

MISEKS RAHVUSVAHEL I-

‘ B
SE KOHTUKOUJA KAUDTU.

Phillimore'i kava arendas edasi ameeriklane,
kolonel House, kes Wilson'i parema kéena ja hea
sObrana pidi selle kava Wilson'i iilesandel paran-
dame ja tdiendama vastavalt Wilson'i vaadetele.
House oli vast ainuke P.-Ameerika Uhendriikide
liige Pariisi rahukonverentsil, kes nautis Wilson'i
usaldust téiel miHral ning selle tdttu oli tema ka
see isik, kes oli suuteline mdjustama Wilson'i

ideid. Kehjuks oli see mees elukutselt s&javiela-

+). Wolilson, OD e Citc III’ 5 8 ja j'S‘.I‘gmiSed.
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ne ega saanud sellepérast olla kompetentne pal-
juis juriidilise iseloomuga kiisimusis. Kuid ta
vottis kuulda ka telste ndu, ja nii nHeme, et te-
ma kava artikkel 10-as figureerib rahvusvahelise
kohtukojé mBte. See kohtukoda House'i kava jdrele
poinud mdeldud tdiendava abinduna vahekohtu insti-
tuudile rahvusvaheliste tiilide lahendamisel, vaid
ta 0li mBeldud rahvusvaheliste tiilide kolmanda
meetodina. House'i tuleb pidada alatise rahvusvahe-
lise kohtu m&tte Ulesv&tjaks maailmasdja ajale
Vaatamata sellele, et House'il oli kindlas-
ti suur mdju Wilson'ile, ei suutnud ta siiski Wil-
son'i juures 1Hbi vila rahvusvahelise kohtu mtet.
K6igis kolmes Wilson'i Rahvastellidu kavas, mille-
dest réddgin allpool, ei leidu ainustki séna House'i
kavas ettenfhtud rahvusvahelisest kohtukojast. Kui
see Instituut 18ppeks siiski on leidnud tunnustuse
ja nutid saanud reaalse kuju, siis ei saa seda kir-

jutada Wilson'i teehete arvele, kes oli 13puni
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alatise rahvusvahelise kohtu eitaja, pooldades
rahvusvaheliste tiilide lahendusviisidena esijoones
puhtpoliitilisi vahendeid.

House'i kava, mille ta esitas Wilson'ile
16. juulil 1918, koosnes 23-st artiklist. Tihtsaim
artikkel minu teema seisukohast ldshtudes on artik-
kel 10-§s, milles jutt rahvusvahelisest kohtust.
See artikkel nHeb ette rahvusvahelise kohtu loomi=-
se, milline peab koosnema mitte rohkem kui 15-st
liikmest. Kohtunikud valitakse riikide esindajate
konverentsil ja nad vdivad pidada oma ametit kuni
oma 72-se eluaastani. Kui kohtunik vabastatakse
ta enda soovil enne selle vanusepiiri kéﬁtejﬁud--
‘mist, makstakse talle palka edasi kuni selle saa-
bumiseni. Vabastada ametist v3ib kohtukoja liiget
vaid riikide esindajate 2/3 hiiltega.

Mis puutub kohtukoja kompetentsi, siis, nagu
Jjérgneb artikkel 10-est, on see piiramatu, sest

Rehvasteliidu liikmed v&ivad talle lahenduseks
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esitada k6lk nende vahel tekkivad tillikiisimused.
Kuid lahkarvamiste tekkimisel lepingute tdlgendami-
sel, samuti rahvusvahelistes kaubanduslikes kiisimu-
sis, on Rahvasteliidu liikmed kohustatud esitama
kaebuse réhvusvahelisele kohtukojale ja selle teh=-
tud otsust ka tHitma. Neis kiisimusis kohtukoja ot=
cuse mittetiitmine, vastavalt artilkel 14-le, toob
enesega kaasa kaubandusliku ja {ildise l#bik&imise
katkestamise selle Liidu liikmega, kes el ole alis-

tunud kohtukoja otsusele. Kul aga mdni Liitu kuuluv

riik algab sdda, ilma, et ta enne seda esitaks tek-

kinud tiliklisimust lahendamiseks kohtukojale; siis
voivad teised riigid mitte ainult katkestada suh=-
tednvaid panna maksma ka plokaadi, nagu see on ette-
ndhtud artikkel 15~es.

K8iglst Rahvasteliidu kavadest on House'i ka-
va ainuke, mls on pt¥ranud tihelepanu siseriikliku-
le kohtule. Nil nduab selle kava artikkel ll-es,

et iga riikidevahelise lahkarvamuse lahendamine
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kaubanduslisel alal esitatagu esiteks siseriikli-
kule kdrgemale kohtule, enne kui see saadetakse
seisukoha v8tmiseks rahvusvahelisele kohtuko jale.
Artikkel 12-es vOimaldab koguni siseriiklikul
kohtul arutusele vdtta efanditult ko6iki konflikté,
kui pooled sellega vabatahtlikult ndustuvad.

Kui niiid v8rrelda Phillimore'i kava House'i
omaga, mis pidi olema esimese kava uueks viljaan-
deks, siis torkab ometi siima nende sisu suur
lahkuminek. Esimene kava oli koostatud kompetent=-
sete juristide komisjoni poolt, teise koostas aga
sGjavielane, kuid ometi kannab teine esimesest
kindlasti juriidilisemat ilmet. Kui esimene kava
ndeb rahu sdilitamise v3imalust vaid poliitilis-
tes abindudes, siis teine piiliab samu sihte saavu-
tada kohtuliku protseduuri kaudu. THhendab, Hou-
-se’i kavas pliitl enamvihem t8eliselt rahvusvahe-
lisi tilisid lahendada juriidilisel teel. Kuid

Wilson'i vaated el sobinud House'i ideedega ja

PR
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kuigi ta ettepanekud piisesid osaliselt Rahvasteliidu |
paktl, said nad siiski sH@irase kuju, et nad rahu
sédilitamiseks kaasa ei suutnud .aidata.

Tuleks veel mainida, et House'i kavast oligi
pHPLt see tulide ksudne lshendusviis, et kohtukoda
v3ib avaldada nduandvaid arvamusi, mida temalt

nouab Rahvaste_liit A
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PaW L 1.8 O 201 RAHY USYAHEL Lo

MA XKOLME KAVA JTAREBLE.

House'l kava esitati Wilson'ile 1918.a, juu-
1i kuus. Nii oli tems késutﬁses kaks kava, Philli-
more'i ja House'i omad, mis moodustasidki aluse
Wilson'i esimesele Rahvasteliidu kavale. House'i
kavas oll ta need artiklid, mis talle paistsid
vastuvdetavatena, mirkinud #ra; palju artikleid
jéi aga mirkimata, ja nende seas ka artikkel 10,
mis kdsitab rahvusvahelist kohtukoda.++) Téhendab,
Wilson kriipsutas sellega veelkord alla, kuidas

ta suhtub rahvusvaheliste tllide juriidilistesse

lahendusviisidessee

+)e Wollilson,op.cits III k., 1lhk. 79.
*+), W, Wilson, op.cit. I, lhk., 183,




Wilson'i eSimene Rahvasteliidu kava sisal-
dab 12 artiklit. Nende hulgas on kiesoleva teema
seisukohalt vittes tihtsam artikkel 5-es. See ar-
tikkel ndeb :{:iilide lahendamiseks ette vahekohtu
kolmeliikmelises koosseisus. Neist valivad tulit-
sevad pooled kumbki ithe ja need omakorda valivad
kolmanda. Kyl pooled kolmanda vahekohtunilu vali-
mise suhtes ei suuda jduda kokkuleppele, siis va-
1ib "selle Liidu esindajate koondis. Mis puutub
vahekohtu kompetentsi, siis kuuluvad tema lahen-
damisele k&ik Lildu liikmete vahel tekiinud tulid,
kuivdrd neid pole suudetud lahendada diplomaati-
lisel teel. Vrreldes Phillimore'i ja House'i ka-
vasid Wilson'i omaga, paistab viimane konflikti-.
de lahendamiselks olévat téhusam, kuna selle jére=-
le kuuluks vahekohtu lahendamisele kdik rahvusva-
helised konfliktid. Kahes eelmises kavas pilititakse
konfliktide vahele tOmmata piir, millised kuulu-

vad vahekohtu lahendamisele ja millised mitte,.
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.Kuid'Wilson'i kava ndrk kililg, vdrreldes niit.
House'i kavaga, on see asjaolu, et ta eitab rah-
vusvahelist kohut Uldse ja ka vahekohtu tegevus
surutakse poliitiliste lahendusviiside poolt ta-
haplaaniie. Nii, n#it., pole vahekohtu otsus
18plik, kuna pooled vSivad apelleerida Liidu
esindajate konverentsile, milline vdib vahekohtu
otsuse tithistada. Tdhendab, poliitiline koondis
v8ib juriidilisel teel saadud otsuse tithistada.
Kuigi see moodus leidub ka House'i kavas ja tHp-
selt samas vormuleeringus, on House'i kavas ole-
mas siiski kohtu instituut kohtukoja n8ol, mille
otsused on:laplikud. | '

Nii siis, Wilson'i esimene kava, vdrreldes
House'l omaga, liheb viimase kavast suufesti lah-
ku sellega, et temas ei leidu sdnagi rahvusvahe-
lisest kohtukojast. Teisest kiiljest on kdvenda-

tud aga sanktsioone, kuni Liidu liilkmete s&ja-

riistus vidljaastumiseni riigi vastu, kes ei glis-
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tu vahekohtu otsusele v8i ei reageeri Liidu kon-
verehtsi otsuste peale (artiklid 7-s ja 10-s).,
Oma esimest kava tull Wilson'il 'vBrrelda

hiljemini ilmanud Smuts'i ja Robert Cecil'i

projektidega. Mﬁlemad kavad olid suurel m8Hral

md justatud Phillimore'i vihemal miHral ka House'i
kava poolt, kuid evisid ka iseseisvaid ideid,
millised pHrastpoole pHisesid praegu maksvasse
Rahvasteliidu pakti. Peatﬁn nende uute kavade
juufes vaid sel m##ral, kulvdrd nad puudutavad .
selles tods kdsitatavaid kﬁéimusi.

Peale House'i kava mdjustasid Wilson'it
suuremal mi#ral ka Smuts'i seisukohad. Kui k&ik
eelmised kavad, kaasa arvatud ka Wilson'i esi-
mene kava, 0lid vaid visandlikud ja ebakindlad
katsed fikseerida paberile ideid, mis olid al=-
les kujunemisel, siis Smits'i ettepanek sisaldab
juba enemvéihen kindlaid pdhimdtteid, kuidas ja

milliste rahvusvaheliste organite kaudu tuleks



maksma panna uus maailmakord., Smuts oma kava 10-as
artiklis nHeb ette Rahvasteliidu organitena: iildi-

se konverentsi, ndukogu, vashekohtu ja nduandva

koja. Konverentsi Jja ndukogun kompetents piirit-
letakse Smuts'i kavas tksikasjalikumalt, ja nagu
nédha, on maailma rahu siilitamine mainitud orga=-
nite tilesandeks. Smuts'i kavas pdEseb reljeef-
gelt maksvusele Wilson'i igatsus ja vankumatu
SO0V t3dta maailma rahvaste vaenulike kui ka sdb-
ralike vahekordade lahendamiseks esiplaanile po-
11itilised vahendid. On arusaadav Wilson'i hea-
tahtlik ja vaimustatud suhtumine Smuts'i isikus-
-

se kui ka tema kawvasse. :

Mis puutub rahvusvaheliste tulide'juriidi-
listesse lahendusviisidesse, siis Beldakse
Smuts'i kava 18-as artiklis, et Liidu 1iikmed

kohustavad omavahel alustada s8da nitte varem,

+ 3+ W, Wilson, ops cit. I, 1hk, 184. .
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kui tilikisimused pole esitatud lahendamiseks
vahekohtule v8i ndukogule, ja ka mitte varem,
kul vahekohus pole langetanud oma otsuse vOl ndu-
kogu avaidanud oma arvamuse; kuid ka siis el to-
hi alustada sdda, kuil Uks pooltest alistub ja
tdidab vahekohtu otsuses vdi ndukogu arvamuse -
soovliavalduse. Edasi seisab artikkel 2l1-es, et
kui mingil pShjusel tulilkiisimust pole vBimalik
lahendada vahekohtu teel, siis jH#b tlilisolevai-
le pooltele 3igus tksikult pdsrduda ndukogu poo-
le.

Artikkel 19-as on ette n#htud abindud
nende riikide vastu, kes el téida artikkel 18-as
ettenéhtud ndudeid. Siin nieme jéllegi; et Smuts
- on tabanud ja v#ljendanud métteld vastavalt Wil-
gon'i tahtmisele. Smuts ei piirdu sanktsioonide-
ga, mis ette nihtud House'i kavas, vaid annab
ndukogule vOimu tarvitada riikide vastu ka 8-

jalist joudu. Uldiselt jHHDb ndukogu otsustada,
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milliseid sanktsioone iiksikutel juhtumitel tar-
vitusele vdtta ja kui ndukogu on otsustanud vot-
ta tarvitusele s83jajdud, siis miHrab ta ka,mil-
lised riigid need s8jalised joud annavad, kul
suured ja kui suures ulatuses,

Mis puutub lo'as artiklis mainitud nduand-
vasse kotta, siis ei leia me Smuts'i kavas selle
instituudi otstarvet. See mdte on vist pirit
House'i kavast, kus nduandev arvamisavaldamine
kuulus rahvusvahelise kohtu kompetentsi,

Smuts oli see mees, kes Rahvasteliidu or-
ganitest {8stis esikohale ndukogu. Sellele asu-
tisele kuulus, Smuts'i kava kohaselt, kdrgeim
rahvusvaheline v3im k&ikides rahvusvahélistes
tulikisimistes, See idee jH1 plisima ja leidis
teostuse tegelikus elus Versaillles' rahulepin-
gusse palgubtatud Rahvasteliidu pakti kaudu.Nii
siis vBitsid anglosakside - inglaste ja amme-

riklaste -  séisukohad koigi teiste vaated ja
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arvamused: poliitiline tllide lahendusviis tdrjus
juriidilised vahendid kdrvale.

Teise inglase, Cecil'i, kava mainib siiski
2-se peatiiki l-es artiklis rahvusvahelist kohtu-
koda.+)

Kuid ka rahvusvaheliste tiilide lahendamise
ta kava evib rahvusvahelise kohtu mdttes teise-
j8rgulise tiéhtsuse. Selles kavas on koguni ette
ndhtud, art. 2, et tiulikiisirms vdib saada esita-
tud kohtukojale vaid Rahvastelildu sekretiri

kaudu. Sekretir allub ndéukogule ja ndukogu, I

peatiiki 4-da artikli jirele, koosneb jargmiste
riikide esindajatest: Prantsusmaa, Suur-Britan-
nia, Itaalia, Jaapan ja P,-A. ﬁhendriigid.'Tahen-
dab, rahvusvaheliste tilikiisimiste kohtulik la-
hendusviis on sdltuvuses viiest suurriigist, kel-
le kédtesse ongl koohdatud maailma valitsemise fe—

gelik vdim. Pliitakse kill esile tdsta ja asebada

#ds  We Wilson, ops cit. I, 1nk, 119,
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paberil esikohale rahvusvahelist kohtukoda, kuid
see seisab §aid paberil, tegelikus elus evib koh-
tukoda vaid teisejérgulise tihtsuse.

Olles tutvunud ka Ulalmainitud Rahvastelii-
du kavadega, asus Wilson oma esimese kava paran-
damisele ja teise kava koostamiseie. Nagu maini-
tud, oli Wilson vaimﬁstatud nii Smuts'i isikust
kui ka tema kavast, ning sellepdrast on ka loomy-
1ik, et Wilson'i teises kavas leidub hulk ideid,
mis on laenatud Smuts'i kavast. Oieti Smuts'i
kava andiski Wilson'ile tduke vdtta revideerimi-
sele oma esimest kava. Kuid klisimused, mis puu-
dutavad rahvusvahelisi tillide lahendamisviise
jiid Wilson'i teises kavas peagu téhelepanemata,
v8i Sigemini, ta muutis vastavaid artikleid ja
teataval m8fral; kuid see muutmine ei evinud Do~
himdttelist téhfsust. Ka Cecil'i kmva ei suutnud

Wilson'i veenduda alatise kohtukoja tarviduses,

Nagu esimeses kavas, nili ka oma teises kavas, .

»
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arts 9-mas, kus jutt sellest kui konfliktid tek-
kivad Liidu riiki ja vdljaspool 1liitu seisvat
riiki vahel, mainitutakse nagu rmuseas, et rah-
vusvehelisi tiilisi tuleb lahendada kohtulikul

Vol vahékohtu teel. Artikkel 5-mas, kus ettendh-
tud ttilide lahendusviisid 1iidu ®iikide vahel
mainitakse vaid kaks abindud: vahekohus ja Rahvas-
teliidu ndukogu.

Kui teatavaks sal avalikusele Wilson'i tei-
ne Rahvasteliidu kava, siis tekkis - loommli-
kult kriitika, nii poolt kui ka vastu. Peatame
esiteks Lausing'i vaadete juures, kes pidi vihe-
malt formaaslselt olema Wilson'i parem kisi, oli
ta ju Pﬁhjé;Améerika vdlisasjade riigiéekfetﬁr.
Lausing'i kriitika on meil téhtis ka selle poo-
lesf, et tema peatab ka pikemait.rahvusvaheliste
tilide juriidiliste lahendusviiside juures.

Tdhtsam ja pBhimdttelisem lahkarvamine Wil-

son'i ja Lausing'i vahel seisis selles, et Wil on
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pooldas Vigivalla tarvitamist riikide Vastu, keé.

el allu vahekohfu ehk Rahvasteliidu otsusele

rahvusvahelisse tiiliklisimustes, Lausing aga oli
+

selle abindu vastane.l)

Kul Wilson peardhu pani jSule ja ainult
jous ndgi tegurit mis vBiks rahvaid taltsutada,
siis btekkis kiisimus, kelle kies siis pldi see
joud olema, kes uue masilmakorra kohaselt oleks
selle tarvitusele votnud. Ja vastus selle kilsimu-
sele oli, et nende riikide k#es, kestegelikult
omavad suuremea fililisilise jou ja need oleksid:
Prantsusmaa, Inglismaa, P.-Ameerika Uhendriigid
ja Jaapan. Pidi teklrima olukord, kusjuures suure-=
ma fiiiisilise jou omandajad pidi saama diktaato-
riteks nendele riikidele, kelledel puudus endg-

ga arvestamisele sundiv joud. See seisukoht oli

ju iganenud imperialismi seisukoht. Telsest kul-

4+)s Lausing, op. cit. 1lhk. 28,
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Jest, selle pShimdtte jHreldusena pidi maksvusele
pédsema olukord, lusjuures inimkond oma rahvusva-
heliste vahekordade lahendamise juures pidi arves-
Tama enam'jﬁuga, kui digusega ehk seadustega.
Lausing asus seisukohale, et kui tahetakse
tOsiselt ja tdeliselt muuta maailmakords ja kui
tahetakse teda muuta suunas, et s0jad viheneksid
koostatud Rahvasteliidu kava tuleks muuta terves
ulatuses. Jou pdhimdtte aseﬁele pidi astuma JSigus

~ 2

ja Blguse teostajaks pidi saama Rahvusvaheline
Alatine Kohus. Kuigi Lausing'i kavas ei ole fik-
seeritud rahvusvahelise kohtu tegevuse ulatus ja
nilirkond, on selles kavas tihtis seisukghﬁ, et
poliitiliselt organiseeritud jdud ei suuda Hrs
hoida sBdade puhkemist. Lausing'il oli Sigus:
Rahvastelildu loomine Wilson'i ideede jirele

ei pHiistnud siiski rahvaid tiilide veristest la-

hendusviisidest.
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“Mainime siinkohal veel prantslaste ametlilu
Rahvasteliidu kava. See kava sisaldab viga palju
positiivseid mStteid. Rahvusvaheline Tpibunaal,
nagu selles kavas nimétatékse alalist rahvusvahe-
list kohut, on tdstetud rahu Tegurina esikohale.
Tribunaalil on antud koguni vBimalus oma otsusi
maksma panna sanktsioonide abil. On ette nihtud
diplomaatilised, Giguslised, majanduslised ja 88~
jalised sanktsioonid,

See kava el vdinud leida poolehoidu juba
sellepdrast, et l-ses peatiikis artikkel S-mas‘pii-
ratakse Liidu iiikmete arv, riikidega prakt. ja le~
gaalse iseloomuga tagatist selleks, et nad
tdidaksid omapeale voetud lubadusi ja kohustusi,
See artikkel oli ilmselt sihitud riikide vastu
nagu Saksamaa ja tema liitlased. Ja pranbslaste
kava kolmandast peatiikist, kus jutt sdjalistest

sanktsioonides, nieme et seal ndutakse alatise
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rehvusvahelise sdjavie kaadri loomist, mis alluks
alalisele rahvusvahelisele sdjavie staabile. On
selge, et ka selle kava tuum baseerus joule, mis
kindlasti el oleks kaasaaidanud rahu s8ilitamise=~
le. See kava vdimaldas 1uﬁa, mitte Sigusele raja-
tud korda, vaid poliitiliselt organiseeritud Jjoudu,
mis oleks allunud ja tegutsenud nende riikide hua-
vides, kes hivitasid ja vﬁrgutasid-Kesk-Euroopa
riike.

Mitte ainult mainitud kavadega piirdus see
materjal, mis koondus Wilson'i kitesse peale temg
teise Rahvasteliidu kawa avaldamise., Wilson'ile
saatsid ja esitasid oma kavasid nii tiksikud prij-
gid je mitmesugused ihingud kul ka iksilud isikud,

kuid kdlk nad jiid Wilson'i poolt tihelepanemata

ja ainult kaks meest kindral Bliss ja David Hun-
ter suutsid veel osaliselt mdjustada Wilson'it,
Nendest isikutest mdjustatud v3ttis ta oma Rah-

vasteliidu kava uuesti revideerimisele ja selle
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tagajérjel tekkis Wilson'i 3-as Rahvasteliidu
kava. Meid see kava enam ei huvita, sest kiisimu-
sed tllide juriidiliste lahendusviiside suhtes
jédid muutmatuteks -~ Wilson piisis kindlalt oma
leppimatul seisukohal rahvusvahelise kohtu suh-
tes, ta eitas seda instituuti 13puni. |

Wilson oli arvamisel, koguni kindel omas
usus, et tema kolmas ja viimane Rahvasteliidu
kava vSetakse rahvasteliidu kiisimusse komis jonis,
mille juhataja oli Wilson ise, vaidluste aluseks.
Kuia inglaste kava oli suureks takistuseks, ta
erines Wilson'i kavast niisugusel m#iral, et tek-
kis tarvidus koosk&lastada neid kahte kavu 1Hbi-
réikimiste teel, Peamised lahkuminelud keerlesid
kolme kiisimuse lmber: kas Suur-Britannia asumaadel
anda esindust Rahvasteliidus lahus emamaast, giis
Alafﬁse Rahvusvahelise Kohtu kisimus ja 18puks
el suudetud kooskﬁlaétada lahkarvamisi vihemus-

rahvaste Oiguste kiisimustes. L8puks leppisid
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ameeriklased ja inglased kokku, et mSlemad kavad
antakse koosk3lastamliseks kahele isikule pooleks,
kelledest iiks o0li ameeriklane David Hunter-Miller,
teine -~ inglane CedoB. Hurst. Tulemuseks oli

kava, mida tuntakse Hurst-Milleri kompromisskava

nime all., 3.veebruaril 1919.a. kiideti see kava
Rahvasteliidu komisjoni poolt heaks kui alus, mil-
lele pldl rajatama edaspidised vaidlused Rahvaste}ii_
du Ule.

Kompromisskava n#gi ette réhvusvaheliste b=
lide lahendusviigidena koiki neid abindusid, mil=-
ledega saime tuttavaks juba mainitud kavades. Ar-
tikkel 12-nes riligib sellest, et Noukogu lilesan~
deks jé#b koostada Alatise Rahvusvahelise Kohtu
loomise kava. Rahvusvaheline Kohus on kompetentne
lahendama K31k kilsimusi, mida pooled hiiks arva-
vad talle esitada vahekohtulikuks lahendamiseks,

15 koosolekut pidas rahvasteliidu kiisimus-

te jaoks loodud komisjon. Just Alatise Rahvusvaheli-




se Kohtu kiisimuse iimber tekkisid laiaulétusliku-
mad ja Hgedamad vaidlused. Kuna aga vaidlused
peaas jalikult puudutasid praktilisi kilsimusi ja
ei kandnud pdhimdttelist iseloomu, siis meile ei
peata ka l8hemalt ja iiksikasjalikumalt nende vaid-
luste jﬁures. :
28.aprillil 1919.a. vdeti 18plikult vastu
Rahvasteliidu pakt. Maksvas Rahvasteliidu paktis
artilkkel l4-mas loeme: "NSukogule tehakse kohu-
seks vilja t8otada Alatise Rahvusvahelise Kohtukoja
ja eélndu ja see Liidu liilkmetele esitada. Kohus
v8ib harutada ja otsustada k3iki rahvusvahelisi
tiliklsimusil, mis pooled temale esitavad. Tema
avéldab ka oma néuandvaid arvamisl iga tili ehk
kiisimuse kohta, mils nﬁukbgu ehk tdiskopu temale
ette panevad."+)

Siinkohal tahaks veel peatada 1lithidalt Rahvas~-

teliidu kava juures, mis oli vHlja t55tatud saks-

+)e Profs Piip, op: eit. 1lhk, 282,
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lase Erzberger'i poolt ja milline kava kindlasti
pidi sattuma ka Wilson'i kitesse. Kindel on aga,
et see kava mingisugust mdju otseselt ega ka kaud-
gselt Réhvasteliidu pakti kujunemisele el avaldanud.
Ta on siiski paljudes kﬁéimustes viga omapérane
Ja sellepirast vidrib mainimist. Erzberger oli
‘kaugel mdttest luua Alatist Rahvusvahelist Kohut,
kuid ka alatist vahekohut tema ei pooldanud. Na~
gu ntha tema kavas artikkel 1l-das pidi loodama
vahekohus igabjuhtumi ehk konflikti puhul eraldi,
Kaks pBhimStet on temale mddduandvad, riigid ise
- valivat tekkinud konflikti lahendamiseks vahekoh-
tu liikmed ja vahekohtu poole pddramine on sundus-
1ike Vahekohus ise on kaheastmeline..Kﬁi ei olda
rahul vahekohtu otsusega, siis valitakse Ulemva-
hekohus, samal viisil ja alustel nagu vahekohuski.
Huvitav on, et Erzberger peab kramplilkult
kinni ndudmisest, et vahekohtunilmud valitagu kon-

flikti sattunud riikide poolt. Tema arvab, et see
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on tarvilik usalduse m8ttes. Kui riigid ise va-~

livad vahelzohtunikud, siis nad neid ka usaldavad.

Veel rohkem, et vahekohbunikul oleks kogu rahva
usaldus,vsiis oleks soovitav, et nende valimine j
siinniks parlamendi n6usolékul. Igal juhul parla-

ment peab kuidagi wiisi vahekohtuniku valimisel
tihel ehk teisel teel kaastegev olema. Kuid just

See plhimbte on iganenud. Sajandite kestel valisid
riigid omale vahekohtunikke, kes aga polnud koh-
tunilud, vaid esinevate riikide advokaadid.,. Valij
takse ju see kohtunikuks, kellest k&ige rohkem
v8ib loota, et ta kaitseb esindatud riigi huvi-
sild, Juid see ei ole ju kohtunilku, vaid kaitsja

ehk advokaadi iilesanne. Just sellepérasf el edene~
gi rahvusvaheliste vahelcohtute tegevus ega suuda
tdita oma ténepHeva iilesandeid. Sellepirast ongi
Ak avuseLe: DT R L T ot Instituut, kus
lcohtu koosseisu el saa riigid alaliselt oma Hra-

nigemise jédrele miuta. Cbjektiivset kohtuotsust
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v8ib loota vaild selliselt kohtunilkult, kes lonflik-
t1 lahendamisest otseselt ega ka kaudselt huvita=
tud ei ole. Nii siis v8ib ka Erzberger'i kava ra=-
hulikult paigutada arhiivi, sest ainuke mote, mis
selles kavas on vastuvdetav ja kord ka teostamist

leiab, on obligatoorsuse pdhimdte,
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Rahvasteliidu.Pakt astus jousse 10-dal jaanu-
aril 1920.a. 13.veebruaril samal aastal otsustas
Rehvasteliidu Noukogu luua erilise rahVusﬁahelise
juristide‘komiéjoni, kellelé tehti tilesandeks vél-
ja t&dtada Alatise Rahvusvahelise Kohtuvpﬁhikibi.
See valmis 3.-dal augustil 1920.a., ning esitati
ndukogule, kes oktoobris 1920.a, otsustas ta Rah-
vastelildu esimsele tHiskogule heakskiltmiseks
esitada. Tdiskogu kinnitas liksmeelselt 13.detsemb=-
ril 1920.a. Alatise Rahvusvahelise Kohtu pdhikirja
ja 14.-dal septembril 1921.aastal siindis esimene:
kohtunikkude valimine; Kohus astus kolkku 30.~dal

jaanuaril 1922.a. oma asjaajamise korraldamiseks




ja 15.-dal rju.unil samal asstal algas Alatise Rah-
vusvahelise Kohtu esimene korrapdrane istungjirk,
mis kestis kuni 12.-da augustini 1922.aastal.+)
Nagu n#htub Alatise Rahwvusvahelise Kohtu
pShikirjast artikkel 2-sest on ta iseseisev koh-
tunikkude kogu,"kes valitud rahvuse peale vaatama-
ta, 131kute seast, kelle moraalist kdige suuremat
lugu peetakse ja kellel on koige kdrgemate kohtu-
likkude talituste t@itmiseks nende riigis tarvi-
1ikud omadused ehk keé on juriskonsuldid, kellel
suured teadmised rahvusvahelise Siguse alal."++)
Sama pahikirjé artikkel 3-das 1oeme,vet ko=
hus koosneb 15-mest liikmest, nimelt 1l-st kohtu-
nikust ja 4-st lisakohtunikust. Seda arvu vdib
tdiskogu, ndukogu ettepanekul suurendada - ala-

tiste kohtunikkude arvu kuni viletelstlkimneni ja

lisakohtuniklkude arvu kuni kuueni. Artikkel 4=-jas

+)s Prof. Piip, op: city Alk, 97,

#+), Prof. Piip =~ Rahv. 8ig. slisteem 1hk.286
ja Prof. Pilp - Oigus =~ 1928 - 1nk.98,
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milirab et kohtuliilmeid valitakse tiiskogu ja ndu- !
kogu poolt riikide poolt ettepandud: kendidaatite
hulgast, kusjuures artikkel S5-es miirab, et iga
Piik iile 4 isiku el v5l kandidastideks esitade ﬁ
ning nedest ainult 2 vdivad olla oma rahviusest..
Rahvasteliidu peasekretir seak koklm tihestilm

Jirjekorras ettepandud isikute nimekirja, millise

ta annab tHiskogule ja nukogule teada. Mélemad,
nil bdiskogu kul ka ndukogu, toimetavad valimisi
tiksteisest lahus ja iseseisvalt, kus juures enne
valitakse kohtunikud ja siis lisakohtunilud .
(arte8). Valituiks loetakse need, kes on saanud
absoluutse héélteénamnse nii tédiskogus kuil ka
ndulogus. Kul aga kahekordne tdiskogu ja hSukogu
valik langeb rohkem kul the sama Rahvasteliidu
liikme peale, valitakse ainult vanem neist (art.10).
LKui pirast esimest valimiskoosolekut jdib veel

vabu kohti, siis talitatakse samal viisil teist

ja kui tarvis ka kolmandat korda (art.1l). Artik-
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kel 12=-nes méérab dra, kuldas tuleb toimetada, kui
leidub veel wvabu kohti peale kolmendat valimist.

Sel juhul moodustatakse tdiskogu vdi néﬁkogu Soo-
vil, vahetalituskomisjon kuuest 1iikmest, kellest

5 nimetatakse tdiskogu ja 3 ndukogu poolt. See ko=
misjon valib iga vaba koha jaoks nime, mis tuleb
tédiskogule ja ndukogule eraldi vastuvdtmiseks et-
te pamna. Kuil vahetalituskomisjon konstateerib, et
temal pole v&imalik valimist toimetada, siis vali-

vad juba nimetatud kohtu 1liilrmed ndukogu poolt

mddratud aja Jooksul vabadele kohtadele isikud,
kelle poolt tHiskogus ja ndukogus on h##letatud.
Kul lkohtunikimde h##led langevad pooleks, on k&i- -
ge venema kohtuniku h#Hl otsustav.

Artikkel 13-nes midrab, et kohtunikud vali=-
talkse O aastaks Ja et nad on uuestivalitavad. Ame-
tisse jéévad_nad kuni uue méﬁramiseni, lkuid nende

poolt algatatud asju arutavad nad edasi. Art, l4-nes

néeb ette, et kohtu liige, kes on valitud telse
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liikme aseméle, v3ib kasutada oma eelkiija volikir-
ja selle tHhtaja 10puni. Lisakohtunilkud mHZratakse
nimekirja jirjekorras, mis kokku seatakse kohtu
poolt, kusjuures silmas peetakse esiteks‘valimise.
Jérjekorda ja sils vanusbte. Artiklid 16 ja 17 nie-

- vad ette, et kohtu lilkmetel ei vdi mingisugust
pohilist vei administratiivametit ollaj; selle
mdfrusele ei allu lisakohtunikud viljaspool nende
kohusetditmist kohtus. Samuti ei v&i kohﬁuliikmed<
Uheski rahvusvahelist laadi kandvas as jas agendi,
nduandja ehlk advokaadi kohuseid téita. Kohtuliik-
meld v3ib ametist vabastada vaid giis, kuil nemad
kaasliikmebte iiksmeelsel otsusel enam ndutud tingi-
mustele el vasta (art.18). Kohtu liikmed evivad
kohuset8itmisel diplomaatilised eegdigused ja puutu-
matuse. Kohtu esimees ja ase-esimees valitakse
3-meks aastaks. Kohtu asukoht on Haagis, kus ela-
vad esimees ja sekretér. Art. 23-da jérele peab’

kohus igal aastal the korralise istungjirgu ja kui =
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kohtu poolt'teist korraldust el ole, algab see
15-dal juunil ja kestab kuni asjad korraldatud.
Esimees kutsub kohtu kokku erakorraliscle istungi-
le, kuil olukord seda nduab. 25-da artikli jdrele
on kohtunilkust koosnev kvoorum tegevusvdimeline.
 Kohtu pdhikirja artiklite 26-da ja 27-da poh-
jal luuakse kohtu juures erikamﬁrid. ks Versail-
les' rahulepingu tﬁﬁkﬁsimﬁst kidsitleva XIII osa
pbhjal tegutseb eriline toCkiisimuste lahendamise
kember, mille kohus moodustab iga kolmeaastase
perioodi jaoks. Ta koosneb 5-s£ kohtunikust ja
2-st autlitjast; nendele lisaks mitratakse 4 behni-
1ist abikohtuniku nduandvate hitltega. Neid nimeﬁab
Rahvasteliidu noukogu té8andjate Jja todtegijate
poolt ettepandud kandidaatide hulgast -~ kaks
tssand jate ja kaks toStegljate esindajat. Poolte
soovil arutab asja see koda. XKui pooled aga seda
soovi ei avalda, astub‘kohus kokku art. 25 ette-

néhtud arvul.
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Teine =~ Versailles' rahulepingu XII osa
pShjal tegutseb eriline traﬁsiidisse ja 1l&bikdi-
misesse puutuvate kiisimuste lahendamise kamber.

Ka see kamber moodustatakse kolmeaastaselks peri=
oodiks ja koosneb 5-st kohtuniloust Jja 2-st ase~
kohtunilust, kelle abiks vdivad ollas 4 tehnilist
abikohtunikku. Teised miirused on samad nagu esi-
meselgi kambril.

Artikkel 29 pdhjal moodustab kohus iga aas-
ta 3-st kohtunikust koosneva koja, mis poolte soo=
vil kokkuvdtlikus korras asju arutab. Art. 32 mid-
rab, et alalised kohtunikud saavad aasta tasu,mis
ndukogu ettepanekul Rahvasteliidu tdiskogu miirab.

Ametikohuste tditmise kestusel el sas seda tasu

vilhendada. Esimees saab samel viisil miiratud eri-

tasu tema ametikohuste tHitmise kestuse eest. Ala-
lised ja lisakohtunilkud, kés kohtu asupaigas ei.
ela, saavad tasu nende kohuste tiitmise 1Hbi tel-

kinud s&idukulude katmiseks. Kohtukulud katab Rah-

=y
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vastelilt, ndukogu ettepanekul midratud viisil,
2 (o) f ~

Mis puutub kohtuprotseduuri, siis selles k-

peatiikk Z-gs art, 39-84. Kohtu ametlikuks keeleks
on prantsuse ja inglise keeled. Otsus tehakse kee-
les, milles pooled kokkulepivad, kuil aga kokkuleppe-
.1e el jOuta, siis tehakse otsus pranfsuse ja ingli-
se keeles ja kohus.otsustab, missugust teksti tu-
leb autentseks lugeda. Kohus v8ib poolte palvel
tarvitada ka mdnda muud keelt. T{ilias jade kchtute
esitamine sﬁnnib kas régistraatorile adresseeritud
kompromissmirgukirjaga ehk teadaande 1#bi. Regis-
traator teatab kohe Teadaandest asjahuvilistele

ja peasekretéri kaudu, Rshvasteliidu liikmetele.
Kohus v&ib, kui olukord seda nduab, ajutisi abi-
ndusid tarvitusele vOtta mSlemate poolte Biguste,

kaitseks, millest ta teatab viibimata pooltele ja

+)s Prof, Piip - Sisteem - 1lhk., 287 ja teised ja
= Oigus - lhk, 98 ja 99.
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ndukogules Pooled on esitatud kohtus agentide 1&-
bl, kes vBivad nduandjate v8i advokaatide abi tar-
vitada. Kohbtuprotsess avatakse vaidluskorras iihe
liilme palvel v3i poolte vahel siindinud kompromiss-
lepingu teatamisega. Esimene viis maksab alnult
Juhtumil, kui olemas sunduslik kompetents kas mdne
eelmise lepingu v8i sundusliku kompetentsi dekla-
ratsiooni pdhjale. Kui teine pool sellisel korral

el ilmu,lteeb kohus seljataga otsuse. Asjaajamine
koosneb kahest jﬁrgust: kirjalikust ja‘suus6nali-
sest, umbes samuti, nagu tsiviliseeritud maades
tsiviilprotsessis. Vaidlusi juhatab esimeeé; tema
puudumisel ase-esimees ja selle pundumisel vanem
kohtuliige. Kohtu ndupidamised on ja jHivad sala-
jasteks, kuna istung on avalik, kui kohus teisiti
ei otsusta ehk mdlemad pooled asja kinnist aruta-

" mist ei ndua. Kohtu otsuséd tehakse héfdlteenammise-
ga ja motiveeritakse, lkusjuures, kui otsus ei aval-

da lksmeelset arvamist, on nendel, kes on teiste-
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sugusel arvamisel, Oigus otsusele juure lisada oma
motiveeritud isiklik arvamine. Otsusele kirjutavad
alla esimees ja sekretdr ja see on kohustav ainult
pooltele. Otsus on 13plik ja vastuvaidlematu. Sel-
le revideerimist v0ib nduda 10 aasta jooksul uute
R PRat b Ehmakid s SRLAM | 306 A oadh - BESeR LAY
de ilmsiks tulekut. Kui kohus teisiti ei otsusta,
siis kannab iga pool oma kohtukulud.

Peatudes ntiid Alalise Rahvusvahelise Kohtu
kompetentsi ja tegevuse juures pikemalt, fiksee=-
rime siinkohal kohtu pdhikirja art. 36-da, mille
punkt 2-ga 29, juunil 1922.a. tthinenud ka Eesti Va=-

bariike. "Kohtu kompetentsi kuuluvad koik asjad,

mis pooled temale ette panevad, samubi ka kdik

eriti jOusolevates lepingutes ja konventsiooni-
des ettendhtud juhtumused. Liidu liikmed ja koklku-
leppe lisas-nimetatuq riigid vdivad, kas proto-
kolli allakirjutamisel ehk motifitseerimisel,

mille juurde kéesolev pdhikiri on lisatud, vodi
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edaspidi kuulutada enese kohta sunduslikuks ipso
facto ja ilma iseHralise konventsioonita kohtuot-
susi iga teise liikme ehk riigi vastu, kes samasu~
guse kohustuse oma peale vdtnud kdigis v3i mdnesu-
gustes tliliasjade liikides, millel juriidiline
iseloom ja mille aineks on: a) lepingu interpretee-
rimine; b) igasugune kiisimus rahvusvahelise figuse
alal; c) iga tegelik akt, mis, kui ta oleks kind=
laks tehtud, tdhendaks lthe rahvusvahelise kohustuse
rikkumist; d) rahvusvahelise kohustuse rikkumisest
tekkinud kahjutasu iseloom ehk ulatus, Ulalnimeta-
- tud deklaratsioon vdib tehtud olla tingimuseta ehk
vastastikuse tingimusega mitme v31 teatud arwu
lilkmete ehk riikide poolt v8i teatud aja peale.
Kahuf)otsustab ise oma kompetentsust, kui seda va-
Toetudes Rahvasteliidu pakti artikkel 14-le
ja Jjuristidekomisjonide poolt koostatud, ning . Rah-

vasteliidu poolt kinnitatud kohtu pShikirjale, alus-

+)s Prof.Piip - Siisteem - 1hk, 289, 290,
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tas Alaline Rahvusvaheline Kohus oma tegevust koh=
tuna 15, juunil 1922.a.

"leie ei hakka kirjeldama Uksikasjalikumalt
Alatise Rahwvusvahelise Kohtu tegevust terves ula-
Tuses, mainime vaid siinkohal, et rahvusvahelise
kohtu praksis ei saagl olla viga laieldane, on
ju tema tegutsenud vaid 15-ne aasta tmber. Siiski
on ta langétanud oma otsusi mitme suurema rahvus-
vahelise konflikti puhul, n#@iteks Wimbledoni as-
Jas 1923.a., Mavromatise asjas Kreeka ja Inglis-
maa vah61‘1924.a., Neuilly lepingu 199 artikli
lisa-§ 4 seletuseks 1925.a. ja teisbes asjades,
Kuid arvukam on olnud kohtu nduandvate arvamiste
avaldamine, millest jutt Rahvasteliidu paktis ar-
tikkel 1l4-da 18pul. Seal on Seldud: "Tema avaldab
ka oma nduandvaid arvamisil iga tiili ehk kisimuse
kohta, mis ndukogu ehk tHiskogu temale ette pane-
Vad." Kohtu pBShikirjas nduandvatest arvamistest =

el ole tildse juttu, kuid tegelikus elus, Alatine
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Rahvusvaheline Kghus muutus just nduandvaks orga-
niks Rahvasteliidu ndukogule..

A Rahvasteliidu pakt oma terves ulatuses soo-
dustas kohtu tegevuse arenemist nduandvate arva-
miste avaldamise suunas. Nagu meie teame on maks-
va paktli jHdrele Rahvasteliidu ndukogu, tdhendab
poliitiline vdim, téhtsam ja esikohal seisev tegur
rahvusvaheliste tiilide lahendamise juures. Et se-
da poliitilist v@imu muuta autoriteetsemaks Suld~
de lahendamise juures, selleks loodi ' juriidiline
vahekord puht poliitilise v8imu-ndukogu Jja puht
kohtulilku vdimu rahvusvahelise kohtu vahel. Ai-
nult ndukogu ehk tidiskogu vdivad kohtu péole p66r-
duda ettepanemisega avaldada nduandvaid arvamusi
Je alnult Alatine Rahvusvaheline Kohus v3ib neid
nduandeid avaldada. Kuld tikski neist v@imudest
ei suuda neild arvamusl malsma panna,ellu‘raken-‘
dada. Kul mdni riik ehk selle valitsus vdtab ka

kuulda neid nduandvaid arvemusi ehk koguni ka tHi-
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dab neid, siis juhtub see nlivérd tihtsuseta kilsi-
muste suhtes, et nende kilsimuste lahendamatajédt-
mine el viiks kunagl rahvusvahelist olukorda sar-
nase punktini, et puhkeks sdda. Konfliktidega,mis
viivad tOeliselt sdjani, iikski riik ei pdtra kohtu
poole, ei ole ka piilitud iuua olukorda, et riigid
oleks sunnitud seda tegema. Kui juristide komisjon
ndudis obligatoorsuse pdhimdtte l&biviimist, siis’
Rahvasteliidu ndukogu tdmbas sellele ndudmisele -
kriipsu peale ja ei esitanud seda ndudmist tildse
tédiskogule. V3ib olla, et tHiskogu oleks sellesse
ndudmisesse suhtunud teisiti; sellega arvestasidki
suurriigid, kelle esindajaist koosneb ndukogu,nad
arvasid paremaks, et nende jBud, aga mitte digus,
lahendaks k8iki rahvusvahelisi kiisimusi.
Kuid pdSrdume tagasi rahvusvahelise kohbtu

nduandvate arvamiste juurde. Tundub ju imelikuna,

et Alalise Rahvusvahelise Kohtu pdhikirjas ei leidu

mainimist see uus rahvusvaheliste tllide lahenda-~
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mise abindu. Vististi ongi siin peapdhjusels asja-
olu, et see viis tulide lahendamiseks paistis ju-
ristide komisjonile liiga uuena. Ei suudetud ette~-
kujutada milleks see Institumt vSiks vHl jakujune-
da. Sellepdrast mdned komisjoni 1liikmed, nende
seas ka Phillimore, klisimise tekkides nduandva
arvamiste ulatavusse, tegi ettepaneku jdida pakti
pliridesse, tiéhendab lubada ainult Noukogule ja
Tdiskogule nduda kohtult nduandvaid arvamisi.Lei-
dus aga ka soovijaid, kes tahtsid seda digust
lalendada kdige Rahvasteliidu liikmete peale. M-
ned soovitasid anda kohtule tiielik omaalgatamise
6igus jne. Juristide-komisjoni arvamine selles kii-
simises jdi lihtsalt tumedaks. Ja sellepirast meie
el lelagi kohtu pShikirjas sellest instituudist
Ghtegl sdna. Alles tegelik Rahvasteliidu tegevus
médras dra selle uue institundi osa rahvusvaheliste
tiilide lahendamisel. Nduandvate arvamiste avaldu-
mine sai Alatise Rahvusvahelise Kohtu peaiilesan-

deks. Ja paistab, et kul seda iilesannet ei oleks

R T——
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Samuti kohué ise luues oma kodukorra hoidis
eemale sellesse kisimusse slivenemisest. Ta piiidis
mdnede artiklite niol fikseerida vaid illdisemaid
miirusi, Neli artiklit rafgivad nouandva arvamise
avaldamisest jJa réégivad sarnaselt, et éaa sellest
aru "mis ja kuidas sa tahad."

Politis kirjutas kord (Les accords de Locar- ?
no), et piiitakse juhusliklku rahvusvahelist BigusmGistJ
mist muuta slisteemiks. Rahvasteliit on kujunemas
kbrgemaks vOlimukse. Tema pakt nieb ette tiéielise
s8ja kdrvaldamise jne. Politis'e viljenduses on
vaid Oige see, et Rahvasteliit on kujunemas kirge-
maks vOimuks ja meie vBiksime veel juurde lisada -
viga ndrgaks volmuks, mis oma kSrgete iilesannete
tditmisel on saamatu. Utelust, et juhuslist rah- |

vusvahelist GigusmBistmist plilitakse miuta slistee-

miks, el saa vOtta tdsiselt ja kuil meile veel tea-

me, et see vdljendus oli tingitud heast suhtumi-




L T

sest nluandvatesse arvamistesse, siis-peame,ﬁﬁlema,
et nduandva arvamise avaldamine ei ole lildse kohtu
funktsioon ja sellepHrast peaks liiga palju jul-
sust olema, lul tahetakse tBendada, et nduandvate
arvemiste kaudu mundetakse rahvusvahelist igus-
m8istmist stisteemiks.

Koklcuvottes vOiksime Selda jHrgmist, et ndu-

andev arvamine avaldatud rshvusvahelise kohtu poolt,

on ihekiilgne selgitusakt, mis antud kohtu poolt
Rehvasteliidu pakti artikkel 1l4-de pdhjal, téisko-
gu ehk ndukogu. sellekohasel palvel. Ta on ainult
Ebingu’ rentusvineidse konflikti lahendamiseks,mit-
te aga asja 18plik lahendamine. Selgemini Vil jen-
dades on nfuandev arvamine kohtu arvamine ilma
praktilise tihenduseta. Kul n#it. ndukogu palub
kohtult avaldada nfuandvat arvemist, siis on meill
siin tegemist teatud véimu ilekandmisega, kohtu
lcompetents on refleks ndukogu kompetentsist, Oige-
minl, nduandev arvamine on Gieti théies ulatuses

ndukogu voirm viljendus.

B
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Nouandvate arvamiste avaldamises peitub Ala-.
tise Rahvusvahelise Kohtu peatilesanne, kuna aga
nende iilesannete tditmine, on seotud rahvusvaheli-
se poliitilise voimu tahtega, nil oms alg- kui ka
18ppstaadiumis, siis el saa ju meie delda, et ndu~-
andvate arvamiste n#ol oleks loodud masailma uus
rahvusvaheliste tiilide juriidiline lahendusviis.
Meie v3ime vaid konstateerida, et Alatise Rahwvus-
vahelise Kohtu loomisega, selle faktiga, on joutud
rahvusvahelise elu koordineerimise teel samm edasi,
Meie ei ole aga edasi jdudnud selles mSttes, et
luues sarnase asutuse, oleks temale ka antud véif
malus t8eliselt funktsioneerida sarnaselt, et sel-
le tagajirjel oleks maailm jBudnud rahule l&hemale,
kas vO1i sammi vOrra.

Kui rdigitakse rahvusvaheliste tilide juriidi-
listest lahendusviisidest, siis mBeldakse sgelle
all lahendusviise, mis saavutatakse ehk peaks saa~

vutama, kas Haagl alatise vahekohtu kaudu, vahekoh~
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tute kaudu, mis asutatud riikide vahel mitmesugustes
ktonventsioonides ettenfhtud kujul ehlk jdlle vahekoh-
tute kaudu, mis ad hoc asutatud ja 16pﬁks Rahvaste~
1liidu pakti poolt loodud Alatise Rahvusvahelise
Kohtu kaudu. Peale Alatise Rahvusvahelise Kohtu

0lid k8ik telsed mainitud tillide lahendamiseks
abindud enne meailma s8da olemas. Kuid nende abi-
ndudega maailm jSudis maailma sdjani. Nuid peale
maailmasdja arvati, et tarvis luua sarnast abindu,
mis tdeliselt hivitaks sddasid ja loodigi Rahvas-
teliit ja Alatine Rahvusvaheline Kohus. Kuid ka

see abinfu el aldanud - maailm s8dib edasi DY

dra jag

Hiinat, Itaalia hivitab Abessiniat ja joonlased
iseendit, Tekkib mulje nagu oleks Rahvasteliit kaa-
gsaaidanud viimaste rahvusvaheliste normide kaota-
miseks. Ei juleta enarm séda kuulutada pdhjustel,

et s8ja kuulutemine v6ib sundida Rahvasteliitu oma

h881t tdstma, kuna aga massilised tapmised, kas niitid
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rahvusvahelises ehk ainult siseriiklises ulatuses,

el lange s3ja m3iste alla ja sellepdrast ei ole ka

Rahvasteliidul &igust sarnaestel juhustel kaasa rii-
kida.

Millest siié on tingitud sarnane olukord?

Kui maailma s8da oli 18pule viidud, siis pea- |
kiisimus el seisnud mitte selles: kas on tarvis luua
mingisugust rehuorganisatsiooni v&i mitte? Maailma ‘
rahvaste meeleolu oli tHiel mHiral Rahvasteliidu
loomise poolt ja rahVasfe valitsustel tuli wvaid see
idee realiseerida. Ja nitid tekkis peakiisimus: mis-
suguse vormi pidi saama see uus organisatsioon ja
milliseid iilesandeid tuleks temal tHita? Pariisi
rahukonverents selsis puht praktiliste kilsimuste
ees. Uhed soovisid rajada uut rahvusvahelist voi-
mu s8javiejdule, telsed kuigi ka joule,siis pidi
aga see. joud véljenduét leildma majanduslistes sankt- ‘L

sioonides, sarnasel kujul, nagu see tarvitamist leidis

Itaalia vastu., Mdned tahtsid piirduda lihtsalt sellega,|
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et voimaldada rahvusvahelisel vOimul riike, kes el
allu bema otéustele, isoleerida rahvusvahelisest
18bik8imisest., Paljud aga n#gid rahvaste rahulik-
ku arehemise vOimalust vaid Juhul, kui loodakse
juriidilisi ebindusid rehvusvaheliste konfliktide
lahendamiseks. Muidugi olid selles grupis j&llegi
lahkarvamised kilisimustes, millise vormi Jja kompe-‘
tentsl peaksid omama need juriidilised abindud.
Kas jddda Haagi alatise vahekohtu juurde ehk luua
uut kohuts. Méned nigid vahetalituses rahu peategu-
ri, teised soovitasid kdiksugustes variatsioonides

komisjone jne.,, jne. KSikide nende arvamiste seas

v8ime eraldada kaks pShimdtet: poliitilist ja jurii-

dilist. V8itis esimene pdhimdte ja ta ldbistab pu-

nase joonena Rahvasteliidu pakti. Alatine Rahvusva-'

heline Kohus jdi t&htsuseta teguriks rahvusvaheli-
ses elus. Tema kompetentsi laienemise suunas =

et k8ik rahvusvahelised tllid ja kiisimased tulek-
sid tema kaudu lahendamisele ja et kdik riigi on
kbhustatud p6orama kohtu poole, =~ selles peitub
véljapééé olukorrast,millesse maaidmarahvad on sat=-

tunuds



e

XKas3UT

I

LU Bl B ROAT BT R

1. Prof. A.Piip - "Rahvusvaheline 3igus" 1936.Tartu.
2, Prof. A.,Piip - "Rahwusvahelise Jiguse siisteem"
1927, Tartu.
3. Prof. A.Piip - "Alatine Rahvusvaheline Kohus"
Ajakiri "Oigus" 1928.a., Tartu.
e W Schﬁcking - "Das Verk vom Haag", 1926.a.
5. W. Schiicking =~ "Das Vslkerrechtliche institut
der Vermittlung" 1926.a.
6. A.Carnegie - "Fur das internationale Schieds-
' gericht", 1924.a.
7. Woodrow Wilson - "Memoiren u.‘Dokumente", R.
| St.Baker'i vﬁljaént. 3 ke 1923.8.
8, Lloid - George = "Mein Anteil am Welt;Krieg" |
5 koidet 1936.a.
9. M. Erzberger - "Der Volkerbund" 1918.a.
10, H. Wehberg ' - "Die Vélkerbund Satzung" 1927;3.

11. R.Lausing - "Die Versailler Friedens-Verhand-
lungen" 1921.a.

12. "Die Friedens-Warte" 1923 - 1929,



