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1. SISSEJUHATUS

1.1 Teema valik ja piistitus

Minu uurimus Kkasitleb Eesti loodus- ja reaalteadlaste suhet religiooni ja teadusega ja teaduse
ning religiooni vahekorra tajumist. Teema on tdnapéeval oluline, kuna laiem avalikkus arvab
titi, et teaduse ja religiooni suhe tihendab nende kahe vastuolu. Ka teadlased ise ei ole
ildjoontes avatud religiooni ja teaduse suhte iile arutlemisele. (Ecklund 2010) Minu t66 eesmérk
on selgitada, kuidas suhestuvad teadlased religiooni ja teadusega ning kuidas nad neid omavahel
seovad. Lisaks analiilisin ka seda, kas ja kuidas teadlaste eneste religioossed uskumused mdjuvad
teaduse tajumist.

Enn Kasak analiilisib oma artiklis ,,Religioonihirmust vaevatud vaimuvaesus* filosoof Thomas
Nageli religioonithirmu kui religiooni kartmist. Religioonihirm teadlaste puhul tédhendab
religiooni ja vaimuga seotud teemade véltimist ja piitidu pakkuda koikidele fenomenidele
materialistlikku selgitust. Oma uurimuses soovin niha, kas informantidel esineb religioonihirmu
ehk siis religiooniga seotud teemade véltimist. Samuti soovin teada saada, kas informandid
usuvad, et maailma on vdimalik vaid iihe kindla teooria kaudu selgitada.

Teema valiku pShjuseks on ka isiklik huvi teadlaste teaduse ja religiooni vahekorra tajumist
kohta. Samuti pole antud teemat Eestis varem sotsioloogilisi meetodeid kasutades uuritud.

1.2 Uurimisiilesande eesméirgid ja to6 struktuur

Minu t66s on neli peamist uurimiskiisimust:

1) Kuidas defineerivad teadlased teadust ja religiooni?

2) Kas ja kuidas mdjutavad religioossed uskumused ja religioossete praktikate harrastamine
teaduse ja religiooni suhte tajumist?

3) Kuidas tajuvad teadlased teadust? Kas religioossed uskumused mdjutavad arvamust

teadusest?

Kuna seostan koikides kiisimustes teadlaste arusaamu nende religioossete uskumustega, késitlen
ma t60 esimeses alapeatiikis informantide eneste religioosseid uskumusi. Jaotan teadlased

kiisimuste pohjal kategooriatesse, et voimaldada laiemat analiiiisi ja erinevate riihmade vordlusi.



Teadlaste eneste uskumuste kiisimuse all palusin informantidel selgitada, kas nad defineerivad
end religioossena ning kui jah, siis milles see tdpsemalt véljendub. Religioossed praktikad on iiks
olulisimaid méérajaid religioossetele uskumustele kindlaks jadamisele ja teaduse ja religiooni
konflikti tajumise mojutamisele (Ecklund, Park 2009: 279). Seetdttu keskendun ka rituaalidele ja
praktikatele. Soovin oma uurimuses saada vastust kiisimusele, kas religioossed uskumused ja
religioossete praktikate harrastamine mdjutab teaduse ja religiooni suhte tajumist.

Teadlaste suhte all religiooniga analiiiisin jargmisi kiisimusi: religiooni definitsioon, inimeste
religioossuse pohjused ja arusaam iileloomuliku kohta. Religiooni definitsioon ja inimeste
religioossuse pohjuste selgitamine annab iilevaate sellest, kuidas informant religiooni suhtub ja
mida see tema jaoks tdhendab. Lisaks voimaldab see aru saada, milline on informantide meelest
religiooni funktsioon. Uleloomuliku defineerimine aga aitab mdista seda, kuidas informandi
religioossed uskumused tdpsemalt sobituvad tema maailmavaatega ning kas religioon on
informandi jaoks iileloomulik.

Teadlaste suhte all teadusega analiiiisisin jargmisi kiisimusi: teaduse definitsioon, korrapéra
olemasolu, olemus ja teke, teaduse ratsionaalsus, teaduse areng, suhtumine paradigmade
muutustesse ning teaduse efektiivsus probleemide selgitajana.

Teaduse definitsioon vdimaldas anda iilevaate teadlaste suhtest teadusega. Korrapéra
defineerimisel palusin informantidel selgitada korda kdige laiemas mottes: nii universumis kui
ka meie maal olevat korrapdra. Korrapiara olemasolu, olemuse ja tekke analiilis aga annab
tilevaate sellest, kuidas informandid maailma tajuvad, mida nad korrapéraks peavad ning kuidas
see nende meelest tekkinud on. Kiisimus vdoimaldab mdista ka seda, kas korrapéra ja selle teke
on seotud ka nende religioossete uskumustega.

Teaduse ratsionaalsuse kiisimuse all palusin informantidel selgitada seda, kui tosikindel teadus
nende meelest on. See vdimaldab moista seda, kui kindlana informandid teadust tajuvad.
Teaduse arengu ja paradigmade muutustesse suhtumise kiisimus aga aitas selgitada seda, kui
avatud on teadlased muutustele. Teaduse efektiivsusel probleemidele vastuse leidjana all aga
palusin selgitada seda, kas teadust tajutakse koikidele probleemidele lahendusi pakkuvana v6i on
ka probleeme, millele teadusega pole voimalik ligi padseda. Koiki kiisimusi analiiiisin ka
vastuseid teadlaste eneste uskumustega vdrreldes, et ndha, kuidas informantide religioossus
tulemusi mojutab. Antud info pdhjal soovin kontrollida, milline on teadlaste arusaam teadusest

ja kas religioossed uskumused ja praktikate harrastamine seda mdjutab.



1.3 Teema senine uuritus

Teaduse ja religiooni suhte uurimisel on kiillalt pikk uurimislugu. Selle algusajaks voib pidada
varast 19. sajandit, mil teema uurimisega hakkasid tegelema filosoofid Comte ja Hegel, 20.
sajandil on teaduse ja religiooni seostest rddkinud niiteks Karl Marx ja Thomas Kuhn. (Fuller
2007: 11-12)

Oma t60s olen kasutanud 20. sajandi teise poolde ja 21. sajandisse jddvate autorite teoseid.
Oluliste autoritena voib esile tuua néiteks John Hedley Brooke’i ,,Science and Religion: Some
Historical Perspectives® (1991), Andrew Steane ,,Faithful to Science: The Role of Science in
Religion* (2014), Steve Fuller ,Science vs Religion” (2007) ja John Haught ,,Science and
Religion. From Conflict to Conversation‘ (1995).

Eestis on teadust ja religiooni uurinud juba 19. sajandil nditeks Baer ja Harnac, samuti ka Uku
Masing. Tartu Ulikooli usuteaduskonnas tegutseb 2002. aastast Teaduse ja Religiooni
Kolleegium, mille eesmérk on arutleda teaduse ja religiooni suhete iile. Teadusteema ,,Teaduse
ja religiooni dialoogi* tegevusega on seotud mitmeid Tartu Ulikooli td6tajad, sh Meelis
Friedenthal, Roland Karo, Ringo Ringvee, Toomas Jiirgenstein, Enn Kasak. Teaduse ja
religiooni teemadel kirjutanud on néiteks fiiiisik Enn Kasak ning usuteadlane Anne Kull.

(Teaduse ja religiooni kolleegium, http://www.us.ut.ee/et/Teadus/29188)

Teadlased on Eestis erinevate teadusvaldkondade raames peaaegu kisitlemata teema. Nendega
seonduvaid uuringuid on teinud Tartu Ulikooli filosoofia dotsent Endla Lohkivi. Tema t66d
puudutavad aga peamiselt naiste rolli teaduses, tookultuuri ja teadusfilosoofiat. Teadlaste ja
religiooni suhet kisitlev teema on aga puudutamata. Vilismaa teadlastest on antud teemat
pohjalikult uurinud USA teadlane Elaine Ecklund. Ta on késitlenud nii loodus- kui ka

sotsiaalteadlaste religioossust kvalitatiivsetel ja kvantitatiivsetel meetoditel.

1.4 Metodoloogia

Metodoloogilise siisteemina kasutan kvalitatiivset metodoloogiat. See vdimaldab detailselt
analliisida stindmuseid ja kogemusi, kasutades siigavuti minevaid uurimissmeetodeid
(intervjuud, fookusgrupi arutelud, jdlgimine jt.). Kvalitatiivne meetod aitab tuvastada olulisi
detaile ning paremini mdista ja tdlgendada uuritava kogemust. (Hennink, Hutter, Bailey 2011: 9)
Kvalitatiivselt moeldes pole kdige olulisemad mitte arvulised nditajad, vaid see, millisel moel

inimesed mingitest teemadest motlevad. Piilitakse moista seda, milline on inimk&itumine ja


http://www.us.ut.ee/et/Teadus/29188

inimestevahelised suhted. Oluline on ka 6eldava ja kditumise taga olev info, mida inimene ise ei
pruugi otseselt tajuda, kuid mis antakse vihjete kaudu edasi. (llves 2009: 2)

Uuritavad kajastavad oma subjektiivseid vaateid maailma kohta ning uurijad analiiisivad neid
omaenda subjektiivsest vaatenurgast. Seetdttu peab wuurija olema uuritavate suhtes
empaatiavoimeline: avatud, paindlik ja tdhelepanelik kuulaja. Ta peab suutma inimestega
suhestuda: eesmirk on tdlgendada fenomene inimeste endi poolt loodud tdhenduste
perspektiivist. Eelmainitu aitab saavutada refleksiivsuse nii enda kui ka uuritavate suhtes. Uurija
peab uurimuse kéigus pidevalt nii analiilisima enda positsiooni kui ka uuritavaid seoses laiema
kontekstiga. Samuti peab ta olema teadlik teema eelnevast uurimisloost ja sellest, kuidas ta ise
sellega suhestub. (Hennink; Hutter; Bailey 2001: 9-10)

Mina kasutasin oma uurimuses poolstruktureeritud intervjuud. Olemas olid kindlad kiisimused,
millele soovisin vastust saada, range struktuuri puudumine vdimaldas aga vajadusel kiisida

lisakiisimusi ja seeldbi teemat sligavamalt avada.

1.5 Meetod

Intervjuude analiiiisimisel kasutan kvalitatiivset kontentanaliiiisi. Kontentanaliilis ei aita leida
poOhjus-tagajarg suhet vaid pigem annab pohjalikuma selgituse andmete kohta. Kontentanaliiiisi
laiemalt voib defineerida kui siisteemse ja objektiivse sOnumite analiiiisimisena. (Neuendorf
2002: 1). Analiiiisitakse sdonumite esinemise sagedust aga ka nendevahelisi seoseid ja tdhendust.
Meetod aitab kinnitada v3i timber liikata mingeid juba olemasolevaid teaduslikke uuringuid ning
selgitada lahkarvamusi. (Mayring 2014: 19-34) Oma uurimuses analiiisin just sOnumite
tahendust ja seoseid, mitte esinemise sagedust.

Kontentanaliiiisi tehes peab uurija silmas pidama uurimuse hermeneutilist aspekti. Eesmirk ei
ole vaid tekstielementide kategoriseerimine ja analiiiis vaid ka nende asetamine limbritsevasse
konteksti. Arvesse tuleb votta ka autori ja tekstitdlgendaja vahelist suhtlust ning vajadusel ka
teksti suhestumist kuulajaskonnaga. Seega teeb autor nii mehhaanilist, automatiseeritud analiiiisi
kui ka on materjali vaba tdlgendaja. Autor peab endale teadvustama omaenda positsiooni
(eelnevaid teadmisi, mottemaailma). (Mayring 2014: 19-34) Kvalitatiivset kontentanaliiiisi tehes
peab uurija keskenduma nendele sonumitele, mis on tema uurimuse seisukohalt olulised. Oluline
on luua laiemad kategooriad ja tuua saadud sonumid nende alla kokku. Samuti aitab kvalitatiivne
kontentanaliiiis luua arusaama, kuidas erinevad materjali osad teineteisega seostuvad. (Schreier
2014: 170)



1.6 Valim

Minu uurimuse valimiks on eestlastest loodus- ja reaalteadlased. Tdpsemalt uurisin fiilisikuid,
matemaatikuid, infotehnolooge ning arstiteadlasi. Aluseks on teadustéoga tegelemine, mille
tuvastan Eesti Teadusinfosiisteemi alusel. Informandid leidsin lumepallimeetodil: parast
intervjuud palun teadlastel soovitada teisi teadlasi, kes vdiksid olla nous intervjuud andma. Osa
infomante soovitas juhendaja Enn Kasak, abiks oli ka meedia, kus on kasitletud kristlike
teadlaste arvamust teadus ja religiooni suhte kohta. Lisaks Kirjutasin Eesti Kristlike Arstide
Uhingusse, mille vahendusel sain iihendust kristlastest arstiteadlastega.

Kokku intervjueerisin 17 teadlast, kellest kokkuvotva iilevaate eriala ja soo 1dikes esitan

jargnevas tabelis.

Eriala Mees Naine
Fiitisika 6

Matemaatika 2

Infotehnoloogia 3

Meditsiin 3 3

Meessoost informante oli tunduvalt iilekaalus: 14. Naissoost informante oli 3 ning vaid
meditsiinivaldkonnas. Ka soovituste seas oli uleildiselt meessoost informante rohkem kui

naissoost.

1.7 Too kirjutamisel esinenud peamised raskused

Raskuseid pdhjustas informantide leidmine. Mitmed teadlased keeldusid intervjuu andmisest v3i
ei vastanud katsetele tihendust votta. Samuti tekitas raskuseid ka erinevate erialade informantide
leidmine, kuna intervjueeritud teadlased kippusid soovitama teisi teadlasi oma erialalt.

Probleeme tekitas ka sobiva fookuse leidmine, mis ei oleks liiga lai ja voimaldaks teaduse ja
religiooni suhet kdige paremini késitleda. Teema paremaks avamiseks oleks voinud késitleda ka
erinevate teaduse ja religiooni voimalike konfliktiolukordade vahekorra tajumist, kuid t66 maht

ei vdoimaldanud teemat nii pdhjalikult avada.



1.8 Teaduse moiste ja olemuse avamine

Teaduse moiste avamiseks toon vélja erinevaid teaduse definitsioone.

Eesti Entsiiklopeedias on teadust defineeritud kui teadmiste saamiseks vajalikku tegevust. On
oluline, et teadmisi saaks ka rakendada praktikasse. (Kaevats 1996: 317).

Sergio Sismondo jargi on teadus ametliku iseloomuga tegevus, mille eesmérk on saada teadmisi
timbritseva maailma kohta, kasutades kindlaid protseduure ja meetodeid. Ehkki teaduslik meetod
ei ole téiesti tdsikindel ja vdib monikord olla laialivalguv, aitab ta siiski luua teatava tihtsuse:
eksperimente peavad koik teadlased iihtmoodi sooritama ning olulistes teemades piiiitakse
saavutada iihesugused arusaamad. Lisaks tuleb hiipoteese hoolikalt kaaluda, ndustuda osadega ja
teistest loobuda. (Sismondo 2008: 1-2)

Teaduslik tegevus tugineb jargneval protseduuridel: 1) iileiildise metodoloogilise baasi valimine
ja kindlate kriteeriumite leidmine, 2) uuringu loomine: mudelite areng, eesmérkide loomine,
andmete analiilis, 3) teooriate vastuvotmine ja teadusliku teadmise hindamine, 4) teadusliku
teadmise rakendamine tehnoloogilisse praktikasse, 5) mingi teadusuuringu rakendumise
hindamine. (Lacey 2007: 840-841) Teaduses on seega kindlaksméédratud meetodid ja
protseduurid, millega piiiitakse tagada tulemuste {ihtne saavutamine (Lacey 2007: 842; Orr 1994:
437). Ideedesse, jareldustesse ja lahendustesse suhtutakse kriitiliselt ja neid ei aktsepteerita ilma
kindlate tGendite olemasoluta. Lisaks vOib olulisena mainida veel avatust uutele ideedele,
skeptilisust, ratsionaalsust ja objektiivsust (st tuginemist headele pdhjustele, loogilistele
argumentidele), autoriteetide arvamuse umbusaldamist, uskumustel tuginevate arusaamade
viéltimist ja uudishimu (Gauld 2005: 292).

Liihidalt kokku vottes tdhendab teadus piitidu kindlaid meetodeid kasutades maailma mdista ja
analiiisida. Eesmérk on voimalikult objektiivselt maailma kirjeldada. Oluline on ka skeptilisus,
kriitilisus ning avatud meel. Tlma kindlate tdenditeta ei voeta iihtegi seisukohta omaks. Piiiitakse

viltida toenditeta uskumist ja autoriteetide seisukohtadele tuginemist.

1.9 Arusaam religioonist

Religioonile saab anda erinevate rohuasetustega definitsioone. Emile Durkheimi kombineerib
religiooni defineerides neli erinevat elementi: uskumused, praktikad, kirik ja piihadus, sealjuures
piihadus on tema jaoks koige olulisem. Uskumused on iihiskonna arusaamade viljendajad,
praktikad on rituaalid uskumuste viljendamiseks ja kinnitamiseks ning Kirik on organisatsioon,

mis aitab religiooni sotsiaalselt korrastada. (Orru, Wang 1992: 48-49). Daniel Dennett kasutab
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religiooni defineerimiseks jérgnevat selgitust: religioon on sotsiaalne siisteem, mille osalejad
tunnistavad usku iileloomulikku mdjutajasse vdi mojutajatesse, kellelt otsitakse poolehoidu
(Dennett 2006: 9). Sarnaselt Durkheimile defineerib Dennett religiooni 1abi institutsionaalse
korralduse ja tileloomulike joudude, Durkheim mainib olulisena ka praktikate olemasolu.

Religioossuse tunnused on jargnevad: isikul on uskumused timbritseva korralduse kohta ja ta
vOtab neid arvesse ka oma tegudes ja suhtumises; uskumused tekitavad inimeses pikaajalisi ja
intensiivseid emotsioone ja meeleolusid. (Kasak 2011: 2024-2025). Oma magistritoos kasutan

antud definitsioone teadlaste religioosseks madramisel.

1.10 Teaduse ja religiooni vahekord

Teadust ja religiooni ndhakse tihti omavahel konfliktis olevatena. Vididetavalt pohjustab teaduse
ja religiooni konflikti tajumist teaduse ja religiooni erinevad meetodid: teaduses kontrollitakse
hiipoteese ja teooriaid, mitte ei toetuta vaid kogemusele, samas kui religioonis piiiitakse 14bi
saada ilma konkreetsete toestusteta (Haught 1995: 9-10). Teaduslikus teadmises peavad
kogemused olema kirjeldatud voimalikult objektiivselt ning mojuma usaldusvdirsena ka
neutraalsele kdrvalvaatajale, ilmutusi ja miistilisi kogemusi aga saab vaid kirjeldada, mitte
jagada: seega on tegemist isikliku ja isoleeritud kogemusega, samas kui teaduslik teadmine on
kéttesaadav koigile (Boto, Correas, Valdecasas 2013: 182). Oma uurimuses analiiiisin nii
teadlaste arusaama religioonist kui ka teadusest, et nidha, kas antud konflikti tajutakse. Lisaks
analiilisin ka seda, kuidas teadlaste eneste religioossus nende tajumist mdjutab.

Religiooni iseloomustavate mirksonad on jargmised: subjektiivsus, emotsionaalsus ja
tuginemine autoriteetide arvamustele (Barbour 1997: 77). Religioonis ei ole oluline tépsus,
loogiline konsistentsus ning tunnistatavus. Teadust iseloomustavate marksdonadena tuuakse aga
esile avatust uutele ideedele, skeptilisust, ratsionaalsust ja objektiivsust, autoriteetide arvamuse
umbusaldamist, uskumuste tagasihoidmist ja uudishimu (Gauld 2005: 292) Teaduslik meetod on
empiirilise materjali, ratsionaalse motlemise ja teadusliku teooria meetodite kombineerimine,
samas kui religioonis ei kontrollita empiirilist materjali ning seda ei saa ratsionaalselt kinnitada
(Boto, Correas, Valdecasas 2013: 184).

Nagu eeltoodust selgub, peetakse teadust iseloomustavateks marksonadeks skeptilisust, avatust,
kriitilisust, tuginemist tdenditele ning kindlate meetodite kasutamist, religiooni aga peetakse
subjektiivseks, emotsioonidele ja autoriteetidele tuginevaks ja kindlate selgitusteta fenomeniks.
Selle valguses voiks rddkida teaduse ja religiooni vahekorra asemel teaduse ja religiooni

konfliktist ja tundub, et nad on justkui vastuolulised ja kombineerimatud. Religioon on
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kogemusel tuginev, emotsionaalne ja seetottu ebaloogiline. Teadus aga on kindel, ratsionaalne ja
pdhjendatud. Anne Kull on seda histi kokku votnud viitega, et teaduses tuginetakse kindlatele
faktidele, samas kui teoloogias kasutatakse ennekdike arusaami ja arvamusi. (Kull 2006: 8)
Ometi aga on teadusel ja religioonil ka mitmeid iihisosasid, mis vdimaldavad rddkida just nende
suhtest. Teaduse ja religiooni kombineerimiseks on ndhtud mitmeid erinevaid viise. Steane,
Andrew rdhutab tosiasja, et usk on teaduses samamoodi olemas: inimene ei saa oma teadmistes
kunagi olla tidielikult kindel ning teaduslikku progressi juhib ka sisetunne. Teaduslikud
kirjeldused ja selgitused voivad tunduda iseeneses terviklikud, kuid vodivad olulisima
tahelepanuta jitta ja olla seetdttu ebapiisavad. (Steane 2014: 11-41) Steane loob seega iihisosa
teaduse ja religiooni vahel, mis tugineb inimlike teadmiste piiratuses ja intuitsiooni kasutamisel.
Ka Anne Kull jagab tema mdtet viites, et teaduses on empiirilised andmed ja teooria seotud:
enamik fakte on tdlgendatud. Ta liikkab iimber arusaama, et teoloogias on vaid uskumused ja
kinnitavad, et ka teoloogias leitakse viidetele tdendeid. Usk teaduse ratsionaalsusesse ja
voimesse koike selgitada on seeldbi samuti usk. (Kull 2006: 8-11)

Kui neid aspekte arvesse votta, vOib viita, et ka teaduslik maailmavaade pole ainult ratsionaalne,
objektiivne ning tdsikindel vaid sisaldab samuti subjektiivsust, ja usku autoriteetidesse ja

iileloomulikku. Seetdttu on teadus ja religioon teineteisega mitmeski mottes sarnased.
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2. TEADLASED JA RELIGIOON

2.1 Teadlaste religioosne identiteet ja religioossete praktika harrastamine

Jaotasin oma uurimuses teadlased nende enda religioosse enesemdératluse ja religioossete
praktikate harrastamise jdrgi kategooriatesse. Teadlaste jaotamine rithmadesse voimaldas

paremini ndha seoseid nende uskumuste ja teadusesse suhtumise vahel. Tekkis neli kategooriat:

1. End mittereligioossena defineerivad teadlased:
1) M, 63, matemaatika
2) M, 70, fuiisika/bioloogia
3) M, 71, fiiiisika
4) M, 78, meditsiin
5) M, 58, meditsiin
6) M, 42, fiiiisika
7) N, 35, meditsiin
8) M, 86, fiilisika

2. End religioossena defineerivad teadlased
1) M, 57, fiiisika
2) M, 46, matemaatika
3) M, 45, IT
4) N, 44, meditsiin
5) N, 53, meditsiin
6) M, 48, fiitisika

3. Teadlane, kes ei defineeri end ei religioossena ega ka mittereligioossena
1) M, 75,IT

4. Teadlased, kes harrastavad religioosseid praktikaid, kuid ei defineeri end
religioossena
1) M, 28, IT
2) M, 78, meditsiin
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End mittereligioossena defineerivad teadlased

End mittereligioossena defineerivad teadlased iitlesid, et neil puuduvad religioossed uskumused:

Mina ei usu midagi. (M, 71, fiiiisika)

Toodi esile ka usk loodusteadustesse ja oma teadusvaldkonda:

Aga no see, kindlasti on seal seda, et jah, ma usun seda noh, iitleme, arusaama maailmast, mis

mul on jah. Noh teatud selline, mina ei tea, loodusteaduslik suhtumine. (M, 70, fiiiisika)

Lisaks loodusteaduslikele suhtumisele tuuakse olulisena ka esile selliseid aspekte nagu lootus

paremasse tulevikku, mis siinnib nii 14bi teadlaste eneste t66 kui ka iihiskonna arengu.

Minu jaoks see usk, mis toimib, on usk inimkonna helgesse tulevikku. Voi teine samasugune usk,
mille peale ma viimasel ajal olen palju méelnud on usk Eesti rahva tulevikku. Eesti rahva ja eesti
keele tulevikku. /.../ Teine on inimkonna helge tuleviku kiisimus. /.../ Kui me sellesse usume, siis
on meie maailm oluliselt rohkem motestatud. Me ehitame seda tulevikku koik koos sobralikult. Ja
kui me seda teeme, siis meil on helge tulevik silme ees. Aga see on puhtalt uskumus. (M, 42,
fiitisika)

Praktika harrastamise osas tuuakse esile jargmist:

Mul oli kunagi tisna viljendunud niisugune obsessiiv-kompulsiivne hdire, mis ldks dra. Niiiid
hiljem selle peale tagasi moeldes on kuidagi veider see sarnasus obsessiivse-kompulsiivse hdire
Jja igasuguste religioonide vahel. See siisteem on nii sarnane, ei ole niisugust reaalset isikustatud
Jjumalat aga on mingid rituaalid, mida tehakse voi mingid motteskeemid, mida moeldakse, et

tiritada seda maailma kontrollida. (N, 35, meditsiin)
Mittereligioossed teadlased on seega esile toonud loodusteaduslikku maailmapilti, aga ka oma

maailmavaatelisi uskumusi. Huvitav on vordlus obsessiiv-kompulsiivse héire ja religiooni vahel,

mis kajastab veelgi loodusteaduslikku ja erialaga seotud maailmapilti.
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End religioossena defineerivad teadlased

Mitmed teadlased defineerivad end kristlasena, kuid ka nende seas esineb erinevaid
motivatsioone ja pohjendusi religioosseks olemisele. Kesksena oma usus ndhakse maailma

olemust:

Olen kristlane ja usun jumalat nagu kristlased ikka. Maailm on kujundatud nii keeruliselt, et siin
taga peab minu jaoks olema looja. See panebki mind uskuma seda, mida ma ei nde, sest jumalat

voi loojat me ei saagi ndha aga ndeme teda libi loodu. (N, 44, meditsiin)

Lisaks on end kristlasena defineerivatele informantidele oluline ka kristlik kontseptsioon loomise

ja lunastuse kohta. Religioon pakub ka tuge raskustega toimetulekul:

Loomine on iiks aspekt, lunastus teine. Lunastus inimkonna tasemel tihendab seda, et inimkond
sai uue voimaluse, personaalsel tasemel seda, et selline lugu, et viike poiss 16i palli aknasse ja
vanem vend saadeti kraamima ja siis sai koosa enda kaela koik. Viikevend niiiid teab, et ta

kindlasti akna all palli ei mdngi. (M, 45, 1T)

Ma arvan, et ma vastan kiill praktiliselt ausalt, tihendab surmahirm selles koige laiemas mottes,
et mis must saab, mis mu elu tildse maksab ja kui see ldbi on, siis kas see on koik. Et ja...see on
ju erinevatel inimestel erinevalt aga sageli sinna juurde veel kuulub siiii, mida kutsutakse
tunnetuseks, et ma nagu ei saa hakkama voi teen asju valesti ja tikskoik kui palju ma iiritan, ma
teen neid ikka valesti. /.../ Et...iiks mis on minu jaoks viga oluline olnud on selline positiivne

méte segastes oludes. (M, 45 IT)

Religioon pakub psiiiihilist tuge ja aitab toime tulla eksistentsiaalsete probleemidega.

Lisaks mainib iiks teadlane et tema jaoks on kristlik usk ja usk ettemdiratusse omavahel seotud.

Ettemddratus ei ole dige sona. Ma jillegi natuke tean seda teooriat. Kuigi determinism on vist
selline asi, mis ei ole pdris hea, teades teooriat aga... Usun ettemddratust. Et koik juhtub
nagunii, mis juhtuma peab. /.../ Rabeleda ja tegutseda on siiski motet, sest see on nauding. See
on protsess, mis on kdima pandud, sa pead selle protsessi ldbima, see on ette antud. Sa pead
selle tee libi kdima, mille peale sind kdima on pandud. Ja ka see, et sa rabeled on paratamatus —

ka see on sinusse sisse istutatud. /.../ Minu jaoks on ettemddratus kristliku usuga seotud. Seda
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ma olen enne ka teadnud kui ma usklikuks hakkasin. Ju ma olen ikka enne ka olnud kristlane, ma
ei ole lihtsalt teadnud seda asja koike. Piiblit opin niitid aga paljud asjad on ette antud. Vot see
on see, et ette antud sulle ja sa ldhed seda rada, kuhu sind liikatakse kdima. Ja sa ei saa sealt
maha hiipata mitte kuidagi. Jumal juhib. Tema teab, mis sinu jaoks koige parem on. Kui ta teeb

sulle haiget, siis toendoliselt sama asja pdrast. (N, 44, meditsiin)

Antud informandi jaoks on jumal kogu inimese tee ette médranud. Inimene kiill rabeleb ja
pingutab oma eesmérkide nimel, kuid jumal on tema tee juba ette madranud ja see muudab
inimese rabelemise mottetuks.

Minu informantide seas oli iiks informant méaératles end Santo Daime religiooni alla kuuluvaks.

Oma uskumusi kirjeldas ta jargnevalt:

No eks ma olen kogu aeg uskunud, et..maailmas on palju sellist, mida me ei tunne ja mida me
voime interpreteerida, mis on mingid loodusjoud, mingid looduse omadused, mida me voime
isikustatuna interpreteerida ja mis noh nagu koik need vaimolendid, Metsakuninganna ... ma
olen neid iihtteist ndinud...Kuigi ma olen...nii-6elda ndgemist on mul vihem olnud kui enamikul
inimestel, kes nii oelda on jutu jdrgi rddkinud seda, praktiseerinud. Aga koige tdihtsam nii
opetuses kui ka minu isiklikus kogemuses on see tihtsuse tunne koige ja koigiga, mida on viga
raske moistuslikult seletada. Ja...tingimata armastus koige vastu, noh eriti nende inimeste vastu,

kellega ma seal koos olen. Selle...see...Daime koos rituaaliga paneb niimoodi tundma. (M, 48,

fiitisika)

Antud informant peab oma religioossete uskumuste alustalaks usku loodusjoududesse ja nende
tolgendamisse aga ka tihtsust kdiksusega, erinedes seega monevorra kristlikest informantidest.
Koik end religioossena defineerivad informandid harrastasid ka religioosseid praktikaid.

Kristlased kaisid kirikus ja osalesid koguduse elus aktiivselt.

Mul on kohe omad iilesanded kirikutoos. Tkka piitian kdia voi kui on mingeid muid iiritusi veel, et
mitte ainult piihapdeval kirikus kdia. Selles mottes, et meie koguduses on vdga tihe suhtlemine
inimeste vahel, palvetéo, toetus libi palvete, murede jagamine, roomude jagamine, noortetoo,
lastetoo, eri polvkonnad koik suhtlevad omavahel viga hdsti, et selles mottes on see toeliselt

tilesehitav ja eeskuju ja julgustav. (N, 44, meditsiin)
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Antud informandi vastuses on rohutatud just sotsiaalset aspekti ja iihiste tegevuste olulisust
kirikus kdimisel. Samas aga mainitakse kirikuskdimisel olulisena ka oma elu korrastamist ja

sisemise ritmi hoidmiseks:

Mina leian, et see on viga hea rutiin ka selleks, et hoida oma elu korras. Isegi siis kui ta, titleme,
vdliselt parajasti ei ole voi on viga suur ebakindlus. Et selline sisemine elukorralduslik riitm on

selles kui inimene liigub koguduses. (M, 46, matemaatika)

Lisaks on oluline ka palvetamine ja kristliku kirjanduse lugemine:

Ma piiiian valida kirjandust selle jdrgi, et moéelda asjadest, mis on seotud kristlusega ja ma

litleks, et ma palvetan ja need ongi kaks pohilist rutiini. (M, 46, matemaatika)

Santo Daime religiooni praktiseerival informandil aga on praktikad kesksel kohal:

Et...konkreetselt kui ma rdcdgin sellest pohivoolu Santo Daimest, siis seal on keskel kuusnurkne
laud ja selle iimber nii éelda iihel pool on mehed ja teisel pool on naised. Rangelt eraldatud, nii
nagu katoliku kirikus on selline komme vist, vihemalt vanasti oli. Ja siis seal nii éelda, iiks
voimalus on, et istutakse pingiridades nii éelda kuusnurkse paigutusega iimber selle laua, noh
ligikaudu ring aga tegelikult, noh, kuusnurksed read on paigutatud, nii et ta moodustab
kuusnurga. Ja siis noh on méned iiksikud palved, sealjuures ka meile hésti tuntud Meie Isa palve
ja see ,,Olgu énnistatud Maarja tdis armu®, need palved. On ka oma palved. See tehakse
suhteliselt kiiresti, palved: véetakse Daimet ja siis lauldakse. Uldiselt, iildiselt laulmine on
pohiline ja see kestab tundide kaupa. /.../ Et see on nii éelda tdiendav teadvuse teisendamise Viis.
Ja selle...selle pohiline sisu on mitte uskuda, vaid kogeda. Et see..iitleme usk voi see uskumine,
seal on mingisugune raamistik, mida, mis on, noh, mis aitab nii oelda selle endaga toime tulla ja
selle, selle asjaga toime tulla ja seal on mingi raamistik. Aga pohiline on see, mis tuleb isikliku
kogemuse kaudu. Noh sellel ei ole noh nagu mingit tsensuuri peal, missugused vaimolendid

voivad ilmutada. Et on...ja ei ole ka nii iiheselt headeks ja halbadeks jagatud. (M, 48, fiiiisika)
Antud informandi praktikad on tema uskumustes vdga olulised. Tseremoonia kdigus ilmutavad

end vaimolendid, mis on isikliku kogemuse ja religiooniga suhestumise jaoks vidga olulised.

Lisaks aitab tseremoonia kaasa teadvuse teisendamisele.
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End religioossena defineerivate teadlaste seas on enim kristlasi. Teadlased toovad esile
loodusteaduslikku maailmapilti, mis on seotud nende religioossete uskumustega. Lisaks
rohutatakse ka religiooni olulist tuge eksistentsiaalsete kiisimuste ja raskustega toimetulekul.

Kdigile olid olulised religioossed praktikad ja rituaalid. Religioon ei jd4 vaid motte tasandile,
vaid sellega piiiitakse luua ka aktiivset suhet nii lugemise, palvete kui ka kogukonnas osalemise
kaudu. Kogukondlik rituaal on eriti oluline Santo Daime religiooni alla kuuluva informandi

puhul.

Teadlane, kes ei defineeri end ei religioosse ega mittereligioossena

Antud kategooriasse kuulub iiks informant, kes ei méidratle end otseselt iihegi religiooni alla
kuuluvana, kuid ei méaéaratle end ka mittereligioossena. Ta on kahtleval seisukohal ning usub, et
mingi ileloomulik voi inimesele kdttesaamatu dimensioon vdib olemas olla, kuid ei méératle

seda tdiesti kindlalt.

Ma pean tdiesti voimalikuks...ma usun, et on olemas keegi voi miskit, mis voib eks ole maailma
asjade kdiku mojutada, mida me ei tea. Kusjuures mul ei ole absoluutselt selget ettekujutust, mis
see keegi voi miskit on eks. See on niiiid minu seisukoht asjadest. (M, 75, IT)

Antud informant ei toonud esile religioossete praktikate harrastamist.

Teadlased, kes ei defineeri end religioossena, kuid harrastavad religioosseid praktikaid.

Antud alariihmituse alla kuuluvad teadlased, kes ei méaératle end religioossena, kuid harrastavad
religioosseid praktikaid.

Uks informant mainib religiooni olulisust inimeste jaoks. Religioon vdib olla inimese poolt vilja
mdeldud, kuid see ei vihenda tema tdhtsust. Teadus ja religioon on sisuliselt sama — vahend
maailma selgitamiseks. Informant ise tunnistab, et ta on kiriku liige, kuid ei méaéiratle end otseselt

kristlasena. Kiill aga harrastab ta religioosseid praktikaid.

Mina olen kiriku liige. /.../ Uldine jumal... miks mitte ja see on ka teatud huvi, teatud kombe
tditmine, teatud rituaal, mida vahest on nagu pdris rahuldav kaasa teha. /.../ Kui méni hakkab
Oiendama viga, et misasja usud ja niimoodi, mina hakkan siis vastu ja iitlen, et sa ei pddse

sellest, me koik oleme. See on juba sinu asi, kuidas sa hindad enda tegutsemist selles stisteemis.
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Teadus ja religioon viivad molemad inimese iihes suunas aga sa pead olema tolerantne ja kuna
see on puhtalt ka inimlooming, need jumalad — aga see inimlooming, mis teeb selle maailma

Jjdrjest selgemaks meie jaoks lihtsalt — see ei ole muutnud religiooni dra. (M, 78, meditsiin)

Teine informant defineerib end taoistina, kuid ei pea end ise religioosseks ega ole seotud ka
tihegi kogukonnaga. Ta tegeles aga meditatsiooniga ning luges Dao De Jingi. Taoism meeldib
talle ennekdike pragmaatilisuse ja agnostilise késitlemise vdimalikkuse tottu. Informant oli
intervjuu tegemise ajast arvestades ka viimased paar kuud mediteerinud. Ennekdike loeb ta end
pragmaatikuks ja taoism sobib sellega. Taoism Opetab elu aktsepteerima sellisena nagu ta on,
Seega see sobib histi tema pragmaatilise mdttelaadiga. See eristab ka usklikke ja mitteusklikke:
usklikel on arusaamu, mis ldhevad vastuollu argikogemusega. Lisaks toob informant esile, et

mediteerimise kasulikkus on tinapédeval teaduslikult tdestatud.

Ise identifitseerin end kui taoisti aga hetkel mitte kogukondlikult nii et take it for what you will.
Defineerin end kui filosoofilist taoisti, mis tihendab, et...Dao De Jing oli esimene religioosne
tekst, mille puhul ma sain enam-vihem aru, millest jutt kdib ja mis oli moistlikus keeles
kirjutatud. Ma leian, et Dao De Jing on selline asi, millest oleks méistlik minu elus ldhtuda: viga
praktiline. /.../ Ma olen viimased paar kuud mediteerinud igapdevaselt, iiks taoistlik
meditatsiooni vorm, mida mulle opetati kunagi. /.../ Point ongi selles, mis mulle taoismi juures
meeldib, et seda on voimalik votta ddrmiselt filosoofiliselt. Sa ei pea tegema mingeid
tileloomulikke eelduseid. Seda on véoimalik interpreteerida ddrmiselt agnostiliselt. /.../ Sellel
koigel on tdinapdevaks suhteliselt palju teaduslikke toendeid teemal, et sellest ongi reaalselt abi.
/.../ Pohiline eristus minu jaoks uskliku ja mitteuskliku inimese vahel ongi mitte see, mis on
uskumuste lopptulemus, vaid see, kuivord see on teaduslikult pohjendatud voi péhjendatav. Olen
tdheldanud, et keskmine usklik inimene ei vota seda eesmdrki viga tosiselt ja tal on palju
uskumusi, mis on vastupidised sellele, mida on pragmaatiline uskuda. Pragmaatilisus tihendab,
et ta aitab igapdevaeluga hakkama saada ja aitab teha ennustusi maailma kohta, mis osutuvad
toeseks. /.../ (M, 28, IT)

Seega antud informandid ei defineeri end religioossena, kuid neile on oluline kindlate praktikate
harrastamine, olgu selleks siis kiriku kiilastamine v6i mediteerimine. Teine informant mainib
olulisena oma uskumuste teaduslikku tagamaad ja pragmaatilist motlemist, millel see tugineb.

End mittereligioossena defineerivad inimesed tdid oma uskumustes seega esile nii

loodusteadusliku suhtumise maailma kui ka usu heasse tulevikku. Samuti mainiti seda, et ka
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teadlased on usklikud: nad usuvad nendesse meetoditesse, mida nad kasutavad ja oma
tegevusesse tleiildiselt.

End religioossena defineerivad informandid olid valdavalt kristlased. Uks informant defineeris
end ka Santo Daime religiooni alla kuuluvana. Antud kategooria informandid harrastasid ka
religioosseid praktikaid: kristlased votsid osa jumalateenistustest ja koguduse t60st, lugesid
religioosset kirjandust ja palvetasid, Santo Daime religiooni alla kuuluv informant aga osales
aktiivselt koguduse tegevuses.

Lisaks oli iiks informant, kes tunnistas usku sellesse, et miski voib maailma kdiku mojutada, kuid
ta ei defineerinud end otseselt religioossena ega andnud ka sellele miskile kindlat definitsiooni.
Viimasesse kategooriasse — teadlased, kes ei mdiiratle end religioossena, kuid harrastavad
religioosseid praktikaid — kuulus kaks informanti. Uks informant osales kiriku tegevuses ja
uskus, et siisteem tdhendab jumalat, kuid ei defineerinud end religioossena. Teine informant aga
tegeles meditatsiooniga ja oli kursis taoistlikku filosoofiaga, kuid rdhutas oma uskumuste juures

ennekodike pragmaatilisust ning teaduslikku tdepdhja.

2.2 Religiooni definitsioon

Antud alapeatiikis toon esile teadlaste definitsioonid religiooni kohta.

End mittereligioossena defineerivad teadlased

Siin moistsid informandid religiooni maailma ja iimbritseva korra selgitamisena, millest ldhtudes

ptiitakse korraldada ka {ihiskondlikku korda.

Religioon on vaadete, métete, ideede, hinnangute ja uskumuste kogum, mis seletab inimese ja
looduse tekkimist, arengut, vahekorda, selles itiritatakse hinnata inimestevahelisi, inimeste ja

looduse suhteid ning rohutada, missugused on oiged suhted. (M, 70, fiilisika/bioloogia)

Religiooni definitsiooni juures mainiti ka samasust uskumisega ja vorreldi seda teadusega:

Religioosses mottes uskumine tdhendab asja, millele mul ei ole téestust. /.../ Uskumise ja
religioosse uskumise vahel pole vahet. Uskumine on see pool, kus mulle piisab sellest, et ma
titlen, et see asi on nii ja ma ei hooli faktidest ja toestustest. /.../ Uskumine ja teadus on nagu iihe

skaala kaks otsa. Kunagi ei saa 100% absoluutset teadmist ja kunagi me ei usu 100% ilma tihegi
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toetava fakti voi eelneva kogemuseta. Iga asi on skaalal: mone asja puhul on rohkem toestuseid,

teise puhul lihtsalt aktsepteerid. (M, 42, fiiiisika)
Siin on esile toodud uskumise (sh religioosse uskumise) ja teaduse erinevus: teadus tihendab siin
kindlat teadmist ja uskumine lihtsalt aktsepteerimist ilma tdestamiseta. Religioosses uskumises

pole seega toestused olulised.

End religioossena defineerivad teadlased

Siin defineerivad teadlased religiooni usuna mingisse korgemasse voimu, niiteks jumalasse.

Esitatakse ka vordlus uskumisega: religioon on eksistentsiaalsem.

Religioon on usk mingisuguse korgema struktureeriva infoallika olemasolusse. Religioon on usk
sellesse, et maailma struktureeritus ja korrapdra tuleneb korgemast infoallikast (nimetame seda
jumalaks). (M, 57, fiisika)

Tuleb eristada seda, et usun oma sobra juttu voi usun Jeesust: tasandivahe minu jaoks.

Usundiline on eksistentsiaalsem ja inimese olemusega seotud. (M, 45, IT)

Lisaks tuuakse esile ka vordlus religioosse ja ateistliku maailmavaate vahel:

Tegelikult see ongi ju erinevus religioosse ja ateistliku maailmavaate vahel: ateisti meelest on
koik kaos ja juhuslik. Mida rohkem aga inimene aru saab kui korrapdrane koik on: vdita, et see

on juhuslik ei ole teaduslik. Ainult kitsalt oma nissiga eesliinil tegutsev teadlane saab jddda

ateistiks. (M, 57, fiitisika)
Siin korratakse oma uskumuste all vélja toodud mdtet, et maailma korrapéra peab olema tingitud
mingi kdrgema voimu olemasolu poolt. Arvata, et seda pole, ei ole informandi meelest teaduslik.

Religiooni seostati pigem korgema vdimu olemasoluga kui tihiskondliku korraga.

Teadlane, kes ei defineeri end religioossena eqa mittereligioossena

Antud kategooria informant defineerib tavade ja normide siisteemi, mille keskmes on

iileloomulikuks peetavad joud. Informant ei vastanda siin religiooni ja teadust.
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Religioon on uskumuste ja tavade kogum. Religioossed inimesed usuvad jumalikkesse,

tileloomulikesse joududesse. (M, 75, IT)

Teadlased, kes ei defineeri end religioossena, kuid harrastavad religioosseid praktikaid

Religioon on katse iiritada valgustuskogemust ja/voi selleni viivat teed kirjeldada, millele mingil
hetkel tekib juurde reegleid ka iihiskonna korrastamise kohta ja mis jouab enamasti juba
paarisaja aastaga tdiesti jaburate dogmadeni. Ehk siis ma ldhtun sellest, et religioon on

sotsiaalne ja institutsionaalne néihtus. (M, 28, 1T)

Antud kategoorias defineerib informant religiooni iihiskondliku, sotsiaalse ja institutsionaalse
ndhtusena, mis piiliab selgitada lileloomulikke ndhtuseid. Informant aga mainib ka, et religioon

voib jouda jaburate dogmadeni, rohutades sellega religiooni ebaratsionaalsust.

Ma ei eita sellist tildist moistet nagu jumal, kuna maailm ise oma siisteemiga on ka jumal. See,
kuidas see rattaid liigutab - siisteem on olemas ja see siisteem on jumal. Religioon on maailmas
olnud aastatuhandeid. Uldise méistmine muutub.

Mina arvan, et inimesel on siiski ka sel juhul kui ta on ateist ja ta satub olukorda, kus viljapddsu
pole: siis hakatakse paluma. See on inimese sees. Soltub palju nendest kooslustest, kus inimesed
elavad. Uskumine aitab inimestel teatud protsessides, asjades kindlasti olla ratsionaalsemad ja
ellujddjad, kui neil on kindel arusaamine sellest, kellele voib toetuda. Usule toetudes on
inimkonnal kindlasti mingi kasu kuskil. Kui seda ei oleks, siis ma ei tea, kuidas me

organiseeruksime. (M, 78, meditsiin)

Teine informant vordsustas religiooni siisteemiga, mis on jumal. Samuti mainis ta, et uskumine
on inimesele loomuomane, kuna ta pakub tuge, aitab organiseeruda ning olla ratsionaalsem.
Erinevalt eelnevast informandist ei rohutanud antud teadlane, et religioon on ebaratsionaalne,
samuti ei vastandanud ta seda teadusega.

Religiooni peeti seega nii maailmavaateliste uskumuste kogumina, mis aitavad kogukonna elu
organiseerida kui ka usuna kdrgema infoallika olemasollu. Definitsioonide juures torkas silma, et
kui end mittereligioossena defineerivad teadlased rdhutasid teaduse ja religiooni erinevust,
pidades religiooni pigem tdestuseta uskumiseks ja teadust kindlamaks teadmiste saamise

vahendiks, siis religioossed teadlased ei nédinud teadust ja religiooni vastuolulisena vaid olid
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religioossed uskumused teadusliku maailmapildiga sidunud. Korrapédra peeti korgema voimu
olemasolu tdestuseks.
Religioossed teadlased ndgid religiooni enam seotuna korgema vOimuga, samas kui teiste

kategooriate informandid aga seostasid religiooni tihiskondlike reeglite ja tavade koondajana.

2.3 Religioossuse pohjused

Antud alapeatiikis analiiiisin seda, miks intervjueeritud teadlaste meelest on inimesed

religioossed.

End mittereligioossena defineerivad teadlased

End mittereligioossed teadlased peavad samuti oluliseks pdhjuseks surmahirmu:

lImselt see, et inimene ikka kardab natukese surma iihesonaga ja ta nagu tahaks mingisugust
sidet leida igavikuga. No tihesonaga sellise ajaga, mis ulatub selgelt viljapoole tema elu. Ja Siis

on usust ka abi. (M, 70, fuiisika/bioloogia)

Siin moeldakse aga surmahirmu all otseselt hirmu surma ees, mitte niivord eksistentsiaalsetele

kiisimustele vastuste otsimist. Oluliseks aga peetakse ka psiihholoogilistes raskustes toe leidmist:

Ma iitlen niitid peaaegu juba pidulikult eks ole, iitleme armastusele rajanevatele suhetele. Et kui
sa pead niisuguseid suhteid, mille aluseks voi mille tdhtsaks komponendiks on hdsti suhtumine
teistesse voi armastus, siis ma usun, et see usklik olemine, see ta nii éelda... hdisti motlev inimene
leiab usust kindlasti sellel alal tuge. Mis ei tihenda, et usk oleks ainukene voimalus sellepdirast,
et mina kindlasti mdletan iihesonaga inkvisitsiooni ja tuleriitasid ja koiki igasuguseid
niisuguseid sigadusi, mida on tehtud selle usu nimel. Aga iildiselt kui jétta need asjad korvale,
siis ma usun, et kui inimesed peavad nii éelda armastusele rajanevaid suhteid heaks, siis nad

leiavad sealt usust tuge. (M, 70, fiiiisika/bioloogia)

Lisaks aga mainitakse ka seda, et religioon aitab selgitada teadmatust ja sellega toime tulla:

Religioon tuleb mdngu selle koha peal, et kui me oleme teadlikud sellest olukorrast, siis teatud

seltskond inimesi aktsepteerib seda, et sul on selle koha pealt koik must. See seostub teadusega
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selles mottes, et nditeks asjad, mida teaduslikult ei ole suudetud dra kirjeldada, asjad, mida sa
ise ei ole ndinud ja mille kohta sul info puudub — see on koik lahtivotmata osa pea timber. /.../
Religioossed inimesed ei suuda elada kui katmata osa on védga suur. Siis on hea éelda, et jumal
teab — mina ei tea aga jumal teab — ta on selle ette mddranud véi jumal on selle niimoodi
sdttinud. /.../ Praegu me oleme olukorras, kus me oleme vabad ja saame ise oma maailmapilti
kujundada. Kui sinul on vaja oma maailmapilti jumal panna ja minul ei ole, siis me oleme
vordselt head inimesed. /.../ (M, 42, fiilisika)

Siin mainib informant inimeste religioossuse pohjustajana vajadust selgitada teadmatust. Monel
inimesel on vaja religiooni, et see selgitaks neile elu neid aspekte, mida nad ei tea. lgal inimesel
aga seda maailmapildi kujundajana vaja ei ole. Samas aga mainib informant, et religioossus
tadhendaks justkui teadmatuse aktsepteerimist.

Lisaks mainitakse olulisena ka seda, et usklikkuse tingib inimese aju eripéra:

Inimeste aju on koige keerulisem ja ilmselt on see teatud 16iv, mis me peame selle eest maksma,
et meie aju on nii keeruline ja nii kompleksne ja nii haavatav tegelikult. Uldse see on fantastiline
kui hdsti onnestub enamasti keskndrvisiisteemi areng: kui palju on erinevaid siisteeme siin sees
ja need arenevad ja rakud liiguvad ontogeneesi kdigus ehk siis kui kaks rakku kokku saavad. Ja
seal peavad koik itihendused toimima ja osad surevad... See koik annab meile voimaluse
abstraheerida ja moelda analiiiitiliselt ja kujutada ette pilte ja moelda elust ja sellest ka, et mis

saab ja mis tuleb ja selliseid tdiiesti loomulikke motteid. (M, 58, meditsiin)

Siin viljendab informant teaduslikku maailmavaadet, sidudes inimese usklikkuse pohjenduse
oma erialaga. Informant leiab, et religioon on meie aju loodud konstruktsioon, mis on tingitud
aju ehituse eripédradest.

Kokkuvdttes peavad end mittereligioossena defineerivad teadlased inimeste religioossuse
pohiliseks motivaatoriks hirmu surma ees ja eksistentsiaalsetele kiisimustele vastuste otsimist.
Lisaks on oluline ka teadmatusega toimetulek: kui inimene midagi ei mdista, piiiitakse seda
selgitada religiooni kaudu. Samas aga leitakse, et religioossus voib sellisel juhul pérssida
uudishimu ja teadusliku arengu jitkumist. Uks informant on toonud paralleeli ka oma erialaga,

leides religioossuse pohjenduse teaduslikust vaatepunktist.
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End religioossena defineerivad teadlased

Informandid mainivad siin religioosseks olemise peamise pohjusena surmahirmu.

Ma ei tea, surmahirmust. Miks enamus inimesi hakkavad? Minu puhul juhtus see piisavalt
varases nooruses. Ma arvan, et ma vastan kiill praktiliselt ausalt, tidhendab surmahirm selles
koige laiemas mottes, et mis must saab, mis mu elu iildse maksab ja kui see libi on, siis kas see
on koik. Et ja...see on ju erinevatel inimestel erinevalt aga sageli sinna juurde veel kuulub stiii,
mida kutsutakse tunnetuseks, et ma nagu ei saa hakkama voi teen asju valesti ja iikskoik kui palju
ma tiritan, ma teen neid ikka valesti. Ma arvan, et need on need motivaatorid vihemalt algselt
olnud. Hiljem nagu inimene muutub avaramaks, ma arvan vihemalt...Et...iiks mis on minu jaoks

vdga oluline olnud on selline positiivne mote segastes oludes. (M, 46, matemaatika)

Religioon aitab antud informandi meelest toime tulla surmahirmuga koige laiemas mottes (nii
eksistentsiaalsete probleemidega kui ka teadmatusega laiemalt), lisaks toetab religioon ka
siititundega toimetulekut.

Surmahirm pole aga ainuke motivatsioon, miks inimesed religioossed on: olulisena mainitakse

veel tdnutunnet;

Ma nden, et inimesed tulevad erinevatel pohjustel kogudusse. See voib olla perekondlik, voib
olla lihtsalt ka, et inimene on viga tdnulik, et tal on elus midagi hdsti ldinud ja ta ei pane kogu

seda tdanu ainult iseenda arvele, et mina olin tubli. (N, 44, meditsiin)

Uks informant toob esile ka ilmutusliku pddérdumise vdimaluse: see on pddrdumine, mida

motiveerib mitte sisemine tung vdi eluolud vaid jumalik ilmutus:

Loomulikult ei saa ka vilistada poordumist — nagu Paulus nditeks. (M, 45, IT)

Lisaks mainitakse motiveerijana ka vajadust sotsiaalse toe ja kogukonna jéarele. Kogudusest voib

leida inimesi, kellel on sarnased vaartused.

Jélle mitu tasandit. Uhelt poolt praktiline tasand, et see annab inimesele mingisuguse pidepunkti
elus, annab hingejoudu, annab seljataguse, annab praktilise kollektiivi voi kogukonna enda

timber ja annab ka seltsilise. (M, 45, IT)
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Kokkuvottes peavad end usklikuna defineerivad teadlased religioossuse peamisteks
motivaatoriteks surmahirmu, sh eksistentsiaalsed probleeme ja hirmu oma kaduvuse ees, samas
ka tdnutunnet, ilmutuslikku podrdumist ning ka sotsiaalse ringkonna otsimist. Nende

motivatsioonid kattusid suuresti ka nende enda selgitustega.

Teadlane, kes ei defineeri end ei religioossena ega mittereligioossena

Antud kategooria informant mainib samuti olulisena teadmatuse selgitamist religiooni abil.

Religioon aitab toime tulla psiihholoogiliste raskustega, mida tingib teadmatus.

Uks véimalus on lihtsalt see, et...noh pstihholoogiliselt inimestel on niiviisi lihtsam. Lihtsalt eks
ole...viga lihtne on panna koik, mis on sihukene arusaamatu voi mida me nimetame
tileloomulikuks, millegi arvele. Olgu see siis niitid jumal voi paljud jumalused voi ei tea mis.

Just, noh, psiihholoogiline aspekt. (M, 75, IT)

Teadlased, kes ei defineeri end religioossena, kuid harrastavad religioosseid praktikaid

Antud kategooria informandid peavad oluliseks kogukondlikku moju.

Sotsiaalsed pohjused. Karm ratsionaalsus on see, et enamik inimesi on hdmmastavalt
ratsionaalsed iildisel tasandil, isegi kui nad ise sellest konkreetsel tasemel viga hdsti aru ei saa.
Ehk siis enamus inimesi maailmas on usklikud sellepdrast, et inimesed nende iimber on usklikud
ja kui nemad jdrsku tuleksid ja iitleksid, et nad on ateistid, siis nad kaotaksid suure osa oma

sotsiaalsest toest. Neil ei tule isegi motet sellist asja oelda. Enamasti usk on suhteliselt praktiline

asi. (M, 28, IT)

Kui timbritsev kogukond koosneb usklikest inimestest ei oleks mitteusklikul inimesel voimalik
sinna sisse sobituda, mistdttu kaoks kogukondlik tugi. Inimene on pragmaatiline ja seetdttu on ka
usklikuks hakkamisel olulisimad ratsionaalsed pohjused.

Kokkuvdttes voib véita, et koigi kategooriate informandid pidasid inimeste religioossuse
pohjuseks seda, et inimesed soovivad selle abil teadmatust selgitada. Teadmatuse selgitamise
vajadust tingib nii hirm surma ees, vajadus leida lahendusi arusaamatule kui ka {ildine

eksistentsiaalsete probleemide lahkamine. Lisaks peeti oluliseks ka sotsiaalse toe olemasolu. End
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religioossena defineerivad inimesed olid ainsad, kes mainisid ilmutusliku p66rdumise vdimalust.
End mittereligioossena defineerivad teadlased tdid esile, et religioossus on teadmatuse
aktsepteerimine.

2.4 Arusaam iileloomulikust

Selle kiisimuse all palusin teadlastel selgitada, mida nende jaoks tdhendab iileloomulik ning kas

nende meelest tileloomulikud ndhtused tildse eksisteerivad.

End mittereligioossena defineerivad teadlased

End mittereligioossena defineerivad informandid leidsid, et tileloomulik tdhendab seda, mida me

veel ei moista.

Tegelikult me otsimegi kogu aeg seda iileloomulikku, mis praegu teadusest viljapoole jddb. Me
moodame ja seletame seda. Nii et kui me iitleks, et on midagi iileloomulikku, mida iildse seletada

ei saa, siis voiks nagu fiiiisika kinni panna. (M, 71, fiitisika)

Uleloomulik kiitkeb endas nihtuseid, mida me ei saa selgitada. Uleloomulik ongi see, millega

teadus tegeleb: ta otsib nahtuseid, millest me aru ei saa ja piiiiab neid selgitada.

Kui jumal on nagu virtuaalne sober, kes aitab raskel hetkel, siis see on tdiesti neutraalne, hdsti
positiivne. Aga kui me iitleme, et jumal teab koike, jumal hoolitseb koige eest, meil on miistika -
kui meil on mingi miistika ja mdistatused, mida me aktsepteerime, et need miistika ja
moistatused, sest jumal teab, mingi korgem joud teab, see ei ole meie kontrolli all — see on
destruktiivne, see on halb, sest see pidurdab arengut. /.../ Selles mottes ei saa religiooni kohta
oelda, et ta on tdiesti neutraalne. Neutraalne on ta selliste inimeste korral, kellel on oma
maailmapilt selgelt paigas — nad endiselt tahavad arengut, tahavad progressi ja nende arengut
Jja tegutsemist ja teiste aitamist ja koike muud sellist toetab nende usk jumalasse, siis on see
positiivne. (M, 42, fiitisika)

Uks informant leiab, et v3ib olemas olla ka selgeltnigemise vdimeid, mida oleks aga viiga raske

kuidagi teaduslikult selgitada.
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See on niisugune asi, mida niitid kindlalt, rangelt, teaduslikult ei saa iimber liikata ega toestada.
Aga teatud kogemused on siin moistlikud silmas pidada. Ma voin éelda seda, et minu oma
sugulaste hulgas on inimesi, kellel on niisuguseid mingis mottes selgeltndigemise voimeid elus
esinenud. /.../ Tihendab, see on eraldi koigest harilikust niisugusest motlemisest ja nii. Uldse
motlemine ja ajutegevus on tunduvalt keerukam kui me praegu teame. Ja loomulikult niisugust

asja teaduslikult uurida on ddretult raske. (M, 86, fiilisika)

Siin leidsid informandid, et kui aktsepteerida, et me ei suuda teadmatust selgitada ja kirjutame
arusaamatud nédhtused jumala arvele, siis ei ole religioon positiivne, kuna ta pidurdab arengut.
Religioon peaks lihtsalt inimest toetama, kuid ei tohiks tdhendada iileloomuliku ja teadmatuse
aktsepteerimist.

Samas aga leidis iiks informant, et on olemas nahtuseid, mida on véga keeruline teaduslikult

selgitada ja mida vdib pidada tileloomulikeks.

End religioossena defineerivad teadlased

Siin leidsid teadlased sarnaselt mittereligioossetele informantidele, et {ileloomulik on see, mida
me ei mdista. Kui me hakkame mingeid ndhtuseid paremini mdistma, siis ei tundu see enam
tileloomulik. Samas aga arvasid informandid, et nende meelest voib teadusfaktide taga olla ka

sellist infot, mis veenab, et maailmas on midagi veel peale selle, mida meie ndeme ja tajume.

Et kui me usume, et Jeesus toesti muutis vee veiniks ja et ta dratas surnud iiles, kusjuures
Laatsarus oli juba neli pdeva surnud ja destruktiivprotsessid tema kehas olid alanud, pidid
olema alanud. Nendele protsessidele anti tagasikdik. Kuidas suhtuda? Kas iitleme niimoodi,
miks meie elus ei juhtu midagi niisugust? Vastus kolab: meil on viiga palju juba teaduslikku infot
maailma kohta. Voiks éelda niimoodi, et, et teadusfaktid, nt seesama fakt, veenavad sama
jouliselt, et miski on olemas eesriide taga. /.../ sonaga iileloomulik on kombeks nimetada asju,

mis lihtsas kdsitluses on véimatud. (M, 57, fuiisika)

Uleloomulikku defineeriti ka 1ibi kristluse prisma. Uks informant leidis, et iileloomulikule
motlemine on sekundaarne ja pole tegelikult oluline. Tema meelest tuleb aktsepteerida, et moned
asjad on liiga keerulised, et neid lihtsates terminites selgitada, mistdttu pole vaja neile ka iileliia
keskenduda. Religioonis ja ka teaduses ei tasuks asja lihtsustada ja eeldada mustvalgeid

vastuseid.
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Ma ei...iirita spekuleerida sellel teemal. Mingis mottes ma loen seda ka viga sekundaarseks. Et
kui inimesed kohe takerduvad kiisimusesse, et kuidas selle pilvega tipselt on, siis see minu arust
on perfektne viis untsu minna nende kiisimuste lahkamisel. /.../ Et see selline viga naiivne
evolutsionism Vvoi  kreatsionism on minu arust molemad nagu piisavalt naljakad ja
diskrediteeritud. Minu arust selle pinnalt nagu ei ole viga voimalik moistlikku debatti pidada.

Asjad on keerulisemad ja huvitavamad ma arvan. (M, 46, matemaatika)

Jumalat ei mainita tileloomulikuna: teda tajutakse pigem vdga loomulikuna ja kohaolevana.

Jumal on taju ja vaimne dimensioon, kuid samas olemas ka materiaalses maailmas:

Minu jaoks on jumal siiski rohkem vaimne dimensioon... mingi taju on, mingi jumalataju on
mittevaimne ka. Ta on ettekujutatav aga ta on ikka peas, et selles mottes on ta ikkagi ettekujutus
ja ta on ikkagi vaimne. /.../ Kas ta on iileloomulik...ma ei oskaks seda nii nimetada, ta on ikka

viga loomulik mones méttes. Uleloomulikkuse séna on mingi halva maitsega. (N, 53 meditsiin)

Santo Daime religiooni praktiseeriv informant aga iitleb, et Santo Daime kontseptsiooni jargi ei

eksisteeri tileloomulikku ja loomulikku.

Sellele ei ole iseloomulik maailma iileloomulikuks ja loomulikuks jagamine. Loomulikuks ja
tileloomulikuks jagamine on ateistlik aga sealt edasi ka tegelikult ka kristluses on see viga
levinud see arusaam, et selle maailma asjad — veel hullem — on nii delda alumine véoi kuri
maailm ja on hea maailm. Et sellist noh moraalset jagamist selles mottes ei eksisteeri selles. (M,

48, fiilisika)

Antud kategooria informandid mdistavad seega iileloomulikku sarnaselt mittereligioossetele
informantidele: {ileloomulik on see, mida me ei suuda mdista. Erinevalt end mittereligioossena
defineerivatest informantidest aga ei tooda siin esile, et religioossus pérsiks uudishimu vdi
arengut. Pigem leitakse, et teadus veenab, et on midagi veel peale meie tajutava maailma.

Lisaks defineeriti siin iileloomulikku 1&bi oma religioossete uskumuste. Informandid ei leia, et
religiooni peaks suruma viga konkreetsetesse raamidesse, vaid tulekski aktsepteerida, et me ei
suuda koike moista. Jumalat peetakse kohalolevaks ja loomulikuks, vaimne dimensioon on
olemas ka meie tajutavas maailmas, Santo Daime religiooni praktiseeriv informant aga iitleb, et

tema jaoks pole iildse loomulikku/iileloomulikku.
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Teadlane, kes ei defineeri end ei religioossena ega mittereligioossena

Siin lahutab informant materiaalse sfaéri, infosfdari ja vaimse sfééri.

Ise kujutame ette, et me teame kogu sellest universumist palju, niiiid selgub aga, et see universum
on tiks imelikest viga paljudest voimalustest iildse, ja ei pruugi olla iildse ainus, ja kas ta on
iildse see, mis me arvame. See on kéik ju tegelikult veel tdiesti mddramatu. Ja kui me rddgime
infosfddrist voi titleme, sellest mittemateriaalsest maailma osast, sellest me teame hoopis vihe.
Voime delda, et seda ei ole, et koik on mateeria omadused, et informatsioon on mateeria omadus
— moni voib ju nii delda. Ma nii ei motle. Ma lihtsalt arvan, et me teame infosfddrist hdsti vihe,
kuigi see on véib-olla ei tea kui suur, sest et see, see tuleb meile tagasi ainult materiaalsete
ndhtuste kaudu. /.../ Me elame materiaalses maailmas ja saame ainult mateeria kaudu infot
kditte. Me ei saa vaimsest maailmast otse midagi kitte. /.../ Infosfddr on osalt mateeriaga seotud
ja seda osa me ndeme. Aga seda ei tohiks vaimseks maailmaks nimetada, see, mis mateeriaga

seotud on. Selles mottes nad ei kattu: vaimne maailm ja infosfddr. (M, 75, IT)

Inimene elab materiaalses maailmas ja saab selle kaudu infot kétte. Eraldi eksisteerib aga
mittemateriaalne maailma osa, millest enamik inimesi teab vdhe ning mille olemasolu on lihtne
eitada. Mittemateriaalsest maailmast on vdimalik teada saada infosfdéri kaudu, samas vaimsest
maailmast me ei saa otse infot kidtte. On aga vdimalik, et me saame selle kohta teadmisi
infosfédrist.

Antud informandi jaoks on seega olemas sfaér, millest inimene ei pruugi midagi teada ning mis

erineb materiaalsest sfadrist. Samuti ei ole sealt tdenédoliselt voimalik ka kogu infot kitte saada.

Teadlased, kes ei defineeri end religioossena, kuid harrastavad religioosseid praktikaid

Siin leiab iiks informant, et tileloomulikku ei eksisteeri: {ileloomulik on see, mida pole veel
suudetud teadusega selgitada. Inimene ei suuda kiill kdike kontrollida, kuid peab siiski vdtma

vastutuse. Probleemide iileloomuliku arvele kirjutamine vdib parssida soovi neid lahendada.

Ei ole iileloomulikku. /.../ Koige osas on praktiline uskuda, et sul on vihemalt natukenegi
vastutust. Koige osas on vihemalt midagi, mida sa saad teha. Aga teiselt poolt seda, et

lopptulemusena mitte tdielikult sinu kontrolli all. (M, 28, matemaatika)
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Teine informant aga leiab, et on siisteem, mida meie ei saa juhtida ja mis meid juhib. See
siisteem ei ole ilileloomulik vaid loomulik selles mottes, et tema eksistents on maailma loomulik

osa. Seda siisteemi tuleb lihtsalt aktsepteerida ja temaga kohaneda.

On siisteem, mis toimib ja ei ole meie poolt mojutatav. Ta ei ole iileloomulik vaid ta on loomulik

aga ta on stisteem, mis meid juhib. (M, 78, meditsiin)

Kokkuvdttes leidsid iileloomuliku defineerimisel teadlased, et iileloomulik tdhendab seda, mida
me ei moista. Religioossed teadlased defineerisid iileloomulikku ka 1dbi oma religioossete
uskumuste, mittereligioossed teadlased aga mainisid ka seda, et tileloomulikule toetumine voib
takistada maailma uurimist ja uudishimu. Religioossed teadlased aga leidsid, et teadus veenab, et
on midagi veel lisaks sellele, mida me tajume. Jumalat ja loodusjoude ei tajutud tileloomulikuna
vaid kohaolevana ja loomuliku osana maailmast.

Enda suhte religiooniga kindlalt defineerimata jatnud teadlased tajusid ka tileloomulikku meile
kittesaamatu ja moistetamatuna, samas Kkui religioossete teadlaste jaoks olid jumal ja

loodusvaimud kohalolevad ning tajutavad.

30



3. TEADLASED JA TEADUS

3.1 Teaduse definitsioon ja eesmirk

Antud alapeatiikis selgitavad informandid, mida tdhendab nende jaoks teadus ja mis on teaduse

eesmark.

End mittereligioossena defineerivad teadlased

Antud kategooria informantide jaoks on teadus viis uute teadmiste saamiseks, et mdista maailma

ja inimiihiskonna toimimist. Teadus aitab leida lahendusi erinevatele probleemidele.

Teadus tdhendab vastuste otsimist probleemidele, lahenduste otsimist probleemidele. Teaduse
voibki liitia puhtalt kahte lehte: iiks on inimkonna maailmapildi avardamisele suunatud teadus ja
teine on praktilistele probleemidele lahenduste otsimine. Need voivad kokku langeda aga voivad

ka mitte langeda. (M, 42, fiilisika)

Lisaks on informante, kes defineerivad teadust meetodite ning kasutatava siisteemi jargi:

Teadus on vastamine mingisugustele kiisimustele nii, et neid vastuseid on voimalik kontrollida
Voi toestada... mingisuguste ndhtuste uurimine kontrollitud, téestatavatel meetoditel. (N, 35,

meditsiin)

Minu jaoks on teadus iiks selline suur siisteem, mis siis tegeleb teadmistega erineval viisil, kas

siis loob juurde voi votab vihemaks vai siistematiseerib véoi mis iganes. (M, 63, matemaatika)

Siin defineeritakse teadust ennekdike siisteemina ning kontrollitavate meetodite kasutamise
kaudu. Teadus tegeleb teadmiste analiilisimise ja korrastamisega: ta ei pruugi ilmtingimata
tahendada teadmiste juurde loomist vaid lihtsalt nende pohjal uue siisteemi loomist.

Lisaks sellele moistavad teadlased siin teadust inimesele omase motlemise viisina. Inimesed on
alati piiidnud maailmast uut infot saada ning teadus on iiks voimalus seda infot saada.

Teaduse eesmirgina toovad antud kategooria informandid esile maailmas paremini toime

tulemist ning maailmapildi kujundamist:
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Teadmised aitavad meil maailmas onnelikumalt elada. (M, 42, fiilisika)

Ulikoolis on see iiks osa hariduse andmisest: kliiniline épe koos teadusega. Ma arvan, mis aitab
toetada materiaalset, niisugust kainet arusaama maailmast, sh ka inimese olemusest. See ei ole
mingi kamarajura millega tegeletakse... see on tiks osa maailmapildi kujundamisest ka. (M, 58,

meditsiin)

Teadus aitab seega inimestel maailmas paremini toime tulla ning toetab adekvaatse maailmapildi
teket.

End religioossena defineerivad teadlased

Siin defineeritakse teadust samuti uute teadmiste saamise viisina, mille abil saadakse teadmisi
maailma kohta. Antud kategooria teadlased rohutavad rohkem seda, et teaduse tegemine on

huvitav.

No oma parematel pdevadel ma arvan, et see on lihtsalt midagi, mis on viga huvitav, sa tahad
saada targemaks, saada aru millestki voib-olla, millest keegi pole varem aru saanud, mingis

kitsas nissis midagi leida... (M, 46, matemaatika)

Teadus laiemalt tdhendab inimliku uudishimu rahuldamist ning toimib inimesele niigi omasele

mottelaadile sarnaselt.

Uks asi on jdlle see, et kuidas me teadust defineerime. Kui me paneme teaduse alla kogu inimliku
uudishimu ja asjade vdiljauurimise, siis see ongi see, mismoodi saab koiksusest rohkem teada.

(M, 45,1T)

Lisaks toovad informandid esile, et teadus on teatud kindla siisteemiga meetod probleemidele

lahenduse leidmiseks.
Teadus on teadusuuringutel pohinevate hiipoteeside toestused, mis on ldbi viidud erinevate

katsete ja uuringutega ning faktidel pohinevad uuringud, mis lahendavad teatud probleeme. (N,

44, meditsiin).
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Lisaks aga on kaks informanti, kelle teaduse definitsioonid eristusid. Uks informant on eristanud
tavalise teaduse ja maailma laiema moistmise. Tavaline teadus tdhendab viibimist eesliinil ja
oma eriala raames teaduse tegemist. Huvitavam aga on maailma laiem mdistmine, milleks
tavaline teadus ei sobi. Antud informant rohutab ka, et tema maailmandgemuse baasilt on

tekkinud ka tema religioossus.

/.../ olen hakanud maailma nédgema nii laialt, et tavaline teadus ei ole enam huvitav. Aus
tilestunnistus. Mida ma motlen sonaga tavaline? Ma..ma..motlen viibimist kuskil eesliinil. Aga
eesliinil on voimalik olla ainult iihes kohas. Aga mind huvitab rinne tervikuna...tunduvalt
rohkem kui iiks eesliini punkt. /.../ Mind huvitab suur pilt palju rohkem ja miks see niimoodi on,
elu on sinna viinud. /.../ Ma soovin ndha seda, kuidas loodus tervikuna toimib ja seetottu siis ka

minu religioosne kalduvus selle pinna pealt tekib. (M, 57, fiiiisika)

Tavaline teadus ei sobi maailma mdistmiseks seetdttu, et see keskendub tihti vaid iihele kindlale
maailma aspektile, samas kui informandi meelest on olulisem maailma laiem moistmine.

Teine informant aga rShutab teaduse definitsioonis mottevdime arendamist ja naudingut, mis on
suunatud pigem teadusega tegelejale endale. Ta tajub teadust ennckdike kohustusena, mis on

vajalik selleks, et {ilikoolis tootada:

Teadus on selleks, et iilikooli oppejoud olla — selleks peab sul olema teadustegevus, lihtsalt, et
kui sa iilikoolis oppejoud tahad olla. Teadus iseenesest on huvitav aga seda on viga igav teha.
/.../ See on loosung kui delda, et helgema tuleviku nimel. Oige vastus teadlase puhul oleks, et
muudkui aina paremini tunnetada maailma ja asjadest aru saada. Teine teoreetiliselt oige vastus
on, et kasu iihiskonnale ja nii edasi. /.../ Mida ma ise iitleks... lkkagi motlemisvoime
parandamine ja inimmétte arengu nautimine, mis on pigem suunatud selle tegijale. (N, 53,

meditsiin)

Teaduse eesmirgina tuuakse siin samuti esile teadmiste abil elukvaliteedi parandamist ning

teadmiste siilitamist:
Seda voib votta mitmel tasandil. Uhelt poolt praktiline tasand: mida paremini me neid protsesse

moistame, seda paremaks me saame oma elu teha. Nditeks kasvoi haiguste ravimine, tihiskonna

korraldamine, toidu hankimine voi kasvatamine ja nii edasi. (M, 45, IT)
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See ei pruugi ilmtingimata isegi tdhendada mingisugust tehnoloogilist progressi voi valitsemist
looduse iile kuigi see nagu kdib sinna juurde voib-olla, aga lihtsalt...mingisugust iitleme kultuuri
voi tsivilisatsiooni kui terviku vaimu teravana hoidmist, et ta niiriks ei ldheks meelelahutuse
keskel. /.../ teaduse kui terviku eesmdrk kindlasti peaks just olema selline teaduse sdilitamine,

edasiviimine ja noh edasiandmine ka muidugi. (M, 46, matemaatika)

Seega defineerivad religioossed teadlased teadust sarnaselt mittereligioossetele teadlastele,
kasutades peamise definitsioonina teadust kui maailma selgitajat. Erinevalt mittereligioossetest
teadlastest toodi siin aga esile ka tdnapédevase teaduse spetsiifika tottu tema voimetust maailma
koiki aspekte selgitada ning vajadust tajuda laiemat pilti, mis toetab ka religioosse kalduvuse
teket. Lisaks aga mainitakse seda, et teaduse eesmérk on pigem motlemisvoime parandamine,

mis on kasulik ja huvitav ennekdike selle tegijale ning ei aita reaalselt kaasa tdeni joudmisele.

Teadlane, kes ei defineeri end ei religioossena ega mittereligioossena

Ka siin esitab informant teaduse definitsiooni ja eesmérgina soovi teada saada, kuidas maailm

toimib ning ka vajadust inimestele kasu tuua:

Kaks asja: esiteks muidugi teada saada, kuidas asjad on, kuidas maailm toimib ja teiseks
muidugi kasu tuua inimestele. Inimkonnale tihendab. Midagi sellist vilja moelda, millest kasu
on. Eks ole, nii nagu omal ajal oli suur kasu aurumasinast. Noh, tihesonaga sellest fiitisikast, mis

sealt vdlja tuli, k6ik see soojustehnika ja, ja koik see virk eks ole ja nii edasi. (M, 75, IT)

Teadlased, kes ei defineeri end religioossena, kuid harrastavad religioosseid praktikaid

Siin defineerib ks informant teadust viisina maailma kohta teadmisi saada:

No see on loodusprotsesside tundmadppimine. Koik on loodus, ka meie organism on loodus. (M,

78, meditsiin)

Teine informant aga leiab, et teaduse definitsioon ja eesmirk avaneb 1dbi sotsioloogilise

definitsiooni ehk siis teadus on see, millega teadlased parajasti tegelevad.
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Teadus on see, millega hetkel tegelevad teadlased. Teadlased on need, kes hetkel tegelevad
teadusega. Tdnapdeva teadus on ikkagi peamiselt defineeritav sotsioloogiliselt ehk siis on mingi
riihm inimesi, kes tegeleb teadusega ja see, mida nemad teevad, nimetatakse teaduseks.

Mingit moistlikku piiri sellele panna on pehmelt deldes keeruline. (M, 28, 1T)

Koigi kategooria informandid leidsid, et teaduse eesmérk on maailma kohta teadmisi saada.
Oluline on ka nende rakendamine praktikasse. Religioossed informandid tdid esile vajaduse
tajuda laiemat maailmapilti, mis on soodustanud ka religioossete uskumuste teket. Samuti oli siin
informant, kes mainis, et teadusest pole maailma selgitamisel kuigi palju kasu ning on vajalik

ennekoike tilikoolis tootamiseks.

3.2 Korrapira olemasolu ja teke

Antud alapeatiikis selgitavad informandid seda, kas ja milles viljendub nende meelest korrapéra

ja kuidas see tekkinud on.

End mittereligioossena defineerivad teadlased

Antud kategoorias leidsid informandid, et maailmas valitsev kord véljendub ennekdike
loodusseadustes. Loodusseadused tdhendavad {ildistavaid seaduspdrasid ja seoseid, mis peaksid
aitama slindmuseid ette ndha. Need seaduspdrad aitavad maailma selgitada ja selles paremini

toime tulla.

Loomulikult on kord — loodusseadused. (M, 42, fiiiisika)

Kord on selles, et fiitisikaseadused on igal pool iihte moodi. (M, 71, fiilisika)

Korra selgituses tuuakse esile ka vastandus kaosega. Kord ja korratus on {ihe protsessi kaks ise
asja, mis eksisteerivad korvuti. Korra saavutamiseks tuleb ndha vaeva, kuid korrapdra on
inimesele loomuomane ja inimene tuleb selles hdsti toime. Loodusseadused tulevadki korra

selgitamisel abiks ja aitavad ette ndha ootuspdrasemaid siindmuseid.

On olemas iiks loodusseadus, mille kohaselt siisteemitus pressib ennast kogu aeg peale, see on
normaalne, nii ongi, loodus ongi selline lihtsalt eks ole. Aga noh meie saatus on sddrane, et me

oleme siisteemid ja tuleme toime siisteemide keskel eks ole, kuhu siis samal ajal nii meie sees kui
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Meie iimber pressib peale siisteemitus. /.../ Aga noh, onneks on olemas ka teatavad voimalused
selles korralageduses orienteeruda ja, noh, natukene, noh, nagu selgusele jouda, mis on

ootuspdrasem ja mis on vihem ootuspdrasem. (M, 63, matemaatika)

Korra teket defineeritakse siin loodusseadustest ldhtuvalt. Maailma teket ja 16ppu on voimalik
selgitada mingist kindlast loodusseadusest ldhtuvalt. Samas tddetakse ka, et ei ole paris selge,

miks kord on - see lihtsalt on nii, sest teisiti ei saa:

Aga mina usun seda, neid koiksuseteoreetikuid ja ma olen ise ka sellega tegelenud nii et ma
usun, et on olemas niisugune loodusteaduslik ldhenemine, mis seletab dra maailma tekkimise ja

ka maailma lopu, vihemalt selle universumi lopu, milles meie elame. (M, 70, fiitisika/bioloogia)
Kord on sellepdirast, et teisiti ei saa. Ma arvan, et see on iseenesest tekkinud, nii delda asjade
loomulik kdiik olnud. Kui seda korda ei oleks, siis see maailma ei piisiks. Ma arvan, et see on

pigem iseenesest tekkinud kord, mitte, et keegi on seda loonud. (N, 35, meditsiin)

Korra olemusele ning tekkele ldhtutakse seega siin ennekdike loodusteadustest ldhtuvalt.

Tuuakse esile ka kord ja kaos ning vastandatakse nad teineteisele.

End religioossena defineerivad teadlased

Siin kategoorias defineerivad teadlased korda samuti seaduste ja reeglipdrade jérgi, mille jargi

maailm toimib.

Ega ma seda tdpselt ei tea. Aga loodusseadused on tdiesti olemas, neid on voimalik kirjeldada
nii matemaatiliselt kui ka mittematemaatiliselt. Uhiskonnas on ka teatavad seadused, kuigi, noh,
mitte nii ranged kui loodusseadused iildiselt, noh, mis toimivad, objektiivselt toimivad. (M, 48,

fiitisika)

Lisaks eristatakse ka siin kaost ja korda:

Kaos kipub tekkima kergemini kui korrastatus. Korrastatuse nimel peab palju pingutama ja koik
laguneb ja kaosesse liheb iseenesest eks ole. Mina viga ei usu seda, et kui kaos juba vdga

suureks ldheb, et siis ta hakkab ennast ise taas kord korrastama. Raske on seda niimoodi uskuda.
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/.../ Kaos tekib ka siis, kui mitte midagi teha. Kaose voib ka tekitada, nditeks sojad, katastroofid,

loodusjoudude tulemusena... siin voib olla inimpohjused, looduslikud pohjused, aja toime

jne...(N, 44, meditsiin)

Kaos tekib siis kui suhtuda passiivselt ja mitte midagi korrastatuse nimel teha. Korra loomiseks
aga peab palju vaeva nigema ja pingutada, samas kui kaosesse 1dheb koik iseenesest.
Siin kategoorias on ldhtutud ka sellest, et korra ndol voib tegemist olla lihtsalt hiipoteesiga:

teadlastele meeldib tegutseda ldhtudes hiipoteesist, et kord on olemas.

Teadlasele meeldib ldihtuda tegutsedes hiipoteesist, et mingi taoline kord on olemas. Kas selle
korra taga on mingi ratsionaalne subjekt voi ei, aga nagu kogu selle iirituse mote kaob dra kui
see oleks mingi tdiesti deskriptiivne teadus, mis kirjeldab seda, mis on juhtunud juba mingil
moel, no isegi seal ma arvan see ei ole viga huvitav kui ole voimalik teha mingeid iildistusi ja
otsida mustreid kui lihtsalt oelda, et need siindmused olid sellised ja rohkem midagi ei oelda.

(M, 46, matemaatika)

Antud informant arvab, et on ponevam tegutseda ldahtudes hiipoteesist, et kord on ning enamik
teadlasi just sellest hiipoteesist ka ldhtub.
Korra tekke osas erinevad informantide arvamused mittereligioossetest informantidest. Siin

leitakse, et kord on loodud:

Inimesed, kes on kristlased voi usuvad, arvavad, et on olemas kindel voib-olla maaviiline joud,
kes on pannud siisteemi toimima, andnud inimestele ka oma rolli tdita, et on selline struktuur.
/.../ Mina arvan nii, et maailmas toimiv ja toimuyv struktuursus on paika pandud varem, enne kui
inimene hakkas teadlikult maa peal toimetama. /.../ Nii palju on neid votmemehhanisme, kus tiks
ei saaks ilma teiseta toimida, et nad koos on koik sattunud iihel hetkel tekkima, esile kerkima —

see on minu _jaoks suht véimatu uskuda. (N, 44, meditsiin)

Lisaks tuuakse esile ka seda, et uskuda, et maailmas valitseb kaos ja juhus on ebateaduslik:

See ongi ju see erinevus religioosse ja ateistliku maailmavaate vahel. Et ateisti meelest on koik
iiks kaos, et koik on juhuslik. Utleme et aga mida rohkem inimene saab aru, kui korrapdrane on
koik, vdita, et see korrapdra on tekkinud juhuslikult... see ei ole teaduslik. Nii et rangelt vottes

saab vaid see loodusteadlane, kes kramplikult keeldub suure pildi vaatamisest ja tegeleb ainult
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oma selles viiga kitsas nissis selle eesliini teadusega — temal on voimalik jddda ateistiks. See, kes

ndeb suurt pilti, sellel on jddda viga raske, viidan mina. (M, 58, fliiisika)

Lisaks todeb tiks informant, et ta ei oska korra teket selgitada:

No see on nii éelda vaatluse ja katse tulemus. Et toepoolest on, kui me saame mingitele
seaduspdrasustele pihta, siis me suudame ndhtusi ennustada, jdrelikult kord on olemas. Et ma
sellel teemal ei saa jah kuidagi spekuleerida, et millest see kord tipselt tekib noh...(M, 48,
fiitisika)

Seega esineb end religioossena defineerivate informantide seas enam arusaama, et maailmas on
kord loodud ja allub mingile kdrgemale seaduspérale. Korda ennast ndhakse kiill looduseadustes
ja reeglites véljenduvana, kuid korra tekke pohjusena tuuakse esile kdrgemat vdimu voi midagi,

mitte niivord loodusteaduslikku pohjuseid.

Teadlane, kes ei defineeri end ei religioossena ega mittereligioossena

Antud kategooria informant defineerib korda 1dbi sama selgituse, mida ta kasutab ka
tileloomuliku selgitamisel: kord on olemas materiaalses maailmas, samuti ka vaimses maailmas

ja infosfddris, kuid sealt me ei saa infot kitte.

Ise kujutame ette, et me teame kogu sellest universumist palju, niiiid selgub aga, et see universum
on tiks imelikest viga paljudest voimalustest iildse, ja ei pruugi olla iildse ainus, ja kas ta on
lildse see, mis me arvame. see on koik ju tegelikult veel tdiesti mddramatu. Ja kui me rddgime
infosfddrist voi iitleme, sellest mittemateriaalsest maailma osast, sellest me teame hoopis vdihe.
Voime oelda, et seda ei ole, et koik on mateeria omadused, et informatsioon on mateeria omadus
— moni voib ju nii 6elda. Ma nii ei motle. Ma lihtsalt arvan, et me teame infosfddrist hdsti vihe,
kuigi see on véib-olla ei tea kui suur, sest et see, see tuleb meile tagasi ainult materiaalsete
néhtuste kaudu. /... Me elame materiaalses maailmas ja saame ainult mateeria kaudu infot
kdtte. Me ei saa vaimsest maailmast otse midagi kitte. /.../ Infosfddr on osalt mateeriaga seotud
ja seda osa me ndeme. Aga seda ei tohiks vaimseks maailmaks nimetada, see, mis mateeriaga

Seotud on. Selles méttes nad ei kitte: vaimne maailm ja infosfddr. (M, 75, 1T)

Korra tekke osas tunnistab siin informant, et ta ei oska korra teket selgitada:
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Ei tea. (M, 75, IT)

Teadlased, kes ei defineeri end religioossena, kuid harrastavad religioosseid praktikaid

Siin defineerivad informandid korda nii loodusseaduste kaudu kui ka nimetavad tldist stisteemi

jumalaks.

Loodusseadused enamvihem kehtivad. See, mida nimetada loodusseaduseks on isekiisimus —
selles mottes et fiitisika, enamus keemiast voib-olla. Bioloogia juures hakkavad juba asjad

héguseks minema, tekivad erandid. (M, 28, matemaatika)

Mina ei eita sellist iildist moistet nagu jumal. Ma ei eita seda — selleks ei ole mingit pohjust.
Sellepdirast, et maailm ise juba oma siisteemiga on jumal. Mismoodi sellel seal rattaid

liigutatakse — see on olemas. Siisteem on olemas ja siisteemi nimi on jumal. (M, 78, meditsiin)

Seega antud kategoorias ldhtuvad informandid nii arusaamast, et kord viljendub loodusseadustes
kui ka sellest, et maailm oma siisteemiga on jumal. Korrapéra tekke all mainitakse siin, et korra

teke kui selline pole oluline:

Ma olen hiisti pragmaatik oma filosoofilistes vaadetes. Mis vahet seal on, kuidas see kord tekkis
— kiisimus on selles, mida me sellega praegu peale hakkama. /.../ Ma usun, et matemaatika on
loodud inimeste poolt kirjeldama seda maailma, milles me elame nii et see, et me ndeme selliseid
seoseid on funktsioon nii sellest, kuidas me motleme ehk siis meie voimest moelda loogiliselt ja
teiselt poolt ka selles, et maailmas on teatavad seaduspdrad, mis on kirjeldatavad mingisuguse
masinvdrgina. Kui meil oleksid teistsugused seaduspdrad, oleks meil teistsugune matemaatika.
(M, 28, matemaatika)

Seega madistetakse siin korrapdra jumalat, kes on fiihtlasi ka siisteem ja loodusseadused. Korra
teke kiisimus pole oluline.

Kokkvottes defineerisid kdigi kategooriate informandid korrapéara 1abi loodusseaduste. Tuuakse
esile ka korra ja kaose vastandus: korra loomiseks peab vaeva ndgema, kuid samas on ka kaosel

oma roll.
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End religioossena defineerivad teadlased ja iiks mittereligioossne, kuid praktikaid harrastav
informant, kes leidsid, et korra tekke taga on jumal vdi muu kdrgem vodim. Ulejdsinud
informandid aga négid korra tekke pdhjusena kas loodusseaduseid voi ei soovinud seisukohta
votta.

3.3 Teaduse ratsionaalsus

Antud alapeatiikis palusin informantidel selgitada, kui tdsikindel teadus nende meelest on.

Teadlased, kes defineerivad end mittereligioossena

Antud kategooria informandid leiavad, et teadus ei ole 100% tdsikindel. Mojutab see, et maailm
on muutuv, mitmekesine ja alati on asju, mida inimene ei tea. Teadus areneb ning kuna maailma
mdjutavaid tegureid on véga palju ei saagi inimene kdike korraga haarata. Kuna teadus on viga

muutuv, ei tohiks sellest rddkida kindlas koneviisis.

Kunagi ei ole 100% kindel ja protsess ei ole kunagi ratsionaalne, sest see on pdris elu —See ei ole
koolimatemaatika. Ainult koolimatemaatikas koik on 100% kindel, sest teistsugused iilesandeid
meile ei anta. Pdriselus on koik mddramatustega ja see mddramatus toob sisse selle nii éelda
irratsionaalsuse. Ja iga teadustulemus alati on kaheldav, sellepdrast, et koik soltub miljonitest
teguritest. Mida kaugemale me liheme teadusliku maailmapildiga, seda rohkem on meil infot,
mille valguses neid eelmisi tulemusi tuleb iimber vaadata. Sellepdrast teadlased ei kasuta kindlat
koneviisi — ainult viheteadlikele rahvamassidele saab rddkida kindlas koneviisis. Iseendale ja
koigile, kes teavad, kuidas teadus toimib me rddgime alati, et hetke teadmiste valguses see asi on

niimoodi ilmselt. (M, 42, fiitisika)

Ehkki absoluutset tdde pole, kasutatakse meetodeid, mille abil piiiitakse kindlus saada. Teaduses
on selleks kindlad meetodid ja protseduurid, mida jérgides piiiitakse saada vdimalikult tapsed

andmed. Samas jddb alati ruumi ka eksimusteks ja valeandmeteks: tode pole kunagi 100%
kindel.

Ikka, nad on ikka eksperimentaalsed. Pohiteadmised ikkagi saadakse rangelt protseduuriliste
nii-delda tegevuste tulemusena, ja need on, need numbrid peavad olema, mis saadakse, need

peavad olema numbrilised need tulemused ja nad peavad olema usaldatavad sellepdrast, et... ja
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neil peab olema siis, mis tidhendab seda, mis tdhendab usaldatavus: usaldatavus tihendab seda,
et neil on olemas nii-éelda vigade analiiiis, et, sihukest tihtegi absoluutset tode, iihtegi

absoluutset numbrit pole olemas. (M, 71, fiitisika)

Lisaks toodi esile ka tOsiasi, et ka teadlased usuvad:

Aga kuulge, saate aru, teadlane on juba a priori ju selles mottes usklik eks ole, et, et ta ju noh
usub, ainult, et voib-olla ta on natukene tolerantsem iildiselt, noh soltub muidugi ka konkreetsest
teadlasest ja teadlaste kogukonnast eks ole. /.../ Ma leian, et olgu meil ikka see vabadus uskuda
nii nagu me usume ja, ja, ja tundkem siis tihesonaga kuidagi sallivust, niisugust tunnet voiks

nagu inimene ka leida. (M, 63, matemaatika)
Seega leidsid antud kategooria informandid, et teadus pole kunagi téiesti tdsikindel ning alati
jaab ruumi vigadeks, kuid on loodud kindlad meetodid ja protsessid, mille abil neid vigu véltida.

Samuti tuginevad ka teadlased oma tegevuses usule.

Teadlased, kes defineerivad end religioossena

Antud kategooria informandid leiavad samuti, et teaduse ei ole tdiesti ratsionaalne. Tulemust
voivad mojutada véga erinevad aspektid. Teatud teemasid on keeruline uurida, néiteks minevikus
olnud fakte voi universumi kohta kaivaid kiisimusi. Aga ka laboris tehtud uurimusi pole alati
voimalik 16puni kontrollida ja seega tdielikku kindlust saavutada. Seetottu pole teadus tdiesti

kindel ning muutused néhtuste ja teooriate osas on normaalsed.

Jaa, mingi/ mddral kindlasti. Jaa, jaa, on viga levinud eksiarvamus, et loodusteadus on kuidagi
viga objektiivne ja viga timberliikkamatuid todesid genereeriv. See on eksiarvamus. /.../ Et ju
tegelikult need viited universumi kohta baseeruvad sellel, et me usume, et kui mul laboris aatom
kiirgab mingit valgust teatud tingimustel ja seal kauge kosmilise objekti spektris on seal samad

néhtused, siis ma usun, et seal juhtub seesama, mis mul laboris. Aga see on usk, mitte enam. (M,

57, fitisika)

Lisaks mainitakse siin, et teadlased ise kipuvad samuti usule tuginema. Seda tehakse viimase

véljapadsuna kui koik teaduslikud argumendid on &ra kasutatud.
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Ma olen viga palju ndinud ja kuulnud, kuidas viga korge kvalifikatsiooniga teadlased,
akadeemikud, kasutavad teaduslikus diskussioonis kéige viimase argumendina sénu ,,ma usun,

et see on nii ‘. Koige viimase argumendina, kui midagi muud enam votta pole. (M, 57, fiilisika)
Seega ei leia antud kategooria informandid, et teadus oleks téiesti tdsikindel, vaid alati on ruumi
tolgendamiseks ja arenguks. Samuti mainitakse siin, et ka teadlased ise tuginevad monikord

viimase vOimalusena usule.

Teadlane, kes ei defineeri end ei religioossena ega mittereligioossena

Antud kategooria teadlased leidsid samuti, et teadus oleks 100% tdsikindel. Mitte iihtegi asja ei

saa igal pool rakendada.

Ei ole, no on ju igasuguseid...piiiitakse.. me ei saa kunagi midagi oelda 100% millegi kohta... iga

asi on teatud piirides rakendatav. (M, 75, IT)

Teadlased, kes ei defineeri end religioossena, kuid harrastavad religioosseid praktikaid

Ka siin kategoorias leiavad informandid, et teadus ei ole tiiesti tosikindel, kuna maailm on
keeruline ja mitmekesine. Mudelid maailma kohta on tavaliselt lihtsustused, mille abil on raske

nédhtuseid tdiesti adekvaatselt kirjeldada.

Maailm on keeruline. Viga harva on olukordi, kus sul on selged iihesed toendid, et asjad on
kindlasti niimoodi. Enamasti on sul mingi hulk infot, et asjad voiksid olla niiviisi voi teistmoodi.
Mudelid on ka ebatdielikud: mudel on maailma lihtsustus ja paratamatult lihtsustuses kaob

tihtteist vahelt dra. (M, 28, matemaatika)

Kokkuvottes ei leia iihegi kategooria informandid, et teadus oleks tidielikult tdsikindel ja
usaldatav. Maailma mitmekesisuse tottu jadb alati ruumi tolgendusteks, mistdttu ei tohiks
teaduse tulemustesse suhtuda 1oplikult. Samuti toodi esile, et ka teadlased usuvad ning tuginevad

sellele viimase argumendina.
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3.4 Teaduse areng ja paradigmade muutuste aktsepteerimine

Antud kiisimuse all selgitavad informandid, mis tingib teaduse arengu ja kuidas nad suhtuvad

paradigmade muutustesse.

End mittereligioossena defineerivad informandid

Antud kategooria informandid tddevad, et teadus areneb pidevalt. Peamise mdjutajana ndevad
nad tehnoloogia arengut, mis vOimaldab senisest tdpsemalt teha eksperimente ja vaatluseid.
Samas tuleb aga siin arvestada, et kuna tehnoloogia pidevalt areneb, siis ei ole tdna saadud

tulemused samuti 16plikud.

Teadus areneb pidevalt. Me oskame méaota asju, aga tihti saab sama méotmistega hulka seletada
isemoodi. Sealt tuleb see teooria areng. Teadlased teavad alati seda, et praegused teooriad ei
ole kunagi loplikud: nad on loplikud selles mottes, et selgitavad neid fakte, mida me oskame ja

suudame moota. (M, 71, fiiiisika)

Teadlased toovad ka esile, et areng toimub lidbi pika ja jéarjepideva t00, mitte ei toimu
hiippeliselt. Suured avastused on pigem harvad. Pidev tegutsemine, kogemused ja entusiasm

aitab uute avastuste tegemisele kaasa.

Mulle tundub, et teadusajalugu armastab lugusid juhuslikest avastusest voi monikord
ebaonnestumistest voi dpardustest, mille kdigus on toimunud mingi tohutu hiipe. /.../ Enamasti
ma arvan see tihendab ikkagi uudishimu ja piisava hulga huvitatud entusiastlike inimeste
ldhenemine mingile valdkonnale ja jdrjepidev t60. Ma arvan, et see protsess on niiri:

sdhvatused, mis on inimkonna arengut muutnud, on harvad. (N, 35, meditsiin)

Paradigmade muudatustele viidavad informandid end avatud olevat. On valdkondi, kus
paradigma muutused on véga oodatud. Oluliseks peetakse siiski kriitilist meelt: tuleks moelda
sellele, kas uus teooria on vajalik. Samas aga kinnitavad muutused paradigmades fakti, et teadus

el pruugi olla tdsikindel.

Ma suhtun positiivselt, aga see nditab, et mingi viga iganenud voi véiga kinnistunud skeem voib

monikord olla viga ekslik kui me sellele hiljem tagasi vaatame. Uhtpidi voiks see teha
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ettevaatlikuks aga on niisuguseid kohti, kus ma ootan seda paradigma muutust, et midagi voiks

Jjuba ometigi juhtuda, et see asi niitid hakkaks edasi litkuma. (N, 35, meditsiin)

Ma ei tunne ei hdsti ega halvasti ennast, et keegi on kuskil mingi uue teooriaga vilja tulnud, et
kiisin, et miks seda teooriat vaja on, ja kus seda rakendada saab ja kes sellest onnelikumaks

muutub ja nii edasi. (M, 63, matemaatika)

Lisaks tunnistatakse veel, et paradigmamuutuste kinnitumine on aeglane protsess. Vanemal
polvkonnal on muudatusi enamasti raske omaks voOtta, mistdttu hakatakse paradigmade
muutuseid tavaliselt aktsepteerima alles siis, kui vanem pdlvkond enam teaduses esirinnas ei

tegutse.

Aga tegelikult ikkagi omal ajal Planck oli, Max Planck, seesama, kes kvantmehhaanika tekitas,
temal oli stigavalt oigus, kui ta iitles, et teooria voidab pdrast seda kui need vana teooria
pooldajad on dra surnud. Et tavaliselt, kui on niisugused suuremad jonksud, siis, siis seda need
vanad omaks ei vota. Ja nad voitlevad sellele vastu tihendab koigi vahenditega. Nii et tuleb

oodata dra uus polvkond. (M, 70, fiitisika/bioloogia)

Kokkuvottes peetakse paradigmade muutuseid teaduse normaalseks osaks, kuid nendesse tasub

suhtuda ka kriitiliselt. Paradigmade muudatused viitavad sellele, et teadus pole téiesti tosikindel.

End religioossena defineerivad informandid

Antud kategooria informandid tunnistavad samuti, et teaduse arengu tagavad uurimisvdimaluste

areng ning voimalus andmeid jarjest paremini analiiiisida.

Kindlasti uurimisvéimalused kogu aeg arenevad: me véime jdrjest vdiksemate osakeste
uurimiseni minna nagu fiitisikas on kvantfiitisikasse joutud. Omal ajal seda ei olnud ja me pidime
oletama lihtsalt mingite kaudsete nihtuste pohjal, et asjad véivad nii olla. Uks on see fiitisikaline
pool. Teine pool on see, et me saame infotehnoloogia tottu lihtsalt rohkem andmeid analiitisida
ja koguda rohkem infot, suuremaid mahtusid analiiiisida. Meil on juba palju varasemat

kogemust, et see on lihtsalt, miks me suudame tdpsemini midagi vdlja uurida. (N, 44, meditsiin)
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Samas aga mainitakse olulisena ka inimmotte arengut: tehnilised vahendid ei pruugi olla nii

olulised kui inimmotte areng.

Lopptode on, €ks, aga see, kuidas sa sinna jouad on erinev: tee on erinev. Void mingi ringiga voi
natuke rohkem ringiga minna ja viga vihesed suudavad otse minna. /.../ Mina olen métlemise
poolt. Meetodid on erinevad teed: ka viga lihtsate meetoditega saab jouda samade jdreldusteni,

isegi voib-olla paremini. /.../ (N, 53, meditsiin)

Paradigmade muudatusesse suhtuvad antud kategooria informandid iildjoontes positiivselt, ehkki
tunnistatakse sarnaselt eelmisele kategooriale ka vajadust suhtuda paradigmade muutustesse

ettevaatusega:

Alguses suhtun ikka ettevaatlikult. Viga suure hurraaga mitte. Votan teadmiseks ja sSiis aeg
nditab, mis temast edasi saab: kas ldheb ajaloo priigikasti voi ei ldhe. Ikka kriitiliselt suhtun: kui
midagi viga enda loogikaga vastuolulist sattud lugema, siis ikka motled, et ei tea, kas see on

oige. Tekib ju kohe selline torge. (N, 44, meditsiin)

Kokkuvottes todevad ka antud kategooria esindajad, et teaduse areng on normaalne teaduse osa,
mille tagab uurimisvéimaluste ja muude tehniliste vahendite areng. Samas aga mainib selles
kategoorias iliks informant primaarsena inimmdtte arengut, mis on arengu tekke aluseks.
Paradigmade muutuseid tervitatakse, kuid samas suhtutakse neisse ka ettevaatusega: uus teooria

peab eelnevate teadmistega sobima.

Teadlane, kes ei defineeri end religioossena ega mittereligioossena

Antud kategooria informant mainib samuti arengus olulisena hiipoteeside piistitamist ja

kontrollimist. Kaasa aitab ka teadmistepagasi ja kogemuse suurenemine.

Kuidas teadus areneb - tehakse oletusi, hiipoteese. Ja siis neid kontrollitakse. Osa osutuvad
valeks, osa osutuvad toeseks eks ole, osa selliseid seaduspdrasusi, mis tundusid viga
absoluutsed ei olegi absoluutsed vaid on, sobivad ainult teatud piirides nagu on nditeks Newtoni

seadused ja klassikaline mehhaanika. (M, 75, IT)
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Paradigmade muutusteid peab informant normaalseks, kuid tddeb, et teooriad muutuvad pidevalt

ja tdna tekkinud paradigmade muutused ei pruugi olla piisivad.

Siis tuleb jdlle kontrollida ja tihtipeale need teooriad muutuvad, eks ole, pidevalt ka, kui votame
fiitisika nditeks, tdiustuvad ja seal on mitu hiipoteesi paralleelselt ja siis kontrollitakse kumb on,
eks ole, toepdrasem ja siis minnakse edasi ja tdiustatakse teooriat ja... Selle kohta on ju praegu
hdsti palju kirjutatud, fiiiisikas eriti. See on moevirk. Eks ole... Hawking ja Mlodinow, eks ole,

kirjutasid raamatu eesti keelde tolgitud, eks ole aastaid, kaks tagasi sellest...(M, 75, IT)

Teadlased, kes ei defineeri end religioossena, kuid harrastavad religioosseid praktikaid

Antud kategoorias rohutatakse nii teaduse arengu kui ka paradigmade muutuste tagajana inimese
ajutegevuse tulemusel tekkinud arengut. Inimese loomuses on hankida uusi teadmisi maailma
kohta:

See on ajutegevuse suund, mis ei jdita tihelepanuta mingisugust ndgemust. See on organismi
loomuses. Ka see on teadus, kui votad tihe hiire puurist vilja ja paned ta laua peale. Ta uurib
selle vimbruse pohjalikult dra, ei hiippa niimoodi metsikult. Ja ta ei hiippa iile ddre: ta hakkab
uurima, mis siin all on. Nii et see on organismi loomuses, kaitsereaktsioonid ja nende areng:
jdlle teadus. (M, 78, meditsiin)

Paradigmade muudatused on aga tingitud uutest avastusest:

Uute avastuste tottu. Tdpsemate vaatluste, tdhelepanekute ja nende arvu suurenemise tottu —
areng ldheb mitmes suunas edasi - vanad teooriad kaotavad tihtsuse. Uute andmete pealetulek
muudab kindlasti teoreetilist baasi ja spekulatsioone, mille alusel piititakse tihte voi teist ndhtust

voi avastust tolgendada. (M, 78, meditsiin)

Kokkuvottes peavad kdigi kategooriate informandid teaduse arengut normaalseks. Seda tingib nii
inimeste loomulik uudishimu kui ka jérjest paranev tehnoloogia areng. Ka paradigmade
muudatustesse suhtutakse positiivselt, ehkki tddetakse, et need tdusevad tavaliselt esile alles
parast vanema polvkonna eesrindelt kadumist. Kategooriate vahel siin olulisi erinevuseid ei

esinenud.
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3.5 Teaduse efektiivsus probleemide selgitajana

Antud alapeatiikis palusin informantidel selgitada, kui hésti aitab teadus maailma selgitada.

Teadlased, kes defineerivad end mittereligioossena

Antud kategooria informantide seas esineb erinevaid arvamusi. Osa informante tddeb, et teadust
ei saa koikjal rakendada, seetottu tuleks teadust kasutada valdkondades, kus see on maistlik ja

vajalik.

Noh teate niimoodi on iikskoik missugune tegevusvaldkonnaga. Selle siisteemide maailma
esimene printsiip on sddrane, et rakendage seda siisteemset kdsitlusviisi seal, Kus see on
voimalik ja iihtlasi ka moistlik. Aga nagu te aru saate, iihesonaga see, mis on praegu voimalik ja
nendes tingimustes voimalik, noh, ei pruugi olla kuskil teisel ajal ja teises kohas teistel
tingimustel voimalik. (M, 63, matemaatika)

Lisaks mainib osa informante, et on mitmeid valdkondi, kus teaduse kasutamisest ei pruugi kasu

olla. Seda tingib ka see, et teadus ei pruugi veel olla piisavalt kaugele arenenud.

Niisuguseid aspekte, kus praegune teadus ei oska seletada, on viga palju. Kui bioloogiat
vaadata, siis meil ei ole tegelikult ikkagi pdris selget ettekujutust sellest, kuidas nditeks esimesed
bakterid tekkisid voi kust nad pdrit on. Sellepdrast, et suur auk on sees seal teadmistel. (M, 70,

fiitisika/bioloogia)

Naitena tOstetakse esile ka moraali ja eetika valdkond, kus teaduslikust ldhenemisest ei ole kuigi
suurt kasu. Siin on olulisem roll perekonnal, kes peab lastele edastama moraali- ja eetikanorme.

Mainitakse ka, et religioonil on oluline roll rahva harimisel ja moraalinormide edastamisel.
Moraali ja eetika valdkonnas pole teadusest viga kasu. /.../ Olen seda meelt, et usul on olnud

moraali ja eetika suhtes asendamatu roll. Kirikul on olnud ka oluline hariduslik roll. Ei ole

leiutatud paremat viisi maailma uurida. (M, 78, meditsiin)

47



Samas on aga ka informante, kes leiavad, et teadusega saab lahendada koiki inimkonna ees
seisvaid probleeme. Teaduse all mdistetakse siin laiemalt ratsionaalset motlemist ning jéreldustel

ja elukogemusel tuginevat loogikat.

Ei. Utleme niimoodi, et ratsionaalselt lihenedes saab seletada kéike dra. /.../ Ratsionaalne
seletus tdihendab selgitust teadusliku teadmisega. Igapdevaelus ratsionaalne seletus pohineb
inimese kogemusel. Kui inimene on korra ndpu dra korvetanud kuuma pliidi peal, siis on

ratsionaalne teist korda oma ndppu sinna mitte panna. (M, 71, fiitisika)

Kokkuvottes voib viita, et mittereligioossed informandid leiavad nii seda, et ratsionaalse
motlemisega saab lahendada koiki maailmas olevaid probleeme kui ka seda, et teadusega kdiki
probleeme lahendada ei saa. Viimast tingib nii see, et teadus ei ole veel piisavalt kaugele

arenenud kui ka see, et teadust lihtsalt pole moistlik koikjal rakendada.

Teadlased, kes defineerivad end religioossena

Antud kategooria informandid leiavad samulti, et teadust ei pruugi saada kdikjal rakendada, kuna
meetodid pole alati piisavalt kaugele arenenud ja ei pruugi seetdttu voimaldada kdigile

néhtustele ligipddsu.

Hmm. Ei ma nii ei iitleks, et minu meelest teaduse meetodeid annab rakendada koikjal. /.../
Fiitisikas on viga palju sellist piiripealset kraami, kus kvalifitseeruvad teaduseks vdited,
millelaadseid on esitatud juba palju. /.../ aga iiks ei ole ei parem ega halvem teisest, katseid teha
ei saa, liiga keeruline asi, liiga kauge asi, ja, ja nii siis 50 erinevat teooriat koik kvalifitseeruvad

teaduseks, ehkki on ju ilmselge, et koik nad ei saa toesed olla. (M, 57, fiiiisika)

Samas aga leitakse siin ka seda, et eluga toimetulekul ei ole teadusest kuigi palju abi. Inimlike
emotsioonide ja raskustega toimetulekul ei aita teadus kaasa. Samuti ei suuda teadus ennetada ja

reguleerida ka inimkéaitumist.
Eluga hakkamasaamist ei aita teadus vist iildse ikka. Kui on suur siidamevalu, mis see teadus

seal siis teeb? Ma arvan, et mitte midagi. /.../ No loomulikult on olemas ju psiihholoogia ja

pstihhiaatria, aga noh, nad siis tegelevad... on olemas ajuteadus ja koik, mis piitiab aru saada,
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kuidas inimene kdib. Ja..ma ei taha neid kuidagi alahinnata...ma arvan, et nad teevad oma tood.

Aga siis elu motte otsimine ei ole niiiid tihegi nende iilesanne. Voi on? (M, 46, matemaatika)

Ma arvan, et ikka on — kasvoi psiihholoogia valdkond. On terrorism, séjad — kuigi pstihholoogia
meeleheitlikult uurib erinevaid kditumisviise, tekitab moni psiihhopaat palju pahandust ja ei saa

sekkuda. /.../ Igal asjal on piirid. Igasse maailmanurka teadus ei joua. (N, 44, meditsiin)

Uks informant antud kategooriast leiab, et teadus viib pigem tdest kaugemale. Teadus on oluline
seetdttu, et plisiks motlemine. Tunnetus on antud informandi meeles olulisem kui teadusega
tegelemine: tunnetusega saab lihtsalt rohkem kétte. Informandi meelest 166b teadus pigem

tasakaalu paigast.

Ma olen karm, tahan éelda, et teadusest pole iiheski valdkonnas kasu. See tunne on ette antud,
teadusest kasu pole. /.../ Teadus viib toest pigem kaugemale. Teoreetiline oige vastus on see, et
loomulikult aitab: nditeks peab selle uue ravimi saama. Utleme, saad uue ravimi aga dkki sa
teed selle ravimiga hoopis halba. Midagi muud 160b tasakaalust vilja. Votad iihest kohast raha
dra, keegi teine jddb ilma, iilikool kukub kokku sellepdrast. Mul on tunne, et selle teadusega
liitiakse midagi pigem tasakaalust vilja. Just see, et iiks ajuosa areneb teise arvelt. /.../ Teadus ei
saa millelegi ligi. Teadust tuleb teha selleks, et iilikoolid piisiks, et oleks motlemine, et oleksid
targad inimesed, kes suudaks opetada jdrglasi. Kellel oleks nii hea motlemisvoime, et

tunnetusvéoime oleks parem kui teistel, ef neil oleks hea motlemisvoime. (N, 53, meditsiin)

Teadlane, kes ei defineeri end religioossena eqa mittereligioossena

Antud kategooria informant leiab, et teadust saaks kiill teoreetiliselt koigis valdkondades
kasutada, kuid piirid panevad ette tehnilised voimalused. Uurimisvdimaluste ja tehnika arenguga

aga saab teadust iiha paremini maailma uurimiseks rakendada.

Vihemalt fiitisika ja loodusteadused on piiratud sellega, et me ei saa ju koike uurida. Me ei saa
koike uurida iitleme: me ei nde koike lihtsalt. Me ndeme jdirjest rohkem: meil on paremad
mikroskoobid, paremad méoteaparaadid ja katseaparaadid.. Utleme, kui me réiidigime teadusest
nagu matemaatika, seal on teatud mottes sama. Matemaatika enda jaoks on olemas eks ole nii

oelda matemaatika enda toovahendid, millega seda matemaatikat tehakse. Ja need ei ole ju
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hoopiski tiiuslikud. Eks asi pisitasa areneb. Aga ma rddkisin, et mis on need piirangud siin:

teaduse tegemise vahendid on piiratud. (M, 75, IT)

Informandid, kes ei defineeri end religioossena, kuid harrastavad religioosseid praktikaid

Antud kategooria informandid leiavad, et on valdkondi, kus teadust on raske rakendada ning on
probleeme, mida ei pruugigi saada lahendada. Samas aga saab enamike valdkondade juures

teadust rakendada.

On vihe probleeme, mille juures teadusliku ldhenemisega pole voimalik liikuda edasi. Kas seda
on voimalik tdielik dra lahendada, kurat seda teab. Ma arvan, et on toendoliselt

mittelahendatavaid probleeme. (M, 28, IT)

Kokkuvottes leidsid kdigi kategooriate informandid, et teaduse rakendus on piiratud, kuna teda
ei pruugi igal pool olla otstarbekas kasutada ning samuti ei ole teaduse vahendid kdikide
ndhtuste uurimiseks piisavalt arenenud. Mittereligioossed informantide seas oli iiks informant,
kes leidis, et ratsionaalselt saab koike selgitada. Religioossete informantide seas aga oli iiks

informant, kes tdi esile, et teadusest pole tihegi probleemi lahendamisel kasu.
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4. ARUTELU

4.1 Teaduse ja religiooni definitsioonid

Sissejuhatuses vélja toodud teaduse definitsioonides voib esile tdsta jairgmisi marksonu: uute ja
oluliste teadmiste saamine ning olemasolevate teadmiste tootlemine (Kaevats 1997: 317),
kindlate protseduuride ja meetodite kasutamine (Sismondo 2008: 1-2), teadustegevuse tulemuste
rakendamine praktikasse (Lacey 2007: 840-841).

Minu informantide definitsioonid kattusid tlildjoontes eespool toodud definitsioonidega. Koikides
kategooriates mainiti nii teaduse definitsiooni kui ka eesmargi kiisimuste all peamisena maailma
kohta uute teadmiste saamist. Oluline pole aga mitte vaid lihtsalt teadmiste kogumine, vaid ka
nende rakendamine praktikasse ja inimeste kasuks, et oleks parem elada. Lisaks mainiti veel ka
seda, et teaduses kasutatakse kindlaid meetodeid, mis peavad olema kontrollitud ja tdestatud.
Mittereligioossete informantide seas tdsteti esile, et teadustegevus aitab toetada kainet ja
ratsionaalset maailmapilti. End religioossena defineerivad informandid aga mainisid, et
teadusega tegelemine on viinud arusaamani, et lisaks materiaalsele maailmale voib olla veel
midagi, mida meie ei taju ning just teadusega tegelemine on selle arusaama tekkimist toetanud.
Lisaks mainis liks informant ka seda, et teadustegevusest pole maailma selgitamisel mingit kasu.
Seega vOib viita, et religioossetel informantidel oli teaduse mdistmine seotud ka nende
maailmatajuga ning ei esinenud konflikti teadusliku ja religioosse maailmapildi vahel. Uks
informant aga tajus teadust tarbetuna: teadusega ei saa tdele ligi, pigem takistab ta selleni
joudmist. Samas ei toonud ta esile, et religioon aitaks paremini maailma selgitada kui teadus.
Religiooni definitsioonina mainisin sissejuhatuses jargmisi marksdnu: ,religioon on piihadele
asjadele omane uskumuste ja praktikate siisteem® (Durkheim 2008: 48), religioon on sotsiaalne
stisteem, mille osalejad usuvad tileloomulikku mojutajasse, kellelt otsitakse poolehoidu (Dennett
2006: 9). Minu magistritods defineerisid mittereligioossed ning enda suhte religiooniga
madratlemata jdtnud informandid religiooni kui ideede, uskumuste, tavade ja arusaamade
kogumit, millega selgitatakse timbritsevat maailma. Religioossed informandid tdstsid ka siin
esile oma religioosse maailmapildi ja teadustegevuse seost: teadusega tegelemine on siivendanud
veendumust, et maailmas on veel midagi peale selle, mida meie tajume ja nédeme.
Mittereligioossed informandid ning end mittereligioossena defineerivad, kuid religioosseid
praktikaid harrastavad informandid tdid esile ka teaduse ja religiooni vordluse: religioon tugineb

pigem toenditeta uskumustel ja ei ole sageli pragmaatiline, samas kui teadus tugineb tdenditel.
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End mittereligioossena defineerivate informantide seas ning iihe praktikaid harrastavate
informantide seas toodi religiooni iseloomustavate sonadena esile ka teaduse ja religiooni
vordlust ja rohutati nende erinevust. Religioossed ning enda religioossuse defineerimata jéatnud
informant seda ei maininud. Seega v4ib viita, et teadlase suhe religiooniga mdjutab seda, kuidas
religiooni tajutakse.

Definitsioonide juures voib seega viita, kui teadust peeti vahendiks uute teadmiste saamist
kindlatel meetoditel, siis religiooni defineeriti uskumuste, tavade ja arusaamade kogumina, aga
ka usuna iileloomulikku sfddri. Religioossed informandid seovad oma religioosseid uskumusi ja
teaduslikku maailmapilti, samas kui end mittereligioossena defineerivad informandid t&id esile
religiooni ja teaduse erisusi. Teaduse definitsiooni aga teadlaste isiklikud uskumused ei

mojutanud.

4.2 Teaduse tajumine

Analiiiisisin ka informantide teadusliku maailma tajumist 14bi selle, kui tosikindlana teadust
tajutakse, kuidas kirjeldatakse teaduse arengut ja kuidas suhtutakse paradigmade muutustesse
ning teaduse rakendusse.

Teaduse ratsionaalsuse ja tosikindluse osas leidsid koigi kategooriate informandid, et teadus ei
ole tdiesti tdsikindel. Seda mdjutab maailma mitmekesisus ning pidev muutumises olemine,
samuti ka see, et inimene ei suuda maailma kdiki aspekte haarata. Kindlust piiiitakse saavutada
kindlaid meetodeid kasutades, mis peaksid tagama iihtsuse andmete omandamisel. Lisaks toodi
esile, et ka teadlased tuginevad usule.

Chalmers, Alani jargi peetakse teadust tdnapédeval tihti objektiivseks ja tosikindlaks. Teaduslikud
teadmised on usaldatavad teadmised ning teaduses puudub isiklik arvamus: kindlate
uurimismeetodite kasutamine tagab teaduse tdsikindluse ja objektiivsuse. (Chalmers 1998: 23)
Minu informandid antud arvamust ei kajastanud: leiti, et teadus ei ole tdiesti tdsikindel ning
ehkki kasutatakse kindlaid uurimismeetodeid, ei taga ka need alati tdielikku tdsikindlust. Teadus
oli informantide jaoks piiratud ning osadele ndhtustele nagu niiteks eetikale ei saa teadusega
hésti ligi (Orr 2006: 437).

Teaduse arengu osas leidsid koigi kategooriate informandid, et teadus areneb pidevalt. Oluliseks
mojutajaks peeti tehnoloogia arengut, mis vOimaldab teha senisest paremini eksperimente ja
vaatluseid. Samuti tuleb ka siin arvestada sellega, et tulemused ei pruugi olla 16plikud. Toodi

veel esile ka pideva tootegemise ja motlemise arengu vajalikkust.
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Paradigmade muutustele viitsid informandid end avatud olevat. Oluliseks peeti aga ka kriitilise
meele sdilitamist: alati tuleb mdelda sellele, kas muutus on vajalik. Tunnistati ka seda, et
paradigmade muutused saavad esile tousta alles siis kui vanem pdlvkond enam aktiivselt ei
tegutse. Good, Ron on esile toonud, et teaduses on oluline skeptilisus, kuid ka avatud uutele
ideedele (Good 2005: 26), Lacey aga seda, et teaduslikke teooriaid aktsepteeritakse ja peetakse
teaduslikuks teadmiseks vaid siis kui need sobivad juba olemasoleva empiirilise andmestikuga
(Lacey 2007: 842). Seda kajastab ka informantide suhtumine paradigmade muudatustesse.

Lisaks analiiiisisid informandid ka seda, kui hésti saab teadust erinevate probleemide
lahendamiseks rakendada. Uldjoontes leiti, et teadust saab rakendada pea kdikides valdkondades,
kuid igal pool ei pruugi see olla mdistlik voi vajalik. Esile toodi nditeks moraali, eetikat,
emotsionaalseid raskuseid ja inimkditumise reguleerimist. Samuti panevad teaduse
rakendamisele piirid ette ka tehnika areng. Vaid iiks end religioossena defineeriv informant
arvas, et teadusega ei saa tegelikult tihelegi probleemile ligi ning teadust on vaja vaid selleks, et
iilikoolid piisiksid. Tema meelest on olulisem tunnetusvdime.

Kokkuvottes voib Oelda, et teaduse tosikindluse, arengu ja paradigmade muutuste osas ei
esinenud kategooria vahel olulisi erinevuseid. Leiti, et teaduslik meetod tdhendab empiirilise
materjali, ratsionaalse motlemise ja teaduslike meetodite kombineerimist (Boto, Correas,
Valdecasas 2013: 184), samuti peeti oluliseks ratsionaalsust ja skeptilisust (Gauld 2005: 292). Ei
saa viita, et intervjueeritud teadlased peaksid teadust tdiesti tdsikindlaks ja objektiivseks: leiti, et
teadus ei saa olla téiesti tdsikindel, vaid arenev ja muutuv. Lisaks tddeti, et ka teadlased usuvad
oma meetoditesse ja tegevustesse, kajastades seega Anne Kulli arvamust, et ka teaduses
tuginetakse usule (Kull 2006: 8-11).

Ka teaduse rakendust analtiiisisid informandid iildjoontes sarnaselt, leides, et seda saab kasutada
paljudes valdkondades, kuid mitte péris kdigis. Erines vaid iiks end religioossena defineeriv
informant, kelle meelest oli teadus maailma selgitamisel kasutu: sellest olulisem on
tunnetusvoime. Religioossete inimeste seas esines erinevat suhtumist teadusesse: informant ei
plitidnud kiill maailma selgitada religiooni kaudu, kuid pidas oluliseks tunnetust.

Uldjoontes aga vdib viita, et religioossed uskumused ei mdjuta suhtumist teadusesse. Samuti ei
saa viita, et teadlased leiaksid, et vaid iihe teooria voi teaduse 1dbi saab kogu maailma selgitada
(Kasak 2016): teadus ei suuda koiki fenomene selgitada ning ei paku ka tdiesti tdsikindlaid
vastuseid. On aga voOimalik, et bioloogia ja neurofiisioloogiaga tegelevad teadlased suhtuvad

teisiti (Kasak 2016), mistdttu oleks hea uurimust ka neile laiendada.
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4.3 Teaduse ja religiooni vahekord

Teaduse ja religiooni vahekorra analiiiisi all toon esile teadlaste arusaama inimeste religioossuse
poOhjustest, korrapéra olemasolust ja tekkest ning tileloomuliku tajumisest.

Juba eelpool mainitud teaduse ja religiooni definitsioonide kiisimustes ilmnes, et end
religioossena defineerivad inimesed sidusid teaduse definitsiooniga ka religiooni, samas kui
mittereligioossed inimesed tdid religiooni defineerides esile teaduse ja religiooni vastanduse.
Ehkki teadust ei tajutud tdiesti tosikindlana ja koigis olukordades rakendatavana, eristasid end
mittereligioossena defineerivad ja informandid, kes end religioossena ei defineeri, kuid
harrastavad praktikaid, ikkagi teadust ja religiooni. Religioossed informandid ja enda seisukoha
selgelt defineerimata jatnud informant seda erisust esile ei toonud.

Inimeste religioossuse pdhjuste 0sas informantide arusaamad iildjoontes kattusid. Religioon
toetab inimest raskustega toimetulekul ja annab timbritseva kogukonna. Mittereligioossed
informandid t3id veel esile, et kui religiooni kasutada vahendina teadmatuse selgitamiseks, voib
see parssida uudishimu ja soovi maailma uurimise vastu, mistottu on ta sellisel juhul negatiivse
mojuga. See kajastab Anne Kulli artiklis toodud arvamust: teaduse parusmaa on kindlad faktid,
samas kui teoloogias tuginetakse pelgalt arvamustele (Kull 2006: 8). Religioossed inimesed ja
vaid religioosseid praktikaid harrastav informant samas rohutasid just ennekdike hirmudega
toimetulekut ja igatsust kogukonna jargi, seega oli nende jaoks religioon ennekdike vahend
emotsionaalsete ja sotsiaalsete vajaduste toetamiseks, mitte niivord iimbritseva maailma
selgitamiseks.

Koik informandid leidsid, et maailmas eksisteerib korrapidra. Vaid iiks end religioossena
defineeriv informant td1 esile, et teadlastele meeldib tegutseda ldhtudes eeldusest, et see
korrapdra on, kuna nii on teadust teha huvitavam.

Korrapéra defineeriti loodusseaduste kaudu, lisaks eristati ka kaost ja korda. Oma religioossuse
kindlalt defineerimata jitnud informant toi esile ka eraldi maailmamudeli, milles ta eristas
materiaalse maailma ning vaimse dimensiooni, viidates sellega ka oma usule iileloomulikku. Uks
vaid religioosseid praktikaid harrastav informant aga iitles, et tema jaoks on maailm oma
stisteemiga jumal. End religioossena defineerivad informandid ei toonud korrapéra defineerides
esile seost religiooniga. Seega vOib viita, et iildjoontes mdistsid informandid korrapéra
loodusseadustena, enda definitsiooni kindlalt médramata jitnud ja religioosseid praktikaid
harrastav informant mainisid siin ka jumala ja vaimse dimensiooni olemasolu.

Korrapdra tekke selgitamise osas esines erinevaid arvamusi. End religioossena defineerivad

informandid t5id esile nii loodusteaduslikku selgitust kui ka seda, et korra olemasolu on
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loomulik ja ilma selleta ei saaks maailm eksisteerida. Enda religioossuse defineerimata jatnud
informant ei osanud korra teket selgitada ning vaid religioosseid praktikaid harrastav informant
ei pidanud korrapira tekke kiisimust oluliseks. End kristlasena defineerivad informandid aga
arvasid, et korrapira teke ei ole juhuslik, vaid see on loodud. Vaid Santo Daime religiooni alla
kuuluv informant ei osanud antud teemal sdna votta. Seega mdjutab religioossus teadlaste
arusaama korrapira tekkest: nende jaoks on korrapira looja tegevuse tulemusel tekkinud. Teised
informandid seda arusaama ei kajastanud.

Uleloomuliku defineerimise osas toodi seega esile erinevaid selgitusi. End mittereligioossena
defineerivad informandid l4htusid ennekoike sellest, et lileloomulik on see, milleni teadus pole
veel joudnud. Sellega ndustusid ka end religioossena defineerivad informandid ja vaid praktikaid
harrastav informant. End religioossena defineeriv informant ja iiks vaid praktikaid harrastav
informant 14htusid iileloomuliku defineerimisel ka oma uskumustest: nad leidsid, et siisteem ja
jumal ei ole iileloomulik vaid loomulik. End religioossena defineeriv informantide seas tdsteti
veel esile, et lileloomuliku defineerimise kiisimus pole religiooni kontekstis tegelikult ka oluline.
Ainus informant, kes iileloomuliku olemasolu tajus, oli enda definitsiooni kindlalt maaramata
jatnud teadlane: tema eristas materiaalsest ja meile tajutavast maailmast vaimse sfaéri, mida meie
ei taju.

Seega voib viita, et kdik peale oma religioossuse kindlalt defineerimata jétnud informandi ei
leidnud, et iileloomulikku eksisteeriks: tileloomulik see, mida me selgitada ei suuda. Lisaks leiti,
et ka religiooni kontekstis pole iileloomulikku, kuna jumal vdi siisteem on ikkagi loomulik.
Kokkuvottes voib viita, et teaduse ja religiooni vahekorra tajumisel eristusid koige selgemalt
kaks kategooriat: end religioossena defineerivad informandid ja end mittereligioossena
defineerivad informandid. End religioossena defineerivad informandid ei kajastanud konflikti
teaduse ja religiooni vahel. Nende jaoks olid molemad omavahel seotud. Maailmas valitsev
korrapéra viitas nende meelest looja olemasolule ning korrapéra teke oli samuti loodud. Jumal ei
olnud nende jaoks midagi iileloomulikku, vaid oli loomulik ja kohalolev. Samuti ei toodud esile,
et religioossus parsiks tileloomuliku kui teadmatu selgitamist.

End religioossena defineerivad informandid Kinnitasid seega arusaama, et religioossetele
inimeste mottemaailmas on teadus ja religioon omavahel seotud (Steane 2014: 5). Loomulikus
teoloogias on kasutatud teaduslikku teadmist toetava argumendina jumalatoestusele (Brooke
1991: 24): sama votet kasutasid ka minu informandid.

End mittereligioossena defineerivate informantide seas aga toodi esile ka teaduse ja religiooni
vastandus. Mainiti, et religiooni on positiivne senikaua, kuni ta ei takista uudishimu ja soovi

maailma uurida. Ka iileloomuliku defineerimise juures peeti oluliseks seda, et tileloomulikku ei
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tohiks lihtsalt aktsepteerida, vaid pilitielda selle modistmise poole. Kui religioossed informandid
pidasid inimeste religioossuse pohjuseks ennekdike vajadust kogukonna jirgi ning emotsionaalse
toe otsimist, siis antud kategooria informandid tdid siin esile just teadmatuse selgitamise
vajadust. Seega paistis end mittereligioossena defineerivate informantide juures enam silma
teaduse ja religiooni vastandamine.

Enda religioossuse kindlat defineerimata jidtnud informant ning end religioossena mitte
defineerivad, kuid praktikaid harrastavad informandid ei erinenud nii selgelt teistest
kategooriatest. Silma torkas see, et enda religioossuse defineerimata jatnud informant toi esile ka
tileloomuliku  kui meile tajutamatu ja mdistmatu olemasolu. Religioosseid praktikaid
harrastavatest informantidest taoistlikke praktikaid harrastav informant rdhutas ratsionaalsuse
olemasolu ja tdi esile ka seda, et religioon voib 10puks jouda jaburate dogmadeni, samas kui
teine sama kategooria informant uskus, et maailm oma siisteemiga on jumal. Seega ei saa viita,
et ainuiiksi religioossete praktikate harrastamine mojutaks teaduse-religiooni suhte tajumist:
oluline on ka see, kuidas informant neid harrastab ja mida ta ise usub.

Coll, Lay ja Taylor on viitnud, et teadlaste isiklik kogemus vo0ib modjutada suhtumist
iileloomulikku ja teaduslikku maailmavaadet. Nende uurimuse jargi oli nii teadlaseid, kellel oli
raske iileloomulikku ja teadust siduda kui ka neid, kes pdhjendasid maailma keerukust
tileloomulike ndhtustega: on voimatu, et sellised struktuurid on tekkinud iseenesest. (Coll, Lay,
Taylor 2009: 738-745) See kajastus ka minu uurimuses: need informandid, kellel oli isiklik
kokkupuude sidusid teaduse ja oma uskumused, samas kui need, kellel see puudus, tajusid pigem
vastuolu ja nende kahe erinevust.

Ehkki teadlaste religioossed uskumused mojutasid teaduse ja religiooni suhte tajumist, ei
mojutanud nende uskumused nende arusaamu teadusest. Samuti ei saa viita, et mittereligioossed
informandid oleksid religiooniga seotud teemasid véltinud voi véitnud, et teadusega saaks koiki
probleeme selgitada. Seega ei saa oelda, et informantidel oleks esinenud religioonihirmu ehk
ptiidu leida vaid materialistlikke selgitusi ja religiooniga seotud teemade véltimist (Kasak 2016).
Kokkuvdttes voib viita, et religioonthirmu informantidel ei esinenud. Teadustegevust ja
religiooni hoiti iildjoontes lahus, mida néditab koigi kategooriate informantide {ihtne suhtumine
teadusesse. Religioossed informandid olid religioossed arusaamad sidunud kiill teadusliku
maailmapildiga, kuid need ei sekkunud neil teaduse tegemisse. Mittereligioossed informandid
pidasid religiooni kiill teadusest erinevaks, kuid leidsid, et religioonil on oma eesméirk ning

teadusel enda oma.
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5. Kokkuvote

Kéesolevas t00s otsisin vastust sellele, kuidas suhtuvad Eesti loodus- ja reaalteadlased
teadusesse ja religiooni ning kuidas mojutavad nende eneste uskumused nende arusaami. Viisin
1abi poolstruktureeritud intervjuusid, mille eesmérk oli leida vastust eelpooltoodud kiisimustele.

Andmeid analiiiisisin kolmes peatiikis, kahes neist esitasin iilevaate tulemustest.

Jaotasin teadlased nende uskumuste pdhjal nelja riihma: end mittereligioossena defineerivad
teadlased; religioossed teadlased; teadlased, kes ei defineeri end ei religioosse ega
mittereligioossena ning teadlased, kes ei defineeri end religioossena, kuid harrastavad
religioosseid praktikaid.

Teadust ja religiooni ndhakse tdnapdeva tihti konfliktis olevatena. Konflikti tingib arusaam, et
teadus ja religioon kasutavad erinevaid meetodeid: teaduses tuginetakse kindlatele faktidele ja
arusaamadele, samas kui religioonis tuginetakse ennekdike subjektiivsetele seisukohtadele.
Samas on ka vastupidiseid viiteid, mille jargi ei ole ka teaduslik teadmine kunagi tdielikult

tosikindel ning ka seal on faktid tdlgendatud.

Kiisimuse ,,Kuidas defineerivad teadlased teadust ja religiooni? all voib tulemuste pohjal
jéreldada, et teadlased peavad teaduse eesmérgiks uute teadmiste saamist kindlatel meetoditel ja
nende meetodite rakendamist praktikasse. Religiooni aga mdisteti uskumuse, tavade ja

arusaamade kogumina ning usuna iileloomulikku sfééri.

Teise kiisimuse ,,Kuidas tajuvad teadlased teadust? Kas religioossed uskumused mdjutavad
arvamust teadusest? all leidsin, et vastupidiselt levinud arvamusele teadusest kui objektiivsest ja
tosikindlast meetodist ei pidanud informandid teadust téiesti tdsikindlaks ning kdikidele
kiisimustele vastuseid andvaks vahendiks, vaid pigem muutuvaks ja arenevaks. Oma piirid
panevad ette ka inimeste vdimed. Uhtluse ja tdsikindluse saavutamise kasutatakse kindlaid
meetodeid. Samuti toodi esile, et ka teadlased tuginevad oma seisukohtades usule. Samas aga
pidasid mittereligioossed informandid teadust siiski tdsikindlamaks ja usaldusvéddrsemaks kui
religioon.

Religioossed uskumused aga ei mojuta suhtumist teadusesse: erinevate kategooriate alla

kuuluvad informandid tajusid teadust ithtmoodi.

57



Kiisimuse ,,Kas ja kuidas mojutavad religioossed uskumused ja praktikate harrastamine teaduse
ja religiooni suhte tajumist™ all leidsin, et religioossed uskumuste olemasolu mojutab teaduse ja
religiooni suhte tajumist. End religioossena defineerivad informandid sidusid religiooni
teadusliku maailmapildiga: nad pohjendasid maailmas valitsevat korrapdra religioossete
ndhtustega. Samas aga tajusid end mittereligioossena defineerivad informandid teadust ja
religiooni vastuolulistena: religioon vdis nende meelest pérssida uudishimu ning ei olnud
piisavalt tosikindel. Religioossed uskumused ja teaduse tegemine olid aga lahus: isiklikud

uskumused uurimistddsse ei puutunud.

Kokkuvottes voib seega viita, et teadlaste religioossed uskumused mdjutavad seda, kuidas nad
tajuvad teaduse ja religiooni suhet, kuid samas ei mojuta seisukohti teaduse kohta. Kuna
religioossed informandid seovad oma religioossed uskumused ja teadusliku maailmapildi, ei saa
viéita, et teadus ja religioon peaksid omavahel konfliktis olema: pigem mdjutab suhte tajumist

teadlase enese suhe religiooniga.

58



Kasutatud kirjandus

Publitseeritud allikad ja kirjandus

1) Barbour, lan 1997. Religion and Science: Historical and Contemporary Issues. San
Fransisco: HarperCollins.

2) Boto, Luis; Correas, Ana, Valdecasa, Antonia. There is no common ground between
science and religion. — Journal of Biosciences. Vol. 38, No. 2, 2013, 181-187.

3) Brooke, John Hedley 1991. Science and Religion: Some Historical perspectives.
Cambridge, Cambridge University Press.

4) Coll, Richard K.; Taylor, N.; Lay, Mark C. Scientists’ Habits of Mind as Evidenced by
the Interaction Between their Science Training and Religious Beliefs. — International
Journal of Science Education. Vol. 31, No. 6, 2009, 725-755.

5) Chalmers, Alan 1998. Mis asi see on, mida nimetatakse teaduseks? Arutlus teaduse
olemusest ja seisundist ning teaduslikest meetoditest. Tartu: lImamaa

6) Dennett, Daniel 2006. Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenon. London:
Penguin Books.

7) Good, Ron 2005. Scientific and Religious Habits of Mind: Irreconcilable Tensions in the
Curriculum. New York: Peter Lang Publishing.

8) Ecklund, Elaine 2010. Science vs Religion: What Scientists Really Think? Oxford: Oxford
University Press.

9) Ecklund, Elaine Howard; Park. Jerry Z. Conflict Between Religion and Science Among
Academic Scientists? — Journal for the Scientific Study of Religion. Vol. 48, No. 2, 2009,
276-292

10) Fuller, Steve 2007. Science vs. Religion? Intelligent Design and the Problem of

Evolution. Cambridge: Polity Press.

11) Gauld, Colin F. Habits of Mind, Scholarship and Decision Making in Science and
Religion. — Science ja Education. Vol 14, No. 5, 2005, 291-308.

12) Haught, John F. 1995. Science and Religion. From Conflict to Conversation. New York:
Paulist Press.

13) Hennink, Monique; Hutter, Inge; Bailey, Ajay 2011. Qualitative Research Methods.
London: Sage Publications.

14) Kaevats, Ulo, Eesti Entsiiklopeedia (Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus, 1996),
,,Teadus™ 9.kd, 317.

59



15) Kasak, Enn. Religioossuses teaduses. — Akadeemia. No. 11, 2001, 2017-2056.

16) Kull, Anne. Saateks. — Kuradi tark, jumala loll: 3. — 4. Veebruaril 2006 Tallinna
Ulikoolis toimunud konverentsi ,, Jumal teaduses * ettekannete kogumik. Koostajad Enn
Kasak ja Anne Kull, toimetaja Raul Veede. Tallinn, Eesti Pdevaleht, 2006, 7-12.

17) Lacey, Hugh. The Interplay of Scientific Activity, Worldviews and Value Outlooks. —
Journal of Science and Education. Vol 18, No. 6-7, 2007, 839-860.

18) Neuendorf, Kimberly A. 2002. The Content Analysis Guidebook. London: Sage
Publications.

19) Orr, Matthew. What is a Scientific Wordlview and How Does it Bear on the Interplay of
Science and Religion? — Zygon. Vol. 41, No. 2, 2006, 435-444.

20) Orru, Marco; Wang, Amy. Durkheim, Religion and Buddhism. — Journal for the
Scientific Study of Religion. Vol. 31, No. 1, 1992, 47-61.

21) Schreier, Margit. Qualitative Content Analysis. - Flick, Uwe The SAGE Handbook of
Qualitative Data Analysis. Edited by Uwe Flick. London, SAGE Publications, 2014, 170-
184.

22) Sismondo, Sergio 2008. Sissejuhatus teaduse ja tehnika uuringutesse. Tallinn: TTU
Kirjastus.

23) Steane, Andrew 2014. Faithful to Science: The Role of Science in Religion. Oxford:
Oxford University Press.

Interneti allikad

1) llves, K. Kursuse ,, Kvalitatiivse uurimisviisi ajalooline taust ja teoreetilised alused *
S0SS.04.218 éppematerjal. Tartu: Tartu Ulikooli Sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika instituut
2009.

URL:
https://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/14275/Kvalitatiivse_uurimismetoodik
a_spetsiifika.pdf?sequence=1 Kasutatud 14.04.2016

2) Kasak, Enn. Religioonihirmust vaevatud vaimuvaesus. — Kirik & Teoloogia. 2016. URL.:

http://kjt.ee/2016/04/religioonihirmust-vaevatud-vaimuvaesus/ Kasutatud: 01.05.2016

3) Mayring, Philip. Qualitative Content Analysis: Theoretical Foundation, Basic
Procedures and Software Solution. Klagenfurt 2014. URL:
http://www.ssoar.info/ssoar/handle/document/39517 Kasutatud: 04.04.2015

60


http://kjt.ee/2016/04/religioonihirmust-vaevatud-vaimuvaesus/
http://www.ssoar.info/ssoar/handle/document/39517

4) Teaduse ja religiooni kolleegium. URL.: http://www.us.ut.ee/et/Teadus/29188. Kasutatud:
16.04.2016

61


http://www.us.ut.ee/et/Teadus/29188

SUMMARY:: SCIENTIST’S RELATION WITH SCIENCE AND RELIGION

The subject of the thesis at hand is to research what relation the Estonian scientists of natural
sciences, mathematics and infotechnology have towards science and religion and how their own
beliefs affect their ideas. | carried out semi-structured interviews with the aim of finding answers
to the questions above. The data gathered was analysed in three chapters, two of which present

the overview of the results.

Based on their beliefs, | divided the scientists into four categories: the scientists who define
themselves as non-religious; the scientists who define themselves as religious; the scientists who
do not define themselves as either and the scientists who do not define themselves as religious

but practice religious rituals.

Nowadays science and religion are often seen to be in conflict. The conflict is caused by an
understanding that science and religion use different methods: whilst in science we rely on
definite facts and concepts, religion mostly relies on standpoints. However, there are arguments
to the contrary, based on which scientific knowledge is never complete and the facts are also
interpreted.

Based on the answers to the question ,,How do scientists define science and religion?*, it can be
concluded that for scientists the main aim of science is to gain new knowledge through certain
methods and putting those methods into practice. Religion, therefore, was understood as a

collection of beliefs, customs and ideas as well as belief in the supernatural sphere.

The second question was “How do scientists perceive science? Do religious beliefs affect the
perception?”. The answers to this question showed that on the contrary to common
understanding of science as an objective and certain method, the informants did not find science
to be absolutely certain, neither did they believe that science answers all questions. Instead, they
thought it to be constantly changing and developing. Science is also limited by the abilities of
humans. Fixed methods are used in order to achieve unity and certainty. It was stated that
scientists also rely on beliefs in their standpoints. However, the non-religious scientists thought

science to be more certain and trustworthy than religion.
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Religious beliefs, on the other hand, did not seem to have an effect on how science is perceived:

scientists from different categories perceived it in the same manner.

The answers to the question ,,How do religious beliefs and practices influence perception of the
relation of science and religion?* demonstrated that existence of religious beliefs affects how the
relation of science and religion is perceived. The informants who called themselves religious
combined their religion with the scientific viewpoint: they described the certainty existing in the
world with religious phenomena. Those, who called themselves non-religious, saw a conflict
between science and religion: religion might hinder the curiosity and is not certain enough.
However, religious beliefs and science were mainly viewed apart: personal beliefs did not
influence or affect the work of science.

In conclusion it can therefore be stated that the religious beliefs of scientists influence how they
perceive the relation of science and religion but it does not affect the perception of science. As
the religious informants combine their religious beliefs and scientific viewpoing, it cannot be
said that religion and science should be in conflict: it is rather the personal relation to religion

that affects how the relation between science and religion is perceived.
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LISAD

Lisa 1: Poolstruktureeritud intervjuu kava

1) Mida tdhendab Teie jaoks teadus?

2) Mis on teaduse eesmark?

3) Kas maailmas valitseb kord? Milline see kord on?

4) Kuidas on maailmas valitsev korrapara tekkinud?

5) Kui tosikindel on Teie jaoks teadus?

6) Kas ja kuidas teadus areneb?

7) Kuidas suhtute paradigmade muutustesse?

8) Kas teadust saab rakendada koikjal? Palun pohjendage vastust.

9) Mida tdhendab Teie jaoks religioon?

10) Kas Te loete ennast religioosseks? Kui jah, siis milles see véiljendub?
11) Kas Te harrastate religioosseid praktikaid? Tooge nditeid.

12) Miks on inimesed religioossed?

13) Mida tidhendab Teie jaoks iileloomulik? Kas on olemas iileloomulik sfaér? Milline see

olla voiks?
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Lisa 2: Intervjuu niidis

A: Olen usuteaduskonna tudeng, 10petan sellel kevadel. T66 teema on see, kuidas teadlased
suhestuvad teadusega ja teiselt poolt, milline on teadlaste maailmavaade. Lindistan intervjuu,
panen transkriptsiooni t00 intervjuusse ja kasutan ka viiteid. Intervjuu on anoniitimne: t60sse
panen osaleja nime, vanuse ja eriala.

B: Kas Te uut raamatut nagite akadeemikutest, sihuke paks raamat kdigi akadeemikute kohta,
kes siin praegu aktiivsed on. Nad siin koik iitlevad, moni rohkem, mdni vihem..Maidla on autor.
A: Mille kohta nad siis titlevad?

B: Noo...see on lihtsalt intervjuud akadeemikutega, voi dieti info kdigi akadeemia litkmete
kohta. Téitsa véirske raamat. Margus Maidla pani kokku selle. Saate ilma ringi sditmata midagi
teada.

A: Paraku pean siiski ringi sditma — péris raamatupohiliselt sellist uurimust hésti ei tee.

B: Mind see asi lihtsalt huvitab, see teema. Minul on lihtne seda intervjuud anda Teile.

A: Onneks mu juhendaja Enn Kasak on mul nimesid soovitanud. Intervjuu on kahes osas,
esimene puudutab seda, kuidas Te teadusega suhestuste. Mida tdhendab Teie jaoks teadus?

B: Teadus... noo see on tegevusvaldkond minu jaoks isiklikult eks ole. Ja kui ma hésti
avameelne olen, siis ma teen teadust, kuna see mulle meeldib. See on nagu hobi. Ma olen eluaeg
suutnud kuidagi ennast sellises positsioonis hoida, et ma olen teinud seda, mis mulle meeldib. No
seal voib olla uudishimu, sihukene, selline vdistltusmoment nagu spordis, kes enne, kes rohkem
teada saab eks ole, ja ma ei tea, voib-olla auahnus ka muidugi, eks, sest no inimene tahab midagi
dara teha ikka ja palju seda niitid kellelgi on. Monel on, mdnel on vihem, see ei pruugi nii viga
litkumapanev joud olla...

A: Mis on teaduse eesmirk?

B: Kaks asja: esiteks on muidugi teada saada, kuidas asjad on, kuidas maailm toimib...kas on
arusaadav see?

A: Jah, ma kirjutan endale mirkmeid lihtsalt, et paremini jérge pidada.

B: Jajah, just, ja teiseks muidugi kasu tuua inimestele. Inimkonnale tihendab. Midagi sellist vélja
mdelda, millest kasu on. Eks ole, nii nagu omal ajal oli suur kasu aurumasinast. Noh iihesdnaga
sellest fiilisikast, mis sealt vélja tuli kdik see soojustehnika ja, ja kdik koik see virk eks ole ja nii
edasi.

A: Selge. Kas maailmas on mingi kord?

B: Loomulikult. Muidu ei saaks ju teadustki olla. Teadus ju otsib ikkagi seadusparasusi — kui

tapsemalt vaadata eks ole.
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A: Ja milline see kord on?

B: Vat seda ei tea... noh see on sihuke liiga suur kiisimus, mina ei oska sellele vastata. Ega seda
me ei saa teada sellepdrast, et...me teame natukene ainult maailmast eks... Mingil hetkel ma
tahan rdédkida iihest mudelist sele selle koha pealt eks ole, et kuidas inimesed voi teadlased
teadust, teaduse asjast aru saavad. Ma voin praegu ka rddkida aga...Noh kujutame ette eks ole,
me oleme niiiid teada saanud teaduses ja lildse inimesed palju rohkem kui teati eks ole sada
aastat tagasi, kakssada aastat tagasi, antiikajal olime muidugi dudselt targad. Aga kujutame ette
niitid veel eks ole sada aastat voi viissada aastat ettepoole ma arvan, siis teatakse oi kui palju
rohkem, kui asjad ldahevad nii nagu me ootame eks ole. Siis see, mis me praegu teame tundub eks
ole osaliselt vale ja osaliselt lihtsalt mannetu. No midagi me teame ikka sihukest ka, mis on nagu
plisivam. Aga olukord on justkui selline, et me oleme sutsu teada saanud aga ikka ise arvame, et
me teame hirmus palju aga meie eest on hésti palju varjatud. Ja mitmel pShjusel. Esiteks me
lihtsalt ei ole joudnud veel teada saada ja teiseks vaib-olla me ei saagi eriti teada, sest et noh, kes
iitles, et me kdike saame eks ole nii maailmast eks ole mingis mottes eks ole vastu votta, tajuda.
Pilt on selge. Kujutame ette, et me elame {ihes mingisuguses korteris, litleme kardinad ees ja
iitleme, et me paneme..noh aknad on lihtsalt mattklaasist, me ei néde vélja. Korteris on kdik
olemas: konditsioneer, kdik pesumasinad eks ole, tolmuimejad...Aga me ei tea, mis véljas on.
Me kuuleme kiill hiéli, justkui tolmuimeja, tegelikult lendavad lennukid aga meil pole aimugi
iseenesest eks ole. Igasugused muud hédled ka, me kujutame ette eks ole, seal keegi liilitab
hommikul valgust sisse, vahepeal eredam, vahepeal vihem...See on sellest, et me lihtsalt eks ole
elame omas maailmas ja muud ei nde. Sama lugu on ju inimestega ka: midagi me teame, me
teame eks ole fiitisikalisest maailmast kuigi palju, noh see, mis meieni on joudnud. Kujutame
ette, et me teame eks ole kogu sellest universumist palju, niiiid selgub, et see universum on eks
ole liks imelikest vdga paljudest vdimalustest {ildse eks ole ja ei pruugi olla iildse ainus ja kas ta
on iildse see, mis me arvame.. see on koik ju tegelikult tdiesti médramata osa. Ja kui me rddgime
sellest noh, ee... infosfédrist voi litleme, sellest mittemateriaalsest, sellest me teame hoopis vihe.
Voime 6elda, et seda ei ole, et koik on mateeria omadused, et informatsioon on mateeria omadus
— moni voib ju nii 6elda. Ma nii ei mdtle. Ma lihtsalt arvan, et me teame infosfdirist hésti vihe,
kuigi see on vdib-olla ei tea kui suur, sest et see, see tuleb meile tagasi ainult materiaalsete
ndhtuste kaudu. Ma {itlesin védga palju oma arust.

A: Mis on infosfaar?

B: No infosfdir on see, kus toimuvad eks ole infoprotsessid, midagi informatsiooniga tehakse.
Mida tehakse: séilitatakse ja edastatakse ja toddeldakse eks ole. Kolm asja saabki teha ainult.

Voite ka, kuidas seda voib veel nimetada, noh tahate..
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A: Aga kuidas ta mateeria kaudu jouab meieni?

B: No me clame materiaalses maailmas, me saame ainult mateeria kaudu, eks ole infot kitte.
Meil ei tule ju otse vaimsed, no iitleme vaimne maailm kui tahate infosféaris, kui tahate teiste
sonadega nimetada. Me ei saa ju vaimsest maailmast otse midagi kétte. Te voite oelda, et
vaimset maailma pole olemas. Viga lihtne on 6elda sellepdrast, et me elame materiaalses
maailmas. Ma ei tea, kas on voi ei. Aga see on see, mis jadb selle mattklaasi taha kui ta olemas
on.

A: See vaimne maailm?

B: Vaimne maailm.

A: Aga infosfddr on mingil mééral meile ikkagi tajutav?

B: No infosfaér jah, infosfair on osalt ka noh nagu mateeriaga seotud ja seda osa me nideme eks
ole. Aga seda ei tohiks vaimseks maailmaks nimetada, see, mis materiaalsega seotud on. Selles
mottes nad ei kattu: vaimne maailm ja infosfdédr. Aga on ju vdimalus, et suur osa infosfdéri on
vaimses maailmas — on ju voimalus. Kas me teame seda? Ei tea. Aga, aga voimalus on.

A: Ehk siis mingil méaral me tajume infosfaari aga ilmselt mitte terviklikult?

B: Jah, ja see on selline lahtine kiisimus, usu kiisimus tegelikult.

A: Aga et kui maailmas on iitleme mingi kord, mida me analiiiisime teaduse kaudu, siis kuidas
see tekib? Kuidas see tekkinud on?

B: Kord vai?

A: Jah.

B: Kuidas kord tekkinud on? Ma ei oska oelda, kuidas. Tahendab, see on kiisimus, et kes
maailma tekitas voi kes sellise maailma tekitas voi kuidas?

A: No osaliselt maailma tekkimine aga osaliselt ka see, et see kord, mis siin on, tekkinud on.
Miks see nii on voi kuidas tekkinud on?

B: Ei tea.

A: Kas praegu kasutusel olevad teaduse meetodid on 100% kindlad vo1 on kodigutatavad ka?

B: Ei ole, no on ju igasuguseid...piilitakse.. me ei saa kunagi midagi 6elda 100% millegi kohta...
iga asi on teatud piirides rakendatav. Ja teatud tingimustel..., nojah, see on sama...Ja mingist
sajast protsendist ei saa seal rddkida. See on...isegi sellistes teadusharudes nagu matemaatika,
mis peaks ju tdpne olema — ei ole. Matemaatika ise suures osas on ebatdpne. Tdpne on
ainult...tdpsed on matemaatika alused, suhteliselt tipsed. Ja kui Te teate, mis seal toimub, siis
seal on ka nii, seal tehakse, on olemas moned sihukesed oletused, voib oletada tihte moodi voi
teistmoodi. Isegi lihtsalt noh, vdga lihtne ndide on: on olemas mingisugune hulk, voib olla viga

suur ja 16pmatu, 16plike hulkadega on lihtne eks ole, aga niiiid kas sellest hulgast saab elementi
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kitte voi ei saa. Tavaline eeldus on, et noh, mul on hulk, ma voin votta sealt elemendi. Kes iitles,
et ma saan alati hulgast elementi votta? Voib-olla saa. Et kui see oletus on eks ole, et hulgast ma
saan elemendi, ma saan iiles chitada matemaatika, kogu matemaatika. Ma seda ei saa eeldada, et
ma saan elemendi kétte. Ma saan ehitada iiles uuesti matemaatika, mis on eelmisest natukene
muidugi kitsam eks ole. V4i teistsugune vihemalt. Ja keegi ei saa 6elda, kumb asi on dige, kumb
oletus on dige. Voib juhtuda nii, et v3ib oletada nii ja voib oletada naa ja kumbki ei ole dige aga
lihtsalt on eks ole kaks erinevat matemaatikat. Voib ka nii olla. Praecgune seis on matemaatikas
selline, kusjuures ma toin ndite, noh tditsa niisugusel nagu fundamentaalsel tasemel. Aga kui Te
vaatate matemaatikat kuskil seal kdrgemal tasemel, siis seal on seda madramatust oi kui palju. Ja
ometi see peaks olema eks ole tdppisteadus nagu seda kutsutakse. Teadusega on sellised lood.
A: Selge. Ja kui tuleb néditeks mingi uus teooria, mis ldheb vastuollu eelneva paradigmaga,
kuidas Te sellesse suhtute?

B: Siis tuleb jille kontrollida ja tihtipeale need teooriad muutuvad eks ole pidevalt ka, kui
votame fiilisikas nditeks, tdiustuvad ja seal on mitu hiipoteesi paralleelselt ja siis kontrollitakse
kumb on eks ole toeparasem ja siis minnakse edasi ja tdiustatakse teooriat ja... Selle kohta on ju
praegu histi palju kirjutatud, fliiisikas eriti. See on moevirk. Eks ole... Hawking ja Mlodinow
eks ole kirjutasid raamatu eesti keelde tdlgitud, eks ole aastaid, kaks tagasi sellest...

A: Kui Te teete teadust, kas Te tunnete, et maailmas on mingeid valdkondi, milles teaduse
tegemisest ei ole kasu?

B: Ma ei ole mdelnud sedasi. Ei no kindla peale ma ei oska kiill 6elda, et oleks valdkond, kus
seda kindlasti vaja ei ldhe. See on ju selline suhteliselt tildiselt rakendatav virk see informaatika
eks ole. Ma ei motle just arvuteid paljalt, vaid lihtsalt infoto6tlust.

A: Aga kui votta teadus laiemalt?

B: Teadus iildse ei suuda aidata maailmas? Ega ta jah ei suuda paljusid asju teha. Ma ei tea, mis
ta Teie valdkonnas suudab teha.

A: Erinevaid asju. Teoloogias on niiteks ajaloolised uuringud. Néiteks kui votta Piiblianaliiiisi,
siis me voime kiill uurida seda, aga me ei tea midagi kunagi kindlalt. Siin ma kiill tunnen, et
teadus on natuke jouetu selle ees.

B: No teadus on piiratud selles mdttes, et...Vdhemalt fliiisika ja loodusteadused on piiratud
sellega, et me ei saa ju kdike uurida. Me ei saa kdike uurida titleme noh nii piltlikult, me ei nde
koike lihtsalt. Me ndeme jarjest rohkem: paremad mikroskoobid eks ole, paremad igasugused
modteaparaadid, muud mddteaparaadid, ja ja koik katsemeetodid ja koik.. Aga, aga ikka véga
piiratud. Utleme kui me rifigime teadusest nagu matemaatika, seal on teatud mdttes sama.

Matemaatika enda jaoks on olemas eks ole nii-6elda matemaatika enda t66vahendid, millega
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seda matemaatikat tehakse. Ja need ei ole ju hoopiski tdiuslikud. Eks asi pisitasa areneb. Aga ma
radkisin, et mis on need piirangud siin: teaduse tegemise vahendid on piiratud.

A: Et teoreetiliselt kui vahendid oleksid paremad, siis oleks meil voimalik rohkem teada?

B: Ei tea jah..

A: Liigume edasi teise bloki juurde. See puudutab Teie isiklikku arvamust uskumustega
seonduvate teemade kohta. See ei tdhenda, et Te peate kuuluma kogukonda, vaid pigem soovin
teada Teie arvamusi ja arusaamu. Mida tahendab Teie jaoks religioon?

B: No koigepealt eks ole ta tahendab seda, et...ma pean tdiesti voimalikuks...ma usun, et on
olemas keegi voi miskit, mis voib eks ole maailma asjade kdiku mdjutada, mida me ei tea.
Kusjuures mul ei ole absoluutselt selget ettekujutust, mis see keegi voi miskit on eks. See on
niitid minu seisukoht asjadest.

A: Kas Te kuulute ka kogudusse voi muusse religioossesse rithmitusse?

B: Mina? Ei.

A: Kas Te harrastate religioosseid praktikaid?

B: El, ei harrasta.

A: Ja miks Teie meelest inimesed on usklikud? Miks ollakse usklikud?

B: See on muidugi...ma ei tea, kas seda saab nii lihtsalt vastata eks ole, aga iiks voimalus on
lihtsalt see, et...noh psiihholoogiliselt inimestel on niiviisi lihtsam. Lihtsalt eks ole...eriti kuigi
aitab veel eks ole kaasa, siis on viga lihtne eks ole panna kdik, mis on sihukene arusaamatu voi
mida me nimetame eks ole lileloomulikuks, pannagi eks ole millegi arvele. Olgu see siis niitid
Jumal vdi paljud jumalused vdi voi ei tea mis. Just noh psiihholoogiline aspekt. Ma arvan, et see
on oluline. Ega see ei pruugi ainus olla...No muidugi teeb ka see, et eks ole et kui juba usklikud
on olemas, eks nad piitiavad siis oma usku levitada ja veenda ja viga palju loeb siiski ka see, kui
on néiteks usklik perekond ja lapsed kasvavad ja eks ole usklikus perekonnas, aga see on juba
eks ole nii delda inimeste mdjutamine, sotsiaalne mdjutamine eks. (Pikem paus). No ma vdiks
veel tdiendada. See on ikka see psiithholoogiline aspekt, votame voi paganluse. Palju néhtusi —
seletust ei ole. Aga ilma selleta, et asju seletada, seletamata on kuidagi viaga sihukene noh paha
tunne. Siis piilitakse seda kuidagi seletada ja siis joutaksegi sinna vélja, et keegi, miski vot
korraldab seda asja eks ole. Keegi eks ole miiristab seal taevas ja paneb vdlgud kédima ja siis
merel eks ole tekib torm ja selleks oli vaja eks ole antiikajal igasuguseid jumalusi. Niitidsel ajal
seda enam vaja ei ole, see...see koht nagu ei tekitaks enam probleemi, me oskame seletada nii
torme kui dikest ja palju asju. Aga muidugi mitte kdike, et pohimdtteliselt see vajadus ikka on
jaanud eks ole. Lihtsalt psiihholoogiliselt kergem... annad lihtsalt kuskile selle, kdik need

kiisimused.
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A: Et me enne radkisime ka sellest. Aga ma igaks juhuks kiisin {ile, et kas Teie meelest on
olemas mingi muu dimensioon peale selle, mis siin on? Mulle tundub, et see on seesama, mis Te
enne radkisite — et on mateeria ja siis on see vaimne sfaér.

B: Jah, kipub olema, kipub olema nii, jah just. Ma voin 6elda ,,Jah®. Ja, ja minu jaoks on esiteks
see just see, noh iitleme siis, vaimne dimensioon.... Aga mina vdiksin teda infosfadriks kutsuda.
Siis ta kattub osaliselt mateeriaga, ta on natuke serviti eks ole seal. Aga see-cest voib suur osa
olla meile nagu hoomamatu, vihemalt praegu. Aga voib-olla ka pariselt.

A: Aga mida ta siis sisaldada voib?

B: No ei tea. Vaadake fiilisikutelgi on suur jama nende samade asjadega eks ole — seal
elementaarosakeste tasemel. Teevad, mis tahavad, eks...

A: Et selles mdttes kui midagi meie kontrollile ei allu, siis see v3ib olla seotud sellega?

B: Isegi mitte kontrollile aga no, on on meie mottes seletamatu eks ole. Ja ma ei tea, tditsa vOib
olla. Ja ma Kipun isegi arvama, et nii on, kuigi ei saa ju selles kindel olla, sest siin ei ole
mingisugust vdimalust kontrollida, mida ei née ja ei tunneta. See on uskumine.

A: Selge. Et kas Teil on veel midagi, millega Te soovite tdiendada seda intervjuud?

B: Nii ma sain oma mudeli dra rdfigitud eks ole, selle, mis minu arust pidi nditama, et me teame
véiga vihe ja ei ole mingit pohjust olla iilbe ja arvata, et me juba teame peaaegu kdike eks
ole...Ja me teame vihe sellepirast, et esiteks me lihtsalt ei ole veel joudnud teada saada ja
teiseks sellepirast, et voib-olla ka noh {itleme, mis see tdhendab, see maailm niiiid on nii
ehitatud, et osa asju on sellised, mida me ei saagi teada...Kes iitleb, et me kdike peame suutma
teada saada..

A: Kas see voib olla mingi pohjusega, et see varjatud on?

B: Ei no me lihtsalt ei ole sellised, et saaks teada nii koike...

A: Pigem inimese fliiisiline ja vaimne vdimekus paneb piirid paika?

B: Jaa...seda eelkdige, jah, jah, kasvoi nii aga me ju voib-olla ei saa isegi selliseid aparaate
ehitada, mis on eriti voimsad ja inimesest paremad ja ikkagi kas need saavad teada voi ei saa. No
kosmosesse on voimalik saata ju masin eks ole aga mis siis, see on nagu sihuke lihtne asi. No
vot. Sai ruttu 14bi? Millal Te oma t66 valmis saate?

A: Mai 1opus.

B: Kui Teil on aega on, eks vaadake seda Maidla raamatut.
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