TARTU ULIKOOL
OIGUSTEADUSKOND
AVALIKU OIGUSE INSTITUUT

Kristi Rickberg

Teise inimese HI-viirusesse nakatamise kvalifiteame

Magistritoo

Juhendajanag iurAndres Parmas

2008



Sisukord

SISSEJUNALUS ...t et ettt e e et e e eb e 4
| Nakkushaiguse leviku ohu pohjustamise voi leviddhjustamise karistamine
KeNtIVas GIGUSKOITAS ........ccevuiiiieiiiee e e e e e e e e et e e et e eean e 8
1.1 KarS §-de 192 ja 193 koosseisutunnused ningdéhdamine ..................ccc. 8
1.2 Hi-viirusesse nakatamise kvalifitseerimine kastusseadustiku isikuvastaseid
suutegusid kasitlevate Normide JArgi ........oooceeeiieiiiiiiiiiiiiiiiiie e 11
1.2.1 Kvalifitseerimisviimalused Eesti BigUSKOLITAS..............coovvviiiiiiiiiiiiiiiieiiieenn. 11
1.2.2 Kvalifitseerimine Anglo-Ameerika GigusSUSIBEML.............ccceveiiiiiiiiiiiinenennn. 17
1.2.3 Kvalifitseerimine Kontinentaal-Euroopa GigUSEemisS................uvvvvveeeveveneninnnn 20

1.3 Vdimalik vajadus spetsiifilise HI- viirusesse akatamist k&sitleva paragrahvi jargi

................................................................................................................................... 23
1.3.1 Mudelseadus kui HIV-spetsiifilise seadusaselléhtepunkt ............c..cevvvvvvveeeee. 27
1.3.2 Kriminaalkaristuse maaramise pohifunktsioenitbimimine kriminaalkaristuse
maistmisel HIV-spetsiifilise paragrahvi rakendamks@idu ..., 30

1.4 Avaliku tervishoiu (rahvatervise) seadus kui Bernatiiv .............ccccccvvvvvnvinnnnnnnns 32

[I' HI-viirusesse nakatamise kriminaalkuriteona ksleerimise eesmark ja

kaasnevad aspektid ... 35
2.1 Nakatamise kriminaliseerimise peamine eesmarkHl-viiruse leviku ennetamisele

KABSAAITAIMINE .....eeeiiiiie e e erree e e e e e e e e e e e e e e e et it e e e e e e eaeeeneeeaassnnaaeaeaeeeenes 35
2.2 Hl-viirusesse nakatamise kriminaalkuriteona kvdifitseerimise positiivsed ja

Negatiivsed aSPeKLId .........ooovi it e e neneae 37
2.2.1 POSItiiVSEd QSPEKLI. ... ..uueuieiittemmmmme e e 37
2.2.2 Negatiivsed aspektid ...........ooviii oo 39
2.2.2.1 StGMALISEEIMINE........ueueeteees e e eeeeeseeeeeeeeseessessesssssessssessmemeeeeeeeeeeeeeeees 41
2.2.2.2 Diskrimineerimine ja inim8iguste rkKUMINe................euvvvvivieviemieriiinininen 42
2.2.2.3 Isikliku vastutuse vahenemine ja Ghisk@&ndiitskindlus....................cceevvnenenn. 45

[l HI-viirusesse nakatamist kvalifitseeriv 8igusno..............cccceeevieeiinieennnnn. 47

3.1 ODJEKLIVNE KOOSSEIS......uuuuuiiiiiniiiiimmmm s e e e e e aeae e a7



3.2 SUDJEKLIVNE KOOSSEIS ...uvvuiiiiiiiiiiieiees et rr s 51

3.2.1 Mitteinformeerimine vs teadlik valeinfo andei................oooeeeiiiii 53
3.2.2 Karistatavus olukorras, kus esineb teisdg@adusolek ..............cccceveviiininnnnns 4.5
KOKKUVOTE ...ttt et e et e e e e aan e 58
Kasutatud materjalid ............oooooiiiiiicee e 60
Kasutatud KirfandUS .........coooooiioeeee e 60
Kasutatud NOrmMatiiVaKEId ...........eeeieiiiiiiee e e e 63
EeSti NOIMALIVAKLI ... e aneneee 63
VOOrriikide NOrMALiIVAKEID .........oeviiieiiiiiiiiiii e e e e e 64
VBIISIEPING - 65
Kasutatud KONTUPIaKLKa . ...........ueuiiieeieiiiaiess s 65
EeSti KONTUPIaKLIKA .......coeiiiiiiiie e s s nnnnnennnes 65
VOOrriikide KONUPIaKLKa ............ooiiis ettt emnnneeeeeeeeeeeees 66
Y TUT T 0 =1 (] = 11T PRSPPI 67
SUMIMATY ...ttt dmmmmm et e e et e e et e e et e e et e e et e e eneennnnnes 69



Sissejuhatus

Lidhend HIV  Human Immunodeficiency Virus tdhendab  tblkes inimese
immuunpuudulikkuse viirust. HIV riindab keha immuiisteemi, ndrgestab seda ja muudab
inimese kaitsetuks kdikide teiste bakterite, vileuga haigusetekitajate ees. Lihend AIDS
(Acquired Immunodeficiency Syndronmtéhendab t6lkes omandatud immuunpuudulikkuse
siindroomi. AIDS on HIV-nakkuse kdige hilisem fadsgnlépeb surmagh.2007. aasta
augustis oli Eestis registreeritud 6110 HIV-pog#ét inimest. Arvatavasti on tegelik
HIVi/AIDSiga nakatunute arv oluliselt suurem, uldés 12 000 - 15 000 inimeseni, mis
moodustab 1,3 % kogu Eesti todealisest elanikkdr(dsO andmeté). Oluline on aga see,
et meditsiinilisest aspektist (ja sellest tuleneva juriidilisest aspektist) vaadeldes tuleb
HIVil ja AIDSIl rangelt vahet teha: HIVi nakatumisdagajarjel ndrgestub isiku
immuunsussusteem, kuid kohase ravi korral voib eémenelada aastakiimneid, enne kui ta
haigestub AIDSi ehk nakkuste ja haiguste komplaksj sureb

Eelpool kirjeldatud statistika pdhjal vdib Oeldd, IV-nakkuse tahtliku v&i tahtmatu
levitamise juhtumite kvalifitseerimise kisimus tétigh Eesti Siguskorras tdendoliselt juba
l&hitulevikus. Sellest tuleneb ka kaesoleva matjgirpdhieesmark: vélja selgitada, milline
oiguslik lahenemine toimiks Eestis taolise suuteealiktseerimisel k&ige paremini.
Muuhulgas on t66s kaalutud ka seda, kas Eesti Kogress oleks digustatud HIV-spetsiifilise
eriparagrahvi satestamine teise inimese HI-viirssesiakatamise sanktsioneerimiseks.
Praegusel juhul on Kkaristusseadustikuga kehtestaiunid, mis maaravad Kkaristuse
nakkushaiguse ohu p&hjustamise ja nakkuse levikyuptamise eest. Karistusseadustiku 8
192 Ig-e 1 kohaselt on ette nahtud rahaline kemistdi kuni Uheaastane vangistus
nakkushaiguse tdrje nduete rikkumise eest, kuiegell on pdhjustatud eriti ohtliku
nakkushaiguse leviku oht. § 193 Ig 1 maarab agalisghkaristuse voi kuni kolme aastase
vangistuse nakkushaiguse torje nduete rikkumiset, eksi sellega on po&hjustatud
nakkushaiguse levik. Karistusseadustiku kommerteknéljaande kohaselt on vaadeldava

! Terve Eesti Sihtasutus. HIV ja AIDS faktid. Arwifirgus kattesaadav: http://www.terve-
eesti.ee/index.php?page=146&.

2 UNAIDS/WHO Global HIV/AIDS Online Database. HIV/BIS Case Reporting. Available:
http://www.who.int/globalatlas/includeFiles/genénaludeFiles/listinstances.asp.

3 E-H. Link. HIV ja AIDS ning patsiendi diguste ksét Eestis. Juridica V1/1999, |k 266.



stuteokoosseisu tdhenduses eriti ohtlikud nakkgsbad katk, koolera, kollapalavik,
viiruslikud hemorraagilised palavikud, tuberkulgasmarutdbi® Eriti ohtliku nakkushaiguse
mdiste tuleneb nakkushaiguste tdrje ja ennetangésduse (NETS)§ 2 p-st 3 ning selle
kohaselt on tegemist suure nakatuvusega haigusegé#evib kiiresti ja ulatuslikult voi mille
kulg on raske voi eluohtlik. Samas pole nakkushstgjennetamise ja torje seaduse 8 2 p-s 3
loetletud eriti ohtlike nakkushaiguste hulgas HMlja toodud, mis tekitab kisimuse, kas
kbnealuse haiguse puudumine antud loetelust mupiddibeemseks ka KarS §-de 192 ja 193
kohaldamise HIV-suitegude puhul. Kuna nimetatudagaahvide t8lgendamine Eesti
kohtupraktikas peaaegu et puudub, siis polegi vilink@esoleval hetkel Uheselt 6elda, kas
ka Hl-viirusesse nakatamine kvalifitseerub kdne@lmormide alla.

Teise variandina on HIV-nakkuse levitamist vOimasknktsioneerida karistusseadustiku
isikuvastaseid slltegusid kasitlevate paragrahyédgi. Lahtuvalt prokuratuurile tehtud
teabendudele antud vastuSegvalifitseeritakse teise inimese HI-viirusesse atakiine
praeguse seadusandluse jargi kas "ohtu asetarfiaske tervisekahjustuse tekitamise" voi
"tapmise” paragrahvi jargi vastavalt sindmuse &asjbe ehk siis tuginetakse vastavalt
KarS §-des 123, 118 voOi 113 satestatud digusnotenideeiste riikide kohtupraktikat
kdrvutades naib, et valistatud ei tohiks olla kde§84117 voi suisa 114 kohaldamine, mis
ndevad vastavalt ette sanktsiooni surma pohjustamitevaatamatusest v6i morva eest.
Praegusel juhul pole vdimalik aga nimetatud Oigusmde rakendamise tulemuslikkust
hinnata, kuna nende kasutamise pretsedent HIV-gudé sanktsioneerimiseks puudub
samuti Eesti Oiguskorrast. Sellest tulenevalt thwselki mitmed kisimused: a) kas
kohtupraktika seoses Kars §-de 192 ja 193 voi \&ktaseid stitegusid hélmavate normide
rakendamisel HIVi levitamise vdi ohu tekitamise pllpuudub, kuna lihtsalt ei esine
vastavat kohaldamist ndudvaid stittegusid, b) kielekill vastavaid stutegusid, kuid neid

ei Onnestu nimetatud Gigusnormide alla subsumeer)daas sellest tulenevalt esineb vajadus

* J. Sootak, P. Pikamae. Karistusseadustik. Komreetid valjaanne. 2. tr. Juura, Oigusteabe AS.ifrgll
2004,8 192, p 3.2.

® Nakkushaiguste tdrje ja ennetamise seadus (120®)2- RT | 2003, 26, 160.

® Riigiprokuratuuri jarelevalveosakonnast 29.04.2@08ud vastus teabendudele, millistel alustel atgise
praeguses diguskorras kriminaalmenetlus, kui tegteoni teise inimese HIVi nakatamisega. Samas téainkers
esitas t60 autor ka péaringu, kas ja millistel alsin vastavat menetlust Eesti diguskorras algatatuid
nimetatud kisimusele polnud vdimalik vastata, kuiildikus kriminaalmenetlusregistris ei margita men
kuriteokvalifikatsioonide juurde, kas tegu pandime HI-viirusesse nakatamise teel.



spetsiifiliselt HI-viirusesse nakatamist sanktsienmea paragrahvi jarele, d) kas taolise

paragrahvi sdtestamine eesti diguskorras olekstagwu ka sotsiaalpoliitilisest aspektist.

HIV-suutegude puhul tuleb kindlasti arvestada mieneaavarikkumistest erinevate
asjaoludega. Eelkbige peab arvesse vOtma, et kgentst on kahe inimese
seksuaalvahekorraga vastastikusel ndusolekul, asiisdarmiselt raske eeldada, et neil
puuduvad teadmised, millised ohud kaasnevad katitgswahekorraga ning sellest tulenevalt
on taolisel juhul Ghe osapoole tegevuse sanktsionge vaga kisitav. Samas kerkib aga
hoopis uus probleem situatsioonis, milles Uks oskgst varjab teadlikult oma tervist
puudutavat informatsiooni v&i siis annab selle kotleandmeid.Lisaks peaks kaaluma
asjaolu, kas seostada HI-virusesse nakatamise is$iisiel esitamine ainult
seksuaalvahekorraga seotud nakkuste puhuks — edguos juba tehtud mitmes Giguskorras
—, kuid siinkohal kerkib kiisimus, kas tegemist & diguse ebakohase rakendamisega.
Nimetatud ebakohasuse all v8ib siinjuures moistikoege seda, kui seadus jaetaks
kohaldamata olukordades, kus Hl-viiruse ulekandentwmimub ndaiteks nakatunud verega

sustalde kasutamise teel.

Nagu eelpool juba mainitud, tuleneb kaesoleva Kidamlsus eelkdige faktilisest asjaolust, et
Eestis on ametlikult juba tle 6000 HI-viirusess&atanud isiku. Kuigi seni naib tunduvat, et
kédesolevas t60s anallilsitav stltegu ehk teise seirkVi nakatamine pole Eestis eriti sage
oigusrikkumine, siis vdib hoiatavaks eeskujuks adteie pdhjanaabrid, kelle nailikku rahu
raputas Rovaniemis 20 vastavat kuriteoepisoodi gopannud HIV-positiivne meésEestis

praegu kehtivate digusnormide reaalset toimimistigd seotud stitegudele kohaldamisel on
vaga raske hinnata, kuna — nagu juba mainitud -dyduwastav kohtupraktika. Sellest tulenevalt
muutub kindlasti asjakohaseks analtuts, milline kvaleha HIVi ké&sitlevate suutegude
reguleerimiseks. Asjaolu, et kOnealuseid stutegesidundu eesti Uhiskonnas veel laiemalt

esinevat, ei tdhenda, et diguskord ei peaks negileahgu andmiseks valmis olema.

" D.C. Ormerod, M.J. Gunn. Criminal Liability foréhTransmission of HIV. Web Journal of Current Legal
Issues. 1996, 1. Available: http://webjcli.ncl.d¢1996/issuel/ormerodl.html.

8 WHO technical consultation in collaboration wittetEuropean AIDS Treatment Group and AIDS Action
Europe on the criminalization of HIV and other salkutransmitted infections. Copenhagen 16 Oct@es6.
Available: http://www.keele.ac.uk/research/Ipj/LawV-AIDSProject/WHOcrimconsultation_latest.pdf.

° Kaleva. Rovaniemen HIV-levittajalle 20 syytettd4(13.2008). Kaleva.plus.pohjois-suomi. Arvutivérgus
kattesaadav aadressil: http://www.kaleva.fi/pluddxcfm?j=717484.



Kbdnealuse probleemi kasitlemiseks on k&esolevas kasutatud vordlevat meetodit ning
korvutatud mitmete digussisteemide regulatsiooirgeldatud asjakohaseid kohtulahendeid ja
toodud vélja erinevate riikide vastavate normideetsifikat ning l&henemisnurkade
mitmekulgsust. Lisaks konkreetsele diguslikule jpeemile on teravat tdhelepanu poératud ka
antud teemaga lahutamatult kaasnevatele aarmikdistele sotsiaalsetele aspektidele, kuna
oigusliku lahtepunkti satestamisel peaks alati ssgevdtma ka reaalset faktilist situatsiooni ning
pohjalikult analiiisima kaasnevate tagajargede Midikuemoju puudutatud isikutele. TGO autor
leiab, et kdnealuse teemaga seotud Oiguslike etsaisgetamisel on seetbttu eriliselt tahtis leida
vajalik tasakaal kriminaalbiguslike ja sotsiaalgdiste argumentide korvutamisel ning

arvestada neid koiki 16pliku digusliku Iahenemisgundamisel.

Magistrit66 jaguneb kolme peatiikki, millest esimemekeskendunud kehtivas diguskorras
satestatud vOimalustele, kuidas sanktsioneeridse t@liimese HI-viirusesse nakatamist.
Eristatud on lahenemine nakkushaigusi ja isikusasth stitegusid kasitlevate normide
kaudu ning lisaks on anallusitud HIV-spetsiifiliggaragrahvi toimimist erinevates
oiguskordades. ToO teine osa lahtub peamiselt HiMegudega kaasnevast eriliselt
tundlikust sotsiaalsest kiljest ning selles on @situd teise inimese nakatamise
kriminaliseerimisega kaasnevaid erinevaid aspekienetatud analliisi abil on piutud
eelkdige leida vastust kiisimusele, milline toimienteenib kdige paremini I16plikku eesmarki
— aitab kaasa HIVi leviku ennetamisele. Magistritk@mas peatikk kasitleb erinevates
oiguskordades satestatud norme aluseks vottes,serdll elemente HIV-spetsiifiline

odigusnorm endas enamasti h6lmab ning anallisilbjakuivarieeruvad subjektiivsed ja

objektiivsed koosseisud ning millise kohtupraktdeee endaga kaasa toob.



| Nakkushaiguse leviku ohu pdhjustamise voi levikupdhjustamise karistamine kehtivas

diguskorras

1.1 KarS §-de 192 ja 193 koosseisutunnused ningeddamine

KarS §-dega 192 ja 193 séatestatakse sanktsioorsthwadt nakkushaiguse ja loomataudi
leviku ohu ning nakkushaiguse ja loomataudi leiiihjustamise eest. MGlema paragrahvi
I6ige 1 eeldab tahtlikku tegevust (vahemalt kautsaiust), 18ige 2 aga ettevaatamatust. Kui
rikkumine on tahtlik, kuid oht pdhjustatakse ettemnatusest, kvalifitseeritakse toimepandu
I6ike 2 jargi’® KarS §-s 192 satestatud siiiiteokoosseisu objsédivunnused seisnevad
nakkushaiguse- voi loomatauditdrje nduete rikk@sismillega pdhjustatakse nimetatud
haiguse leviku oht. Kuna teo sisu on nduete rikkaneriti ohtlike inimestele nakkavate
haiguste tdrjel, siis pidades silmas kaitstavatgigive, mis on antud juhul rahvatervis, on
kriminaliseeritud ka taolise haiguse leviku ohu jp8tamine. Nakkushaigusetdrje nduete
rikkumine vBib seisneda kohustusliku kaitumisviisiramises vo0i kehtestatud nduete
ebatépses jargimises, see tahendab, et nii tegewuséa tegevusetusésParagrahvis 192
satestatud stlteo piiritlemisel teiste karistusss@kll eriosas séatestatud stiltegude suhtes
tuleb silmas pidada, et kui sutdlane tegutseb ndudekudes eesmérgiga nakatada tht voi
mitut inimest ning selle tagajarjeks on vaid eoititiku haiguse leviku oht, siis tuleb isiku
tegu subsumeerida nimetatud satte ja vastavatvesskast suitegu satestava paragrahvi

vahelise ideaalkogumina.

Teise inimese teadlikult nakkushaigusesse nakatawoidu asetamise korral on tegemist
isikuvastase suuteoga. Ka HIVi levitamine individlselt on kvalifitseeritav isikuvastase
kuriteona. Eesti Giguskirjanduses on véljendatudugehta, et kui levitaja teab oma HIV-
positivse staatust ning levitab viirust teadlikuteistele isikutele, voib tegu olla
kvalifitseeritav samuti KarS § 192 v&i § 193 jatgiKui dnnestunud taoline suidistuse

esitamine nende paragrahvide jargi oleks, pole abkmkommenteerida, kuna vastav

9P, Nuuma. Karistusdigus, Erisosa. TTU Kirjastu3)&, Ik 88.
. Sootak, P. Pikamée (viide 4), § 192, p 3.1.

2 Samas, § 192, p 5.

13 P, Nuuma (viide 10), Ik 89.



pretsedent Eesti kohtupraktikast puudub. T66 aldiab, et HIVi levitamises suudistuse
esitamine KarS § 193 jargi oleks praegu kehtivalgsandluse kohaselt tdenéoliselt vaga
problemaatiline, kuna esiteks tekib ebakdla tulaiteasjaolust, et HIV puudub NETS § 2 Ig-
3 vélja toodud ammendavast loetelust, kus satésmtariti ohtlikud nakkushaigused, mille
levitamise korral on vBimalik KarS §-i 193 rakendadeiseks muudab §-i 193 kohaldamise
edukuse kusitavaks asjaolu, et milles seisneksdasifiiteo objektiivsete tunnuste taitmine
ehk nakkushaiguse t6rje nduete rikkumine. Teismése HI-viirusesse nakatamise korral
réhutaks suldistus arvatavasti kohustusliku kaiswiisi eiramist, kuid taolise maaratlemata
digusmaiste sisustamine niivord spetsiifilise soupeihul, nagu seda on HIVi levitamine,
tekitab kindlasti aarmiselt mitmekilgset poleemikaing nduab vastava Oigusnormi
toimimisele hinnangu andmiseks suure tdendosusega k&rgeima kohtuinstantsi

seisukohavottu.

Samas ei saa Oelda, et taolised probleemid olekstématult keerulised, kuna Euroopas
leidub mitmeid riike, kus HIV-stltegude kvalifitsemises lahtutakse just nakkushaiguste
perspektiivist. Naiteks Austria ja Sveitsi diguskades on mindud seda teed, et isiku
vastutusele votmiseks teise inimese HIVi nakatunols®i seadmise eest tuleb rakendada
nakkushaiguse levitamist kasitlevaid paragrahvmjusires tuleb aga médnda, et juhul kui
nakkuse leviku pohjustanud isik oli teadlik oma H¥Ugsitivse staatusest, esitatakse
suudistus tihtipeale ka klassikalistest isikuvastasititegude normidest |ahtudes. Spetsiifilisi
nakkushaiguse levitamist sanktsioneerivaid satteakendatakse eelkdige siis, kui
pohjuslikku seost seksuaalvahekorra ning haiguskaiidumise vahel v6ib olla vaga raske
tbestada. Sveitsis on kdnealused normid kohalddtawault nende juhtumite korral, kus
nakkuse levik on téepoolest ka toimunud, Austristutakse nakkushaigusi puudutavatest
normidest aga ennekdike siis, kui tegemist oli hegglevimise ohu tekitamisega. Seoses
Austriaga vOib veel valja tuua spetsiifiise asjgolet suldistuse esitamine ohtliku
nakkushaiguse levimise ohu tekitamise korral ontaxedt kohaliku karistusseadustiku



Strafgesetzbudh' paragrahvidele 178 ja 179 vdimalik ka siis, kik jsolnud kindlalt teadlik
oma HIV-positiivse staatusest.

Sarnast puddlust asuda HIV-siitegude puhul rakeadmst nakkushaigusi kasitlevaid
digusnorme vois tdheldada ka mujal. Nimelt reagilerantsuse Gigussisteemis HIVi laiema
levimise algusaastatel (tdpsemalt 1991. aastaihestele haiguspuhangutele taoliselt, et
koostati eelndu, mis nagi etode Pénaf® isikuvastaseid siiiitegusid kasitlevasse osasse
lisasatted, mis oleksid muutnud AIDSi viiruse lewitise kriminaalkorras karistatavaks.
Konkreetsemalt plaaniti satestada paragrahv, riileaselt nahti ette sanktsioon kdigile
suuvdimelistele isikutele, kes pdhjustavad ettevaatusest epideemilise nakkushaiguse
leviku. Konealune ettepanek seadusemuudatuseks gidski Prantsusmaa parlamendi

Assemblée nationdigoolt vastu vétmata’

Eesti diguskorras on kuill satestatud normid, mialikiseerivad nakkushaiguse levitamist
vOi leviku ohu tekitamist puudutavaid sudtegusiduidk lAhtuvalt eelkirjeldatud
probleemidest, mis vdivad tekkida nende rakenddnsseses HIV-sultegudega, peaks
esitama hoopis kisimuse, kas nende kohaldaminetosidse tarvilikuks. Vordluseks vdib
tuua situatsiooni USA-st, kus on samuti vbimalugada HIV-i h6lmavate stttegude puhul
suudistus muuhulgas seoses nakkushaiguse levigenissamas ei esinenud vahemikus
1986-2006 uhtegi juhust, kus HIVi levitamist puualutkuritegu oleks prokuratuuri poolt
esitatud suudistusaktis kvalifitseeritud nakkushsida&sitlevate normide alla. Selle asemel
oli enamasti lahtutud HIV-spetsiifilisest normishg seda vaatamata asjaolule, et suurema
osa kbnealustest suitegudest oleks vdinud kvalkfitda ka mitte HIVi h6lmavate satete alla
tulenevalt tbsiasjast, et tegemist oli olukordagdegas sutaluse tegu oli juba iseenesest

seadusvastane ning HIVi levitamise vOi selle legeniohu tekitamise n&ol oli tegemist

14 StGB Strafgesetzbuch. Stand BGBI. | Nr. 56/2006aikable: http://www.ibiblio.org/ais/stgb.htm.

15 Le traitement pénal de la transmission du sidavmie sexuelle. Etude de |égislation comparée 1° 15
(octobre 2005). Services des Etudes Juridiquest#\par l'internet: http://www.senat.fr/Ic/lc151/&00.html.

16 Code Pénal Francais (Version consolidée au 7 BfI8). Accés par I'internet:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessit=58B036053D941AD6EA96F76D0226 C8FA.tpdjol10v_
2?cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20080416.

" Le traitement pénal de la transmission du sidavmie sexuelle. Etude de |égislation comparée 1° 15
(octobre 2005). Services des Etudes Juridiquese#\par l'internet: http://www.senat.fr/Ic/lc151/&00.html.
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lihtsalt kdrvalfaktorigd?® Siit kerkib omakorda jargmine kiisimus: kas Eestuskorras
oleks vbimalik leida kuldne kesktee, mis tahendaljietakse kohaldamata nakkushaiguste
levitamist puudutavad satted, kuid saadakse hakk&maHIV-spetsiifilist paragrahvi
kehtestamata? Sellisel juhul seisneks ainuke vaisnaikuvastaseid suutegusid kasitlevate
digusnormides kohaldamises taoliselt, et HIV-siiitieg kvalifitseerimine nende jargi ka
reaalselt toimiks. Eesti Oigusalases kirjandusegjuonaremgi véljendatud seisukohta, et
nimetatud suutegude puhul (siinkohal on mdeldud iHI® suguhaigusesse nakatamist)
puudub vajadus nende eraldi véalja toomiseks elskspetsiifilisteks paragrahvideks, kuna
need on hdlmatud vastavalt kas tervisekahjustushagligastuse) tekitamise vdi ohtu

asetamiseg®.

1.2 Hl-viirusesse nakatamise kvalifitseerimine katusseadustiku isikuvastaseid

suutegusid kasitlevate normide jargi
1.2.1 Kvalifitseerimisvdéimalused Eesti iguskorras

Eesti seadusandluses satestatud karistusseadusitikirastaseid suitegusid kasitlevatest
normidest peaks teise inimese HIVi nakatamise fitsderimise puhul kaaluma eelkdige §-e
118, 123 ja 113. Paragrahv 118 naeb ette sankisiaske tervisekahjustuse tekitamise eest
ning Hl-viiruse levitamise korral tuleb kohaldameantud satte punkt 2, mis kasitleb raske
kehalise haiguse pdhjustamist. Karistusseadustknnkenteeritud valjaande kohaselt peaks
isiku tegu olema kvalifitseeritud 8 118 lg 2 jamjenemata sellest, kas kannatanu jaab
viirusekandjaks voi haigestub AIDSi. KarS 8§ 119rhéb objektiivsest kiljest sama tegu
ning erineb ainult subjektiivse koosseisu pooless, § 119 puhul seisneb ettevaatamatdSes.
Ettevaatamatus jaguneb KarS 8-i 18 kohaselt kerglsmgeks ja hooletuseks: 1) isik paneb

teo toime kergemeelsusest, kui ta peab vdimaliksiligteokoosseisule vastava asjaolu

18 A. Stein. Should HIV Be Jailed - HIV Criminal Exgare Statutes and Their Effects in the United Statel
South Africa. Washington University Global Studiésw Review, vol 3, 2004, p 189. Available:
http://heinonline.org.ezproxy.utlib.ee/HOL/Pageiarhein.journals/wasglo3&div=11&collection=joursél
set_as_cursor=19&men_tab=srchresults&terms=HI\ffsifzing&type=matchall.

19 M. Kurm. Suiiteod meditsiini valdkonnas — kas ueatjpikk karistusseadustikus? Juridica 11/1997, lk 90

20 3. Sootak, P. Pikaméae. Karistusseadustik. Komreetud valjaanne. Juura, Oigusteabe AS. Tallin®2@-
d118p 3.3.3jal1l19p 3.
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saabumist, kuid tdhelepanematuse vdi kohuseturele¢@igl loodab seda valtida, 2) isik
paneb teo toime hooletusest, kui ta ei tea sultssasule vastava asjaolu esinemist, kuid
oleks seda tahelepaneliku ja kohusetundliku sulgeinmiorral pidanud ette nagema.
Ettevaatamatust kasitleb ka Riigikohtu 01. ma26i06. aastal tehtud lahend 3-1-1-142-05,
milles on veel kord rdhutatud, et ettevaatamatuswrak loodab isik tagajarje
mittesaabumisele. Lootus tagajarje mittesaabumisedab aga olema isiku Uldist
elukogemust ja teospetsiifikat silmas pidades aaatne, s.t see peab tuginema isiku poolt
aratuntud asjaoludele, mis lubavad tal mdistlikudkuda, et tema poolt loodud oht ei
realiseeru tagajarjes. Lootus tagajarje mittesasmrien peab olema tdsimeelne, mis
tdhendab, et see toetub konkreetsetele asjaoludgie ole soltuvuses tema poolt
mittekontrollitavast juhuslikkuseét. Lahtudes teiste riikide kohtupraktikast, kerkibo te
toimepanemise subjektiivse kilje pikema analllsjadus suure tdendosusega Ules
konkreetsete HIV-stltegude kohtu ette jdudmiseheBusel hetkel on vaga raske kindlalt
Oelda, millised asjaolud osutuvad méaaravaks otsusédh, kui valik taandub slUUdistuse
esitamisele kas KarS §-i 118 vdi 119 jargi. TOOoalkiab, et taolises situatsioonis soltub
valiku tegemine ettevaatamatuse kasuks voi kahg#dkdige asjaolust, millisel viisil
sttalune kannatanu nakatumise pdhjustas — seedtiheet kui adekvaatne sai tegelikult
olla usk, et tema poolt pdhjustatud tagajarg ebsa®eaalsuses tdhendaks see lahtumist
isiku eriteadmistest ja teguritest, kui tdendolme HIVi levimine isiku poolt kasutatud

kaitumisviisil ning kui teadlik oli isik HIVi taokelt levimisvGimalusest.

Paragrahviga 118 Kkaitstav digushive on inimese istermis on Uks tahtsamaid
individuaalseid digushiuvesid, mille Giguskaitseetidb pohiseaduse 8-st 28. Vaadeldava
karistusseadustiku paragrahvi objektivne koossemisneb raske tervisekahjustuse
tekitamises, mis tahendab, et pdhjustatakse ininkebalise vbi vaimse heaolu hairituse
seisund ning tervise taastamine eeldab meditsirskekkumist. § 118 punkti 2 kohaselt on
Uks raske tervisekahjustuse tekitamise alternatiest tagajargedest kehalise haiguse
pohjustamine, mille alla kuuluvad ka viirusest hedead kehavigastusél. Tulenevalt

tervisekahjustuse kohtuarstliku tuvastamise korginmmse 8 8 Ig-st 1 on kehaline haigus

2 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahend 3-1-1-14%-0- RT IIl, 2006, 8, 70. Arvutivrgus kattesaadav:
http://www.nc.ee/?id=11&indeks=0,1,69,1437,2108&tei222485753.
22 3. Sootak, P. Pikamée (viide 4), § 118, p 3.3.3.
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organismi elutegevuse haire, millega kaasneb eleingi kudede morfoloogiline voi
funktsionaalne kahjustus véliskeskkonnast vdi ogarst tuleneva teguri toimel. Sama
paragrahvi |6ike 2 punkti 1 kohaselt on kehalinggha raske, kui see kestab vahemalt 4
kuud?® Kaesolevas tods on juba nimetatud, et HIVi n&ol tEgemist inimese
immuunpuudulikkuse viirusega, mis tédhendab, et HOhhdab keha immuunsisteemi,
norgestab seda ja muudab inimese kaitsetuks koOik&lste bakterite, viiruste ja
haigusetekitajate ees. Praeguseks ajaks valja tudotavimid vdimaldavad nakatunud
inimestel kall vBrdlemisi pika aja valtel jatkatande tavaparast igapaevaelu, kuid mitte neid
taielikult tervendada ning seet6ttu kestab haigatstiemata kauem kui 4 kuud. Seega voib
jduda jareldusele, et HIVi ning sellele jargnevaDAI ndol on tdepoolest tegemist raske
kehalise haigusega. Lisaks eelnevale tuleb analéjidias teise inimese HI-viirusesse
nakatamise kvalifitseerimises KarS § 118 p 2 jatgks vbimalik tuvastada ka seos tegevuse
ja tagajarje vahel, mida tuleb kontrollida kahesm&s: esmalt tuleb veenduda kaitumise ja
tagajarje vahelises pohjuslikkuses ning seejarstata kisimusele, kas tagajarg on tegija
kaitumusele objektiivselt omistata¥ Péhjuslik seos naiteks kaitsmata vahekorda aseumis
ning HIV-nakkuse saamise vahel on taiesti tuvagtateng seetdttu ei tohiks tekitada
probleemi tddemine, et teatud kaitumine oli pohkus seoses teatud tagajarjega. Jargnevalt
tuleb vaadelda objektiivset omistamist, mille pé@hmiwel satestab, et peab olema tekitatud
suurem oht vdi suurendatud senist riski ning segrk) on realiseerunud koosseisuparase
tagajarjena. Lisaks on rohutatud, et lahtuda tudgbnormi rakendamise eesmargist ning
koosseisuparane tagajarg on kellelegi vaid siisstatav, kui tegija on oma po&hjusliku
kaitumisega vastavat Oigushive kaitsva kaitumisnorakendamise eesmargi vastaselt
pdhjustanud 6iguslikult relevantse ohu vdi sedaresudanud ning just see OGiguslikult
keelatud oht on realiseerunud konkreetse tagafiffeBamuti on HIVi ja AIDSiga seoses
toodud vélja asjaolu, et vastutus tagajargede labsb viirusekandjale Ule juba tulenevalt
sellest, et tema maistab riski olemasolu parerkima teab asjast rohkem kui ennast ohustav
isik ehk partner. Saksa Giguskirjanduses on vajamtiarvamust, et viirusekandja vabaneks
vastutusest, kui ta kasutaks kaitsevahendeid sgedéihtuks ta ametlikest soovitustest, kui ta

2 Tervisekahjustuse kohtuarstliku tuvastamise kdrdstu vdetud Vabariigi Valitsuse 13. augusti 2092.

maarusega nr 266, jdustunud 02.09.2002. RT | 2Z0®2434. RT 1 2003, 36, 233
24 K. Kihl. Karistusigus, Uldosa. Juura, OigusteAe Tallinn, 2002, Ik 12-13.
% Samas, |k 25-26.
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neist aga siiski loobub, olles ise oma haigusestlile siis ei vabasta teda stilist isegi partneri
teavitamine nakatumise ohust. Tegemist on lubamlatuioomisega, mis realiseerub partneri
nakatamises ja seega ka kehavigastuse tekitafii®mega voib teha jarelduse, et teise
inimese HIVi nakatamise kvalifitseerimine KarS 881fh 2 jargi peaks Eesti Giguskorras
olema edukas, kuna tulenevalt eeltoodud analligsistiidetud objektiivne koosseis ning

tegu objektiivselt omistatav.

Mitmes 0digussiUsteemis rakendatakse teise inimesé hHkatamise kvalifitseerimisel ka

kehalist vaarkohtlemist ké&sitlevat normi. Kui ansifles vastavat Oigusnormi Eesti
seadusandluses, siis selgub, et KarS §-s 121 afiitg@dehaline vaarkohtlemine seisneb muu
hulgas teise inimese tervise kahjustamises ningktibjse koosseisu juures on oluline, et
tegu oma iseloomult oleks selline, mis suudab aelktkehalise tervisekahjustuse. Riigikohus
on oma 22. juuni 2007. aasta otsuses 3-1-1-28-0jend@nud seisukohta, et tervise
kahjustamiseks KarS § 121 mdttes on iga tegu, misb vpdhjustada kehalise

tervisekahjustuse, kusjuures tervisekahjustusedgajarje tegelikul saabumisel ei ole selle
kuriteo objektiivse koosseisu taitmise aspektibtddst - teo kvalifitseerimiseks KarS § 121
jargi peab see tegu olema oma iseloomult sellinig, suudab kehalise tervisekahjustuse
tekitada. Olukorras, kus kannatanu tervis pole Ise#ta kahjustunud, saab tervise
kahjustamisest kui [dpuleviidud teost KarS § 121ttasiraakida tksnes juhul, kui tervise
kahjustamisele suunatud tegu on toimunud, kuicedelb tervist kahjustav potentsiaal pole
objektiivsetel pohjustel realiseerunud. Sellisdlyly kui tegu, millega Uritatakse teise isiku
tervist kahjustada, jaédb suudistatavast soltumapdbjustel I6pule viimata, saab radkida

ilksnes tervise kahjustamise kat$ést.

Saksa diguses kasutatakse ideaalkogumi tahistam@@stet ideaalkonkurents, mis tdhendab,
et tegemist on teoilhtsusega ning kindlaks tehakiseiltaiks tegu?® Tulenevalt
karistusseadustiku kommenteeritud valjaandest ebdusta & 118 ja § 121 aga

ideaalkogumit, kuna kehaline vaarkohtlemine on easkvisekahjustuse tekitamisega juba

2 K. Kihl (viide 24), Ik 40.

%" Riigikohtu  kriminaalkolleegiumi  lahend  3-1-1-28-07 Arvutivérgus kattesaadav — aadressil:
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-28-07.

K. Kihl (viide 24), Ik 509.
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hdlmatud. lllustreerimaks tapsemalt, miks ideaalkogei teki teise inimese HIVi
nakatamisel, vOib siinkohal valja tuua Riigikohts. eptembril 2005. aastal tehtud lahendi
3-1-1-76-06. Selle kohaselt tdhendab ideaalkogumisik téidab Uhe teoga mitu eraldi
kvalifitseeritavat suiiteokoosseisu. Materiaalsetbktide puhul tdhendab see, et ks tegu
toob endaga kaasa mitu erinevates siiiiteokoossgisisgéduvat tagajargé KarS §-de 118
ja 121 korvutamisel vOib jduda aga jarelduselejdetalkogum tdepoolest puudub, kuna
teisele inimesele reaalselt Hl-viiruse tlekandméskgasnev tagajarg on mdlemal juhul sama

ehk tervisekahjustuse saabumine.

Lahtuvalt Riigikohtu 20. novembril 2007. aastalttehotsusest 3-1-1-77-07 tuleb juhul, kui
kannatanule tekitatakse tahtlikult raske tervisgksths ja seejuures poOhjustatakse
ettevaatamatusest kannatanu surm, stilidlase kadumalifitseerida KarS §-de 117 ja 118
kogumina®® Siinjuures tekib kiisimus, kas taoline ldheneminek® véimalik ka teise

inimese HI-viirusesse nakatamise puhul olukorrass isik pdhjustab tahtlusega viiruse
leviku, kuid ei soovi kannatanu surma. T66 autdede et antud probleemile vastuse
andmisel peaks kindlasti arvesse vOtma konkreewasuse faktilisi asjaolusid ning
ennekdike slualuse teadmisi haiguse meditsiinilsgoomu ning sellega kaasnevate
tagajargede kohta. Vottes aluseks aga lahtumisstiik@iinimese arusaamast, siis tulenevalt
HIVi (ning sellele jargneva AIDSI) kohta kaiva infoatsiooni véaga laialdasest levikust, voib
valjendada seisukohta, et kdnealuse haiguse letd@pptulemus on Uhiskonnas Uldteada

asjaolu.

Uhena vdimalikest variantidest on HIV-siiiiteo kvtéerimisel nimetatud ka KarS §-i 123,
mis kasitleb ohtu asetamist ja seisneb teise irenmegohtlikku voi tema tervist raskelt
kahjustada voOivasse olukorda asetamises. KOnealasai objektiivne koosseis seisneb
kahes teos: a) teise isiku asetamine eluohtlikkuterda tervist raskelt kahjustada vdivasse
olukorda vdi b) (seejarel) ohtlikku olukorda jatrmirEluohtlik on olukord, kus esineb reaalne

vOimalus surma saamiseks. Tervist raskelt kahjastdidv on olukord, kus esineb reaalne

% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahend 3-1-1-76-06RT Ill 2005, 27, 283. Arvutivérgus kéattesaadav:
http://www.nc.ee/?id=11&indeks=0,1,69,929&tekst=RKlI/-1-76-05.
0 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahend 3-1-1-77-07  Arvutivérgus kattesaadav:
http://www.nc.ee/?id=11&indeks=0,1,69,1311&tekst7RK -1-77-07.
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vOimalus raske tervisekahjustuse tekkeks. Ohtuaasee on reaalse ohu p&hjustamine, ohtu
jatmine on tekkinud reaalse ohu kdrvaldamata j&m@ht on reaalne, kui inimene ei saa
temale antud olukorras kattesaadavate vahendisgseisvalt ohu tekkimist valtida voi
tekkinud ohtu kdrvaldad#.

Eesti kohtupraktikast voib HIl-viirusesse nakatanoséu seadmist kasitleva kohtupraktika
poolest valja tuua Tallinna Linnakohtu 3. novemi2DO5. aastal tehtud otsd§ekus
suidistatavad kasutasid kannatanutelt mobiilteld®raravotmiseks mitmel korral sama
taktikat, mis seisnes &hvarduses, et vastuhakualkarakatatakse kannatanu HIVi.
Suuldistatavate teod kvalifitseeriti KarS § 200 19-28 jargi, mis tdhendab, et tegemist ol
voora vallasasja aravotmisega relvana kasutateemexm &hvardades. Karistusseadustiku
kommenteeritud valjaande kohaselt seisneb relvasatitav muu ese mis tahes esemes,
millega on vdimalik kahjustada elavat vdi muud é&bijeSamuti on oluline valja tuua, et
nimetatud esemega peab olema voimalik kannatanutetust voi kehalist puutumatust

reaalselt kahjustads.

Kahtlemata on HIV-positiivse isiku verega taidegictla ndol tegemist esemega, millega on
voimalik reaalselt ohustada kannatanu elu ja termiag seetdttu on suldistatavate teo
kvalifitseerimine KarS § 200 Ig 2 p-i 8 jargi igdtigustatud. Samas tekib kisimus, kas
juhul, kui sustlas oli tdepoolest HIV-nakkusegaiveing suidistatav kannatanut sellega
torgata &hvardas, vois tegemist olla olukorraga, pdhjustati ka kdnealusesse haigusesse
nakatumise oht ning kas kohtualuste tegu oleksnessst kvalifitseeritav ka KarS § 123
jargi. To66 autor leiab, et juhul, kui hiljem olek8estatud, et sistlas oli tbepoolest HIV-
positiivne veri, siis oleksid olnud taidetud ka wlisetamise paragrahvi objektiivse koosseisu

tunnused, kuna esines reaalne vdimalus raske é&nhfustuse tekkeks.

Analtusides tapsemalt, millised faktilised asjadiooksid kaasa voi valistaksid the vai teise
karistusseadustiku paragrahvi kohaldamise, voilxOege valja tuua jargmised aspektid.

31 . Sootak, P. Pikamée (viide 4), § 123, p-d 2-5.

32 Tallinna Linnakohtu otsus kriminaalasjas nr 1-1084 (3.11.2005). Arvutivérgus kéattesaadav:
http://kola.just.ee/docs/public/dokument_115316f.pd

3. Sootak, P. Pikamée (viide 4), § 200, p 11.3.1.

16



Esmalt eeldab § 118 p-i 2 kohaldamine, et isikulbjpstatakse raske kehaline haigus, kuid
teo kvalifitseerimiseks 8-i 123 jargi piisab vaglku asetamisest tervist raskelt kahjustada
voivasse olukorda. See tdhendab, et nende juhtymitel, kus nakkus reaalselt Gle kandus,
peaks lahtuma §-st 118 ning olukorras, kus tegelikkkatumist ei toimu, saab lahtuda ohtu
asetamist kasitlevast digusnormist. Nailiselt omg&dihtsam eristada olukordi, kus peaks
kohaldama 8-i 113, kuna ainult kdnealune séate kaebseisulise tagajarjena ette kannatanu
surma>* Vérdlemisi problemaatiliseks v&ib aga osutuda péliku seose tuvastamine, kuna
HI-viirusesse nakatumise, nakkuse AIDSiks arenemisg sellele jargneva surma vaheline
aeg vOib olla mitu aastat. Kuid lahtuvalt Riigikatkriminaalkolleegiumi 29. oktoobril 1996.
aastal tehtud otsuses 3-1-1-101-96 valjendatudulssiast, ei sOltu pdhjusliku seose
olemasolu asjaolust, kas surm saabus vahetult tpdeas: vOi pikema ajavahemiku
moddumisef°Seega olukorras, kus isik tdepoolest sureb algsHWi nakatumisest
pdhjustatud tusistustesse, on voimalik esitadaistiiglka tapmises. Kuna HIVi nakatumise
ning Idppastmes saabuda vOiva surm vahele vOib neéwbdt téanapaevastest
meditsiinisaavutustest jAdda aga aastaid, siib téid autor, et eelistatuim |Ahenemisviis teise

inimese HI-viirusesse nakatamise kvalifitseerimsedks olema siiski KarS § 118 p 2.
1.2.2 Kvalifitseerimine Anglo-Ameerika digusstisieem

Eestis on Uhe vGimaliku variandina, kuidas kvad#rida HIV-suitegu, nimetatud tapmist
kasitlevat paragrahvi, kuid mones d&igussisteemis kamlutud/rakendatud veelgi

ekstreemsemat |ahenemist. Nimelt tekkis HIVi levidgusaastatel mitmes USA osariigis
dilemma, kas rakendada HIV-iga seotud sultegudeulpobkid karistusregulatsioonides

satestatud norme, mis hdlmasid naiteks morva vavak@tset. USA osariikide n-6 keskmise
karistusseadustiku jargi ndudis morva koosseis &oftemendi olemasolu: tegu, tahtlus ja
pohjuslik seos. Tahtlust ja pohjuslikku seost oWiHluhul 4armiselt raske tdestada, mistottu

laksidki mitmed osariigid raskuste lletamiseks keng vastupanu teed ning selle asemel, et

3. Sootak, P. Pikamée (viide 4), § 113, p 2.
% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahend 3-1-1-108-9Arvutivérgus kéttesaadav aadressil:
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=124900400.
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kohaldada n-0 traditsioonilisi isikuvastaseid sgusd puudutavaid paragrahve, séatestati

spetsiifiliselt Hl-viiruse levikut puudutavad nori®

HIV-suutegude omapérast kasitlemismeetodit pakulmaa 6igusststeem, kus on 3.
septembril 1998. aastal tehtud otsus&a Cuerriet’ valjendatud seisukohta, et teisele
isikule HIV-positiivse staatuse mitteavaldamine emaitsmata seksuaalvahekorda astumist
on kasitletav pettusena ning seega on vastaspa@lsotek vahekorraks kehtetu. See
omakorda tdhendab, et fuusiline seksuaalne komtakitub kehaliseks véaarkohtlemiseks.
Veelgi spetsiifilisemalt analliUsiti sealset HIV-kake levitamise kvalifitseerimist aga
kohtuasjaR v Williamg® milles oli tegemist olukorraga, kus kerkis tefdguslik kiisimus,
kas isikut, kes astub kaitsmata seksuaalvahekond, ilet avaldaks oma HIV-positiivse
staatust, kuid sellise partneriga, kes voib isajsdmuti olla HIVi nakatunud, on véimalik
suudi mdoista kehalises vaarkohtlemises raskendaeafaeoludel vdi on tegemist ainult
kehalise vaarkohtlemise katsega raskendavatel ladgo Antud kaasuse puhul astus
studistatav oma partneriga korduvalt kaitsmatawselsahekorda, vaatamata selle, et ta sai
kdnealuse suhte kestel teada oma HIV-positivsatgsast. Suldistatav kais korduvalt
haigusega toimetulekut kasitlevatel ndustamistag rteda informeeriti pidevalt, milliseid
tagajargi HIV kaasa toob ning samuti kohustuseaviteda nakkusest seksuaalpartnereid.
Vaatamata sellele hoidis kohtualune oma elukaatdadmatuses ning méni aeg parast nende

suhte 16ppu osutus ka viimase HIV-test positiivseks

Esimese astme kohus madistis H. Williamsi suudi keksa vaarkohtlemises raskendavatel
asjaoludel ning samuti avaliku korra rikkumises. elgtsioonikohus kvalifitseeris
vaarkohtlemist puudutava osa kohtuotsusest agaishd@halise vaarkohtlemise katsena
raskendavatel asjaoludel. Kénealuses otsuses tugsisolevas t60s juba varem mainitud
kohtuasjaleR v Courrier milles on valjendatud seisukohta, et juhul, ki/kbositiivne isik

astub seksuaalvahekorda ilma, et oleks oma staatpsetnerit teavitanud, on tegemist

% A. Stein (viide 18), p 181. Available:
http://heinonline.org.ezproxy.utlib.ee/HOL/Pageiarhein.journals/wasglo3&div=11&collection=joursél
set_as_cursor=19&men_tab=srchresults&terms=HI\ffsizing&type=matchall.

%" R v. Cuerrier (September 3, 1998) 2 S.C.R. 371, The Supreme tCofirCanada. Available:
http://csc.lexum.umontreal.ca/en/1998/1998rcs2-B¥a8rcs2-371.html.

% R v Williams(September 18, 2003) 2 S.C.R. 134, 2003 SCC 44,Silpreme Court of Canada. Available:
http://csc.lexum.umontreal.ca/en/2003/2003scc4 B2 1.html.
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kehalise vaarkohtlemisega. Samuti on Courrierinderdhutatud, et HIV-positiivsel isikul
on kohustus oma nakatunu-staatus avalikustada ogdsrras, kus voib tekkida HIVi
tlekandumise ,oluline risk®. KohtuasjaR v Williams esitatud kehalise vaarkohtlemise
siildistus eeldab Ghe koosseisutunnusena aga agakbnkreetne vaarkohtlemine kujutaks
ohtu kannatanu elule. Kénealusel juhul vdis stathst partnerit nakatada aga juba enne, kui
ta Uldse ise oma haigusest teadlikuks sai. Seédja Epellatsioonikohus, et pole tdestatud
valjaspool mdistlikku kahtlust, et kohtualune olasskannatanu elu pérast seda, kui ta
nakkusest teada sai. Kanada Ulemkohus néustusatetinikohtuga ning kinnitas samuti,
et H. Williamsi saab siiddi mdista ainult kehalis@arkohtlemise katses raskendavatel
asjaoludel, kuna pole vdimalik Uheselt tdestadadobtualune ohustas kannatanu elu, sest
kannatanu vois olla HIVi nakatunud juba enne, Kiiidistatav oma positiivsest diagnoosist
teada sai’

Anglo-Ameerika 8igussusteemis satestatud normidé€dd tuua naite ka Suurbritannia
diguskorrast. HIV nakkuse levikut puudutavate sgitke korral voib Sotimaal kohtu alla
sattuda ettevaatamatusest kehavigastuse tekitageiste Inglismaal ja Walesis esitatakse
tulenevalt 1861. aasta isikuvastaste siiitegudeusé@dparagrahvist 20 suudistus aga
ettevaatamatusest raske kehavigastuse tekitamsseEnimetatud normis satestatakse, et
igaliks, kes haavab — kas mdne vahendiga voi iliketase- teist inimest voi tekitab talle
raske kehavigastuse, on suiudi seaduserikkumisgsp@ab kandma karistust. 1861. aasta
Isikuvastaste suutegude seaduse paragrahvi 18oméebtestatud ka norm, mis kehtestab
karistuse tahtliku kehavigastuse tekitamise eest] &enini pole kdnealuse satte pdhjal veel
ihtegi HIViga seotud suitidimdistvat kohtuotsust udfit Seega on Suurbritannias leitud
tavasatete seast sobivad normid, mille abil on adkrtuua kohtu ette isikuid, kes on toime
pannud HIV-iga seotud sildteo, ning on loobutud lHpétsiifiliste paragrahvide
kehtestamisest.

39 Supreme Court of Canada in R v Williams (Septemitfr2003). Canadian HIV/AIDS Legal Network.
Available: http://www.aidslaw.ca/publications/infaéces/downloadFile.php?ref=22.

0 Offences against the Person Act 1861, (24 andi6 ®. 100), An Act to consolidate and amend thatiue
Law of England and Ireland relating to Offences iagta the Person. Available:
http://www.cirp.org/library/legal/UKlaw/oap1861/.

“L A guide to the law on criminal prosecutions. Criali prosecutions for transmitting HIV. Terrence #lits
Trust. Available: http://www.tht.org.uk/informaticgsources/prosecutions/whatthelawsays/.
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1.2.3 Kvalifitseerimine Kontinentaal-Euroopa digiisteemis

Teise inimese HI-virusesse nakatamise kvalifittere isikuvastaseid sutitegusid
kasitlevate paragrahvide kaudu on omane ka Saksgaslkirrale. L&htuvalt Saksa
karistusseadustikust vastutab isik, kes oli teadika HIV-positiivse staatusest, nakkuse
seksuaalsel teel iilekandmise egsafgesetzbudi? artikli 224 jargi, mis satestab karistuse
raske kehavigastuse tekitamise eest. Nimetatudir@inaselt on raske taoline kehavigastus,
mille p&hjustamine vaarib erilist hukkamdistu —gé&malt on vélja toodud naiteks need teod,
mis hdlmavad muirgi vbi muude tervistkahjustavatdssantside kasutamist. Vastava
paragrahvi alusel on Frankfurdi kohus langetanudikadimdistva otsuse, kus kohtualune oli
haigusest teadlik, kuid ei avaldanud seda oma @adlen ning pdhjustas kaitsmata
seksuaalvahekorda astudes nakkuse iilekanddfisaks eelnevale on Saksa Féderatsiooni
Ulemkohus véljendanud seisukohta, et karistatakeoraske kehavigastuse tekitamise katse,
mis tdéhendab, et sanktsioneeritav on tegu, kus keik oli teadlik oma nakatunu-staatusest,
astub kaitsmata seksuaalvahekorda, ja seda hoalsedest, kas nakkus tegelikkuses ka Ule
kandub.

Kaesoleva t60 eelmises alapunktis on valja toodudta digusaktides satestatud normid,
mille kohaselt toimub HIVi leviku ohu tekitamise difitseerimine nakkushaiguste levikut
puudutavate normide kohaselt. Juhul, kui nakkus@ga juba tbepoolest tle kandunud, siis
on vdimalik esitada suudistus ka karistusseadugidmagrahvi 84 alusel. Nimetatud norm
kehtestab karistuse raske kehavigastuse tekitae@se ning kindlasti vaarib véljatoomist
asjaolu, et kui kannatanu peaks nakkuse tagajayetma, siis on voimalik votta isik
vastutusele ka tapmise eest — kui tegu oli sulyskti koosseisu osas toime pandud
hooletusest — ning mérva eest, kui isiku tahtlusjpétada kannatanu surm leiab téestaffist.
Vorreldes eelkirjeldatud Saksa ja Austria seadusandvoib valja tuua erinevuse, mille

kohaselt lahtutakse Saksamaal analiilsis, kas tsgemiraske kehavigastuse tekitamisega,

42 Strafgesetzbuch (StGB) 13.11.1998 (BGBI. | S. 332Arvutivérgus kattesaadav aadressil:
http://dejure.org/gesetze/StGB. (Inglise keelnesioem German Criminal Code arvutivorgus kattesaadav
aadressil: http://www.iuscomp.org/gla/).

3 Le traitement pénal de la transmission du sidavme sexuelle. Etude de législation comparée A° 15
(octobre 2005). Services des Etudes Juridiquese#\par l'internet: http://www.senat.fr/Ic/lc151/&00.html.

4 Samas, accés par l'internet: http://www.senat/ff151/Ic1510.html.
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ennekdike sellest, millise iseloomuga vahendit stfigse tekitamiseks kasutati. Austrias
oleneb sulteole raske kehavigastuse tekitamisdikagdiooni andmine aga peamiselt teoga

kaasnenud tagajargedést.

Tapmist vdi morva kasitlevate paragrahvide rakendanH|V suutegude puhul on aga
mitmelgi juhul seatud kahtluse alla tulenevalt alsjat, et t&dnu tédnapéeva meditsiini
markimisvaarsetele edusammudele on tbenaosus sufld/iga kaasnevatesse
komplikatsioonidesse oluliselt kahanenud. Just eglitud argumendile tuginedes tegi
Hollandi Ulemkohus 18. jaanuaril 2005. aastal atsusillega mdistis kahtlustatava digeks
mdrvakatsete sooritamises, kuna leidis, et puudigaypalus, mille pdhjal tuvastada seos

kohtualuse seksuaalkaitumise ning kannatanute Visamsurma vahef?

lllustreerimaks seisukohtade muutumist, vdib né&itedlja tuua Ule 10 aasta tagasi tehtud
otsuse, mis ldhtus téapselt vastupidisest aspelistelt on Euroopa Inimdiguste Kohtu
lahendisZ v Finland” kajastatud muuhulgas ka juhtumit, kus kohtualusel&es oli HIV-
positiivne, esitati 1992. aastal suudistus tapntssss kuna ta oli isiku M suhtes pannud
toime seksuaalse iseloomuga kuriteo ning kahtiysett tema kaitumine oli kantud
eesmargist nakatada M HI-viirusesse. Veidi aeggerhil samal aastal pani X toime
vagistamise ning ka see sultegu kvalifitseeritidsitiises morvakatsena just X-i HIV-
positiivse staatuse t6ttu. 1993. aastal tehtudiktgltinnakohtu lahendis leiti X olevat sutdi
morvakatses vahemalt Uhe kuriteoepisoodi osas. akwmimtu otsus kaevati edasi ning
jargmises astmes asja vaaginud Apellatsioonikohugli$ jareldusele, et X vastutab
tapmiskatse eest koigis talle stitiks pandud epidesdiNimetatud seisukohta pdhjendas
kohus asjaoluga, et tulenevalt asitdenditest pidol¥ma oma HIV-positiivse staatusest
teadlik juba tikk aega enne suitegude toimepanehisgstks sellele oli kohtus tdendamist

leidnud, et X oli teadlik kdnealuse haiguse surmsavadjust ning selle levimisest sugulisel

% Le traitement pénal de la transmission du sidavmée sexuelle. Etude de législation comparée A° 15
(octobre 2005). Services des Etudes Juridiquese#\par l'internet: http://www.senat.fr/Ic/lc151/&00.html.

6 W. van Kouwen, K. Bruinenberg. HIV Transmissionin@inalisation. Journal of Criminal Law 70, 2006, p
486. Available:
http://heinonline.org.ezproxy.utlib.ee/HOL/Pageianhein.journals/jcriml70&div=91&collection=jouris
set_as_cursor=35&men_tab=srchresults&terms=HI\4trassion&type=matchall.

47 Z v Finland (February 25, 1997), 9/1996/627/811, European Caifir Human Rights. Available:
http://www.fredman-mansson.fi/zvf.htm.
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teel. Seega oli X stiitegusid toime pannes teadtilt ohvrite tdendolisest nakatamisest, mis

omakorda kinnitab, et X-i tegutsemine oli kantudvkatavast tahtlusest.

HIV-iga seotud sultegude kvalifitseerimine muutuwi@es taas aktuaalseks 2007. aastal.
Nimelt esitati Lapimaal elavale mehele, keda kattdtakse lausa 20 HI-viiruse levitamist
puudutavas kuriteoepisoodis, siiidistus Soome kasisadustiku Rikoslakf® nende
paragrahvide jargi, mis kasitlevad kas kehalistrk@idtlemist raskendavatel asjaoludel voi
selle katset. Tegemist on olukorraga, kus kohtualastus kaitsmata seksuaalvahekorda
vahemalt 20 juhul ning 4 kannatanut on HIVi tbepstl nakatunud. Kdnealuse nelja
episoodi eest ongi esitatud sutdisRikoslaki21. peatiki 8-i 6 jargi, mis kasitleb kehalist
vaarkohtlemist raskendavatel asjaoludel. Nende fBoedide eest, millele kannatanu
nakatumist ei jargnenud, kvalifitseeriti suudistusatsena panna toime kehaline

vaarkohtlemine raskendavatel asjaolufiel.

Ka ltaalia figussusteemis lahtutakse praegusell jl#hiepositsioonist, et HIViga seotud
stutegude kvalifitseerimisel rakendatakse isikiagestl stititegusid kasitlevaid digusnorme.
Juhul kui nakkuse levitamine pdhjustab kannatanmausiis esitatakse studistus tapmises
ning kui mitte, siis l&htutakse raske tervisekatjss tekitamisest. Vastavate normide
kohaldamise kusimus tBusetus teravalt 2001. aalstilkohtu ette astus HIV-positiivne
mees, kelle naine suri abikaasalt saadud nakkgsgatgel. Esimese astme kohus mdistis
mehe suudi lausa morvas ja seda tulenevalt asjaelusohtualune oli oma HIV-positiivsust
kannatanu eest varjanud. Apellatsioonikohus otsustehe teo siiski tapmiseks Umber
kvalifitseerida, kuna mees ei olnud soovinud omakadsa surma. Kassatsioonikohus
ndustus teise astme kohtu otsusega, kuid t6i sadigs veel Uhe aspekti. Nimelt leidis

ltaalia kassatsioonikohus, et ei tohiks koOrvaletehendtet luua karistusseadustikku uus

8 Rikoslaki 19.12.1889/39. Arvutivbrgus kéttesaadadressil:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/188900G601.

(Inglise keelne versioon The Penal Code of FinlanditivBrgus kattesaadav aadressil:
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1889/en 1&REB9. pdf).

49 Kaleva. Rovaniemen HIV-levittajalle 20 syytetta4(3.2008). Kaleva.plus.pohjois-suomi. Arvutivdrgus
kattesaadav aadressil: http://www.kaleva.fi/pluddxcfm?j=717484.
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erinorm, mis kasitleks spetsiifiliselt teise inireesll-viirusesse nakatamist — olenemata

sellest, kas nakkuse levitamine oli tahtlik v&i terf

1.3 Voimalik vajadus spetsiifilise HI- viirusesseakatamist kasitleva paragrahvi jargi

HI-viirusesse nakatamist kasitleva spetsiifilise rggmahvi satestamine on tekitanud
mitmekulgset vastuseisu tulenevalt asjaolust, e& @smetatud valdkonnas loodud
Sigusaktidest on liiga laiahaardelised, teisedjaiegi tilemaara kitsad vdi tiletapsustatid.
2007. aastal avaldatud UNAIDSI raportis on tugewalljendatud soovitust, et vdimaluse
korral peaks nii karistusseadustikes kui ka avalik&rvist puudutavates regulatsioonides
pluddma valtida spetsiifiliselt HIVi puudutavate mode satestamist. Pigem peaks taoliste
juhtumite korral, kus tegemist on tahtliku teiseriase HI-viirusesse nakatamisega, putidma
hakkama saada n-6 standardparagrahvidega, mislekasit isikuvastaseid stttegusid.
Eeltoodud seisukohta pooldas ka Maailma Tervisi@iganisatsioon (WHO), kuid samas
moondi, et taoliste spetsiifiliste normide kehtestee voib siiski leida oma &igustuse
pdhimdttes, et karistuse kohaldamiseks peab seselgslt ja Uheselt valjendama, milline

kaitumine on keelatutf

Enne karistusseadustikku kehtinud Eesti NSV krimik@deksi § 1192 kohaselt oli
kriminaliseeritud AIDS-i viirusesse nakatamitie.Kdesoleva satte sdnastus oli aga
meditsiinilisest seisukohast puudulik, kuna nalatse HIVi, mitte AIDSi. Samast asjaolust
tulenevalt voib tekkida probleeme sellega, et rgk#is on hoopiski HIV-positiivne isik,

mitte AIDSi haigestund® Tapsemalt satestati nimetatud paragrahv 1988alagsttud

0 Le traitement pénal de la transmission du sidavmée sexuelle. Etude de législation comparée A° 15
(octobre 2005). Services des Etudes Juridiquest#\par l'internet: http://www.senat.fr/Ic/lc151/&00.html.

®1 J. Jedrychowski. Criminalization of HIV-Transmissi Perpetuating Problems Surrounding the Epidemic.
The Holy Cross Journal of Law and Puclic Policy, 'iRo 29, Volume XI, 2007. Available:
http://heinonline.org.ezproxy.utlib.ee/HOL/Pageanhein.journals/hcjlppl1&div=5&collection=jourrsfts
et_as_cursor=166&men_tab=srchresults&terms=HI|\4irdasion&type=matchall.

2 UNAIDS Reference Group on HIV and Human Rights1#i2February 2007. Issue Paper for the Session:
Criminalization of HIV Transmission. Available:
http://data.unaids.org/pub/BaseDocument/2006/0708HR_3_Criminalization.pdf.

%3 Eesti NSV Kriminaalkoodeks (1.01.1961). Olion. [ifad, 1990.

* E.-H. Link (viide 3), Ik 267.
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seadusemuudatuségamillega kehtestati § 1192 ja nahti ette erinomis seisnes AIDSi
viirusega nakatamises. Nimetatud paragrahv jagkalesks I6ikeks, millest esimene satestas
kuni viieaastase vabadusekaotuse teise isiku t&a8iNaSi nakatumise ohtu asetamise eest,
ja teine nagi ette kuni kaheksaaastase vabadusskatgise isiku AIDSi nakatamise eest
isiku poolt, kes teadis selle haiguse olemasolustsel. Seega ndgi kommenteeritav
paragrahv ette kaks erinevat kuritegu: 1) teiskuigsisetamise suguhaigusesse nakatumise
ohtu ja 2) teise isiku nakatamise suguhaiguses$gekf@ivsest kiljest seisnes l0ikes 1
ettendhtud kuritegu teise isiku vdi teiste isikagetamises suguhaigusesse nakatumise ohtu,

kuid nimetatud I6ike jargi kvalifitseerimine eeldes seda, et nakkust siiski ei jargnenud.

Kdnealuse normi alusel on Eesti digussiuteemis dektu stitidimdistev kohtulahend, kus
Harju Maakohtu 23. mai 2002. aasta otsusega twnisbhtualune stitidi Krk § 1¥dg 1
jargi ja teda karistati vabadusekaotusega kahedtalesa Nimetatud otsus kaevati edasi, kuid
ka apellatsiooniastmes jai Tallinna Ringkonnakobmms 29. augusti 2002. aasta lahentfiga
samale seisukohale. Tegemist oli juhtumiga, kuguadbne tunnistati KrkK 8§ 1192 jargi suudi
selles, et ta asetas teise isiku teadvalt AIDSahakise ohtu: olles HIV-positiivne ja teades
seda, veristas ta tahtlikult oma s6rme ja maariegae kannatanu kée. Kdnealuse teo eest

karistas kohus silalust 6 aasta ja 1 kuu pikkusadisekaotusega.

HIV-spetsiifilise normi satestamise teed on sarltakanagisele Eesti NSV-le lainud

tdnapdeval mitmed riigid (naiteks hulgaliselt USB8anike) ning vastavate paragrahvide
kehtestamine on teravalt paevakorral teistestku€sgsteemides. Naiteks Lduna-Aafrikas,
kus umbkaudu iga neljas taiskasvanud elanik on ptsiiivne, on satestatud mitmeid HIVi

kasitlevaid norme ning selleteemaline diskussioonjakuvalt vaga aktuaalne. Vaatamata
aarmiselt korgele nakatunute arvule on ka seaisrioga uurimusi jdudnud jareldusele, et
HIV-spetsiifiliste normide loomine ei Gigusta enphakuna see ei too kaasa efektiivset
lahendust viiruse ohjeldamatu vohamise tokestanfsadle asemel, et raisata energiat taolise

seadusandluse loomisele, peaks valitsus suunamaressarsid hoopis tervishoiupoliitika

% Kehtestatud ENSV UNP 1988.a 28. jaanuar — ENSV (1988, nr 6, art 68.
* Tallinna Ringkonnakohtu otsus kriminaalasjas n2/213 (29.08.2002). Arvutivérgus kattesaadav:
http://kola.just.ee/docs/public/dokument_202457.pdf
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edendamisse ning inimeste teadlikkuse tostmisdss®y see aitaks haigusega vditlemisele

tdendoliselt hoopis edukamalt kaasa.

4. jaanuaril 2005. aastal tdusetus ka Prantsustaaalkord teise inimese HIVi nakatamise
kriminaliseerimist puudutav debatt, kuna Colmarélégisioonikohus andis valja maarefse
millega jaeti jBusse 2004. aastal Strasbourg'’i esemastme kohtus tehtud ofSuslimetatud
lahendis mdisteti stitialusele kuue aasta pikkungistus ,kahjuliku substantsi kaudu puisiva
vigastuse tekitamise eest“. Faktiliste asjaoludieakelt oli tegemist mehega, kes oli teadlik
oma HIV-positiivse staatusest, kuid ei teavitanallest seksuaalpartnereid ning kandis
viiruse Ule kahele naisele. HIVi nakatamist puudaia kohtuasju on Prantsusmaal ka varem
esinenud, kuid vaga vaheste puhul on 6nnestunudimefistva otsuseni jouda, kuna
praeguse kvalifikatsiooni jargi peaks tegemist aerteise inimese mirgitamisega.
Kassatsioonikohus on aga keeldunud taolist kvalifilooni aktsepteerimast, kuna siiani on

leitud, et tapmise tahtlus pole piisavalt tdend&fud

Spetsiifilise HIV-paragrahvi satestamise teed anud ka Taani, kus kehtib alates 2001.
aastast norm, mis naeb ette kuni kaheksa aastastuga teisele inimesele teatud nakkuse
levitamise eest. Kéesolevaga on AIDS ainuke haigukele konkreetse satte dispositsioon
kohaldub. K&nealune paragrahv ei sanktsioneeri agdie ainult haiguse tegelikku
tlekandmist, vaid ka vastava ohu tekitamist. Tamderon Taani karistusseadustiku
Bekendtggrelse af straffelovietl artikli 252 16ikes 2 séatestatud karistus raskelksgu—
surmava voi ravimatu — haiguse levitamise eestl12@@stal lisati veel kolmas 16ige, mille
kohaselt kehtestatakse haigustest, mis kohaldustddi 252 16ike 2 alla, justiitsministri ja

tervishoiuministri koost66s loodud méaarusega ammaendetelu. 15. juunil 2001. aastal

" A. Stein. (viide 18), pp 177-178. Available:
http://heinonline.org.ezproxy.utlib.ee/HOL/Pageiarhein.journals/wasglo3&div=11&collection=joursél
set_as_cursor=19&men_tab=srchresults&terms=HI\ffsizing&type=matchall.

8 Arrét du 4 janvier 2005. Cour d’ Appel de ColmaRetranscription accéssible par linternet a:
http://alteregaux.over-blog.com/article-1758572lhtm

%9 Jugement Correctionnel du 28 Juin 2004. €& €hambre Correctionnelle, N° de Jugement: CSN/08301
N° de Parquet: 017840. Acces par l'internet:
http://www.lemegalodon.net/IMG/pdf/TGI_Strasbourg§0804.pdf.

% Le traitement pénal de la transmission du sidavme sexuelle. Etude de législation comparée A° 15
(octobre 2005). Services des Etudes Juridiquese#\par l'internet: http://www.senat.fr/lc/lc151/&00.html.

®1  Bekendtgerelse af straffeloven (Danish Penal Code April 15, 1930). Available:
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx2iti35.
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antud korralduse kohaselt kuulub kénealusesselllweaigult HIV/AIDS ning seetdttu on
kohtud séaastetud ka keerulisest kohustusest asiglentlama artikli 252 16ikes 2 toodud
mdistet ,ravimatu haigus® Seega on Taani Bigussiisteem vdrdlemisi sarnanés Ees
praegusel hetkel kehtivale olukorrale, mille kohtasen karistusseadustikus satestatud
karistus nakkushaiguse levitamise eest ning muusaifiga on tapsustatud, milliste haiguste
levitamise puhul kdnealune paragrahv konkreetssfemdub. Oluline vahe seisneb aga
selles, et Taanis on justiitsministri korraldusédpeeselt ja selgelt valja toodud, et nimetatud
nakkushaiguse all mdeldakse just ja ainult HIVistt@akkushaiguste torje ja ennetamise
seaduses on kull véalja toodud loetelu spetsiiiBst haigustest, mille levitamise korral
karistusseadustiku paragrahvid 192 ja 193 kohaldlukaid samas pole selgesonaliselt ara

mainitud, et ka HIV kuulub nende hulka.

Nagu eelpool juba mainitud, siis sanktsioneeribnl &aristusseadustiku artikli 252 16ige 2
HIVi levitamisele lisaks ka levimise ohu tekitamis&amuti on oluline markida, et
vastutusele saab vétta nii isikuid, kes on teadlikuma nakatunu-staatusest kui ka neid,
kellel on ainult vastavad kahtlused. Teisalt tufebrkida, et kdnealune norm ei kohaldu
isikutele, kes astuvad ainult kaitstud seksuaak@attadesse vdi on partnerit teavitanud oma
HIV-positiivsusest. Seega on Taanis niiudseks kegttesselgepiiriline normistik, kuidas ja
mille eest karistatakse ning millisel juhul vastavsétted rakenduvad. Alates 1990ndate
algusest on Taanis esinenud ligi tosin juhust,igikskandis oma seksuaalpartnerile nakkuse
uUle, kuid enne 2001. aastat I6ppes enamik neisgustast stitidimdistva kohtuotsuseta, kuna
seaduses esinev link ei véimaldanud endf@iinkohal v&ib taas kord tuua paralleeli Eesti
oiguskorrast, mis ndaib olevat liinklik voi siis Blalt ebaméarane — vahemalt selles osas, mis
puudutab HIVi levitamist vOi vastava ohu loomistangas ei saa kindlalt vdita, et
konkreetsete normide loomisega kaasneksid kohéuldiradistvad kohtuotsused, kuna HIV-

stiitegude esinemissagedust meie digusruumis pofahk tapselt ette ennustada.

Joudes aga tagasi kisimuse juurde, millise kongeektiV-spetsiifilise normi satestamise

jargi voib vajadus tekkida, siis saab siinkohalaundite Louna-Aafrikast, kus on kehtestatud

%2 Le traitement pénal de la transmission du sidavoge sexuelle. Etude de législation comparée n° 15
(octobre 2005). Services des Etudes Juridiquese\par I'internet: http://www.senat.fr/lc/Ic151/&10.html.
83 Samas, accés par l'internet: http://www.senat/ff151/Ic1510.html.
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seadusThe Compulsory HIV Testing of Alleged Sexual O#endilli®* naol, mis muudab
HIV-testi kohustuslikuks neile, kellele on esitatsigiidistus seksuaalkuriteo toimepanemises
ning kui ohver voi huvitatud isik ohvri nimel vastd testi ka nbuab. Lisaks sellele on
kohaliku kriminaalmenetluse seadustikuga keelatadtdjoni taotlemise vGimalus HIV-

positiivsetele isikutele, kellele on esitatud sitia vagistamise toimepanemi§es.

1.3.1 Mudelseadus kui HIV-spetsiifilise seadusaselléhtepunkt

Uks regioonidest, mis on otsustanud valida HIV-siifdise seadusandluse tee, on Laine-
Aafrika. 2005. aastal vottis konkreetselt HIVigasel digusnormistiku vastu lausa 7 sealset
riiki (Benin, Guinea, Guinea-Bissau, Mali, Nigerpgo ja Sierra-Leone) ning taoline areng
teeb Laane-Aafrikast maailmas Uhe enim HIVi levisanspetsiifilise kriminaliseerimise
teed lainud piirkonna. HIVi késitlevate seadustdamine ei ole kdnealuses piirkonnas aga
sugugi juhuslik, vaid tuleneb hoopis projektist,llenieesmérk ongi edendada n-6 HIVi
puudutavate mudelseaduste vastuvBttiNimetatud mudelseadus on vérdlemisi tuntud
meetod, mille abil Gigusreformi labi viia, kuna skélmab endas vajalikku legislatiivset
Sablooni, mida erinevad diguskorrad vdivad vastavala vajadustele muuta v6i mugandada.
Mudelseaduse eelis seisneb asjaolus, et selle $ebsaab toetuda mitme erineva diguskorra
kogemusele ning samuti véimaldab see mitmes rkgikku hoida muidu seadusloomeks
kuluvaid ressursse. Kdnealune susteem ei ole kedutmitte ainult Aafrikas, vaid see on
voetud aluseks ka naiteks URO rassilist diskrinvimeist puudutavas seadusandluses ning
samuti osutub mudelseaduse sisteem vordlemisiiiegaks jurisdiktsioonides, millel on
sarnane seadusandlik raamistik, naiteks foderatsivaega riikides. Kdige olulisem
mudelseadusega kaasnev aspekt seisneb aga asgadaadine Sabloonne vorm t66tab ainult

juhul, kui tegemist on hea ja héasti toimiva seadas&una vastasel juhul hakkavad mudelis

® The Compulsory HIV Testing of Alleged Sexual Offens Bill, (B10 — 2003). Republic of South Africa.
Available: http://www.info.gov.za/gazette/bills/28®10-03.pdf.

8 A. Stein. (viide 18), p 188. Available:
http://heinonline.org.ezproxy.utlib.ee/HOL/Pageiarhein.journals/wasglo3&div=11&collection=joursél
set_as_cursor=19&men_tab=srchresults&terms=HI\ffeizing&type=matchall.

% R. Pearshouse. Legislation contagion: the spréadoblematic new HIV laws in Western Africa. HIVIBS
Policy and Law Review. Volume 12, Number 2/3, Debem 2007, p 5. Available:
http://www.aidslaw.ca/publications/interfaces/dovadFile.php?ref=1275.
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sisalduvad vead ning nendega kaasnevad probleeardua igas seadusandluses, mis
konkreetse vormi péhjal kehtestataR5e.

Lahtudes eeltoodud argumentidest tekib kiisimusta@sme mudelseadus vdiks efektiivselt
toimida ka Euroopa kontinentaalBigussusteemis ollagsellisel juhul aluseks ka Eesti HIV-
legislatsioonile. TG0 autor leiab, et kuna mitmagddpa riigis on juba kujunemas vastav
kohtupraktika ning 6iguslikud seisukohad, mille labilV-slititegude menetlemist ning
karistuste maaramist labi viia, siis tdendolisaliugub esialgu vajadus Uhtse algmudeli
satestamiseks. Samas voib eelkirjeldatud Eurotgydad kohtulahendite pdhjalt tdheldada
vordlemisi muret tekitavat asjaolu, et erinevatgu8siisteemide I6ikes on kohati tegemist
suhteliselt varieeruva lahenemisega, mis omakor@ia kaasa tuua Oiguslikult Uksteise
suhtes vaga ebaproportsionaalsed otsused. Tuléh@vedalusest tegurist ei maksa seetottu
ka vdlistada, et HIVi ning sellega seotud siuitegkde Uleilmselt darmiselt probleemse
kisimuse lahendamisel vOetakse Uhe meetmena kekutka sama l&htepositsiooniga
seadusandlus.

Laane-Aarika seadusandluse aluseks olnud mudelitipsste kilgedena nimetatakse
muuhulgas, et see satestab garantii HIV-testi kelsag jargsele ndustamisele, kindlustab
tervishoiuteenuseid HIVi vOi AIDSi pddevatele inistele, tagab meditsiinilise teabe
konfidentsiaalsuse ning keelab igasuguse HIV-ssagibhise diskrimineerimise. Samas
kaasneb konkreetse Sabloondigusaktiga ka mitmedtinegid aspekte ning seda eriti
inimbiguste vaatepunktist. Nimelt ei vasta kdneatlsseadused pahatihti 1999. aastal
UNAIDSi poolt valja antud HIVi/AIDSi puudutavale agusandluse késiraamafiilemis

satestab konkreetsed kriteeriumid, mida riigianmetdi peaksid ©Oigusloome juures

arvestama, et jargida rahvusvahelisi HIVi/AIDSi gutavaid inimdiguste printsiip®.

" R. Pearshouse (viide 66), p 6. Available:
http://www.aidslaw.ca/publications/interfaces/dovadFile.php?ref=1275.

®8 Handbook for Legislators on HIV/AIDS, Law and HumRights. Action to Combat HIV/AIDS in View of
its Devastating Human, Economic and Social Impa®MAIDS/IPU, Geneva, Switzerland, 1999. Available:
http://www.ipu.org/PDF/publications/aids_en.pdf.

9 R. Pearshouse (viide 66), p 6. Available:
http://www.aidslaw.ca/publications/interfaces/dovadFile.php?ref=1275.

28



Naiteks on La&ne-Aarika mudelseadUsartiklis 26 satestatud ndue, et HIV-positiivse
diagnoosi saanud isik on kohustatud kuue nadalksjdoalates haigusest teadasaamisest
teavitama ka abikaasat vOi regulaarset seksuaadpartKui nakatunu seda ei tee, siis on
testimiskeskus ise sunnitud vastava informatsid@niealustele isikutele edastama. Taoline
ndue on aga ebaproportsionaalselt laiahaardelumea kelle rakendamisel ei arvestata, kas
voi milliseid vahendeid nakatunud isik haiguse kewviennetamiseks kasutab. Seega toob
thene kohustus nakatunu-staatus avalikustada kdme€aglase tungimise isiku privaatellu
ning voib endaga kaasa tuua stigmatiseerimiseridisieerimise, vagivalla vbi muu sarnase

tagajarje”?

Samuti tekitab probleeme mudelseaduse artikkeml8jildreeglina kill keelab kohustusliku
HIV-testimise, kuid samas satestab mitmeid erandeidle kohaselt tohib isikult siiski
proovi vétta juhul, kui tegemist on a) suudistuséagnisega HIVi levitamise vdi leviku ohu
tekitamises, b) suildistuse esitamisega véagistamedlV-staatuse kindlaks tegemise
vajadusega, et lahendada abielusisest probleemgrghgni-, raku- vdi vereloovutamise
protseduuriga, €) raseda naise meditsiinilise kdiiga. Kohustusliku HIV-testimise n&ol on
aga tegemist aarmiselt terava digusriivega, kutagsetungitakse nii inimese eraellu kui ka
rikutakse isiku kehalist puutumatust. Seetottu pestoodud erandite rakendamist kaaluma

erilise hoolikusega, et minimeerida kaasneda vaniatdiguste rikkumist?

Mudelseaduse pooldajad leiavad sageli, et igalgleaiijadb mudelseaduse Ulevdtmisel
valikuvbimalus ning suverdédnne otsustamisruum, mda&uidas oma Oiguskorda ule votta.
Lahtudes aga kdnealusest Laane-Aafrika mudelsesiuse taoline vaatepunkt vordlemisi
naiivne, kuna vaatamata asjaolule, et teoorias peakdelseadus hdlmama endas ideaalset

normikogumit konkreetses valdkonnas, on selle pja#did inimdiguste kusimustes

"0 Regional Workshop to Adopt a Model Law for STI/HAIDS for West and Central Africa. General Report.
Annex 1: Model Legislation on HIV/AIDS AWARE-HIV/ADS Regional Workshop on AIDS Model Law,
N’'Djamena, Chad (September 8-11, 2004).
Available:http://www.awarehiv.org/images%5Cinsers2Model%20law%200n%20HIV-AIDS%20.PDF.pdf.
"L R. Pearshouse (viide 66), p 7. Available:
http://www.aidslaw.ca/publications/interfaces/dovadFile.php?ref=1275.

2 Samas, p 7. Available: http://www.aidslaw.ca/pedtions/interfaces/downloadFile.php?ref=1275.
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margatavad. Seitse eelmainitud Aafrika riiki ontesa mudelseaduse aga peaaegu et Uks-

tihele oma seadusandlusesse (le véthud.

1.3.2 Kriminaalkaristuse maaramise pohifunktsioenidoimimine kriminaalkaristuse

maistmisel HIV-spetsiifilise paragrahvi rakendamkseidu

Kriminaalkaristuse maaramine kannab endas funkitgipmis peamiselt seisnevad jargmistes
aspektides: a) vdimetus vangistuse ajal uusi lgugEl korda saata, b) siitegija
rehabiliteerimine, ¢) hukkamdistu vaariva teo egdja teenitud karistuse arakandmine, d)
Uldpreventsioon. Kui alustada argumendist, et Htlige levitamise eest suudi mdistetud
isiku vangistamine votab stUaluselt vdimaluse w@nalaadseid tegusid sooritada, siis
kdnealusel juhul vdib efekt olla téiesti vastupaiPigem tuleks arvesse vétta asjaolu, et
vangla kui selline on korge riski-kditumisega asutning seetbttu on ka nakkuse

edasikandmise tdendosus aarmiselt kdtgén suhteliselt vaieldav, kas Karistuse ning
vangistusse moistmine uledldiselt kannavad endaabikteerivat mdju. Lisaks puuduvad

tdendid selle kohta, kas kriminaalkaristus kui igellrehabiliteerib n-6 HIV-kuriteo toime

pannud isikuid taoliselt, mis m&jutaks neid tulewsknimetatud stutegusid valtima. Kuna HI-
viiruse levikut puudutavad teod on enamasti seotgh stigavalt inimkaitumisele omase
tegevusega, nagu seksuaalelu ja/voi narkootilistete tarvitamine, siis on nende muutmist
vaga raske mojutada taolise meetodiga nagu sedairamaalkaristus. Téenéoliselt annaks

palju tulemuslikuma efekti, kui kasutataks mittexguslikke vahendeid, nagu ndustamine

ning tldine toetus®

Peamine digustus teatud kaitumise eest kriminaatkse m&&ramiseks on argument, et
vastav teguviis on vaart moraalset hukkamdistu gimgkonnal on digus taolise tegutsemise
eest ka karistus mdista. Kdnealune digustus ei &@ihelgi viisil konkreetse suualuse voi ka
teiste eemalhoidmist vdimalikust tulevasest kaisesi, seega ei puutu taoline

kattemaksulaadne karistusfigustus kuidagi avaliwighoiu kaitsesse voi HIVi leviku

3 R. Pearshouse (viide 66) , p 9. Available:
http://www.aidslaw.ca/publications/interfaces/dovadFile.php?ref=1275.

" R. Elliot. Criminal Law, Public Health and HIV Twamission: a Policy Options Paper. UNAIDS. Geneva,
2002, p 20. Available: http://data.unaids.org/pediions/IRC-pub02/JC733-CriminalLaw_en.pdf.

> Samas, p 20. Available: http://data.unaids.orgipations/IRC-pub02/JC733-CriminalLaw_en.pdf.
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ennetamisse — tegemist on puhtakujulise vaarkasenkaristamisega. Kriminaalkaristus
peaks aga olema meede, mida kasutatakse suurawlalainult siis, kui isiku kditumine on
selgelt moraalset hukkamdistu vaart ning sellefgnevalt ka karistamise &ra teeninud.
Seejuures tuleb arvesse votta ka sttaluse tamingtvaimset suhtumist on teosse, kuna
juhul, Kkui subjektiivset koosseisu ei tuvastata, tehiks isiku karistamiseks piisata
argumendist, et tema tegevus oli vaart moraalskkamdistu. Karistusdigus tunneb mitut
erinevat liiki tahtlust — naiteks Eesti seadusaselu on tulenevalt KarS 8§ 16 Ig-st 1
eristatavad kolm tahtluse liiki: kavatsetus, otspnkaudne tahtld§ Samas ei tohiks igaiiks
neist tuua kaasa objektiivses koosseisus kirjettédo toimepanemisel kriminaalstudistust
ning —karistust! Karistuse iiks pdhifunktsioonidest peaks olema tiiawm element, mille
eesmark on hoida inimesi kriminaalseid tegusid &mdatmast, sest vastasel korral saadaks
nende kaitumist aarmiselt karmid tagajariedSee omakorda tahendab, et antud juhul isikud
hoiduksid tegevusest, millega vdib kaasneda HIVikle/di levimise oht ja seda tulenevalt
teadmisest, et vastasel juhul kaasneb kriminaalsiiisd voi —karistus. Seega peaks just
kdnealune karistusfigustus olema HIV-sultegude Ipetiti oluline, kuna see kannab endas
vaga selgelt rahvatervise kaitse funktsiooni. Klhjai vasta kdnealuse argumendi tugevale
teoreetilisele poolele aga praktiline tegelikkusmblt ei saa loota, et olukorras, kus isik on
juba otsustanud — tulenevalt teatud teguritest, (iiran, sdltuvus) — kaituda ebamaistlikult,
mojuks taoliste lisatingimuste, nagu seadused voraaine hukkamdist, lisamine muud
moodi kui ebaedukalf Téo autor leiab, et kriminaalkaristuse pdhifuntwsiide tegelik
toimimine HIV-siitegude korral mdistetava karistpsdul on tdepoolest vaga kisitav, kuid
oleneb ennekdike siiski sellest, millist laadi ®aiisik toime pani. Eelkdige ei saaks asuda
absoluutsele seisukohale, et HIV-slulutegude krintkaaistamine ei kanna endas mingit
funktsiooni, juba seetdttu, et naiteks olukorrass ksiku tegevus on ajendatud konkreetsest
kavatsusest oma seksuaalpartner haigusesse nakgeaks jargnema ka uhiskondlik

hukkamdist studimoistva kohtuotsuse naol. Seeg&dmsolevas alapunktis valja toodud

8 J. Sootak, P. Pikamée (viide 4), § 16.

" R. Elliot (viide 74), p 21. Available: http:/datmaids.org/publications/IRC-pub02/JC733-
CriminalLaw_en.pdf.

8 A. Stein. (viide 18), p 181. Available:
http://heinonline.org.ezproxy.utlib.ee/HOL/Pageianhein.journals/wasglo3&div=11&collection=joursél
set_as_cursor=19&men_tab=srchresults&terms=HI\fsizing&type=matchall.

 R. Elliot (viide 74), p 28. Available: http:/datmaids.org/publications/IRC-pub02/JC733-
CriminalLaw_en.pdf.
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aspektide analilsimise eesmark ndidata, et HIVeguide karistamine kohtualusele
vangistuse moistmine naol ei kanna endas arvatdidskogu loodetud efekti, kuid asjaolu,
et vaatamata sellele on paljudes riikides mindu¥iHvitamise kriminaliseerimise teed,
rohutab veelkord, et kdnealusele digusrikkumisalalese riigi poolt ikkagi nii rAnk hinnang,
kuna see on digustatud tulenevalt vastava sultskusast. Samas ei tahenda taoline
lahenemine, et kbikides Giguskordades peaks kehténk&ehtikski sarnane kasitlusviis ning
seetOttu tuleb kaaluda ka alternatiivseid meetmetdhinnata, kas need toimiksid HIV-
stutegude kasitlemisel ning haiguse ennetamisktiwemalt kui kriminaliseerimine, kuid
viimaldaksid paralleelselt valjendada hukkamdistyahnangut, mida vastava teo

toimepanek endaga kaasa peaks tooma.

1.4 Avaliku tervishoiu (rahvatervise) seadus kutexnatiiv

Uks pGhjustest, miks inimesed kipuvad suurema diskonita aktsepteerima HIVi
nakatamise kriminaliseerimist, on asjaolu, et alla teisi vahendeid, mis vdiksid samuti
probleemile leevendust tuua. Selleks, et rahvaemdukalt kaitsta, ei pea alati tuginema
karistusdigusele, pigem peaks vastavate otsusimdekpaluma alternatiive, mis voiksid
samuti kaasa aidata HIVi leviku piiramisele ningaldku tervishoiu seadus oleks sellisel
juhul kindlasti ks vdimaluste&l. Ka eesti seadusandluses on kehtestatud rahvatervis
seadu¥’, mille eesmark on inimese tervise kaitsmine, hstguennetamine ja tervise

edendamine.

Avaliku tervishoiu seadused kull varieeruvad vaaliaerinevatele jurisdiktsioonidele, kuid
seoses nakkushaigustega hélmavad nad enamasti koske aspekti: a) liigitavad
nakkushaigused erinevatesse kategooriatesse nirdgavadl kindlaks, milline 6iguslik
regulatsioon vastavale liigitusele kohaldub, b)tketavad teatud isikutele (naiteks arstidele)

kohustuse vastavad haigused kindlaks maarata, resitlemisest raporteerida ning pakkuda

8 R. Elliot (viide 74), p 21. Available: http:/datmaids.org/publications/IRC-pub02/JC733-
CriminalLaw_en.pdf.
81 Rahvatervise seadus (14.06.1995) - RT | 19959%8; RT | 2004, 87, 593.
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nakatunud isikutele vajalikku ravi, c) tervishoimetnikele vGimaldatakse piisav padevus,

mis vdimaldab neil aidata kaasa nakkushaigust&uesnnetamisele ja digeaegsele rafile.

Kdige ekstreemsematel juhtudel on avaliku tervishseadusel kvaasi-karistusdiguslik
iseloom, mis tadhendab, et tervishoiuametnike pé&ssukuulub ka &igus teostada
kohustuslikke labivaatusi juhul, kui tekib kahtlet, isik on nakkushaiguse kandja. Samuti
vaib taoline karminaolisem seadus kohustada nakdtisikuid k&ituma viisil, mis valistaks
vOi viikks miinimumini vBimaluse, et viirus edasin@ub. Naitena voib siinkohal tuua satte,
millega HIV-positiivsel isikul keelatakse astudaitkmata seksuaalvahekorda ja/voi talle
pannakse kohustus avalikustada oma HIV-positivieatgs koigile seksuaalpartneritele.
Soltuvalt seadusandlusest vdib taolise ndude jagimatmine tuua kaasa trahvi voi lausa
vangistuse ning tervishoiu ametnikel voib olla padeisikut kinni pidada juhul, kui see on
digustatud nakkuse levimise ennetamisEBellest lahtuvalt saab jareldada, et I6ppastmes
vOib ka avaliku tervishoiu seaduse rakendamine tdjaselt samasse punkti, mis HIV-
stutegude kriminaliseerimine karistusseadustikuddauSee omakorda lubab tddeda, et
taoline l&ahenemisnurk on leebem ainult nailiseligniegelikkuses kaasnevad ka avaliku
tervishoiu seaduse rakendamisel samad efektidkanistusseadustiku puhulgi, lihtsalt teise

nime all.

Kas eelkirjeldatud lahenemist oleks soovi korralinvdik siiski rakendada ka Eesti
oiguskorras, sOltub eelkdige rahvatervise seadusg sellest lahtuvate digusaktide poolt
vastavale ametkonnale voimaldatud padevusest. @udirahvatervise seaduse 8 5 p-st 2 on
Uks haiguse ennetamise vahenditest nakkushaigustekul tdkestavate abindude
rakendamine. Samas on kdnealune digusakt vordlgitdsionaline ning HIVi voi AIDSi
kasitlevaid erinorme pole satestatud. RTerS § 13 Igaeb aga ette, et tervisekaitse ja
haiguste ennetamise pdhitlesandeid taidavad teiviasutused vastavalt oma pdhitegevuse

suunale. Siinkohal osutuks sobivaks asutuseks sekaitseinspektsioon ning tulenevalt

82 R. Elliot (viide 74), p 28. Available: http://datamaids.org/publications/IRC-pub02/JC733-
CriminalLaw_en.pdf.
8 Samas, p 28. Available: http://data.unaids.orgipations/IRC-pub02/JC733-CriminalLaw_en.pdf.
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tervisekaitseinspektsiooni  pShimaaruse  kinnitamisedarus®® § 9 p-st 3 on
tervisekaitseinspektsioonil digus temale pandudailaete taitmiseks avastatud rikkumiste
korral teha ettekirjutusi rikkumiste koérvaldamisekwaarata trahve ja rakendada muid
riikliku sunni vahendeid ning tulenevalt § 9 p-shduda tegevuse piiramist, peatamist voi
I6petamist, kui see ohustab Umbritsevat elukeskkori inimeste tervist. Kuna tulenevalt
tervisekaitseinspektsiooni p6himaaruse kinnitamisemdaruse §-st 6 on
tervishoiuinspektsiooni tegevusvaldkonnaks muutsilg&a nakkushaiguste leviku
tokestamine, siis oleks HIVi leviku ennetamiseditd& kaitumine kdnealuse asutuse ks
Ulesannetest ning vastavalt ka vajaliku padevuasenes. Vaatamata sellele osutuks Eesti
oiguskorras HIVi levitamist vdi selle ohu tekitamipuudutavatele tegudele riigipoolse
kohase reageeringu tagamine ainult rahvaterviseduse&e ning sellest lahtuvatele
oigusaktidele tuginedes vordlemisi keeruliseks,petygortsionaalseks voi isegi mottetuks.
Seda eelkdige tulenevalt juba varem réhutatud hsjaet, et HIV-slltegudega rinnatav
oigushiive ehk inimese tervis (I6ppastmes ka eludriba karistusdiguslike normide
kohaldamist isegi siis, kui kaasnevad aspektid gndanekfike negatiivset varjundit
kannavad, ning samuti lahtuvalt tegurist, et tdédielses voib ka rahvatervise seadus viia
samasse punkti kui karistusseadus, mis muudaksakée |Ahenemisviisi erinevuse —

vorreldes karistusseadustiku normide kohaldamisdddsalt formaalseks.

8 Tervisekaitseinspektsiooni pdhimaaruse kinnitamirestu véetud sotsiaalministri 20.12.2001.a madmiseg
nr 137, jéustunud 07.01.2002.a. RTL 2002, 2, 14 RU03, 49, 734.
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Il HI-viirusesse nakatamise kriminaalkuriteona kvalifitseerimise eesmark ja kaasnevad
aspektid

2.1 Nakatamise kriminaliseerimise peamine eesmaéarkHt-viiruse leviku ennetamisele

kaasaaitamine

Asjaolu, et 1,3% Eesti elanikkonnast on HIV-pogite tdhendab, et tegemist on Euroopa
Liidu liikmetest kdrgeima nakkuse levikuastmegagiga, kuid vaatamata probleemi
tdsidusele kipuvad kohalikud poliitikud kénealusestemast mooda vaatama. Ukski
juhtivatest poliitilistest erakondadest pole v@tiiHIVi ning AIDSi vastu sétestanud Uhena
oma prioriteetidest, jattes seega mulje, nagu p&iekditlus selle surmava haigusega
valitsuse huvialas. Taoline hoolimatus HIVi levikdkestamisel tundub eriti arusaamatu
olukorras, kus riigi majanduskasv ulatus kohatised1%-ni aastas. Kirjeldatud asjaolude
taustal vOib teha kurva jarelduse, et kire majatidlu arenguga ei kaasne riigis alati ka
samavaarne sotsiaalne areng ning see voOib koklasviiasa tuua stigava rahulolematuse

ning tdsised tagajarjet.

Uhelt poolt on sundus, kohustuslikkus ning piiramhgalati olnud osa uhiskondlike

tervishoiumeetmete rakendamise poliitikast juhui, kiisimuse all on nakkushaigused. HI-
viiruse puhul on dhiskonnas dldiselt aga joutudsaamisele, et taoline lahenemine on
ebaefektiivne ning isegi solvav. Selle asemel oleksluvalt efektiivsem tugineda hoopis
oiguspobhisele seisukohale, mis hindaks inimvaatjkuastutust, vabatahtlikkust ja seda
kdike labi juurdepaasu tervishoiualasele infornmagsile, tervishoiuteenustele ning
thiskondlikule toetusele ja osavoétlikkusele. Selliddhenemise juurutamine ning
vaartustamine kinnitab tdsiasja, et seksuaaltempigail laheb vastutus jagamisele indiviidi
enda ning riigi vahel® Just tulenevalt eelnimetatud pShimétetest pea#suigune diguslik

voi poliitiline lahenemine kdnealusele probleemi®tma arvesse asjaolu, et kdige

olulisemaks eesmargiks nimetatud kiisimuse juugds géati HIVi leviku tdkestamine. See ei

8 Estonia: Experts alarmed by the governments sustginactivity in the field of HIV/AIDS preventiarCEE
Bulletin on Sexual and Reproductive Rights, No 4@@07. Available: http://www.astra.org.pl/48_issum.

8 UNAIDS Reference Group on HIV and Human Rights1#2February 2007. Issue Paper for the Session:
Criminalization of HIV Transmission. Available:
http://data.unaids.org/pub/BaseDocument/2006/0708HR_3_Criminalization.pdf.
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tdhenda, et koik teised faktorid tuleks kdrvaletdyeikuid karistusdiguslike meetmete
rakendamise oigustamiseks jaavad muud teguridi dieskejarguliseks. Samas ei tohiks
hetkekski unustada, et kriminaalpoliitiliste sihtkide saavutamise arvelt on lubamatu

ohvriks tuua HIV ennetamist ennast kui kdige okrigt eesmarki’

Kaesoleva t60 alapunktis 1.3.1 on juba valja toochggtmed, mille rakendamisel Uritatakse
HIVi veelgi suuremat levikut ennetada Laane-Aafrikzides. Vastupidise naitena Laane-
Aafrikale vbib seoses HIVi levikule reageerimiségaa Kagu-Aasiast, kus nakkuse levimist
soodustavate tegurite hulk on samuti hoogustumag] kasturohu leidmisel puttakse
piirduda veidi kergekujulisemate meetmetega. Nirotditakse abi HIV-spetsiifilistest mitte-
siduvatest rahvusvahelistest ning kohalikest kodetest ehksoft lawst, mille eelised
karmikoelisemate lepingute ees seisnevad asjagiiende loomine on vérdlemisi kiire ning
neid saab vastu votta ka kohalikul tasemel. Ka &fustestsoft law’ kokkulepetest
kinnipidamist on tunduvalt lihtsam ning paindlikufdlgida, kui teostada jarelevalvet
tunduvalt jaigemate lepingutditmise mehhanismidmitnise le®® Naitena vaib siinkohal
tuua To6jou liikumist ja HIVi leviku ennetamist pdutava regionaalstrateegia Mekongi joe
piirkonnas, mille todtas valja URO vastav alliSudlimetatud strateegia tulemusel asuti
Tais muuhulgas arendama kaitumisjuhendit, milleaselit on ettevote kohustatud tddtama
valja HIVi ennetusprogrammi, et saada siduv lubaustodde labiviimiseks. Ehitustbédde
eriline valjatoomine tuleneb asjaolust, et suuresa Wolistest on HIVi riskigrupp, kuna neil
on piisavalt raha, et lubada endale alkoholi, natkame ja seksteenuseid; lisaks eelnevale
elavad nad enamasti kaugel kodust ja sotsiaalteett@gustikust; nad ei suuda abi leida
kohalikust HIVi ennetusprogrammist ja seda lahtuvikelelistest erinevustest voi
kirjaoskamatusest. Tulenevalt koigist eeltoodudut#gst voivad toolised seetdttu suure

tbendaosusega koju naastes viia kaasa ka HIVi newifalla seda oma seksuaal- VvOi

8 R. Elliot (viide 74), p 15. Available: http:/datmaids.org/publications/IRC-pub02/JC733-
CriminalLaw_en.pdf.

8D, Patterson et al. Use of soft law to address/AINS in Southeast Asia. HIV/AIDS Policy and Law
Review. Volume 12, Number 2/3, December 2007, pfi9.8Available:
http://www.aidslaw.ca/publications/interfaces/dovadFile.php?ref=1277.

8 U.N. Regional Task Force on Mobility and HIV Vutability Reduction (UNTRF) — URO Piirkondlik
t6ogrupp t66jou likumise ja HIVi leviku ennetamiakl.
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stistimispartneritel2’ Vaatamata eeltoodud teguritest lahtuvale kdrgéskiastmele on
otsustatud rakendada nakkuse haardeulatuse suusengittimiseks inimdigussdbralikumat
soft lawd. See nditab, et HIVi leviku ennetamiseks saabutada ka muid seadusest
lahtuvaid meetmeid ning esmajéarjekorras ei peaafi &1V-spetsiifiliste karistusdiguslike
normide teed minema, vaid alustuseks vOib proowdakergetoimelisemaid kohalikku

regiooni puudutavaid erikokkuleppeid.

Kisimus sellest, millisel viisil ning kui edukalte&s vdimalik taolist lahenemist rakendada
ka Eestis, on vordlemisi keeruline. Eelmise peasilé&punktis 1.4 on the voimalilaoft law
variandina anallisitud kvaasi-karistusdiguslikulossuga avaliku tervishoiu seaduse
kasutamist, kuid nagu eelmainitud kasitluses jullg@voodud, ei erineks taoline lahenemine
tegelikkuses eriti palju karistusseadustiku vadmitete kohaldamisest. Kas Eestis vdiks
aga kaaluda kaesolevas Idigus nditena Kkasitletudutasias kasutatava kohaliku
kokkuleppe vb6i mdne seaduslikult mittesiduva iselaga lepingu kasutamist, siis taolise
vOimaluse kohta arvab kaesoleva t66 autor — natneeat juba ka vélja toodud —, et see

poleks proportsionaalne tulenevalt HIVi levitamiadgasnevate tagajargede tdsidusest.

2.2 Hl-virusesse nakatamise kriminaalkuriteona khfitseerimise positiivsed ja

negatiivsed aspektid

2.2.1 Positiivsed aspektid

HIVi nakatamise kriminaliseerimise juures on vafjatud palju muret seoses sellega
kaasneva HIVi voi AIDSi-haigete diskrimineerimisegaid peamise vastuargumendina voib
tuua valja asjaolu, et karistusseadustiku normigakse mangu alles siis, kui kdnealust
haigust pddev isik on kaitunud kriminaliseerimigiévival moel ja mitte pelgalt selle péarast,

millist nakkust ta kannall. HIV-spetsiifiliste paragrahvide kasuks raagivadisglt kaks

D. Patterson et al. (viide 88), p 18. Available:
http://www.aidslaw.ca/publications/interfaces/dovadFile.php?ref=1277.

9L C. Elliott, F. Quinn. Crimianl Law 5th Edition. @pter 5: Involuntary Manslaughter. Criticism of thewv on
the Spread of Disease, p 114. Available:
http://www.booksites.net/download/elliottquinn_ctaw/student_files/0273687646%20_update_jul05.doc.
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argumenti. Esiteks saaks sellisel juhul seadusga té@pselt satestada, mis on keelatud ning
kuidas selle eest karistatakse. Taoline lahenemi@ihendaks voimalust, et kohtud asuvad ise
vaga erinevalt ning laiapdhjaliselt tdlgendama,drsi ja millises ulatuses n-6 tavanormid
HIVi levitamise ohu voi levitamise puhul kohalduvakkeiseks oleks hoolikalt ja p&hjalikult
ette valmistatud normide puhul voOimalik valtida rkinaaldiguse potentsiaalset
valestitdlgendamist, samuti juriidilist Ulepakkumigi seaduse ebakohast rakendamist ja

sellega kaasnevat kahit.

Nullum crimen nulla poena sine lege cepantsiibi kohaselt ei ole stititegu ega ka karistus
ilma kindla seaduset&.See tahendab, et seadus peab Uiheselt ning selfjssfirsatestama,
milline tegevus on karistav, ning karistusdiguslikarmi rakendamisel nimetatud pShimdotte
mitte jargimine vOib tdhendada vastuollu minekutrdepa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni artikliga *f.Nimelt satestab eelmainitud digusnorm muu hulgasie,

et kedagi ei tohi mdista suudi teos, mis polnudnkraalkuritegu — tulenevalt siseriiklikust
vOi rahvusvahelisest seadusest — sellel hetkel, tkgu toime pandi. Naiteks Hollandi
Ulemkohus on teinud just eelpool vélja toodud iibtle pdhineva otsusg mille kohaselt
peab riik, kui ta soovib esitada kriminaalstudisttH-viirusesse nakatamise ohu tekitamise
vOi nakkuse levitamise eest, olema eelnevalt Uhesel) konkreetselt satestanud, mis on
keelatud®® Samuti leidis kohus, et stitidistuse esitaminedihtiukorras, kus HIV positiivne
isik oli kaitsmata seksuaalvahekorras, pole digudtakuna nakatamise ohu tekitamist ei saa

lugeda vordvaarseks nakkuse tegeliku tilekandmi¥ega.

92R. Elliot (viide 74), p 34. Available: http://datmaids.org/publications/IRC-pub02/JC733-
CriminalLaw_en.pdf.

9 M. Ristikivi. Ladina paritolu juriidilised termini Eesti diguskeeles. Magistrit6, 20086, Ik 69. Andrgus
kattesaadav: http://dspace.utlib.ee/dspace/bitste2062/1016/5/ristikivim.pdf.

% Convention for the Protection of Human Rights &uhdamental Freedoms. Rome 4.X1.1950. Available:
http /lwww.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D5CC24A7-DCA4318-B457-5C9014916D7A/0/EnglishAnglais.pdf.

W. van Kouwen, K. Bruinenberg (viide 46), p 485. vallable:
http://heinonline.org.ezproxy.utlib.ee/HOL/Pageianhein.journals/jcriml70&div=91&collection=jouris
set_as_cursor=35&men_tab=srchresults&terms=HI\4trassion&type=matchall.

% WHO technical consultation in collaboration withetEuropean AIDS Treatment Group and AIDS Action
Europe on the criminalization of HIV and other sakptransmitted infections. Copenhagen 16 Oct@i6.
Available: http://www.keele.ac.uk/research/Ipj/LawV-AIDSProject/WHOcrimconsultation_latest.pdf.

9 Global Network of People living with HIV/AIDS. 17 November 2006. Available:
http://www.gnpplus.net/content/view/1284/91/.
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2.2.2 Negatiivsed aspektid

Kisimus on selles, kas kriminaalvastutuse kehtastaga ei tekitata olukorda, kus HIVi
nakatunud inimesed langevad taas kord Uhiskonn@igthste suudistuste alla. Samuti
tahendab kogu vastutuse langemine juba HIVi naketusikule, et taolise regulatsiooniga
vOidakse vahendada inimeste enda valmisolekut niagtutuse tunnetamist iseenda
kaitsmisel nakkuse saamise e&sHIViga seotud siiiitegude kriminaliseerimise negssii
aspekti toob vélja ka subjektiivse koosseisu mégrmhe ehk tahtluse tuvastamise erinevad
standardid. Juhul kui stiidistuse esitamine on teb@liuvaks asjaolust, et stitialune ise peab
olema teadlik oma HIV-positiivse staatusest, igbt see kaasa vOimalike viirusekandjate
vastumeelsuse testimise suhtes, kuna teadmatu®séibda kohtus paastvaks argumendiks.
Kui minna aga teist teed ning laiendada vastutlseist ka neile, kes nakkuse olemasolus
veel paris kindlad ei ole, vaid teavad ainult ptgeralsest riskist olla haigestunud, siis
kaasneb sellega tdendoliselt lihtsalt suurel htgatinaalsttdistuse esitamine ning kohtute
kohustus asuda Uksikasjalikult lahkama inimesteeleliai detaile, et teha kindlaks
nakatumise riski aste konkreetse isiku elustiilshtuvalt®® Eesti kehtivas iguskorras
tdhendaks see — juhul, kui leitakse, et sllteoleimssaitmiseks peab isik olema teadlik oma
HIV-positiivsusest —, et kohtul tekib kohustus (glesalja selgitada, kas isik oli teadlik oma
nakatunu-staatusest voi mitte, mis omakorda toaks kiisimuse sellest, kas ja millal voib
sundida néaiteks meditsiinitodtajaid kohtus avald&oefidentsiaalset infot patsientide kohta.
Kriminaalmenetluse seadustiku 8§ 72 Ig 1 p-i 3 jaayi tervishoiutootajal kull isiku
terv<<isesse puutuvate asjaolude puhul digus ttajaisa Utluste andmisest keelduda, kuid
mitmes riigis on HIV-sultegude k&sitlemisel antudtile kohtu poolt korraldus vastavad
andmed siiski avaldada. Suure tdendosusega mugedaktolise lahenemise vajalikuks ka
Eesti Giguskorras, kuna vastav arstitdbend voibumuasendamatuks tdendusallikaks naiteks
kusimuses, millal isikul HIV esmakordselt tuvastéliee omakorda viiks aga taas kord
nakatunud voi nakatumist kahtlustavate isikuteutaje suhtumisele endi testida laskmise

vastu.

% UNAIDS Reference Group on HIV and Human Rights-142February 2007. Issue Paper for the Session:
Criminalization of HIV Transmission. Available:
http://data.unaids.org/pub/BaseDocument/2006/0708HR_3_Criminalization.pdf.

% Supreme Court of Canada in R v Williams (Septemitfr2003). Canadian HIV/AIDS Legal Network.
Available: http://www.aidslaw.ca/publications/inf@gces/downloadFile.php?ref=22.
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Laane-Aafrika mudelseaduse artikli 36 naol on tdgemspetsiifiise HIVi nakatamist
kasitleva digusnormiga. Nimetatud artiklis on km@iiseeritud nii HIVi levitamine kui selle
levimise ohu tekitamine. Vaatamata ké&sitletava tedtmmerukusele ning olulisusele, on
kbnealune norm satestatud ebaselgelt ja puudyliledmuti erinevad prantsus- ning
ingliskeelne versioon nii sisult kui teksti Uledeiselt. Artikkel 36 satestab muuhulgas, et
HIVi tahtlik levitamine on suitegu ning igauht, kes suudi HIVi tahtlikus levitamises,
karistatakse vastavas sanktsioonis ette nahtud jhigmaéra jargi. Konealuses normis
nimetatud tahtlik levitamine on omakorda definegtitartiklis 1 ning seisneb HIVi
levitamises teisele inimesele mistahes vahenditélyapositiivse isiku poolt, kes on ise
teadlik oma nakatunu-staatusest. Ka HIVi levitamig@iste on lahti seletatud ning
tdpsustamiseks on juurde lisatud, et nakatamineb viiimuda seksuaalvahekorra,
vereiilekande, kasutatud siistalde, nahaaugustareimligth kaudu v&i emalt lapsefé.
Seoses HIV-spetsiifiliste karistusdiguslike normgjdeon agalnternational Guideline$*
tugevalt soovitanud jargida pohimdtteid, et krindhardi avalik-diguslikud normid ei peaks
sisaldama erisatteid tahtlikku HIVi levitamist putdvate slldtegude kohta, vaid peaks
proovima piirduda tuldnormidega, mis rakenduvad éiaté isikuvastaste kuritegude puhul.
Taoline lAhenemine peaks tagama selle, et elemeradjd etteaimatavus, tahtlus, pohjuslik
seos ja nousolek, oleksid selgelt ning seaduslikiastatud ja aitaksid jduda studimdistva
otsuse ning arateenitud karistuse madistmiseni. Kliises seaduses esineb aga nii monigi
puudus, mis eeltoodud eesmaérkide saavutamist enal@a. Naiteks nakkuse levitamise
karistamine ,mistahes” vahenditega on liialt laiatteline lahenemine ning seda eriti
tulenevalt viisist, kuidas on mudelseaduses sdtebktallVi levitamise mdiste. Taoline
situatsioon tahendab, et kriminaalkaristus voibskada ka olukorraga, kus isik kasutab
seksuaalvahekorra ajal piisavaid kaitsevahendeidalp ennetada HIVi levimist sustimis-

vOi nahaaugustamisvahendite kaudu, ja seda tul#resjaolust, et ei kaaluta tegureid, kui

10R. Pearshouse (viide 66), p 8. Available:
http://www.aidslaw.ca/publications/interfaces/dovadFile.php?ref=1275.

191 |nternational Guidelines on HIV/AIDS and Human Ry U.N.C.H.R. res. 1997/33, U.N. Doc.
E/CN.4/1997/150 (1997). The protection of humarhtsgin the context of human immunodeficiency virus
(HIV) and acquired immunodeficiency syndrome (AIDS)

Available: http://www1.umn.edu/humanrts/instreegts.html.
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suur oli tegelik nakkuse Uulekandumise oht vdi méld meetmeid haiguse levimise

valtimiseks kasutafi®?
2.2.2.1 Stigmatiseerimine

Teise isiku HI-viirusesse nakatamise kriminaliseesel tuleb arvestada, et iiks kaasnevatest
negatiivsetest aspektidest seisneb nakatunud esikuta niigi ebameeldiva sildistamise
veelgi sivenemises. HIV-ga seotud stigmatiseerinnemitmetasandiline ning baseerub
Uldiselt valja kujunenud arvamusel, et HIV ning ADon lahutamatult seotud
seksuaalteenuste pakkumise, narkootikumide tarisggmhomoseksuaalsuse ning muu
taolisega. HIV-i nakatunute kohta usutakse tihtipe®@t viimased on oma haiguse é&ra
teeninud tulenevalt iseenda vaarast kaitumi$dstamas on oluline réhutada, et oleks
toeliselt ebadiglane riputada halvustav silt kikgegile HIV-positiivsetele isikutele ja seda
pelgalt seetdttu, et moni neist on naidanud haéiskigu voi kaitunud aarmiselt taunitavalt.
HIVi nakatunud inimesed elavad juba niigi igapaegashirmus sildistamise ning
diskrimineerimise ees. Asjaolu, et need isikud telivdi teisel viisil nakkuse saanud, ei

tahenda, et neid peaks ainuiiksi sellel pdhjuséLiKategijatena kohtlem&?

UNAIDS on rdhutanud, et teise inimese Hl-viiruseas&atamise eest suudistuse esitamise
korral peaks olema eelistatum l|dhenemine, kus a8&dlteo kvalifitseerimisel
subsumeeritakse see mdne n-0 tavaparagrahvi jakgsies léhtutakse juba olemasolevaist
karistusseadustiku satetest. Taoline seisukoht npbhiveendumusel, et eraldiseisva
paragrahvi loomine suguhaigusesse vo6i HIVi nakatanpuhuks vdib endaga kaasa tuua
mitmeid aluseid diskrimineerimisek® Naiteks Léuna-Aafrikas on HIV Umbritsetud nii

tugevast stigmatiseerimisest, et sellega kaasnewadrvamused viivad pahatihti HIV-

192R. Pearshouse (viide 66), p 8. Available:
http://www.aidslaw.ca/publications/interfaces/dovadFile.php?ref=1275.

193'p, Aggleton, K. Wood, A. Malcolm, R. Parker. HI\eRted Stigma, Discrimination and Human Rights
Violations. UNAIDS Best Practice Collection. 20@b67.

104 HIV Disclosure & The Criminal Law in Canada: Renging to the Media and Public. Briefing Note for
CBAOs. Canadian HIV/AIDS Legal Network, p 8. Aviile:
http://www.aidslaw.ca/publications/interfaces/dovadFile.php?ref=24.

195 . Gable, K. Gamharter, L.O. Gostin, J.G. Hodge Rr Van Puymbroeck. Legal Aspects of HIV/AIDS. A
Guide for Policy and Law Reform. The World Bank. $Niegton, D.C. 2007, p 85.
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positiivsete isoleerimiseni Ghiskonnast ning sedankevalt asjaolust, et nii moneski kohas
keeldutakse nakatunuid t6dle palkamast. Lisak®lee#li pakuta neile teistega samavaarset
meditsiiniteenust, kuna leitakse, et puuduvad padaressursid ning vajalikud ravimid.
Efektiivse ravita nakatunute olukord aga halvenebise piirini, mis takistab neil oma
haiguse tottu produktiivset elu elamast ning nad sumnitud jddma koju ja ennast

tihiskonnast ara 16ikam3®

2.2.2.2 Diskrimineerimine ja inim@iguste rikkumine

Ekstreemse naitena inimdiguste rikkumisest voibatjuhtumi, kus HIV-positiivset isikut

peeti tema tahte vastaselt ligi poolteist aastahikja seda just tulenevalt tema nakatunu-
staatusest. Kdnealune isik pdordus hiljem oma @eglksitseks kohtusse ning Euroopa
InimBiguste kohus leidiski lahendBnhorn v SwedéfY, et kannatanu &igusi on tdepoolest
rikutud Inimdiguste ja pbhivabaduste kaitse konsemni artikli 5 § 1 mdttes. Nimelt oli

tegemist olukorraga, kus hageja oli homoseksuddlWepositivne mees, kes kandis viiruse
edasi 19-aastasele noorukile. 1995. aastal pooidhss maakonna tervishoiuametnikest
Maakonna Halduskohtusse taotlusega, et hagejastdekdkorras isolatsiooni maarata ja
seda tulenevalt Rootsi nakkushaiguste seadusegtaifmaarus antigi kohtu poolt valja ning
seda pikendati hiljem korduvalt, mistottu vOeti gt vabadus vastu tema tahtmist ligi

poolteiseks aastaks.

Asja lahendama asudes leidis Euroopa Inimdigusteudko et kdige olulisem on valja
selgitada, kas taoline isolatsiooni maaramine oigugtatud selleks, et ennetada
nakkushaiguse levikut, kas taolise haiguse levikstds rahvatervist ning kas nakatunud
isiku kinnipidamise naol oli tegemist viimase vdlika abinduga last resor} selleks, et

takistada haiguse levikut. Vaadeldaval juhul eikield kisimust, kas kaks esimest
kriteeriumi olid taidetud ning seega taandus asial(aisimine probleemile, kas kasutatud

abindud rakendati alles siis, kui ka muid vdimatikkariante oli kaalutud ning isolatsiooni

108 A Stein. (viide 18), p 195. Available:
http://heinonline.org.ezproxy.utlib.ee/HOL/Pageianhein.journals/wasglo3&div=11&collection=joursél
set_as_cursor=19&men_tab=srchresults&terms=HI\ffsizing&type=matchall.

197 Enhorn v. SwedefJanuary 25, 2005), application no. 56529/00, Ebneopean Court of Human Rights.
Available: http://www.echr.coe.int/Eng/Press/20@B/ChamberjudgmentEnhornvSweden250105.htm.

42



kasuks otsustati alles siis, kui teised meetodidi @nallisimise jarel ebapiisavaks
tunnistatud. Kohus leidis, et Rootsi ametivoimudwitnud tdestada, et taoline analtus uldse
[&bi viidi ning samuti polnud keegi puudnud leidargemaid meetmeid, mida rakendada
isiku meditsiiniasutuses kinnipidamise asemel. §eeigdnnestunud ametivbimudel leida
maoistlikku tasakaalu selle vahel, et kindlustad&/iHéviku tbkestamine ning samas tagada

hageja digus vabadusele.

Rootsis 1988. aastal vastu voetud nakkushaigustduseon uldse leidnud mitmekilgset
kritiseerimist tulenevalt asjaolust, et see vadasiseisukohta, mille kohaselt oli Gihiskonna
kaitsmine olulisem uksikisiku vabadusest. Nagu @& [6igus kirjeldatud kohtulahendis
valja toodud, siis oli kdnealusest digusaktist nelalt vastavatel ametnikel digus paigutada
isikuid ka isolatsiooni — seda juhul, kui nakatweiyarginud vabatahtlikult teatud meetmeid,
mida rakendati HIVi leviku tdkestamiseks. Veel 1988stal valjendas Stockholmi kohaliku
omavalitsuse vastava padevusega meditsiiniametngevat veendumust, et nimetatud
oigusnormi  tBhusus seisnebki selle hirmutavas sollisikud hoiduvad kaitsmata
seksuaalvahekorrast voi sustalde jagamisest sge#itinad kardavad kaasnevat karistust.
Tegelikkuses oli taolisel lahenemisel aga mitmeidastugevalt diskrimineerivaid elemente,
kuna eelkdige rakendus see uhiskonna vahemkindiastiikmete puhul. Nimelt tulid
kdnealused normid kasutusele enamasti juhul, &easda isikuid mitte selleks, et karistada
neid varasema ké&itumise eest, vaid ennetada tegusidh nad vdisid potentsiaalselt
tulevikus korda saata. See aga téhendas, et haiitgchastikindlustatud isikutel oli kindlasti
tunduvalt lihtsalt kohut veenda, et nad ei kavatsmida Uhelgi keelatud viisil, samas kui
madalama haridustasemega voi rootsi keelt ning keamitte tundvatel immigrantidel vois
minna enese kaitsmine palju keerulisemalt. Eeltdaghgumente kinnitab ilmekalt ka tbsiasi,
et suurem osa isikutest, kes reaalselt isolatsiogtdrati, olid narkomaanid, prostituudid voi

voorriikidest parit immigrandid®®

198 R. Danziger. HIV testing and HIV prevention in Slee. British Medical Journal, January 1998; 316; pp
294-295. Available:
http://www.bmj.com/cgi/content/full/316/7127/293 ?xt@show=&HITS=10&hits=10&RESULTFORMAT=&f
ulltext=renee+danziger&searchid=1&FIRSTINDEX=0&rescetype=HWCIT.
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Tapsuse huvides tuleb lisada, et nakkushaigustduseauus redaktsioon voeti Rootsi
parlamendiRigsdag poolt vastu 2004. aastal ning selle seletuskiga rohutatud puudlust
leida parem tasakaal Uhiskonna turvalisuse ningatuakid isikule enesemdaaramis- ja
pohidiguste tagamise vahel. Lisaks sellele on eraddja toodud, et seoses HIVi ning
AIDSiga tuleb leida realistlikum ning tolerantserdhénemispunkt, mis Uhe aspektina
seisneks ka HIV-spetsiifiliste regulatsioonide wéises. Positiivne muutus seisneb naiteks
asjaolus, et uue redaktsiooniga on pudtud laiendamutust kogu Uhiskonnale, mis
tdhendab, et peamine raskus haiguse leviku enrsgkmei seisne enam ainult nakatunute
kohustustes, vaid ka terved isikud peaksid panustaagestumise valtimis$& Samuti on
ennetamise pdhimeetmetena nimetatud informeeriqastndustamist ning réhutatud
vabatahtliku osalemise olulisust, mis loodetavi@gtendab, et sunniviisiline isoleerimine kui

HIVi leviku takistamise meetod on Rootsi digusksrraiiidseks minevikku jaanud.

Kohustust avalikustada oma HIV-positiivse staatus kéisitletud kohtuasjagohn B vs
Bridget B'® kus California Ulemkohus jdudis napi 4-3 ulekaglijareldusele, et isikutel,
kelle elustiil hdlmab kdrgendatud riskiga seksuagilkmist voi kellel on pdhjust uskuda, et
nad voOivad olla nakatunud, on kohustus seksuaakaidl sellest ka informeerida.
Kdnealune otsus tdhendab, et isikuid, kellel oretatud teadmine® st nad peaksid teadma
tulenevalt oma kaitumismallidest voi muudest tumné@ikidest, et nad on HIV-positiivsed,
kuid pole selle kohta veel meditsiinilist kinnitusdaanud, voib siiski vbtta vastutusele teise
inimese HI-viirusesse nakatamise eest. Kohus le&tigihiskonnal on Uletldine kohustus
ennetada suguhaiguste — eriti HIVi — levikut nimjjes kohustuse jargimist saab parandada
pannes vastutuse ka neile, kes arvavad, et nacdad/ala nakatunud. Samas leidis uks
vahemusse jaadnud kohtunikest oma eriarvamusessilaiid, kes teavad, et nad on
nakkusekandjad, kuid siiski varjavad seda oma pdrteest ning astuvad kaitsmata
seksuaalvahekorda, peaks tbepoolest olema voimalkkuse levitamise eest vastutusele

votta, kuid ometi kardab ta, et taoline otsus tamidaga kaasa aarmiselt negatiivsed

199 Explanatory Report to The Swedish Communicablee®¥es Act. Ministry of Health and Social Affairs
(February 15, 2007). Regeringskansliet — Governmefffices of Sweden. Available:

http://www.sweden.gov.se/sb/d/2946/nocache/trugf@a/dictionary/true.

119 30hn B. vs Bridget KJuly 3, 2006) No BC271134, Supreme Court of @atifa, The Superion Court of Los
Angeles County. Availble: http://www.natap.org/20@8ysUpdates/Calif.PDF.
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tagajarjed, mis seisnevad naiteks asjaoludes,ireesed keelduvad ennast testida laskmast

v8i nakkuse juba saanud isikud otsustavad algatanaeid tulutuid kohtuasjét

2.2.2.3 Isikliku vastutuse vahenemine ja Uhisk@&ndiitskindlus

Jagades uhiskonna kahte gruppi, millest Uhte kaautdlV-positivsed ja teise HIV-
negatiivsed isikud, voib viimastel tekkida thiskbkasdltskindlus, mis tuleneb teadmisest,
et vastava karistava iseloomuga normi satestamaitseb neid ka siis, kui nad ise enda
tervise eest hoolitsemisele piisavalt tdhelepanup@&bra. Avaliku tervishoiu poliitika
seisukohalt on aga pidevalt réhutatud, et juhushedekordade puhul on mdistlikum
eeldada, et partner voib olla nakatunud ning seefigaks enese tervise kaitseks kasutama
ka vastavaid meetmeid. Eelpool kirjeldatud motewbib saada aga tugeva hoobi, kui
inimestel tekib alusetu veendumus, et vastavateigdl\seotud karistusdiguslike normide

kehtestamisel vaheneb risk viirusesse nakattfda.

Uhiskondliku véltskindluse teket puudutav diskussiderkis tles ka seoses eelpool mainitud
kohtuasjagaR v Courrier mille otsuse avalikustamise paeval esitasid ndtidanada AIDSi
ennetamisega seotud organisatsioonid seisukoh#ll\épositiivse staatuse avalikustamata
jatmise kriminaliseerimine tekitab inimestes tunée, just karistusseadustik — ning mitte
kaitsevahendite kasutamine — kaitseb neid HIVi hakése eest. Véide, nagu aitaks
eelmainitud kohtulahend ennetada nakkuse levikuskohnas, 60nestab tugevalt avalikku
tervishoidu puudutavat peamist sénumit, mille keftasdltub HIVi levimise tbkestamine
ennekdike ikka inimestest endist. Seega voib vdjeda seisukohta, et HIVi levitamise
kriminaliseerimise peamine puudus seisneb asjaetisellega ei kaasne uhiskonnale tervikuna

loodetud méju — muuta oma suhtumist vdi hoidudareéhistlikest kaitumismallidest:

1 california Supreme Court Court Expands Legal Resitility For HIV Infection (July 3, 2006). CBS New
Available: http://www.cbsnews.com/stories/2006/@7H@alth/main1774273.shtml.

12 R, Elliot (vide 74), p 25. Available: http://dataaids.org/publications/IRC-pub02/JC733-
CriminalLaw_en.pdf.

3D, Tan. The Cuerrier Decision: Public Health ahd Criminalization of HIV Serostatus Non-Disclosure
University of Toronto Medical Journal. Volume 76,uldber 3, May 1999, pp 171-172. Availble:
http://www.utmj.org/issues/76.3/pdf/NVHIV76-3.pdf.
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Kdrvutades kéesolevas peatikis toodud sotsiadipsiiaspekte ning t66 | osas kirjeldatud
materiaaldiguslikke vdimalusi, kuidas HIV-sulutegusvalifitseerida, leiab autor, et Eestile
kui inimdigustega arvestavale riigile sobiks paril@maendusena lahtumine karistusseadustikus
juba séatestatud isikuvastastest suttegudest. €hglibul dnnestuks kdige paremini leida
tasakaal uhiskonnale vajaliku kaitse pakkumisel gniRlIV-positiivsete isikute asjatu
diskrimineerimise vahel. Kusimus sellest, kas HIdvitamine vdi selle levimise ohu
tekitamine, peaks olema Eesti OGiguskorras uldsenikdliseeritud, saab téenaoliselt siiski
suurema poleemikata jaatava vastuse, kuna raskiseleshjustuse tekkimine — kui vastavate
suuteokoosseisude tunnus — HIVi nakatumisega tdegtoo kaasneb. Millisest
karistusseadustiku paragrahvist tapsemalt |ahtueais) tuleb ilmselt otsustada iga konkreetse
juhtumi faktilisi asjaolusid arvesse vottes (tapa#rmanaltusitud alapunktis 1.2.1), kuid millal
ja kuidas teatud digusnormi HIV-stilitegude puhuleralada, selgub tdpsemalt tdenéoliselt
alles parast vastava kohtupraktika tekkimist. Viawgi@ autori poolt eelistatud Gigusliku
seisukoha valjakujunemisele, ei saa valistada Moishaet juriidilise diskussiooni tulemusel
otsustatakse luua ka Eesti Giguskorda HIV-spdiegfierinorm. Just eelnimetatud asjaolust
tulenevalt on kaesoleva t66 jargnevas osas analidisrinevate diguskordade lahenemist

HIV-stttegude puhul kohaldatavate satete objeldie/aing subjektiivsele koosseisule.
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111 HI-viirusesse nakatamist kvalifitseeriv digusnorm

3.1 Objektiivne koosseis

Juhul, kui Eesti diguskorda otsustatakse siiskaltlV-stttegusid puudutavad erinormid,
siis tuleks kdnealuse satte nii objektiivse kui jeltivse koosseisu I6plikul vormimisel
kaaluda mitmeid erinevaid vBimalusi ning parimaiaadi leidmiseks analliisida ka teistes
oiguskordades juba toimivaid lahendusi. Naiteks U&geriikides hdlmab HI-viirusesse
nakatamist kasitleva normi koosseis enamasti kadéfeenenti: esimene on teadmine, mis
tdhendab, et isik peab olema teadlik oma HIV-pesi staatusest; teiseks peab isik olema
osalenud vastavas keelatud tegevuses; kolmandais peuduma Oigustav element, mis
tahendab, et nakatunud isik polnud teavitanud se#partnerit oma haigusest.

Kéesolevas t00s on juba eelnevalt alapunktis &lja toodud, et Suurbritannias esitatakse
HIV-iga seotud siltegude puhul sutdistus vastal@@l. aasta isikuvastaste siitegude
seaduse paragrahvile 20, mis satestab karistuseaatamatusest kehavigastuse tekitamise
eest. Selleks, et saavutada studimdistmine niotetadrmi alusel, peab prokuratuur suutma
tbestada jargnevaid asjaolusid : a) just kohtuakihesee HIV-positiivne isik, kes nakatas
kannatanut, b) kohtualune HIV-positiivne isik okadlik (vdi pidi olema teadlik) oma
nakatunu-staatusest, c) kannatanu ehk siis nakkasaud isik ei olnud valjendanud
kohtualusele oma selget ndusolekut seksuaalvaleMdeorisegi siis, kui kohtualune oli

kannatanut informeerinud oma nakatunu-staatdsest.

Eeltoodud kolme kriteeriumi prokuratuuripoolne tid@sine on pahatihti aga aarmiselt raske,
nagu seda juhtus Inglismaal E. Tobaiwa kohtuadj@selt esitati kbnealusele isikule kill
suudistus 1861. aasta isikuvastaste suutegudeseepduagrahvi 20 jargi, kuid Manchesteri
Kroonikohus otsustas stiliasja E. Tobaiwa vastki diippetada tulenevalt asjaolust, et
prokuratuur ei suutnud tdestada kolmest tingimussishest ehk siis seda, et just kohtualune

14 A, Stein. (viide 18), p 182. Available:
http://heinonline.org.ezproxy.utlib.ee/HOL/Pageianhein.journals/wasglo3&div=11&collection=joursél
set_as_cursor=19&men_tab=srchresults&terms=HI\ffsizing&type=matchall.

15 A guide to the law on criminal prosecutions. Cnaliprosecutions for transmitting HIV. Terrence ¢lits
Trust. Available: http://www.tht.org.uk/informaticgsources/prosecutions/whatthelawsays/.
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oli konkreetne HIV-positivne isik, kes kannatanutakkuse ile kandis. Tegemist oli
olukorraga, kus kannatanu ise moonis, et 12 kulksigoenne oma esimese HIV-testi — mis
osutus positiivseks — labiviimist, oli ta olnuddis kohtualusele seksuaalvahekorras veel viie
erineva isikuga. Sellest tulenevalt leidis kohudaeline asjaolu jatab suurel maaral avatuks
voimaluse, et nakkuse allikas oli keegi muu kuirBbaiwa ning seet6ttu puuduvad piisavad

tdendid, mis véimaldaksid vandekohtul stitidimdisitause tehat®

Vastupidise nditena vOib tuua aga kohtuddja Adayekus kohtualune mdisteti sttudi HIV-
nakkuse levitamises vaatamata sellele, et ta kedhl\W-testi tegemast ning seega polnud
kaegakatsutavat meditsiinilist tdendit, et K. M.a4@ ise on HIVi nakatunud’ Tegemist oli
olukorraga, kus slitialuse naine teatas, et ta ongabitivne, kuid moni aeg parast seda
alustas Adaye teist suhet, mille kestel astus kaneid kordi kaitsmata seksuaalvahekorda.
Siulaluse uus partner nakatus samuti HIVi ning Alayesitati stldistus 1861. aasta
isikuvastaste silltegude seaduse paragrahvi 20 Jogius leidis, et vaatamata slulaluse
keeldumisele HIV-testist pidi tal olema piisav tkigklis riski suurusest, millega ta v6ib HIV

nakkuse (le kanda ning sellest piisas tdestamaks tegutses ettevaatamatusest.
3.1.1 Nakatumise ohtu seadmine kui omaette suitegu

HIVi puudutavate suutegude puhul on korduvalt keuwki kisimus, kas isiku peaks
vastutusele vétma ainult siis, kui nakkus tdepdalds kandub, voi tuleks suidistus esitada
ka taolisel juhul, kui esineb kull HIVi levimisesk, kuid tegelikku nakatumist ei toimu.
Kuna kriminaliseerimise peamine eesmark on ikkabyfiHevimise ennetamine, siis peaks

seaduse loomisel lahtuma igal juhul seisukohashééhatud saaks ka need stuteod, kus

16 E J. Bernard. Reckless HIV transmission case idisd due to insufficient evidence. AIDSmap News
(February 11, 2008). Available: http://www.aidsmagm/en/news/E6CA55A4-C909-4B4E-9916-
4A3B30BA6C53.asp.

17 Criminal Prosecution of HIV Transmission. NAT RiliUpdate, August 2006. National AIDS Trust, p 5.
Available: http://www.nat.org.uk/document/185.

18, Elliott, F. Quinn (viide 91), p 114. Available:
http://www.booksites.net/download/elliottquinn_ctaw/student_files/0273687646%20_update_jul05.doc.
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esineb pelgalt nakkuse levimise oht, mitte ainuleedy kus risk reaalselt ka

materialiseerut*®

Kriminaliseerides ka HIVi levitamise ohu peab ag#estama teatud kriteeriumid, millisest
riskiastmest alates oleks nakkuse ulekandumise lobmine karistatav. Vottes aluseks
karistusdiguslikud Uldprintsiibid ning sotsiaalplised seisukohad, peaks lahtuma
pohimdttest, et isik vOetakse vastutusele ainudlisséjuhul, kui tema kaitumine toob kaasa
.-markimisvaarse“ ohu, et HIV teisele inimesele tdelest Ule kandub. Karistatavuse
laiendamine ka taolisele tegevusele, millega kddgard nakkusohtu ei kaasne, oleks
darmiselt taunitav mitmel pdhjusel: a) see vahesdakninaalkaristuse, mis peaks olema
dhiskonna rangim reageering teatavale kaitumistisiseltvbetavust, b) sttaluse isiku
karistamisalus tuleneks pigem tema HIV-positivdaasisest, kui konkreetse teguviisi
taunimisvaarsusest, c) kergekaelise kriminalisesgga ei saavutataks peamist eesmarki —
HIVi leviku ennetamist —, kuna kdnealuses kaitumiseesinenud nagunii markimisvaarset
nakkusohtt?® Selgitamaks tapselt valja, mida tahendab ,markiéésne risk HIVi
levitamise ohu tekitamisel kriminaalvastutuse k&stis, peaksid riigid lAhtuma ennekdike
Uldistest pb&himdtetest. Seadusandluse ning tegigsaneeride aluseks peaksid olema
usaldusvaarsed andmed selle kohta, kuidas ningbkugoliselt HIV Ghe vdi teise tegevuse
kaigus ule kandub. Karistus@iguslikud normid pedksilema kohaldamisele alles taoliste
teguviiside puhul, mis téepoolest hélmavad endagéditnat nakkuse levimise tden&dosust,
selle asemel, et asuda neid rakendama juba vagalanadl olematu riskiastmega kaitumise

eest karistamisef!

Taoline ulereageerimine iseloomustas enamasti H&iku algusaastaid, kus inimeste
teadlikkus haiguse omaduste ning nakatumisviisag& oli madal, kuid hirm selle ees vaga
suur. Markantse naitena véib tuua kohtuotshgsv Jersey v Smitff, kus kohtualusele

Gregory Dean Smithile mdisteti 25-aastane vangistlke eest, et ta oli Uhte valvuritest

19R. Elliot (viide 74), p 35. Available: http://dataaids.org/publications/IRC-pub02/JC733-
CriminalLaw_en.pdf.

120 5amas, p 35. Available: http://data.unaids.orgipations/IRC-pub02/JC733-CriminalLaw_en.pdf.

121 Samas, p 35. Available: http://data.unaids.orgipations/IRC-pub02/JC733-CriminalLaw_en.pdf.

122 New Jersey v Smifffrebruary 17, 1993), 262 N.J. Super. 487; 621dM@3, Superior Court of New Jersey,
Appellate Division. Available: http://www.publichilalaw.net/Reader/docs/Smith.pdf.
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hammustanud. Kdnealuses otsuses rohutati seisykehtadimatus kui selline ei ole

morvasuudistuse korral piisav kaitseargument nargudi toodi vélja asjaolu, et kui stitialuse
tahe oli suunatud kannatanu tapmisele, siis osidiisusetuks taoline tegur, et G. D. Smithi
kaitumisega kaasnenud HIVi leviku risk oli reaaisefiga vaike vdi peaaegu olematu.
Kaitsealuse advokaadid avaldasid hiljem teate,emiltaljendasid arvamust, et kdnealune
otsus peegeldab thiskonda haaranud AIDSi hustearigt samuti t6id nad juba tollel ajal

(aastal 1993) valja peamised argumendid, miks o@ap@evaks taolistel alustel esitatud
suudistusest loobutud. Nimelt peegeldas kdnealwateend endas tragoodiat sadadele
tuhandetele HIV-positiivse staatusega inimesteddiele see simboliseeris kdige ehedamal

kujul ignorantsusest ning hirmust tulenevat disknieerimist'*>

Veelgi varem ehk 1989. aastal USA-s Indiana ogarightud kohtuotsusé&ate of Indiana v
Hained?* on samuti rdhutatud, et v8imatus ei ole kuritetsé&gpuhul digustav asjaolu ning
kohus leidis, et prokurér ei pea tbendama, kaslggédegevus sai tegelikkuses surmav olla
vOi mitte. Stldistuse kohus on lihtsalt valja tmegd asjaolud, mis naitaksid, et D. J. Haines
tegi kdik, mida ta uskus olevat vajalik oma soosdigesmargi saavutamiseks ja kas vastava
tulemuseni oli konkreetsete vahenditega ka tegetikk vdimalik jduda, pole oluline.
Kdnealuse juhtumi lahendamisel esimese astme kofuumsstati jArgmised tbsiasjad: a)
kohtualune oli HIV-positivhe ning oma staatusest teadlik, b) kohtualune uskus oma
haiguse olevat surmava, c) stltegu toime pannesstgta tahtlusega nakatada teisi ning
kasutas selleks sdlitamist, hammustamist, kUUnistaja verega pritsimist. Vaatamata
eeltoodud faktidele ei teinud esimese astme koktsiniildimoistvat otsust, kuna ta leidis, et
prokuratuur ei pakkunud piisavalt tdendeid kinnigsy et AIDS levib sltldistava poolt
valitud meetmetega. Sellest hoolimata leidis Indiafpellatsioonikohus, et tulenevalt
meditsiinilisest teadmisest on vbimalus, et HIViltekammustamise teel, suurem kui pelgalt
teoreetiline vbi spekulatiivne ning toetudes katelud pdhjendustele — vdimatus ei ole

kaitseargument — madisteti kohtualune suudi kolmés/akatses.

123 3. F. Sullivan. Inmate With HIV Who Bit Guard Leséppeal. The New York Times (February 18, 1993).
Available: http://query.nytimes.com/gst/fullpagentitres=9FOCE2DB1E39F93BA25751C0A965958260.

124 state of Indiana v Haine@October 31, 1989), 545 N.E. 2d 834, Court of Agipeof Indiana, Second
District. Available: http://www.publichealthlaw.tiReader/docs/State_Haines.pdf.
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3.2 Subjektiivne koosseis

Kaesoleva t66 alapunktis 1.2.1 isikuvastaste suideganaliiisi puudutavas osas on juba
valja toodud, et tbenaoliselt oleks HIV-sultegusiditleva erinormi subjektiivse koosseisu
maaramine vordlemisi keeruline. Esmalt tuleks jOuklansensuseni kisimuses, kas
kbnealune silUtegu ehk siis teise inimese HI-visase nakatamine vOi vastava ohu
tekitamine oleks Kkaristatav ainult tahtluse tuvems$a korral vOi kuuluks eraldi
sanktsioneerimisele ka ettevaatamatusest toimeuplaiegu. Naiteks Hollandi Ulemkohus on
oma 18. jaanuaril 2005. aastal tehtud otsuses MrAR1860 toonud vélja seisukoha, et HI-
viiruse levitamist puudutav kuritegu peab olema rigatud vahemalt tingimusliku
tahtlusega”“. Tingimuslik tahtlus on tuvastatav jihkui suudistatav loob tahtlikult ning
teadlikult olukorra, kus on markimisvaarne téen&opset tema tegudele jargnevad teatud
tagajarjed. Tingimuslik tahe koosneb kolmest eledistn esiteks, stldistaja peab olema
teadlik vBimalikust tagajarjest; teiseks, esinebrkimiisvaarne téenaosus, et eelmainitud
tagajarg ka saabub; kolmandaks, siidistatav tetad/usnale selle tagajarje saabumise

véimalikkust tahtlikult ning teadlikuft®

USA-s California osariigis onCalifornia Health and Safety Code HB#8l satestatud
paragrah?® mille kohaselt on karistatav teise isiku Hl-vérsse nakatumise ohtu seadmine
voi nakkuse levitamine. Osariigi prokuratuur agable et nimetatud normi péhjal on peaaegu
vOimatu suudimdistva otsuseni jouda, kuna koOnealwé¢e nduab slldistajapoolset
tbendamist, et kohtualune tegutses n-0 spetsdfiiahtlusega, mis oli eriliselt kantud
eesmargist Hl-viirus teisele isikule ile karldaKénealune probleem kerkis teravalt iiles

kohtuasjad.ister vs Hilf?® kus siitidistatav nakatas oma partneri Hl-viirusgssna nad olid

125w, van Kouwen, K. Bruinenberg (viide 46), p  485. vaMable:
http://heinonline.org.ezproxy.utlib.ee/HOL/Pageanhein.journals/jcriml70&div=91&collection=jouris
set_as_cursor=35&men_tab=srchresults&terms=HI\4trassion&type=matchall.

126 California Health and Safety Code Bill Number: 385 (February 25, 1997), Chapter 1001. Available:
http://www.leginfo.ca.gov/pub/97-98/bill/sen/sb_Q70750/sb_705_bill_19980930_chaptered.html.

127 Kaiser Daily HIV/AIDS report. 10 September 2003li®rnia Law Against Knowingly Transmitting HIV
Too Narrow, Prosecutors Say. Available:
http://www.kaisernetwork.org/daily _reports/rep_iragm?hint=1&DR_ID=19777.

128 ister vs Hill Case Number: CGC-01-318443 (February 26, 2008)eSor Court of California, County of
San Francisco. Available:
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korduvalt kaitsmata seksuaalvahekorras. Suudistaliatdiesti teadlik oma HIV-positiivse
staatusest, kuid ei avaldanud seda oma partnealamata viimase korduvale parimisele.
LOpuks joudis kohus aga siiski situdimdistva otsugeseda ennekdike tulenevalt asjaolust,
et slilidistatava valetamist oma HIV-positiivsuset&atdib késitleda kui teatud mustrit, mille

abil kohtualune realiseeris tahet kannatanu visssaakatada.

Suurbritannia Oigusslsteemis on ettevaatamatushesitud HIV-iga seotud siiltegude
puhul taoliselt, et HIV-positiivne isik oli hooleenne seksuaalvahekorda astumist, kui ta ei
informeerinud partnerit oma nakatunu-staatusesi gid valetas selle kohta), voi isik oli
hooletu seksuaalvahekorra ajal, kuna ei kasutaautdedvahendeid. See ei tdhenda, et isikul
oli kindel tahe partner HIVi nakatada, kuid ta disks suudi, kuna ei puudnud nakkuse
levikut ka takistada. Raske kehavigastuse tekitegaison samas tegemist aga ainult siis, kui
HIV ka tdepoolest Ule kandub, kui nakkus ei leviis spuudub ka kuriteokoosseis.
Uhendkuningriigis on olnud elav debatt ka teeméabwetatamatusest pohjustatud nakkuse
levitaminevs tahtlik haiguse Ulekandmine, kuid praeguste siitislis puhul on eelnimetatud
vastasseis kaotanud oma aktuaalsuse. Nimelt oras@hnajal sttdistusaktide koostamisel
subjektiivse koosseisu poolelt mindud puhtalt ritév@atamatuse teed, kuna otsese tahtluse
olemasolu tbestamise puhul oleks prokuratuurilegéanburden of proofehk Anglo-
Ameerika Sigussiisteemile omane tdendamiskoormiaedatd lihtsalt liialt rask&°® Ka
California Ulemkohtu otsusedohn B vs Bridget B° on kasitletud teise inimese HIVi
nakatamise siilteo subjektiivset kilge ning seakatmus leidnud, et hooletusest nakkuse
edasi kandmine ei tdhenda tingimata seda, et Isileadlik oma HIV-positiivse staatusest.
Lahtuvalt kdnealusest kohtuotsusest piisab koassaisniseks aga siiski sellest, et suidlasel

on tulenevalt teatud asjaoludest pdhjust arvatia ebis olla viirusesse nakatunud.

Ka kaesolevas t66s eelpool kasitletud otsusasWilliamson kohus analttsinud kusimust,

millisel juhul saab HIVi puudutavate suiitegude kbraékida tahtlusest. Kanada Ulemkohus

http://www.sftc.org/Scripts/Magic94/mgrqispi94.dNRPNAME=1JS&PRGNAME=ROA&ARGUMENT S=-
ACGC01318443.

129 A guide to the law on criminal prosecutions. Cnaliprosecutions for transmitting HIV. Terrence ¢lits
Trust. Available: http://www.tht.org.uk/informaticgsources/prosecutions/whatthelawsays/.

130 3ohn B. vs Bridget BJuly 3, 2006) No BC271134, Supreme Court of @atifa, The Superion Court of Los
Angeles County. Availble: http://www.natap.org/20@8ysUpdates/Calif.PDF.
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leidis, et isiku stiudimdistmiseks kehalises vaatlephises on tegemist piisava tahtlusega
siis, kui see seisneb ainult ettevaatamatuses. #idses otsuses satestas kohus, et alates
hetkest, millal isik saab teadlikuks asjaolusttaetvdib olla HIVi nakatunud ja lahtuvalt
sellest kerkib kiisimus, kas tema partner oleks gkkebus seksuaalvahekorda astuma, on
voimaliku nakkusekandja valmisolek kaitsmata se@budnekorraks HIVi levitamise riski
allikas ning just sellest momendist on ettevaatamdtivastatav:® Seega on eeltoodud
otsuses mindud samuti seda teed, et stludimdistsnisggaliku tahtluse tuvastamiseks piisab
asjaolust, et isikul tekib kahtlus, et ta vGib di&i nakatunud ning HIV-positiivse staatus ei
pea olema enam meditsiiniliselt tbestatud. Lahtuvetltoodust voOiks pigem asuda
seisukohale, et Eesti 8iguskorda hipoteetiliseltdéwva HIV-spetsiifilise slilteo subjektiivse
koosseisu taitmiseks peaks piisama ka ettevaatasstiSeda eelkdige tulenevalt asjaolust,
et otseses vOi kaudses vormis tahtluse tuvastawdite osutuda aarmiselt keerukaks, kuid
HIVi nakatumisega kaasnev raske tervisekahjustésity®iguskorra hukkamadistu isegi siis,

kui isik tegutses lootuses, et vdimalikku tagajéegsaabu.
3.2.1 Mitteinformeerimine vs teadlik valeinfo andei

Inglise ja Walesi apellatsioonikohus on mitmes fatie Uheselt satestanud, et isiku ndusolek
kaitsmata seksuaalvahekorraks ei vordu ndusolekdBid nakatumise riskiks. Inglise
Rahvuslik AIDSi Fond (NAT) on aga valjendanud arvesm et olukorras, kus kahe inimese
vahel on vastastikune ndusolek kaitsmata vaheksrsdab kdnealust ndusolekut vaadelda
ka kui valmisolekut kdigiks riskideks, mida taolimehekord vdib kaasa tuua. Samas noustub
NAT seisukohaga, et juhul, kui isik valetab oma FiMatuse kohta, siis on partneri antud
ndusolek &dnestatud’ Seega véib 6elda, et teadlik valeinfo andmine anelketilistest
kaalutlustest l&htuvalt aktsepteeritum tegur, mdlasel isikule kriminaalstitdistus esitada

juhul, kui tegemist oli kahe inimese vahelise seltwahekorraga vastastikusel ndusolekul.

131 R v Williams(September 18, 2003) 2 S.C.R. 134, 2003 SCC 4A;28, The Supreme Court of Canada.
Available: http://csc.lexum.umontreal.ca/en/2008/28cc41/2003scc4l.html.

132 Criminal Prosecution of HIV Transmission. NAT RyliUpdate, August 2006. National AIDS Trust, p 10.
Available: http://www.nat.org.uk/document/185.
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3.2.2 Karistatavus olukorras, kus esineb teisdgadusolek

Kui teise inimese nakatamine HI-viirusesse on ribgguskorras karistusseadustiku jargi
karistatav, siis peab ka kisimus juhtumitest, ksimed vastaspoole ndusolek nakatumise
riski votmiseks, olema Uheselt lahendatud. UNAIPSoIt valjendatud arvamuse kohaselt
puudub igasugune digustus kriminaalsttdistusekkoalas, kus HIVi nakatumise oht voi
HIVi levik oli tingitud poolte vastastikust ndusalest voi siis HIV positiivsel isikul oli
selleks Oigustatud veendumus. Taolisel juhul siilisks esitamine oleks Gigustamatu
privaatsuse ning autonoomia rikkumine mélema osiepsohtes>® Ka Saksa Giguskorras
lahtutakse moodndusest, et kui isik avaldab patthenma nakatunu-staatuse ning viimane
noustub sellele vaatamata astuma kaitsmata sekaba&brda, siis puudub alus sttdistuse
esitamiseks®*

Seda enam ndib tagurlikuna Eesti NSV kriminaalk&ew tulenenud lahenemisviis, et
kannatanu ndusolek tema asetamiseks suguhaigusakatmmise ohtu ei valistanud isiku
kriminaalvastutust, kui viimane teadis, et ta p8elguhaigust ning sellele vaatamata asetas
kannatanu suguhaigusesse nakatumise ‘BhtBamas vdib ennatlike jarelduste valtimiseks
tuua voOrdluseks olukorra, kus vastastikuse konsenduisimus tOusetub véga teravalt
taolises USA subkultuuris, kus HIV-negatiivsed heeksuaalsed mehed astuvad
seksuaalvahekorda HIVi nakatunud samasooliste miagea ja seda eesmargiga viirusesse
nakatuda. Kuigi taoline otsene ,viiruseotsimine“leoweel konkreetselt seadusandlusega
reguleeritud, on mitmes USA osariigis satestatuevililisesse nakatamist kvalifitseerivad
paragrahvid® HIVi nakatamist kéasitlevate 8igusaktide sisu vemg USA erinevates

osariikides margatavalt, kuid enamik neist ei n@w@sseisutunnusena spetsiifilist tahet

133 WHO technical consultation in collaboration wittetEuropean AIDS Treatment Group and AIDS Action
Europe on the criminalization of HIV and other satkptransmitted infections. Copenhagen 16 Oct@i6.
Available: http://www.keele.ac.uk/research/Ipj/LadlV-AIDSProject/WHOcrimconsultation_latest. pdf.

134 Le traitement pénal de la transmission du sidaveé sexuelle. Etude de législation comparée 1° 15
(octobre 2005). Services des Etudes Juridiquese®\par 'internet: http://www.senat.fr/lc/Ic151/&10.html.

135|, Rebane. Eesti NSV Kriminaalkoodeks. Kommentedrivdljaanne. Eesti Raamat. Tallinn, 1980, § 19,
6.

136 A, Weiss. Criminalizing Consensual TransmissiorHt. University of Chicago Legal Forum, 389, 2006.
Available:
http://heinonline.org.ezproxy.utlib.ee/HOL/Pageianhein.journals/uchclf2006&div=15&collection=jaal
s&set_as_cursor=50&men_tab=srchresults&terms=Hix#mission&type=matchall.
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nakatamiseks. Osa nimetatud normidest satestate@elemendina HIV-positiivse staatuse
mahavaikimist, moni véimaldab kasutada vastaspodlesolekut digustava asjaoluna ning
mones pole tahtlust Uldse kasitletudki. Taolineieguv lahenemisviis jatab aga siiski

vBimaluse, et isikule esitatakse suldistus ka ahalso kus vastaspool oli teadlik sttidistatava

HIV-positiivse staatusest, kuid ndustus ikkagi \iareaga®’

Inglismaal aset leidnud kohtuvaidlusé®s v Dicd>® jdudis apellatsioonikohus olulise
jarelduseni kahes p&himottelises kusimuses. Esitéksndati seisukohta, et juhul kui isik
tdepoolest ndustub ise mingil pohjusel (naiteksamtosest partneri vastu voi vastastikusel
ndusolekul seksuaalvahekorra ajal kaitsevahenddi asutada) votma riski, et ta voib
nakatuda HI-viirusesse, siis puudub ka alus temsdepvastu kriminaalstuudistuse esitamiseks
ja seda isegi juhul, kui haigus tdepoolest Ule kdndTeiseks réhutati &armiselt olulise
asjaoluna, et ndustumine seksuaalvahekorraga saal@, mis ndustumine HIVi nakatumise
riskiga!®® Sarnane kiisimus nadri v Dicds tdusetus ka kohtuasjd® v Konzarli®, mille
otsuses on suuteo subjektiivse koosseisu osasatdbdutet ettevaatamatus kui subjektiivse
koosseisu element peab olema prokuratuuri pookelhtestatud. Samas on vélja toodud ka
asjaolu, et sellest ei piisa kohtualuse suudi mossks, kui ilmneb, et esines vdi vois
esineda kannatanu ndusolek votmaks riski, et th mékatuda kaitsmata seksuaalvahekorras
HIVi. Kdnealuses lahendis on aga lisaks eelneval@\oodud, et igas erinevas kohtuasjas
tuleb selleks, et tuvastada sulaluse Gigeksmdoiswdisnaldav alus, lahtuda vaga tapselt
spetsiifilise kaasuse faktilistest asjaoludestustmmaks, kas ndutav kannatanu ndusoleku
kriteerium on taidetud. Uldiseks lahtealuseks sasetnglise ja Walesi apellatsioonikohus

aga asjaolu, et nimetatud ndusoleku saab inimeda amult siis, kui HIV-positiivne isik on

137 A, Weiss (viide 136). Available:
http://heinonline.org.ezproxy.utlib.ee/HOL/Pageianhein.journals/uchclf2006&div=15&collection=jaal
s&set_as_cursor=50&men_tab=srchresults&terms=Hixgmission&type=matchall.

138 Regina v Mohammed Dicé May 2004),EWCA Crim 1103 , England and Wales Court of Appeal
(Criminal Division) Decisions. Available: http://vwwbailii.org/cgi-
bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Crim/2004/1108l&guery=title+(+R+)+and+title+(+v+)+and-+title+(
+DICA+)&method=boolean.

139 3. Rogers. Criminal Liability for the TransmissiofiHIV. The Cambridge Law Journal, Volume 64, kssu
01, 2005, p 20. Available:
http://journals.cambridge.org.ezproxy.utlib.ee/dtvaa. php?file=%2FCLJ%2FCLJ64_01%2FS000819730500
6768a.pdf&code=392d1641b93df6bb1339879b90c07dOc.

140 R v Feston Konzar{iMarch 17, 2005), EWCA Crim 706, England and Walesirt of Appeal. Available:
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/2005/708th.
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Uheselt ja selgelt partnerile oma nakatunu-staatvaéikustanud. Lisaks eelnevale r6hutas
kohus ka selles lahendis, et ndusoleku andmiseNa dlkatumise riskiks ei saa arvestada

olukorda, kus isik on lihtsalt valmis astuma kaisgaseksuaalvahekord4.

Kannatanu vdaidetava ndusoleku korral tuleb seegalikadt kindlaks teha, milleks on
nousolek antud. Ettevaatamatusest poOhjustatud af@gaj(nt tervisekahjustust) ei saa
pdhjustajale omistada, kui kannatanu ndusolek dundaka tagajarje suhtes. Ning vastupidi,
kui kannatanu ndusolek on antud Uksnes tema Oigestuhustamiseks, ei saa seda
nousolekut iseenesest lugeda kohe tinglikuks néls&bk ka kahju tekitamiseks. Kui iseenda
ohustamisele kaasaaitamine (nt Ghine uimastitekomine v6i suguiihendus AIDSi-haigega)
valistab juba teo koosseisupéarasuse, siis ndusolelt asetamiseks ja sellega kaasneva

véimaliku kahju tekkimiseks vélistab digusvastasi{ée

Vaatamata UNAIDSI poolt Uheselt valjendatud seisze, et igasugune karistamine peaks
olema valistatud olukorras, kus HIV-nakkuse saasikdvottis ise vastava riski ning ndustus

taolise tegevusega, mille kdigus haiguse leviminedarmiselt tdendoline, tekib ikkagi

kisimus, kas taoline Oigustus voiks olla siiskiistatud tulenevalt sellega kaasnevatest
aspektidest. Nimelt kaasneks uue potentsiaalseturakga thiskonnale nii lisaoht kui -kulu,

mis seisneksid siis vastavalt asjaoludes, et igé&ptisitivne suurendab véimalust haiguse
levimiseks ning teiseks tdhendaks see veel Uhitiskelle peale kuluvad raviressursid, ning
kelle tobvbimekus kahaneb. Viimasele argumendil w@astukaaluks tuua muidugi otsese
ning kaudse kahju, mis tekib riigil siis, kui taltakohtumdistmise teist inimest nakatanud
HIV-positiivse isiku Ule — peab teda vanglas Ulenalg 16ikab Uhiskonnast &ra. Veel the
vdimaliku nakkuselevitaja lisamine on aga tunduva@alukam argument, kuna tema voib
haiguse edasi kanda juba neile isikutele, kes kseNmastavat ndusolekut avaldanud pole.
Seega tuleb antud olukorras kaaluda erinevaid Bigresid — kas olulisem on tagada isikute
kaitumisvabadus (antud juhul siis enesekahjustaabessius) isegi olukorras, millega voib

kaasneda nii raske haiguse kui HIV levik, voi pidadhtsamaks Ghiskonna kui terviku huve

ning puuda sanktsioneerimise teel aidata kaasa H\Wku ennetamisele igal vdimalikul

141 Criminal Prosecution of HIV Transmission. NAT RiliUpdate, August 2006. National AIDS Trust, p 7.
Available: http://www.nat.org.uk/document/185.
142 3. Sootak. Ettevaatamatus — uuenev dogmaatikafiguridica 11/2003, |k 92-106.
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viisil. To6 autor leiab, et kdnealusel juhul on skonna kui terviku huvide vdimalik
kahjustamine (eelkdige peaks arvesse votma uutguraktega kaasnevat potentsiaalset ohtu,
kuna rahalised kulud kaasnevad mdlema valiku puial)It hiipoteetiline, sest HIVi edasine
levimine millalgi kindlalt maaratlemata tulevikusst vabatahtlikult nakatumise riski vétnud
isiku kaudu pole kuidagi tuvastatav. Samas kohtstnone isiku Ule, kes levitas haigust
olukorras, kus esines teise inimese ndusolek, tesmmiitid ja praegu ning nende inimeste
kaitumisvabadust piiratakse ilma igasuguse kah#us8eega peaks, voOttes arvesse koik
asjaolusid, jddma antud kisimuses ikkagi seisulainale, et HIVi levitamine teise poole

nousolekul ei tohiks olla kriminaalkorras karistata
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Kokkuvote

Erinevates 0diguskordades kasutatakse HIV-sluutegkifitseerimisel enamasti  Uhte
kolmest jargnevast vdimalusest: a) rakendataks&usalaiguste levikut voi leviku ohtu
kasitlevad Gigusnorme, b) lahtutakse isikuvastaséittegusid kasitlevatest digusnormidest,
c) satestatakse eraldi HIV-spetsiifilised paragrdhtesti NSV Kriminaalkoodeksi § 1192
naol oli satestatud erinorm, mis kriminaliseerisaéenimese AIDSi viirusesse nakatamise.
Vaatamata asjaolule, et tegemist oli meditsiindisezaatepunktist vaaralt sdnastatud
paragrahviga (nakatutakse HIVi, mitte AIDSI), onsik&iguskorras olemas ka kbnealusele
oigusnormile tuginev suddimdistev  kohtuotsus. 2003astal kehtima hakanud
karistusseadustikus HIVi vbi AIDSi nakatamist kkesiat eriparagrahvi enam ei kehtestatud
ning sellest tulenevalt peaks nimetatud juhtudalkaa ennekdike kas KarS §-de 192 ja 193

vOi siis isikuvastaseid suutegusid kasitlevatetedekendamist.

Karistusseadustiku §-de 192 ja 193 kohaldamine wi@iltuda kisitavaks tulenevalt sellest,
et tegemist on blanketsete normidega, mis lahtuvakkushaiguste ennetamise ja torje
seaduse § 2 p-st 3, mis toob vélja ammendava Ipetél ohtlikest nakkushaigustest, mille
levitamise vOi levitamise ohu tekitamise korral teaste karistusseadustiku paragrahvide
rakendamine vdimalik on. Kdnealuses loetelus pdii Himetatud ning sellest tulenevalt
voib osutuda KarS §-de 192 ja 193 rakendamine sebH¥-slltegudega vordlemisi
problemaatiliseks. Antud Oigusnormide tdlgendamigi kohaldamisvdimaluste k&sitlus
puudub kahjuks ka Eesti kohtupraktikast ning séetéiab t06 autor, et Eestis vOiks lahtuda

siiski moOnest alternatiivsest kvalifitseerimisvOinomsest.

Karistusseadustikus séatestatud isikuvastaseid @igite kasitlevatest Oigusnormidest
kuuluksid l[&htuvalt faktilistest asjaoludest koigenaolisemalt kohaldamisele §-d 118, 123
vOi 113. Kodnealused paragrahvid satestavad sawokisiastavalt raske tervisekahjustuse
tekitamise, ohtu asetamise ja tapmise eest. Raskasdkahjustuse tekkimine HIVi
nakatumisega tdepoolest kaasneb ning seetbttu pHeksiitegude kvalifitseerimine § 118
(vbi 8 119 jargi, olenevalt sellest, kas subjelsiivkoosseisu osas tuvastatakse tahtlus voi

ettevaatamatus) olema vordlemisi edukas ning tdoraleiab, et see digusnorm voiks
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tulevikus olla ka eelistatuim l&henemine, milleginkaluste slitegude kvalifitseerimisel
l&htuda. Asjaolu, kas suudistuse esitamine tapmiseselle katse eest osutub samavord
tulemuslikuks, on aga hoopis kisitavam, kuna mitmegl maailmas tehtud kohtulahendis
on juba valjendanud seisukohta, et tanu tanapaewlitsiini markimisvaarsetele
edusammudele on tdendosus surra HIViga kaasneesatesaplikatsioonidesse oluliselt

kahanenud.

HIV-spetsiifiliste paragrahvide loomine Eesti digasda oleks taunitav eelkdige lahtuvalt
taoliste Oigusnormidega kaasnevatest sotsiaalsetesjatiivsetest aspektidest, mis
valjenduvad nakatunud isikute ebadiglases stigestisises ning diskrimineerimises.
Spetsiaalselt HIVi kasitleva paragrahvi plusspamséiseks kill konkreetsuses, millega oleks
Uheselt ning selgelt satestatud, mis on keelatnd Ruidas selle eest karistatakse. Kuid
samas peab arvestama kaasneda vdiva vale signéhigjeonnale, kuna vastutus nakkuse
valtimise eest peaks langema eelkdige inimeselealenching arvamus, et mdne uue
paragrahvi loomine karistusseadustikku aitaks k&#Hs& leviku ennetamisele vdi kaitseks
haigusesse nakatumise eest, on vaar. Just sed&##h autor, et HIV-slltegude
kvalifitseerimisel peaks jdadma klassikaliste isikstaseid silltegusid kasitlevate satete

juurde.

Vaatamata eeltoodud aspektidele ei saa valistaddl\& kasitlev digusnorm mingil hetkel

Eesti diguskorras siiski kehtestatakse ning seetdit kdesolevas t60s kaalutud ka taolise
paragrahvi vdimalikku objektiivset ja subjektiivs&bosseisu. Lahtuvalt teiste riikide

kohtupraktikast, muutub objektiivse koosseisu sateisel kindlasti probleemseks kusimus
sellest, kas isik ise peab olema teadlik oma nakestaatusest vdi piisab ainult vastavast
kahtlusest. Subjektiivse koosseisu valupunktiksukep téenéoliselt aga otsustamine, kas
suudistuse esitamine on voéimalik ainult tahtluseasiamise korral voi satestatakse erinorm

ka ettevaatamatusest toime pandud siiltegude sardasimiseks.
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Summary

Qualifying the Transmission of HIV to Another Persm

Most of the different legal systems use one ofttiree following options to qualify HIV
related misdemeanors: a) applying provisions thatton the spread of contagious diseases
or the possible threat of spreading those disedasespplying provisions that sanction
criminal assaults, c) enacting specific articlegarding HIV related crimes. Article 1192 of
the Criminal Code of the Estonian SSR stipulatddcitng another person with AIDS as a
specific crime. Despite the fact that the articlaswincorrectly phrased (one can infect
another person only with HIV not AIDS) there canfbend a convicting verdict in Estonian
legal system based on this article. In 2002 a nemaPCode was imposed and since then
there are no specific articles concerning the sbodaHIV or AIDS. This means that there
are two options to choose from when it comes tolifyueg the HIV related crimes: 1)
applying articles 192 and 193 of Penal Code thattgan the spread of contagious diseases,

2) applying provisions of Penal Code that sanctiominal assaults.

However, imposing articles 192 and 193 of PenaleCcah be rather difficult due to their

reference to article 5 section 2 of the ContagbDiseases Act which provides an exhaustive
list of extremely dangerous contagious diseasesy e spread or a threat of spread of
diseases named on this list can be punished uhddpPenal Code. HIV is not mentioned on
this list and therefore it could pose some reaifficdilt problems while trying to prosecute

for the spreading of HIV under articles 192 and D®3enal Code. The possible ways of
how to interpret or expound those articles regaydiifiv related crimes are unfortunately yet
to be analyzed in Estonian court instances. Auttidinis work has come to a conclusion that
in relation to problems described above it wouldnbare reasonable to find a solution in

some alternative way of penalizing the transmissioiHIV in Estonia.

Depending on the facts of the case, from the agiof the Penal Code that concern criminal
assaults the ones that could be most likely impase#ilV related crimes are articles 118,
123 and 113. Crimes sanctioned by those artickesempectively inflicting grievous bodily
harm, endangerment and manslaughter. Grievous ybbditm is in fact inflicted when
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infecting another person with HIV, therefore apptyiarticle 118 (or article 119 when the
harm was caused by negligence) should be rathesessiul. Whether prosecuting the
offender with manslaughter or attempted manslaugittall achieve any positive results is,
on the other hand, doubtful due to recent verdicisn other legal systems where the
suspects were acquitted because of the newly esgitasewpoints declaring that the notable

medical developments make it relatively unlikely floe victims to die from the disease.

Creating specific provisions concerning HIV relatgtnes in Estonian legal system would
have a very negative effect in relation to socsgexts as those who have been infected may
experience heavy indications of stigmatization drstrimination. On the other hand, from
the positive point of view, an explicit article widuenact very clearly which conduct is
prohibited and how it is punished for. However, whemparing all factors involved, it
should be taken into account that, when enactirgiBp norms regarding the transmission
of HIV, a false signal may be sent to society. Mprecisely, this could lead to developing a
very deceitful opinion that the Penal Code will e people from contracting the disease,
as in fact, the responsibility for protecting oné®alth should be in first hand a matter of
every person him/herself. Considering all circumsés, author of this work is rather
supporting an opinion that when it comes to pemadizrimes related to the spread of HIV,
the Estonian legal system should be content wiibles regarding criminal assaults that are
already enacted in Penal Code and the preferredwdmen prosecuting HIV crimes, should
be article 118.

In spite of all the aspects described above it caha excluded as a possibility that a specific
article concerning HIV related crimes will be ereatin Estonian legal system. Therefore the
potential elements of this hypothetical provisi@vé also been analyzed in this thesis. While
taking into account verdicts delivered in other mioies, it can be predicted that the main
problem when creatingctus reusshall be deciding whether a person must be awatehe

or she has been infected with HIV in order to bespcuted, or will a doubt of having this
disease be enough to fulfill the criteria of thgestive element of the crime. The question

mark regardingnens reaon the other hand, shall probably be determinuhgther one’s
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actions can be penalized only when intent is eistaddl or should an act committed by

negligence also be criminalized.
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