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Sissejuhatus

Bakalaureuset6 teema on verbivormide kasutus koroona-aja piirangusiltidel. Verbi eesmérk
on véljendada tegevust, podrdeline verbivorm esineb lauses keskse lauseliikme — 6eldisena.
Oeldisverbiga véljendatavad grammatilised kategooriad, nagu tegumood, kdneviis, aeg,
poore ja koneliik vdoimaldavad valjendada peale kategooria mottes kesksete funktsioonide ka
harvem esinevaid, diskursuses kujunevaid funktsioone. Koroonapiirangusiltide
verbikasutuse pdhjal saab uurida, kuidas verbivormi valik suunab vastuvdtjaid ndudeid
taitma ning mida Utleb vormikasutus koostaja ja vastuv6tja omavaheliste (vBimu)suhete
kohta. Samuti on selle pdhjal vdimalik teha Gldistusi ja anda soovitusi piirangusiltide
koostajatele, kuidas edaspidi teavet edastada, et see tdidaks oma eesmaérki ja arvestaks

seejuures piirangusildi vastuvétja tdlgendusvBimalusi.

Teema valiku ajendiks on praegusel ajal, 2022. aastal, maailmas valitsev olukord, mis on
tingitud 2020. aasta mértsist alanud koroonapandeemiast. Haiguspuhangu tdttu on asutused
pidanud olema téielikult v&i osaliselt suletud ning kasutama piiravaid meetmeid, mille tottu
on tulnud teavitada inimesi erinevate piirangusiltidega. Teema on uudne ja koiki
uhiskonnaliikmeid puudutav, sest ka praegu ei ole kindel, kui kaua tuleb pandeemia

tingimustes koroonapiiranguteks valmis olla.

Nii pakuvad koroonapandeemia teavitusmeetmed mitmekilgset uurimisainest ja
t6lgendamisvdimalusi. Piirangusiltide kogumise ja uurimisega on Tartu Ulikoolis llona
Trageli eestvottel 2020. aastal algust tehtud ja kuna kriisiolukord jatkub, on seda materjali
voimalik juurde koguda. Verbivormide kasutust piirangusiltidel on nii Eestis kui ka mujal
maailmas seni Usna vahe uuritud. Naiteks pole teada, kuidas tajuvad ja tblgendavad

vastuvotjad piirangusiltidel olevaid ndudeid ja kuidas need suunavad vastuvdtjaid tegutsema.

Siinse t00 eesmérk on selgitada, kuidas vastuvdtjad tajuvad piirangusiltidel kasutatud
verbivorme ja kuidas need suunavad vastuvOtjaid kaske téitma. T6Os otsitakse vastust

jargmisele uldisele kisimusele: milliste piirangusiltidel kasutatud verbivormide funktsioon



grammatikakirjelduses esitatust kdige rohkem erineb? Selleks on koostatud tapsemad

uurimiskisimused:

1. Mis vorme tajuvad vastuvotjad kdige tugevama ndudena?

2. Milliseid erinevusi esineb ainsuse ja mitmuse vormide vahel ndude tugevuse
tajumisel?

3. Milliseid erinevusi esineb koneviiside vormide vahel ndude tugevuse tajumisel?

4. Kui tugevana tajutakse eitavate vormidega valjendatud nduet?

Eestis varem piirangusilte uurinud Ilona Tragel ja Killi Habicht on tdheldanud sildisdnumite
muutumist kahe aasta valtel: 2020. aasta siltidel esines vGrreldes 2021. aasta siltidega nt
rohkem vabandusvormeleid ja muud tdiendavat sisu. SildiZanr {itleb Trageli ja Habichti
hinnangul keele kohta palju, mh selle p&hjal, milliseid vormivalikuid tehakse. (Tragel,
Habicht 2021: 66) Koroonapiirangusiltide verbivormide pdhjal on Tragel, Habicht ja Lea
valja selgitanud, et siltide teavitus on ajaga muutunud vahem kaasavaks ja rohkem
direktiivseks (Habicht jt 2021). Et direktiivsus avaldub verbivormides, ongi siinse t60

eesmark vaadata, kuidas tajutakse piirangusiltide nduete tugevust verbivormide pdhjal.

Piirangusiltide teemat on oma 2021. a kaitstud bakalaureusetdds kasitlenud ka Aleks
Kédmer, kelle eesmirk oli vélja selgitada koroondiskursuses tekkinud spetsiifilise Zanri ja
eriolukorra siltide suhtluseesmérgid. Ta leidis, et paljudel siltidel kasutati p66rdumise ja
soovi kaike, kuigi need ei olnud teate edastamiseks otseselt vajalikud. Ka p6dras Kaamer
tdhelepanu podordumise ja soovi kaikudes kasutatud fraaside kommunikatiivsetele
funktsioonidele, milles pd6rdumiste sammud varieerusid véhem kui soovi kdikude sammud.
Madlema kdigu kommunikatiivne funktsioon oli aga esile tdsta suhtluse osalisi, st saatjat ja
vastuvotjat. (Kaamer 2021: 32-33) Ka siinses t60s uuritakse saatja ja vastuvdtja suhet

verbivormide pohjal.

Véljaspool Eestit on sildiuurijad James. J. Kellaris, Karen A. Machleit ja Donald R. Gaffney
késitlenud COVID-19 pandeemia aja sildisuhtlust ja sellest tulenevaid k&itumismuutusi.

Nende eesmark oli mdista, kuidas tuleks luua positiivset kéitumist soodustavaid



sildisdnumeid. (Kellaris jt 2020: 52-54) Tulemustest selgus, et COVID-19 ennetussildid
vOivad paasta elusid. Et ndudeid jargitaks, peab ka silt ise olema ,,hea“ ehk arusaadav, tbhus
ja lihtne. Uurimuses leiti, et siltide koostajad peaksid arvestama vastuvdtja meeleseisundiga
ja edastama s6numeid nii, et need tekitaks sildi suhtes positiivseid hinnanguid. (Kellaris jt
2020: 61-62) Ka siinses uurimistdos pudtakse leida vastust, missugused verbivormid
suunaksid vastuvdtjaid piirangusiltidel esitatud ndudeid kdige kindlamalt taitma.

Siinne uurimus koosneb neljast peatikist. Esimeses peatlkis antakse Ulevaade
koroonadiskursusest, varasematest piirangusiltide uurimustest ning eesti verbi vormistikust
ja selle funktsioonidest. Teises peatiikis tutvustatakse uurimistéd andmestikku ja meetodit.
Kolmandas peatiikis analliusitakse kvantitatiivselt, kuidas on vastuvotjad hinnanud
piirangusiltide nduete tugevusi. Kvalitatiivselt tehakse jareldusi nende ja piirangusiltide
taitjateks tdlgendatud subjektisikute kohta, toetudes vastustes esinenud isikutéhistustele.
Neljandas peatikis esitatakse 0ldised jareldused ja seejarel kokkuvdte, kus vastatakse

uurimiskisimustele.



1. Teoreetiline taust

1.1. Koroonadiskursus

Koroonapandeemia aega on peetud viirusdiskursuse ajaks, mis pakub keeleteadlastele palju
vOimalusi  kriisisuhtluse uurimiseks. Naiteks on vdimalik uurida piirangusiltide
keelekasutust, mida tehakse ka siinses uurimistoos. Selleks on voimalik kasutada
diskursuseanalliusi, mis v@imaldab uurida piirangusiltide teksti koos kontekstilise taustaga.
Diskursuseanalliils pakub vB@imalust mérgata, millal ja kuidas tdhendus luuakse ning ise
tdhenduse loomisesse sekkuda. Nii pakuvad ka pandeemiaaja piirangusildid véimalust uurida
tdhendusi. Tahendus ei ole vaid COVID-19-s eneses, vaid hdlmab ka teisi nahtusi, nagu
kultuuriline identiteet, ebavordsus ja vdim. Téhendust luuakse alati mingis kohas ja mingil
ajal. Nii sdltub sGnade tdhendus kontekstist. (Jones 2021: 2-4)

Ka diskursuserollide méistmiseks kasutatakse diskursuseanaliiisi, mille abil pultakse avada
keerulisi tegevus- ja tdhendusahelaid (Jones 2021: 2-3). Kirjaliku suhtluse analtisimiseks
on vdimalik kasutada diskursusekogukonna mdistet. Uks tuntumaid Zanrianaliiiisi uurijaid
John Malcom Swales on diskursusekogukonda kirjeldanud kui kogukondi v6i rihmitusi,
kellel on Uhised eesmérgid ja kes kasutavad nende saavutamiseks suhtlust. Tema analilsis
on kesksel kohal mdiste ,,Zanr*, mida ta on pidanud ,,diskursusekogukondadega seostuvaks®,
sest see aitab neid kogukondi méératleda. (Swales 1990: 9) Zanr kirjeldab, kuidas midagi
keeleliselt tehakse ja kuidas keelt mingites olukordades harjumuspiraselt kasutatakse. Zanrid
ei ole seotud ainult kirjandusega, vaid vdivad hélmata naiteks jutustusi, loenguid, kohtumisi,
késiraamatuid ja uudiseid. James R. Martini jérgi on zanrid kultuurisidusad. (Martin 1985:

250)

Keeleteadlane Christoph A. Hafner on uurinud koroonapandeemia varases staadiumis
ndomaskide kasutamise teavitusi, kasutades selleks Zanrianaliiiisi vahendeid, mille abiga on
vOimalik uurida diskursusekogukondade liikmete tajutud viirusdiskursust. Nagu Swalesi
teoorias saab ka Hafneri jirgi pidada Zanreid kokkuleppelisteks suhtlusviisideks, mis

tdidavad kindlaid suhtluseesmérke ja milles keel vdimaldab midagi tegelikult &ra teha.



Zanrianaliiiisi kaudu on vdimalik niha ka ekspertide identiteeti, sealhulgas nende mdtteid ja

arusaamu. (Hafner 2021: 13-14)

Siinse uurimuse puhul saab diskursusekogukonnaks pidada inimesi, kes moodustavad
praeguseks suure osa maailma elanikkonnast, kes on teadlikud koroonapandeemia
tekkimisest ja selle olemusest ning kelle eesmark on ennast ja ksteist haiguse eest kaitsta.
Selleks jalgivad nad suhtlusvahendeid, nditeks piirangusilte ja uudiseid, mis annavad neile
infot kohustuslikest ja soovituslikest kaitumisjuhistest, milleks on néiteks distantsi hoidmine,
kate desinfitseerimine, maski kandmine ja haigestumise korral karantiini jaamine.
Koroonapandeemia ajal saabki omaette alamzanriks pidada piirangusilti, mis oli Uks
peamistest vahenditest, millega edastati inimestele infot kaupluste, meelelahutusasutuste jms
suletuse kohta. Sildid olid nahtavad nditeks asutuste ustel, akendel, seintel, stendidel ja
desinfitseerimisvahendite laheduses. Piirangusilte tegid asutused oma drandgemise ja soovi
jargi ning nii erinesid need Uksteisest keeleliselt ja ka kujunduslikult. Oli nii kasitsi Kirjutatud,
kujundatud kui ka trikitud silte, mis kdik vdivad piirangusildi vastuvotja jaoks mdjuda eri
viisil. (Habicht, Tragel 2021: 65) Uks neist on naiteks vahehoidmise ndude silt, kus on
sulgudes meelde tuletatud distantsi hoidmise vajadust ja lisatud humoorikalt, et mitte

Jumalaga. Selline silt niitab autori loovaid vdimalusi stiili valikul (vt Pilt 11).

1 Ppiirangusiltide fotod on siin ja edaspidi périt llona Trageli eestvedamisel 2020. aastast loodud

koroonapiirangusiltide korpusest.
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Pilt 1. Eriolukorra silt Kadrinal. (Foto: Vladislav Musakko,12.12.2020)

Paljudel juhtudel voidi kasutada ka riiklikke ehk Terviseameti koostatud silte (vt Pilt 2), mis

olid kergesti kéttesaadavad ega ndudnud piirangusildi koostajalt lisaoskusi vdi -aega.
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Pilt 2. Eriolukorra silt Tartus. (Foto: Virve-Anneli Vihman, 26.12.2020)

Tekkinud kriisis oli seega soodne véimalus uut tudpi diskursuse naidete kogumiseks, sest
paljudel Ghiskonnaliikmetel oli kokkupuuteid koroonapandeemia piirangutega. Teavitajate



valjendusvahendid on mitmekesised, mistdttu on uurimismaterjali varieeruvus isnagi suur ja
materjali keeleliseks analitisiks pakuvad vdimalusi keele eri tasandid alates tekstilisest kuni

morfoloogilise ja fonoloogiliseni (Habicht, Tragel 2021: 58).

Siinses t60s keskendutakse verbivormidega véljendatud nduete tugevuse ja ndude
vastuvdtjaks tdlgendatud isikute véljaselgitamisele. VVarasemates uurimustes on kasitletud
isikumarkerite kasutuse ja sotsiaalsete tegurite vastastikust seost. Sotsiaalsete tegurite all
pOorati muu hulgas tdhelepanu voimu ja solidaarsuse avaldumisele kdneleja ja adressaadi
omavahelises suhtes. Asimmeetrilises suhtluses kasutavad suhtlejad eri vorme, nt Glemus
alluva poole po6rdudes ainsuse teist isikut, aga alluv tlemuse poole pé6rdudes mitmuse teist
isikut. Summeetrilises suhtluses kasutatakse vastastikuseid vorme. Ainsuse teist isikut
kasutatakse peamiselt mitteametlikes olukordades, nt oma sdprade ja l&hedastega suheldes.
Mitmuse teist isikut kasutatakse aga formaalsetes olukordades, néiteks vdorastega suheldes.
SeetOttu on nende vormide kasutamise vahel markimisvéaarne erinevus. (Siewierska 2004:
214-215)

Hilisemate uuringute pdhjal on selgunud, et suhtluse analtitisimiseks tuleks vaadata teisigi
sotsiaalseid tegureid ja oluline pole keskenduda isikuvormide kasutuse varieerumise aluseks
olevate sotsiaalsete olukordade tapsele eritlemisele, vaid olemasoleva varieerumise
vormilisele avaldumisele. Samuti on joutud jareldusele, et saatja vormikasutus néitab, kas ta
valjendab solidaarsust vastuv@tjaga. Sotsiaalseid suhteid on véimalik vaadelda niisiis ka
isikuvormide kasutuse kaudu, mis on seotud naiteks aunimetustega vdi on kirjeldatavad

sotsiaalse staatusega. (Siewierska 2004: 214-215)

1.2. Sildisuhtlus COVID-19 ajal

Sildiuurijad James. J. Kellaris, Karen A. Machleit ja Donald R. Gaffney on uurinud COVID-
19 pandeemia aja sildisuhtlust ja sellest tulenevaid kditumismuutusi. Nende eesmark oli

mdoista, kuidas tuleks kujundada positiivset kéitumist soodustavaid sildisdnumeid.



Uurimiskisimused, mida autorid esitasid, olid: kuidas suremuse valjendamine mdjutab
vastuvotjate reaktsiooni siltidele, mille eesmérk on esile tuua kaitumise muutus?; millist
mdju see avaldab?; kas siltide positiivne mdju hindamine ennustab silditeadete jargimist?
Uurijate oletus tugines varasematele kasitlustele, mille jargi on suremuse valjendamine
seotud inimeste kditumisega sildisdnumite jargimisel. Katsega hinnati siltidele reageerimise
ja suremuse valjendamise omavahelist moju. (Kellaris jt 2020: 52-54) Kokku tehti neli
uuringut, milles katses osalenud pidid arvutis kuvatud pilte hindama. Uuringud sarnanesid
suures osas Uksteisega, kuid iga uuringu korral kasutati erinevaid stiimuleid ja taiendavat
manipuleerimist. Osalejad leiti veebist ja neile néidati erineva sisuga silte. Naiteks oli
kiisimuse sOltuv muutuja vastaja kaitumuslik kavatsus jargida sildi juhist. Samuti vaadati
inimeste reageerimist siltidele (murelik, pinges, narviline jms) ja afektiivset reaktsiooni
sildile ning sildi hindamist. (Kellaris jt 2020: 55-56)

Tulemustest selgus, et COVID-19 ennetussildid vdivad péasta elusid. Et ndudeid jargitaks,
peab ka silt ise olema ,,hea® ehk suhtlev, tdhus ja lihtne. Seetdttu voib suurem teabetihedus
vahendada suremuse véljendamise vajadust ehk lihtsust tdlgendatakse positiivse teabena.
Sildi suhtlusjéudu vdib suurendada ka riimis sdnumite kasutamine, millel vdib olla positiivne
mdju afektiivsetele hinnangutele ja mis on malus paremini kattesaadavad. Naiteks kui
ndudeid tajutakse viisakana, siis vdidakse neid suurema tdendosusega tdita. Uurimuses leiti
siiski, et inimesed reageerivad kiiremini otsestele ndudmistele. Surmale véljendavad sildid
vOivad tekitada aga arevusseisundit, mis v@ib esile kutsuda negatiivseid tundeid ehk eitamist
toimetulekumehhanismina ja véhendada seetdttu ohtu véltivaid kaitumisviise. Suremust
valjendavate siltide korral to6tlevad inimesed teavet erinevalt: drevus ja negatiivsed tunded
tekivad kiiremini ega aita vastuvotjal sildisdnumeid jérgida. Selles uurimuses leiti, et siltide
koostajad peaksid arvestama vastuvdtja meeleseisundiga ja edastama sénumeid nii, et need
tekitaks sildi suhtes positiivseid emotsioone. (Kellaris jt 2020: 58, 61-62)

Avaliku ruumi keelt ja kujundeid on vdimalik uurida ka keelemaastiku metoodika abil, mida
on meetodina nimetatud 1990. aastast (Hua 2021: 37). Ka keeleteadlane Zhu Hua on uurinud

COVID-19 algusfaasis, kuidas on Loode-Londoni asutused piirangusilte esitanud ja mida

10



saab kriisisuhtlusest Gldisemalt jareldada. Hua mérkas valitoid tehes, et asutused kasutavad
kasitsi kirjutatud piirangusilte, mis mgjuvad spontaanselt ja mitteametlikult ning annavad
uhtlasi sildi autorile vdimaluse kujundada stiili. Seet6ttu keskendub sénum kliendile ning
sildisdnumid mdjuvad dialoogina inimeste vahel, kes pole omavahel muul moel seotud.
Naiteks sildil esitatud podrdumine Kallis klient ja tdnusdnum Taname sind mdistva suhtmise
eest muutuvad inimestevaheliseks kdneaktiks. (Hua 2021: 40-41) Ehkki kasitsi kirjutatud
sildid m@juvad emotsionaalsemalt (Hua 2021: 45-47), hakkasid asutused aja jooksul oma
silte trukkima — trikitud sildid mdjusid professionaalsemalt. Siltide muutmisega tekkis ka
uut tudpi kliendisuhe. Asutused hakkasid sildisuhtluses kasutama ka direktiive, et
kindlustada ohutus siseruumides. Seda on voimalik teha naiteks keeluga Ara sisene, mille
eesmark on hoida eemal soovimatud kliendid, kellel on haigussiimptomid. Lisaks on oluline,
milliseid varve, logosid ja keelt sildil kasutatakse. (Hua 2021: 41-45)

1.3. Isik piirangusiltidel

2021. aasta muutuva keele pdeval pidasid llona Tragel, Kdilli Habicht ja siinse
bakalaureusetdd autor ettekande teemal ,,Isik piirangusiltidel”. Uurimuse eesmark oli valja
selgitada, kuidas on isikukategooria kasutus koroonalaineti muutunud ja mida see (tleb
pandeemiakommunikatsiooni kohta Gldiselt. VVerbi vormikategooriatest olid Iahema vaatluse
all poore, koneviis, tegumood ja koneliik, millest lahtuvalt keskenduti jargmistele
klisimustele: missuguste vormidega on piirangute infot edastatud ehk mis isikus on
vastuvdtja poole podrdutud?; kelle nimel on teavet edastatud (kes on saatja)?; missuguseid
kdneviise on kasutatud (suhtluseesmargi avaldumine verbivormis)?; kui palju on kasutatud
umbisikulisi vorme?; kas vorm on jaatav v0i eitav?

Ettekande materjali aluseks oli llona Trageli eestvedamisel 2020. aastast loodud
koroonapiirangu siltide korpus, kuhu on aidanud silte koguda nii tudengid kui ka muud
vabatahtlikud. Ettekandesse valiti kolme laine materjalist 900 silti, nii et iga lainet esindas

300 silti. Sagedasemate keelendite valjaselgitamiseks kasutati Pythoni tarkvarateeki
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EStNLTK, et selgitada valja sonaliigid (Orasmaa et al 2016). Morfoloogilise analtitsi k&igus
saadi teada piirangusiltide sagedasemad verbivormid.

Tulemustest selgus, et piirangusildid erinesid laineti kdneviiside ja arvukategooria litkmete
kasutuse poolest. Esimese laine siltidel oli enim esil kindla kdneviisi mitmuse 1. pédrde
vorm, mis néitab saatja ja vastuvotja kaasatust ja mille iks funktsioone on kaasav direktiiv.
Seevastu teise laine siltidel esines seda vormi kolmandiku ja kolmanda laine siltidel umbes
poole vorra vdhem. (vt Joonis 1 ja Joonis 2) Teise ja kolmanda laine siltidel oli kdige enam
kasutatud késkiva kéneviisi ainsuse 2. pddrde vormi, mida oli umbes seitse korda rohkem
kui esimese laine siltidel (vt Joonis 1). See tulemus nditab otseste kaskude osakaalu

suurenemist piirangusiltidel.

Kéaskiv koneviis
300
250
200

150

kasutuskord

100

50

5G2 PL1 PL2

isiku- ja arvukategooria

1. laine 2. laine 3.laine

Joonis 1. Kaskiva kdneviisi vormid kolme haiguslaine pdhjal.

Laineti sagenes ka kindla kdneviisi ainsuse 1. pd6rde vormi kasutus, mis vOib samuti
valjendada direktiivsust. Eitavaid vorme oli kolmanda laine materjalis teiste lainetega
vorreldes rohkem. (vt Joonis 2)
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Kindel koneviis

400
350
300
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200
150
100

50

kasutuskord

SG1 SG2 SG3 PL1 PL2 PL3

isiku- ja arvukategooria

1. laine 2.laine 3. laine

Joonis 2. Kindla kdneviisi vormid kolme haiguslaine pdhjal.

Lainetes vahenes aga pidevalt kindla ja ké&skiva kdneviisi mitmuse 2. pddrde vormi osakaal
(vt Joonis 1 ja Joonis 2). Kaskiva kdneviisi mitmuse 1. podrde vormi kasutust leidus ka teise
ja kolmanda laine siltidel vahem kui esimese laine materjalis. See néitab kaasava
mitmusevormi taandamist piirangusiltidelt ja ,,sina“-vormis otseste pédrdumiste osakaalu
suurenemist. (vt Joonis 1)

Samuti kahanes laineti umbisikulise tegumoe vormide kasutus, mis Gldiselt réhutavad

ametlikkust ja distantseeritust (vt Joonis 3).
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Joonis 3. Tegumoevormid kolme haiguslaine pohjal.
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Uhtlasi oli vabandamisvormeleid 2. ja 3. laine siltidel kiimme korda vahem kui 1. laine
omadel. Kokkuvdttes sai jareldada, et koroonateavitus on muutunud aja jooksul vdhem
kaasavaks ja rohkem direktiivseks. (Habicht jt 2021)

1.4. Eesti verbi vormistik ja kategooriad

Eesti keeles moodustavad podrdsdnad the morfoloogilise sdnaklassi kolmest. P66rdsdnadel
on uldjuhul olemas tegumoe-, aja-, kdneviisi-, poorde- ja kdneliigikategooria (Erelt 2017,
Viht, Habicht 2019: 53). Siinse t60 seisukohalt on olulisena vaatluse all pddre, kdneviis ja

koneliik.

Poordsdna vormid on a) finiitsed voi infiniitsed, b) liht- voi liitvormid. Finiitsed vormid
vOivad lauses esineda 6eldisena ja selles avalduvad podérdséna vormikategooriad, nt ,,Ma
laulsin eile dhtul kooris®. Infiniitsed vormid Uldjuhul ei esine lauses iseseisvalt deldisena
ning need ldhenevad sonaliigilt nimi-, omadus- ja ma&arsonadele. Lihtvormid ehk
stinteetilised vormid koosnevad Uhest sdnast, nt olin, olevat, olles ja liitvormid ehk
analutilised vormid koosnevad kahest v8i kolmest sGnast, nt olen olnud, olevat olnud.
Liitvormide hulka kuuluvad ka kdik eitava kdneliigi vormid, nt ei ole, &ra ole, ei ole olnud.
(EKK 2020: 230-231).

Podrdekategooria

Poore mérgib poordsdna morfoloogilist kategooriat, mille kaudu avaldub subjektisik ning
selle seos koneleja ja kuulajaga. Samuti on poore seotud isiku- ja arvukategooriaga,
avaldudes kolme ainsusliku ja mitmusliku pé6rdevormi kaudu (vt Tabel 1). (Erelt 2017: 197—
198; Viht, Habicht 2019: 112)
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Tabel 1. Eesti keele pédrdekategooria.

vahemalt kaks, kellest
Ukski pole kdneleja ega

kuulaja

Pdore Subjektisik Tunnus Naide
Ainsus
1. pdore (mina) subjektisikuid on Uks, | n Opin
kelleks on kdneleja
2. poore (sina) subjektisikuid on ks, | dja0 opid
kelleks on kuulaja
3. poore (tema) subjektisik ~ on  Uks|bja0 opib
valjaspool
kdnesituatsiooni  viibiv
isik, kes ei ole kbneleja
ega kuulaja
Mitmus
1. pO6dre (meie) subjektisikuid on kaks | me jam Opime, Gppigem
vBi enam, kelle hulka
kuulub ka kdneleja
2. poore (teie) subjektisikuid on mitu, | teja 0 Opite
kellest vahemalt (ks on
kuulaja, ent mitte Ukski
pole kdneleja
3. poore (nemad) | subjektisikuid on | vad jad Opivad
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Niisiis on igas konesituatsioonis funktsionaalselt ja oeldisverbi podrdemuudetes ka
vormiliselt n&ha, kes on sindmuse olulisim osaline ehk subjektisik: esimene isik on kdneleja,
teine isik adressaat ja kolmas isik kdnealune isik (Erelt 2017: 195; EKK 2020: 399). Isikut
on voimalik véljendada kas isikuliste asesdnade vGi péorde- ehk isiku- ja arvukategooriaga,
millest viimase puhul verb thildub téisalusega (Erelt 2017: 195). Nimelt on isikuline asesona
alati vastavuses poordega ja keeleteaduses kasitletakse isikut peamiselt grammatilise
kategooriana (Erelt 2017: 196; Siewierska 2004: 1). Pdordekategooria ei avaldu eitava
kdneliigi vormides, kill aga leiab seda imperatiivi eituses (Erelt 2017: 196). Imperatiivi

eitust esines ka piirangusiltidel.

Kodneviis

Kdneviis nditab, kas siindmus on reaalne voi irreaalne, lisaks suhtluseesmarki ja teate
otsesust vOi vahendatust (Erelt 2017: 160). Teatelaad vdib olla nii otsene, milles kdneleja on
ise teate allikas, nt Ma kaisin poes, vdi kaudne, juhul kui teade parineb kelleltki kolmandalt
ja kbneleja vahendab seda kuulajale (nt Ta olevat tdna kooki kipsetanud). Suhtluseesmark
vOib olla esituslik voi taotluslik: esimesel juhul midagi véidetakse (nt Kaisime eile linnas),
teisel juhul aga ké&stakse (nt Kaisin linnas ara!). (EKK 2020: 246) Eesti keeles on
kdneviisikategoorial viis liiget: kindel kdneviis, tingiv kdneviis, kaskiv kdneviis, kaudne

kdneviis ja modnev kdneviis.

Siinses t60s keskendutakse kindlale ja k&skivale kdneviisile, millega edastati piirangusiltidel
sagedasti kasku. Kindel kdneviis ehk indikatiiv on markeerimata kdneviis, millel puudub
konkreetne tunnus (nt koristas). See véljendab tldjuhul reaalselt toimuvat siindmust, mis
esitatakse vaitena (nt Vaatame 6htul etendust). (EKK 2020: 246) Indikatiiv seostub kéikide
verbi aja- ja isikukategooria lilkkmetega (Erelt 2017: 160).
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Ké&skiv koneviis ehk imperatiiv néitab taotluslikku suhtluseesmarki ja valjendab ké&sku, mis
avaldub ké&sklauses (EKK 2020: 248). Ké&skiva kdneviisi tunnused on -ge, -ke, -gu, -ku ja 0
(nt koristage, tehke, laulgu, kandku ja dpi). (EKK 2020: 248), millest piirangusiltidel esines
ainsuse ja mitmuse 2. pdore (nt kanna, hoidke) ning mitmuse 1. po6re (nt dppigem, lugegem).
Késklause moodustatakse peamiselt késkivas kdneviisis predikaadiga. Sarnaselt teiste
keeltega ei pruugita ka eesti keeles sdnastada kaskiva kdneviisi puhul subjekti, st ,,sina*,
,mina“, ,meie*“, ehkki seda on v@imalik teha. Kasklauset saab moodustada koigi
struktuursete lausetliiipide pdhjal, ent kdsuna toimivad neist normaallaused ja seda juhul, kui
tegevussubjekt hdlmab olukorda kontrollivat aktiivset tegijat. Vastasel juhul véljendavad
normaallaused rohkem soovi kui késku. (Erelt 2017: 529-530)

Késklause puhul peab subjektisiku kontrolli all olema protsess v@i seisund ja subjekt peab
uldjuhul olema elus, et panna késu adressaat tegutsema. Késk véljendab deontilist vajalikkust
jadirektiivsust, millest viimane on suunatud k&su adressaadile eesmargiga panna see tegevust
sooritama vOi mitte (juhul kui on tegu eitava k&su ehk keeluga). (Erelt 2017: 166)
Adressaatideks vdivad olla kuulaja, kuulajad v&i muud isikud. Direktiivide alaliikide hulka
kuuluvad naiteks kategoorilised v@i neutraalsed kasud, palved, uleskutsed, hoiatused ja
ettepanekud. (Erelt 2017: 529) Otseseid direktiive valjendatakse imperatiiviga. Valtimaks
ebaviisakust ja vastuvotja ndo ohustamist, voib koneleja selle asemel valida aga kaudsemad
vormid (Goodwin 2006: 517; Goodwin 1990: 83; Drew, Curl 2008: 133). Direktiive, mida
on esitatud muude vormidega peale imperatiivsete, saab t6lgendada soovidena, seevastu

imperatiivivormid véljendavad tldjuhul k&sku (Craven, Potter 2010: 420).

Otseselt kuulajale suunatud kasku véljendavad eesti keeles imperatiivi ainsuse ja mitmuse 2.
poorde vormid (Erelt 2017: 167). Eesti imperatiivis vdibki enim kohata ainsuse ja mitmuse
2. poorde vorme, sest need on lihtsad ja loomulikud kaskluse véljendamise vahendid. Seda
ei saa Oelda aga teiste direktiivsete vormide kohta, sest nende vahel esineb varieerumist ning
nende funktsioonininked on tingitud pragmaatilistest ja semantilistest teguritest. (Erelt,

Metslang 2004: 161-162) Imperatiivi mitmuse 1. pdé6rde vormi tunnus on -gem/-kem. Selle
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vormiga véljendatud tegevuses osalevad nii kdneleja kui ka kuulaja. Tegevuse jagamine
kuulajaga voib seisneda kdneleja enda osa védhendamises voi kasu leevendamises ning see
Kirjeldab positiivset viisakust. (Erelt 2017: 168) Lisaks valjendab imperatiivi mitmuse 1.
poorde vormi kasutus tlevust, teatud pidulikkust (EKK 2020: 248).

Kéasku voib edasi anda ka kindla kdneviisi mitmuse 1. po6rdega, mis on stiililt neutraalne.
Kdneleja kuulub sel juhul adressaatide hulka ning seda vormi kasutataksegi tihti imperatiivi
mitmuse 1. pdorde asemel (Erelt 2017: 168; EKK 2020: 248; Erelt, Metslang 2004: 161,
163). Selle puhul on vormiliselt tegu vaitega, kus kdneleja edastab teadet ja kuulaja on teate
adressaat, voi on tegevuse sooritajaks kdneleja ja kuulaja voi keegi kolmas. Muu hulgas on
oluline, et vOrreldes -gem ja -kem imperatiiviga on koneleja indikatiivi mitmuse 1. p66rde
puhul samal tasemel kuulajaga, st ei taida liidrirolli. (Erelt 2017: 168—169) Uhtlasi on Mati
Erelt markinud, et indikatiivi mitmuse 1. p66rde kasutamine sarnaselt imperatiivi mitmuse
1. p66rde vormiga on paljudes keeltes sage ndhtus (Erelt 2013: 32). Seda vormi esineb ka

piirangusiltidel.

Koneliik

Kdneliik ehk polaarsus nditab, kas lause on jaatav vO0i eitav, ja seda valjendatakse
Oeldisverbiga. Eesti keeles on olemas nii jaatav kui ka eitav kdneliik. (EKK 2020: 249)
Madlemad koneliigid valjendavad véiteid, mis on tdsikindlad ja mis tldjuhul ei kirjelda
kdneleja enda suhtumist lausungi sisusse. Sellegipoolest v8ib eituse kohta leida tdid, kus seda
on kasitletud modaalsusena. (Sang 1983: 12, 14)

Eitav kdneliik naitab eitust véljendava eitussdna ei vOi ara abil, et mingid asjaolud ei vasta
toele vOi millegagi ei ndustuta, aga teisalt on sellel ka keelav eesmérk (Sang 1983: 16; Erelt
2017: 181; EKK 2020: 250). Erinevalt eitavast kdneliigist puudub jaataval kdneliigil tunnus.
Seega on eitus polaarsuse kategooria markeeritud liige, mis toetub télgenduses jaatavale
kdneliigile. (Sang 1983: 16; Erelt 2017: 181) Naiteks eitavast vaitest Ma ei ole haige voib
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jaatavalt jareldada Ma olen terve (Sang 1983: 41). VVorreldes jaatava kdneliigiga on eitavate
lausungite puhul presupositsioonid tugevamad ja eitus eeldab dialoogi vestluspartnerite ehk
kdneleja ja kuulaja vahel (Sang 1983: 19, 24).

Eitava abiverbiga ara véljendatakse eitavat kasku, milleks on keeld (nt ara tule) (Erelt 2017:
183). Samuti on ndha &ra (abi)verbilisuse suurenemist kdnekeeles: see on muutumas eitava
verbivormi pdhiliseks grammatiliseks tunnuseks. Peamiselt kohtab seda kaskiva kdneviisi
mitmuse 1. pdordes, kus see on esitatud indikatiivikujulise imperatiivina (nt &rme loe). (Erelt
2013: 30, 35) Eitussbna ara on vaegmuuteline po6rdsdna, see vdib sisaldada kdneviisi- ja
poordetunnust (EKK 2020: 250).
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2. Andmestik ja meetod

Siinses uurimistoos on kasutusel nii kvalitatiivne kui ka kvantitatiivne metoodika, mille koos
kasutamist peetakse kisitluste materjali analtitisi puhul otstarbekaks (Lagerspetz 2021: 213).
Kvantitatiivselt vaadatakse, kuidas on vastuvdtjad hinnanud piirangusiltide nduete tugevust,
ning kvalitatiivselt tehakse nende ja piirangusiltide téitjateks tdlgendatud subjektisikute
kohta Uldistavaid jareldusi. Kvalitatilvne osa pOhineb seega vastanute enda Kirjalikel
selgitustel, mis on lisaks kvantitatiivsele materjalile ehk nduete tugevuse arvulistele
naitajatele tdienduseks ja kinnituseks, sest vastustest on voimalik ndha, kuidas oma arvamusi

pdhjendatakse.

Kirjalikud tekstid vbimaldavad empiirilise uurimismaterjalina teada saada ka midagi
vastanute ning tekstis esineva diskursuse kohta (Lagerspetz 2021: 185-202).

Uurimismaterjal pdhineb internetis UT LimeSurvey keskkonnas labiviidud kusitlusel (vt
Lisa 1), mis koostati uurimiskisimustest ldhtudes. Internetikisimustikku eelistati pGhjusel,
et see vbimaldab uurida vastajate arvamusi, hoiakuid ja eeldatavat k&itumist ning omavahel
siduda eri votteid, nagu tekst ja pilt (Ainsaar jt 2020: 653; Lagerspetz 2021: 158). Samulti
saab selle abil esitada eri vastusevariante, néiteks joonskaalad, mida kasutati ka siinse

uurimist6d kisimustikus (Ainsaar jt 2020: 653).

2.1. Kisimustik

Kisimustikus oli kokku 25 kusimust, neist 23 olid nii skaleeritud kisimused (5 punkti
skaalal) kui ka avatud kiisimused. Ulejaanud kaks kisimust olid seotud vastaja taustaga ning
eeldasid valik- ja numbrilist vastust. Skaleeritud kiisimuse puhul pidi vastaja markima oma
hinnangu, kui kindlalt néuab pildil olev silt selle tegemist, mis on sildil kirjas. Skaalal olid
sOnaliste vaartustega kirjeldatud vaid otspunktid, st skaalal méargib 1, et sildil olevat nduet ei
tajuta taitmist vajavana ja 5 mérgib kindlat, taitmist vajavat nduet. (vt Lisa 1)
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Sildid esitas t00 autor vastajatele tdlgendamiseks nii, et koostas teksti, printis selle A4-
formaadis paberile ja tegi fotod kohas, mida kirjeldas sildi ndue. See oli vajalik loomuliku
konteksti loomiseks. Kisimustikku valitud véljendites kasutati koroonasiltidel esinenud
verbe, mida on paljud inimesed piirangusiltidel kas kohanud v6i millega valjendatud juhiseid
pidanud jargima. Kusimustikus kasutatud verbid ja nende podrdevormid valiti eriolukorra
siltide korpuse pdhjal. Eriolukorra siltide korpus on eesti ja tldkeeleteaduse instituudi
tudengite 2020. aasta ainest ,,Keeleteaduslik praktika“ alguse saanud keelekogu. Korpust on
vastavalt haiguspuhangu lainetele pidevalt taiendatud. Korpuse andmetega on tddtanud
doktorant Aimi Pikksaar, kes on haiguspuhangu lainete materjali kohta teinud automaatseid
morfoloogilisi analutse, mille pdhjal on vdimalik ndha vormide sagedust siltidel, verbide
jagunemust vormikategooriati jpm. Morfoloogiliste analliliside pohjal on llona Tragel ja
Klli Habicht uurinud piirangusiltide isikukasutust. Seega olid Trageli ja Habichti varasemad
sildiuurimused ning Pikksaare morfoloogilised analiiusid abiks siinse t06 kisimustiku

koostamisel, et valida valja verbid ja huvipakkuvad poordevormid.

Kisimustiku materjaliks valiti koroonakommunikatsioonis tddpilised ja sagedased
maskikandmise ja vahehoidmise nduete sildid, mida vaadatakse siinses t66s vormide
seisukohalt vordlevalt. Laused esitati kisitluses kindla kdneviisi ainsuse 1. poordes ehk
KANNAN MASKI ja HOIAN VAHET ja 2. poordes ehk KANNAD MASKI ja HOIAD VAHET,
mitmuse 1. poordes ehk KANNAME MASKI ja HOIAME VAHET ning késkiva kdneviisi
ainsuse 2. poordes ehk KANNA MASKI ja HOIA VAHET ning mitmuse 1. p6drdes ehk
KANDKEM MASKI ja HOIDKEM VAHET ja 2. ptdrdes ehk KANDKE MASKI ja HOIDKE
VAHET. Veel esitati kindlas kdneviisis tldisikuline eitav vorm maskikandmise ndude kohta
ILMA MASKITA EI SISENE ja k&skiva koneviisi ainsuse 2. podrde vorm vahehoidmise
ndude kohta ARA TULE MULLE LAHEMALE KUI 2 MEETRIT.

Lisaks koroonapiirangusiltidele kasutati teisigi silte, mis toimisid tditematerjalina, et
vahendada kisimustiku koroonapandeemiga seotud labipaistvust. Taiteliksustes kasutati
situatsioonidena lillekastmist (samades vormides nagu vahehoidmise ja maskikandmise
nduete siltidel): KASTAN LILLI, KASTAME LILLI, KASTAD LILLI, KASTA LILLI,

21



KASTKEM LILLI ja KASTKE LILLI. Téitetiksused olid ka VIl NOUD ISE ARA, ARGE
SISENEGE ja JATA PAREM RADA BUSSILE / AITAH!.

Avatud kisimus jargnes igale 5 punkti skaala kiisimusele ehk need kiisimused kuvati korraga
uhel vastuselehel. Avatud kisimuse puhul sai vastaja Kirjutada tekstikasti, kellelt oodatakse
selle tegemist, mis on sildil kirjas. Muuhulgas oodati avatud kiisimuse juures, et vastaja oma
valikut vabas vormis selgitaks.

Iga veebikdsitlus vajab véga head eeltdod, mis tdhendab, et selle tiks osa on sisu ja tehnilise
toe Ulevaatamine (Ainsaar jt. 2020: 655). Nii piloteeris ka siinse t66 autor kiisimusi enne
klsimustiku jagamist ajavahemikus 25. martsist kuni 6. aprillini, et testida, kas need aitavad
saada vastuseid uurimiskisimustele ja on vastajatele htmoodi mdistetavad. Enne
katsetamist prooviti, kuidas vastatakse néiteks valikkusimusele, kui piirangusiltide
hindajatele on kategooriad ette antud. Nt kiisimusele Kellele on see piirangusilt suunatud?
said vastajad markida a) minule, b) sinule, ¢) temale, d) meile, e) teile, f) neile. Nendest
vastustest selgus, et nduete téitjateks nimetati neid isikuid, keda nimetas sildil olev
verbivorm. Sellisel juhul olnuks tegu pigem vormiteadmiste kontrolli kui vastaja
funktsioonitdlgendusega. Parast katsetamist muudeti kisimuste esitust, et vastaja saaks
hinnata piirangusildi néude tugevust ja kirjutada vabas vormis, kellele on silt suunatud.
Seejdrel koostati kiisimustik UT LimeSurvey keskkonnas. Kisitlus viidi labi 9.—20. aprillini,

kui koroonapiirangute leevendamisest oli mé6dunud peaaegu kuu aega.

Ksitlust jagas t60 autor veebis Facebooki keskkonnas tuttavate inimestega, kelle kaudu levis
kisimustik edasi ka nende tuttavatele. Tegu oli lumepallivalimiga, kus kisimustikule
vastajaid leiti teiste vastajate abil ja valim moodustus nagu veeredes suurenev lumepall
(Lagerspetz 2021: 172). Kuna veebikusitlus voimaldas jélgida ka vastajate arvu ja vanust,
pudti leida eri vanuses vastajaid. Kisimustikule vastas kokku 67 inimest, kellest 38 ehk 57%
olid naised, 25 ehk 37% mehed ja 4 ehk 6% muusoolised. Vastajate vanus jai vahemikku
15-77 aastat (mediaan 33).
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Seejdrel analudsiti vastuseid kvantitatiivselt ja kvalitatiivselt. Kisimustiku Idpetamisel saadi
UT LimeSurvey keskkonnast vastuste statistika, mis aitas analtitsida iga kiisimuse vastuseid
eraldi. Statistikast ilmnes muuhulgas tulemuste aritmeetiline keskmine ja standardhalve,
mille p&hjal sai hinnata siltide néuete Gldisi tugevusi ja hajuvusi keskmisest tulemusest. Need
aitasid teha podrdevormide kohta tldistavaid jareldusi. Avatud kiisimuse vastustele (Kirjuta
tekstikasti, kellelt oodatakse selle tegemist, mis on sildil kirjas. Selgita!) piudis t66 autor
leida korduvad méarksénad ehk koodid, mille pbhjal sdnastas tldised kategooriad ja rihmitas
siltide laused nendele vastavalt (vt ptk 2.3.). Lopuks tehti valikuline koondav
kategoriseerimine ehk omavahel voeti kokku tldisemad kategooriad, mille pdhjal on
vOimalik vastata uurimiskusimustele (Lagerspetz 2021: 208). Kokkuvdttes oli voimalik vélja
tuua, kuidas vastuvotjad tajuvad piirangusiltidel olevaid verbivorme ja nende abil

valjendatud nduete tugevust.

2.2. Kisimustikku valitud vormid

Kisimustikku valiti vormid selle alusel, mis ilmnesid ka Trageli ja Habichti 2021. aasta
sildiuurimuse ,,Isik piirangusiltidel” tulemustest. Nende pohjal tehti valik, millele siinses
to0s keskenduda. Kuna selgus, et piirangusiltide teavitus on ajaga muutunud kaasavamast
direktiivsemaks, siis valiti kiisimustikku siltidel tegelikult kasutatud vorme, et uurida, kuidas
vastuvdtjad neid tajuvad. Koneviisidest valiti ké&skiv ja kindel kdneviis, kuna neid kasutati
ka piirangusiltidel enim. Kaskivast kdneviisist valiti ainsuse 2. pddre ning mitmuse 1. ja 2.
poore, millest esimene domineeris teise ja kolmanda laine siltidel, teine esimese laine siltidel
ja kolmas on aja jooksul laineti pisut vahenenud. Kindlast kdneviisist valiti ainsuse 1. ja 2.
pOdre ning mitmuse 1. po6re, millest esimene oli sagedasem teise ja kolmanda laine siltidel,
teise osakaal on ajaga vahenenud ja kolmas oli sagedasem esimese laine siltidel. Kdikidel

neil vormidel on varem taheldatud direktiivset funktsiooni. (Habicht jt 2021)

Eitust esineb eesti verbivormistikus statistiliselt jaatusega vorreldes vdhem (Kaalep 2015:
11). Seda oli n&ha ka sildikorpuse andmetest, kus koroonapiirangu siltidel oli eituse osakaal

vorreldes jaatavate vormidega tGepoolest Usna véike, kbigest 9%. Siiski pOdrati uurimuses
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téahelepanu ka eitavate vormide tajumisele, kuigi neid vorme oli kusitluses proportsionaalselt
vahem kui jaatavaid vorme. Lausetest valiti eitussdnaga ei ehk maskikandmise silt ILMA
MASKITA El SISENE ja keeldsdnaga ara vahehoidmise silt ARA TULE MULLE
LAHEMALE KUI 2 MEETRIT.

Laused piirangusiltidel esitati trikitdhtedega ning ilma kirjavahemérkide ja muu tekstita, et
lauseid Umbritsev kontekst ei hakkaks verbide tdlgendamist segama. Samuti tegi t66 autor
fotod neis kohtades, kus vdiks sellesisulisi silte enim kohata, et simuleerida vastanutele
vOimalikult reaalset olukorda. Seet6ttu pandi vahehoidmise, sisenemise ja maskikandmise
sildid uksele, lillekastmise ja ndudeviimise sildid seinale ning bussi sildi puhul oli tegemist
reaalse sildiga, mis seisis autoparkla juures. (vt Lisa 1)

2.3. Isikutahistuste kategooriad kusimuse ,,Kellele on silt suunatud? vastustes

Avatud kisimuste ,,Kellele on silt suunatud?* vastused vajasid sustematiseerimist. Vastuste
sisu pdhjal otsiti tekstidest ndude téitjale viitavaid marksdnu ja seejarel moodustati neist
uldistatud kategooriad (Lagerspetz 2021: 207). T60 autor kodeeris vastustest korduvad
isikut&histused, mis osutasid kas otseselt v6i kaudselt, kellele on sildil olevad n6uded
suunatud. Naiteks isikutéhistuse ,koik* alla koondati juhud, kus oli vastuvétjatele viidatud
umbmaarase asesbnaga ,.koik*, ent ka muud Kollektiivsele vastuvdtjale viitavad juhud.
Isikutdhistused jagunesid vastuste pdhjal kbige Uldisemast (nii saatjat kui ka vastuvotjat
hdlmavast) kategooriast ,,kdik* kuni Uksikut vastuvotjat hdlmava kategooriani ,koik*.
Kategooriad, mis hdlmasid laia (kollektiivset) vastusvétjate gruppi, olid: ,koik*, ,,ruumis
olijad“ ja ,,sildilugejad*. Konkreetsed (tiksikisikulised) isikut&histused olid ,,mina®, ,,sina“ ja
,.sildiautor®, Kategooriad, millest ei selgunud konkreetset isikutahistust, olid: ,,mitte keegi®,

,»vastuvotja nimetamata® ja ,,muu.
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1) Kik

Kategooria ,.koik* hélmas kéige uldisemaid isikutdhistusi ja selle alla tGlgendati need
marksdnad, milles viidati selgesdnaliselt ,,iga inimene®, ,,igatiks“ ja ,,k5ik*, aga ka need,
milles toodi vélja nii nBude adressaat kui ka tema lahedal asuvad inimesed ning ka koik
kllastajad. Selle kategooria puhul sisaldub vastustes palju seletusi, nditeks: sellisel juhul pole
sildipiirangu taitjat tapsustatud teisiti; kollektiivne ja tldine pddrdumine kdigile; ndude
taitmist oodatakse enamuselt. Ka tddeti mdnes vastuses, et sildil pole kirjas seda, et ndue
kellelegi ei kehtiks ja olenemata ainsuse vormist kehtib silt kdigile. Poorati tahelepanu

sellelegi, et silt on kdigile ndhtav ehk kehtib samas kohas olevatele inimestele.

2) Ruumis olijad

Ruumis olijate all mdeldakse neid inimesi, kes viibivad ruumis voi sisenevad sinna. Naiteks
oli pbhjendusi, et silt asub uksel ja seetbttu ei saaks sildipiirangu tditja ukse taga nduet
niikuinii taita. Samuti toodi vélja, et sellisel juhul on sisenemine personaalsem. Nende siltide
puhul lahtuti ka sellest, et mdne vastanu meelest tundus silt olevat kui toas olemise juhis voi
suunis, mis Utleb, kuidas tuleks toas kaituda. Ruumis olijate all saab mdelda neidki, kes

tootavad konkreetses ruumis vai asutuses.
3) Sildilugejad
Kategooria ,,sildilugejad* alla kuuluvad need isikud, kes vastavas kohas silte loevad voi

markavad.

4) Mina
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Kategooria ,,mina“ puhul toodi vélja konkreetselt mina-isik ehk kisimustikule vastanu tundis
iseennast ndude taitjana. Selle kategooria alla luges t66 autor ka need vastused, kus oli

naiteks Kirjutatud ,.jah, hoian‘ ja ,,pean kandma ma*.
5) Sina

Sarnaselt kategooriaga ,,mina‘“ loeti ka ,,sina* alla need juhud, kus oli selgesdnaliselt vélja
toodud nt ,,sinult* voi ,,sina*“. Samuti juhud, kus esines ndude taitmise Kinnitus ja selgituses

l&htuti verbi vormist, néiteks ,,pead ruumis olles vahet hoidma*.

6) Sildi autor

Kategooria ,,sildi autor* puhul toodi selgesdnaliselt valja, et ndude taitmist oodatakse sildi
autorilt voi selle Kirjutajalt. Selle kategooria alla loeti needki juhud, kus viidati sildi autori

tegevusele, nt,,Vaiks 6elda, et sellelt, kes sildi iiles riputas®.

7) Mitte keegi

Oli vastanuid, kes mdne sildi puhul tdid vélja, et nad ei pea sildi ndude taitjaks kedagi, st silt
ei ndua kelleltki midagi. Muu hulgas snastati sellisel juhul ka tddemus, et sildi ndue tundub

kas kirjelduse voi vaitena.

8) Vastuvdtja nimetamata

Kategooria ,,vastuvotja nimetamata” all polnud vastanud vélja toonud konkreetset tegijat,
vaid paljudel juhtudel oli seletatud v&i kinnitatud siltide nduete tdhendust vdi nende
paikapidavust. Naiteks vahehoidmise sildi puhul Kui saab tuleks, tuleks hoida vahet liikudes.
Monel juhul olid vastuses kirja pandud vaid Uldised marksdnalised viited funktsioonile,
naiteks vahehoidmise sildi puhul Uleskutse. Samuti kuuluvad selle kategooria alla sildid,

mille kohta ei osanud kiisimustikule vastanu 6elda, kellele on sildi ndue suunatud.
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9) Muu

Kategooria ,,Muu“ alla koondati need vastused, mida ei saanud seostada kindla
isikutdhistusega. ,,Muu“-kategooria alla voisid kuuluda ka need tddemused, kus sildipiirangu

téitjal on valik, kas taita nduet voi mitte.

Tahelepanu vaarivad juhtumid, kui Uhes vastuses toodi valja mitu isikutahistust. Sellisel
juhul seoti need mitme kategooriaga. Naiteks vdis Uks vastanu vélja tuua mitu isikutahistust:
Kolm varianti: 1. Kui on ametiasutustes, ruumi sisenedes, siis peab kandma. 2.
Meeldetuletus mis iganes kohas - tdnavail plakat, st hoolime Uksteisest ja endist. 3.
Meeleavaldus — kas kanda maski vdi mitte. Kui oluline on sildi taga olev punkt,

kisimark voi htiiumark.

Sellest tulenevalt ei pShine isikutéhistuste tdlgendamine tulemuste alapeatikis 3.2 ,,Kellele

on silt suunatud?” ainult 67 vastusel, vaid koikidel vastustes nimetatud isikutdhistustel.

27



3. Tulemused

3.1. Piirangusildi vormi ndude tugevus

Skaleeritud kusimuste puhul pidi vastaja markima, kui kindlalt nduab pildil olev silt selle
tegemist, mis seal kirjas on. Jargnevalt esitatakse piirangusiltide nduete tajumise tugevused,
mida on vdimalik tdlgendada aritmeetilise keskmise? ja standardhélbe® phjal. Aritmeetilise
keskmise podhjal on v@imalik analllsida nduete tajumise keskmiseid tugevusi ja

standardhé&lbe pdhjal, kui palju on keskmiste tulemuste hinnangud omavahel erinenud.

Kaskiva koneviisi vormid

Késkiv kdneviis vdimaldab edasi anda otseseid direktiive ning sellised vormid valjendavad
uldjuhul késku. Seetdttu voib eeldada, et kaskiva kdneviisi vormis edastatud nduded on

vorreldes kindla kdneviisi omadega tugevamaks margitud.

Noude tugevust hindav aritmeetilise keskmise vaartus on kdige kdrgem késkiva kbneviisi
ainsuse 2. podrde vormi maskikandmise ndude sildil KANNA MASKI, millest pisut
madalamana on margitud vahehoidmise ndude silt HOIA VAHET. Nende aritmeetilised
keskmised on vastavalt 4,66 ja 4,49. Uhtlasi on neil teiste vormidega vérreldes véikseim

standardhélve, mis nditab, et vastanud on ndude tugevust tajunud sarnaselt.

Maskikandmist ndudva sildi jarel hinnati nbuetest tugevamaks ainsuse 2. pddrde vorm ara
tule: ARA TULE MULLE LAHEMALE KUI 2 MEETRIT. Eitussnaga ara enk ARA TULE
MULLE LAHEMALE KUI 2 MEETRIT sildi kasuna tajumise aritmeetiline keskmine on 4,63,

mis on sarnane tulemus kui eitussdnaga ei sildi puhul. Selle keelu standardhélve on

2 Aritmeetiline keskmine - Keskmine asub kogumi suurima ja véikseima véartuste vahel (Tiit, Méls 1997:
27).

3 Standardhalve - Ruutjuur uuritava suuruse varieeruvusest, millega on véimalik hinnata iildkogumit,
keskendudes tunnuse vaartuse hajuvusele ja selle tdlgendamisele (Tiit, Mols 1997: 32).
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vordlemisi madal, mis nditab, et vastanud tajusid nduet sarnaselt ning nende hinnangus ei

esine suur lahknevust.

Vorreldes késkiva kdneviisi mitmuse 2. pddrde vormidega hinnati veidi nérgemate nduetena
kaskiva kdneviisi mitmuse 2. podrde vormide sildid KANDKE MASKI ja HOIDKE VAHET,
mille aritmeetilised keskmised on maskikandmise ja vahehoidmise nduete siltide puhul
sarnased, vastavalt 4,3 ja 4,33 ning vahehoidmise sildil on 0,22 vdrra suurem standardhalve.

Niisiis olid vastanute hinnangud nende vormide néude tugevuse hindamisel sarnased.

Oluliselt nGrgemate nduetena tajuti 1. pddrde vorme, milleks on KANDKEM MASKI ja
HOIDKEM VAHET. Nende aritmeetilised keskmised on vastavalt 3,46 ja 3,36, mis ei erine
uksteisest oluliselt. Ka standardhélve on nende siltide puhul sarnane (vahehoidmise ndude

sildil vaid 0,1 v@rra suurem) (vt Tabel 2).
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Tabel 2. Piirangusiltide nduete tajumise tugevused. (Uhe varviga

maskikandmise ja vahehoidmise nduete samas vormis sildid.)

on tahistatud

Piirangusildid Kdneviis Aritmeetiline Standardhalve
keskmine
ILMA MASKITA EI | kindel (eitav vorm) 47 0,78
SISENE
KANNA MASKI késkiv 4,66 0,75
ARA TULE MULLE | kaskiv (eitav vorm) 4,63 0,9
LAHEMALE KUI 2
MEETRIT
HOIA VAHET kaskiv 4,49 0,86
HOIDKE VAHET kaskiv 4,33 0,98
KANDKE MASKI kaskiv 4.3 0,76
HOIAME VAHET kindel 3,66 1,02
KANNAME MASKI | kindel 3,64 1,03
KANNAN MASKI kindel 3,54 1,33
KANDKEM MASKI | késkiv 3,46 0,94
KANNAD MASKI kindel 3,45 1,45
HOIAN VAHET kindel 3,45 1,28
HOIDKEM VAHET kindel 3,36 1,04
HOIAD VAHET kindel 3,34 1,43
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Kindla kdneviisi vormid

Aritmeetilise keskmise tulemused nditavad, et kiisimustikus olevatel siltidel hinnati kdige
tugevamaks ndudeks kindla kdneviisi tldisikuline eitav vorm ei sisene: ILMA MASKITA El
SISENE. Selle sildi hinnangute aritmeetiline keskmine on 4,7 5-st. Andmete pdhjal
otsustades tajuvad piirangusildi vastuvotjad seda taitmist eeldava keeluna. Selle sildi puhul
on standardhalve vordlemisi madal, mis néitab, et vastanute hinnangud ei erinenud Uiksteisest

kuigivord.

Aritmeetilise keskmise pohjal hindasid vastanud kéaskiva kdneviisi vormidega siltide ndude
tugevust sarnaseks kindlas koneviisis siltide nduetega. Kui késkiva kdneviisi mitmuse 1.
poorde vormid olid madalaima aritmeetilise keskmisega ehk nende siltide nGuete tugevused
hinnati madalaimaks, siis kindlas kdneviisis on need tulemuselt kdrgemad ning KANNAME
MASKI ja HOIAME VAHET siltidel tajuti neid sarnaselt, mille aritmeetilised keskmised on
3,64 ja 3,66. Standardhélve on nende hinnangute puhul vastavalt 1,03 ka 1,02, mis on veidi

suurem kui kaskiva kdneviisi ndrgema néudena hinnatud 1. pd6rde puhul.

Kindla kdneviisi ainsuse 1. pédrde vormidega siltide KANNAN MASKI ja HOIAN VAHET
aritmeetilised keskmised on vastavalt 3,54 ja 3,45 ning ainsuse 2. pddrde vormide siltide
KANNAD MASKI ja HOIAD VAHET aritmeetilised keskmised vastavalt 3,45 ja 3,34. Nii
kindla kdneviisi ainsuse 1. kui ka 2. po6rde vormide standardhalbed on vdrreldes kindla
kdneviisi eitava vormi ei sisene ja mitmuse 1. poorde vormiga suuremad. Seega esines selle
pdhjal otsustades vastanute hinnangutes rohkem erinevusi ja ka nende vormide ndudeid tajuti

ndrgemana.

3.2. NOude adressaat

Vastajad pidid lisaks piirangusildi ndude tugevuse hindamisele seletama avatud kisimuse

vabas vormis vastuses ka seda, kellelt oodatakse selle tegemist, mis on sildil kirjas. T66 autor
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uldistas vastanute seletusi sisukategooriate pd&hjal: sildipiirangute nduete taitjaid
kirjeldatakse nende kategooriate kaudu. Kategooriad jagunevad Kollektiivse vastuvdtja
(,,koik*, ,,ruumis olijad* ja ,,sildilugejad*), Uksikisikulise vastuvdtja (,,mina®, ,,sina‘“ ja ,,sildi
autor) ja konkreetse isikutahistuseta (,,mitte keegi®, ,,vastuvitja nimetamata“ ja ,,muu®)
grupi vahel (vt ptk 2.3.). Tulemused esitatakse kdneviisidest lahtudes poérdevormide kaupa.
Eitavaid vorme oli kusitluses kaks, millest Uks oli késkivas kdneviisis esitatud

maskikandmise ndude ja teine kindlas kdneviisis esitatud vahehoidmise ndude kohta.

Kaskiva kdneviisi vormid

Ké&skiv kdneviis valjendab kéasku, milles subjektisiku eesmérk on panna adressaat kasku
taitma (EKK 2020: 248). Selle kdneviisiga on voimalik esitada otsest direktiivi (Erelt 2017:
166).

Vahehoidmise ndudega sildi ARA TULE MULLE LAHEMALE KUI 2 MEETRIT taitjateks
peeti Ulekaalukalt kollektiivsete kategooriatega hdlmatavaid adressaate, mille alla kuulusid
médratlematu sisuga kategooria ,,kdik* ning kohatdpsustusega kollektiivsed kategooriad

,ruumis olijad* ja ,,sildilugejad (vt Joonis 4).
Kategooria ,,koik* all suunati selgitustes thtlasi tdhelepanu néude rangusele ja kaskivusele:
(1) Kdigilt. Kasib.

Kategooria ,,ruumis olijad puhul nenditi lisaks, et silt on personaalne ehk tksikisikule

suunatud ning tajuti ka kasku:

(2) Koigilt, kes ruumi sisenevad, aga sellel juhul paistab poérdumine olema pisut

personaalsem ja mitte nii Gldine kui eelmistel kordadel.

(3) Kask, mis kehtib kdigile ruumi sisenejatele.
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Isikutahistuseta kategooria ,,vastuvdtja nimetamata® puhul tdid kaheksa vastanut vélja, et

ndue on kaskivas vormis ning neist (iks seostas seda koroonaolukorraga:

(4) See on vdaga konkreetne ja hoiatuslik-késkiv silt koroona puhul. Arvatakse, et
koroona puhul aitab 2 meetrise distantsi hoidmine nakatumisest. Aga kui su seljataga
kassa jarjekorras seisab kill 2 meetri kaugusel lékastav ja maski mittekandev

inimene, siis pole sellest vist eriti kasu.

Samuti viidati selle kategooria selgitustes vastuvdtja ebaselgusele, s.t ei saadud aru, kelle voi
millega peab vahet hoidma:

(5) Segane silt, kellele 1ahemale? Sildile? Uksele? Ei ole kdsust voimalik aru saada.

Kellele on silt suunatud?
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Joonis 4. Kaskiva kdneviisi ainsuse 2. podrde eitav vorm.

Késkiva koneviisi ainsuse 2. poorde vormidega siltidel KANNA MASKI ja HOIA VAHET
seostati nouete tditjaid kollektiivsete kategooriatega ,,ruumis olijad®, ,,sildilugejad* ja ,,kdik*
(vt Joonis 5). Kategooria ,,ruumis olijad* puhul toodi mdlema sildi juures vilja, et nduded on
neile, kes plaanivad ruumi siseneda voi juba viibivad selles ruumis, kuna silt asub uksel.

Seega lisati selgitusse seos kohaga:
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(6) llmselt nduab tekst vahehoidmist inimestelt, kes seal piirkonnas liiguvad. Néiteks,
et ruumi tuleks siseneda tikshaaval ja vahet hoides, kuna see silt on ukse peal.

Kategooria ,,sildilugejad* all suunati tdhelepanu ka kaskivale kdneviisile:

(7) Tegevuse tegemist oodatakse koigilt, kes silti ndevad ja ruumis viibivad, sest silt

on kaskivas koneviisis.

(8) NoOue koigile, kes silti loevad, sest eraldi pole kedagi vélja toodud. Lihtne,

konkreetne.

Kategooria ,,koik* all toodi samuti vélja nGuete konkreetsus ja k&suna télgendatavus ning
vahehoidmise siltidel suunati eelkdige tdhelepanu késkiva kdneviisi vormile, aga mdnel juhul
ka koroonale:

(9) Kdigilt. Késkiv ja konkreetne.

(10) Kadigilt, et koroona ei leviks.
Tunduvalt vdhem kui kollektiivseid esines vastustes individuaalseid isikutahistusi.

Sellegipoolest esineb vorreldes teiste kaskiva kneviisi vormidega ainsuse 2. poordes siltide

puhul rohkem “mina”-isikut:

(11) See on suunatud mulle, kui ma loen seda teksti sildil, saan tekstist aru ja kaitun

vastavalt, sest ma olen vastutustundlik ja seaduskuulekas inimene. /.../
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Kellele on silt suunatud?
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Joonis 5. Kaskiva kdneviisi ainsuse 2. podrde vormid.

Késkiva kdneviisi mitmuse 1. podrdes siltide KANDKEM MASKI ja HOIDKEM VAHET
subjektidena tolgendati kdige enam kollektiivseid vastuvotjaid ,,koik™ ja ,,ruumis olijad®.
Nendest umbes poole vdhem esines vastuvdtjana samuti kollektiivne kategooria
»sildilugejad* (vt Joonis 6). Sisult méératlematu kollektiivse vastuvotjate kategooria ,,kdik*
all toodi ulekaalukalt vilja, et tegemist on soovitusliku ndude vGi Uleskutsega, mitte kindla
kasuga. Seda pdohjusel, et ndudes tajuti meie- ehk mitmuslikku vormi, sest nahti ndude
hajutatust ronkematele inimestele kui ainult tksikisikule, mistttu on ndude taitmise vastutus
kollektiivne:

(12) Kdik sildi lugejad vdiksid vahet hoida. Ei ole kask vaid pigem soovitus.
(13) Igaiihelt. Uleskutse on meie-vormis.

Soovituslikkust tajuti selle vormi tolgendamisel ka kollektiivsete kategooriate ,,ruumis

olijad ja ,,sildilugejad‘ puhul, milles tdid moned vastanud vélja nduete leebuse:
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(14) Leebem, aga inimesed, kes ruumi sisenevad, voiksid kanda maski.

(15) Oodatakse koigilt, kes silti ndevad, kuid kuna pole tegemist késkivas kdneviisis

lausega, siis minu jaoks mdjub leebemalt.

Samuti esines mblema puhul sisult madratlematu subjektisikuga kategooriaid, mille puhul
toodi vélja nduete taitmise soovituslikkust. Seega on piirangusildi vastuvdtjatel v8imalus

téita seda nduet vOi mitte. (vt Joonis 6)

Kellele on silt suunatud?
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B KANDKEM MASKI W HOIDKEM VAHET

Joonis 6. Kaskiva kdneviisi mitmuse 1. pédrde vormid.

Késkiva kdneviisi mitmuse 2. pddrde vormi tajumist uuriti siltidega KANDKE MASKI ja
HOIDKE VAHET. Nende siltide puhul seostuvad tajutud vastuvotjaga kdige sagedamini
kollektiivsed kategooriad ,kdoik®, ,ruumis olijad“ ja ,sildilugejad“ (vt Joonis 7).
Madaratlematu sisuga kategooria ,,koik* all toodi mdlema sildi puhul ilekaalukalt vélja, et

tegu on kasuga, mis on vormilt mitmuses, mistottu on siltide ndudeid kohustatud taitma koik:

(16) See késklus on suunatud ko&igi poole, sest see on mitmuses.
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Ent kollektiivse kategooria ,,ruumis olijad* puhul tajuti pigem viisakat poordumist ja palvet

vOi soovitust kui tugevat kasku:
(17) Palve kdigile uksest sisenejatele.
(18) Sisenejatel soovitatakse hoida vahet.
Ka kollektiivse kategooria ,,sildilugejad® puhul pdorati vastustes tdhelepanu verbivormi

kaskivale koneviisile ja mitmusele, mida tajuti suunatuna neile, kes sildil olevat nBuet

naevad:

(19) Oodatakse koigilt, kes silti ndevad, ké&skiv kdneviis mojub killaltki tugevalt.
(20) Seda oodatakse tegemist kdigi poolt, sest kasklus on mitmuses.

Individuaalseid isikutdhistusi ,,mina“ ja ,sina“ esines eelmainitud kollektiivsete
kategooriatega vorreldes mdlemal sildil tunduvalt vahem — mGlema osakaal oli umbes sama
(vt Joonis 7). Isikutdhistuseta kategooriate puhul tajuti mdlema sildi nduetel kasu

funktsiooni.
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Kellele on silt suunatud?
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Joonis 7. Kaskiva kdneviisi mitmuse 2. pédrde vormid.

Kindla kdneviisi vormid

Kindel kdneviis véljendab tldjuhul reaalselt toimuvat sindmust, mis vormistatakse véite
kujul. Sarnaselt kaskiva kdneviisiga vdivad ka kindlas kdneviisis esitatud nGuded toimida
direktiivselt. (EKK 2020: 246, Erelt 2017: 160)

Maskikandmise ndude eitavas vormis sildi ILMA MASKITA EI SISENE vastuvétjate hulka
arvati kdige sagedamini kollektiivsetesse kategooriatesse ,,ruumis olijad® ja ,,koik* kuuluvad
subjektisikud (vt Joonis 8). Ruumis olijate puhul toodi vélja, et tegemist on neile suunatud
keeluga, mis on tingiv ehk siindmuse toimumine on vdimalik tksnes siis, kui selleks on

taidetud vastav tingimus:
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(21) Kaigilt, kes ruumi sisenevad, sest keelatakse sisenemist ilma ndudmist tditmata.

K01k all mdisteti, et kindlasti peab igaiihel mask ees olema, vastasel juhul ei saa ruumi
siseneda. Samuti toodi valja, et ndue on esitatud kaskivas koneviisis ja on kategooriline.

Samuti selgitas Uks vastanu, et silt justkui pahandab méddujat:

(22) Igaiihelt. Ndue on kategooriline ja pahandab moddujat, aga kui temas on veidigi

allaheitlikkust, siis ta kuuletub.

Madratlematu sisuga kategooria ,,vastuvotja nimetamata‘“ puhul toodi vélja sildi ké&skivus ja
konkreetsus (vt Joonis 8). Uks vastanu pidas seda silti vaiteks (Iahtudes ilmselt verbivormist),

ent tajus selles siiski kéasku:

(23) Tegu on véitega, aga sellest on aru saada, et mdeldakse ké&sku.

Kellele on silt suunatud?
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Joonis 8. Kindla kdneviisi tldisikuline eitav vorm.

Kindla kdneviisi ainsuse 1. podrde vormide siltidel HOIAN VAHET ja KANNAN MASKI
esinesid sarnase osakaaluga kollektiivsed kategooriad, milleks on ,,kdik®, ,,sildilugejad* ja
~ruumis olijad“ (vt Joonis 9). Lisaks esines konkreetsetest isikutéhistustest iilekaalukalt

,mina‘“, mida esines muu hulgas teiste vormidega vorreldes enim. Kategooria ,,kd1k* all toodi
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vdlja, et nende siltide puhul on tegu pigem meeldetuletuse ja soovitusega, mida saab
tdlgendada igalihe kohta kaivaks:

(24) Soovitav silt, et hoian teistega vahet. Mdeldud kdigile inimestele soovituslikult.

(25) Lugejalt. Nduet saab meie kultuurilises kontekstis kergesti tdlgendada kui igatihe

kohta kaivat.

Kategooria ,,sildilugejad® ja ka ,,ruumis olijad all mdisteti, et nduded on ainsuse ehk mina-
vormis ja tegu pole kasklausega, mistdttu on ndude tditmine soovituslik ja teiselt poolt tajutav

meeldetuletusena:

(26) Kdlab rohkem soovitusena inimesele, kes seda silti néeb, sest pole esitatud

kaskivas koneviisis.
(27) Mulle endale ké&sk, et vahet hoiaksin.

Lisaks konkreetsele isikutéhistusele ,,mina“ esines ka kategooriat ,,sildi autor*, mida oli
mdnevorra vahem (vt Joonis 9). Seda isikutdhistust ei esinenud aga teiste siltide puhul kui
ainult kindla kdneviisi mitmuse 1. poorde vahehoidmise ndude sildil. limselt tajuti siin verbi
ainsuse 1. pdorde vormist lahtudes, et sildi autor on kirjutanud selle endale meeldetuletuseks
vOi annab sellega teistele teada, et kaitub vastavalt sellele, mis on sildil kirjas.
Madratlematute kategooriate puhul toodi vélja, et tegu on lausega, mis tekitab vastuvotjas
kahtlusi:

(28) See on selline lause, et tahaks jélle vastu vaielda. Kuidas sa tead, et hoian vahet?
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Kellele on silt suunatud?
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B HOIAN VAHET BKANNAN MASKI

Joonis 9. Kindla kdneviisi ainsuse 1. pddrde vormid.

Kindla kdneviisi ainsuse 2. poorde vormide siltidel HOIAD VAHET ja KANNAD MASKI
peeti piirangusiltide tditjateks kdige enam gruppe ,,sildilugejad™ ja ,,ruumis olijad® ning
isikutdhistuseta kategooria ,,vastuvotja nimetamata“. Pisut vahem tdlgendati vastuvdtjate

hulka méératlematut vastuvotjate gruppi holmav kategooria ,,koik*. (vt Joonis 10)
Sildilugejate puhul suunati tahelepanu eelkdige kaskivale vormile:
(29) Kadigilt, kes seda ndevad, kuna see on kirjutatud rangelt k&skivas vormis.

Ruumis olijatele suunatud nGuet mdisteti pigem soovitusena:

(30) Tundub pigem soovitusena vahe hoidmist sisenejatelt.

Kategooriaga ,,vastuvotja nimetamata“ toodi valja, et need sildid mdjuvad kisimustena,
samuti vadite vdi jutustava lausena, mis ei nGua midagi:
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(31) Jallegi kisimus. Kas, kes ja kus kannab maski on iga inimese individuaalne
otsus. Silt on sdbralik meeldetuletus - kannad vdi ei kanna maski. Hea oleks kui

kannaks.

(32) Jutustav lause ei ndua midagi.
Kategooria ,,kdik* all toodi molema sildi puhul vilja, et tegemist on otsekui meeldetuletuse
vOi soovitusega, mille kask pole véga konkreetne:

(33) Kadigilt, aga kdlab rohkem nagu soovitus ning voib jatta kandmata.
Véhem tajuti vastuvdtjana uksikisikulist kategooriat ,,mina“, ent teiste vormidega vorreldes
nimetati seda kindla kdneviisi ainsuse 2. poorde vormide puhul rohkem (vt Joonis 10).

»Mina“-isiku puhul toodi mdlema sildi puhul vélja, et tegu oleks nagu kisimusega, mille

markeerimiseks ei kasutata kisimarki:

(34) See on selline lause, et tahaks jélle vastu vaielda. Kuidas sa tead, et hoian vahet?

Kellele on silt suunatud?
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Joonis 10. Kindla kdneviisi ainsuse 2. pdérde vormid.
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Kindla kdneviisi mitmuse 1. podrde vormidega siltidel HOIAME VAHET ja KANNAME
MASKI esines sildi vastuvdtja isikuga seotud sisukategooriatest kdige enam méaratlematu

grupp ,,ko1k*. Pisut vihem esines konkreetsemad grupid ,,ruumis olijad* ja ,,sildilugejad* (vt

Joonis 11).
Kellele on silt suunatud?

30

25
g 20
@
E15
=
Z 10 I
=

5 I
0 l I . [ |
\{9& \\\‘bb ﬁxfbb @&‘D’ @{{& ‘D‘Q',\-Oﬁ
& N ~ &
S & N ?
& Ry
RS
K>
&
B HOIAME VAHET W KANNAME MASKIT

Joonis 11. Kindla kdneviisi mitmuse 1. p6drde vormid.

/))
2, W

Kategooria ,,kdik™ all suunati tidhelepanu eelkdige meie-vormile ehk mitmusele, aga ka

meeldetuletusele kui kasule, mistottu tdlgendati piirangusiltide ndudeid k&iki puudutavana:

(35) See on késtud teha kdigilt, sest see on suunatud kdigile ja see on mitmuses.

(36) Ka nagu meeldetuletus, et inimesed peaksid maski kandma.

Kategooria ,,ruumis olijad* all nenditi nii maskikandmise kui vahehoidmise ndude puhul, et

need annavad piirangusildi taitjale vdimaluse ise valida, kas ta seda nduet taidab voi mitte:
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(37) Taaskord, kas ruumi sisenedes peab siseneja ka hoidma vahet voi siis see on
justkui meeldetuletus teistele, et seal ruumis kantakse maske.

Kategooria ,,sildilugejad® all on mdlema ndude puhul tdhelepanu suunatud taas kord sellele,
et nGue tundub pigem meeldetuletuse kui Uleskutsena, samuti kindlale kdneviisile, mille tottu
ei tajuta sdnumit kui kindlat kasku:

(38) Kodigile, kes seda silti ndevad, kuna see on kirjutatud pool-paluvas vormis, ent

samas taidab ka mdneti k&su formaati.
(39) Silt kdlab lugejale pigem soovitusena kui ndudena, jallegi rohkem Uleskutsena.

(40) Seda oodatakse inimeselt, kes seda silti loeb. Me-vormi kasutamine pigem
hajutab vastutust, sest jadb tunne, et kui teised kannavad, siis ma ise sildi lugejana ei

pea nii palju panustama.
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4. Jareldused

Jarelduste osas selgitatakse, kuidas kisimustikule vastanud piirangusiltide nduete tugevust
hindasid ja keda nimetasid nduete téitjana. Jareldusi on tehtud, toetudes teooriaosas valja

toodud kasitlustele ja varasematele sildiuurimustele.

4.1. Sildipiirangute nduete tugevus
Tulemustes esitatud sildipiirangute nduete tugevuste pdhjal on naha teatavaid suundumusi.

Kdige tugevamateks ndueteks vastuseks kusimusele ,,Kui kindlalt nduab pildil olev silt selle
tegemist, mis on seal Kirjas?* hinnati eitavad vormid, mille eesmark on keelata adressaadil
midagi teha. Neist kahest tajuti tugevamana kindla koneviisi vormis uldisikulist
maskikandmise ndude silti ILMA MASKITA EI SISENE, mille puhul aritmeetiline keskmine
oli 4,7. See vdib tuleneda asjaolust, et eitus on esitatud otseselt, mis naitab 0htlasi
kdrvalekallet normist (Sang 1983: 18). Eitust on vorreldes jaatusega peetud negatiivseks
strateegiaks ja eitus ei ole neutraalne. Eitus saab kehtida teema puhul, millest on ka
vestluspartner teadlik (Sang 1983: 10, 17) — seega nende piirangusiltide puhul pidi ndude
potentsiaalne tditja suhestuma koroonapandeemia v8i mdne muu sarnase sotsiaalse

ohuolukorraga.

Kindla kdneviisi eitavast maskikandmise néude sildist pisut nGrgema ndudena hinnati
kaskiva kdneviisi ainsuse 2. pddrdes vahehoidmise sildi nduet ARA TULE MULLE
LAHEMALE KUI 2 MEETRIT, mille puhul aritmeetiline keskmine on 4,63. Nimetatud
vahehoidmise ndude silt peaks vormist lahtudes olema rohkem (ksikisikule suunatud kui
maskikandmise ndude silt, mis oli tldisikulises vormis. Samas vdib maskikandmise ndude
sildi sdnumi tugevamana tajumine olla tingitud sellest, et maskikandmise nbuet peetakse
viirusdiskursuse taustal olulisemaks tdita kui vahehoidmise oma. Igal juhul ilmneb
materjalist, et eitavaid vorme tajutakse piirangusiltidel kindlamate k&skudena kui teisi siinses

t00s anallusitud verbivorme. Seda kinnitavad avatud kiisimuste vastused, mis viitasid nduete
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rangusele, konkreetsusele ja kdsuna télgendatavusele. Ka sildikorpuse andmetest selgub, et
eitussdnaga ei silte esines vorreldes eitussdnaga ara pea kaks korda rohkem. Siinses t66s oli

eitav vorm esitatud aga ainsuse 2. poordes.

Kui enne haiguspuhangut maskikandmise ja vahehoidmise silte Uldjuhul ei kohatud, vélja
arvatud ehk arsti kilastades, siis vdivad eitavad sildid panna vastuvdtjaid ndude sisu Ule
rohkem mdtlema. limselt on ka siinse t06 eitavate vormide puhul tajutud, et need on nduded,
mida peab kindlalt tditma. Seda kinnitasid thtlasi avatud kiisimuste vastused, milles tajuti
kasku, ehkki eitussénaga ei sildi puhul on tegemist kindla kdneviisiga. Samas on varem
leitud, et direktiive, mida on véljendatud teiste vormidega peale imperatiivsete, saab pidada
soovideks (Craven, Potter 2010: 420). See véide ei pea aga eitussdnaga ei sildi puhul paika,
sest seda tajuti ka teiste vormidega vorreldes rohkem kasuna. Keelusiltide tugeva ndudena
tajumine vdib tuleneda ka sellest, et enne viirusdiskursuse levikut vdisid keelusildid olla

tavalisemad kui otsese kéasu sildid, nt ara suitseta, ara sisene.

Eitavate vormidega olid sarnase tugevusega kaskiva koneviisi ainsuse 2. pddrde vormide
nduded KANNA MASKI ja HOIA VAHET, mille aritmeetilised keskmised on vastavalt 4,66
ja 4,49 ja mis on funktsioonilt otsesed direktiivid enk ké&sud, sest need on imperatiivi vormis
(vt Erelt 2017: 167). Nii on otsesed k&sud ka kaskiva kdneviisi mitmuse 2. pd6érde vormid
KANDKE MASKI ja HOIDKE VAHET, mis sarnanevad tugevuselt kaskiva kdneviisi ainsuse
2. po6rde vormidega, mis on mdnevorra nérgemad. Kaskiva kdneviisi ainsuse ja mitmuse 2.
poorde vormide tdlgendusteski poorati eelkdige tdhelepanu kaskivale koneviisile. Késkiva
kdneviisi ainsuse 2. pddrdes ndude tugevus voib seisneda selles, et ka sildikorpuse andmete
pdhjal on naha, et see vorm esines siltidel eri lainetes kbige sagedamini, valja arvatud
esimene laine (Habicht jt 2021).

Mérkimisvéarne erinevus on kaskiva koneviisi mitmuse 1. podrde (KANDKEM MASKI ja
HOIDKEM VAHET, aritmeetilised keskmised vastavalt 3,46 ja 3,36) ja kindla kdneviisi
mitmuse 1. poorde (KANNAME MASKI ja HOIAME VAHET, aritmeetilised keskmised

vastavalt 3,64 ja 3,66) vormide tugevuste vahel. Ehkki neist esimene véljendab funktsioonilt
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otsest ja teine kaudset k&sku, hinnati tugevamaks néudeks just kindla kdneviisi vormid. See
ei olnud ootuspéarane, arvestades et kaskiv koneviis toimib vorreldes kindla kdneviisiga
otsese direktiivina. Varasemas lastekeele uurimuses on Andra Kutt tddenud, et alati ei pruugi
kask olla otsene, isegi kui seda valjendatakse vastava verbivormi vdi késu adressaadiga (Kuitt
2018: 47). Nii ndib see olevat ka siinse t60 tulemuste pdhjal, arvestades et kindla kdneviisi
mitmuse 1. poordel pragmaatiline eesmérk ,,kuulajale suunatud kasu leevendamine endale
pdhivastutuse votmise teel ja késkiva kdneviisi 1. podrde vorm voib Kirjeldada positiivset
viisakust (Erelt 2017: 168). Kindla kéneviisi mitmuse 1. podrde vormide ndude tugevus vdib
seisneda selles, et mdnes olukorras, kus koneleja ja kuulaja arutavad méne tegevuse Ule,
vOidaksegi sundida neid tegutsema ja sel juhul saab vaite asemel mdista kasuna. (Erelt 2017:
168-169)

See-eest tajuti kaskiva koneviisi mitmuse 1. podrde vormide puhul, et need véljendavad
leebeid ndudeid, mis ilmselt tuleneb sellest, et imperatiivi mitmuse 1. p6drde vormiga
valjendatakse nii kdnelejat kui ka kuulajat, kes tegevuses osalevad. Seetbttu on tegemist
leevendatud kasuga (EKK 2020: 248). Saatja ja vastuvotja suhe toodi avatud kiisimuse puhul

valja ka kindla k@neviisi mitmuse 1. pé6rde vormide télgendustes.

Norgimateks ndueteks siinses uurimistdos hinnati kindla kdneviisi ainsuse 1. péorde ja 2.
poorde vormid. Ka varieerus nende nduete tugevus vdrreldes teiste vormidega kdige
suuremal maaral. Nende puhul toodi tlekaalukalt vélja, et tegu on pigem soovituslike kui
kohustuslike vdi rangete nduetega, mis ei pane adressaati tingimata nduet taitma. Seetdttu ei
taitnud kindla kdneviisi vormid otsese kasu funktsiooni (EKK 2020: 248). Nende nduete
vaiksema tugevuse pOhjenduse v@ib leida ka sildikorpuste andmetest, milles on naha, et
kindla kdneviisi vorme esines vorreldes kaskiva kdneviisi omadega pea seitse korda vahem
(Habicht jt 2021). Seetdttu vOib arvata, et vastuvotjad ei suhestu nende vormidega vaga
tugevalt, sest nad pole harjunud neid piirangusiltidel palju ndgema.

Samuti tajuti erinevust mitmuse ja ainsuse vormide vahel, mis on seletatav sellega, et

piirangusiltide  vastuvbtjad on nduete tditjateks tdlgendanud peamiselt neid
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isikukategooriaid, mida kirjeldab verbivorm (Erelt 2017: 195). See tdhendab, et kindla ja
kaskiva kdneviisi mitmuse 1. po6rde vormide tdlgendustes toodi valja meie-vorm ja ndude
taitmise hajutatus, mille korral on ndue suunatud otsekui rohkematele inimestele kui ainult
uhele. Seevastu tajuti kindla ja késkiva koéneviisi ainsuse 1. pddrde vormide puhul
personaalsust, mis on otseselt kuulaja(te)le suunatud (Erelt 2017: 167). Samas leidus
uksikuid olukordi, kus vastanud olid mdne vormi puhul tajunud muud kdneviisi voi isikut,
kui sildil Kirjas oli. Naiteks tuli see valja eelmainitud kindla kdneviisi eitava vormi sildi ILMA
MASKITA EI SISENE puhul, kus méned vastanud tajusid késkivat kéneviisi.

Kokkuvatlikult saab 6elda, et viirusdiskursuse piirangusiltidel kasutatud verbivormidest
erineb funktsioon senises eesti grammatikakirjelduses esitatust kdige rohkem ké&skiva ja
kindla kdneviisi mitmuse 1. p66rde vormide puhul. Otsese direktiivina tajuti kindla kdneviisi
mitmuse 1. podret, mis aga oma esimeses tdhenduses Kirjeldab reaalset toimuvat siindmust
ja teises tdhenduses kaudset késku, mis on stiililt neutraalne (Erelt 2017: 168). Nii oli see ka
eitavalt vormistatud maskikandmise ndude puhul, mida tajuti tugevamana ja rohkem kasuna
kui kaskiva kdneviisi eitavat vormi. Seevastu kindla kdneviisi ainsuse 1. ja 2. pdorde puhul
tajuti, et need on kdll direktiivsed, aga mdjuvad pigem meeldetuletuse vGi soovina kui
kasuna. Kindla kbneviisi ainsuse 1. ja 2. podrde vormi vordluses tajuti rohkem késuna

ainsuse 1. poorde vormi (vt Tabel 2).

4.2. Koroonadiskursus isikutahistuste pdhjal

Kisimustiku alguses ei tutvustanud t06 autor vastajatele, mida tdpsemalt uuritakse ehk
kisimustiku vastajal polnud otsest viidet sellele, et vaatluse all on just koroonapandeemia
piirangusildid. Sellegipoolest tdid moned vastajad avatud kiisimuse vastustes selgelt vélja, et
maskikandmise v6i vahehoidmise nduded on haiguspuhangut ehk koroonapandeemiat silmas
pidades kindlalt jargimiseks. Seevastu oli Uksikuid vastuseid, kus ei seostatud neid silte

otseselt koroonaga, vaid mdne muu olukorra vdi kontekstiga.
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Tulemustest (vt Joonis 12) on n&ha, et kdikide vormide puhul olid vastajad sildi nduete
taitjateks kdige rohkem nimetanud kollektiivse vastuvotja kategooriasse (alamkategooriad
,.koik®, ,sildilugejad” ja ,,ruumisolijad) kuuluvaid subjektisikuid. Kollektiivse vastuvGtja

kategooria on oma olemuselt lai ja sellesse kuuluvad viirusdiskursuse kogukonna liikmed.

Kellele on silt suunatud?
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Joonis 12. Isikutahistused verbivormide kaupa.

Joonisel on esitatud isikutahistused verbivormide kaupa ning vormide t6lgendusest parema
ulevaate saamise huvides vaadeldakse koos maskikandmise ja vahehoidmise ndude silte.

Rohkem esinenud kategooriate pdhjal voib jareldada, et vastuvdtjad jagavad sama diskursust,
mis on suure tdendosusega seotud koroonapandeemia ja sellega seonduvate piirangutega. Nii
ilmnes ka vastuste pohjal, et vastanud suhestusid piirangusiltidega. lImselt seetbttu said ka
kdige ndrgemad nbuded 5 punkti skaalal hinnanguks vahemalt 3,3, mis on ule poole skaala
vadrtusest. Vastajad tdlgendasid naiteks ka ainsuse vorme igalihe kohta kdivaks ja see
tbestab, et nn viirusdiskursuse kogukonna liikmetena oldi valmis taitma ka selliseid kaske,
mis ei olnud esitatud grammatilise kdsu vormis (vt ka Jones 2021: 4). Nii vOib 6elda, et oma
diskursuse kontekstis tdidavad piirangusildid suhtluseesmarki, kutsudes vastuvotjaid

tegutsema vastavalt ndude sdnumile (Hafner 2021: 14).
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Noude adressaatide t6lgendustes oli vormiti siiski moningaid erinevusi. Maskikandmise
nduet seostati eelkdige ruumis olijatega ja seda isikutéhistust esines vahehoidmise ndudega
vorreldes ronkem kdikide vormide puhul. Uks vdimalikke pohjuseid v@ib seisneda selles, et
erinevalt vahehoidmisest on maskikandmise kohustus olnud asutuste siseruumides rohkem
kontrollitud ja ndude eiramine karistatavam kui vahehoidmise puhul, mida on keerukam
kontrollida. Né&iteks veel 2021. aasta stigisel vOis maskita kiilastaja saada rahatrahvi (Politsei-
ja Piirivalveamet 2021). Samuti peeti maskikandmise siltide néudeid vahehoidmise siltide
nduetest tugevamaks. Ka olid maskikandmise nduete siltide puhul standardhélbed

vaiksemad, mis néitab, et nduete tugevuse hindamisel on vastajad otsustanud sarnaselt.

Ainsuse vormide puhul tdlgendati mitmuse vormidega vorreldes sagedamini vastuvdtjateks
ka tksikisikuid, nagu ,mina“ ja ,sina“. Teiste vormidega vorreldes ilmnesid need
ulekaalukalt kindla kdneviisi ainsuse 1. ja 2. poordes, millega valjendatud ndudeid peeti
funktsioonilt pigem meeldetuletusteks vo&i soovitusteks kui rangeteks késkudeks.
Vastuvotjate jaoks kirjeldavad need direktiividena pigem uleskutsetseid ja palveid. Samuti
esines liksikisikuna méadratletud vastuvdtjaid ,,mina* ja ,,sina* monevorra kdskiva kdneviisi
ainsuse 2. pdorde vormide puhul, kuid neid tdlgendati kaskiva kdneviisi vormi tottu
kaskudena. Adressaati valjendab Gldiselt teine isik (Siewierska 2004: 1), mistdttu vaisid ka
vastajad eelmainitud vormide puhul tajuda, et nduded on suunatud neile uksikisikuliselt. Ka
mdisteti kindla kdneviisi ainsuse 1. poérde vormidel nbude téitjana sildi autorit, mida esines
kategooriana veel vaid kindla kéneviisi mitmuse 1. pddrde vahehoidmise néude sildil. Seda
ilmselt pGhjusel, et ,,mina“-vormi seostataksegi tlupiliselt kdnelejaga (Siewierska 2004: 1).
Vorreldes teiste vormidega esines kindla kdneviisi ainsuse 2. podrde vormide tdlgendustes
ulekaalukalt kategooria ,,vastuvotja nimetamata”. Selle puhul ei olnud vélja toodud
konkreetset tegijat, vaid oli iseloomustatud neid silte nduetena, mis mdjuvad funktsioonilt

kisimusena.

Veel on nduete tditmisel oluline, et silt oleks lihtne ja t6hus ning positiivse sénumiga
(Kellaris jt 2020: 61-62). Siinse t66 tulemuste p6hjal ndivad piirangundude esitamiseks

lihtsad ja tdhusad verbivormid olevat eitavad ja kaskiva kdneviisi ainsuse 2. podrde vormid.
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Teiste vormidega vOrreldes ei esinenud nende funktsioonide tajumisel

tdlgendatavust: vastuvotjad mdistsid neid nbudeid kui konkreetseid késke.

mitmeti
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Kokkuvote

Siinse t60 eesmark oli selgitada, kuidas piirangusildi vastuvétjad tajuvad siltidel olevaid
verbivorme ja kuidas need suunavad vastuvdtjaid siltide ndudeid taitma. Varem olid
piirangusiltide verbivorme ja isikut sildikorpuse materjali pdhjal uurinud llona Tragel ja
Klli Habicht. Ent puudusid tulemused selle kohta, kuidas tajuvad piirangusiltide vorme
vastuvltjad ise — sellele keskenduti siinses t60s. TOO teoreetilises osas anti Ulevaade
koroonadiskursuse kujunemisest, varasematest sildiuurimustest, direktiivsusest ja eesti verbi

vormistikust.

Uurimuse materjal saadi UT LimeSurvey keskkonnas labiviidud kusitluse pohjal, millesse
valiti verbid, toetudes Trageli ja Habichti varasemale sildiuurimusele. Kisitlus viidi 1&bi 9.—
20. aprillini, kisimustele vastas 67 inimest. Kusimustiku vastuseid analldsiti t66s nii
kvalitatiivselt kui ka kvantitatiivselt. Tulemustes toodi vélja piirangusiltide nduete tugevus
tulemuste aritmeetilise keskmise ja standardhélbe pdhjal ning dldistavad kirjeldused selle
kohta, keda pidasid vastanud sildipiirangu taitja(te)ks.

Tulemustest ilmnes, et viirusdiskursuse piirangusiltidel kasutatud verbivormidest erineb
funktsioon senises grammatikakirjelduses esitatust kdige rohkem késkiva ja kindla kéneviisi
mitmuse 1. poérde vormide puhul, millest esimest tajuti tugevama ndudena ja mis Uhtlasi
taidab k&su funktsiooni. Piirangusiltidel tajuti direktiivsena ka kindla kdneviisi ainsuse 1. ja
2. poorde vorme. Tegusdna poordelistest vormidest on piirangusildi vastuvotja jaoks kdige
tugevamad nduded ehk tédidavad kdige enam kasu funktsioone eitavad vormid (ILMA
MASKITA El SISENE ja ARA TULE MULLE LAHEMALE KUI 2 MEETRIT, mille
aritmeetilised keskmised on vastavalt 4,7 ja 4,63) ning kaskiva kdneviisi ainsuse 1. (KANNA
MASKI ja HOIA VAHET, mille aritmeetilised keskmised on vastavalt 4,66 ja 4,49) ja
mitmuse 2. p6orde vormid (KANDKE MASKI ja HOIDKE VAHET, mille aritmeetilised
keskmised on vastavalt 4,3 ja 4,43). K6ige ndrgema ndudena tajutakse aga kindla kdneviisi
ainsuse 1. (KANNAN MASKI ja HOIAN VAHET, mille aritmeetilised keskmised on vastavalt
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3,54 ja 3,45) ja 2. p6orde vorme (KANNAD MASKI ja HOIAD VAHET, mille aritmeetilised
keskmised on vastavalt 3,45 ja 3,34).

Erinevus ainsuse ja mitmuse vormide funktsioonide vahel seisnes selles, et ainsuse vorme
tajuti pigem personaalsete ehk tksikisikule suunatud nduetena ning kaskiva kdneviisi ainsuse
2. poéorde puhul tajuti kasku, aga kindla kdneviisi ainsuse 1. ja 2. p6drde puhul
soovituslikkust. Seevastu mitmuse vormides tdlgendati ndude téitjana kollektiivset
vastuvotjat ja sellises ndudes nahti pigem kollektiivset soovitust kui kasku.

Eitavaid vorme tajuti tugevate keeldudena ja neid hinnati siinse t66 vormide hulgas kdige
tugevamateks ndueteks, mis suunavad vastuvGtjaid sildil ndutut Kindlalt taitma. Samuti
ilmnes vastuste pohjal, et maskikandmise siltide ndudeid peeti tugevamaks vdrreldes

vahehoidmise siltide nduetega.

Kindlasti ei ole siinse t60 tulemused ammendavad, arvestades, et Kkésitleti vaid
piirangusiltidel sagedamini esinenud kindla ja ké&skiva kdneviisi vorme. Seega saaks edaspidi
uurida ka teisi vorme, mis siinses t66s vaatluse all polnud, nditeks umbisikulise tegumoe
vorme, aga ka modaalsuse ja viisakuse véljendamist ning nende vdimalikku mdju nbuete
taitmisele. Samuti vdiks korvutuseks kasutada teist tlupi kisitlust, katseid vm metoodilisi
l&henemisi. Edaspidi vOiks uurida sedagi, kuidas mdjutab sildi sdnumite tGlgendamist

kujundus.
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The verb forms on COVID-19 signs in Estonia. Summary

The goal of this thesis was to explain how recipients of the COVID-19 signs perceive the
verb forms on the signs and how these verbs guide the recipients to meet the sign
requirements. Previously, llona Tragel and Kulli Habicht have done research on the use of
verb forms and person on COVID-19 signs based on material on sign corpora. The main
purpose of this thesis is to find out how the addressee perceives the verb forms on the
COVID-19 signs.

The material for this thesis was based on a questionnaire conducted via UT LimeSurvey
environment. The choice of the verb forms was based on the previous research by Tragel
and Habicht (2021). The questionnaire was conducted 09.—20. April, a total of 67 people
responded. The answers of the questions were analysed with both qualitative and quantitative
methods. In the results, the arithmetic mean and standard deviation were used to measure the
perceived strength of the requirement on the sign. Also it was highlighted who the
respondents thought the addressee(s) of the sign was/were.

It was found that the biggest difference between the verb forms used on restriction signs in
viral discourse and the findings from current grammatical descriptions was between plural
first person imperative and indicative mood forms from which the first one was perceived as
a stronger requirement that also has a command function. Also, the singular first and second
person indicative forms used on the restriction signs were also perceived as directive. It was
found that the negative forms and imperative singular and plural second verb forms were
perceived as the strongest orders. The indicative mood singular first and second person were
perceived as weak orders. The difference between singular and plural forms was that the
singular forms were perceived more as directed to one individual and plural forms were
perceived to be directed to more persons and thus were thought to be more like a collective
recommendation. Negative forms were assessed as the most strong requirements to follow
the orders indefinitely. On the basis of content of the message on the sign a requirement to

wear a mask was perceived stronger than a requirement to keep the distance.
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The results of this thesis are not exhaustive, as only the most common indicative and
imperative verb forms on restriction signs were studied. In the future, it would be interesting
to look at the rest of the verb forms present on the COVID-19 signs. Furthermore, use of
other types of questionnaires, for example an experiment or other a new corpus study would
be interesting to study. Also, a further research on how the design of the sign affects the
interpretation of the sign message would add an extra viewpoint on a study about COVID-
19 signs.
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Lisa 1. KUsimustik

Hea vastaja!

Esitan sulle mone kiisimuse piirangusiltide kohta, mida oled kahe viimase aasta jooksul koikjal palju ndinud. Olen tanulik, kui leiad umbes 15 minutit kiisimustele
vastamiseks. Vasta nii, nagu tunned - digeid ja valesid vastuseid siin ei ole. Kisimustik on anontilimne ja vastuseid kasutan vaid oma teadustods.

Tanuga
Agnes Lea

TU eesti keele eriala bakalaureuseiiliépilane
agnes.lea@ut.ee

% Margi oma vanus.

O Siia viljale voib sisestada ainult numbreid.

% Margi oma sugu.

0 Valige iiks jargnevatest vastustest

Naine.
Mees.

Muu.
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Kui kindlalt nduab all olev silt selle tegemist, mis seal kirjas on?

1= eindua lildse 5 =néuab kindlalt

% Kirjuta tekstikasti, kellelt oodatakse selle tegemist, mis on sildil kirjas. Selgita!

Kui kindlalt néuab all olev silt selle tegemist, mis seal kirjas on?

HOIA VAHET

1=eindua iildse 5 =nduab kindlalt

* Kirjuta tekstikasti, kellelt codatakse selle tegemist, mis on sildil kirjas. Selgita!

#~
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Kui kindlalt nouab all olev silt selle tegemist, mis seal kirjas on?

1=einduaildse 5 =nbéuab kindlalt

* Kirjuta tekstikasti, kellelt oodatakse selle tegemist, mis onsildil kirjas. Selgita!

Kui kindlalt nduab all olev silt selle tegemist, mis seal kirjas on?

ARGE SISENEGE

1=eindua lldse 5 = nduab kindlalt

* Kirjuta tekstikasti, kellelt oodatakse selle tegemist, mis on sildil kirjas. Selgita!
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Kui kindlalt nouab all olev silt selle tegemist, mis seal kirjas on?

1=eindua tldse 5 =nouab kindlalt

% Kirjuta tekstikasti, kellelt oodatakse selle tegemist, mis on sildil kirjas. Selgita!

Kui kindlalt nduab all olev silt selle tegemist, mis seal kirjas on?

1 =eindua lldse 5 = no6uab kindlalt
1 2 3 4 5
* Kirjuta i i, kellelt oodatakse selle tegemist, mis on sildil kirjas. Selgita!
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Kui kindlalt néuab all olev silt selle tegemist, mis seal kirjas on?

1=eindua lldse 5 =néuab kindlalt

%k Kirjuta tekstikasti, kellelt oodatakse selle tegemist, mis on sildil kirjas. Selgita!

Kui kindlalt nduab all olev silt selle tegemist, mis seal kirjas on?

1=einduaiildse 5 = néuab kindlalt

% Kirjuta tekstikasti, kellelt oodatakse selle tegemist, mis on sildil kirjas. Selgita!

63



Kui kindlalt nduab all olev silt selle tegemist, mis seal kirjas on?

1= ei ndua lldse 5 = néuab kindlalt

% Kirjuta tekstikasti, kellelt oodatakse selle tegemist, mis on sildil kirjas. Selgita!

Kui kindlalt néuab all olev silt selle tegemist, mis seal kirjas on?

1=einbuaiildse 5 = nouab kindlalt

% Kirjuta tekstikasti, kellelt oodatakse selle tegemist, mis on sildil kirjas. Selgita!

N
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Kui kindlalt nduab all olev silt selle tegemist, mis seal kirjas on?

1=eindualldse 5 = nduab kindlalt

% Kirjuta tekstikasti, kellelt oodatakse selle tegemist, mis on sildil kirjas. Selgita!

Kui kindlalt nduab all olev silt selle tegemist, mis seal kirjas on?

1=eindua lldse 5 = néuab kindlalt

% Kirjuta tekstikasti, kellelt oodatakse selle tegemist, mis on sildil kirjas. Selgita!
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Kui kindlalt néuab all olev silt selle tegemist, mis seal kirjas on?

1=eindua lldse 5 = néuab kindlalt
1 2 3 4 5
% Kirjuta ikasti, kellelt selle ist, mis on sildil kirjas. Selgita!

Kui kindlalt néuab all olev silt selle tegemist, mis seal kirjas on?

1=eindua iildse 5 =nduab kindlalt

% Kirjuta tekstikasti, kellelt oodatakse selle tegemist, mis on sildil kirjas. Selgita!
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Kui kindlalt nduab all olev silt selle tegemist, mis seal kirjas on?

1= eindua iildse 5 = néuab kindlalt

% Kirjuta tekstikasti, kellelt oodatakse selle tegemist, mis on sildil kirjas. Selgita!

Kui kindlalt néuab all olev silt selle tegemist, mis seal kirjas on?

1= einbdua iildse 5 = n6uab kindlalt

% Kirjuta tekstikasti, kellelt oodatakse selle tegemist, mis on sildil kirjas. Selgita!
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Kui kindlalt nduab all olev silt selle tegemist, mis seal kirjas on?

1= eindua lildse 5 =nduab kindlalt

% Kirjuta tekstikasti, kellelt oodatakse selle tegemist, mis on sildil kirjas. Selgita!

Kuikindlalt néuab all olev silt selle tegemist, mis seal kirjas on?

1=eindua iildse 5 =nduab kindlalt

* Kirjuta tekstikasti, kellelt oodatakse selle tegemist, mis on sildil kirjas. Selgita!
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Kui kindlalt nduab all olev silt selle tegemist, mis seal kirjas on?

1= eindua lildse 5 = nduab kindlalt
1 2 3 4 5
% Kirjuta tekstikasti, kellelt oodatakse selle tegemist, mis on sildil kirjas. Selgita!

Kui kindlalt nduab all olev silt selle tegemist, mis seal kirjas on?

1= eindua lildse 5 =nduab kindlalt

% Kirjuta tekstikasti, kellelt oodatakse selle tegemist, mis on sildil kirjas. Selgita!
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Kui kindlalt néuab all olev silt selle tegemist, mis seal kirjas on?

1= eindua iildse 5 =nduab kindlalt

% Kirjuta tekstikasti, kellelt oodatakse selle tegemist, mis on sildil kirjas. Selgita!

V]
Kui kindlalt néuab all olev silt selle tegemist, mis seal kirjas on?
1= eindua lldse 5 = ndéuab kindlalt
1 2 3 4 5
%k Kirjuta tekstikasti, kellelt oodatakse selle tegemist, mis on sildil kirjas. Selgita!
~
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Kui kindlalt néuab all olev silt selle tegemist, mis seal kirjas on?

1=eindua iildse 5 =nduab kindlalt

% Kirjuta tekstikasti, kellelt oodatakse selle tegemist, mis on sildil kirjas. Selgita!

Aitah, et vastasid kiisimustikule!
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