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Eessona.

Kiesolev kirjutis ilmus ajakirjas ,,Putj*“ 1929, a.1) ja
ta kuulub rahvusvaheliselt tuntud Gpetlasele, usuteadlasele
iillempreester professor S. Bulgakov’ile, Lausanne’i, Stok-
holmi, Oxfordi ja Edinburgh’i maailmakonverentside te-
gevliikmele. Joonealuses mirkuses autor tdhendab, et see
kirjutis on védljavote iihest tema suuremast t60st, mis on
kirjutatud moni aasta tagasi. Kirjutise triikis avaldamise
vdlistoukeks on autoril olnud moned agressiivsed viljaas-
tumised rooma-katoliiklaste poolt, kuna sisemiseks motii-
viks aga on olnud soov esitada kiisimus, mis kdige enam
lahutab Ida- ja Ohtumaad, eelarvamusteta usuteaduslikuks
arutluseks, kusjuures see pole tingitud vaenulikkusest,
vaid, vastupidi, siirast vastastikuse arusaamise ja ldhene-
mise soovist. Pole teisi soove toimetajalgi. Et see kirju-
tis aga on huvitav meiegi oludes, siis toome ta eestikeelses
tolkes, kuigi lithendatud kujul.

Ulempreester prof. V. Martinson.
Tartu. :

1938, III 6.
Oigeusu piihapdev.

1) Vt. Ouepknu yuyenis o uepksu. IV. O Bartukanckomsb jormarb.
[lyte. Hapamie peauriosHo-puaocodckoit  akamemin. [lapmxs. 1929.
Nr. 15 ja 16.



Vatikani dogmast.

Opetus paavsti véimust kujunes katoliku kirikus sa-
jandite jooksul voitluses piiskopliku siisteemiga. Selles
vdljendus Ghtumaa kristluse religioosne voluntarism, mis
nieb kirikus koigepealt voimu organisatsiooni. Siiski kuni
1870. a. papism jdi ainult faktiks, tosi kiill, vigevaks ning
mddravaks, kuid ita polnud siiski veel dogma, milleks ta sai
peale Vatikani Kirikukogu 1870. a. Viimane on piir kato-
litsismi ajaloos, 16ppeesmirk, mida taotleti, arendades pa-
pismi siisteemi. Eelnevas kirikuajaloos oli kiill loendama-
tuid tunnistusi, mis kinnitavad paavstlikku absolutismi,
kuid sama palju oli ka otseselt v6i kaudselt vaieldud pa-
pismi vastu. See voitlus ilmnes katoliiklikus kirjanduses
ka 1870. a. eel ja isegi Vatikani Kirikukogus endas, kus
tdiesti otsustavalt liikati tagasi paljude mdjuvaimate ning
Opetatuimate isade poolt kirikukogule arutamiseks esita-
tud paavsti voimu ,,skeem®. Ja alles peale seda kirikukogu
papism lakkas olemast ainult faktina, vaid sai dogmaks,
— kiisimus oli 16plikult otsustatud. Roma locuta est —
kogu maailma ees, avalikkuse valguses.

Vatikani Kirikukogu ettevalmistus ja kdik on selgita-
tud nii osavOtjate tunnistustega kui ka dokumentidega
tdielikult. Sel siindmusel on suurim tdhtsus katolitsismile.
Temas ilmnes katoliku maailma distsipliini ja organisat-
siooni suur joud kui ka tema suur ndrkus, vaimline ahel-
datus.



Seejuures moned protesteerivad teoloogid, katolitsismi
aususe kehastajad, jdid eesotsas auvdart Dodllinger’iga 2)
vidljapoole katoliku kirikut nn. ,vanakatoliiklasina®“. Nagu
on niidatud tidiesti iimberlitkkamatult Friedrich’i ?),
Schulte 4), Friedberg’i®) ajaloolisis uurimusis, Vatikani
Kirikukogu oli samal miidral kirikukogu, nagu paljud prae-
gused saadikutekogud Venemaal on rahva vaba tahte viljen-
dajad. Kirikukogud harilikult koosnevad ju piiskopest,
kes on seal oma piiskopkonna esindajatena, — kirikukogu
on olemas ainult siis, kui on — soborovanije, piiskop-

2) Ignaz von D6llinger (1799—1890), kuulus saksa
teoloog ja kirikuloolane, vanakatoliikluse alustaja ja juht. (Toim.).

3) Dr. Johannes Friedrich (1836—1919), kirikuloo pro-
fessor (Toim.). Tagebuch wiahrend des Vatikanischen Konzils ge-
fithrt, Nordlingen. C. H. Beck. 1871. Zweite, vermehrte Auflage
1873. Temagi — Documenta ad illustrandum Concilium Vatica-
num anni 1870. 2 Abteilungen. Nordlingen. C. H. Beck. 1871. jt.

4) Johan Friedrich von Schulte (1827—1914),
professor, suur kirikudiguse tundja (Toim.). Die Stellung der
Konzilien, Pipste und Bischdfe vom historischen und kanonisti-
schen Standpunkte und die pépstlichen Konstitutionen vom 18.
Juli 1870. Mit den Quellenbelegen. Prag. Tempsky. 1871. Temagi
— Der Altkatholizismus. Geschichte seiner Entwicklung, inneren
Gestaltung und rechtlichen Stellung in Deutschland. Aus den
Akten und anderern authentischen Quellen dargestellt. GieBen.
Emil Roth. 1887. Temagi — Die Macht der romischen Pipste
iiber Fiirsten, Liander, Volker und Individuen nach ihren Lehren
und Handlungen, zur Wiirdigung ihrer Unfehlbarkeit beleuchtet
und den entgegengesetzten Lehren der Pipste und Konzilien der
ersten acht Jahrhunderte gegeniibergestellt. Zweite, vermehrte
Auflage. Parg. Tempsky. 1871. Dritte, umgearbeitete Auflage,
GieBen. Emil Roth. 1887.

5 Emil Friedberg (1837—1910), kirikudiguse Opetaja
(Toim.). Sammlung der Aktenstiicke zum ersten Vatikanischen
Conzil, mit einem GrundriB zur Geschichte desselben. Tiibingen.
Laupp, 1872. Vatikani Kirikukogu protokollid on praegu aval-
datud Mansi tuntud kogus.
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pide kokkutulek vennalikus vabaduse vaimus. Aga milline
soborovanije oli siis voimalik, kui isegi kirikukogu k &-
sitlusaine jdai saladuseks: kirikukogu kutsuti
kokku teadmata milleks, ja tema peaaine, mis muide, juba
kiillalt selgesti oli mdrgatav jesuiitide juhtivas parteis,
selgus alles kirikukogus endas. Kirikukogu kokkukutse
oli margitud juba allokutsioonis 26. VI 1867. a. ja ometi
nende 2% aasta jooksul kuni kirikukoguni ei seatud iiles
ainustki olulisemat arutlusele tulevat kiisimust peale mo-
ningate korvaliste. Teoloogide komisjon kardinali eesis-
tumisel, kes valmistas materjale, ei teatanud oma t66 tule-
musi piiskopkonnale. Nii olid juba ta esimesed sammud
varjatud saladusse. Kui kirikukogu liikmed sGitsid kokku,
ootas neid juba valmis ettekirjutis, antud paavstilt, kus-
juures tema poolt olid méddratud ka koik ametiisikud. Mit-
mest ettendhtud komisjonist oli paavsti poolt maidratud ka
projektide peakomisjon, kellest méoda minnes midagi ei
voinud tulla arutusele kirikukogus. Kaks teist komisjoni
olid valitud lihthdilteenamusega, mis samuti kindlasti kuu-
lus paavsti parteile kirikukogu koosseisu tdttu, kuid ka koi-
gisse neisse komisjonesse kuulus ainult umbes 100 kiriku-
kogu liiget (s. t. /¢—1/;) 6). Ulejddnud liikmed pidid aga
olema tegevuseta, kusjuures neile ei lubatud kokku tulla
isegi era-noupidamisteks, Nad pidid piinlema iildiste koos-
olekute ootusel, millede aeg oli tdiesti kindlaks maddramata.
Paavst muutis kirikukogu koosviibimise ajal ettekirjutise
veelgi valjemaks. Uhised istungid peeti sellise akustikaga
saalis, et suuremale hulgale liikmeist koned polnud iildse
kuuldavad, kusjuures juhatajal oli voim mdidrata konede
korda ja katkestada vaidlusi. Kirikukogu liikmeile anti
kitte kindlad kavad komisjonest, kuid neil polnud kdepa-

6) Kirikukogu liikmete tildarv koikus 764—601 vahel.
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rast raamatuid (Vatikani raamatukogu oli suletud kiriku-
kogu liikmeile) ja neile jdi ainult vdga vahe aega (moni
pdev) istungeil arutusele tulevate kiisimuste ettevalmistu-
seks. Konelemata keelepeksu ja spioneerimise atmosfdi-
rist, mille iile kaebavad mitmed kirikukogu liikmed, on
selge, et sellise iildise olukorra juures on raske konelda
kirikukogust. Meil on kiillalt voimalusi lugeda avaldatud
kirju ja materjale, et ndha, millises masenduses ja isegi
hirmus viibisid kirikukogu liikmed 7).

Ometi v6ib kiisida, kuidas siis koik kokkutulnud piis-
kopid vdisid anda oma ndusoleku sellele, mis oli paljudele
nende hulgast nende dratundmise vastu, kui neid nende
tahteavaldamise eest ei dhvardanud enamlaste julmus, hadbi-
post ega surmanuhtlus, vaid koige enam — rikutud Kkar-
jaar? Asi seletub koigepealt sellega, et kirikukogu koos-
seis oli juba varemalt vdlja valitud, kusjuures oli
kindlustatud paavstile sonakuulelik enamus. See oli saavu-
tatud nii ,et peale reaalsete piiskoppide, kes esindasid oma
piiskopkonda, kirikukogu koosseisu oli toodud kiillalt suur
hulk titulaarpiiskoppe, kes ei esindanud mingeid piiskop-
kondi ja kes olid téepoolest lihtsalt paavsti konsistooriu-
mide sonakuulelikud ametnikud; lisaks sellele kuulus kiri-
kukogu koosseisu isegi mitte-piiskoppe, — kardinale, ordu-
kindraleid 8). Edasi, tegelikkude piiskoppide hulgas oli
suur enamik Itaalia omi (Euroopa piiskoppide iildar-
vust 541 Itaaliale oli antud 276, Austria-Ungari 48, Prant-
susmaa 84, Saksamaa 19 vastu). Selge, mida tdhendas see

7) Vt. kirikukogu iihe liikme mirkmed: La liberté du concile
et Vinfaillibilité (Friedrich. Documenta. I, 129—186.

8) Vt. nimekiri Friedberg’i juures, 1. c. 376. Kirikukogu koos-
seis: 4 kardinalpiiskoppi, 37 kardinalpreestrit (neist 20 olid tege-
likult diotseespiiskopi seisundis), 7 kardinaldiakonit, 10 patriarhi
(muidugi nominaalset — in partibus infidelium — uskmatute ala-
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Itaalia piiskoppide iilekaal, kes allusid vahenditult paavs-
tile kui oma patriarhile ja olid tdiesti 1dbi imbunud Rooma
direktiividega. Kui kokku arvutada kdik mittepiiskopkond-
likud kirikukogu elemendid iithes mitteproportsionaal-
selt esindatud Itaalia piiskoplusega, saab kokku valitud
enamiku, millega v&ib alati iikskGik millises kogus saada
enamuse. Nii ka siindis. Kui algas otsustav hdidletamine,
siis ilmnes, et Vatikani dogma vastu 13. juulil 1870. a. haa-
letas 88 (non placet) ja 62 tingimusi (placet juxta modum),
kusjuures neist 88-st 84 olid tegelikud piiskopkonna piis-
kopid, ja 62-st neid oli 41, tdhendab kokku 125 tegelikku
piiskoppi, kes esindasid selliseid mGjukaid katoliku maid
nagu Awustria-Ungari, Prantsus- ja Saksamaa. Ldoplikul
hiiletamisel peale opositsiooni — piiskoppide drasGitu
(millest allpool) jdi 535 hadlt, neist 533 hddletasid poolt,
2 vastu. Selles arvus oli kirikukogus esindatud Saksamaa
piiskoppe ainult 4—24-st, Austria-Ungari omi ainult
9—60-st, Ttaalia omi 148—264-st, Prantsusmaa omi 44—86-st
jne. Selle vastu hiddletamisest votsid osa 22 kardinali ilma
didtseesita, kellel polnud tegelikku piiskopkonda, 3 ladina
patriarhi in partibus, 4 abti nullius diocesoos, 23 ordukind-
ralit, 13 abbates generales, 88 episcopi in partibus infide-
lium, kelledest 30 ilma piiskopkonnata ja koguduseta?).
Nii k6nelevad arvud.

Vastupidiselt piiskoppidele ja mantlites paavsti amet-
nikkudele ei voimaldatud kirikukogust osa votta teoloogia
teaduse esindajaile, kelledele annab niipalju kohti Triendi

del), 7 priimast (samuti), 121 iillempiiskoppi (neist 108 diGtseesi-
dega, 13 ilma diotseesita), 487 piiskoppi (nende hulgas 399 diGtsees-
piiskoppi ja 49 apostlikku vikaari, 38 titulaarpiiskoppi, seega 448
tegelikku piiskoppi), 6 nullius abti, 15 abti, 25 ordukindralit. Seega
586 oigusepdrast liiget ja 133, kellel polnud alust.

9) Schulte. Der Altkatholizismus. 294—S5.



Kirikukogu (arvesse votmata iiksikuid teolooge, kes olid
kaasa voetud konsultantidena, — nagu prof. Friedrich, kes
oli sbitnud kaasa peapiiskopp Hohenlohe’ga). Uldse oli
kérvaldatud igasugune ilmlikkude osavott, otsene voi
kaudne, kas v8i ainult nduandva hdilega, kas voi ainult
komisjones. Oli vaja sdnakuulelikku koosseisu, mis oleks
olnud peale ithise kirikliku distsipliini seotud ka otsese
so6ltuvusega kanoonilise alluvuse korras.

Mis puutub asjaajamisse endasse kirikukogus, siis on
juba oeldud, et kirikukogu kokkukutsumise bulla ei rda-
kinud midagi tegelikult arutamisele tulevast asjast ja
1869. a. detsembris antud ,,skeem‘ ei lubanud ka seda veel
aimata. Oli tarvis sellise ndivuse lavastust, et uus dogma,
mille parast ju kirikukogu kokku kutsuti, nagu nditas tema
edaspidine kiik, ilmub héilena altpoolt, kogudusest. Siiski
juba ainult kartus, et tuleb otsustamisele dogma paavsti
eksimatusest, kutsus vilja suurima drevuse ja protestid
katoliiklikkudes ringides, alates 1867. a., kuid reaalselt seda
hidaohtu siiski ei arvestatud. ,,Schema constitutionis dog-
maticae de Ecclesia’s”, esitatud kirikukogule paavsti otsesel
loal, IX ptk. de Ecclesiae infallibilitate, mis késitleb Spe-
tust kiriku eksimatusest, ei mainigi paavsti 10). XI ptk.
de romani pontificis primatu ka ei sisalda midagi paavsti
eksimatusest. Selline vaikimine antud silmapilgul, mui-
dugi, arusaamatu ja ahvatlev olemuselt, oli teadliku arves-

10) Siin me loeme: Haec autem infallibilitas, cuius finis
est fidelium societatis in doctrina fidei et morum intemerata
veritas, magisterio inest, quod Christus in Ecclesia sua perpe-
tuum instituit cum ad Apostolos dixit: Mth, 28, 19—21. (See
eksimatus aga, mille alaks on usklikkude ithingu usu ja kolbluse
opetuse puhas tode, kuulub Spetajaametile, mille asutas Kristus
Oma koguduses igaveseks ajaks, kui Ta iitles Oma apostlitele:
Matt. 28, 19—21. Toim.). Vt. Friedrich. Documenta, II, 90—L1.
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tuse tegu; aegsasti iilesseatud mehhanism t66tas kella tap-
susega. Juba jaanuari alguses 1870. a. anti paavstile pal-
vekiri piiskoppide Martinuse ja Senestrey algatusel, mis
korraga saavutas kirikukogu enamuse poolehoiu ja sellega
otsustas kiisimuse e nn e arutlust. Selles oli kdne paavsti
kuulutamisest iilimaks ja eksimatuks autoriteediks usu
asjus. Sellele jirgnes viivitamata vastupalvekiri 46 kiri-
kukogu liikme poolt Austria-Ungarist ja Saksamaalt (kel-
lega iihinesid 38 prantsuse piiskoppi, 27 ameerika, 17 ida
ja 7 itaalia oma) 11) palvega mitte lasta seda kiisimust aru-
tamisele, Koik see siindis pealesunnitud vaikimise ja
kdlblise surve dhkkonnas. Isegi Roomas endas polnud
vimalik triikkida ei kdonesid, midrkmeid ega ettekandeid,
nii et kujunes omapirane illegaalne literatuur, mis anti
kiest kitte (ja mis ainult hiljemini ndgi valgust prof.
Friedrich’i kogus). Suurem hulk kirikukogu litkmeid
andis uuesti oma palvekirja ja vastuseks sellele alul muu-
deti ettekirjutis (22. II 1870), kusjuures korvaldati kiri-
kukogu vabadus tdiesti, vaatamata vahemuse protestile,
selle jirele aga lisati XI peatiikile, mis kasitleb paavsti
primaati, ,tdiendus skeemis kirikust", mis saigi Vati-
kani dogma aluseks. Kantud sisse 6. mértsil see alus lubas
kirjalikku arvustust mirkmete sisseandmisega ainult kuni
17. mirtsini. Niisiis aluse arvustamiseks, mis langes kiri-
kukogu liikmeile pahe tiitsa ootamata ja mis kdigutas
kirikluse aluseid, anti aega ainult 11 pdeva. On arusaa-
dav paanika ja meeleolu languse Shkkond, mis valitses
kirikukogus, kus koneldi isegi paavsti hullumeelsusest.
Viimane avalikult ja demonstratiivselt toetas infallibiliste
kirikukogus, jittes tdiesti vastuseta ning tdhele panemata
nende vastaste palvekirjad ja avaldised. Kirjalikkude
mirkmete kogu eksimatuse teema iile néditab, millisele opo-

11) Friedrich. Dokumenta, I, 250—7.
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sitsioonile porkas kirikukogus see skeem 12). (Neist 61
avaldist rddgivad dogma korvaldamise poolt ja seejuures
moned koige kindlamate dogmaatiliste ja kanooniliste kaa-
lutluste pohjal; 14 autorit konelevad tdiendava uurimuse
vajaduse poolt; moned ndevad dogmas uuendust ning
vasturddkivust ja hoiatavad 18he eest; ja ainult 56 on nii
vOi tteisiti vastuvotmise poolt.) Aga ettekirjutise kohaselt
need miarkmed olid mddratud ainult komisjonile, kelle
koosseis ja meeleolu juba aegsasti oli mddratud, ja, iseen-
dast-mdista, jdeti komisjoni poolt arvustused tdhele pane-
mata. Arutlusele vSeti aga iihiseil istungeil vaid iiksikute
kénelejate koned, mis halva akustika tagajdrjel olid kuul-
matud, kusjuures need ettekanded, mis kaugeltki ei tule-
tanud meelde vaidlusi, ruttu vidsitasid enamiku. Pealegi
kirikukogu liikmed kannatasid rooma suve kurnava pala-
vuse kdes, mis oli eriti raske elatanud pohjamaalastele;
see palavus, mille padrast asjata paluti kirikukogu edasi-
lilkkkamist voi katkestamist, sai veel uueks liitlaseks eksi-
matuse pooldajaile. Vaatamata vdhemuse protestidele
ning vastutootamise katsetele, esialgne projekt, mis muu-
deti veelgi kangemaks 13), esitati 12. juulil kirikukogule
arutlemiseks. See muudetud tekst pandi ilma igasuguse
kirikukogu esialgse arutluseta (isegi vastukiivalt ettekir-
jutisele) otsekohe hé&idletamisele iildkoosolekul 13. juulil.
Ja peale seda, samuti ilma igasuguse arutluseta, esitati
projekt 18, juulil avalikule istungile, kus ta ka enamuse
poolt (kahe vastuseismisel) vastu voeti ja. viivitamatult

12) Triikitud Friedrich’i juures. Documenta, II, 212—
—285. Pealkiri: Synopsis analytica observationum quae a pat-
ribus in Caput addendum decreto de Romani Pontificis primatu
(infallibilitate) factae fuerunt.

13) Vt. Schulte. Die Stellung der Concilien, Péapste jne.,
1k. 285292,
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paavsti poolt kinnitati. Teel iildkoosolekult 13. juulil
avalikule istungile 18. juulil projekt allus veel kord vaik-
sele, kuid #irmiselt tihtsale muudatusele: teatud lithendu-
sele (Schulte 14), 1. c. 289 f.) ja viga olulisele tdiendusele.
Nimelt kanti sisse sonad: ex sese, non autem ex consensu
ecclesiae (iseenesest, mitte aga kiriku iiksmeelse otsuse
tottu. Toim.), mis moodustavad just dogma siidame. Need
sénad kanti sisse ilma arutluseta, pandi otse-
kohe hdiletamisele ja neelati alla koosoleku poolt
en bloc. Selline teguviis ei vdi jatta himmastuseta iga
toelist ning erapooletut vatikani tegevuse vaatlejat, kui
kindlad ja siidamlikud kiill ka ei oleks tema siimpaatiad
ohtumaa kiriku vastu.

Aga kuhu jdi siis opositsioon ja kuidas oli vGimalik
selline vapustav iiksmeel sisulisel hiddletamisel, s. t., isegi
mitte arutlusel olnud vormeli hiiletamisel uue lisandiga?
Osalt sulas opositsioon n#htavasti troopilise palavuse mo-
jul ja kuuria survepumba tegevusel, osalt aga siindis siin
midagi vapustavat isegi selle ,kirikukogu“ kroonikas.
Olles andnud héidled vormeli vastu 13. juuli istungil, opo-
sitsioon langes argusse, seistes vajaduse ees alal hoida
oma iiksmeelt, iihtlasi aga olles ka: vGimetu viima asja
Iopule. Ta otsustas maha jédtta voitlusevilja, tehes aupak-
liku Zesti paavstile. 17. juulil, viimase hddletamise eel,
anti paavstile avaldis 56 piiskopkonna piiskopi poolt
Praha peapiiskop Schwarzenberg’iga eesotsas (nende hul-
gas ka kuulus Strossmayer 15), kirikukogude ajaloolane

14) Ladinakeelne tekst vt. Schulte. Die Stellung etc., lk.
285 jj-d; saksakeelne tolge tema teoses Der Altkatholizismus,
291—2; ladinakeelne tekst Friedrich’i — Documenta, II,
290—4 ja Friedberg’i juures, 1. c. 622—3.

15) Josep Georg Strossmayer (1815—1905), piis-
kop ja poliitikategelane (Toim.).



piiskop Hefele 16), Pariisi peapiiskop Darboy 17), Dupan-
loup 18) jt.), milles nad, kinneldades oma hdidletust suf-
fragia renovare et confirmare), deklareerivad iihes sellega,
et nad ei tule avalikule koosolekule, et mitte haidletada
projekti vastu piitha isa juuresolekul asjas, mis puudutab
teda isiklikult (pietas enim filialis ac reverentia. ..
non patiuntur nos in causa personam Sanctitatis Vestrae
adeo proxime concernante, palam et in facie Patris dicere:
,»Non placet”). Selles ndrkuse aktis, avaldatud Vatikani
Kirikukogu kdige iseseisvama osa poolt, kiisimus pohili-
sest dogmast kiriku kohta asetatakse seosesse mingi pie-
tas’e ja reverentia’ga paavsti suhtes ja sellega nagu kriip-
sutatakse alla tema isiklikud piiiidlused. Paavst pani
selle deklaratsiooni kalevi alla, nagu tegi seda juba enne
temale mittemeeldivate avaldistega. Isad aga just sellega
tegid endi kallal kanoonilise enesetapmise ja Vatikani
dogma ldks 1dbi peaaegu iihel hdilel, ainult kaks non pla-
cet tunnistavad kirikukogu isade siiiistamiseks, et ikkagi
oli voimalik hiidletada ,skeemi” vastu isegi viimasel Vati-
kani survesilmapilgul. Vastupidi eelmiste kirikukogude
praksisele kirikukogu otsus avaldati paavsti véimu iihe-
kiilgse aktiga paavsti.bulla ndol Pater aeternus 18. juulil
1870. a., kus on ainult meenutus: sancto approbante con-
cilio. Selle 1dbi ka viliselt on viljendatud kirikukogu
enese vajatuks tunnistamine.

Ometi oli véimalik saavutada kirikukogu enamust, aga

16) Carl Joseph von Hefele (1809—1893), piiskop
ja kirikuloolane.

17) Georg Darboy (1813—1871), tuntud teoloogiline
kirjanik, Pariisi peapiiskop 1863—71. (Toim.)

18) Felix Antonie Philibert Dupanloup (1802
—1878), Orléans’i peapiiskop a-st 1849; Prantsuse akadeemia liige.
(Toim.)
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jai veel viia ellu kirikukogu otsus. Selleks otsekohe pandi
kiima kirikust viljaheitmised, anateemad ja igasugused
jhvardused. Needsamad piiskopid, kes kirikukogus tden-
dasid Vatikani ,,skeemi* tiielikku vastuolu kirikliku péri-
musega, hakkasid kohtadel viivitamata ndudma kirikust
viljaheitmise #hvardusel Vatikani dogma tunnustamist:
selline oli piiskop Ketteler’i 19) ja teiste teguviis. Vatikani
dogma ohvriks sai ka saksa Gpetlaste rithm Dollinger’iga
eesotsas (Schulte, Reinkens 20), Langen 21), Friedrich JEh
Pirastpoole nad suruti sektluse seisundisse ja nad moo-
dustasid ,,vanakatoliku kiriku“, mille nork menu oli selle
tunnistuseks, kuivord siigavalt katolitsism oli 1dbi immu-
tatud papismist: reformatsioon XIX sajandil enam ei on-
nestunud ja oma jOuetusega ta tunnistas iihtede silmis
oma Sigustamatust, teiste silmis — oma hilinemist. Kato-
litsismi teadlikele ning mdtlejaile elemendele, kes olid
vabad ultramontanistlikust fanatismist, algasid Vatikani
dogmaga nende kiriklikkuse mdidra ja iseloomu suured
katsumised. Asi pole mitte ainult selles, et kirikliku
sénakuulmise pirast alistusid need, kes varemalt polnud

19) Wilhelm Emmanuel Ketteler (1811—1877),
Mainz’i piiskop, saksa kirikutegelane. (Toim.) Kirikukogus ter-
vitas ta pamfletti eksimatuse Questio vastu (Friedrich, I. c. 1),
milles anti dogma igakiilgne ajalooline ja dogmaatiline arvustus,
mis liheneb mones osas vahenditult Janus’ele. Janus. Der
Papst und das Conzil. Leipzig. 1869. (Janus on professorite
Déllinger’i, Friedrich’i, Schulte jt. kollektiivne varjunimi.) Opet-
luse ja jou poolest pole antud papismi ndudlustele purustavamat
hoopi. See raamat (on olemas ka prantsuse tolkes) sailitab oma
tihenduse ka meie pdevini.

20) Josef Hubert Reinkens (1821—1896), kirikuloo
professor ja esimene saksa vanakatoliku kiriku piiskop. (Toim.)

21) Josef Langen (1837—1901) Uue Testamendi pro-
fessor. (Toim.)
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nous dogmaga. Kuidas nad alistusid? Kas vili-
selt, harjumuse ja distsipliini mojul, v6i jillegi sisemiselt,
nagu seda just nduab Vatikani dogma ja iildse papismi
siisteem? Sest kui paavst on vicarius Christi, elav kiriku
kehastus, siis tuleb alistuda tema mdiiramitele vaata-
mata igale muule silmandhtavusele. On vaja tosiselt ja
sisemiselt mitte ndus olla iseendaga, oma mdistuse vaide-
tega ja tema silmandhtavusega, tuleb talitada isegi oma
motete vastu, sest selles just seisabki magus ohver, sacri-
ficio dell-intelletto, kui ta on voimalik. Just sellises
enesemairamises, kas voi vastupidi tervele oma mdistusele,
autoriteedile alistumise parast, seisab papismi kirikliku
siisteemi olemus. Kui aga pole seda sisemist akti, siis
jaab wviline silmakirjalik alistumine, mis seaduspdrastab
valet ja silmakirjalikkust,

Niisiis, kuidas elati 1Zbi see alistumine? . Me nideme
ithtede juures nii jarsku frondi muutust, et peaaegu ei
teki kahtlust selle alistumise iseloomus. Kuid &petlik on
jalgida valitute, tOsiste ja vaimselt vastutavate hingedraa-
mat: sellised on néditeks piiskop Strossmayer ja piiskop
Hefele, mélemad Vatikani dogma leppimatud vaenlased,
kes koige kauemini seisid vastu tema viljakuulutamisele,
kuid siis jdid vagaseks ja alistusid. Nende vidljaantud kir-
jad lubavad teha diagnoosi sellest, mis juhtus.

Piiskop Hefele kirjutab 10. aug. 1870. a. Rotten-
burg’ist Dollinger’ile (jarelikult juba peale Vatikani
dogma paavsti poolt viljakuulutamist): ,Oleks olnud
koige parem kirikukogus uuesti avaldada non placet ja
eitavalt vdljenduda alistumise soovi iile. Kuna polnud
iiksmeelt, voeti vastu juba nididatud teguviis ja ndustuti
edaspidi teotseda koha peal iihiselt... Mis ma hakkan
tegema, pole mulle veel selge... kuid ma iialgi ei tun-
nista uut dogmat ilma meie poolt ndutavate kitsendusteta
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ja lilkkan tagasi kirikukogu sunduslikkuse ja vabaduse.
Las roomlased keelavad mind ja tagandavad kirikust ning
nimetavad piiskopkonnale administraatori. V@&ib-olla
Jumal on armuline — kutsub dra selleks ajaks perturbator
ecclesiae” (Kiriku rahurikkuja). See avaldis22) koige
vdhem tunnistab moistuse enesesalgamist paavsti eksima-
tuse kasuks, see avameelne kiirema surma soov aga eksi-
matule ,kiriku rahurikkujale” Conciliengeschichte Gpeta-
tuima autori suus, kellele kiriku teadvuse ajalugu oli lah-
tiseks raamatuks, avaldab otse vapustavat muljet. Jirg-
| mises kirjas Hefele kirjutab sellelesamale Doéllinger’ile:
~ ,Tunnustada midagi, mis iseendast on mittetdeline, juma-
lailmutatuks, — tehku seda see, kes saab, non possum®
(ibid. 223). 11. novembril 1870. a. Bonn’i komiteele Hefele
kirjutas: ,Ka mina ei suuda varjata enese eest nii Rotten-
burg’is kui ka Roomas, et uuel dogmal puudub tGeline
piiblilik ja traditsiooniline alus, ja kirik sai draarvamata
kahju, nii et ta kunagi pole saanud julmimat ning surma-
vaimat hoopi, kui 18. juulil“ (ibid. 224). 25, jaanuaril
1871, a. Hefele kirjutas Bonn’i sGpradele jargmist: ,Kah-
juks pean ma iitlema koos Schulte’ga: palju aastaid ma
elasin raskes eksituses. Ma mdtlesin, et teenin katoliku
kirikut, kuid teenisin moonutust (das Zerrbild), millise
on teinud tast romanism ja jesuitism. Alles Roomas mulle
sai tditsa selgeks, et sel, mis seal siinnib, on ainult kristluse
nimi ja nigu, et see on ainult kest, tuum aga on kadunud
tdiesti, kGik on tditsa viliseks muutunud®“ (ibid. 228).
Nagu ndete, see on iikskdik mis, ainult mitte enesesalga-
mine eksimatu autoriteedi ees. 6 nidala parast aga algab
juba teine jutt: {imberseletuste abil seatakse jalule leppi-
mine dogmaga ja varsti ka alistumine (ibid. 222).

22) Schulte. Der Altkatholizismus, 222. Vrd. iildse
Friedrich, J. v. Dgllinger, Bd 'III
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Niisama leppimatu oli alguses ka piiskop Strossmayer,
kes kirjutas 7. IX 1870. a. professor Reinkens’ile (péras-
tine vanakatoliku piiskop), koneldes paavsti despotismist
ja isetahtest, avaldatud kirikukogus, kui ,kdige avaliku-
mast ja vastikumast paavsti eksimatuse tarvitamisest, selle
jaoks, et teha dogmaks paavsti eksimatust (ibid. 252).
,,Paavstlus on takerdunud igasugusesse vdiklasse maailma-
kauplemisse ja on laskunud tditsa puht-itaalia asutiseks”
(ibid. 253). Ta avaldab oma rahvuse (horvaatide) veendu-
must, et ,kunagi ta vabaneb rooma despotismist* (ibid.
254). Kirjas Daollinger’ile 4. III 1871. a. ta kirjutab:
,Kbige alatumaid ja mottetumaid vahendeid tarvitati, et
takistada vaba arvamuste avaldust. Mingil wiisil, sada
korda kordan, mingil viisil ei saa Jumal anda Oma &nnis-
tust asjale, mis tekkis sellisel kombel“ (ibid. 254). ,Kui
kunagi ajaloos on olnud koosolek, mis kujutab tdielikku
vastandit sellele, mis olema peab, siis on see Vatikani
Kirikukogu. K&ik, mis vdis siindida, et kompromiteerida
kirikukogu nimetust, siindis iilimal m&dral® (ibid. 255).
,,Roomas, muidugi, pole Kristuse vaimu puhangut, sest,
kuna Tema keelas nimetada Ennast , heaks”, Roomas koige
hibitumal viisil piiiieldi infallibilis-tiitli poole® (ibid.257).
Ja siis esineb ka temal seesama motiiv — paavsti surma
soov: , Juba mitu pdeva kdneldakse meil paavsti ohtlikust
haigestumisest, isegi tema surmast. Tdeline heategu
inimkonnale. . . (ibid. 258). (Vrd. veel rida kirju mit-
mesuguseile isikuile analoogilise sisuga: ibid. 258—263.)
Lugu 15ppes ka selle piiskopi alistumisega, kellel, Schulte
sonade jdrgi, ,polnud huvi midagi teha usu heaks, vaid
ainult huvi oli tdsta jugoslaavia rahvust.“ See slaavi nat-
sionalist katoliikluses unustas sedavord oma kirikliku
siiddametunnistuse hiile, et 1881. a. karjasekirjas, rahvusli-
kest kaalutlusist aetuna, ise kuulutas paavsti eksimatust
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ja koikvoimsust. Ja téihelepanuvéé'rt ,seesama  Stross-
mayer, kelle kiriklikul siidametunnistusel lasus kogu selle
kompromissi raskus, 10 aasta pdrast piitidis poorata kato-
liku usku meie V1. S. Solovjev’i.

4 i

Vatikani dogma pooldajad piiiiavad tOestada, — ja
teisiti nad ei voigi, ilma et satuksid temaga vastuollu, —
et teda on ikka ja alati peetud kiriku poolt (kooskdlas
Vicentius Lirinensis’e p6himéttega: quod semper, quod
ubique, quod ab omnibus creditum est). See mitte ainult
iildse ei vasta toele, nagu iimberliikkamata on juba ndida-
nud seda Vatikani dogma vastased katoliiklased ise kiriku-
kogus ja viljaspool teda (ja selles on Gpetlaste rithma suur
kiriklik teene, kes parastpoole iihinesid vanakatoliiklusega),
kuid ka hiljutises minevikus paavsti absolutismi tunnusta-
sid ainult iiksikud teoloogilised koolid, aga kaugeltki ei
jaganud seda kogu katoliku kirik 23). Seda dogmat eitati
pidulikult kogu katoliku kiriku poolt kirikukogudel, mille
tahtsust niilid vihendatakse v8i mis tdiesti heidetakse
korvale, Me moétleme siin muidugi suurile reformatoor-
seile kirikukogudele Konstanz’is (1414. a.) ja Baselis
(1431. a.), milledest esimest ithes osas peetakse iilemaa-
ilmseks kirikukoguks, teist aga selliseks iildse ei peeta.

Doktriini jargi paavst on kiriku iilim ja eksimatu pea,
kes ei allu iihelegi kohtule ega anna kellelegi aru ja kes
iilepea ei tunne enda iile kiriklikku véimu. Ometi selle
doktriiniga tdiesti iiletamatus vastuolus seisab too dog-

23) Kiillalt materjali, mis seda kinneldab, v0ib leida Pich -
ler’i juures. Geschichte der kirchlichen Trennung des Orients
und Occidents. 2 Bde. Miinchen. 1868. See teos ilmus triikis
Vatikani Kirikukogu eel ja kavestamata sisaldab endas tema aja-
loolist-dogmaatilist siiiistet.
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maatiline fakt, millel on usudpetuslik tdhendus, et
katoliku kiriku ajaloos on olnud (ja jidrelikult on ka iildse
voimalik) segadusi, mis on iihenduses tema pea isiksusega.
Neis segadusis kirik — oma kirikukogu esindajate ndol —
oli seatud vajaduse ette, esiteks, kindlaks teha &ige
paavst kahe v6i isegi kolme seejuures iithesuguselt kaht-
lase vastupaavsti olemasolekul, teiseks — moista kohut ja
tagandada neid paavste ning seada troonile uus paavst.
Uldse Vatikani dogma jiarjekindla ldbiviimise seisukohalt
juba katkestused paavstiseisuses, mis loomulikult
tekivad paavsti surma ga, Oieti on voimelised kutsuma
vdlja dogmaatilist segadust: kas vdib olla surelik vicarius
Christi, kui selline on iildse voimalik? Kas voib katkeda
paavstiseisus ise, nagu see antud juhul kahtlemata esineb?
Voib katkeda patriarhlus patriarhi surmaga v6i taganda-
misega, aga too ei olegi eriline seisus, nagu seda kato-
liikliku dogma mottes on paavstlus. Patriarhlus on kirik-
lik amet, ithendatud austava nimetusega ja erilise juris-
diktsiooniga, aga ta pole eriline seisus, sest oma seisuse
poolest patriarh on piiskop, piiskoplus aga (nagu preestri-
seisuski) ei katke maa peal oma iiksikute kandjate sur-
maga ega katke kuni maailma ajastu 16puni. Teissugu-
ses seisukorras on aga paavstlus, mis just katkeb oma
esindajate surmaga, sest paavst oleleb ainult ainsuses. Kui
oeldakse, et paavstlus pole eriline seisus, vaid ainult
amet, kuna seisuse poolest paavst on piiskop, siis niisu-
gune kinnitus, mis vastab tdiesti iilemaailmse kiriku vaatele
enne 16het, ei sobi Vatikani kontseptsiooniga. Vastavalt
viimasele on olemas eriline karisma, mis on omane Peet-
rusele tema jareltulijais, — veritatis et fidei nunquam
deficientis, mis seab sisse paavstiseisuse. Uldse katoliku
doktriin aegamooda, kuid korvalekaldumata — tostis apos-
tel Peetruse niivord iile teiste apostlite, et Peetruski talle
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pole enam lihtsalt apostel, wvaid iili-apostel, apostlite
viirst. Uhist apostlikku karismat ta sisaldab oma isiklikus
karismas analoogiliselt sellele, nagu piiskoplik seisus ene-
ses sisaldab preestriseisuse. Kui piiskop liturgiat peab
samuti kui preester ja selles ei erine temast, siis sellest ei
jargne, et molema seisus oleks vordne ja sama. Ja seda
tuleb rakendada ka katoliku kontseptsioonile paavstist,
mille jdrgi paavsti tarvis on loodud neljas ja korgeim
preestriseisuse aste. Ja kuigi katoliiklikus kirjanduses ei
tule ette otsest motte vdljendust, et paavstlus on eriline
seisus, korgeim kirikus, episcopus episcoporum, episcopus
universalis, siis selles voib ndha vaid doktrinddrset korvale-
poiklemist v4i mitte 16puni motlemist. Too eriline ja
erandiline koht, mis antakse ,,primaadile” katoliku kanoo-
nilistes traktaatides, ei tdhenda midagi muud, kui seda, et
paavst on korgeim, eriline preestriseisuse aste 24).

Kui aga moista paavstlust kui erilist ap. Peetruse
seisust (Tu es Petrus, lauldakse, kui kantakse uuesti
valitud paavsti), siis kerkivad reljeefsemalt esile juba
mitu korda margitud raskused: iihest kiiljest ei voi ala-
masse hierarhilisse seisusse kuuluvad piihitseda isikuid
korgemasse, mille tottu paavsti pithitsemine (kardinalide)
piiskoppide poolt on kanoonilis-sakramentaalselt non-
senss (ja seepdrast paavst ise oma eluajal oleks pidanud
pithitsema endale asemiku), aga ‘teisest kiiljest seisus ei
voi katkeda oma kandjais, iithtlasi mitte katkestades kogu

24) Papismi kanoonilise seloodi prof. Philips’i toodest
loeme meie, nidit., niisuguseid piiritlusi: paavst on ,einer Mittel-
person zwischen Gott und dem Bischofe, der seine Gewalt selbst
von Gott hat“. (Das Kirchenrecht, I, 190). ,Nicht die Kirche giebt
dem Papste die Gewissheit, sondern sie empfiangt von ihm,

denn sie steht auf ihm, als auf dem Fundamente, nicht er auf
ihr* (II, 315).
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apostlikku jargust. Seepdrast vicarius Christi olemasolu
permanentne ime eeldaks ka tema isikliku surematuse
olemasolu. Muidu peab dogmaatilises Opetuses paavstist
kindlasti alandama tooni ning modistma teda vaid nagu
patriarhi, aga siis variseb muidugi kokku ka kogu Vati-
kani kindlus. Igatahes, kordame, juba paavsti surm, mis
katkestab paavstluse, on dogmaatiline fakt, mille kohta
katoliku doktriin pole delnud veel kaaluvat sona.

Aga veel suuremal maddral dogmaatiliseks faktiks,
mida paavstluse problemaatikas tuleb arvestada, on ette-
kavatsetud ja kunstlikud katkestused paavsti jarguses, mis
on seletatavad kuuria sooviga mingida peremeest ilma
vicarius Christi’ta 25). Kuhu jddb sel ajal kiriku vGimu
eksimatus ja tdius? Kui vastata, et see on kirikul, siis
see ju tdhendab, et kirik vGib 1dbi saada ilma paavstita,
kuigi ,lesena”, nagu piiskopkond ilma piiskopita. Siit
aga tdie selgusega, nagu ndib, jargneb, et mitte kirik ei ole
paavsti funktsioon, vaid paavstlus on kiriku funktsioon,
kes ka ise vO1ib teatud tingimusis asendada paavsti tema
puudumisel.

Aga seesama kiisimus, mis kerkib ainult peegeldatult
ja varjatult paavsti surma puhul, téuseb avalikult kirik-
liku segaduse ja 16he puhul, mis tekib mitme paavsti ilmu-
misel, mis on juhtunud mitmel korral ajaloo jooksul. Ja

25) Paavst Coelestinus IV valiti kahe aasta parast peale
eelkdija surma, Gregorius X kolme aasta parast, Nikolaus IV
umbes iihe aasta parast. Tema surma ja Coelestinus’e V wvali-
mise vahel moodus 2 aastat ja kolm kuud, peale Benedictus XI
surma moéodus 11 kuud, ja Clemens V — 2 aastat 4 kuud (Janus.
Der Pabst und das Conzil, lk. 232—3). Prof. Schulte arvatluse
jargi paavstitool jdi paavst Leo Suure ajast vakantseks iildkokku-
vottes 40 aastat, ja nimelt — 7 korda ta oli vakantne iile aasta,
kolm korda iile kahe aasta, 13 korda iile 6 kuu (Die Stellung der
Conzilien, Pipste jne., lk. 256, mirk. 7.).
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siis kisustas kirik ise oma korgeima organi — kirikukogu
kaudu paavste, moistis nende iile kohut, iihed kukutas,
teised tostis. Kirikukogu primaati paavsti iile, mida dog-
maatiliselt deklareerisid Konstanz’i ja Baseli kiriku-
kogu, tegelikult teostasid juba kirikukogud enne seda
dogmaatilist deklaratsiooni. Nemadki faktiliselt litkkasid
tagasi paavsti kohtuliku mittealluvuse vdite olgu iikskoik
millisele kiriklikule kohtule, mille jdrgi prima sedes a
nemine judicatur. Kirikukogu m&istis kohut ja toukas
troonilt paavstid, ja selle vastu ei protesteerinud ei kirik
ega paavst Martinus V, kelle oli seadnud ametisse Kons-
tanz'i Kirikukogu, ega tema eelkdijad. Vasturddkimine
oleks tihendanud ka nende endi digusepdrasuse vaidlus-
tamist ja endi tunnistamist usurpaatoreiks. Kordan, neil
faktidel on dogmaatiline tdhendus, ja kui katoliiklased
armastavad kdnelda sellest, et Jumala Ettehoole on hoid-
nud rooma tooli dogmaatilistest eksitustest, siis antud
juhul samal alusel vdib kinnitada, et Jumala Ettendgevuse
poolt on lubatud siindida faktidel, millede dogmaatiline
tihendus on selles, et hoida rooma tooli vale ndudluste
eest ja et seada iiles dogmaatilised tdhised 26).

26) Schulte seab iiles rea jargmisi kiisimusi: , Kas oli ka
10—12 aastane poisike Benedictus IX (1033—1048) eksimatu?
Kas oli eksimatu Adrianus V, kes polnud kunagi preester? Kui-
das on lugu eksimatusega hirmsal Johannes IX, Leo V, Sergius
III ajal? Kuidas on lugu Leo VIII-ga, Benedictus V-ga, Johan-
nes XIII-ga? Kuidas on lugu Donus II-ga, kes on kantud rooma
kalendrisse, kuid kelle mitteolemasolu on toestatud? Kuidas on
lugu Benedictus VII-ga, Bonifatius VII-ga, kes hirmsasti voist-
levad? Kas sai ka otsemaid eksimatuks Johannes XIX, kes ithel
ja selsamal pdeval oli ilmlik kui ka paavst? Gregorius XII valiti
30. X 1406 iihel hiilel, ja 5. VI 1409 ta tdugati Pisas, aga ta loo-
bus ainult 4. VII 1415 a. Oli siis tema voi juunis 1409. a. vali-
tud Aleksander V (+ 3. V 1410) v6i 17. V 1410 valitud ja 29. v
1415. 2. Konstanz’is tougatud Johannes XXII eksimatu paavst?...
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Minnes faktidelt doktriinidele peab tdhendama, et 15.
sajandi algul katoliku kiriku iildises teadvuses, muidugi-
mdista paljude eranditega, eitati kiriklikku papismi-siis-
teemi kirikukogu-siisteemi kasuks, ja see avaldus mdélemas
kirikukogus. Konstanz’i Kirikukogu vajalikkus, viljakus
ja isegi iilemaailmsus (teatavas osas) ei leia vasturddkimist
koige tulisemate papismi pooldajate keskelt, kes piiiiavad
igati ndrgendada selle kirikukogu dogmaatilist madrust,
mis vGeti vastu IV istungil ja mis kujutab enesest otsest
Vatikani dogma eitamist. See mddrus lausub: ,Ipsa
synodus in Spiritu Sancto congregata legitime, generale
consilium faciens, ecclesiam catholicam militantem reprae-
sentans, potestatem a Christo immediate habet, cui quilibet
cujuscunque status vel dignitatis, etiam si papalis
existat, obedire tenetur in his quae pertinent ad fidem
et extirpationem dicti schismatis et reformationem genera-
lem Ecclesiae Dei in capite et in membris* 27) (Kirikukogu
ise, Pithas Vaimus kokku tulnud, pidades seaduslikku iild-
koosolekut, esindades vditlevat katoliku kirikut, omab
voimu vahenditult Kristuselt, kelle sona kuulma on kohus-
tatud iga seisus ja korgus, olgu see kas isegi paavsti oma,
asjus, mis puutuvad ususse ja nn. skisma véljajuurimisse

Veel kiisimus: paavst Benedictus IX, piihitsetud jaanuaris 1033.
a., miilis 1. V 1045. a. oma pontifikaadi Gregorius VI-le, tdugati
16. VII 1048. a. keiser Heinrich’i poolt. Peale Benedictus’e tou-
kamist valisid roomlased 22. II 1044, a. Silvestrus III, kuid 10. ap-
rillil ta tougati ja 20. XII ta tagandati piiskopiseisusest ja preest-
riametist ning pandi kinni kloostrisse. Gregorius VI oma ostu
alusel istus paavstitoolil 1. V 1045 kuni 20. XII 1046. a., millal
ta ise tunnistas Heinrich’i juuresolekul, et selle ostu parast teda
peab korvaldatama, ja ta suri mone aasta parast Reinimaal. Kus
oli siin katkematu jargus?“ (Die Stellung der Conzilien, Papste
jne., lk. 256, mark. 7.).

27) Mansi, t. XXVII, p. 585. Harduin, t. VIII, p. 252.
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ning Jumala kiriku iildreformisse pea ja liikmete hulgas.
Toim.). V istungil seda mddrust korrati ja tdiendati (teda
kinneldati ka mitu korda Baseli Kirikukogus). See mdia-
rus voeti vastu peale paavst Johannes XXIII pogenemist,
kui kirikukogu valmistus kohut moistma tema iile suure
hulga kuritegude padrast, Kohtu tagajirjel see paavst tou-
gati troonilt ja valiti paavst Martinus V. Neid valimisi
tunnistab seaduslikuks kogu katoliku maailm. Aga prima
sedes a nimine judicatur printsiibi seisukohalt kohtu ja
paavsti troonilt toukamise ning jdrelikult ka wuue
paavsti valimise akt on revolutsiooniline ning eba-
seaduslik tegu. Kui aga kirikukogul oli 6igus teha seda,
mis ta tegi, tdhendab, tal oli selleks seaduslik dogmaati-
line ja kanooniline alus, mida ta ka avaldas IV ja V istungi
miadrusis. Uhe paavsti troonilt tdukamine ja teise valimine
on dogmaatiline ehk, nagu iitlevad juristid, konkludentne
(jarelduslik) fakt, mis liikkkab {imber primaadi absoluutsuse
teooria, voi jalle, vastasel juhul, katkestab paavstide kanoo-
nilise jarguse: kui paavst Martinus V on ebaseaduslik, siis
on ebaseaduslikud ka ko&ik ta jdreletulijad, paavsti jargus
katkeb. Selle asemel, et vilja tuua koik dogmaatilised ja
kanoonilised jareldused sellest vdljapddsemata seisukorrast,
millega Jumala Ettendgevus just nagu nditab paavstlusele
tema piire, katoliku teoloogia tarvitab igasuguseid pingu-
tusi, et norgendada sobimatut fakti; selles sihis on agar ka
Konstanz’i Kirikukogu &petatud ajaloolane Hefele. Ta
tunnistab kirikukogu teguviisi sel raskel ajal, kui oli kor-
raga kolm paavsti, ainsaks voOimalikuks. T&hendab, ta
lubab selliseid tegusid, mis kiriklikult, tema enesegi arva-
must mooda, on ebaseaduslikud. Korvaldada iiks paavst
ning seada uus, on katoliku doktriini jargi kirikukogul nii-
sama voimatu nagu presbiiteritel piihitseda kidte pealepa-
nemisega piiskoppi. Seejuures aga ta jatkab, et iilemaa-
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ilmse kirikukogu iguse voib anda Konstanz’i Kirikukogule
alles viimasest (41) istungist, kui ta oli ithenduses paavst
Martinus V-ndaga. Kui ta aga alguses oli ebaseaduslik,
ehk, Hefele ettekavatsetud ebaselge viljenduse jargi, mitte-
iilemaailmne, siis peavad olema ju kehtetud ka koik tema
aktid. Ta ei oleks vdinud ju ka uue paavstiga, kes sel
juhul ilmselt oleks osutunud valepaavstiks, iilemaailmseks
saada 28). Sarnastegi pingutustega piiiitakse norgendada
ka seda fakti, et paavst Martinus V kinneldas koik, voi
viahemalt moned 29) Konstanz’i Kirikukogu otsused, tunnis—

28) He f el e. (Conciliengeschichte, VII, 104; vrd. I, 53). Seda
kaalutlust avaldas juba 15, mail 1438. a. Johannes Raqusa’st Viinis:
,aut (concilium Constantiense) fecit quod potuit, aut quod non
potuit... Si fecit quod non potuit, sequitur quod Johannes non
fuit depositus, et per consequens nee papa Martinus non fuit papa,
et ita, nec qui ei successit Eugenius“ (Vt. N. Valois. Le
pape et le concile, 1418—1450. Paris. 1909. T. I. Introduction).
Siin on olemas pro ja contca, mida tuuakse mdlemalt poolt, nii
Konstanz’i Kirikukogu pooldajate kui ka tema vastaste poolt, kus-
juures viimased oma seisukorra padstmiseks viitavad sellele, et
kaks paavsti — Johannes XXIII ja Gregorius XII loobusid ise
parastpoole oma Oigustest. Ometi seda ei vo6i Oelda Benedictus
XIII kohta. Huvitav, et kardinal Odo Colonna, tulevane paavst
Martinus V, vottis ise osa Konstanz’i Kirikukogust ja kohtust
paavsti iille. Ometi, Valois tabava maiarkuse jargi, pole olemas
kohta, kust inimesed viljuksid suurema vaadete muudatusega,
kui seda on konklaav. — Vrd. veel B, Hubler. Die Constanzer
Reformation und die Concordate 1418. Lpcz. 1867.

29) Peale oma valimist paavst Martinus avaldas bulla, milles
ta moistis hukka Wiclif’i 45 ja Hus’i 30 vdidet, kusjuures piisko-
pid ja inkvisiitorid pidid vande all kiisitlema kahtlasi iskuid, kas
nad ei pea valeOpetusi ja nende hulgas, § 6 all, kiisiti: ,,Kas ta usub,
et seda, mis piitha Konstanz’i Kirikukogu iihise kiriku esindajana
kiitis ja kiidab heaks in favorem fidei et salutem animarum, peab
pidama ka kogu kristlus?“ Sellest mitmed Baseli Kirikukogu liik-
med ja gallikaanid jareldasid, et paavst on heaks kiitnud kogu
Konstanz’i Kirikukogu. Sellele, alates 17. sajandist, radgiti vastu,
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tades teda iillemaailmseks, kuigi ainult osaliselt, aga ta
kunagi ei kuulutanud iikskéik milliseid Konstanz'i Ki-
rikukogu otsuseid ketserlikkudeks. Vastupidi, paavsti
poolt kahtlemata on kinnitatud (ja praegusel ajal loetakse
kanoonilisteks: vt. Denziger, Heinr.. Enchiridion Symbo-
lorum et Definitiohum, ed. XIII, p. 224—235) sellesama ki-
rikukogu dogmaatilised otsused, mis puutuvad Wic-
1if’i, Hus'i jt, valedpetusisse ja mis on vdetud vastu kiriku-
kogu poolt iiheaegselt madramiga kirikukogu pri-
maadi kohta paavsti iile. Kas vdib siis tdesti kirikukogu,
keda tunnistatakse ilmselt ketserlikuks pohilise Opetuse
parast kiriku iile, tunnistada samal ajal teises suhtes iile-
maailmseks? See on iiks rooma doktriini kdrvalepdikle-

et siin on heakskiitmist leidnud ainult see, mis puutub usu ja
Sndsuse tarvidustesse, see aga pole rakendatav viitele kirikukogu
primaadi kohta paavsti iile. Seda arvamust jagab ka Hefele, kes
peab Konstanz’i Kirikukogu kahtlemata iilemaailmseks ainult vii-
mases viies (41—5) istungis, milledel viibis paavst (sel korral aga
jargneb, et seadusliku paavsti valimiseni kirikul taiesti puudus sea-
duslik vo6im, sest selleks polnud ei kirikukogu ega vastupaavstid).
— Paavst Martinus V teine miairam Konstanz’i Kirikukogu kohta
Falkenberg’i asja puhul kinnitab tema poolt madratud in materiis
fidei et conciliariter, kusjuures viimast jillegi tdlgendatakse pii-
ratud mottes. Asjata on vaielda selle iile. Nagu niditab tdiesti
veenvalt N. Valois (1. c.), kdik paavsti viljendused on korva-
lepdiklevad ja kahemottelised, neis mote kaveselt pole vilja oel-
dud, ja seepirast molemad pooled vdivad leida endale tuge selles
traditsioonilises kavaluses. See ebamiirasus vastas asjade objek-
tiivsele seisundile: katoliku kiriku enda riipes oli kdimas voitlus ;
kahe alge-vendluse (,sobornostj“) ja absolutismi printsiibi vahel,
kusjuures voitlus polnud siis veel otsustatud, kuid voitjaks jai
edaspidi viimane. XV sajand on selles mottes teelahe, millel rist-
lesid kaks teed. Aga juba selle vditluse ja kohklemiste fakt,
ajalooliselt iimberliikkamatu, koneleb kiillalt sellest, et Vatikani
dogma pole muutmatu parimus, vaid on katolitsismi uusima enese-
midramise tulemus reformatsioonis.
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vaid kahemottelisusi, mida ajalooliselt seletatakse lihtsalt
sellega, et paavst Martinus V ei julgenud protestee-
rida temale ebameeldivate maaramite vastu, oodates selleks
soodsama silmapilgu saabumist, kuid iihtlasi tahtis kasu-
tada kirikukogu voitluseks ketserite vastu, Kuid dog-
maatiliselt jadb siia mittelubatav kahemottelisus. Iga-
tahes, paavst Martinus V Konstanz’i Kirikukogu suhtes
rahuldus vormeliga, mida, Hefele enda tunnistust mooda,
kumbki pool v&is seletada omamoodi (Hefele, VII, 348,
368).

Tema jarglane paavst Eugenius IV 1446. a. juba kind-
lamini vottis vastu Konstanz’i Kirikukogu otsused, ab-
sque tamen praejudicio juris, dignitatis et praeeminentiae
sedis apostolicae. (Ometi ilma et selle eel oleks arutatud
apostliku tooli digust, au ja eelist. Toim. Sel alusel
Hefele, VII, 372—3, loeb viljaheidetuks koik méadramid,
mis piiravad paavsti digusi.) Edaspidi aga paavst PiusII
poolt on bullas Exsecrabilis 1459. a. moistetud hukka
paavsti peale apelleerimine kirikukogule, ja paavst Leo X
poolt bullas Pastor aeternus 1516. a. on md&istetud hukka
Baseli Kirikukogu mddram, mis ainult kordab Konstanz’i
otsust kirikukogu supremaadist paavsti iile, ja nii jdi
kuni Pius IX bullani Pastor aeternus 18. VII 1870, a. ja
isegi kuni tdnase pdevani... Opetlik on tdhele panna pa-
pistlikku hiipnoosi astet katoliku dogmaatikas: talle on
sel madral otsustava tdhtsusega paavsti heakskiitmise tem-
pel, et kaob juba huvi kinnitatavate maddruste algallika
enda, kirikukogu vastu. Ilmneb, et kirikukogu, mis koos-
neb selgeist ketsereist iihes suhtes, on Gigeusklikkuse kin-
nitajaks teises suhtes, — iihest ja samast allikast voolavad
vdlja terved ja miirgistatud veed. Ehk jdlle kirikukogu
muutub lihtsalt paavsti projektide valmistamise kantse-
leiks dogmaatilisel alal.
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III.

See kohklemine ja vasturddkivus ilmneb veel suurema
selgusega Baseli Kirikukogu ajaloos. Baseli Kirikukoguga
peab paavst aastakiimnete jooksul paris voitlust, kusjuu-
res voit kaldub kord siia, kord sinna.

Baseli Kirikukogu heideti peale paavstluse voitu loo-
mulikult vilja iilemaailmsete kirikukogude hulgast, mida
tunnistab 6htumaa kirik, kuigi temal, muuseas, avaldati
katoliku dogma Jumalaema laitmatust {irjatusest, mille
kuulutas vilja paavst Pius IX 1854, a. Meile on huvitav
ja tdhtis mitte see tema hilisem hiilgamine, vaid kestvad
kohklemised tema suhtes, mis oleksid véimatud, kui kirik
oleks tunnistanud tollal paavsti eksimatuse dogmat. Vas-
tupidi, Baseli Kirikukogu seisis kindlasti Konstanz’i Kiri-
kukogu dogmaatilisel alusel ja mitu korda kinneldas teda.

Baseli Kirikukogu, mis avati 23. juulil 1431. a,, sattus
varsti peale Eugenius IV paavstitoolile valimist (Marti-
nus V surma jirel) konflikti paavstiga, kes tahtis ta laiali
saata, et kokku kutsuda uus (kirikukogud pidfd niitid tu-
lema kokku perioodiliselt iga 10 aasta jarele Konstanz’i
Kirikukogu otsust méoda) kirikukogu Bolognasse, Itaalia
piirides. Sellele kirikukogu vastas mé#dramiga, mis eitab
paavsti Oigust laiali saata kirikukogu (ja, jarelikult, ka
plena potestas). Tiiki aja pédrast paavst hakkas andma
jarele mittealistuvale kirikukogule ja pani ette Tarent’i
piiskopi kaudu (kelle kone kirikukogus oli paavsti pri-
maadi ja plena potestas’e iilistamine) teha kompromiss ja
iile viia kirikukogu v&i piirata tema kompetentsi. Kiriku-
kogu vastas sellele paavsti siiiidistusega skismaatilises vai-
mus ja noudega, et tiihistataks kirikukogu laialisaatmise
kisk, kinnitades, et see kahjustab uniooni asja kreeklas-
tega, millele vihjas paavst. Tarent’i peapiiskopi arvamuse
vastu, et paavstile kuulub plena potestas (tdisvoim. Toim.),

29



piiskoppidele aga in partem sollicitudinis (hoolitsemise
osas. Toim.), kirikukogu kinnitab, et kirikukogu kompe-
tents madadratakse kolmes suhtes: usu kiisimusis, skisma
vdljajuurimises ja kiriku reformis pea ja liikkmete hulgas,
kooskéolas Konstanz’i Kirikukogu médramiga. Ainult
Jumal ja iilemaailmne kirikukogu on eksimatud, kuna eks-
likud on isegi inglid, on eksinud ka paavstid, nagu Anas-
tasius ja Liberius. Uldse paavst on vaid caput minis-
teriale (peateenija. Toim.), mitte rohkem. Sellega isad
tdendavad oma sOnakuulmatuse Oigusepdrasust ja, jareli-
kult, paavsti ndudluste mittediguseparasust (Hefele, VII,
485—8).

Edaspidi see paavsti ja kirikukogu lahkuminek Gpetu-
ses kirikuvoimust aina siiveneb. 11. istungil 27. IV
1433 kirikukogu vottis vastu dekreedid, mis kohustavad
paavsti kirikukogu kokku kutsuma tdhtajal ja seal viibima
kohtu ja isegi skisma dhvardusega (ibid. 531—3). 16. juu-
nil kirikukogu vottis vastu uue mddrami, mis mdoistab
hukka paavsti suhtumise kirikukogusse, kusjuures tehakse
kindlaks usumiirus (fidem concernit), mille jargi paavst
allub iilemaailmsele kirikukogule, ja et paavst Eugenius IV
on pagan ja tolner, kui ta ei kuula kirikut (s. t. kiriku-
kogu). 13, juulil kirikukogu kinneldas uuesti Konstanz’i
Kirikukogu pohiteesid. Konflikt paavstiga ldheb avali-
kuks voitluseks voimu pédrast; paavsti iile mddratakse
kohus, mille kokkutulek mitu korda liikatakse edasi, kuid
16ppude 16puks kohus siiski teostub ja paavst tougatakse
troonilt. Kuid enne seda juhtusid siindmused, milledel
samuti on pohimdtteline tdhendus. Paavst alul andis
vélja 29. juulil 1433. a. bulla Inscrutabilis, teadmata kiri-
kukogu valjudest méddrustest tema vastu. Selles ta tiihis-
tas koik tema vastu sihitud kirikukogu mdidrused. Kuid
juba mone pédeva pdrast, 1. augustil, oli ta sunnitud vilja
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andma bullat Dudum sacrum (esimesel kujul), kus ta
juba tdielikult tunnustab kirikukogu tingimusega, et
tema saadikud juhataksid kirikukogu ja et vOetaks tagasi
isiklikult tema vastu sihitud mdirused (samal ajal kuulu-
tati ebaehtseks ka teine kirikukogu ‘vastu sihitud bulla
Deus novit, mille projekt sai ka teatavaks kirikukogule).
Kuid saanud teada kirikukogu dekreetidest, mis olid sihi-
tud tema vastu, paavst andis vdlja uue bulla In arcano
13. septembril, milles ta tiihistas need dekreedid ja needus-
tas neile alistuvaid. 16. oktoobril kirikukogus keiser Si-
gismund’i juuresolekul korraldati vaidlus kirikukogu esi-
mehe kardinal Guiliano Cesarini ja paavsti legaadi Spo-
leto peapiiskopi vahel — Vatikani teema iile, kuid mitte
Vatikani olukorras: esimene kinnitas kirikukogu primaati
paavsti iile, tugedes Konstanz’'i Kirikukogu maéérustele,
iilemaailmsete kirikukogude, vaga Augustinuse, Hierony-
muse, Georgius Suure ja Chalkedon’i Kirikukogu autori-
teedile, ja samuti vaidlustas paavsti Oigust saata laiali
kirikukogu, kusjuures l3petas sellega, et kone on nimelt
usu miidrusest (ibid. 553—4). Paavstile dikteeriti rahu
tingimused, mis ta, olles raskes seisukorras, terveni vastu
vottis uues bullas, ka Dudum sacrum 15, dets. 1433. a., ja
nimelt: siin ta tunnistab, et ta taotlenud varemalt disso-
lutio concilii (raamastada kirikukogu), millest tulnud
graves dissensiones (suured lahkhelid). Esialgse autori-
teetse vormeli volumus et contentamur (soovime ja sun-
nime. Toim.) asemel seisab niitid kirikukogu poolt ette-
pandud decernimus et declaramus (mddrame ja kuulu-
tame. Toim.); tunnistatakse, et kirikukogu ,avamisest
saadik moddus ja kestis Oigusepdraselt teatud kolme
punkti suhtes (ketserluse viljajuurimine, kiriku rahusta-
mine ja reform pea ja liikmete hulgas) ja mis puutub sel-
lesse,” nagu poleks olnudki laialisaatmist, mis kuuluta-
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takse niiiid kehtetuks ja mittejoustunuks, valmisolekuga
cum effectu ac omni devotione et favore prosequi (teo ja
kogu andumuse ning heatahtlikkusega jargida. Toim.)
kirikukogu. Molemad eelmised bullad Inscrutabilis 29.
VII ja In arcano 13. IX vGetakse tagasi (ithes ebaehtse
Deus novit), kéik tsensuurid ja surved kirikukogu liik-
mete vastu kaotatakse 30),

Jatame paavsti eksimatuse pooldajaile kooskolastada
koiki neid koikuvaid ja vasturddkivaid otsuseid iihes ja
samas asjas (kahtlemata de fide et moribus alalt), selle-
juures koguni vaid mone kuu ulatuses. Kuid tuleb kons-
tateerida, et selles kirikukogu tunnustamises, kus avali-
kult ja de fide tehakse kindlaks kirikukogu primaat
paavsti iile, avaldub mitte ainult selle deklaratsiooni luba-
tavus, vaid ka Gigusepdrasus. Muidu tuleb viltimatu ta-
gajarg, et paavst on tunnistanud tdiesti ketserlikku kiriku-
kogu, pealegi veel, kes kinnitab end oma ketserluses. Nii
tuleb vidlja, kui ei mdddeta Konstanz’i-Baseli doktriini
Vatikaniga. Iseenesest mdista, andes jdrele kirikukogule
hdda pdrast ja mittesiiralt, paavist Eugenius IV juba aeg-
sasti teatud asjade surnuks vaikimisega valmistas endale
harilikku taganemiseteed. 1439. a, muutunud olukorras ta
avaldas kardinalide kolleegiumis, et ta on andnud ndus-
oleku ainult kiirkukogu jdtkamiseks, kuid pole kinnitanud
sugugi tema dekreete, — mdte, mille haaras ning hoolikalt
arendas paavsti teoloog J. de Torquemada 31). Bullas
Moyses 4. sept. 1439. a. paavst Eugenius juba m&istis
hukka Baseli miirused kui delad, kusjuures ta iihtlasi
katsub, jargides Torquemada targutusi, murda ka Kon-

30) Hefele, VII, 563. Bulla tekst vt. Mansi, t. XXIX, p. 78
sqq. Harduin, t. VIII, p. 1172 sqq.
81) N. Valois, 1. c. I, 305—6.
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stanz’i dekreedi joudu 32). Kuid kdik see tuli hiljemini.
Tol ajal paavsti alistumine Baseli kirikukogule voeti seal
vastu suure voidur6omuga ja otsemaid kinnitati seda mit-
mesuguste madrustega 33). Koige tdhtsam on see, et Ba-
seli Kirikukogu, juba tunnustatud paavsti poolt, oma 18.
istungil 26. juunil 1434. a. uuendas Konstanz'i Kirikukogu
V istungi dekreedi kirikukogu primaadist paavsti iile ja
koik kirikukogu aktid kuulutati vilja nagu bullad kiriku-
kogu nimel, vastandina Vatikanile, kus ,kirikukogu mai-
rus“ oli saanud paavsti bullaks 34).

32) Basellased vastasid sellele, et ,,6petus iilemaailmse kiri-
kukogu primaadist paavsti iile on usu artikkel de necessitate salu-
tis ja et seda Opetust on nad deklareerinud mitte ainult 33. istun-
gil, vaid palju varemaltki, kui eesistujaiks olid paavsti legaadid.
Ja isegi paavst Eugenius ise, kui ta salgas veel kirikukogu esi-
mest laialisaatmist, vormiliselt kiitis heaks selle dpetuse® (Hefele.
VI1I, 783).

33) Paavsti legaadid kardinal Nicolo Albergati de Santa
Croce (keda parastpoole austati kui piihakut) ja kolm teist voeti
kirikukogu koosseisu 24. IV 1434 ainult peale seda, kui nad —
siiski ainult propriis nominibus, mitte aga paavsti iilesandel, and-
sid vande, et 1) Konstanz’i ja iga iilemaailmne kirikukogu omab
voimu vahenditult Kristuselt, ja igaiiks, olgu kas paavstki ise, on
kohustatud tema s6na kuulma usu, skisma viljajuurimise ja kiriku
reformi asjus pea ja liikmete hulgas; 2) igaiiks, isegi paavst, kes
selles tema sOna ei kuule, peab karistust kandma. 26, apr. 1434. a.
toimus istung, millel viibisid paavsti legaadid paavsti nimel ja
tema asemel, seejuures tingimusel, et neil pole sunduslikku juris-
diktsiooni ja et mnad peavad kirikukogu seatud korda (Hefele,
VII, 653—4).

34) Hefele, VII, 565—7. N. Valois, 1. c. 176 sqq. Hefele
avaldab parast Vatikani Kirikukogu juba niisuguse seisukoha:
»Sonaselgelt (ausdriicklich) Eugenius IV ei tunnistanud paavsti
alluvust iilemaailmsele kirikukogule, kuid tema avaldustest, et ta
tunnustab endise kirikukogu kdiku, vdis muidugi paista, et im-
plicite ta votab selle teesi vastu ja jarelikult ka Konstanz’i mii-
ruse. Kuid ta jdttis soodsama aja peale viljenduda lihemalt selle
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Siin ilmub uus tegur kirikukogu ajaloos, — ldbirddki-
mised kreeklastega uniooni asjus, mis 10ppesid Firenze
uniooniga. Jidtame korvale uniooni kiisimuse, meid huvi-
tab siin vaid selle kirikukogu tdhtsus Shtumaa kiriku saa-
tuses. Kohe algusest saadik ldbirddkimised kreeklastega
said voitluse vahendiks paavsti ja kirikukogu vahel. Mui-
dugi moista ka kreeklased ise ei piiiidnud iithendusele Gh-
tumaa kirikuga (vastupidi, nad suhtusid temasse tradit-
sioonilise viha ja pdlgusega), see samm oli tdielikult dik-
teeritud keisri poolt poliitilisest kaalutlusest, lootusest
saada sdjalist abi tiirklaste vastu (ja alguses kohalesditnud
kreeklaste hulgas polnud iildse ladinlaste poolehoidjaid,
alles kirikukogu koosoleku aja jooksul nad ilmusid: Bes-
sarion, Isidorus ja moned teised). Kuid, s6ltumata kreek-
laste meeleolust, kes eksisid oma poliitilistes arvestustes,
labirddkimised uniooni iile algasid niisugusel ajal, kui oh-
tumaa kirik ise polnud teovéimne 10he tagajdrjel ja ise
vajas uniooni. Lé&birddkimised olid voimalikud ainult
iithega kahest kiriklikust parteist, millesse kirik oli
16henenud, kusjuures kumbki partei piiiidis kasutada uni-
ooni kreeklastega oma voiduks. Kreeka saadikud alguses
pidasid ldbirddkimisi mG6lema poolega, paavsti ja kiri-
kukoguga 35), kusjuures molemad pooled kutsusid kreek-

kiisimuse iile ja Baseli ja Konstanz’i mddruste vastu. Niiiid ta ei
vOinud seda teha seepidrast, et see tees oli aja voitluse loosung ja
keisrid ja kuningad, kardinalid ja piiskopid, ilmlikud ja vaimuli-
kud Gpetlased levitasid ja kaitsesid seda vaadet“ (VII, 567). See
naiiv-kiiiiniline arutlus ad majorem papae gloriam iihe parima
katoliku Gpetlase suus ei vdi vdlja kutsumata jatta, parimal juhul,
kahetsust tema autori suhtes, kes pealegi peale tema Vatikani
pdevi ei vaari usaldust ka oma avameelsuse suhtes. Kuid see on
,voluntaristliku® kirikliku teaduse nidide.

35) Peale tsit. teost vrd, Syropulus. Vera historia uni-
onis non verae inter graecos et latinos. Hagae. 1660. Sectio II.
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lasi, saates Konstantinoopoli oma saadikuid, kes omavahel
olid vaenus 36) ja intrigeerisid. Nad lubasid kreeklasile
koiksuguseid eesdigusi ja tdstsid oma hinda. Neid libirdi-
kimisi peeti iile 4 aasta. Ldppude 13puks vditis paavst ja
kreeklased ndustusid ilmuma tem a kirikukokku muidugi
mitte sellepdrast, et nad oleksid pidanud teda kanoonili-
selt digeks, vaid sellepérast, et basellased ldksid liiga kau-
gele oma ndudmistes kirikukogu asukoha suhtes ning pea-

Jlegi ise sellejuures omavahel sattusid tiilli, iihe sOnaga,

tegid rea taktilisi vigu. Ja sellegipirast kreeklased, kohale
soitnud Ferrarasse, olid tegevuseta veel pool aastat (ap-
rillist kuni oktoobrini 1438), oodates basellasi, prantsuse ja

~saksa rahvuse esindajaid, kes ei tulnudki. Ajutise kiriku-

koguna oli kreeklastel ees paavsti conciliabulum (ndukogu.
Toim.), mis koosnes 8 kardinalist (kdik teised olid Base-
lis), 2 ,titulaarpatriarhist, 61 peapiiskopist (neist suurem
hulk olid ainult electi, s, t., ,vatikanlased”), 43 abtist (!)
ja ordukindralist, kuna rahvuste reaalne esindus, arvult
moni sada, iilejddnud kardinalidega pidas istungit Baselis.
Seepdrast, mis puutub Shtumaa kirikusse, Firenze Ki-
rikukogu ei olnud iilemaailmne ega tun-
nustatud tedaselleks lddnes kuni 19. sajan-
dini37), kusjuures iilemaailmseks tembeldanud on ta ai-

36) Septembris 1437. a. saabusid Konstantinoopoli kaks Iae-
vastikku kahe saatkonnaga: kirikukogult ja paavstilt, kusjuures
paavsti legaadid ei hoolinud vahendeist: Johann Ragusast vastu
pandi toime atentaat. Savoja heerold, saadetud kirjadega Biitsantsi
paavsti saadikute laeval kirikukogu ja Prantsusmaa, Aragoonia,
Savoja, Milano jt. valitsejate poolt, kadus, misparast Konstanti-
noopolis ei saadud virskeid teateid kirikukogult. (Johannes Haller.
Concilium Basiliense. Basel. 1896. Bd. I, 132, mirk. 1).

37) Vrd. Friedrich. Tagebuch jne. Firenze Kirikukogu
ei tunnustatud iilemaailmseks mitte ainult kuni XVII sajandini
koos koigi keskaja kirikukogudega, vaid Saksamaal teda ei tun-
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nult Vatikan. Oigus, paavst tol ajalgi veenis kreeklasi, et
kiillalt on ainult tema juuresolekust, et teha iilemaailm-
seks kirikukogu, kuid sel juhul oleks voidud ju ajada 1idbi
tdiesti ilma kirikukoguta, ainult paavstiga ldbirdakimisi
pidades, nagu seda lavastatigi 1274. a. ka nn. ,iilemaailm-
ses“ kirikukogus Lyon’is, kus keiser Michael’i saadikud
lugesid paavsti esindajaile ndutud confessio, ja sellega asi
I6ppeski. Ometi antud juhul, peale seda kui kreeklased
olid pidanud ldbirddkimisi terve Shtumaa kirikuga tema
kahe keskuse ndol — hierarhilise ja kirikukogulise, nii
kiisimust vdgistada oli véimatu. Ja otsekohe oligi selge,
et ilemaailmne kirikukogu kreeklastega
pole 6nnestunud, sest Baseli pool alustas kohe s6-
jategevust, ja sel ajal, kui Firenze’s kreeklastelt suruti
vdlja paavsti primaadi tunnistus, katoliku kiriku enda tei-
ses osas usu dogmana kinnitus selle tagasiliikkamine. Ja
ainult kreeklaste lootusetu seisukord iihes nende tegeliku
iikskOiksusega selle kiisimuse vastu takistas neid esine-

nustatud kuni viimase ajani. Eriti Trident’i Kirikukogus prant-
suse esindajate poolt tunnustati Firenze kirikukogu oma vormi
poolest mitteiilemaailmseks, nagu ta ei leidnud tunnustamist ka
Saksamaa poolt (437, 6). Tema kaanoneid arutati kui lahtisi kii-
simusi (438). Vrd. ka Th eodor Fromann. Kritische Bei-
trage zur Geschichte des Florentiner Kircheneinigung. Halle.
1872. Lk. 250. Dollinger (vt. Einige Worte iiber Unfehlbarkeits-
adresse Friedberg’i juures, 1. c. 501 jj-d) osutab, et kogu
tolleaegsest katoliku Pohja-Euroopast, Saksamaalt, Skandinaavia
mailt, Poolast, B66mimaalt, tolleagselt Prantsusmaalt, Itaaliast,
Portugalist jm. ei saabunud keegi. Va&ib iitelda: iiheksa kiimnen-
dikku tolleaegsest katoliku maailmast pShimottelikult ei votnud
kirikukogust osa, sest et pidas teda ebaseaduslikuks Baseli kiri-
kukogu suhtes... Viimaks Eugenius IV sai vaevaga kokku grupi
Itaalia piiskoppe, ligi 50, siia liitusid veel mdned piiskopid, saa-
detud Burgundia hertsogi poolt, moni provanslane ja kaks his-
paanlast, kokku oli 62 allakirjutanud piiskoppi (500).
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mast iilemvahekohtunikkudena ©&htumaa kiriku suures
16hes ning kinnitamast seal digeusu algeid ja sellega hoid-
mast dra Biitsantsi hukku, kui ka valtimatut reformat-
siooni.

Sel ajal, kui kogunes Firenze Kirikukogu, uus kon-
flikt paavsti ja kirikukogu vahel oli joudnud tdiele kiip-
susele. Paavsti bullale kirikukogu iileviimisest Baselist
Ferrarasse basellased vastasid kohtuga paavsti iile ja tema
keelamisega in temporalibus et spiritualibus. Vastuseks
paavsti kuulutusele iilemaailmse kirikukogu avamisest
Ferraras basellased 32. istungil 24. martsil 1438. a. moist-
sid pidulikult hukka Ferrara kirikukogu kui skismaatilise
kogu, kusjuures de fide eitati paavsti Gigust viia iile ki-
rikukogu. Sel ajal méddrasid oma suhte konflikti ka mo-
jukaimad katoliku maad: Prantsusmaa ja Saksamaa, kus-
juures nad iildiselt asusid basellaste poole (Bourges'i
koosolek ja ,pragmaatiline sanktsioon® 7. VII 1438. a. ja
Saksamaa leplik ,neutraliteet”, Mainzi riigipdev 26. III
1439. a, Baseli reformiliste dekreetide vastuvotmisega, vii-
maks kdikide Shtumaa riikide piitided kutsuda kokku uut
iildkirikukogu). Igatahes Firenze Kirikukogu tunnusta-
misest polnud juttugi ja paavst jdi isoleerituks iihes tema
poolt ahvatletud kreeklastega. Ohtumaa kiriku sellise sii-
gava 16he juures kdlasid naeruvdidrselt ja voltsilt koned
unioonist, 33. istungil 16. mail 1439. a. just kui Firenze
Kirikukogu vastavate mdairuste viltimiseks mdadrati veel
kord, et veritates fidei catholicae on: 1) iilemaailmne ki-
rikukogu on paavstist kdrgem; 2) paavst ei saa iile viia,
muuta ega laiali saata iilemaailmset kirikukogu; 3) kes
seda eitab, on ketser (Hefele, VII, 778—9), ja 34, istun-
gil 25. juunil 1439. a. paavst kuulutati troonilt tdugatuks
kohtu otsusel. Niiviisi sel ajal, kui Firenzes Kkirjutati
alla unioonile kreeklastega, Baseli Kirikukogu poolt, mis
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esindas igatahes tdhtsat osa Ohtumaa kirikust, esiteks,
tdiesti hiiljati paavsti ja tema kirikukogu voli, ja, teiseks,
dogmaatiliselt hiiljati kui ketserlus Gpetus paavsti
primaadist, mis oli kuulutatud vilja Firenze Kirikukogus.
Ja just seesama, isegi omal ajal vaidlustatav, Firenze
méaidrus taaselustati meie pdevil Vatikani Kirikukogu poolt
ja pandi alusena tema mdaidrusse 3%). Ta on koostatud viga
ebatdpsetes, piltlikkudes ning kahemottelistes védljendus-
tes 39) ja sunniti kreeklastele peale juba pikaajalise kiri-
kukogu 16pul ilma kiillaldase ldbiarutamiseta. Iseloomus-+

38) Item deffinimus Sanctam Apostolicam Sedem, et Ro-
manum Pontificem in universamorbem tenere prima-
tum, et ipsum Pontificem Romanum successorem esse
beati Petri principis Apostolorum et verum Christi vicarium to-
tiusque Ecclesiae caput, et omnium Christianorum patrem et doc-
torem existere; et ipsi in beato Petro pascendi, regendi, ac guber-
nandi universalem Ecclesiam a Domino nostro Jesu Christo ple-
nam potestatem traditam esse; quemadmodum etiam in
gestis oecumenicorum Conciliorum, et in sacris Canonibus conti-
netur. (Uhtlasi mddrame, et piiha apostlik tool ja rooma iilem-
preester omab primaati kogu maailmas, et rooma iilempreester
ise on ondsa Peetruse, apostlite pea, jarglane ja toOeline Kristuse
vikaar ning terve kiriku pea, et ta on koigi kristlaste isa ja Ope-
taja; et meie Issanda Jeesuse Kristuse poolt on antud temale
ondsa Peetruse isikus tdieline voim karjatada, valitseda ja juha-
tada iilemaailmset kirikut, nagu see ka sisaldub iilemaalimsete
kirikukogude aktides ning piihades kaanonites. Toim.) Siin on
sisse voetud juba molemad viljendused: plenam potestatem ja
vicarius Christi, mis on papismi doktriinile iseloomustavad (ja
mida loomulikult ei saa Gigustada gesta oecum. conc. et sacri
canones pohjal), ometi ilma tipsema madranguta.

39) Firenze Kirikukogu wuurija Th. Fromann iitleb: ,pri-
maadi mddrang oli siin esitatud igatahes nii venitatud ja piltlik-
kudes wviljendustes, et iga partei vOis temast vilja lugeda oma
enese vaateid; seda nditab selle koha kdige laiaulatuslikum tolgit-
semine Johannes Provincial’i poolt (kes leidis siin primatus ju-
risdictionis koigi tagajargedega, mndit., apellatsiooni Gigusega.
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tav, et Johann Ragusast vastuses Bessarion’ile tunnistas
paavsti véimu piiskoppide nagu oma vikaaride iile, sest
apostel Peetrus olevat seadnud kohtadel ametisse pat-
riarhe, metropoliite ja piiskoppe, kusjuures ta toetus
tdendusena voltsitud vale-Isidori kohale Anakleedis
ja 16petas vihjega jéllegi voltsitud tekstile I Nikea
Kirikukogu 6 kaanonis (selles vdltsingus juba iikskord
siilistati paavsti saadikuid IV iilemaailmses kirikukogus
451, a., kus ka nididati dra selle teksti vOltsimine). Oma
argumentatsioonis Johann Ragusast vihjas veel teatud
voltsitud Danatio Constantini tunnistusele, mille valskus
oli juba varemini tdestatud Laurentius Valla ja Nikolaus
Kusast poolt (Hefele, VII, 733). Vormelit ndhtavasti
vihe arutati detailides; eriti vaieldi ithe olulise lisandi
puhul, mida ndudsid ladinlased, aga kreeklased vastu ei
votnud, nimelt paavsti véimu tunnustamisest sacra Scrip-
tura et dicta Sanctorum alusel, kusjuures niisugune
dicta’'na juhtiva tihenduse oleksid omandanud iiksikud -
viljendused kdige liialdatuma tdlgitsemisega. Loppude
16puks jdi lause: Ka# 6r rpémor — quemadmodum etiam
in gestis oecumenicorum conciliorum, et in sacris Canoni-
bus, mis moodustab enesest kogu méiruse votmeposit-
siooni ja on kahtlemata kahemétteline ning veniv vormel.
Kui anda temale piiratud iseloom ja mdista teda selles
mottes, et paavsti primaati tunnustatakse ainult iile-
maailmsete kirikukogude (mida kreeklased tol ajal nagu
niiiidki tunnustavad ainult 7) ja nende kaanonite piires,
siis see midrus kinneldab &igeusulise idamaa suhtumise
digust paavstisse kui esipiiskopisse, kuid endastmdisteta-

Labbe. XVIII, 1152) ja primaadi modistmine au esimusena kreek-
laste poolt. Siin polnud iihinemist vdi isegi ainult kompromissi,
vaid ainult erinevuse varjamine ebamidirase ja kahemoGttelise va-
lemi abil“ (Krit. Beitzr,, s. 18—19),
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valt aegsasti litkkab tagasi selle laiendamise Vatikani dog-
maks. Kui aga korvaldada see piiratud mote (mida ka
tehakse ladina tGlkes sOnakesega etiam 40), millele ei ole
vastet kreeka tekstis), siis vastupidi omistatakse iilemaa-
ilmsetele kirikukogudele ja kaanonitele niisugune papismi
tunnustamine, mis ei vasta ajaloole, vaid mida eeldab
uusim katoliku dogmaatika. Nii voi teisiti, aga kui sel-
lega korvutada veel samal ajal koos olnud Baseli ja Kons-
tanz’i kirikukogud, siis lahkuminek selles kiisimuses kato-
liku maailma enda riipes ei osutu vdiksemaks kui ta oli
Vatikani Kirikukoguski, ainult et tollal ta avaldus vabalt,
kuid siin ldammatati. Huvitav on veel iiks asjaolu: kuulu-
tades paavstlust Firenze madrus ldheb iile vaikimisega sel-
lest kiisimusest, mis oli just kdige teravam ja mille iim-
ber just kdige enam wvoideldi: paavsti suhtest kirikuko-
gusse 41).  Ja on pOhjust arvata, et vihemalt siis seda
kiisimust veel ei loetud lahendatuks Firenze dekreediga.
Alles peale kirikukogu septembris v6i oktoobris 1439. a.
Firenze’s paavst korraldas kardinalide ja teiste aukand-
jate juuresolekul debatid sellele teemale, kusjuures kardi-
nal Cesarini astus vidlja Baseli madruse kaitsjana, Torque-
mada aga (kes varsti sai ka kardinaliks) oli tema vasta-
seks, tdhendab, siis see kiisimus jdi veel lahtiseks 42), Nii-

40) Selle ,etiam“ s6na puhul vt. Hefele poleemikat Janu-
s’ega, kes omas raamatus osutas ja liialdas seda varianti: Hefele,
VII, 733. Asja olemust see ei muuda.

41) Paavst Eugenius IV-le omistatakse niisugune viljen-
dus: ego nescissem plura a Craecis petere, quia quae Qquaesivi-
mus et petivimus, habuimus (ma ei teaks kreeklasilt rohkem
nouda, sest meil on, mida me otsisime ja noudsime. Toim.).

Seda ta ei oleks voinud korrata Baseli isade suhtes, kellede
vormeli eitamist ei ldinud korda viia ka Firenze noudmisse.

42) N. Valois. 1. c. II, 202—5.
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sama vihe oli paavsti teoloogile omane usk paavsti eksi-
matusse, sest ta kinnitas paavsti allumatust kohtule, vilja
arvatud ketserlusse languse juhus, mida ta muide ei pea
usutavaks 43). Sedasama juhust pidas vdimalikuks ka veel
Hefele 4¢4), muidugi kuni Vatikanini, arvates, et siis
paavst lakkab olemast kiriku elav liige.

Baseli Kirikukogu viis konflikti Eugenius IV-ga 16-
puni ja valis 1439. a. 16pul vastupaavsti Felix V, kes kiri-
kukogu viis selle jdrele iille Lausanne’i. Lohe uuenes ja
alles peale Eugenius IV surma (1447. a.) uuesti valitud
paavst Nikolaus V, kellel Gnnestus teha rahu viirstidega
ja kindlustada endale nende vahendust, astus rahuldbirda-
kimistesse ka vastupaavstiga. Felix’ile pandi ette niisu-
gused tingimused: ta peab loobuma tiaarast ja saama selle
eest paavst Nikolauselt rahatasu ja peale selle jadma edasi
esimeseks kardinaliks koigi selle ameti eesGigustega. Fe-
lix’i nousoleku tottu Nikolaus V tiihistas erilises bullas
koik Felix’i ja basellaste ning nende pooldajate vastu tar-
vitusele véetud abindud. Samuti Felix ka omalt poolt eri-
lises kirjas tiithistas tsensuuri Eugenius IV, Nikolause ja
nende pooldajate vastu, kuid kinneldas k6ik oma nimeta-
mised, privileegid jm. Lausanne’i Kirikukogu 2. istungil
Felix kirjutas alla loobumisele, kusjuures kinneldas, et ta
on vastu votnud valimise iilemaailmselt kirikukogult ki-
riku hiiveks ja selles Lausanne’i Kirikukogus, mis on 6i-
gusepdraselt tulnud kokku Piithas Vaimus, Gigusepdraselt
esindab iilemaailmset kirikut, ta loobub ,pure, libere,
simpliciter et sincere, realiter et cum effectu Isa ja Poja
ja Pitha Vaimu nimel.“ Jdrgnevail istungeil kirikukogu
kinneldas oma printsiibid ja paavstitooli vakantsuse tGttu

43) Ibid. 366.
44) Conciliengeschichte, I. 50 jj.
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(sic!) wvalis paavstiks Nikolaus V 45). Edasi ta andis
Felix’ile vastava kardinali voli, jurisdiktsiooni, kérgeima
seisukoha paavsti jdrel, paavsti riietuse ja osa seisuse-
mirke. Kirikukogu suleti. Rahu jaluleseadmist piihitseti
pidulikult Roomas; paavst oma bullas 18. VI 1449. a. kin-
nitas koik kirikukogu ja paavst Felix’i nimetamised. Fe-
lix suri kaks aastat pdrast loobumist aus oma suure vaga-
duse pdrast.

See kirikliku 16he rahulik likvideerimine oli muidugi
kompromissiks molemale poolele, dikteeritud kirikliku ;
,okonoomia‘“ ehk lihtsalt oportunismi kaalutlusist. Kuid
sellele vaatamata on meil siin ka iihtlasi p&himadttelise,
tdpsemalt, dogmaatilise tdhtsusega fakt. Ja koigepealt
on selge, et rahu ja kokkulepe kirikul pole vGimalik ei
ketseritega ega kuritahtlikkude skismaatikute ja mdssaja-
tega: nende vastu Vatikanis leidus alati vastavaid needusi
ja vdljaheitmisi. Kuid basellased mitte milleski ei and-
nud alla oma dogmaatilistes ja kanoonilistes positsiooni-
des, ja vaatamata Firenze Kirikukogu dekreedile endisel
viisil kinnitasid kirikukogu primaati paavsti iile kui ka
kiriku valitsemises kirikukogu iilimvGimu Oigusi. Sa-
muti jdid neile kdigutamatuks paavst Felix’i digused, kes
ise kiriku hiiveks ja seejuures kdige aulisemais tingimu-
sis, mis jéllegi talle olid kindlustatud kirikukogu enda
poolt, ja toetatud tulevase paavsti Nikolause poolt, loobus
troonist. Ja uus paavst Nikolaus valiti kirikukogu enda

45) Iseloomustavad on seejuures motiivid: ,usaldusvaddrsest
aruandest teades, et ta usub ja tunnistab dogmat: iilemaailmne
kirikukogu omab oma vO0imu vahenditult Kristuselt ja igaiiks,
isegi paavst, peab temale alistuma in iis, quae pertinent ad fidem,
extirpationem sehismatis et ad generalem reformationem Ecclesiae
Dei in capite et membris, kidsib kirikukogu usklikke alistuda
temale kui paavstile“ (Hefele, VII, 849).
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poolt; teda ei voetud vastu kui juba olemasolevat seadus-
likku paavsti, kellele peab alistuma iga usklik katoliiklane.
Ja koik need tingimused kinnitati ka vastaspoolelt, s. t.,
paavst Nikolause poolt, kes vottis vastu ja tditis
koéik Lausanne’i Kirikukogu tingimused.

Niiiid voib kiisida: kes oli siis see Felix, kelle paavst
Nikolaus t&stis aukardinaliks? Kas oli ta vastupaavst,
missaja, seejuures ketser, kes tunnistas Baseli ketserlusi?
Peale selle ta hiilgas ,iilemaailmse Firenze Kirikukogu*
tema dekreediga paavsti voimust juba sellepdrast, et see
kirikukogu, anateemitud Baseli Kirikukogu poolt, oli Ba-
selis troonilt tougatud paavst Eugeniuse tegu. Ja mis oli
siis too Lausanne’i kogu, kellega paavst mitte ainult ei
leppinud kokku, vaid kelle tingimusile ta formaalselt alis-
tus? Kas iilemaailmne kirikukogu, nagu ta ennast nime-
tas, voi aga Oelate ndukogu, midssaja ja ketserlik koondis,
kes julges heita troonilt ja moista kohut paavsti iile, va-
lida ja seada ametisse uut, anateemida paavsti kirikukogu,
kuulutada uusi ja Vatikani vaatepunktilt ketserlikke dog-
masid sellest, et paavst alistub kirikukogule? Kas on voi-
malikud, olgugi ,6konoomia“ parast, kokkulepped v&i
isegi ainult ldbirddkimised kirikuréovlitega ja ketseritega,
ja kas pole siiiidlane mees, kes ldheb Gelate noukokku ja
suudleb seal nende kavatsusi, nagu see oli antud juhul,
kuigi tegevisikuks oli paavst ise? Niisiis, iiks kahest:
kas Rooma kirik ise oli langenud raskesse ketserlusse ja
rikkunud oma hierarhiat, astudes iihendusse Beliariga ja
vottes jumalakartmatult koondiselt vastu paavst Nikolause
voi jdlle Rooma kirik tunnustas Baseli Kirikukogu (radaki-
mata juba Konstanz’i omast, mida olemuselt juba vare-
malt oli tunnustatud) tema dogmade ja tema hierarhiaga.
Kuid sel korral paratamatult kerkib rida teisi kiisimusi, ja
nimelt: kui Baseli Kirikukogu oli sdilitanud oma kanoo-
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nilise jou 1449. a, ja, jarelikult, polnud teda kaotanud ka
enne, vaatamata kdigile paavst Eugenius IV keeldudele,
siis sel korral oli jous ka tollesama paavsti keeld, ja edasi
ka troonilt heitmine, ja samuti ka Firenze Kirikukogu
needmine ja kehtetuks kuulutamine. See viimane, parimal
juhul, on ainult kanooniline kahemottelisus ja
juba sellepdrast tal pole kohustavat joudu iilemaailmsele
kirikule, Kuid Firenze Kirikukogu on saanud iiheks Va-
tikani dogmaatiliseks toeks. Edasi on juba tdiesti lahen-
damata kiisimus, kes siis oli tdeline paavst ja, jdrelikult,
kes vastupaavst: Eugenius v6i Felix? De facto on rooma
kirik tunnustanud neid mdlemaid: Eugeniust kogu tema
elu jooksul, Felix’it aga peale ta surma tema loobumise
momendil, mida ju konstrueeriti nimelt kui vaba loobu-
mist, mis avas uue paavsti valimise voimaluse. Sellejuures
Eugeniust peale tema troonilt tdukamist Baselis ja kuni
surmani silmapilgukski ei tunnistanud terve kirik, kuna
alati tema vastu oli terve Baseli kirik. Sellevastu
Felix’it, vdhemalt tema loobumise silmapilgul, ndis, nagu
oleks tunnistanud terve kirik, mitte ainult Baseli, vaid ka
Rooma. Sellejuures on silmandhtav ka koigi tema aktide
ja koigepealt Firenze Kirikukogu dekreetide ja bulla Lae-
tentur coeli 6. juulist 1439. a. kaheldavus ja kehtetus. See
kaheldavus ja kehtetus jdrgneb kaudselt Baseli Kirikukogu
diguslikkuse tunnustamisest iithes tema paavstiga Rooma
kiriku poolt kirikukogu 16pliku likvidatsiooni silmapilgul.
Sedaviisi kuuria harilik poliitiline osavus ja oportunism
antud juhul osutusid lubamatuks dogmaatiliseks
oportunismiks, mis toob selgusetuse ja kahemotteli-
suse koige pohilisematesse kiisimustesse. Vastuoksused,
mis siit tdusevad, pole sugugi vihem tdhtsusetud Vatikani
dogmale kui vastuoksus ja segadus paavstide Vigiliuse ja
Liberiuse kiditumises ning Honoriuse ketserlus, mida nii
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pealekdivalt, kuigi asjatult tuletati meelde Vatikani Kiri-
kukogus. Kuid imelik, et keegi ei tuletanud meelde dog-
maatilist fakti, mida me praegu arutame.

Niisiis dogmaatiliselt vditis Baseli Kirikukogu,
sundides ikkagi tunnustama ennast, ajalooliselt aga
voitis paavstlus, mis viis takistamatult kiriku reformat-
siooni poole, s. t., juba 16plikule ja parandamatule 1hele.
Uhtlasi viis see ka Vatikanile kui kontrreformatsiooni
16pptulemusele ja andis talle 16pliku v6idu katoliku kirikus.
Tundes pinda jalge all, paavstid taandpdevi ja vastuolus
oma eelkdijatega hakkavad hdvitama selle kirikukogu jalgi.
1460, a., s. t., 10 a. parast 16plikku tunnustamist ja leppimist
Baseli Kirikukoguga paavst Pius II (bullas Execrabilis)
tunnistas needuse vaidriliseks kuritarvituseks46) kuulutada
apellatsiooni digust paavsti peale tulevasele kirikukogule
(hoc pestiferum virus... materiam scandali). Ja juba
1516. a., algava reformatsiooni eel, paavst Leo X bullas
Pastor aeternus (Enchir. 257) kuulutas ithes Baseli Kiriku-
kogu tithistamisega (kuigi alates sellest, kui paavst katsus
teda iile viia Ferrarasse) tiithistatuks ka selle tema mai-
ruse, et kirikukogu on iile paavsti (just nagu oleks see
kuulutatud ainult peale iileviimist ja ainult Baseli Kiriku-
kogu poolt). Nii lithike oli ajalooline mé&lu Vatikanis.
Jdargmiseks sammuks oli Baseli Kirikukogu tdielik kustu-
tamine iilemaailmsete kirikukogude hulgast ja Konstanz’i
Kirikukogu tdhtsuse piiramine ithes Firenze Kirikukogu
iilistamisega: ,traditsiooni” masin t6otas puhtalt ja sest
ajast, kui Vatikanis valmistati eksimatuse tempel, tooteh-
nika kergenes erakordselt, nii et niiiid juba keegi ei julge

46) Enchiridion symbolorum, 251. Huvitav, et see paavst
oli seesama kirjanik Eneas Silvius, kes omal ajal oli iiks oposit-
siooni vaimseid juhte kirikukogus ja kes kirjutas traktaate kiri-
kukogu autoriteedist paavsti iile,
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tosta hddlt Konstanz’i ja Baseli kirikukogu autoriteedi
kaitseks 47).

Kuid koik see on donec corrigetur, ja on tidiesti moel-
dav ka vastupidine pilt, kus Florentinum ja Vaticanum
vahetavad kohad Constantiense et Basileense’ga, ajalugu
pole ju veel 16ppenud.

*

Vatikani dogmat polnud vaja katoliku kirikule.
Ainult ,ultramontalistliku* ehk, meie terminoloogia jargi,
ekklesiapapistliku ehk lihtsalt papistliku partei siinnitus,
oli ta iillatuseks, peale sunnitud iilalt. Temaga ei suurene-
nud ega kovenenud sugugi paavsti autoriteet faktiliselt, —
ta ka ilma selleta oli ja jddb nii suureks, et wvaevalt iildse
teda suurendada saab. Uus dogma ainult andis paavstile
dogmaatilise ausdra. Katoliku teoloogia, mis oma annaali-
desse pidi kandma Vatikani, ei tea, mida hakata peale
selle dogmaga, ja kuni praeguse ajani ta jddb dogmaatili-
seks silbimdistatiseks (vaatamata paavst Pius IX urisevale
avaldusele veel 1871. a., vastuseks palvetele uue dogma
td psema seletuse kohta, et ta on selge igaiihele, kel on
hea siidametunnistus, — kuid mis muud jdigi 6elda Vati-
kani méairuse loojal, kuid iihtlasi ka ohvril?). Kuni seni-
ajani, poolsada aastat, pole teda veel kordagi rakendatud
praktiliselt, paavst veel kordagi pole midagi avaldanud
pidulikult ex cathedra. Ainult juba tema plena potestas
47) Enchiridion symbolorum’is ei mainitagi koguni Baseli
Kirikukogu, sellele vaatamata, et vdahemalt kuni paavsti dekree-
dini tema iileviimisest Ferrarasse teda tunnustas iilemaailmseks ka
paavst Eugenius ise (ja ka Leo X praegu tsiteeritavas bullas).
Siiski ei tooda iihtegi Baseli Kirikukogu dekreeti. Konstanz’i
Kirikukogu midrustest tuuakse peaaegu ainult Hus’i ja Wiclif’i
hukkamoistmised.
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osutus kiillaldaseks, et kuulutada eksimatuteks igasugused,
nende hulgas ka dogmaatilised miidrused (niit., modernis-
tide vastu). Ometi vaatamata tema praktilisele tarbetusele
see dogma oli viltimatu kui kirikliku juridismi vii-
mane loogiline jdreldus ja kui Shtumaa kristluse siigava
vaimlise lagunemise ddrmine siimptoom, mis tuli reformat-
siooniga. Vatikani dogma on protestantismi vii-
mane sona katolitsism is, reformatsioon, mis teotseb
kontrreformatsioonina. Vaatamata iiksikute paavstide voi-
muhimule ja paavstluse ajaloolisele joule Vatikani dogma
oleks olnud vdimatu ja mottetu kuni reformatsioonini:
voimatu sellepdrast, et kirikliku vabaduse alged olid veel
elavad katoliku kirikus, nagu me teame juba eelreformat-
siooniaegsete kirikukogude ajaloost, ja Gpetus paavsti pri-
maadist ‘ei omandanud kirikliku ainuvalitsuse Opetuse ise-
loomu; mottetu aga sellepdrast, et iildse ju polnud vaen-
last, kes oleks hiiljanud hierarhia kiriklikku v6imu. Refor-
matsioon 16hestas mitte ainult kiriku vilise keha, vaid ka
tema sisemise iihtluse. Purunes see kristliku vabaduse ja
kirikliku kuulekuse ithendus, mis moodustab kiriku ole-
muse ja mida praegu tunnistatakse vaid oOigeusus: vaba-
dusearmastus lidks dra, meelitatud vabaduse pettepildist
ilma kuulekuseta, protestantismi ja individualismi korbe-
desse, kuulekus aga, tundnud end vaenulikuna vabaduse
vastu, kuivas endisest veel rohkem kokku seaduslikkuses.
Vanatestamendi algete reaktsioon kristluses, mis ka enne-
malt oli mirgatav dhtumaa kirikus, kdvenes niiiid, ja selle
vanatestamentlikkuse viimaseks sdnaks oligi Vatikani
dogma. Katoliku kirik ju kuni tdnapédevani pole veel toi-
bunud omapirasest vaimlisest kurnatusest peale refor-
matsiooni, mis avaldus, muuseas, ka erilises societatis Jesu
vaimlises militarismis, selles uusima, pealereformatsiooni-
aegse katolitsismi kujus. Ei saa jdtta imetlemast Ghtumaa
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kristluse jou ja elulisuse kiillust, avaldatud protestantis-
mis, aga veel enam katolitsismis, kuid peab ndgema ka seda
tema erilist omadust. Ei tarvitse pimestuda tema
inimlike joudude rikkusest, kultuuri vanusest, tsivili-
satsiooni korgusest, — Ohtumaa-Euroopal on rikas paran-
dus, kuid on vaja tdhele panna ka selle kirikluse erilise
tonaalsuse olemust. Liine-Euroopa maailm on haige
reformatisoonist, mis pole veel 16puni 1dbi elatud ega iile-
tatud ja mis tuli talle vdltimatu kriisina. Ja Vatikani Kiri-
kukogu tunnistab, et reformatsioon pole veel 16ppenud, et
ta jatkub katolitsismis kui ka protestantismis. Need mo-
lemad lahkuldinud osad ldhevad igaiiks ise teed, kusjuures
Vaticanum valmistab, muidugi mdista, uut relvastust refor-
matsiooni vastu. Ometi see on jduetu ja niitab ennemini
vaimset norkust kui vdge. Katoliiklus on vigev distsipli-
neeritud s6javdgi, kuid kirik ei ole sdjavdgi ja sdjavdega
ei saa voita reformatsiooni, nagu seda juba kiillalt tunnis-
tab ajalugu; ja vatikani armee osutub siiani joetuks refor-
matisooni vastu. Katoliiklus kui kontrreformatisoon on
ise saanud selleks kristliku vabaduse eitamisega, mida
evangeelium kuulutas maailmale. Protestantlik maailm
aga kuulis seda vabaduse r66musGnumit kdige selgemini
ap. Pauluse jutlusest, Neile, kellele kristlik vabadus on
kristlase moddapddsematu kohus, millest ta ei voi loo-
buda, pole teed Vatikani. Vastupidi, neile on tditsa voi-
malik ja loomulik tee Gigeusu juurde, kuigi sellele astu-
mine nduab hddavajalikult sisemist ja vilist reformat-
siooni kui antihierarhismi haiguse iiletamist, mille talle
kiilge on pookinud papism.

Reformatsioon on dhtumaa kristluse suur katastroof,
kuid ta on sellesama protsessi jitk, mis varemalt kutsus
vdlja nn. kirikute 16henemise. Viimasel on muidugi kee-
rulised rahvus-kultuurilised ja ajaloolised pdhjused; Roo-
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ma korval on l6henemises osalt siiiidi ka Biitsants, Kons-
tantinoopoli patriarhide auahnus ja biitsantsi tsesaropa-
pism, kuid siin pole jutt sellest. Meid huvitab siin, et see-
sama muutus kirikluse méistmises ja tundes, mis viljendus
juriidiliste algete iilekaalus ja papismis, see vanatestament-
likkus, mis ilmnes ja ikka kovenes Shtumaa kirikus, osu-
tus sobimatuks hommikumaa kiriklusele. Viimane viliselt
kannatas orjameelsuse ja isegi orjastuse all, aga sisemiselt
hoidis alal Kristuse armastatud Opilase kdske, Petrinism,
mida sellejuures ikk enam ja enam seati paulinismile
vastu (kuigi Peetrus ja Paulus koos olid Rooma kiriku
asutajad), osutus sobimatuks idamaa Johannese kristlusele,
— mitte tema ajaloolistes norkustes, vaid tema msistusega
tabatavas olemuses, tema péris. sidoc’cs. Seda ei nde ega
tunne siiani katoliku teoloogid. Aga jargmiseks sammuks
vanatestamentlike vaimselt judaistlike algete kovenemi-
seks katoliikluses oli inetu ja loomuvastane apostlite Peet-
ruse ja Pauluse iiksteisele vastuseadmine, mis siindis G&h-
tumaa kristluse riipes. Ja Vatikani dogma ilma iihegi vaja-
duseta siivendab seda 16het. Selles mottes on ta halb tegu,
Kontrreformatsiooni fanaatiline pimestus sundis selle sise-
mise 10he viima tdielikule leppimatusele. Vatikani dog-
maga katoliiklus praegusel ajal vaimliselt isoleerib end
tervest muust kristlikust maailmast (nagu see meie péevil
ilmnes uuesti, ndit., Lausanne’i48) konverentsil). Alati
agresiivne ja proseliiiitlik faktiliselt, on ta niiiid ka dog-
maatiliselt sunnitud olema selline. Extra ecclesiam nulla
salus — niiiid seda kasitatakse kindlasti nii, et tuleb alis-
tuda paavstile, kellele kuulub omnis creatura (juba Boni-

48) Vrd. meie artiklit ajakirjas ,llytb“, aug. 1928. a.: K»
Bonpocy o Jlosauckoit Koudepenuin (suuukauka n. [lis XI mortalium
animos).

49



fatius VIII bulla Unam sanctam jidrgi), ja et wviljaspool
seda ei ole pddsemist. Katoliiklastele saab loomulikuks
ainult iiks teotsemise viis — vallutamine, iiks poliitika —
paavsti imperialism. Katoliiklus oma dogmaatilise olemuse
poolest ei vdi tunda teist ithendust kui alistumist paavstile;
see ei ole isiklik ehk n. 8. psiihholoogiline voimuhimu,
vaid ontoloogiline, Katoliiklus peab muutuma ontoloogili-
selt, kaotama oma papismi, saama Oigeusklikuks selles ot-
sustavas punktis, et tuleks tarve ithenduse jdrele. Issanda
palvet: , et koik iiks oleksid“ moistetakse oluliselt erine -
v alt katoliikluses ja digeusus, niivord, et isegi palutakse
iseasja. Vatikani dogma, mis on vigivald katoliku kiriku
teatud osa iile, kes seisab ldhemal digeusule, sunnib ka tédna-
péeval paljusid silmakirjalikkusele. Kuid ei saa eitada, et
papism seniajani on katoliku maailma sisemine fakt ja
vaimne alussammas, Ja kuni jddb sedaviisi, peab iitlema, et
see maailm pole veel kiips toeliseks kirikute iithinemiseks.
Siin on jouetud teoloogilised argumendid, muidu oleks
nende ees ammugi purunenud Vatikani voluntaristliku teo-
loogia kindlus. Selleks, peale protestantismi sajandipik-
kuse teadusliku t60, oleks kiillalt isegi hdvitavast ja tea-
duslikult itimberliikkamatust vanakatoliiklaste kriitikast.
Papismi teadusliku iimberlitkkamise t66 on olemuselt juba
tehtud. Ei, siin peab mojustama elu ise, uus koge-
mu s, mida katoliiklus seni ei tunne. Paavstlus on kanna-
tanud suuri vapustusi ja dogmaatilisi kdikumisi: avignon’i
vangistuse ajajargul, XV sajandil, XVIII s. 16pul. Kas meie
ajastu suurte vapustuste ajal on temagi tagatud nende
vastu, kuigi ndib, et ,Peetruse kalju“ on vankumatu ja
isegi seatakse uuesti jalule paavsti riik? Vankumatu niis
olevat ka tsaari tsesaropapismi kindlus, kuid ta purunes
kildudeks mone pdevaga. Ja iga ajalootund, iga podre on
tdis uusi vGimalusi ja vapustusi.
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Kuni seisab Vatikani dogma, on ta digeusklikule maa-
ilmale voitmatu takistus tOsisele ja toelisele liikumisele
katoliiklusega taasithinemiseks. Kahtlemata ka digeusus
on inimesi katoliku psiihholoogiaga ja katoliku mottevii-
siga — papistid ilma paavstita, kes katoliku moodi kisita-
vad kiriklust ja ka katoliku moodi konelevad mitte taas-
ithinemisest, vaid ainult liitumisest ja alistumisest. Me ei
vota siin kiriku 16he ja selle iiletamise kiisimust kogu tema
dogmaatilises ulatuses, kuid véime siiski konstateerida, et
katolitseerivad arvemused sugugi ei tiihjenda ega madira
tervet suhet vaadeldavasse kiisimusse digeusus, ja igatahes
juba &igeusu riipes hoidub alal tdielik vGimalus otsustada
kiisimust olemuselt. Sajandeid kestnud l5he viltel ida ja
lddne vahel on kogunenud palju dogmaatilisi erinevusi voi
isegi lahkuminekuid. K&iki neid voib veel arutleda olemu-
selt, kui ainult selleks on vdimalus mdlemalt poolt. Oige-
usul niisugune vGimalus on olemas. Ometi senini, kuni sei-
sab kindlalt Vatikani dogma, see voimalus (iilemaailmsel
kirikukogul v6i muul viisil) langeb dra katoliiklusele, sest
koik katoliku dogmad, millised nad ka ei oleks ning mida
nad ka ei puudutaks, ei allu olemuselt arutlusele, kui nad
on kord paavsti poolt kinnitatud ja neil on seega eksima-
tuse tempel. Siin on vaid vdimalik alistumine ja liitumine.
Aga seilisele pinnale, muidugi mdista, Gigeusk astuda ei
voi oma olemuselt, sest see tdhendaks taganeda oma kirik-
likust loomust, Piitha Vaimu armust, mis elab kirikus ja
mida tunneb iga Gigeusklik.

Vatikani dogma on praegusel ajal tsentraalse tdhtsu-
sega kirikute taasiihinemise kiisimuse lahendamisel, kui
Issand kunagi annab maailmale selle Oma armu ime. Va-
remalt, II Lyon’i ja Firenze Kirikukogu ajastul, oli dog-
maatiliste vaidluste peakiisimusteks dogma Piihast Vai-
must, filioque, ja alles teisel kohal seisis paavsti primaa-
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di kiisimus (iithes kiisimusega, kuidas toimetada liturgiat,
kas hapnenud vo6i hapnemata leivaga, puhastustulest jmt.).
Praegusel ajal Pitha Vaimu kiisimus pole muidugi kaotanud
oma tdhtsust ega oma raskust, aga faktiliselt pole ta enam
impedimentum dirimens, V. V. Bolotov’i vdljendust modda,
ja lubab rahulikku teoloogilist arutlust (nagu see ka siin-
dis ldbirddkimistel vanakatoliiklastega). Peaaegu tdiesti
on kaotanud oma tdhenduse ka omal ajal liiga suureks ae-
tud kiisimus ida ja lddne liturgiate erinevusest ja hapne-
mata leivast. Vordlemisi teisejdrguline on isegi puhastus-
tule kiisimus, samuti uus dogma laitmatust iirjatusest (im-
maculata conceptio — niikaugelt, kui ta ei poimu iihte
paavsti eksimatusega). Aga selle asemel ko6iki neid {iiksi-
kuid lahkhelisid varjab iiks, — pd&hiline. See on nende
sajandite jooksul mddratu suureks kasvanud ja kovenenud
papism, dogmaatiliselt kinnitatud Vatikani dogmas. See
ongi pohiline ja mddrav lahkuminek ida ja lddne vahel.
Katoliiklus on muutunud papismiks ja kindlustub sellisena,
iimberpoordult, digeusk, kuigi ta vG6ib ja peab tunnistama
Rooma tooli esimust, andes talle vana au, mingil tingimu-
sel ei v0i vastu vGtta nimelt papismi, mis on temale ketser-
lus Opetuses kirikust. Niiviisi kiisimus seisab saatusliku
vdljapddsematuse ees: kuni katoliiklus ei lakka olemast
papism ega loobu Vatikani dogmast (olgugi kas voi tema
uue ja tdpsema tOlgitsemise kaudu), — aga selleks peab
temas siindima pGhjalik poore, — seni pole temaga iihine-
miseks teid. Aga inimesele vGimatu on vGimalik Jumalale
ja meil jddb usalduda Jumala Hooldusele, mis meid kannab,
kiriku tulevikku ehitab ja tdide viib ka inimestele vGimatu.
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