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Lithikokkuvote

Kéesoleva uurimistdd eesmdrk oli vélja selgitada, kuidas Opetaja tagasiside sOnastus
mojutab II ja III kooliastme Opilaste Gpimotivatsiooni, emotsioone ja heaolu ning millist
tagasisidet peavad Opilased ise dppimist kdige enam toetavaks. Andmete kogumiseks viidi labi
kiisimustik 6., 8. ja 9. klassi Opilaste seas. Vastuseid analiiiisiti kvantitatiivselt ja kvalitatiivselt.

Tulemused néitasid, et toetav ja julgustav tagasiside mojutab Opilaste Oppimise soovi
valdavalt positiivselt ning tekitab motivatsiooni, rahulolu ja enesekindlust. Koige tdhusamaks
peeti tagasisidet, mis iihendab positiivse sOnastuse konkreetsete parandusettepanekutega.
Kriitiline tagasiside tekitas sagedamini negatiivseid emotsioone, nagu pettumus, mure ja
segadus. Opilased eelistasid enim suulist ja individuaalset tagasisidet ning pidasid oluliseks

selle selgust, personaalsust ja rahulikku tooni.
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Sissejuhatus

Opetaja tagasisidekeel on hariduses oluline pedagoogiline vahend, millel on suur mdju
Opilaste dppimisprotsessile, emotsionaalsele heaolule ja enesehinnangule. Tagasiside on seotud
Opilaste arenguga ning aitab neil mdista oma tugevusi ja arenguvajadusi, suunates Oppimist
ning mdjutades motivatsiooni. John Hattie ja Helen Timperley (2007) vdidavad, et tagasiside
kvaliteet on liks peamisi tegureid, mis mojutab Opilaste Opitulemusi. Samas ei ole sdnalise
tagasiside moju alati iiheselt positiivne, kuna selle tohusus soltub mitmest tegurist, sealhulgas
Opetajaga seotud aspektidest (nditeks tagasiside sOnastus, toon ja esitamise kontekst) ning
oppija individuaalsetest omadustest. Uuringud on ndidanud, ettagasiside ei pruugi alati
Oppimist toetada, vaid voib teatud juhtudel hoopis sooritust vihendada - hinnanguliselt kuni
38% juhtudest (Kluger & DeNisi 1996). See rohutab, et tagasiside puhul ei ole oluline iiksnes
selle olemasolu, vaid eelkdige selle kvaliteet, sisu ja suunatus dppimise toetamisel.

Opetajaga seotud teguritest on seejuures eriti oluline tagasiside sdnastus, sest see mdjutab
Opilases tekkivaid emotsioone ja tundeid. Ehkki dppijad tdlgendavad tagasisidet subjektiivselt,
on dpetajal selle moju kujunemisel oluline roll. Positiivne ja konstruktiivne véljendusviis voib
tugevdada dpilase enesekindlust ning suurendada dppimismotivatsiooni. Kui aga sdnastus on
kriitiline, ebaselge voOi isegi alandav, vOib see vihendada enesehinnangut ja soodustada
oppimisest korvalehoidmist. (Dweck 2016; Hunt & Karm 2022) Carol S. Dweck (2016) on
oma uuringutes rohutanud, et dpilased podravad suurt tdhelepanu sellele, kuidas neid kiidetakse
voi kritiseeritakse, kuna see mdjutab nende usku enda voimetesse.

Koolieas, eriti pdhikooli II ja III kooliastmes, on Opilased arenguliselt tundlikus etapis.
Nende enesehinnang ja identiteet on kujunemisjérgus ning Opetaja tagasiside vdib tugevalt
mdjutada dpimotivatsiooni, enesekindlust ja toimetulekut. Opilaste omavaheline vordlemine
ning Opetajate hinnangute kartmine vdivad pdhjustada alavéddrsustunnet, ebakindlust ja
sotsiaalseid hirme. (Harter 2012; Tall 2012) Opetaja kutsestandardi kohaselt peab dpetaja
andma Oppijatele edasiviivat tagasisidet ja kasutama Oppijaid kaasavaid hindamismeetodeid
(Haridus- ja Teadusministeerium 2025). Pohikooli riiklik dppekava (2025) rohutab Opilaste
tasakaalustatud arengu toetamist ning néeb ette asjakohaste hindamisvahendite, -viiside ja -
meetodite kasutamise, kuid ei késitle spetsiifiliselt Opetaja keelekasutuse mdju Opilaste
emotsionaalsele ja vaimsele arengule.

Opetaja tagasiside keelelise mdju uurimine on olnud Eestis piiratud, mistdttu on vajalik

siigavamalt moista, kuidas tagasiside sOnastus vOib mojutada Opilaste dppimiskogemust,



eneseusku ja motivatsiooni. Sellest tulenevalt on oluline uurida, millised keelelised votted
tagasisides voivad Opilaste arengut toetada voi takistada.

T66 eesmérk on analiiiisida, kuidas dpetaja antud suuline kui ka kirjalik tagasiside sdnastus
mojutab Opilase tundeid, ning selgitada, millised tagasiside andmise viisid toetavad Opilase

enesekindlust ja psiihholoogilist heaolu, aidates kaasa tema terviklikule arengule.

Lahtudes magistritoé eesmargist piistitati kaks uurimiskiisimust:
1. Kuidas tajuvad II ja III kooliastme Opilased Opetaja tagasiside sdnastuse ja tooni
mdju oma enesehinnangule ja heaolule?
2. Milliseid Opetaja tagasiside keelelisi jooni peavad II ja III kooliastme Opilased

Oppimist toetavaks voi takistavaks?

Uuringu valimiks on 6., 8. ja 9. klassi dpilased (II ja III kooliaste), kuna just sel perioodil
kujunevad Opilaste enesehinnang ja identiteet, mis vdivad olla tundlikud Opetaja tagasiside
suhtes. Erik Eriksoni jargi on identiteedi kujunemine elukestev protsess, kuid noorukieas
muutub see eriti oluliseks seoses bioloogiliste, kognitiivsete ja sotsiaalsete muutustega.
Noorukiea keskseks arenguliseks iilesandeks on oma identiteedi leidmine, mille
ebadnnestumine voib viia rollisegaduseni. (Erikson 1968)

To66 koosneb neljast pohiosast. Esimeses osas antakse lilevaade teoreetilistest 1ahtekohtadest
ning kisitletakse tagasiside olemust ja funktsioone, selle keelt ja sonastust, moju Opilase
enesehinnangule ja emotsionaalsele heaolule ning Opetaja tagasiside rolli dppimisprotsessis.
Teises osas kirjeldatakse uurimuse metoodikat, sealhulgas valimit, andmekogumise protsessi,
andmeanaliiiisi podhimotteid ning eetilisi kaalutlusi. Kolmandas osas esitatakse uurimuse
tulemused ja analiiiisitakse tagasiside keele mdju dpilaste enesehinnangule ning seda, kuidas
tagasiside keelelised jooned modjutavad Opilaste motivatsiooni ja enesekindlust nii
kvantitatiivsete kui ka kvalitatiivsete andmete pohjal. Neljandas osas esitatakse jareldused,

arutelu ning tuuakse vélja uurimuse piirangud ja voimalikud edasiarenduse suunad.



1. Teoreetiline raamistik

See peatiikk annab {ilevaate tagasiside rollist Oppeprotsessis, keskendudes Opetaja
tagasisidele, selle funktsioonidele, keelelistele omadustele ja mdjule Oppijale. Eraldi
tahelepanu pooratakse Opetaja tagasiside sOnastuse ja emotsionaalse tooni seostele Opilase
enesehinnangu, heaolu ja dppimiskogemusega.

Hindamine ja tagasiside on Oppeprotsessis omavahel tihedalt seotud, kuid need ei ole
samatdhenduslikud mdisted. Kui hine véljendab enamasti kokkuvotvat hinnangut Opilase
teadmistele voi oskustele, siis tagasiside eesmérk on toetada dppimisprotsessi ning suunata
oppijat edasises arengus. (Black & Wiliam 1998) Koolikontekstis on tagasiside koiki osapooli
holmav kommunikatsioon, mille kédigus jagatakse oma vaatenurgast hinnanguid ja motteid
olukorra, tulemuste, arengu, kogemuste ja emotsioonide kohta (Harro-Loit jt 2013).

Tagasiside vdib olla nii numbriline kui ka sdnaline, kuid jirjest enam rdhutatakse just
sonalise tagasiside olulisust, kuna see voimaldab dppijale tdpsemalt selgitada tema tugevusi,
arengukohti ja vOimalikke jargmisi samme Oppimisel. PShikooli riiklik dppekava (edaspidi
PROK) kisitleb hindamist laiemas tihenduses, rdhutades, et see ei piirdu iiksnes hinnete
andmisega, vaid hdlmab olulise osana ka Oppimist toetavat tagasisidet (PROK 2025).
Kéesoleva to6 teoreetiline osa keskendub eelkdige Opetaja antavale soOnalisele tagasisidele,

selle funktsioonidele ja mdjule oppijale.

1.1. Tagasiside olemus ja funktsioonid

Pedagoogikateadlane Edgar Krulli (2001) késitluse kohaselt on hindamise peamine eesmirk
Oppimise toetamine sisuka ja arendava tagasiside kaudu, mitte iiksnes vigade tuvastamine voi
hinnete andmine. TOhus tagasiside aitab Opilasel mdista oma teadmiste puudujidike ning
suunab edasist Oppimist ja eneseanallilisi. Lisaks toetab positiivne ja toetav Opikeskkond
Opilaste dpimotivatsiooni ning julgustab neid aktiivselt dppeprotsessis osalema. Hindamine
annab samal ajal dpetajale olulist tagasisidet ka tema dpetamismeetodite tdhususe kohta. (Krull
2001: 291-292)

Tagasiside on erinevatest allikatest (nt Opetaja, eakaaslane, Oppematerjal voi kogemus) périt
informatsioon Oppija soorituse vOi arusaamise kohta, mis vOib viljenduda paranduste,
selgituste voi alternatiivsete lahenduste pakkumisena ning aitab dppijal oma Sppimist mdista
ja arendada (Hattie & Timperley 2007).

Opetaja tagasiside on dppeprotsessi lahutamatu osa, millel on oluline roll nii dpitulemuste

kujunemisel kui ka Opilase psiihholoogilisel arengul. Igasuguse tagasiside olulisuse toid vilja
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Paul Black ja Dylan Wiliam oma artiklis, kus rohutavad selle tdhtsust saavutuste standardite
tostmisel (1998). Viimastel aastakiimnetel on itha enam tdhelepanu podratud mitte ainult
tagasiside sisule, vaid ka selle toonile ja sOnastusele, kuna need mdjutavad otseselt seda, kuidas
Opilased tagasisidet tdlgendavad ning milline on selle mdju nende enesehinnangule ja heaolule
(Hattie & Timperley 2007; Shute 2008). Hindelisele tagasisidele on lisandunud ka
personaalsem sonaline tagasiside, mistottu on koolipraktikas jdrjest olulisem késitleda
tagasiside sOnastust ja tooni, kuna just nende kaudu avaldub sonalise tagasiside tegelik moju
Opilasele.

Sonalise tagasiside roll koolipraktikas on kujunenud jark-jérgult alates Michael Scriveni
(1967) ja Benjamin Samuel Bloomi (1968) kujundava hindamise mdiste sonastamisest kuni D.
Royce Sadleri (1989) kvalitatiivse tagasiside teooriaga ning Paul Blacki ja Dylan Wiliami
(1998) murranguline tilevaade viis sdnalise tagasiside laiemalt koolipraktikasse. John Hattie ja
Helen Timperley (2007) mudel kinnistas arusaama, et tdhus tagasiside peab selgitama dpilase
tugevusi, arengukohti ja jargmisi samme. Bloom (1968) rohutas, et tagasiside peab sisaldama
lisaks diagnoosile ka konkreetseid juhiseid parandamiseks nn parandustegevusi, mis on
individualiseeritud ja erinevad esialgsest Opetusviisist.

Formatiivse hindamise kontekstis on tagasiside keskne vahend, mis aitab dpilasel mdista,
kus ta parajasti asub, millised on dpieesmargid ning kuidas nendeni jouda. See aitab vdhendada
16het Oppija praeguse taseme ja Opieesmirkide vahel, toetades Oppija aktiivset rolli oma
Oppimise moistmisel ja juhtimisel (Black & Wiliam 1998). Kogu protsessi aitavad
struktureerida kolm pdhikiisimust, mille toob esile John Hattie (2009): ,,Kuhu ma ldhen?,
,,Kuidas mul 1dheb?* ja ,,Kuidas edasi litkuda?*. Esimene kiisimus sonastab dpieesmérgid, toob
vilja, mida Oppija peaks teada saama. Teine kiisimus kirjeldab, milline on dpilaste pracgune
progress nende tulemusteni ja kui kaugele nad on joudnud. Viimane kiisimus kirjeldab,
milliseid samme peaksid Opilased tegema, et jouda eesmairkideni. Need kiisimused aitavad
oppijal motestada oma hetkeseisu, hinnata edasiminekut ning kavandada jargmisi samme,
vahendades seelébi 10het pracguse taseme ja soovitud eesmarkide vahel. Ideaalis esitavad neid
kiisimusi nii oppija kui ka Opetaja, kuid keskne roll selles protsessis on dppijal, kellel peavad
olema selged eesmérgid, mille suhtes oma sooritust hinnata, ning arusaam strateegiatest, mis
aitavad nende eesmirkideni jouda. (Hattie 2009) Tagasiside on info, mis seob dppija pracguse
Oppimise ja soorituse tema eesmirkide ning laiemate Opistandarditega. See toetab Oppija
eneseregulatsiooni ja aktiivset osalust dppimises (Nicol & Mactarlane-Dick 2006). Formatiivse
tagasiside eesmirk on toetada Oppija arengut, pakkudes talle informatsiooni, mis aitab tal

paremini mdista oma Oppimist ning seda teadlikult parandada. Tohus tagasiside ei piirdu
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pelgalt vigadele osutamisega ega hinnangute andmisega, vaid sisaldab ka juhiseid edasiseks
tegutsemiseks (Shute 2008).

Oluline on eristada tagasiside tasandeid: iilesande tasand, protsessi tasand ja
eneseregulatsiooni tasand. Just kdrgema taseme tagasiside on seotud sligavama Oppimise ja
suurema autonoomiaga (Hattie & Timperley 2007). PROK-i jirgi on hindamine ja tagasiside
omavahel tihedalt seotud, kuna hindamine holmab Jpilase arengu kohta teabe kogumist, selle
analiiiisimist ning tagasiside andmist. Seejuures on tagasiside eesmirk toetada dpilase arengut,
Oppimist ja enesehinnangu kujunemist. (PShikooli riiklik dppekava 2025, § 19)

Tagasiside vOib esineda erinevates vormides ja liikides, kuid kéesolev t66 keskendub
eelkdige Opetaja antavale sOnalisele tagasisidele. Naiteks voib see olla suuline voi kirjalik,
positiivne ehk tundemdjuga (ingl affect) voi arendav ehk tulemusmdjuga (ingl effect) (Yallop
2020: 112-113). Need vormid tdidavad dppeprotsessis erinevaid eesmirke ning mdjutavad
Opilase Oppimist ja arengut erineval viisil. Tagasiside voib parineda Opetajalt voi kaasoppijalt.
Samuti eristatakse kujundavat ja kokkuvotvat tagasisidet, mis tdidavad Oppeprotsessis
erinevaid eesmirke ning mdjutavad Oppija arengut erineval viisil. Kujundav tagasiside antakse
oppeprotsessi jooksul ning selle eesmdrk on toetada Oppimist ja arengut, samas kui
kokkuvottev tagasiside antakse enamasti Oppeprotsessi 10pus ning see votab kokku dpilase
saavutatud tulemused. Tohus tagasiside on konkreetne, neutraalne ja dppija arengut toetav ning
seda tuleks anda dppeprotsessi jooksul, mitte liksnes 10pptulemusele. (Jiirine, Leijen & Tragel
2017). Kirjalik ja suuline tagasiside ei ole moeldud tiksteist kordama, vaid tdiendama teineteist,
kusjuures kirjalik tagasiside voib toimida suulise tagasiside ettevalmistava etapina (Hint, Jiirine
& Tragel 2020).

Kokkuvdttev hindamine hindab, mida dpilane mingil hetkel teab voi oskab, kuid ei néita,
kuidas edasi liitkuda. T66 16pus koos hindega saadav tagasiside on iildjuhul hiline: t66d enam
muuta ei saa ja enamik Opilasi ei ole sel hetkel motiveeritud tagasisidega edasi todtama, kuna
nende tdhelepanu on suunatud hindele, mitte arengule. Kujundav tagasiside seevastu koosneb
kolmest komponendist: kus Opilane praegu on, kuhu ta tahab jouda ja kuidas sinna kdige
paremini saada. See toimub dppeprotsessi sees, annab Opilasele voimaluse oma tegevust muuta
ning toetab tegelikku dppimist ja arengut. (Taimsoo 2010) Eesti koolides laialdaselt kasutatav
elektrooniline dppeinfosiisteem Stuudium vdimaldab Opetajatel lisada hinnetele ka kirjalikke
kommentaare ja tagasisidet. Seetdttu on oluline uurida, millist kirjalikku tagasisidet dpetajad
hinnete korval Opilastele annavad ning kuidas see voib toetada dppimist ja arengut.

Hinded on vajalikud ja informatiivsed, annavad kiire ja selge iilevaate Opilase

sooritustasemest. Samas muutuvad toeliselt vaartuslikuks alles siis, kui neid tdiendab
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konkreetne sonaline tagasiside selle kohta, kuidas dpilane saab edasi areneda. Hinnete peamine
puudus on see, et need annavad vaid iildise iilevaate Opilase sooritusest, kuid ei niita, milles
tapselt raskused seisnevad ega kuidas neid tiletada. (Butler 1988; Koenka jt 2021) Hattie ja
Timperley (2007) jargi pakuvad hinded iliksnes tagasivaatavat infot, mitte suunist edasiseks
arenguks.

Tagasiside ja hindamine ei ole samad moisted, kuigi need on omavahel tihedalt seotud.
PROK-is (2025) on kujundav hindamine defineeritud kui dppe kestel toimuv hindamine, mille
kdigus antakse Opilasele tagasisidet tema teadmiste, oskuste, hoiakute ja kditumise kohta ning
suunatakse teda edasisel Oppimisel. Kujundav hindamine keskendub Opilase arengu
vordlemisele tema varasemate saavutustega ning sisaldab ettepanekuid edasisteks
dppetegevusteks, mis toetavad arengut. (PROK 2025)

Lisaks rohutab Oppekava, et Oppetunni viltel antav tagasiside on enamasti suuline voi
kirjalik ning selle eesmérk on toetada nii Opilase ainealaste teadmiste kui ka iildpadevuste
arengut (PROK 2025). Samuti antakse kogu dppepieva viltel tagasisidet dpilase kiitumise,
hoiakute ja vddrtushinnangute kujunemise toetamiseks. I ja II kooliastmes voib kasutada ka
kirjeldavaid sonalisi hinnanguid ning kokkuvdtvat hindamist, mis ei pea olema seotud
numbrilise hindega, kuid peab selgelt nditama Opitulemuste saavutamist (Pohikooli riiklik
oppekava, s.a.). Seega ei piirdu tagasiside iiksnes hinnangu andmisega, vaid on osa laiemast

dppeprotsessist, mille eesmérk on dpilase arengu toetamine ja suunamine.

1.2. Tagasiside keel ja sonastus

Tagasiside eesmirk ei ole anda hinnangut ,,5ige” vdi ,,vale”, vaid suunata dppijat jirgmiste
sammude poole. See ei asenda tohusat Opetamist, vaid toetab Oppimist. Samuti ei paranda
Oppimist pelgalt isiklikul tasandil kiitmine, vaid oluline on sisuline ja edasiviiv tagasiside.
(Hattie 2009) Tagasiside moju soltub suuresti sellest, kuhu see suunab dppija tihelepanu. Kui
tagasiside keskendub {ilesandele ja selle lahendamisele, toetab see soorituse paranemist.
Seevastu minale suunatud tagasiside voOib juhtida tdhelepanu Oppimiselt eemale ning
vidhendada selle efektiivsust. (Kluger & DeNisi 1996).

Tagasiside mdju ei tulene iiksnes selle sisust, vaid ka keelelisest vormist. Opetaja kasutatav
sOonastus voib olla toetav voi hinnanguline, konkreetne voi iildine, arengule suunatud voi
fikseeritud voimeid rohutav. Need erinevused modjutavad otseselt seda, kuidas dpilane oma
voimeid ja Oppimisprotsessi tajub (Dweck 2006; Jiirine; Bruno & Santos 2010; Leijen & Tragel
2017).
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Black ja Wiliam (1998: 7, 9) eristavad selgelt tohusat ja mittetdhusat tagasisidet: positiivne
tagasiside kasitleb konkreetselt opilase t66 omadusi ja sisaldab juhiseid parendamiseks, samas
kui negatiivse mojuga tagasiside piirdub hinnete andmisega, vordleb Opilasi omavahel ning ei
anna suuniseid edasiliikumiseks. (Bruno & Santos 2010). Positiivne ja konstruktiivne
tagasiside, mis keskendub pingutusele, strateegiatele ja arengule, toetab Oppija usku oma
voimetesse ning soodustab kasvule suunatud motteviisi (Dweck 2006; Hattie & Timperley
2007). Naiiteks voivad Oppimist toetada kommentaarid nagu Peaksid selle lause kaheks
liihemaks lauseks tegema, Motle, kas oleks moni ndide, mis su motet paremini illustreeriks voi
Ma olen sinuga nous, aga ma arvan, et tekstis toodud pohjendus ei ole piisav, piiiia leida teisi
argumente (Jurine, Leijen ja Tragel 2017). Vastupidiselt voib negatiivne voi iildistav tagasiside
kujundada fikseeritud minapilti ning vihendada motivatsiooni (Kluger & DeNisi 1996). Anni
Jiirine, Djuddah Leijen ja Ilona Tragel (2017) on toonud oma artiklis ndite sellisest tagasisides:
... sellisel teemal [tekst] peaks selges keeles ja vigadeta olema. Parandatagu lohakusvead dra.

Tagasiside sisu ja fookus mdjutavad otseselt selle tdhusust. Kui tagasiside keskendub
iiksnes pinna-tunnustele, néiteks digekirjale voi grammatikale, ilma selgitusteta, ei pruugi see
soodustada Oppija aktiivset tegutsemist ega siigavamat dppimist. Samas voib ka keelelistele
aspektidele suunatud tagasiside olla Oppimist toetav, kui see ei piirdu liksnes otseste
parandustega, vaid sisaldab selgitusi, mis aitavad oppijal mdista oma vigu ja keelekasutuse
pohimotteid. Pelgalt digekirja vdi grammatika vigade parandamine annab kiill dige vastuse,
kuid ei pruugi toetada vea pohjuste moistmist ega selle véltimist tulevikus. Kaudsem ja
selgitavam tagasiside loob suurema dppimismomendi ning toetab dppija iseseisvat arusaamist
ja arengut. (Lee jt 2016) Efektiivsem on seega tagasiside, mis sisaldab korrektiivseid ja
edasiviivaid juhiseid, mitte pelgalt hinnangut ,,5ige” voi ,,vale”. (Nicol & Macfarlane-Dick
2006) Tagasiside peab olema Oppijale arusaadav ja kaasav, joudes tema motlemisse ning
toetades arusaamise kujunemist. See ei toimu automaatselt, vaid eeldab teadlikku ja sihipérast
kujundamist. (Nicol & Macfarlane-Dick 2006)

Tagasiside peaks olema iiksikasjalik, selge ja spetsiifiline. Opilastele tuleb tipselt delda,
mida nad histi tegid ja miks vOi anda iiksikasjalikku teavet selle kohta, mis oli puudulik ja
miks. C)pilased titlesid, et kui tagasiside piirdub vaid sdnaga ,,tubli", ei suuda nad mdista, mida
nad tdpselt hdsti tegid. Teine oluline aspekt on see, et Opetaja kommentaarid peaksid
tapsustama tekstis asukoha, millele tagasiside viitab. (Voelkel jt 2020; Yu 2021)

Lisaks sellele mojutab tagasiside tohusust ka see, kuidas dppijad seda subjektiivselt tajuvad.
Samas hindavad Oppijad sageli positiivseid kommentaare, mis annavad enesekindluse tduke

(Eva jt 2012), ning negatiivse tagasiside moju soltub suuresti Oppija tasemest ja kogemusest
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(Winstone jt 2017). Tagasiside tajumine ja sellega kaasatus soltub olulisel midral dpilase
isiksusejoontest - meelekindlus ja avatus ennustavad positiivselt tagasiside vastuvotlikkust,
neurootilisus aga vdhendab tdendosust tagasiside kognitiivseks todtlemiseks (Lipnevich jt
2021: 3).

Tagasiside ei ole pelgalt info edastamine, vaid ka emotsionaalsete tdhenduste vahendamine
Oppijale. Kuna tagasisidet antakse peaaegu alati sdnade kaudu (nt ,vdga hea”, ,vajab
parandamist”, ,,ebadnnestunud selgitus” jne), soltub selle mdju otseselt kasutatud keelelistest
vahenditest. Enamus sonu ei ole emotsionaalselt neutraalsed - neil on erinev afektiivne .,laeng™
v0i skoor, mis vOib muuta sama sisuga tagasiside moju viga erinevaks. Niiteks voib sama sisu
mojuda erinevalt sdltuvalt sellest, kas seda viljendatakse toetaval, hinnangulisel v0i neutraalsel
viisil. (Vainik 2012)

Afektiivsus tdhendab keeletliksuste emotsionaalset lactust ehk seda, mil mééral ja millisel
viisil sonad seostuvad emotsioonidega voi neid esile kutsuvad. Afektiivsust kirjeldatakse
tavaliselt kahe pohikomponendi kaudu: emotsionaalne valents (ingl valence) ja aktivatsioon
(ingl arousal). Emotsionaalne valents nditab, kas sOna seostub pigem positiivsete voOi
negatiivsete tunnetega (nt ,,0nn” on positiivse ja ,.hirm” negatiivse valentsiga). Aktivatsioon
seevastu viitab sellele, kui tugevalt voi emotsionaalselt ,kédivitavalt” sGna mdjub, st kui
intensiivse reaktsiooni see vOib esile kutsuda (nt ,raha” voib olla emotsionaalselt
aktiviseerivam kui neutraalsem ,,tasku™) (Semteek 2021).

Sonadel erinev afektiivne vdirtus ehk emotsionaalne ,,toon” vdib varieeruda positiivsest ja
toetavast kuni neutraalse voi negatiivseni. Afektiivsuse seisukohalt saab sGnavaras eristada eri
tasandeid. Otseselt emotsiooni viljendavad niiteks ekspressiivsed sdnad ja viljendid (nt
hiitidsonad vo6i kujundlik keel). Teises otsas on emotsioonisonad, mis nimetavad tundeid voi
nendega seotud néhtusi (nt viha, rddm, nutt). Nende vahele jddvad sonad, mis ei kirjelda
emotsiooni otseselt, kuid loovad selleks tausta, néditeks hinnangut voi intensiivsust viljendavad
sonad. (Vainik 2012) Oluline roll on ka kohalolumarkeritel, mis nditavad koneleja seotust
oelduga, ning hinnangu- ja intensiivsusmarkeritel, mis annavad tekstile vdirtustava voi
rohutava tooni. Need elemendid mojutavad seda, kui emotsionaalsena tekst mdjub. Seetdttu ei
tulene teksti emotsionaalne mdju iihest sOnast, vaid erinevate sdnade koosmdjust. Sama
tagasiside voib mdjuda viga erinevalt soltuvalt sellest, milliseid sdnu ja millise tooniga
kasutatakse. Emotsiooni moistmisel on méérav ka nn autori kohalolu. Kui seda ei ole, loetakse
tekst pigem neutraalseks, isegi kui seal esinevad emotsioonisonad. (Vainik 2012) Niiteks
lauses ,,Sinu vastus on vale” kannab negatiivset afektiivset laengut sona ,,vale”, mis rShutab

eksimust ja mdjub hinnanguliselt. Tagasisides ,,Siin on viga, proovi uuesti” viitab sona ,,viga”
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kiill eksimusele, kuid véljend ,,proovi uuesti” pehmendab hinnangut ning kannab suunavat ja
toetavat tdhendust. Lauses ,,Vastus ei ole veel tdpne, aga oled digel teel” loovad positiivse
afektiivse laengu sona ,veel” ja véljend ,0igel teel”, mis rohutavad Oppija arengut ja

edasijoudmist.

1.3. Tagasiside moju Opilase enesehinnangule ja emotsionaalsele heaolule

Opilaste arengulised muutused mdjutavad oluliselt nende tajutud vdimekust, motivatsiooni
ja enesehinnangut. Uurimused nditavad, et alates algklassidest (umbes alates 4. klassist) kuni
pohikooli keskastmeni vidheneb Opilaste Opihuvi, kompetentsustunne ning positiivne
suhtumine oma dpivdimetesse, eriti ndrgemate dpitulemustega Opilaste seas. Vanuse kasvades
kujuneb Opilastel vélja pilisivam arusaam oma iildvdimetest, mida mojutavad itha enam
Opitulemuste vordlev hindamine, sotsiaalne vordlus ning Opetajate ja vanemate tagasiside.
Murdeeas muutub eriti oluliseks see, kuidas dpilased tdlgendavad oma saavutusi ja kohta teiste
seas, mistottu vOib negatiivne tagasiside voi ebasoodne vordlus kaasa tuua enesevdimekuse
languse, suurema ebakindluse ning koolipingutuse vihenemise. Seega on tagasisidel,
hindamiskeskkonnal ja sotsiaalsetel mojuteguritel keskne roll Opilaste enesekésitluse ja
opimotivatsiooni kujunemises. (Krull 2001: 420)

Enesetdhususe teooria kohaselt mojutab indiviidi usk oma vdimetesse seda, kuidas ta
iilesandeid lahendab ja viljakutsetega toime tuleb (Bandura 1997). Opetaja tagasiside vdib seda
usku kas tugevdada voi norgestada soltuvalt sellest, kuidas see on sdnastatud (Schunk 1991).
Oluline on mirkida, et kuigi kdesolevas to0s kisitletakse tagasiside mdju enesehinnangule, ei
kisitle Dale H. Schunk (1991) seda eraldiseisva konstruktsioonina. Tema késitluses on keskne
pigem enesekontseptsioon (ingl self-concept) ning selle seos enesetdhususega (ingl self-
efficacy). Seetdttu ilmneb tagasiside modju enesehinnangule tema teoorias kaudselt,
enesekohaste uskumuste ja dppija tajutud voimekuse kaudu.

Tagasiside on iiks suurema mojuga tegur saavutusele (Hattie 2009). Koolikeskkonnas on
Opetaja iiks olulisemaid tagasiside andjaid, mistdttu tema sdnastusel on markimisvdiarne moju
Opilase enesekontseptsioonile (Marsh & Craven 2006). Toetav, konkreetne ja realistlik
tagasiside aitab Opilasel tajuda oma arengut ja edusamme, mis omakorda suurendab
enesekindlust ja toetab positiivse enesehinnangu kujunemist (Hattie & Timperley 2007).
Seevastu enesele suunatud voi vordlev tagasiside (nt teistega vordlemine) voib vihendada
tagasiside tohusust, kuna see suunab Oppija tdhelepanu soorituse asemel enesehinnangule
(Butler 1988; Kluger & DeNisi 1996). Selline ldhenemine voib mojutada negatiivselt dppija

enesekontseptsiooni ja motivatsiooni. Saavutusmotivatsioon kujuneb koos sotsiaalse
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kiipsemisega. Algklassiopilased ei vordle end veel eriti teistega ega pOora sellele suurt
tdhelepanu, kuid vanemaks saades muutuvad lapsed iiha tundlikumaks teiste hinnangute ja
vordluste suhtes. Umbes 10. eluaastast alates hakatakse paremini tajuma oma voimeid ja
erinevusi teistega, mistdttu hakkab paljudel Opilastel langema usk oma vdimetesse. (Krull
2001: 424) Keskmise kooliastme Opilaste saavutusmotivatsiooni languse viltimiseks tuleks
Opetajatel jélgida Opilaste iilesannete joukohasust ning pakkuda mdddukat viljakutset ja samm-
sammulist juhendamist. Kui Opilased tunnevad, et iilesanded on neile sobiva raskusastmega ja
saavutatavad, vaartustavad nad dppimist rohkem. Selline 1dhenemine aitab vihendada eneses
kahtlemist ning tugevdab positiivset saavutusmotivatsiooni, kujundades harjumust tegeleda
pingutust ndudvate iilesannetega. (Krull 2001: 424)

Naomi Winstone, Robert A. Nash, Michael Parke & James Rowntre (2017) rohutavad, et
kui tahame Oppijad tdeliselt tagasisidest kasu saama panna, ei piisa sonumite kohandamisest
taseme jdrgi - tuleb treenida Oppijaid erinevat tiilipi tagasisidega paremini tegelema. See eeldab
arenduslikku perspektiivi kogu dppeprotsessil. (Winstone jt 2017)

Lisaks kognitiivsetele ja motivatsioonilistele aspektidele mdjutab tagasiside ka Opilase
emotsionaalset heaolu. Heaolu koolikeskkonnas hdlmab nii positiivseid emotsioone kui ka
madalat stressi- ja drevustaset. (Hascher 2010) Toetav ja lugupidav tagasiside loob turvalise
opikeskkonna, kus Opilane julgeb eksida ja Oppida. See vdhendab &revust ning suurendab
kaasatust (Ryan & Deci 2000). Vastupidiselt vaib kriitiline voi ebaméiirane tagasiside tekitada
stressi ja vdhendada dppimisega seotud positiivseid emotsioone (Kluger & DeNisi 1996).
Positiivsed emotsioonid soodustavad divergentset, loovat motlemist ning kognitiivseid
protsesse. Kahjulikud mojud ilmnevad eelkdige siis, kui dppesisu ei ole dppijale subjektiivselt
oluline, mis aitab selgitada, miks konstruktiivne tagasiside, mis sdilitab positiivse
emotsionaalse keskkonna, on efektiivsem (Hascher 2010).

Tagasiside moju emotsionaalsele heaolule ei ole siiski iiheselt mddratud, kuna sama sonastus
voib erinevatel Opilastel esile kutsuda erinevaid reaktsioone. Seda mojutavad varasemad
kogemused, enesehinnang ning Oppija subjektiivne tdlgendus, mida kujundavad nii hetke
emotsionaalne seisund kui ka varasemad dpikogemused ja usk oma vdimekusse (Shute, 2008).
Samas on leitud, et korgema drevusega Opilastel esineb suurem enesekesksus (ingl self-
attention), kuna nad ei suuda oma motlemist piisavalt eraldada ebadnnestumise hirmust, mis
voib omakorda seostuda negatiivse enesehinnangu kujunemise spiraaliga (Sarason 1975;
Hascher 2010). Korge drevusega Opilased pooravad rohkem tdhelepanu dhvardavale
informatsioonile, nditeks kommentaaridele saavutuste vdi oodatavate Opitulemuste kohta -

ndhtus, mida kirjeldatakse kui ,hiiperviglantsus" (ingl hyper-vigilance, Eysenck 1992), mis
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voib avalduda nii iildise pideva ohtude otsimisena kui ka spetsiifilise keskendumisena
konkreetsetele negatiivsetele vihjetele (Hascher 2010).

Emotsioonide regulatsioonivoime toetab tagasiside konstruktiivset vastuvottu, selle
motestamist ning kasutamist dppimise arendamisel (Carless & Boud 2018). Emotsioonide
juhtimine on {iks keskseid oskusi, mis toetab Opilaste voimet tagasisidet moista ja sellest
oppida. Tagasiside vOib esile kutsuda tugevaid emotsionaalseid reaktsioone (nt pettumus voi
kaitsehoiak), mis vdhendavad voimet saadud tagasisidet rakendada. (Carless & Boud 2018)

Opetaja emotsioonid ja nende viljendumine dppeprotsessis mdjutavad samuti dppijat. On
leitud, et dpetajad, kes kogevad dpetamisest rddmu, on loomingulisemad ja toetavamad, mis
loob dppimist soodustava keskkonna. (Hascher 2010) See viitab, et ka tagasiside andmisel
mingib olulist rolli selle emotsionaalne toon ning viis, kuidas see dppijani jouab. Positiivsed
emotsioonid ja eduelamused suurendavad dppija enesetShusust ja motivatsiooni, samas kui
ebadnnestumisega seotud negatiivsed emotsioonid vdivad vidhendada Oppija avatust
tagasisidele. Seetottu on oluline, et tagasiside oleks sdnastatud viisil, mis toetab positiivseid

emotsioone ning julgustab oppijat oma Oppimist jitkama ja arendama. (Hascher 2010).

1.4. Opetaja emotsioonide mdju tagasiside kvaliteedile ja dpilaste
motivatsioonile

Tagasiside kvaliteeti mdjutab ka see, millises emotsionaalses ja hoiakulises raamistikus
dpetaja seda annab. Opetaja emotsioonid ja nende iilekandumine dpilastele mdjutavad oluliselt
dpikeskkonda ning dppijate motivatsiooni. Opetajad, kes tunnevad dpetamisest rddmu, on
tavaliselt loomingulisemad ja toetavamad, mis loob soodsama ja turvalisema Opikeskkonna.
Selline emotsionaalne keskkond mojutab ka tagasiside andmist, kuna dpetaja emotsionaalne
toon kandub kaudselt iile dpilastele. Positiivsed emotsioonid ja edutunne suurendavad Opilaste
enesetdhusust ja motivatsiooni, samas kui ebadnnestumisega seotud negatiivsed emotsioonid
voivad vdhendada avatud suhtumist tagasisidesse (Hascher 2010). Sellest tulenevalt vdib
jareldada, et tagasiside toon, mis toetab positiivseid emotsioone, on dppimist soodustav.

Samuti on leitud, et dpetaja drevus mdjutab dpilaste motivatsiooni ja kiitumist. Arevate
Opetajate tundides vOib suureneda Opilaste vidline motivatsioon ning nad vdivad oma
arusaamatusi varjata, mis on eriti problemaatiline nooremate Oppijate puhul, kes vajavad
toetavat keskkonda enesekindluse kujunemiseks (Hascher 2010). Opetaja drevuse korral vaib
aga suureneda Opilaste viline motivatsioon (ingl extrinsic motivation) (Hascher 2010).

Lisaks on leitud, et positiivne sotsiaalne ja emotsionaalne kliima klassis toetab Opilaste

akadeemilise enesekontseptsiooni arengut ning suurendab nende motivatsiooni Oppimisse
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panustada (Hascher 2010). See nditab, et dpetaja emotsioonid ja klassi emotsionaalne 6hkkond
mojutavad otseselt tagasiside vastuvottu ja tolgendamist, kujundades seeldbi Opilaste
motivatsiooni, enesetdhusust ja dppimisele suunatud kditumist.

Klassis valitsevate olude tajumine on oluline dpimotivatsiooni mdjutav tegur, kuna
dppemeetodite mdju ei avaldu kdigile Opilastele iihtemoodi. Opetajate isikuomadused,
kditumismustrid ja pedagoogilised praktikad kujundavad mairkimisvéérselt klassiruumi
ohkkonda ning mojutavad dpilaste motivatsiooni ja dppimiskogemust. Uurimused osutavad, et
Opilased tajuvad erinevalt nii Opetamismeetodeid, hindamispraktikaid, autonoomia
voimaldamist kui ka Opetajalt saadavat tagasisidet ning klassis valitsevat toomeeleolu. Seetdttu
soltub Opimotivatsiooni kujunemine suurel mairal sellest, kuidas Opilased kogevad Opetaja

tegevust ja dpikeskkonna toetavust. (Krull 2001: 433)
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2. Valim ja meetod

Selles peatiikis kirjeldatakse magistritoos kasutatud uurimismeetoditst andmekogumise ja -

analiiiisi pohimdtteid.

2.1. Valim

Opilaste arusaamade ja tajutud emotsionaalsete mdjude uurimiseks Opetaja tagasiside
keelele viidi 1dbi kiisitlus iihes Tartu linnas asuvas ligikaudu 600 Opilasega pdhikoolis.
Kiisimustik viidi ldbi 2025/2026. dppeaasta kevadsemestril II ja III kooliastme Opilaste seas.
Valim moodustati mugavusvalimi alusel, kuna uurija tegutseb ise Opetajana ja kasutas
ligipddsetavat dpilasrithma. Uurimuses osales kokku 53 Opilast, kellest 18 olid 6. klassi (3 P,
15 T) ning 35 8. ja 9. klassi (13 P, 22 T) opilast. Kdik uurimuses osalenud oOpilased olid eesti
emakeelega. Selline valik vGimaldas voOrrelda erinevas arenguetapis Opilaste arusaamu ja
kogemusi Opetaja tagasiside kohta. Kiisimustik oli anoniiiimne ning ei ndudnud vastajatelt sisse
logimist ega isiku tuvastamist. Uurimuse ldabiviimisel arvestati ka Opetaja ja Opilase vahelise
voimaliku vOimusuhtega, mistdttu rohutati osalejatele, et vastamine on vabatahtlik ning
vastused ei mdjuta nende Opitulemusi ega Opetaja suhtumist neisse. Kuna uurimuses osalesid
alaealised Opilased, kiisiti enne andmete kogumist lapsevanematelt kirjalik ndusolek. Koigi

osalejate puhul saadi lapsevanema ndusolek uuringus osalemiseks.

2.2. Andmekogumine

Kiisimustik tdideti uuringu autori ainetunni ajal ja selle tditmiseks kulus vastajatel keskmisel
umbes 15 minutit. Iga Opilane kirjutas iga avatud kiisimuse kohta vdhemalt {ihe lause.
Kiisimustiku tditmise kdigus réhutati dpilastele, et osalemine on vabatahtlik ning vastused on
anoniiiimsed ja ei mdjuta dppetulemusi ega Opetaja suhtumist.

Kiisimustiku koostamisel ldhtuti hea kiisitluse koostamise printsiipidest (vt Harlacher 2016:
1-13). Kiisimustik koosnes nii viiest suletud kui ka viiest avatud kiisimustest, mis voimaldasid
koguda nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid andmeid Opetaja tagasiside keele moju kohta
(vt Lisa 1). Avatud kiisimused lubasid osalejatel anda vastused oma sdnadega. Sellised
kiisimused algasid sageli fraasidega ,,Meenuta, millist...” v6i ,,Kuidas sa tunned...”. Suletud
kiisimused pakkusid vastajatele etteantud vastusevalikuid, sealhulgas mitmikvalikuga,
sageduse ning hinnanguskaalal pohinevaid kiisimusi. Suletud kiisimuste eesmirk oli

kvantifitseerida vastused ning voimaldada nende statistilist vordlemist, samas kui avatud
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kiisimused andsid voimaluse koguda detailsemaid ja mitmetahulisemaid vastuseid, mille
analiiiis ndudis siistemaatilist kategoriseerimist (Teachers Institute 2023)

Kiisimustikus (vt Lisa 1) paluti opilastel hinnata, kui sageli nad saavad Opetajatelt sonalist
tagasisidet ning kirjeldada, milliseid emotsioone dpetaja tagasiside neis tekitab. Samuti uuriti,
kuidas mojutab tagasiside sOnastus Opilaste Oppimismotivatsiooni ning milliseid
tagasisideviise (kirjalik, suuline, individuaalne vdi klassis antud tagasiside) peetakse koige
kasulikumaks ja Gppimist toetavamaks.

Kiisitlus koosnes kahest osast. Esimeses osas vastasid Opilased iildistele kiisimustele, mis
puudutasid nende arusaamu Opetaja tagasisidest, selle mojust ning rollist dppeprotsessis (vt
Lisa 1, kiisimused 2—10). Selle osa eesmirk oli saada iilevaade Opilaste iildistest hoiakutest ja
kogemustest seoses dpetaja tagasisidega.

Kiisitluse teises osas hindasid Opilased konkreetseid Opetajate antud kaheksat kirjaliku
tagasiside ndidet (vt Lisa 1, kiisimus 11). Tegemist oli autentsete anoniiiimsete
tagasisidendidetega, mida Opetajad olid kasutanud erinevates oppe- ja hindamiskontekstides,
sealhulgas ettekannete, presentatsioonide, kontrolltdode, lugemiskontrollide ning fliiisilise
aktiivsuse hindamisel. Néidete hulka kuulusid ka t66 autori enda Stuudiumis antud
tagasisideniidised. Opilastel paluti tipsustada, milliseid emotsioone ja mdtteid selline
tagasiside neis tekitab, mairkides etteantud valikute hulgast sobiva(d) emotsiooni(d).
Vastamiseks kasutati skaalat, mis sisaldas nii positiivseid, neutraalseid kui ka negatiivseid
emotsionaalseid reaktsioone: enesekindlalt, motiveeritult, julgustatult, usaldavalt,
rahulolevalt, tagasiside ei tekita erilisi tundeid, pisut segaduses, murelikult, pettunult,
solvunult ja masendunult. Skaalal kasutatud 11 sona valiti nende emotsionaalse tundetooni
alusel, et holmata voimalikult erinevaid reaktsioone positiivsetest tunnetest negatiivseteni.
Lisaks oli vastajatel voimalik valida variant ,,muu® ning oma vastust tdpsustada. Selle osa
eesmdrk oli analiilisida, kuidas Opilased reageerivad erinevatele tagasiside keelelistele
vormidele ning millist moju voivad tagasiside sOnastus ja toon avaldada nende motivatsioonile,
enesehinnangule ja emotsioonidele.

Anoniilimsete tagasisidendidete kogumine osutus monevorra keerukaks, kuna selgus, et
Opetajad ei kasuta Stuudiumi keskkonnas kirjalikku tagasisidet kuigi jarjepidevalt ning mitmed
Opetajad tdid podrdumise kdigus ise vélja, et kasutavad tagasisidena peamiselt hindeid,
protsente voi liihikesi kommentaare (nt Tubli!).

Néidete kogumiseks poordus uurija kooli Opetajate poole ning kiisis luba nende
tagasisidekannete kasutamiseks uurimistods. Eesmérgiks oli saada vdimalikult mitmekesine

valim erinevatest Oppeainetest. Tagasiside kommentaarid (vt Lisa 1, kiisimus 11) périnesid
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loodusdpetuse, kehalise kasvatuse ning eesti keele ja kirjanduse dpetajatelt. Litkumisdpetuses
on tagasiside ka seetottu peamiselt suuline, et tegemist on mitteeristava dppeainega, mistottu
saadakse tagasisidet valdavalt suulisel kujul.

Uurimuse  ldbiviimisel arvestati eetiliste ~ pohimodtetega. Kuna  koolipdhises
uurimiskontekstis on laste autonoomia piiratud, voib kiisimustikus osalemine tunduda
opilastele kohustuslikuna. Samas on teadvustatud Opetaja ja Opilase vaheline vdimalik
voimusuhe, mis vdib mdjutada vastamise vabatahtlikkust ja vastuste sisu. Seetdttu rohutati
osalejatele enne kiisimustiku tditmist, et osalemine on tdielikult vabatahtlik ning ei ole seotud
tavapérase Oppetod ega hindamisega. Kiisimustik viidi 14bi viisil, mis ei ndudnud veebipohist
sisselogimist ega isiku tuvastamist. Vastamine oli anoniiimne ning vastajatelt ei kogutud
nimesid ega muid andmeid, mis voimaldaksid neid tuvastada. Uuringu valim moodustati
mugavusvalimina, kuna uurija tegutseb ise Opetajana ning tal on ligipdds uuritavale

Opilasriihmale.

2.3. Andmeanaliiiis

Uurimuses kasutati peamiselt kvalitatiivset uurimisstrateegiat, kuid toetuti ka
kvantitatiivsele 1dhenemisele, kuna see voimaldab moista dpilaste subjektiivseid kogemusi ja
tolgendusi Opetaja tagasiside keele modju kohta. Iga Opilase vastus on individuaalne,
peegeldades isiklikku kokkupuudet tagasiside sdonavaliku ja emotsionaalse mojuga.

Kvalitatiivses sisuanaliiiisis keskenduti dpilaste avatud vastustele, analiiiisides nende sisulist
tadhendust ning tuues esile korduvad teemad ja mustrid dpilaste enda sdnastuses. See voimaldab
siistemaatiliselt uurida tekstilisi andmeid ning tuvastada neis korduvaid tdhendusi, teemasid ja
mustreid (Kalmus, Masso & Linno 2015). Opilaste vastused kodeerit tihendusiiksuste alusel
ning sarnase sisuga koodid koondati temaatilistesse kategooriatesse ja esitati tabelites.
Analiiiisi kédigus loeti vastused korduvalt 1ébi, et saada terviklik {ilevaade nende sisust.

Suletud kiisimuste vastused esitati kvantitatiivselt kirjeldava statistikana (nt sagedused ja
protsendid), et saada iilevaade Opilaste iildistest hinnangutest dpetaja tagasiside kohta.

Kéesolevas uurimuses moodustati kategooriad nditeks tulemusmojuga
(parandussoovitusega), tundemdjuga (parandussoovituseta), kahe segmendiga (sisaldav nii
esimest kui ka teist mdju) kommentaaride pdhjal. See voimaldas vilja selgitada, milliseid
Opetaja tagasiside keelelisi jooni dpilased tajuvad dppimist toetava, suunava voi kriitilisena.
Tulemusi vorreldi ka II ja III kooliastme vahel, et tuua esile voimalikud erinevused

vanuserithmade 10ikes.
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3. Kiisitluse tulemused ja arutelu

Selles osas antakse {lilevaade magistritoo tulemustest ja analiilisitakse neid.

Teises kiisimuses kiisiti opilastelt, kui sageli nad saavad erinevatele toodele sonalist
tagasisidet. Molema kooliastme 1dikes jagunesid vastused iisna sarnaselt: vastusevariandi
,sageli” valis II kooliastmes 6% ning III kooliastmes 9% dpilastest; ,,mOnikord” vastavalt 55%
ja 51%; ,,harva” 39% ja 37%; ,,mitte kunagi” 0% ja 3%. Kahe kooliastme koondtulemustes
mirkis ,,sageli” 7% vastanutest, ,,monikord” 53%, ,.harva” 38% ning ,.mitte kunagi” 2%

Opilastest (vt joonis 1).

B Il kooliaste (%) [ Il kooliaste (%)
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Sonalise tagasiside sagedus Il ja lll kooliastmes dpilaste hinnangul
Joonis 1. Opilaste hinnang sénalise tagasiside sagedusele II ja ITI kooliastmes.

Esiteks ilmneb, et sonaline tagasiside ei ole dpilaste hinnangul igapdevane ega jérjepidevalt
sagedane praktika. Kodige suurem osa vastanutest mdlemas kooliastmes valis variandi
,-monikord” (53% koondtulemusena), mis viitab sellele, et tagasiside on pigem juhuslik voi
iilesandepdhine, mitte siisteemne ja regulaarne.

Kolmandaks on ,,sageli” vastuste osakaal madal (7% koondtulemusena), mis osutab, et vaid
vidike osa Opilastest tajub sonalist tagasisidet regulaarse ja jarjepideva osana oppetodst. Samas
on ,mitte kunagi” vastuste osakaal kiill viike (2%), kuid siiski esindatud, mis nditab, et

iiksikute dpilaste kogemuses puudub sdnaline tagasiside tiielikult.
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Kolmanda kiisimuse “Métle viimasele tagasisidele, mille said. Kirjelda, millised sonad
voi viiljendid jédid Sulle meelde ja miks” vastuste pohjal saab teha selge vordleva jérelduse:
IT kooliastme (6. klass) ja III kooliastme (8.-9. klass) dpilaste kogemused tagasisidega on
paljuski sarnased, kuid erinevad oma tdlgenduse siigavuse ja emotsionaalse tundlikkuse
poolest.

IT kooliastme Opilased keskenduvad peamiselt konkreetsetele juhistele ja parandustele.
Neile jddvad meelde lihtsad ja otsesed soovitused, nagu ,.loe hoolikamalt t66juhendit”, ,.dra
kiirusta” voi ,,proovi tdpsemalt jutustada”. Samuti mdjub neile tugevalt vahetu kiitus, mis
tekitab rodmu ja julgust, néiteks viljendid ,,tubli”, ,kiitus” voi “pead rohkem endasse uskuma
ja saad tegelikult hakkama™. Samas voib avalik tagasiside (nt klassi ees parandamine) tekitada
piinlikkust. Nende puhul on niha, et tagasiside mdju on pigem situatsiooniline ja vahetu — see
aitab madista konkreetset viga voi annab emotsionaalse reaktsiooni, kuid siigavam refleksioon
on veel kujunemisjargus.

IIT kooliastmes muutub Opilaste arusaam tagasisidest analiilitilisemaks ja emotsionaalselt
tundlikumaks. Opilased oskavad paremini hinnata, milline tagasiside neid motiveerib ja milline
mitte. Vastustes tuuakse selgelt esile, et iildised vdi hinnangulised kommentaarid, nagu
,pinguta rohkem” voi ,,sinu kohta kehv”, vdivad mdjuda solvavalt ja demotiveerivalt. Seevastu
toetav, konkreetne ja arengule suunatud tagasiside, nditeks ,,sul on potentsiaali” voi ,tule
arutame koos”, suurendab motivatsiooni ning toetab dppimist. Lisaks vdértustavad vanemad
opilased rohkem isiklikku ldhenemist ja usalduslikku suhtlust Opetajaga ning seostavad
tagasisidet oma enesehinnangu, motivatsiooni ja Oppimisvalikutega, nditeks “stuudiumis
motiveerivad sdnad ja positiivne tagasiside, mis panevad mind modtlema enda peale ja
sooritatud t6dde tulemustele.”

Kahe kooliastme vordlev analiilis nditab, et dpetaja tagasiside mdju on nii II kui ka III
kooliastmes markimisvddrne, kuid selle tajumine ja tdlgendamine erineb Opilaste
arengutasemest lihtuvalt. Molema kooliastme dpilased vddrtustavad positiivset, julgustavat ja
toetavat tagasisidet ning peavad oluliseks konkreetseid ja arusaadavaid juhiseid, mis aitavad
moista vigu ja suunavad edasist Oppimist. Samuti jddb neile kdige paremini meelde
emotsionaalselt mdjus tagasiside. Peamine erinevus seisneb aga selles, et II kooliastme
opilased tajuvad tagasisidet eelkdige vahetu ja situatsioonilise kogemusena, keskendudes
konkreetsetele juhistele ja hetkeemotsioonile, samas kui III kooliastme opilased tolgendavad
tagasisidet siigavamalt, seostades seda oma enesehinnangu, motivatsiooni ja Oppimisvalikutega

ning olles tundlikumad selle sonastuse ja tooni suhtes.
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Kogutud vastuste pohjal voib jareldada, et Opilaste jaoks ei soltu tagasiside moju iiksnes
selle sisust, vaid suurel mééral ka sonastusest, toonist ja emotsionaalsest tihendusest, mida nad
sellest vélja loevad. Positiivne ja tunnustav tagasiside, nditeks ,,tubli”, ,,oled hoolas™ voi
,opetajale meeldis su t66”, jadb Opilastele hésti meelde ning suurendab motivatsiooni ja
enesekindlust. Selline tagasiside annab Oppijatele kinnituse, et nende pingutust méargatakse,
ning loob soovi jatkata Oppimist ja enesearengut. Mitmes vastuses rohutati, et kiitus ja julgustus
annavad ,,rohkem julgust jargmiseks korraks™ vdi ,,panevad rohkem pingutama”.

Lisaks peavad oOpilased oluliseks konstruktiivset ja suunavat tagasisidet, nditeks ,,iirita
tdpsem olla”, ,harjuta veel” voi ,,siin on arenguruumi”. Sellist tagasisidet tajutakse tildiselt
kasulikuna, eriti juhul, kui see on arusaadavalt sonastatud ja seotud konkreetse tegevusega.
Opilased kirjeldavad, et selline lihenemine aitab neil keskenduda detailidele ning oma oskusi
teadlikumalt arendada.

Samas nditavad vastused, et liialt iildine vOi negatiivse alatooniga tagasiside, nditeks
,pinguta rohkem”, ,kohusetunde puudumine” v&i ,sinu kohta kehv”, v6ib mdjuda
demotiveerivalt voi isegi solvavalt. Sellisel juhul ei keskendu opilane enam Oppimisele, vaid
tema tihelepanu suundub emotsionaalsele reaktsioonile. Moned vastajad tdid vélja, et tundsid
sellistes olukordades pettumust voi ebadiglust, eriti siis, kui nad ise tajusid, et olid iilesande
nimel pingutanud.

Oluline on ka see, et Opilased ei méleta koiki tagasiside vorme vordselt. Kdige paremini
jaavad meelde emotsionaalselt lactud véljendid — nii viga positiivsed kui ka tugevalt kriitilised
kommentaarid. Neutraalne vdi ebaméddrane tagasiside kipub seevastu ununema ega jéta tugevat
moju.

Seega soltub Opetaja tagasiside mdju suurel mééral selle keelelisest sOnastusest ja toonist.
Histi sOnastatud, konkreetne ja toetav tagasiside soodustab motivatsiooni, enesehinnangut ja
Oppimist, samas kui iildistav v0i negatiivse alatooniga tagasiside v3ib vihendada enesekindlust
ja mojutada Opimotivatsiooni. Méérav ei ole liksnes see, mida Oeldakse, vaid ka see, kuidas
seda deldakse.

Neljandale kiisimusele ,,Kuidas Sa end tavaliselt piirast dpetajalt saadud tagasiside
lugemist ja kuulmist tunned? (vali kdoik sobivad)” vastustest ilmnes, et Opilaste
emotsionaalsed reaktsioonid on mitmekesised ning mdoningal mééral erinevad kooliastmeti.

,Enesekindlalt” valis II kooliastmes 28% ja III kooliastmes 20% Opilastest; ,,motiveeritult”
vastavalt 22% ja 57%; ,.julgustatult” 28% ja 40%; ,,usaldavalt” 28% ja 14%; ..rahulolevalt”
61% ja 66%:; ,.tagasiside ei tekita erilisi tundeid” 39% ja 26%:; ,,pisut segaduses’ 44% ja 29%;
,murelikult” 11% ja 34%; ,,pettunult” 39% ja 37%; ,,solvunult” 0% ja 11% ning ,,masendunult”
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0% ja 26%. Lisaks mairkis iiks II kooliastme Opilane (5%), et tagasiside tekitab temas soovi
edaspidi paremini t6id sooritada. Kahe kooliastme koondtulemustes méirkis ,,rahulolevalt™ 97%
Opilastest, ,,motiveeritult” 45%, ,.julgustatult” 36%, ,.enesekindlalt” 23% ning ,,usaldavalt”
19% vastanutest. Neutraalsetest ja negatiivsetest tunnetest tdi 46% Opilastest esile, et tagasiside
ei tekita erilisi tundeid, 34% tundis end ,,pisut segaduses”, 38% ,.pettunult”, 26% ,,murelikult”,

26% ,,masendunult” ning 11% ,,solvunult™ (vt joonis 2).
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Vastused kisimusele ,Kuidas Sa end tavaliselt parast 6petajalt saadud tagasiside lugemist ja kuulmist tunned?"

Joonis 2. II ja III kooliastme opilaste enesetunne peale sonalise tagasiside saamist opetajalt.
Miirkus: 11 kooliastmes lisandus iiksik vastus (5%), kus opilane toi vilja, et tagasiside tekitab soovi

edaspidi paremini sooritada.

Esiteks ilmneb, et tagasiside moju on iildjoontes pigem positiivne voi neutraalne. Molemas
kooliastmes on kdige sagedamini esile toodud tunne ,,rahulolevalt” (61% ja 66%), mis viitab
sellele, et suur osa Opilastest aktsepteerib saadud tagasisidet ning ei koge seda valdavalt
negatiivsena. Samas on madrkimisvddrne, et III kooliastmes seostub tagasiside tugevamalt
motivatsiooniga (57% vorreldes 22% II kooliastmes) ning ka ,,julgustatuse™ osakaal on kdrgem
(40% vs 28%). See vOib viidata sellele, et vanemas kooliastmes tajutakse tagasisidet enam
arendava ja edasiviiva vahendina.

Kiisitluse tulemused néitavad, et Opilaste emotsionaalsed reaktsioonid Opetajapoolsele
tagasisidele on mitmetahulised, kuid kalduvad pigem positiivsete tunnete suunas. Molemas
kooliastmes esines enim positiivseid reaktsioone, eelkdige ,.rahulolevalt”, ,,motiveeritult” ja

.julgustatult” tundmist, mis viitab sellele, et Opetajate tagasisidet tajutakse iildiselt toetava ja
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edasiviivana. Positiivsete tunnete koondsumma oli nii II kui ka III kooliastmes suurem kui
negatiivsete tunnete summa, mis kinnitab positiivse kogemuse iilekaalu.

Samas ilmneb tulemuste pohjal, et tagasiside moju ei ole itheselt positiivne. Méarkimisvéérne

osa Opilastest kogeb ka segadust, pettumust ning murelikkust, kusjuures III kooliastmes on
negatiivsete tunnete esinemine mdnevdrra sagedasem ja emotsionaalselt intensiivsem kui 11
kooliastmes. Teisalt ilmneb mdlemas kooliastmes tisna korge ,,segaduse” ja ,,pettumuse” méér
(nt ,,pisut segaduses” 44% ja 29% ning ,,pettunult” 39% ja 37%), mis viitab sellele, et tagasiside
ei ole Opilaste jaoks alati iiheselt moistetav ega piisavalt selge voi toetav. See vOib osutada
vajadusele tidpsema, selgemalt sOnastatud ja sihipdrasema tagasiside jérele. Negatiivsete
emotsioonide (nt murelikkus, solvumine ja masendus) esinemine on eriti mérgatav III
kooliastmes, kus ,,murelikult” valis 34% ning ,,masendunult” 26% 0opilastest. See vdib viidata
sellele, et vanemad Opilased on tagasiside suhtes kriitilisemad voi tajuvad seda suurema surve
ja hinnangulisusena. Eriti tdhelepanuvdidrne on ,solvunult” ja ,,masendunult” vastuste
esinemine vanemas kooliastmes, mis osutab, et osa Opilasi voib kogeda Opetajapoolset
tagasisidet kriitilise voi hinnangulisena. See osutab vajadusele pdorata tdhelepanu tagasiside
selgusele, mdistetavusele ning selle emotsionaalse moju teadlikule kujundamisele, eriti 111
kooliastmes.
Viiendas kiisimuses paluti opilastel tuua niiteid opetaja saadud positiivsest tagasisidest
ja kuuendas kiisimuses paluti tuua niiteid tagasisidest, mis tekitas segadust voi oli
kriitiline. II kooliastme Opilased toid vélja, et on saanud nii kriitilisi parandussoovitustega
kommentaare, niiteks “Opetaja vaatas minu t66d ja kiisis, et kas mul on jargmine kord
kergemat t66d vaja,” kui ka positiivsemaid tundemdjuga kommentaare, nditeks “Sa pead
rohkem endasse uskuma ja proovi moelda, et sul on digete vastuste leht malus”. III kooliastme
Opilased toid vélja samuti kriitilisi parandussoovitustega kommentaare, néiteks “Sinust ma
ootasin rohkemat”, kuid mitmed mainisid, et pole segadusse ajavat ja enesekindlust vihendavat
tagasisidet kas saanud voi ei meenu. Ka positiivse tagasisisde toid dpialsed vélja, nditeks “Mind
motiveeris liks tagasiside oma kirjanduse lugemiskontrolli kohta, kus Opetaja kiitis, et olen
vaga pohjalik ja seda oli viga monus kuulda. Ta julgustas mind, et olen arenenud.”

Seitsmendale kiisimusele ,,Kui dpetaja tagasiside sonastus on toetav ja julgustav, kas
see mojutab Sinu soovi Gppida?” vastates jagunesid II kooliastme Opilaste vastused
jargmiselt: 22% Opilastest mirkis, et see modjutab nende soovi dppida palju, 33% vastas, et
mojutab mdnevorra, 39% ei osanud delda ning 6% leidis, et see ei mojuta nende dppimise soovi
eriti; vastust ,.ei mdjuta {ildse” ei valinud iikski dpilane. III kooliastme Opilased vastasid

jargmiselt: 31% markis, et Opetaja toetav ja julgustav tagasiside mojutab nende dppimise soovi
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palju, 51% leidis, et see mojutab monevorra, 9% ei osanud seisukohta votta, 6% arvas, et moju

on viike ning 3% leidis, et see ei mdjuta iildse (vt joonis 3).
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Vastused klsimusele "Kui dpetaja tagasiside sdnastus on toetav ja julgustav, kas see méjutab sinu soovi Gppida?"

Joonis 3. II ja III kooliastme opilaste hinnang dpetaja toetava ja julgustava tagasiside mojust.

Kaheksanda kiisimuse ,,Kui dpetaja tagasiside on kriitiline, kas see mdjutab Sinu soovi
oppida?” vastused jagunesid II kooliastme Opilastel jargmiselt: 5% vastas, et see mdjutab
nende soovi Oppida palju, 39% leidis, et see mojutab mdnevorra, 28% ei osanud delda ning
28% mirkis, et see ei mdjuta nende Sppimise soovi eriti; vastust ,,ei mgojuta tildse™ ei valitud.
IIT kooliastme Opilaste vastused jargmiselt: 17% vastas, et see mdjutab nende soovi dppida
palju, 34% leidis, et see mdjutab mdnevorra, 29% ei osanud 6elda, 17% markis, et mdju on

vidike ning 3% vastas, et see ei mojuta lildse (vt joonis 4).
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Vastused klsimusele ,Kui 6petaja tagasiside on kriitiline, kas see mdjutab Sinu soovi dppida?”

Joonis 4. 11 ja III kooliastme dpilaste hinnang dpetaja Kriitilise tagasiside mdjust.

Esiteks on ndha, et Opetaja toetav ja julgustav tagasiside mojutab Opilaste dppimise soovi
valdavalt positiivselt (vt joonis 4). Mdlemas kooliastmes on enamik dpilasi mérkinud, et see
mojutab neid kas palju voi monevorra. Seejuures on III kooliastmes positiivne mdju isegi
tugevam (kokku 82%) kui II kooliastmes (55%), mis viitab sellele, et vanemad opilased
védrtustavad toetavat tagasisidet rohkem. Teiseks paistab silma, et II kooliastmes on vdga suur
osakaal Opilasi (39%), kes ei oska hinnata toetava tagasiside mdju. See voib viidata sellele, et
nooremad Opilased ei teadvusta veel nii selgelt tagasiside rolli oma dppimises. Kolmandaks
nditavad tulemused, et kriitiline tagasiside mdjub Opilastele oluliselt norgemalt voi
ebatihtlasemalt. II kooliastmes jagunevad vastused iisna vordselt ,,mOnevorra mojutab” ning
el mojuta eriti” vahel, kusjuures keegi ei leia, et see iildse ei mdjuta. III kooliastmes on aga
kriitilise tagasiside moju veidi tugevam, kuid siiski mérksa véiksem kui toetava tagasiside
puhul. [Imneb, et toetav ja julgustav tagasiside mojutab Opilaste dOpimotivatsiooni selgemalt ja

tugevamalt kui kriitiline tagasiside.

Uheksandale kiisimusele ,,Milline tagasisideviis  (kirjalik, suuline, Kklassis,
individuaalne) on Sinu arvates koige kasulikum ja aitab 6ppida?” vastates leidsid II
kooliastme Opilased, et kdige kasulikum on suuline tagasiside (42%). Individuaalset ja
kirjalikku tagasisidet pidas kasulikuks 21% Opilastest ning klassis antud tagasisidet 16%. 111

kooliastme Opilaste hinnangul on samuti kdige kasulikum suuline tagasiside (36%), sellele
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jargnevad individuaalne ja kirjalik tagasiside (30%) ning kodige vihem peeti kasulikuks klassis

antud tagasisidet (4%) (vt joonis 5).
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Vastused kiisimusele ,Milline tagasisideviis (kirjalik, suuline, klassis, individuaalne) on Sinu arvates kdige kasulikum ja aitab oppida?”
Joonis 5. IT ja III kooliastme dpilaste arvamus tagasiside vormist

Mbdlemas kooliastmes oli kdige eelistatum tagasisideviis suuline tagasiside, mis viitab selle
vahetule ja arusaadavale mdjule Oppimisele (vt joonis 5). III kooliastmes on vorreldes II
kooliastmega suurem véirtus individuaalsel ja kirjalikul tagasisidel. See voib néidata, et
vanemad Opilased hindavad rohkem personaalset ja siivenemist vdimaldavat tagasisidet.
Kolmandaks on klassis antud tagasiside mdlemas kooliastmes kdige vahem hinnatud, eriti 11
kooliastmes, kus selle osakaal on vdga viike (4%). See viitab, et iildine, kdigile suunatud

tagasiside ei pruugi olla Oppimise toetamisel sama tohus kui individuaalsem ldhenemine.
Moned oOpilaste kommentaarid tagasisideviisi kohta koos pohjendustega olid jargmised:

(1) Kirjalik tagasiside, sest seda saab igal ajal iile vaadata. (II kooliastme dpilane)

(2) Individuaalne, sest teised ei pea sellest teadma. (II kooliastme Opilane)

(3) Suuline on kodige kasulikum, sest siis Opilane néeb, et dpetaja tdesti hoolib ja soovib
Opilasele parimat. (III kooliastme dpilane)

(4) Kirjalik, sest see on anoniitimne. (III kooliastme dpilane)

(5) Individuaalne, sest siis Opetaja saab tdpsemalt selgitada, mida voiks teisiti teha. (II1
kooliastme Gpilane)

(6) Minu arvates on kdige kasulikum individuaalne suuline tagasiside, sest siis saan
rohkem kiisimusi kiisida, kui midagi jaab arusaamatuks. (III kooliastme dpilane)

(7) Suuline, sest olen sellega kdige rohkem kokku puutunud. (IIT kooliastme dpilane)
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(8) Individuaalne, sest mulle ei meeldi, kui teised kuulevad minu kohta kéivat tagasisidet.
(IIT kooliastme Opilane)

(9) Pole vahet, kas kirjalik vai suuline, peaasi, et see on individuaalne. (III kooliastme
Opilane)

(10) Suuline ja individuaalne, sest see on suunatud otse Opilasele ning aitab luua
suuremat usaldust. (III kooliastme dpilane)

(11) Kirjalik, sest see on vihem piinlik, kui klassi ees seista. (Il kooliastme dpilane)

Opilaste podhjendustest ilmneb, et enim viirtustatakse tagasiside puhul vahetust,
personaalsust ja turvalisust. Suulist tagasisidet peetakse kasulikuks selle vahetu suhtluse ja
hoolivuse tunnetuse tottu, samas kui individuaalset tagasisidet hinnatakse privaatsuse ja
personaalse ldhenemise pérast. Samuti toodi esile, et individuaalne suuline tagasiside

voimaldab paremini kiisimusi esitada ja arusaamist siivendada.
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Kiimnenda kiisimuse Milline peaks olema tagasiside, mis motiveeriks ja aitaks
paremini 6ppida” vastustest ilmneb, et tundemojuga tagasisidesid tuleb esile rohkem (toetus,
julgustus, positiivne toon), kuid samas esineb ka tulemusmojuga elemente, nagu konkreetsete
vigade véljatoomine, selged parandusettepanekud ja juhised Tabeli tulemusi tdiendavalt
analiiiisides selgus, et kaks dpilast tdid esile ka tagasiside vormi olulisuse, mérkides, et hea
tagasiside voib olla kirjalik, mis voimaldab seda vajadusel uuesti iile vaadata. Lisaks tagasiside
sisulistele kategooriatele (positiivne ja negatiivne komponent) réhutasid dpilased ka mitmeid
kvaliteedikriteeriume, mis toetavad Oppimist. Olulisena toodi vilja tagasiside arusaadavus ja
selgus, mis tdhendab, et Opilane peab mdistma, mida ta oma t60s valesti tegi ning kuidas
vigadest dppida. Kui tagasiside jadb ebaselgeks, on vajalik tdiendav selgitus. Samuti rohutati
aususe ja kriitilisuse olulisust - tagasiside peab olema siiras ning selgelt vdlja tooma vead, ilma
neid liialt pehmendamata voi ebamééraselt sonastamata. Samas toodi esile, et kriitika ei tohiks
olla riindav, vaid esitatud rahulikult ja lugupidavalt. Seega peavad dpilased tohusaks sellist

tagasisidet, mis {ihendab selguse, aususe ja rahuliku, toetava esitlusviisi. (vt Tabel 1)

Tabel 1. Kokkuvote 8. ja 9. klassi opilaste vastustest kiimnendale kiisimusele.

Kategooria Kirjeldus Kood Niited opilaste
nimetus kirjelduste pohjal
Parandussoovitused | Tulemusele (voi | Viga koos (1) Utleb, mis on

tulemusmajuga) parandusega valesti ja kuidas
suunatud tagasiside parandada;
(parandussoovitusega): (2) Peaks tooma vilja,
tagasiside, mis mille iile mdelda ja
keskendub t60 sisule ja mida teinekord
tulemustele ning teistmoodi teha;
sisaldab  konkreetseid (3) Selgitab vead ja
juhiseid, kuidas vigu parandused;
parandada voi  t66d (4) Utleb tipselt vead
paremaks muuta. dra ja kuidas neid

teha digesti;
(5) Utleb, mida teha

teisiti.
Annab soovitusi voi (1) Annab konkreetsed
juhiseid juhised;

(2) Kus on 6eldud,
mida teha ja kuidas
teha, seletab lahti.

Tundele suunatud Tundele suunatud | Motiveerib (1) Motiveeriv ja
tagasiside ilma tagasiside (voi julgustav;
parandussoovitustet | tundemojuga (2) Tostab
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(parandussoovituseta):
tagasiside, mis
keskendub

emotsionaalsele mojule,
motivatsioonile vOi
hinnangule, kuid ei
sisalda konkreetseid
parandusettepanekuid.

enesekindlus;

(3) Positiivne
kommentaar;

(4) Utleb, et ma
suudan;

(5) Kiidab t66d;

(6) Olen voimeline
selleks, koik on
seda suutnud;

(7) Positiivne, lisada
nt: “Ara anna
alla™,;

(8) Sa oled rohkem,
kui sa arvad;

(9) Ma néen, et oled
pliidnud mdista
seda ainet/teema;

(10) Viikesed
head
kommentaarid, kui
t00 laks hasti;

(11) Toetav,
julgustav ja
radkida, et vead
tekivad ja need
pole halvad;

(12) Mis toob
vélja ka dpilase
tugevamad kiiljed.

Segatiiiipi
tagasiside (tulemus
+ tunne)

Tagasiside, mis sisaldab
nii
emotsionaalset/motiveer
ivat komponenti kui ka
konkreetseid
parandussoovitusi  voi
juhiseid.

Konstruktiivne

(1) Alguses kiidab, siis
iitleb mida
parandada;

(2) Naitab head ja
halba;

(3) Motiveeriv, aga
annab ka soovitusi;

(4) Positiivne ja samas
parandav;

(5) Opetaja peaks
andma nii
tagasisidet, et ta
tahaks périselt ka
Opilasele asja
selgeks teha ja teda
arendada.

Kiimnenda kiisimuse “Milline peaks olema tagasiside, mis motiveeriks ja aitaks
paremini dppida” vastustest ilmneb, et rohkem tdusevad esile tundemdjuga elemendid, nagu

julgustus, positiivne suhtumine ja motiveeriv tagasiside, peetakse oluliseks ka tulemusmdojuga
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komponente, nditeks vigade selget viljatoomist, paranduste selgitamist ja konkreetseid juhiseid

edasiseks tegevuseks. Oluliseks peeti Opetaja rahulikku, lahket ja positiivset suhtumist, mida

kirjeldati sGnadega ,,positiivne, ,.,hea®, ,.lahke* ja ,,rahulik*. (vt Tabel 2)

Tabel 2. Kokkuvdte 6. klassi dpilaste vastustest kiimnendale kiisimusele

tagasiside, mis keskendub
to0 sisule ja tulemustele
ning sisaldab konkreetseid
juhiseid,  kuidas  vigu
parandada voi tood
paremaks muuta.

Kategooria Kirjeldus Kood Niited oOpilaste
nimetus kirjelduste pohjal
Parandussoovitused | Tulemusele (voi | Viga koos (1) et opetaja iitleks,

tulemusmodjuga) suunatud | parandusega mida peaksin
tagasiside teistmoodi
(parandussoovitusega): tegema, mitte

seda, mida tegin
halvasti;

(2) mis sisaldab nii
hiid kui halbu
kiilgi;

(3) mitte téielikult
positiivne, kuid
mitte ka {idini
negatiivne ega
kriitiline;

(4) parandav.

Annab soovitusi

(1) et dpetaja iitleks,

(tulemus + tunne)

emotsionaalset/motiveerivat

komponenti kui ka
konkreetseid
parandussoovitusi vOi
juhiseid.

vOi juhiseid mida peaksin
teistmoodi
tegema, mitte
seda, mida tegin
halvasti;
(2) suunav;
Tundele suunatud Tundele suunatud tagasiside | Motiveerib (1) Pole hullu, koigil
tagasiside ilma (voi tundemdjuga laheb vahel
parandussoovitusteta | (parandussoovituseta): halvasti;
tagasiside, mis keskendub (2) et me oleme
emotsionaalsele mdjule, koolis ja dpime
motivatsioonile Vol koik alles;
hinnangule, kuid ei sisalda (3) et olen tubli,
konkreetseid (4) Opetaja kutsub
parandusettepanekuid. konsultatsiooni.
Segatiiiipi tagasiside | Tagasiside, mis sisaldab nii | Konstruktiivne (1) parandav;

(2) Hea oleks nt:”
Tubli selle eest,
mis said, jirgmine
kord lihtsalt
paremini!;
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Vahekokkuvote 1. Teise kuni kiimnenda kiisimuse avatud vastustest ilmneb, et motiveeriva
ja Oppimist toetava tagasiside puhul peetakse kdige olulisemaks tasakaalu positiivse ja
arendava info vahel. Nii II kui ka III kooliastme dpilased rohutavad, et tohus tagasiside ei tohiks
keskenduda iiksnes vigadele ega piirduda ainult iildise kiitusega. Opilased ootavad ausat,
sisukat ja selgelt sonastatud tagasisidet, mis toob vilja nii t66 tugevused kui ka arengukohad.
Nende hinnangul aitab selline ldhenemine paremini moista oma dppimisprotsessi ning toetab

edasist arengut. (Hattie 2009)

Olulise teemana tduseb esile tagasiside konkreetsus ja arusaadavus. Opilased soovivad
teada, mida nad tegid hésti, milles eksisid ning kuidas oleks vdimalik jargmisel korral paremini
toimida. Uldised viljendid, nagu ,,pinguta rohkem” v&i ,,0le tihelepanelikum”, ei ole nende
hinnangul piisavad, kui puuduvad selgitused ja konkreetsed juhised. Seetdttu véartustatakse
tagasisidet, mis sisaldab selgeid soovitusi ja praktilisi suuniseid edasiseks dppimiseks. Lisaks
peetakse oluliseks, et tagasiside oleks individuaalselt suunatud ning arvestaks konkreetse
Opilase t60 ja vajadustega, mitte ei oleks iildsonaline voi koigile tihesugune. (Black & Wiliam

1998; Nicol & Macfarlane-Dick 2006)

Samuti rohutavad Opilased tagasiside tooni olulisust. Eelistatakse rahulikku, sobralikku ja
toetavat suhtlusviisi, isegi juhul, kui tagasiside sisaldab kriitikat. Opilaste hinnangul peaks
kriitika olema esitatud viisil, mis ei halvusta ega kahjusta enesehinnangut, vaid suunab Oppijat
edasi ning aitab mdista, kuidas areneda. Mitmed vastused viitavad sellele, et eksimist ndhakse
loomuliku Oppimisprotsessi osana ning Jpetaja toetav suhtumine aitab siilitada
Oppimismotivatsiooni. Samas peetakse oluliseks ka ausust - tagasiside ei tohiks olla liialt

pehmendatud ega ebausutavalt positiivne, vaid tasakaalustatud ja pohjendatud.

Motivatsiooni toetav ja arengule suunatud keel on Opilaste jaoks samuti vdga oluline.
Positiivsed ja julgustavad véljendid, nagu ,sa suudad”, ,jdtka samas vaimus” voi ,,0led
arenenud”, aitavad suurendada enesekindlust ja usku oma v&imetesse. Opilased virtustavad
dpetaja sdnumeid, mis véljendavad usku nende potentsiaali ning toetavad eneseusu kujunemist.
Selline tagasiside aitab nende hinnangul siilitada soovi Oppida ja edasi areneda. Samuti

hinnatakse, kui dpetaja niitab, et usub Opilase potentsiaali.

IT kooliastme Opilaste vastustest selgub, et nende jaoks on motiveeriv tagasiside eelkdige
positiivne, julgustav ja lihtsasti moistetav. Nad véartustavad rahulikku ja sobralikku tooni ning
ootavad Opetajalt konkreetseid juhiseid, mida ja kuidas parandada. Samuti peavad nad

oluliseks, et dpetaja suhtuks eksimustesse moistvalt ning pakuks vajadusel abi ja lisaselgitusi.
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Il kooliastme Opilaste vastused on seevastu teadlikumad ja mitmekihilisemad. Kui
nooremad Opilased keskenduvad rohkem {ildisele positiivsusele ja julgustusele, siis vanemad
opilased ootavad tasakaalustatud, pdhjendatud ja individuaalselt suunatud tagasisidet. Nende
jaoks on oluline, et Opetaja selgitaks tapselt, milles seisnesid tugevused ja puudused ning kuidas
oleks voimalik edasi areneda. Samuti tajuvad nad selgemalt tagasiside keele ja sdnastuse moju.
Mitmed Opilased rohutavad, et kriitika peab olema esitatud viisil, mis ei riinda, vaid suunab,
ning et negatiivset tagasisidet tuleks tasakaalustada positiivsega (nt ,.,esmalt positiivne, siis
parenduskoht®). Samuti toovad nad esile, et oluline on emotsionaalne toetus ja eneseusu

kasvatamine, niiteks julgustavad sdnumid (,,dra anna alla®, ,,sa oled vdimeline®).

Voib 6elda, et molema kooliastme Opilased peavad kodige tdhusamaks tagasisidet, mis on
tasakaalus, konkreetne, toetav ja arengule suunatud. Samas ilmneb, et vanemate Opilaste
ootused tagasisidele on keerukamad ja teadlikumad. Nende jaoks peab tagasiside lisaks
Oppimise toetamisele arvestama ka emotsionaalse mdjuga, toetama enesehinnangut ning

pakkuma selgeid arengusuundi.

Lapsed vodivad kriitikat tajuda teisiti, kui tdiskasvanud eeldavad. Kédesoleva t66 autor on
tdheldanud, et isegi neutraalsena mdeldud tagasiside voib lapse jaoks mojuda solvava voi
negatiivsena. Kiisimustiku tditmise kaigus tdid mitmed Opilased suuliselt esile, et nad saavad
regulaarset tagasisidet peamiselt oma eesti keele ja kirjanduse Opetajalt, kes on {ihtlasi

kédesoleva t60 autor.
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11. Kiisimuse “Kuidas Sa end sellist tagasisidet lugedes tunned? Palun vali kuni kolm
(1-3) varianti” esimeses alakiisimuses toodud tagasiside néites esinesid jargmised positiivsed
fraasid: ,,uldiselt olemas noutud punktid®, ,huvitavad detailid”, ..ildiselt esitlesite oma
ettekannet histi“. Negatiivsed, kriitilisemad fraasid: .,puudu jddb pisut pdhjalikkusest™,
»allikad puudu®, ,.esines palju naermist, mis viis fookuse kuulamiselt eemale” (vt Lisa 1,
kisimus 11: 1). 6. klassi dpilased valisid skaalal kdige rohkem ,.,rahulolevalt™ (8 in; 44%),
Lpettunult™ (6 in; 33%) ja ,,pisut segaduses™ (6 in; 33%). Mainiti ka variant ,muu’ osas, et
paneb piinlikkust tundma. 8. ja 9. klassi dpilased valisid skaalal kdige rohkem ,,rahulolevalt®
(19 in; 54%), .,pettunult™ (13 in; 37%)", ,tagasiside ei tekita erilisi tundeid™ (9 in; 26%),
~murelikult™ (8 in; 23%) ja ,,pisut segaduses® (7 in; 20%). Mainiti ka variant ,,muu‘ osas, et
paneb piinlikkust ja siiiid tundma. Opilaste valitud tunded vastasid ootustele, et positiivse
tundetooniga sonad tekitavad positiivset tunnet ja negatiivse tundetooniga sonad tekitavad
negatiivset tunnet. Kui vaadata 6., 8. ja 9. klassi vastuseid kokku, siis kdige sagedamini valiti
tunne ,,rahulolevalt™ (27). Sellele jérgnesid negatiivsemad emotsioonid, nagu ,,pettunult™ (19)

ja ,,pisut segaduses™ (13) (vt joonis 6.).

Il kooliaste
Il kooliaste
Il kooliaste
Il kooliaste

Il kooliaste

Il kooliaste

‘Tagasiside'ei tekita erilisi tundeid

Il kooliaste .
Murelikult

Il kooliaste
Pisut segaduses

0% 20% 40% 60%

Joonis 6. IT ja III kooliastme Opilaste valitud tundesdonad Opetaja tagasiside sonastuse kohta

kiisimuses 11: 1.
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Teises alakiisimuses toodud tagasiside néites esineseid jargmised positiivsed fraasid:
,,slaidid koostatud pdhjalikult®, ,.,tekst arusaadav®, ,,kdik vajalikud punktid on olemas®, ,,slaidid
on kenasti kujundatud®, ,,on niha, et olete vaeva ndinud®, ,,rddkisite teksti peast™, ,esinesite
enesekindlalt®”, ,,radkisite selge hidlega®, ,.esitust oli hea kuulata“. Negatiivseid/kriitilisi fraase
ei esinenud (vt Lisa 1, kiisimus 11: 2). 6. klassi dpilased valisid kodige sagedamini tunded
wenesekindlalt™ (17 in; 94%), ,,motiveeritult™ (11 in; 61%), ,.julgustatult™ (10 in; 56%) ja
,rahulolevalt” (9 in; 50%). Sarnaselt valisid ka 8. ja 9. klassi opilased kdige enam positiivseid
tundeid: ,,enesekindlalt™ (26 in; 74%), ,,motiveeritult (21 in; 60%), ,,julgustatult™ (19 in; 54%)
ja ,rahulolevalt™ (15 in; 43%). Kui vaadata 6., 8. ja 9. klassi vastuseid kokku, siis kdige
sagedamini valiti tunne ,enesekindlalt” (43). Sellele jargnesid .motiveeritult® (32),
julgustatult (29) ja .rahulolevalt* (24). Opilaste valitud tunded vastasid ootustele, et

positiivse tundetooniga sdnad tekitavad positiivseid emotsioone (vt joonis 7).

Il kooliaste
Enesekindlalt

Il kooliaste
Motiveeritult

Il kooliaste
Julgustatult

Il kooliaste
Rahulolevalt

Il kooliaste
Enesekindlalt

Il kooliaste
Motiveeritult

Il kooliaste
Julgustatult

Il kooliaste
Rahulolevalt

. I I I I
0% 25% 50% 75% 100%

Joonis 7. II ja III kooliastme opilaste valitud tundesdonad Opetaja tagasiside sonastuse kohta

kiisimuses 11: 2.

Kolmandas alakiisimuses toodud tagasiside ndites esineseid jargmised positiivsed

fraasid: .,usu endasse rohkem®, ,jiks klassi parimaid t6id“. Negatiivseid/kriitilisi fraase ei
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esinenud (vt Lisa 1, kiisimus 11: 3). 6. klassi dpilased valisid kodige sagedamini tunded
,motiveeritult® (10 in; 56%), ,julgustatult™ (10 in; 56%), ,.enesekindlalt™ (8 in; 44%) ja
,rahulolevalt® (8 in; 44%). Sarnaselt valisid ka 8. ja 9. klassi dpilased kdige enam positiivseid
tundeid: ,.julgustatult™ (24 in; 69%), ,,motiveeritult™ (20 in; 57%), ,,rahulolevalt* (13 in; 37%)
ja ,.enesekindlalt” (12 in; 34%). Kui vaadata 6., 8. ja 9. klassi vastuseid koos, siis kdige
sagedamini valiti tunne ,julgustatult (34). Sellele jargnesid ,motiveeritult” (30),
,rahulolevalt“ (21) ja ,.enesekindlalt* (20). Opilaste valitud tunded olid kooskélas ootusega, et

positiivse tundetooniga sonad kutsuvad esile positiivseid emotsioone (vt joonis 8.).

Il kooliaste
Motiveeritult
Il kooliaste
Julgustatult
Il kooliaste
Enesekindlalt
Il kooliaste
Rahulolevalt
Il kooliaste
Julgustatult
Il kooliaste
Motiveeritult
Il kooliaste
Rahulolevalt
Il kooliaste
Enesekindlalt
. I I I I
0% 20% 40% 60% 80%

Joonis 8. II ja III kooliastme opilaste valitud tundesdonad Opetaja tagasiside sonastuse kohta

kiisimuses 11: 3.

Neljandas alakiisimuses toodud tagasiside ndites esineseid jdrgmised positiivsed
fraasid: ,.kiidan sind®, ,,votsid initsiatiivi ja esitlesid esimesena, isegi kui paariline puudus®.
Negatiivsed, kriitilisemad fraasid: ,,po6ra tdhelepanu slaidide kujundusele, vormistusele,
stiilile ja digekirjale®, ,piitia peast rddkida, mitte maha lugeda®, ,,podra tidhelepanu
kehahoiakule™ (vt Lisa 1, kiisimus 11: 4). 6. klassi dpilased valisid kdige sagedamini tunded
»pisut segaduses™ (9 in; 50%), ,rahulolevalt™ (7 in; 39%), ,,motiveeritult® (5 in; 28%) ja
»tagasiside ei tekita erilisi tundeid™ (5 in; 28%). 8. ja 9. klassi dpilased valisid kdige sagedamini

tunded ,,rahulolevalt™ (18 in; 51%), ,,pettunult™ (10 in; 29%), ,,julgustatult™ (9 in; 26%) ja ,,pisut
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segaduses™ (8 in; 23%). Kui vaadata 6., 8. ja 9. klassi vastuseid koos, siis kdige sagedamini
valiti tunne ,,rahulolevalt (25). Sellele jérgnes ,,pisut segaduses™ (17). Opilaste valitud tunded
vastasid osaliselt ootustele, et positiivse tundetooniga sonad tekitavad positiivseid tundeid ja
negatiivse tundetooniga sdonad negatiivseid tundeid. Kuigi kdige sagedamini véljendati

rahulolu ja julgustatust, ilmnes vastustes ka segadust ning pettumust (vt joonis 9.).

Il kooliaste
Pisut'segaduses
Il kooliaste
Rahulolevalt
Il kooliaste
Motiveeritult
Il kooliaste
Tagasiside'ei'tekita erilisi tundeid
Il kooliaste
Rahulolevalt
11l kooliaste
Pettunult
Il kooliaste
Julgustatult
Il kooliaste .
Pisut segaduses
| | |
[ | | 1
0% 20% 40% 60%

Joonis 9. II ja III kooliastme opilaste valitud tundesdonad Opetaja tagasiside sonastuse kohta

kiisimuses 11: 4.

Viiendas alakiisimuses toodud tagasiside niites esineseid jargmised positiivsed fraasid:
,proovime teinekord uuesti®, ,kdik ongi ok, sest oleme koolis ja Opime™. Negatiivsed,
kriitilisemad fraasid: ,,pidid kontrollima enda jooksutempot®, ,tdnane jooks eriti ei
onnestunud® (vt Lisa 1, kiisimus 11: 5). 6. lassi Opilased valisid kdige sagedamini tunded
Lpettunult (7 in; 39%), ,,pisut segaduses” (5 in; 28%), ,,motiveeritult™ (5 in; 28%)
Ljulgustatult” (5 in; 28%) ja ,tagasiside ei tekita erilisi tundeid (5 in; 28%). 8. ja 9. klassi
Opilased valisid skaalal kdige rohkem ,,rahulolevalt™ (14 in; 40%), .,pettunult™ (13 in; 37%)",
julgustatult” (12 in; 34%) ja ,,motiveeritult® (11 in; 31%). Kui vaadata 6., 8. ja 9. klassi
vastuseid koos, siis kdige sagedamini wvaliti tunne ,pettunult” (20). Sellele jérgnesid

julgustatult (17) ja ,,motiveeritult* (16). Opilaste valitud tunded vastasid osaliselt ootustele,

37



et positiivse tundetooniga sdnad tekitavad positiivseid tundeid ja negatiivse tundetooniga sonad

negatiivseid tundeid (vt joonis 10).

Il kooliaste
Pettunult
Il kooliaste
Pisut'segaduses

Il kooliaste

Motiveeritult
Il kooliaste

Julgustatult
Il kooliaste

Tagasiside'ei'tekita’erilisi‘tundeid

Il kooliaste

Rahulolevalt
Il kooliaste

Pettunult

Il kooliaste

Julgustatuit
Il kooliaste

| Motiv?eritult | |
| I | I 1
0% 10% 20% 30% 40%

Joonis 10. II ja IIT kooliastme opilaste valitud tundesdonad Opetaja tagasiside sonastuse kohta

kiisimuses 11: 5.

Kuuendas alakiisimuses toodud tagasiside néites esineseid jdrgmised positiivsed
fraasid: ,,mdistan, et sul on praegu palju 6ppida ja trenni ei joua®, ,,kehalisi vdimeid oled héasti
analiiisinud®. Negatiivsed, kriitilisemad fraasid: ,,piitia vihemalt kolm korda nidalas kéia dues
kasvdi tempokalt kdndimas® (vt Lisa 1, kiisimus 11: 6). 6. klassi dpilased valisid skaalal kdige
rohkem ,,motiveeritult (12 in; 67%), ,,rahulikult™ (8 in; 44%) ja ,,pisut segaduses™ (6 in; 33%).
8.ja 9. klassi opilased valisid skaalal kdige rohkem ,,rahulolevalt™ (15 in; 40%), ,,motiveeritult
(13 in; 37%), ..,julgustatult™ (9 in; 34%) ja ,,usaldavalt™ (8 in; 31%). Mainiti ka variant ,,muu‘
osas, et tagasiside paneb tundma, et teda mdistetakse. Teine jélle sonas, et spaneb imelikult
tundma, sest pole Opetaja asi kommenteerida tema dues ja trennis kdimise iile. Kui vaadata 6.,
8. ja 9. klassi vastuseid koos, siis kdige sagedamini valiti tunne ,,motiveeritult™ (25). Sellele
jirgnes tunne ,rahulolevalt* (23). Opilaste valitud tunded vastasid iildiselt ootustele, et
positiivse tundetooniga sonad tekitavad positiivseid emotsioone ja kriitilisema alatooniga

sonad voivad esile kutsuda ebamugavust voi segadust. Kuigi iiks dpilane leidis, et dpetaja
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kommentaarid dues ja trennis kdimise kohta olid liiga isiklikud, ei olnud tagasiside ise esitatud

negatiivses votmes, vaid pigem toetava soovituse ja hooliva tdhelepanekuna (vt joonis 11).

Il kooliaste
Il kooliaste

Il kooliaste

lll kooliaste
Rahulolevalt

Il kooliaste
Motiveeritult

lll kooliaste
Julgustatult

lll kooliaste
Usaldavalt

0% 20% 40% 60% 80%

Joonis 11. II ja III kooliastme 6pilaste valitud tundesdonad Opetaja tagasiside sonastuse kohta

kiisimuses 11: 6.

Seitsmendas alakiisimuses toodud tagasiside ndites, et positiivseid fraase ei esinenud.
Negatiivsed, kriitilisemad fraasid: ,,vastus ,ma ei tea“, “ei ole arvestatav™, ,vastused
puudulikud ja lohakad®, ,,lauset ei alustata sidesdnaga®, ..lause algab suure algustihega™, ,.tee
selgeks, mis tdhendab ,,valmisolek kompromissiks®, ,,tuleb rohkem pingutada®, ,tegele enda
viljendusoskuse arendamisega® (vt Lisa 1, kiisimus 11: 7). 6. klassi Opilased valisid skaalal
kdige rohkem negatiivseid emotsioone: ,,pettunult” (10 in; 56%), ,,murelikult™ (8 in; 44%),
wsolvunult™ (7 in; 39%) ja ,,pisut segaduses™ (6 in; 33%). Mainiti ka variant ,,muu‘ osas, et
paneb kurjalt tundma. 8. ja 9. klassi Opilased valisid skaalal samuti kdige rohkem negatiivseid
tundeid: ,,pettunult™ (18 in; 51%) ,,murelikult™ (17 in; 49%) ja ,,masendunult™ (14 in; 40%)".
Variandi ,,muu® all kirjeldati, et tagasiside tekitas kahetsust, piinlikkust, kurbust ning pani
justkui ,,Jukku®. Samas mainiti ka, et tagasiside andis tdpselt aimu, mida Opilane valesti tegi.

Kui vaadata 6., 8. ja 9. klassi vastuseid koos, siis kdige sagedamini valiti tunne ,,pettunult®
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(28). Sellele jirgnes tunne ,,murelikult (25). Opilaste valitud tunded vastasid ootustele, et

negatiivse tundetooniga sonad tekitavad pigem negatiivseid emotsioone(vt joonis 12).

Il kooliaste
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l | |
[ I I 1
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Joonis 12. II ja III kooliastme opilaste valitud tundesdonad Opetaja tagasiside sonastuse kohta

kiisimuses 11: 7.

Kaheksanda alakiisimuses toodud tagasiside ndites, et positiivseid fraase ei esinenud.
Negatiivsed, kriitilisemad fraasid: ,,sisu on puudulik®, ,kirjas on vaid see, mida juba tunnis
radkisime ja jutustasime®, ,.kohati ei loe sinu kdekirja vilja®“ (vt Lisa 1, kiisimus 11: 8). 6. klassi
Opilased valisid skaalal kdige rohkem negatiivseid emotsioone: ,pettunult® (11 in; 61%),
»pisut segaduses™ (10 in; 56%) ja ,murelikult” (7 in; 39%). 8. ja 9. klassi Opilased valisid
skaalal sarnased negatiivsed tunded: ,,pettunult™ (21 in; 60%) ,,murelikult” (16 in; 46%),
,masendunult” (8 in; 23%)“ ja ,,solvunult™ (7 in; 20%)“. Variandi ,,muu” all kirjeldati, et
tagasiside tekitas kahetsust ja kurbust. Kui vaadata 6., 8. ja 9. klassi vastuseid koos, siis kodige
sagedamini valiti tunne ,pettunult (32). Sellele jérgnes tunne ,murelikult (23). Opilaste
valitud tunded vastasid ootustele, et negatiivse tundetooniga sonad tekitavad negatiivseid

emotsioone (vt joonis 13.).
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Joonis 13. II ja III kooliastme Opilaste valitud tundesdonad Opetaja tagasiside sonastuse kohta

kiisimuses 11: 8.

Vahekokkuvote 2. 11. Skaalakiisimuste vastuste kokkuvottes ilmnes, et Opilaste
emotsionaalsed reaktsioonid olid suuresti seotud tagasiside soOnastuse tundetooniga.
Positiivseid fraase sisaldavad tagasisidendited tekitasid enamasti positiivseid tundeid, nagu
motivatsioon, julgustatus, enesekindlus ja rahulolu. See ilmnes eriti teises ja kolmandas
kiisimuses, kus kriitilised mérkused puudusid ning dpilased reageerisid valdavalt positiivselt.

Tagasisidendited, mis sisaldasid nii positiivseid kui ka kriitilisi fraase, tekitasid Opilastes
vastakaid tundeid. Lisaks rahulolule ja motivatsioonile viljendati ka segadust, pettumust ja
muret. Sellised tulemused ilmnesid nditeks esimeses, neljandas, viiendas ja kuuendas
kiisimuses, kus kriitika oli esitatud pigem toetavas v0i suunavas vormis.

Kodige negatiivsemaid emotsioone tekitasid seitsmenda ja kaheksanda kiisimuse
tagasisidendited, kus positiivsed fraasid puudusid ning domineerisid kriitilised markused.
Nendes vastustes véljendasid Opilased peamiselt pettumust, muret, masendust, solvumist ja
kurbust. Samas tdid moned Opilased vilja, et kriitiline tagasiside aitas neil paremini mdista oma
vigu ja arengukohti.

Uldiselt vaib jireldada, et tagasiside sdnastus mdjutab dpilaste emotsionaalseid reaktsioone.

Toetav ja tunnustav tagasiside tekitas valdavalt positiivseid emotsioone, samas kui ainult
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kriitikale keskenduv tagasiside kutsus esile negatiivsemaid tundeid. Kdigis klassides mdjutab
tagasiside sOnastus sarnaselt Opilaste emotsioone, kuid 6. klassis on reaktsioonid pigem
segasemad ja vihem intensiivsed, samas kui 8. ja 9. klassis tulid tunded tugevamalt esile.
Silmas tuleks pidada, et kirjalik tagasiside ei ole ainult info sisu, vaid ka selle tdlgendus
soltub lugejast. Sama konstruktiivne kriitika voib tihele Opilasele mojuda toetava ja
arendavana, kuid teisele tunduda riindavana voi ebadiglasena. See tdhendab, et tagasiside mdju
ei tulene ainult sonastusest, vaid ka Opilase varasemast kogemusest, enesehinnangust ja
tundlikkusest kriitika suhtes. Oluline on ka see, et negatiivsed emotsioonid, nagu pettumus, ei
pruugi alati olla suunatud dpetajale. Need voivad olla ka enesehindamisega seotud reaktsioonid
- Opilane voib pettuda iseendas, kui ta tajub, et tulemus ei vasta ootustele. Lisaks ilmnes, et
Opilased ei reageeri iihtemoodi: sama kriitiline tagasiside voib iiht Gpilast motiveerida ja anda
selgust ning teisel tekitada solvumist vOi tagasitdombumist. See nditab, et tagasiside mdju on
individuaalne ning soltub tugevalt Opilase isiklikest omadustest ja kogemusest. Seega tuleks
tulemuste tolgendamisel arvestada, et kirjalik tagasiside ei tekita automaatselt {ihesuguseid

emotsioone, vaid selle mdju on mitmetahuline ja kontekstist soltuv.
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4. Jareldused

Uurimistod tulemused néditavad, et Opetaja tagasiside mojutab selgelt Opilaste
Opimotivatsiooni ja emotsioone ning selle moju sdltub eelkdige sdnastusest, toonist ja vormist.
Kodige tohusamaks peetakse toetavat, julgustavat ja samas konkreetset tagasisidet, mis toob
vdlja nii tugevused kui ka selged parendusettepanekud, samas kui liiga iildine voi ainult
kriitiline tagasiside vdib vihendada motivatsiooni ja tekitada negatiivseid tundeid. Opilased
eelistavad enim suulist ja vahetut tagasisidet, kuid vanemad Opilased hindavad rohkem
individuaalset ja kirjalikku pohjalikkust, samas kui klassipdhine iildine tagasiside on koige
viahem hinnatud. Emotsioonide analiiiisist selgus, et positiivne tagasiside tekitab peamiselt
rahulolu, motivatsiooni ja enesekindlust, kriitilisem tagasiside aga pigem pettumust, segadust
ja muret, ning sama tagasiside v0ib erinevatele Opilastele mdjuda erinevalt sdltuvalt nende
vanusest ja individuaalsest tundlikkusest.

Selgus, et Opetaja tagasiside mojutab dpilasi palju rohkem emotsionaalselt, kui dpetajad
sageli arvata voivad. Isegi neutraalne voi konstruktiivne kriitika v3ib Opilase jaoks mojuda
solvavalt, demotiveerivalt voi tekitada piinlikkust. Personaalset tagasisidet, néiteks pikemaid
selgitavaid kommentaare, viértustavad dppijad rohkem ja vdtavad edaspidi Opetaja soovitusi

arvesse.

4.1. Piirangud ja edasised uurimissuunad
Uurimist60 pdhjal saab vilja tuua modned selged piirangud ja vdimalikud edasised
uurimissuunad.

Esiteks on oluliseks piiranguks valim: uurimuses osalesid vaid iihe kooli II ja III
kooliastme Opilased, mistottu ei ole tulemusi véimalik iildistada kdigile dpilastele. Teiseks
tuleb arvestada vanuselise piiranguga, kuna uurimus keskendus peamiselt 6.—9. klassi
Opilastele ning ei kajasta nooremate ega glimnaasiumiealiste opilaste kogemusi.

Teiseks on piiranguks kasutatud meetod, kuna andmed pohinevad Opilaste
enesehinnangutel ja kiisimustikel. See tdhendab, et vastused vdivad olla subjektiivsed ning
mojutatud hetkeemotsioonidest, arusaamadest v0i soovist vastata sotsiaalselt soovitaval viisil.
Kirjaliku kiisimustiku kasutamine ei vdimalda alati saada siivitsi minevaid voi tdpsustavaid
vastuseid ning osa Opilasi vOis vastata liihidalt voi pealiskaudselt. Lisaks hinnati tagasisidet
kirjalike nédidete pohjal ilma reaalse suhtlussituatsiooni, hddletooni ja kontekstita, mis périselus

mojutavad tagasiside tolgendamist oluliselt. Samuti tuleb arvestada, et emotsioonide modtmine
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on keerukas, kuna tunded vodivad kiiresti muutuda ning Opilased ei pruugi alati osata oma
emotsioone tdpselt sonastada voi teadlikult hinnata.

Kolmandaks voib tulemusi mojutada dpetaja roll ja tema esitusviis, kuna tagasiside
tolgendamine soltub tugevalt sellest, kuidas konkreetne Opetaja seda annab. Sama sisuga
tagasiside vOib eri Opetajate puhul Opilastele erinevalt mojuda, mis voib raskendada tulemuste
itheselt tolgendamist. Lisaks puudus uuringust Opetajate vaatenurk, mistdttu ei késitletud nende
eesmirke, kavatsusi ega arusaamu tagasiside andmisest, vaid keskenduti ainult Opilaste
kogemustele.

Edasiste uurimissuundadena voiks laiendada valimit erinevatesse koolidesse ja
piirkondadesse, et saada laiem ja esinduslikum iilevaade. Samuti voiks kasutada kombineeritud
uurimismeetodeid, nditeks lisada intervjuusid voi vaatlusi, et siivendada arusaamist dpilaste
kogemustest. Edaspidi vdiks uurida ka dpetajate vaatenurka ning vorrelda seda dpilaste ootuste
ja kogemustega, samuti analiiiisida, kuidas tagasiside seostub Opitulemustega ja Opilaste
kditumisega pikema aja jooksul. Lisaks vOiks uurida, kas tagasiside tajumine erineb dppeaineti
(nt matemaatika, keeled, loovained, kehaline kasvatus), kuidas mojutavad selle tdlgendamist
Opilase vanus, sugu, enesehinnang voi dpiedukus, kuidas reageerivad tagasisidele erineva
tundlikkuse voi1 Opivajadusega Opilased ning kuidas Opetajad ise mdistavad konstruktiivset
tagasisidet ja milliseid raskusi nad selle andmisel kogevad, samuti milline on tagasiside

sOnastuse ja tooni seos Oppimise ja dpitulemustega.
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Kokkuvote

Kéesoleva uurimistdd eesmirk oli vélja selgitada, kuidas Opetaja tagasiside sOnastus
mdjutab II ja III kooliastme Opilaste dpimotivatsiooni, emotsioone ja heaolu ning millist
tagasisidet peavad Opilased ise Oppimist kdige enam toetavaks. Uurimuses keskenduti sellele,
kuidas Opilased tajuvad toetavat, julgustavat ja kriitilist tagasisidet ning milliseid
emotsionaalseid reaktsioone erinevad sOnastused esile kutsuvad. Uurimistods ldhtuti kahest
uurimiskiisimusest: kuidas tajuvad II ja III kooliastme dpilased dpetaja tagasiside sdnastuse ja
tooni mdju oma enesehinnangule ja heaolule ning milliseid tagasiside keelelisi jooni peavad
Opilased Oppimist toetavaks voi takistavaks.

Andmete kogumiseks kasutati kiisimustikku, millele vastasid 6., 8. ja 9. klassi Opilased.
Kiisimustik sisaldas nii valikvastustega kui ka avatud kiisimusi ning erinevaid
tagasisidenditeid, mille pohjal uuriti Opilaste hinnanguid ja emotsionaalseid reaktsioone.
Vastuseid analiilisiti kvantitatiivselt ja kvalitatiivselt.

Tulemused néitasid, et toetav ja julgustav tagasiside mojutab Opilaste Oppimise soovi
valdavalt positiivselt ning tekitab motivatsiooni, rahulolu ja enesekindlust. Koige tdhusamaks
peeti tagasisidet, mis iihendab positiivse sOnastuse konkreetsete parandusettepanekutega.
Kriitiline tagasiside tekitas sagedamini negatiivseid emotsioone, nagu pettumus, mure ja
segadus. Opilased eelistasid enim suulist ja individuaalset tagasisidet ning pidasid oluliseks
selle selgust, personaalsust ja rahulikku tooni. Opilased peavad kdige viirtuslikumaks suulist
ja vahetut tagasisidet, kuid vanemate Opilaste seas hinnatakse enam individuaalset ning
pohjalikku kirjalikku tagasisidet. Kdige viahem eelistatakse kogu klassile suunatud iildist
tagasisidet. Opilased peavad kdige viirtuslikumaks suulist ja vahetut tagasisidet.

Tagasiside mdju ei soltu ainult sellest, kas see on positiivne vdi negatiivne, vaid eelkdige
sellest, kas see on arendav, konkreetne ja lugupidava tooniga. Toetav ja individuaalne
tagasiside soodustab motivatsiooni ja eneseusku, samas kui iildistav voi halvustav kriitika voib
oluliselt kahjustada Opilase emotsionaalset heaolu ja Oppimistahet. Eriti tugevalt mdjutavad
Opilasi vordlused teistega, isiklikult riindavad véljendid ja iildistavad hinnangud. Lisaks selgub,
et isegi neutraalsena tunduvad kiisimused voi kommentaarid vdivad Opilase jaoks omandada

negatiivse tdhenduse, soltuvalt sonastusest ja kontekstist.
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Students’ Expectations of Teacher Feedback in Basic School and the
Impact of Feedback Language on Learners. Summary

The aim of this study was to examine the influence of the linguistic formulation of teacher
feedback on students’ learning motivation, emotional responses, and well-being in basic
education. In addition, the research sought to identify the types of feedback that students
themselves perceive as most conducive to learning. Particular attention was paid to students’
perceptions of supportive, encouraging, and critical feedback, as well as to the emotional
reactions elicited by different forms of wording. The study was guided by two research
questions: (1) how students in the second and third stages of basic education perceive the
effects of the wording and tone of teacher feedback on their self-esteem and well-being, and
(2) which linguistic features of feedback students consider to be supportive or, conversely,
detrimental to learning.

A questionnaire was used to collect data, which was answered by students in grades 6, 8§ and
9. The instrument included both closed-ended and open-ended items, as well as a set of sample
feedback statements designed to elicit students’ evaluative judgments and emotional responses.
The data were analyzed using a combination of quantitative and qualitative methods.

The findings indicate that supportive and encouraging feedback has a predominantly
positive impact on students’ motivation to learn, fostering feelings of engagement, satisfaction,
and self-confidence. Feedback that integrates positive phrasing with specific, constructive
suggestions for improvement was perceived as particularly effective. In contrast, critical
feedback was more frequently associated with negative emotional responses, such as
disappointment, anxiety, and confusion. Students reported a preference for individualized,
verbal feedback and emphasized the importance of clarity, personalization, and a calm tone in

promoting positive learning experiences.
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Lisa 1. Kiisitluse vorm

Anoniiiimne Kkiisimustik: Opetaja tagasisidekeel: kuidas sonastus mdjutab Opilase

enesechinnangut ja heaolu?

Nousolek

Olen ndus, et minu antud vastuseid kasutatakse ainult magistrit6d6 uurimuse eesmirgil.

Koik vastused on anoniilimsed, minu nime ega muid isikuandmeid ei koguta.
[ Jah, olen ndus!

Juhised:

e Palun vasta ausalt ja nii pdhjalikult kui voimalik!

e Motle oma kogemustele erinevates ainetundides seoses Opetajapoolse

tagasisidega (kirjalik, suuline, klassis, individuaalne).

1. Mitmendas klassis Sa kdid?
O 4.-6. klassis
o 7.-9.Kklassis
2. Kui sageli saad lisaks hindele ka sonalist tagasisidet oma t66de kohta (nditeks

kontrollt60o, kirjand, todvihiku tilesanne, loovt66 jms)?

o Sageli
o  Monikord
o Harva

o Mitte kunagi
3. Motle viimasele tagasisidele, mille said. Kirjelda, millised sdnad voi véljendid
jdid Sulle meelde ja miks.
4. Kuidas Sa end tavaliselt parast opetajalt saadud tagasiside lugemist ja kuulmist
tunned? Palun vali kdik sobivad:
o Enesekindlalt
o Motiveeritult
o Julgustatult
o Usaldavalt

o  Rahulolevalt
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@)

o

Tagasiside ei tekita erilisi tundeid
Pisut segaduses

Murelikult

Pettunult

Solvunult

Masendunult

Muu (tépsusta)

5.  Meenuta, millist tagasisidet oled dpetajalt oma toddele saanud. Too moni nédide

tagasisidest, mis Sind julgustas ja aitas moista, kuidas oma t66d parandada.

6. Meenuta, millist tagasisidet oled dpetajalt oma toddele saanud. Too mdni néide

tagasisidest, mis ajas Sind segadusse vOi vidhendas Sinu enesekindlust.

7. Kui Opetaja tagasiside sOnastus on toetav ja julgustav, kas see mojutab Sinu

soovi dppida?

o

@)

o

@)

@)

Jah, mdjutab palju

Jah, mdjutab monevorra
Ei oska oelda

Ei mojuta eriti

Ei mojuta iildse

8. Kui Opetaja tagasiside on kriitiline, kas see mdjutab Sinu soovi dppida?

@)

o

o

o

o

Jah, mdjutab palju

Jah, mdjutab monevorra
Ei oska oelda

Ei mojuta eriti

Ei mojuta iildse

9. Milline tagasisideviis (kirjalik, suuline, klassis, individuaalne) on Sinu arvates koige

kasulikum ja aitab dppida?

10. Milline peaks olema tagasiside, mis aitaks Sul paremini dppida ja motivatsiooni

hoida?
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11. Kuidas Sa end sellist tagasisidet lugedes tunned? Palun vali kuni kolm (1-3)

varianti.

Ettekanng: sladidel Gldisall oleémas koik
noulugd punklid, puudd Jasb plesul
pahjalikkusast. Soo-oosl olaly allakandossa
lisanud huvilevald datalle, Allkad puudu

Edillamilng: Uidigall asilesi e aimb
@flakannet nastl, kuld asinas ki palju

nagrmiEl, miks vilg [ookuss Kuulanmissl

o  Enesekindlalt

O Motiveeritult

o Julgustatult

o Usaldavalt

o  Rahulolevalt

o Tagasiside ei tekita erilisi
tundeid

o  Pisut segaduses

o Murelikult

O Pettunult

©  Solvunult

o Masendunult

©  Muu (tdpsusta)

Kuidas Sa end sellist tagasisidet lugedes tunned? Palun vali kuni kolm (1-3) varianti.

Ettekanne: slaidid koostatud pohjafikuil
leksl arusaaday, kalk vajalikud punklid an
clemas. Slaidid on kenasli kupundalud. Cn
naha, el alele etlekandega vaeva nainud.

Esllemineg: radkisile klass| ees lakst|
peast, Esinesile enesakindlall, ragkisila salge

hddlaga. Tele asitiust oli hea kuulala

o0  Enesekindlalt

O Motiveeritult

o Julgustatult

o Usaldavalt

o Rahulolevalt

o Tagasiside ei tekita erilisi
tundeid

o  Pisut segaduses

o Murelikult

O  Pettunult

©  Solvunult

o  Masendunult
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o  Muu (tdpsusta)

Kuidas Sa end sellist tagasisidet lugedes tunned? Palun vali kuni kolm (1-3) varianti.

o  Enesekindlalt

Iseseisvaks to0 |l peatliki peale (kirja

kirjutamine, veebisuhtlus, kuulutus). - Usu © MOtlveerltUIt

endasse rohkem! Tunni alguses kuulsin Sinu o) Julgustatu]t
suust, et ei oska, aga kokkuvottes Uks

o Usaldavalt

paremaid toid.
o Rahulolevalt

o Tagasiside ei tekita erilisi
tundeid

o  Pisut segaduses

o Murelikult

©0  Pettunult

o Solvunult

o Masendunult

o  Muu (tdpsusta)

Kuidas Sa end sellist tagasisidet lugedes tunned? Palun vali kuni kolm (1-3) varianti.
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Kirjandustegelase/kirandusrihmituse
anaills ja esitius. - Saite lagasisida kdll
Klassis, kuld toon shinkohal olulisems uuesh
walfa: Kidan Sind, el volsid inlisiativi @ tubd
esimesana esitlema, iseqi kul 5u paanline
puudus! Slaidide pubul lasub edaspidi
rohkam lahalepanu podrala kujundusela
vormisiusels, stilile ja digekirjale. Plla ka
rahkam peasl raakida, mille teksl maha
lugeda. Esinamise ajal lasuks poorala

2helapanu ka kehaho@kule.

o  Enesekindlalt

O Motiveeritult

o Julgustatult

o Usaldavalt

o0 Rahulolevalt

o Tagasiside ei tekita erilisi
tundeid

O  Pisut segaduses

o  Murelikult

O Pettunult

o Solvunult

o  Masendunult

o  Muu (tdpsusta)

Kuidas Sa end sellist tagasisidet lugedes tunned? Palun vali kuni kolm (1-3) varianti.

Pidid kantrallima enda jooksulempol ja
jooksma lelse ringl umbes Sama ajaga
(eksimus wois olla 3 sekundit). Tanane jooks
arlll &l dnnestunud, praovime leinekord
uuasti. Kok ongi ok, sast oleme koolis ja

LT

(@]

(@]

Enesekindlalt
Motiveeritult
Julgustatult
Usaldavalt
Rahulolevalt

Tagasiside ei tekita erilisi

tundeid

o

O

Pisut segaduses
Murelikult
Pettunult
Solvunult

Masendunult
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©  Muu (tdpsusta)

Kuidas Sa end sellist tagasisidet lugedes tunned? Palun vali kuni kolm (1-3) varianti.

Moistan, ¢l sul on prasgu palju oppida
j8 rénnl @l jous, aga puua vahamall Koln
Korda nadalas kKo Gues Kasvol lempokall

kondimag, (@ed anda ervisale haalad [a
Oppda on Ka korgem, Kahahs volmeld alsd
sl pnaluasinud!

o  Enesekindlalt

O Motiveeritult

o Julgustatult

o Usaldavalt

o0  Rahulolevalt

o Tagasiside ei tekita erilisi
tundeid

o  Pisut segaduses

o Murelikult

©  Pettunult

©  Solvunult

o Masendunult

O Muu (tdpsusta)

Kuidas Sa end sellist tagasisidet lugedes tunned? Palun vali kuni kolm (1-3) varianti.
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o  Enesekindlalt

O Motiveeritult

o Julgustatult

o Usaldavalt

o0 Rahulolevalt

o Tagasiside ei tekita erilisi
tundeid

O  Pisut segaduses

o  Murelikult

O Pettunult

o Solvunult

o  Masendunult

O Muu (tdpsusta)

Kuidas Sa end sellist tagasisidet lugedes tunned? Palun vali kuni kolm (1-3) varianti.

Lugamiskontrolll soortaming, - Sisu or

puudulik. Kirjas an vald see, mida tunnls
Juba raakisima @ juluslasime. Kohall el loae

Sinu |t;.|l_:|l.-IJgI vilja

o  Enesekindlalt

o  Motiveeritult

o Julgustatult

o Usaldavalt

o Rahulolevalt

o Tagasiside ei tekita erilisi
tundeid

o  Pisut segaduses

o  Murelikult

©  Pettunult

o Solvunult

o  Masendunult

O Muu (tdpsusta)
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