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Kokkuvote
»Haridusinnovatsiooni kisitlused korghariduses: vordlusuuring kolme
magistridoppekava ja nende programmijuhtide Kkirjelduste naitel*

Haridusinnovatsiooni rohutatakse riiklikes ja rahvusvahelistes haridusraamistikes ning
korgharidusele on seatud innovatsiooni eestvedamise ootus, mh teaduspdhisuse ja
oppeavaarenduse kaudu. Samas puudub iilevaade, milliste késitluste alusel
haridusinnovatsiooni iilikoolides dpetatakse. Kdesoleva magistritod eesmark oli analiiiisida
haridusinnovatsiooni késitlusi kolmes magistrioppekavas Eestis, Austrias ja Ameerika
Uhendriikides. Vordlusuuringus kasutati teaduskirjandusest tuletatud haridusinnovatsiooni
dimensioonidele tuginevat suunatud sisuanaliiiisi Oppekavadokumentide ja programmijuhtide
kirjelduste vordlemiseks. Tulemused niitavad, et késitlused dppekavades erinevad ning
haridusinnovatsiooni dpetamine paikneb vastandlike ootuste ja vdirtuste pingeviljas.
Jéreldusena ilmneb, et nende pingete késitlemist toetab tuginemine aeglase innovatsiooni
pohimdtetele. Lisaks pakub uuring analiiiitilise raamistiku haridusinnovatsiooni
motestamiseks dOppekavaarenduses.
Votmesonad: haridusinnovatsioon, innovatsiooni motestamine hariduses, korgharidus,

oppekavade vordlusuuring

Abstract
»Educational Innovation in Higher Education: A Comparative Study of Three Master’s
Programmes and Their Programme Directors’ Perspectives*

Educational innovation is emphasised in education frameworks, and higher education is
expected to lead innovation through research-based approaches and curriculum development.
However, there is limited understanding of how educational innovation is conceptualised and
taught at universities. This comparative study analysed approaches to educational innovation
in three master’s programmes in Estonia, Austria and the United States. Deductive data
analysis, based on educational innovation dimensions derived from academic literature, was
applied to curriculum documents and programme directors’ descriptions. Findings show
differing approaches and that teaching educational innovation occurs within value tensions,
which slow innovation principles help to navigate in higher education contexts. Additionally,

the study offers an analytical framework for curriculum development.

Keywords: educational innovation, conceptualising innovation in education, higher

education, comparative curriculum study
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Sissejuhatus
Innovatsiooni olulisust ja muutustega kohanemise vajalikkust rGhutatakse juba aastaid kdigis
eluvaldkondades, sh hariduses. Haridusinnovatsioon on kujunenud riiklike ja rahvusvaheliste
haridusraamistike iiheks keskseks teemaks (Vincent-Lancrin, 2023; URO, 2015), mille
rakendamiseks jagatakse poliitikasoovitusi ning mille tulemuslikkust moddetakse ja
hinnatakse (Vincent-Lancrin, 2023; Serdyukov, 2017). Rahvusvaheline institutsionaalne
diskursus réhutab nii dpetajakoolituse, haridusreformide kui ka inimeste oskuste arendamise
olulisust eesmérgiga tagada iihiskonna kohanemisvoime innovatsiooni muutliku olemuse ning
tuleviku tingimuste ja vajadustega (Maldonado-Mariscal & Alijew, 2023; OECD, 2010).
Samal ajal on innovatsioonist kujunenud moesdna ning seda tajutakse omaette eesmirgina,
mis vOib teenida olemasoleva olukorra taastootmist (Cooper & Waterman, 2024). See on
tostatanud diskussiooni innovatsiooni eetilisusest ja timber mdtestamise vajalikkusest
hariduses (Cooper & Waterman, 2024; Wegener & Tanggaard, 2013).

Seejuures on iilikoolidele seatud ootus olla innovatsiooni aktiivsed eestvedajad ja
sektoritevahelise koost66 edendajad (Maldonado-Mariscal & Alijew, 2023). Selle tulemusena
dpetatakse haridusinnovatsiooni mitmetes iilikoolides iile maailma, sh Tartu Ulikooli
(edaspidi TU) magistridppes alates 2017/18. dppeaastast. Et dppekava vdib laiemalt mdista
kui poliitilist ja sotsiaalset kokkulepet, mis kehastab tihiskonna hariduslikke eesmérke ja sihte
(Stabback, 2016), on igati ootuspérane, et ka haridusinnovatsiooni dppekavad voivad riigiti ja
iilikooliti erineda. Samas on teaduskirjanduses osutatud haridusinnovatsiooni definitsioonide
ja teooriate killustatusele (Maldonado-Mariscal & Alijew, 2023), mis tdstatab kiisimuse
iilikoolide kui teaduspohise innovatsiooni eestvedajate 1dhtekohtadest haridusinnovatsiooni
kisitlemisel ja Opetamisel.

Haridusinnovatsiooni késitlusi dppekavade kontekstis ei ole senini uuritud, samuti
puudub selleks analiiiitiline raamistik, mis voimaldaks neid kisitlusi iihtsetel alustel vorrelda.
Oppekavade vordlev uurimine vdimaldab aga siigavamalt mdista ja iimber mdtestada
oppekavasid kujundavaid ning nende kaudu kujunevaid arusaamu (Adamson & Morris, 2014)
haridusinnovatsioonist. Minu magistrito0 panustab sellesse uurimisliinka, pakkudes
magistridoppekavade vordlusuuringu tulemusena haridusinnovatsiooni dimensioonidele
tugineva analiiiitilise raamistiku, mis vdimaldab mdista haridusinnovatsiooni késitluste

variatiivsust ning nende aluseks olevaid eesmérke ja védrtusi.
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1. Teoreetilised lahtekohad
1.1. Haridusinnovatsiooni kujunemine
Haridusinnovatsiooni késitleti teadaolevalt esmakordselt 1964. aastal ilmunud
artiklikogumikus (Miles, 1964), mis tdukus II maailmasdja jirel Ameerika Uhendriikide
(edaspidi USA) hariduses toimunud muutustest. Kogumik késitles innovatsiooni hariduses
laiapdhjaliselt, hdlmates néiteks uuendusi dppekavaarenduses, dppemetoodikas ja ainedppes,
osariigi tasandi otsustusprotsessides, kogukondade kaasamisel ning iild- ja korghariduses
(Miles, 1964; Rabinowitz, 1965). 1970ndatel aastatel nihkus haridusinnovatsiooni réhuasetus
organisatsioonikesksetelt uuendustelt slisteemsetele ja planeeritud muutustele (Havelock,
1973; Huberman, 1973; Maldonado-Mariscal & Alijew, 2023) ja nende protsesside oluliseks
eesmargiks kujunes hariduse tohustamine (Maldonado-Mariscal & Alijew, 2023). 1980ndatel
seati kiisimargi alla traditsioonilise innovatsioonikésitluse sobivus hariduses ja pdorati
tdhelepanu poliitilistele ja majanduslikele huvidele ning vdimusuhetele haridusinnovatsioonis
(Papagiannis et al., 1982). Samas uuriti Opetajaid kui innovatsiooni algatajaid (Kirk, 1986;
Maldonado-Mariscal & Alijew, 2023) ja USAs loodi hariduse tsentraliseerimise vastase ja
innovatsiooni toetava tegevusena rahvusvaheline alternatiivhariduse keskus (Glinos, 2025).

Alates 1990ndatest on nii haridust kui ka arusaamu haridusinnovatsioonist tugevalt
mojutanud info- ja kommunikatsioonitehnoloogiad (edaspidi IKT) (Maldonado-Mariscal &
Alijew, 2023). IKT-vahendite laialdane kasutuselevdtt hariduses viis ,,tehnotsentristliku
stindroomini®, kus fookus pedagoogiliselt meisterlikkuselt liikus tehnoloogia-pohisele
Opetamisele (Serdyukov, 2017). Viljaspool loodus-, tehnika-, inseneri- ja reaalainete (STEM)
valdkonda kasutatakse innovatsiooni madistet senini ennekdike haridustehnoloogiliste
lahenduste kirjeldamiseks (Cooper & Waterman, 2024). Alates 2000ndatest on uuritud
haridusinnovatsiooni suhtes sotsiaalse innovatsiooniga ja sotsiaalset innovatsiooni hariduses
(Behrend et al., 2022; Fahrenwald et al., 2022; Schroer, 2021). Haridusinnovatsioon eristati
selgelt drilisest innovatsioonist, rohutades erinevate iithiskonnagruppide uurimisprotsessi
kaasamise olulisust (Maldonado-Mariscal & Alijew, 2023).

Samas on innovatsioonist saanud moesona (Cooper & Waterman, 2024; Wegener &
Tanggaard, 2013). Tajutav on innovatsiooni soosiv ja neoliberaalseid véirtusi esile tdstev
diskursus, mida on postmodernistlikule ajastule omaselt hakatud kriitiliselt imber motestama
(Cooper & Waterman, 2024). Kasvav teadlikkus sdéstlikust arengust ning majanduskasvu ja
ressursikasutuse piiridest on tdstatanud arutelusid nii innovatsiooni mdddukuse kui ka

eetilisuse lile (Maldonado-Mariscal & Hoélsgens, 2024). Nende protsesside taustal podratakse
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tdhelepanu innovatsiooniuuringutest senini korvale jddnud innovatsioonivormide uurimisele
(Godin & Vinck, 2017). Moned niited alternatiivsetest innovatsioonikasitlustest:

e mitte-innovatsioon (non-innovation) — ndhtused voi protsessid, mis valitseva
ideoloogia jérgi ei tunnista innovatsiooni hiivesid (Godin & Vinck, 2017);

e acglane innovatsioon — innovatsiooniprotsessi teadlik aeglustamine, et voimaldada
osapoolte kaasatust, refleksiooni ja vastutustundlikku tegutsemist ning kohanemist
sotsiaalsete ja 0koloogiliste protsesside aeglasemate riitmidega, eesmérgiga tagada
innovatsiooni positiivne ja vaartuspohine moju iihiskonnas (Steen, 2021);

e cksnovatsioon — oma esialgset eesmérki enam mitte teenivate struktuuride,
tehnoloogiate, tegevuste ja toodete jarkjérguline 16petamine (Arne Heyen et al., 2017;
Maldonado-Mariscal & Holsgens, 2024);

e avalike viirtuste innovatsioon (public values innovation) — uudne tehnoloogia voi
sotsiaalne tegevus, mille rakendamine parandab vihemalt iihe avaliku véértuse
saavutamist (Nelson & Bozeman, 2025).

Tousetunud on ka kiisimused, milliseid vaartusi teenib haridusinnovatsioon, sh mille suunas,
kelle hiivanguks ja mis hinnaga see toimub (Cooper & Waterman, 2024; Serdyukov, 2017,
Wegener & Tanggaard, 2013). Seejuures ndhakse haridusinnovatsioonis vajadust senisest
suurema véirtuspohisuse ja vastutuse jdrele ning ka potentsiaali sotsiaalsete ja keskkondlike

probleemide lahendamisel (Cooper & Waterman, 2024).

1.2. Haridusinnovatsioon rahvusvahelistes raamdokumentides

Hariduspoliitika on rahvusvaheliste organisatsioonide (edaspidi RO) tiks keskseid
tegevusvaldkondi. Majandusliku Koost6 ja Arengu Organisatsioon (edaspidi OECD) on
2010. aastast késitlenud haridusinnovatsiooni eesmérgiga pakkuda riikidele poliitikasoovitusi
majanduslike ja sotsiaalsete eesmirkide saavutamisel (OECD, 2010). OECD
raamdokumentides rohutatakse muuhulgas inimeste innovatsioonivalmiduse ja
tulevikukompetentside kujundamise olulisust tehnoloogia teadliku kasutamise kaudu
hariduses (OECD, 2010, 2016, 2019; Vincent-Lancrin, 2023). OECD on nii hariduse
innovaatilisust uurinud kui ka to6tanud vilja tooriistu haridusinnovatsiooni andmepohiseks
juhtimiseks (OECD, 2014; Vincent-Lancrin, 2023). Aja jooksul on OECD késitus litkunud
majanduskasvu ja tootlikkuse toetamiselt (OECD, 2010) laiemale ldhenemisele, kus
haridusinnovatsiooni ndhakse vahendina muutustega kohanemise, jatkusuutliku arengu ja uue

vadrtuse loomisel (Shen et al., 2025).
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Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (edaspidi URO) séistva arengu eesmirkidest
(sustainable development goals, lihend SDGs) keskendub tiks (SDG4) kdikidele kaasava ja
oiglase kvaliteetse hariduse ning elukestva dppe vdoimaluste tagamisele (Riigikantselei, s.a.;
UNESCO, 2016; URO, 2015). Kuigi haridusinnovatsiooni deklaratsioonis otseselt ei mainita,
kasitletakse lilemaailmseid eesmirke vastastikustes seostes olevatena, sh ndhakse haridusel
kandvat rolli globaalsete probleemide lahendamisel (Riigikantselei, s.a.). Hilisemates sddstva
arengu tegevusraamistikes kutsutakse tilikoole ja teadlasi iiles haridustulevikke kujundama
teaduspohise ja kontekstitundliku haridusinnovatsiooni kaudu (International Commission ...,
2021). Seega nidhakse haridust rahvusvahelistes raamdokumentides iihe olulisema tuleviku
kujundamise vahendina.

Korgharidusasutustel on seega kandev roll nii haridusinnovatsiooni edendamisel kui
ka OECD ja URO eesmirkide saavutamisel, muuhulgas dppekavaarenduse kaudu
(International Commission ..., 2021; Vincent-Lancrin, 2023). Euroopa Komisjoni ja OECD
vilja tootatud korgharidusasutuste vabatahtliku enesehindamise t66riist HEInnovate on
suunatud iilikoolide toetamisele iilidpilaste ja tootajate voimestamisel ettevotlikkuse,
innovatsiooni ja loovuse arendamisel nii dpetamises, teadustdos kui ka tihiskondlikus
tegevuses (OECD & Euroopa Komisjon, s.a.). Tooriista dimensioonid vdimaldavad
iilikoolidel hinnata ja arendada oma innovaatilisust, sh dppekavaarenduses ning dpiviljundite
ja -eesmérkide hindamisel eeskitt ettevotlikkuse ja ettevotluse kaudu (Euroopa Komisjon,
s.a.), mis peegeldab korgharidusele majandusarengust ldhtuvate ootuste seadmist.

RO-de haridusraamistikke on analiiiisitud ka kriitilisest vaatenurgast (Beckert, 2020;
Karseth et al., 2024; Robertson & Beech, 2024), tdlgendades RO-de valitsemisvorme
lubadusliku legitiimsusena (promissory legitimacy), mida taotletakse tulevikku ennustavate
poliitikate, sh prognooside ja trendide kaudu (Beckert, 2020). URO kestliku arengu
ambitsioonikaid eesmirke ndhakse vastandlikena, kuna need kisitlevad haridust samaaegselt
nii majanduskasvu vahendina kui ka inimdigusena (Wulft, 2020). Samuti tuuakse esile, et
OECD tulevikuks vajalikke kompetentse rohutav hariduspoliitiline strateegia (Karseth et al.,
2024; OECD, 2019, 2021; Robertson & Beech, 2024) on taandanud véartused
oppekavaarenduses kultuurilise ja riikliku omapérata, majanduskasvu eesmérkidega
sobituvateks mdddetavateks instrumentideks (Karseth et al., 2024). Nende kompetentside
omandamine sdltub aga Oppija agentsusest ehk teisisonu — kogu vastutus lubatud eesmarkide
saavutamisel lasub ennekdike iiksikisikul (Robertson & Beech, 2024). Selline 1dhenemine on
aga vastuolus nditeks Pohjamaade demokraatial, vordsusel, kaasatusel ja sotsiaalsel diglusel

tugineva ning dpetaja autonoomsust hindava hariduskisitusega (Karseth et al., 2024).
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Eelnevast ndhtub, et haridusinnovatsioon on RO-de poliitikas oluline instrument, kuid
selle rakendamisel vaib tekkida pingeid nii eri vdédrtusruumide kui ka majanduslike, riiklike ja
kultuuriliste kontekstide vahel. Seega on iilikoolidel potentsiaal votta senisest tugevam roll
haridusinnovatsiooni kriitilisel motestamisel ja dpetamisel ning iihiskondlikus mottevahetuses

haridustulevike tle.

1.3. Innovatsioon korghariduses

Varasem teaduskirjandus vaatleb ka kdrghariduses innovatsiooni diinaamilise ja
mitmetasandilise ndhtusena, kus iilikoolid on innovatsiooniprotsesside aktiivsed osapooled.
Uhelt poolt toimivad kdrgharidusvorgustikud sektoritevahelise koostdd eestvedajatena,
aidates suunata teadmuse ja talendid to6stusesse ja voimendades sel moel nii ettevotlust kui
ka innovatsiooni kommertsialiseerimist (Chen et al., 2026). Teisalt ndhakse iilikoole
jatkusuutlikkuse fookusega teadmuskeskustena globaalsete probleemide koostoisel
lahendamisel (Diaconu & Temeljotov Salaj, 2024; Nguyen et al., 2025). Sddstva
innovatsiooni takistustena akadeemilises keskkonnas ndhakse teadustulemuste madalat
turuvalmidust, té0stuse keele mittetundmist, puudulikke teadmisi intellektuaalomandist ja
viheseid stiimuleid innovatsiooniga tegelemiseks (Diaconu & Temeljotov Salaj, 2024).

Kriisid ja tehnoloogilised murrangud iihiskonnas toovad kaasa nii dppimise ja
Opetamise pohimdtete iimberkohandamise kui ka innovatsiooni kriitilise hindamise vajaduse
kdrghariduses. Néiteks COVID-19 pandeemia toi kaasa katkestava innovatsioonina ulatusliku
uuenduslike, valdavalt tehnoloogiapdhiste dpetamisviiside rakendamise korghariduses, mille
peamiseks vairtuseks oli inimsuhete sidilitamine kriisiolukorras (Cain ef al., 2024).
Murranguliste tehnoloogiate nagu tehisintellekti (edaspidi TT) laialdane kasutuselevott
ajendab sligavamalt mdtestama TI-padevuste arendamist Sppimise tShustamise eesmérgil
kdrghariduses (Nufiez-Canal et al., 2026). Samal ajal ndhakse kdrgharidusasutusi
sektoritevahelises koostdds ,,innovatsiooni dirigentidena®, kes suunavad todstust optimaalsete
TI rakendamise lahendusteni, mis véartustaksid nii inimloovuse séilimist kui ka tehnoloogia
sddstvat integreerimist (Shen et al., 2025).

Innovatsioonivdimekuse tdstmiseks peavad korgharidusasutused arendama
kollektiivset dpet, teadvustades innovatsiooni mootoritena juhtimise, organisatsioonikultuuri
ning jagatud missiooni ja véddrtuste omaks votmise olulisust nii indiviidi kui ka kollektiivsel
tasandil (Schaap et al., 2025). Avalikku hiive teeniv sotsiaalne innovatsioon eeldab seejuures
oppijakeskset ldhenemist ja avatud innovatsioonistrateegiat, mis kaasab koik neli sektorit:

teaduse, avaliku sektori, majanduse ja kodanikuiihiskonna (Schroder & Kriiger, 2019). Seega
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holmavad korgharidusele seatud ootused innovatsiooni uurimisel ja juhtimisel iihelt poolt
panust majandusarengusse, teisalt kestlike strateegiate ja lahenduste viljatootamisse.
Erinevate vdi koguni vastandlike innovatsiooniprotsesside vaheliste pingete maandajana on
ndhtud disainmdtlemist (Maldonado-Mariscal & Alijew, 2023). Nimelt voimaldab probleemist
lahtuv disainmdtlemine avalike teenuste innovatsioonis luua lahendusi, mis voiksid lithiajalise
kasu asemel kujundada tulevikku (Prud’homme Van Reine, 2017). Ka iilikoolides pakutakse
disainmotlemise kursuseid ja rakendatakse seda ldhenemist dppemeetodina, ent selle
kasulikkuse hindamine eeldab tdiendavaid uuringuid (Maldonado-Mariscal & Alijew, 2023).
Eelnevast ndhtub, et korgharidusele seatud ootused innovatsiooni juhtimisel ja
mdtestamisel eeldavad iilikoolidelt suutlikkust toimida proaktiivsete innovatsiooni
suunajatena, kes lepitavad tehnoloogilisi murranguid ja humaanseid vééartusi. See toob kaasa
nii struktuursete transformatsioonide vajaduse organisatsiooni tasandil kui ka iilikoolide
vastutuse suurenemise tegutseda innovatsiooni teadmuskeskustena sektoritevahelises
koostdds. Samal ajal puudub senini {ilevaade, kuidas kisitletakse innovatsiooni ja tdpsemalt
haridusinnovatsiooni haridusvaldkonna to6tajate — Oppejoudude, Opetajate, haridusjuhtide,

-spetsialistide ja poliitikakujundajate — Gpetamisel kdrghariduses, sh dppekavaarenduses.

1.4. Haridusinnovatsiooni méératlemine ja dimensioonid
Eelnevast ndhtub, et haridusinnovatsiooni on teaduskirjanduses, rahvusvahelistes
raamdokumentides ja rakendamise tasandil késitletud mitmeti, mis viitab moiste killustatusele
ja pidevale kujunemisele. Haridusinnovatsiooni médratlused ja teoreetilised késitlused on
senini olnud mojutatud ulatuslikust katsetamisest, tihiskondlikest protsessidest ja ka
innovatsiooniuuringute arengutest (Maldonado-Mariscal & Alijew, 2023), mistottu on
haridusinnovatsioon késitletav mitmetahulise ja keeruka néhtusena (Serra ef al., 2024).
Mitmetasandilist ja protsessilist vaadet peegeldab ka niiteks TU haridusinnovatsiooni
tooriihmas sonastatud kasitlus, mis tugineb Maldonado-Mariscali & Alijjew'i (2023)
stistemaatilisele kirjandusanaliiiisile ning kirjeldab haridusinnovatsiooni kui ,,siisteemi,
organisatsiooni ja klassi voi rithma tasandil dppimiseks, Opetamiseks ja juhtimiseks uudsete
tohusate protsesside ja lahenduste siisteemset loomist, rakendamist ja uuenduste ning neid
toetava keskkonna ning nende rakendumise ja loojate ehk innovaatorite uurimist.“ (Pérismaa,
2024, para 27).

Haridusinnovatsiooni uurimisel on eristatud mitmeid dimensioone, sh néiteks
innovatsiooni tasandeid (level of innovation) (Maldonado-Mariscal & Alijew, 2023; Schroer,

2021), moju miira (degree of impact), valdkondi (Serdyukov, 2017) vai tiiiipe (Serra et al.,
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2024) ning innovaatorite tiitipe (Gauca, 2015). Avaliku sektori kontekstis on réhutatud
innovatsiooni ectilise mootme olulisust, kuna drimaailma terminites defineeritud innovatsioon
voib hariduses tekitada vadrtuskonflikti ja vastuseisu (Wegener & Tanggaard, 2013). Kui
erasektoris seostub innovatsioon vahetu ja mdddetava mojuga, nagu tdhusus ja miitigikasv, on
avaliku sektori innovatsioonil laiem vdirtus, mida samadel alustel moodta ei saa (Hartley,
2005). Arvestades tdusetunud diskussioone haridusinnovatsiooni eesmirgist ja védértustest, on
eetilise dimensiooni lisamine antud raamistikku pdhjendatud ja vajalik. Eeltoodud
haridusinnovatsiooni dimensioonid olen koos kategooriate ja ndidetega koondanud Tabelis 1.

Tabel 1. Autori koondatud haridusinnovatsiooni dimensioonid koos allikatega

Dimensioon Kategooriad Niited
Poliitiline keskkond, nt sotsiopoliitiline reform,
Makrotasand . R .
. muudatused regulatsioonides, institutsionaalsed normid.
Innovatsiooni tasand . . ; e .
i . Organisatsioonitasand, nt uued (4ri)mudelid, teenused
(level of innovation) Mesotasand J
. vOi juhtimistavad.
(Maldonado-Mariscal & e T .
. ] i Uksikisiku ja heterogeensete tiimide tasand, nt osalejate
Alijew, 2023; Schrder, . .
. kaasatuse suurendamine ja uued professionaalsed
2021) Mikrotasand . . .
tegutsemisviisid, mis loovad sihtrithmadele
lisandvaértust.
Kohandamine/ Igapédevase t66 voi tegevuse tohusamaks, mugavamaks,
.. .. .. parandamine meeldivamaks vdi stressivabaks muutmine.
Innovatsiooni moju maar AR R . .
. . Mirkimisvddrne muutus protsessis voi soorituses voi
(degree of impact) Muutmine . . e ~. ~
toote kvaliteedis (nt pdimdpe voi kodudpe).
(Serdyukov, 2017) . s e 1o . .
Transformatsioon Siisteemi tdielik imberkujundamine (nt Bologna
protsess, tdielikult automatiseeritud haridussiisteemid).
Poliitiline Nt haridusreformid ja -seadused.
Sotsiaalne Nt hariduslikku vOrdsust toetavad algatused.
Filosoofiline Nt konstruktivism, objektivism.
T Kultuuriline Nt multikultuurilisus, kakskeelne haridus.
Innovatsiooni tiitip . - [
Pedagoogiline Nt paddevuspohine dpe.

(Serdyukov, 2017; Serra

Oppekava-p&hine

Nt interdistsiplinaarne dppekava.

et al., 2024) U Juhtide, koolis tekkiva eneseteadmise ja koolikultuuride

Organisatsiooniline . . ~
vaheline vastastikune sdltuvus.

Psiihholoogiline Nt Maslow’ vajaduste hierarhia, kognitiivteadused.
Tehnoloogiline Nt arvutipohine dpe, e-Ope, IKT-vahendid dppetdas.
Uhiskond
Poliitikakujundajad
Erasektor

Innovaatori tiitibid Aka.deer.nlhs.e d

<. institutsioonid

(Gauca, 2015) Tuhid
Opetajad/dppejoud
Lapsevanemad
Opilased/iilidpilased

Innovatsiooniprotsessi kaasatud véartused ning
Vairtused védrtused, mida soovitakse sdilitada voi mille poole
. piitielda.
E:Egga%eg;g ]e ;)& Aktiivne reflekteerimise protsess, mille kdigus antakse
’ Tahendusloome siindmustele ja ideedele tdhendus, et toetada

(sensemaking) innovatsiooni vastuvotmist, tagasililkkamist voi

koosloomet.
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Oma magistritdos votan vaatluse alla koik tabelis toodud dimensioonid, et tagada dppekavade
vordlemine iihtsetel analiiiitilistel alustel ja konkreetsest haridusinnovatsiooni definitsioonist

sOltumatult.

1.5. Probleemiseade

Viimastel kiimnenditel on haridusinnovatsioon seatud rahvusvaheliseks eesmérgiks, seda
moddetakse ja vorreldakse (OECD, 2016; Serdyukov, 2017; Vincent-Lancrin, 2023). Surve
innovatsiooniks tuleneb nii poliitilistest, majanduslikest, demograafilistest kui ka
tehnoloogilistest teguritest (Cooper & Waterman, 2024; OECD, 2014; Serdyukov, 2017,
Vincent-Lancrin, 2023) ning kasvav teadlikkus arengu piiridest on kaasa toonud arutlused
vastutustundlikust innovatsioonist (Maldonado-Mariscal & Holsgens, 2024). Samas on nii
haridusinnovatsiooni teoreetilistes alustes kui ka definitsioonides jatkuvalt liingad
(Maldonado-Mariscal & Alijew, 2023). Et haridusinnovatsiooni paremini mdista, ndhakse
kasvavat vajadust seda pdhjalikumalt ja eri osapooli arvestavalt uurida (Maldonado-Mariscal
& Alijew, 2023).

Ulikoolid iile maailma teadvustavad jirjest enam vajadust olla innovatsiooni
eestvedajad ja pakuvad nii innovatsiooni kui ka disainmdtlemise kursuseid ja dppekavu
(Maldonado-Mariscal & Alijew, 2023). Samuti leidub hulganisti haridusinnovatsiooni
késitlevaid kursuseid ja magistriprogramme. Senini on aga védhe uuritud, kuidas nendel
oppekavadel haridusinnovatsiooni késitletakse: milliseid tdhendusi sellele omistatakse,
milliseid eesmérke, padevusi ja véirtusi kujundatakse ning kuidas need késitlused erinevad.
Oppekavade vordlev uurimine vdimaldab avada iilikoolide rolli haridusinnovatsiooni
tdhendusloome, arendamise ja tihiskondliku mdju kujundamisel dppekavaarenduse kaudu.
Seda tidiendust ma oma magistritddga piitiangi pakkuda.

Sellest ldhtuvalt on minu magistritoé eesmark selgitada vordleva perspektiivi toel vilja,
kuidas erinevate iilikoolide magistridppekavadel haridusinnovatsiooni késitletakse. Eesmaérgi
saavutamiseks sonastan jargmise uurimiskiisimuse:

e Millised haridusinnovatsiooni dimensioonid dppekavade dokumentides ja

programmijuhtide kirjeldustes avalduvad?

2. Metoodika
Erinevate iilikoolide magistrioppekavades haridusinnovatsiooni kasitluste uurimiseks viisin
1abi vordlusuuringu, kus rakendasin kvalitatiivset uurimisviisi. Vordlusuuring voimaldab

analiiiisida ja vorrelda hariduslikke ja sotsiaalseid ndhtusi, sh nende olemust, pdhjuseid ja
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moju (Fairbrother, 2014) ning dppekavade vordlev analiiiis voimaldab omakorda siisteemselt
kdrvutada hariduse sisu, eesmérke ja tegevusi dppekava eri avaldumisvormides (Adamson &
Morris, 2014). Kvalitatiivne uurimisviis vdimaldab tdhenduste tdlgendavat analiiiisi ja
mustrite esiletoomist (Beilmann, 2025).

Oppekavade uurimisel tuleb arvestada nende mitmetahulise ja erinevate
avaldumisvormidega (Adamson & Morris, 2014). Oma magistritos 1dhtun Rutiku (2006)
oppekava miiratlusest kui ,,hariduseesmirkide teostamise plaanist®, keskendudes sellele,
milleks ja mida dppekavades Opetatakse. Samuti on oluline eristada, millisel
oppekavatasandil, sh milliste andmeallikate kaudu dppekava analiiiisitakse. Van Den Akkeri
(2004) oppekava esitusvormide tiipoloogia (Tabel 2) voimaldab eristada dppekava planeeritud
ja rakendatud tasandit ning seostada neid sobivate andmeallikatega (Thijs & Van Den Akker,
2009). Tiipoloogiast ldhtuvalt voimaldab dppekavadokumentide analiiiis kdsitleda planeeritud
oppekava tasandil formaalset Oppekava ning programmijuhtide kirjelduste analiilis avab
omakorda rakendatud Oppekava tasandil tajutud dppekava modtme.

Tabel 2. Oppekava eri esitusvormide tiipoloogia (Van Den Akker, 2004)

Tasand Vorm Kirjeldus
Ideaalne dppekava Visioon (pohimotted ja filosoofia, millele
Planeeritud PP oppekava tugineb).

oppekava . . < Kavatsused, mis on sonastatud ametlikes
Formaalne/kirjutatud dppekava oppekavadokumentides ja materjalides.
. ~ Oppekava tdlgendus dpetajate ja teiste
Rakendatud Tajutud Gppekava kasutajate poolt.
oppekava
Toimiv dppekava Tegelik 0pet~amlse ja dppimise protsess, aga ka
rakendatav dppekava.
Saavutatud Kogemuslik dppekava Qppgate tajutt}d opikc')gemused. '
~ A Oppijate tegelikud dpitulemused/ tegelikult
Ooppekava Opitud dppekava o
opitu.
2.1. Valim

Magistritod valimitiilibiks on sthipdrane valim, mis voimaldab kaasata uuringusse osalejad
uurimiseesmaérki toetavate kriteeriumite alusel (Beilmann & Ridmmer, 2025). Sihipdrase
valimi moodustasid magistritaseme haridusinnovatsiooni magistridppekavad. Kriteeriumitele
vastavate magistridppekavade leidmiseks kasutasin Google’i otsingut ja veebilehte
mastersportal.com (MastersPortal, s.a.), mis pakub iilevaadet magistridppevdimalustest.
Valimi moodustamiseks todtasin esmalt vélja dppekavade kaasamis- ja
vélistamiskriteeriumid. Kaasamiskriteeriumideks olid: magistritaseme dppekava, mille
nimetus sisaldab sdna ,,haridusinnovatsioon® (educational innovation) voi sdnu ,,haridus‘

(education) ja ,,innovatsioon* (innovation) voi sOnapaare ,,innovatsioon hariduses
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(innovation in education), ,,innovatsioon ja haridus* (innovation and education). Valimist jaid
vilja magistritaseme tidienduskoolitused, magistrijargse sertifikaadi (postgraduate certificate)
programmid ja haridusvaldkonna magistridppekavad, mille nimetuses puudus viide
haridusinnovatsioonile voi innovatsioonile hariduses. Kriteeriumid nagu dppekeel, -aeg,
-vorm, Oppekava maht ja ainepunktide arv ei olnud valiku seisukohalt olulised.

Et avada haridusinnovatsiooni voimalikult eri vaatenurkadest, oli valimi
moodustamisel eesmirgiks kaasata uuringusse eri riikide magistridppekavu, kuid tasakaalu
tagamiseks igast riigist mitte rohkem kui iiks. Oppekavu otsisin novembrist 2025 kuni
veebruarini 2026. Kahe otsingu tulemusena leidsin 29 haridusinnovatsiooniga seotud
dppekava 17 riigis. Sihiks oli kaasata uuringusse vihemalt neli dppekava, millest iiks on TU
haridusinnovatsiooni dppekava. Otsingu ldbiviimise tulemused on toodud lisas 1.

Valimi moodustamiseks saatsin perioodil jaanuarist veebruarini 2026 e-kirja teel
personaalse ingliskeelse kutse uuringus osalemiseks kriteeriumitele vastavate dppekavade
programmijuhtidele. Kui programmijuhi e-posti aadress ei olnud kodulehel kéttesaadav,
kirjutasin seal mainitud kontaktisikule palvega kiri programmijuhile edastada. Kokku saatsin
uuringukutsed 14 dppekava programmijuhile. Seejuures vastas ndustuvalt kolm, keeldus kolm
ning ei vastanud seitse programmijuhti. Uuringus mitte osalemise pohjuseks toodi néiteks
ebapiisav inglise keele oskus, ebasobiv aeg vdi positsioon. TU dppekava programmijuhi poole
poordusin suuliselt ja ta vdljendas valmisolekut uuringus osaleda.

Valimi moodustamise jargmisesse etappi kaasasin neli dppekava, mille
programmijuhid olid vdljendanud valmisolekut uuringus osaleda. Lihtudes hea teadustava
(2023) pohimotetest koostasin uuringus osalemise ja informeeritud ndusoleku vormi, milles
esitasin nii uuringu eesmargi kui ka andmete (sh isikuandmete) kogumist, tootlemist,
sdilitamist ja kaitset puudutavad tingimused ning uuringus osaleja digused. Nousolekuvormis
tapsustasin ka, et uuringus osalemiseks on vajalik dppekavadokumendi edastamine uuringu
labiviijale ning programmijuhi ndusolek osaleda uuringus enda nime all. Ingliskeelne vorm on
dra toodud lisas 2. Uuringus osalemise ndusolekut kinnitasid allkirjastatud ndusolekuvormiga
Educational Innovation, Technology, and Entrepreneurship (MEITE) dppekava
programmijuht dr Todd Cherner (PShja-Carolina Ulikool Chapel Hillis, USA), Research and
Innovation in Higher Education (MARIHE) Erasmus Munduse seitsme partnertiilikooli
iihisdppekava koordineeriv programmijuht dr Sina Westa (Kremsi Elukestva Oppe Ulikool,
Austria) ja haridusinnovatsiooni dppekava programmijuht Maarika Liivamie (TU, Eesti).
Neljas programmijuht kiill saatis meilitsi allkirjastatud ndusoleku, kuid hiljem kadus

vaatamata minu meeldetuletustele temaga kontakt. Sellest ja ajapiirangust tingituna hdlmas
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10plik valim kolme oppekava: MEITE (edaspidi viitan dppekavale kui USA dppekavale),
MARIHE (edaspidi viitan dppekavale kui Austria dppekavale) ja TU haridusinnovatsiooni
dppekava (edaspidi viitan dppekavale kui Eesti dppekavale). Oppekavade iildandmed, sh

spetsialiseerumissuunad on toodud lisas 3.

2.2. Andmekogumine

Uuring tugines kahele andmeallikale: 1) dppekavadokumendid ja 2) intervjuud samade
oppekavade programmijuhtidega. Andmeid kogusin kahes etapis. Esmalt palusin igal
programmijuhil parast uuringus osalemisega ndustumist edastada mulle 2026. aasta
veebruaris Oppekavadokument, kus olid toodud dppekava iildkirjeldus, eesmérgid,
dpiviljundid ja ainete loetelu. Oppekava eest vastutava isikuga kooskdlastatud teabest
lahtumine suurendas kogutud andmete usaldusvéérsust.

Seejérel viisin 2026. aasta mértsis programmijuhtidega 1dbi poolstruktureeritud
intervjuud. Poolstruktureeritud intervjuu tugevuseks on paindlikkus: intervjueerijal on
ettevalmistatud teemad ja avatud kiisimused, mille jarjekorda ja sonastust on voimalik
vestluse kdigus vajadusel muuta (Lepik ef al., 2025). Intervjuukiisimuste koostamisel 1dhtusin
magistritod eesmargist ja uurimiskiisimustest. Intervjuukava koosnes kuuest osast: soojendus
(uurimuse iilevaade, intervjuu salvestamise meeldetuletus jne), sissejuhatavad kiisimused,
haridusinnovatsiooni késitlust puudutavad kiisimused, haridusinnovatsiooni dimensioone
katvad kiisimused ning kokkuvotvad kiisimused. Kasutasin nii kirjeldavaid kiisimusi (nt
Palun kirjeldage oma oppekava lopetajat.) kui ka tdlgendavaid kiisimusi (nt Palun kirjeldage,
mida tdhendab haridusinnovatsioon teie oppekava kontekstis.).

Andmekogumise usaldusvidirsuse ja intervjuude kvaliteedi tagamiseks palusin
eestikeelsele intervjuukavale esmalt tagasisidet juhendajatelt. Seejérel tdlkisin
intervjuukiisimused inglise keelde ja viisin liibi prooviintervjuu TU haridusteaduste instituudi
ingliskeelse magistridppekava programmijuhiga, kelle uurimisvaldkonda kuulub ka
haridusinnovatsioon. Prooviintervjuu voimaldas saada tagasisidet nii intervjuukavale,
kiisimustele ja kavandatud kestusele kui ka minule intervjueerijana ingliskeelses vestluses.
Pérast intervjuud viisin intervjueeritava tagasiside ja refleksiooni tulemusena kavasse sisse
moned muudatused. Néiteks muutsin parema moistetavuse eesmérgil kahe kiisimuse sdnastust
ja lisasin lihe kiisimuse. Loplik ingliskeelne intervjuukava on toodud lisas 4. Seejérel tolkisin
kiisimused intervjuuks TU dppekava programmijuhiga ka eesti keelde.

Intervjuud programmijuhtidega viisin 1abi Microsoft (edaspidi MS) Teamsi (Microsoft,

2026) keskkonnas ja need kestsid 39—47 minutit. Kdik vestlused salvestasin ja MS Teams 101



Haridusinnovatsiooni késitlused korghariduses: magistridppekavade vordlusuuring 15

igast intervjuust ka automaatse transkriptsiooni. Nii helisalvestusi kui ka transkriptsioone
sdilitan parooliga kaitstud kaustas kuni magistrito6 kaitsmiseni, misjérel hdvitan need.
Intervjuude labiviimisel juhindusin Hea teadustava (2023) pdhimdtetest, selgitades
vestluste alguses uuesti uuringu eesmairki, andmete eetilise kasutamise pohimotteid ning
intervjueeritavate digust vastamisest keelduda voi intervjuu katkestada. Samuti tutvustasin
intervjuu protseduurilisi samme ja toonitasin vdimalust esitada intervjuu jooksul tdpsustavaid

kiisimusi, et tagada lébipaistev ja toetav vestlusdhustik.

2.3. Andmeanaliiiis

Tulenevalt kahest andmeallikast viisin andmeanaliiiisi 1&bi kahes etapis. Analiiiisisin
oppekavadokumente enne intervjuusid, et omada programmijuhtidega vesteldes sisulist
iilevaadet dppekavadest. Andmeanaliiiisi ettevalmistus holmas andmete korrastamist, kuna
mulle edastatud dokumendid olid erinevad nii iilesehituselt, detailsusastmelt kui ka mahult (nt
USA ja Eesti 0ppekavas olid kirjeldatud ka spetsialiseerumissuundade eesmérgid ja/voi
dpiviljundid, Austria dppekavas oli iihe lausega kirjeldatud ainete sisu). Oppekavade
vorreldavuse tagamiseks selekteerisin edasiseks analiiiisiks tekstiosad, mis esinesid kdikides
dokumentides: iildkirjeldus, -eesmaérgid, iildised dpivéljundid, spetsialiseerumissuunad,
olemasolul koos eesmirkide ja/voi Opiviljunditega, ning ainete nimetused, olemasolul koos
lihikirjeldustega. Vilja jatsin institutsionaalse ja dppekava ametlikku rakendamist puudutava
info, metoodikat, hindamist ja 1opetamisprotseduuri puudutavad tingimused, kuna need
seostuvad teiste Oppekava vormidega nagu ideaalne ja toimiv dppekava (Van Den Akker,
2004), millele ma oma t606s ei keskendu. Analiilisitavad tekstiosad koondasin eraldi MS
Wordi (Microsoft, 2026) faili, mille kogumaht oli 24 lk (Times New Roman, kirja suurus 12,
reavahe 1,5).

Uurimiskiisimusele vastuste otsimisel kasutasin andmeanaliiiisiks suunatud
sisuanaliiiisi, mille abil on voimalik olemasolevat teooriat kas toetada, timber liikata voi edasi
arendada (Laherand, 2012). Sellest 1ahtuvalt koostatakse andmeanaliiiisiks ka esialgsed
kategooriad, mida on andmeanaliiiisi kdigus voimalik uute koodidega tdiendada (Hsieh &
Shannon, 2005). Léhtusin suunatud sisuanaliiiisi kategooriate loomisel magistritdo teooriaosas
koondatud haridusinnovatsiooni dimensioonidest ja kategooriatest (Tabel 1), mis toimisid
andmeanaliiiisis esialgsete kodeerimiskategooriatena. Seejirel 16in kategooriatele ka
toodefinitsioonid, et tagada koodide jarjepidev rakendamine.

Oppekavade dokumentide analiiiisimiseks kodeerisin MS Wordis (Microsoft, 2026)

teksti Oppekava kaupa etteantud koodidega, s.t otsisin tekstidest haridusinnovatsiooni
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dimensioonide kategooriaid iseloomustavaid tdhenduslikke liksusi. Kui tihenduslik iiksus
iseloomustas mitut dimensiooni, méérasin sellele mitu kategooriat. Seejirel kandsin
tahenduslikud tiksused haridusinnovatsiooni dimensioonide tabelisse MS Excelis (Microsoft,
2026). Dimensiooni iseloomustava tekstiosa paigutasin sobiva kategooria alla, koondades
sarnaseid iiksuseid kimpudesse, ning lisasin ka nditelaused dokumentidest. Analiitlisi kdigus
tapsustasin kodeerimisreegleid. Usaldusviérsuse tdstmiseks vaatasime juhendajatega
andmeanaliiiisi vaheetapis lile ja arutelu tulemusena muutsin analiiiisi abstraktsioonitaset
madalamaks. Lisaks kodeerisin kahe nddala m66dudes andmed uuesti, mille tulemusena nii
tédpsustasin tdhenduslikke iiksuseid ja néitelauseid kui ka 16in innovatsiooni tiiiibi
dimensioonis juurde iihe kategooria — ettevotluspdhine innovatsioon. Andmeanaliiiisi ndide on
kuvatdmmisena toodud lisas 5.

Programmijuhtidega 1ébi viidud intervjuude analiiiisimiseks korrastasin esmalt
transkriptsioonid, vorreldes neid helisalvestistega ja parandades tekstides esinenud
ebatdpsused. Intervjuude transkriptsioonide kogumaht oli 41 lehekiilge (Times New Roman,
12 pt, reavahe 1,5). Transkriptsioonide suunatud sisuanaliiiisi viisin 1&bi samadel pohimdtetel
nagu dppekavadokumentide analiiiisi, kasutades kodeerimiseks vabavaralist
andmetdotluskeskkonda QCAmap (Fenzl & Mayring, 2017). Erinevus seisnes selles, et
koodiraamatusse olin juba lisanud esimese analiiiisietapi kdigus loodud kategooria.
Transkriptsioonide andmeanaliiiisi kdigus lisasin innovaatori tiilibi dimensiooni uue
kategooria — isikuline innovaatori tiiiip.

Usaldusviirsuse tagamiseks kaasasin kaaskodeerija, kelleks oli TU haridusteaduste
instituudi todtaja. Kaaskodeerija kooskdla hinnangu saamiseks soovitatakse kaaskodeerida
10-25% andmehulgast (O’Connor & Joffe, 2020). Kaaskodeerija kodeeris QCAmapis koikide
intervjuude transkriptsioone innovatsiooni tiilibi dimensiooni ldikes, mis moodustas ligikaudu
30% kogu andmehulgast. Kaaskodeerimine nditas head kooskdla. Esile tulnud erisused

arutasime kaaskodeerijaga 14bi, mille tulemusena tdpsustasin koode.

2.4. Uurija refleksiivsus
Magistritod kirjutamise ajal pidasin uurijapéevikut, kus reflekteerisin protsessi iile nii
teoreetilise iilevaate joaks allikate lugemise kui ka andmeanaliitisi ldbiviimise ajal.
Uurijapéaevikusse mérkisin tiles tdhelepanekud, tekkinud kiisimused, refleksiooni ja tehtud
otsused. Kuvatdommis uurijapdevikust on esitatud lisas 6.

Kuna olen ise TU haridusinnovatsiooni dppekava iilidpilane, tuli mul uurijana oma

positsiooniga Eesti dppekava analiilisimisel arvestada. Neutraalse korvalpilgu hoidmist toetas
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tuginemine faktilistele andmetele (Sppekavadokumendid) ja deduktiivne andmeanaliiiis, mis
voimaldas keskenduda teooriast ldhtuvatele kategooriatele ja korvutada dppekavu samadel
analiiiitilistel alustel. Lisaks tugines analiiiis TU dppekava virskeimale versioonile, mis erineb
versioonist, millel ise 0pin; samuti on vahetunud dppekava programmijuht. Seetdttu
arvestasin uurimisprotsessi viltel, et minu isiklik dpikogemus erineb dppekava praegustest

perspektiividest, mis holbustas teadlikult piirata isikliku vaatenurga mdju uurimistulemustele.

3. Tulemused
Tulemused pohinevad dppekavadokumentide analiiiisil, hdlmates viiteid tildkirjeldustele,
eesmirkidele, Opiviljunditele, moodulitele ja/vdi dppeainetele, ning on toetatud tsitaatidega
intervjuudest. Tsitaadid on esitatud kursiivis ja neist on eemaldatud kordused; ebaolulised
osad on tdhistatud mérgendiga /.../, minu tdpsustused on lisatud timarsulgudesse.
Oppekavadokumentide kirjeldused ja tsitaadid on iildjuhul esitatud riikide kontekstis,
vajadusel on tsitaadi jarel nurksulgudes riigi nimi. USA ja Austria programmijuhtide tsitaadid

tolkisin loetavuse hdlbustamiseks eesti keelde.

3.1. Haridusinnovatsiooni dimensioonid magistrioppekavade dokumentides ja
programmijuhtide Kirjeldustes
Tulemused esitan haridusinnovatsiooni dimensioonide kaupa, et avada nende varieeruvust
dppekavades. Oppekavadokumentide ja programmijuhtide kirjelduste analiiiisi kiisitlen
iiksteist tdiendavatena, voimaldamaks haridusinnovatsiooni késitluste mitmekihilisemat
avamist magistrioppekavades. Iga dimensiooni juures esitan ka kolme dppekava vordluse ja
kokkuvdtte dimensiooni kohta. Mérksonaline koondiilevaade dimensioonide avaldumisest
oppekavades on esitatud lisades lisas 7.

Innovatsiooni tasand. Innovatsiooni tasandi dimensioonis on kirjanduse alusel kolm
kategooriat, mis olid kdigis kolmes dppekavas esindatud. Makrotasand avaldus dppekavades
eeskétt haridussiisteemide ja nendevaheliste seoste késitlemise kaudu, ulatudes
koolipiirkondadest ja riiklikest haridussiisteemidest kuni rahvusvahelise kdrgharidusruumini,
samuti sektoritevahelise koostod kaudu néiteks praktikamoodulites.

Eesti dppekavas viljendus makrotasand eesmérkides, kus Eesti haridusvaldkonna
arengukava oli sonastatud suunava raamistikuna. Samuti késitleti nii Opiviljundites kui ka
Oppeainetes haridust slisteemsete, ajalooliste ja poliitiliste perspektiivide kaudu, sh ka
rahvusvahelisel tasandil. Programmijuht to1 lisaks esile vilistlase rolli haridusinnovatsiooni

levikus riiklikul tasandil: Meil on 180 /.../ haridusinnovatsiooni vilistlast, (kellel) on nagu
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vdga suur /.../ voim ja /.../ vorgustik iile Eesti. Austria dppekavas avaldus makrotasand
oppekava iilesehituses ja fookuses: seitsme tilikooli ithisdppekaval dpivad iilidpilased eri
regioonide iilikoolides, tutvudes rahvusvahelise kdrgharidusruumiga. Oppekava
iildeesmargid, dpiviljundid ja dppeained keskendusid iilemaailmsete, rahvusvaheliste,
regionaalsete ja riiklike korgharidussiisteemide ning nende muutuste analiilisile, hdlmates
poliitilist ja majanduslikku keskkonda ning sektoritevahelisi suhteid. Programmijuht rohutas
stisteemide vordleva perspektiivi olulisust dppekaval, mille oluliseks osaks on
spetsialiseerumisvoimalused eri riikides ja regioonides. USA Oppekaval avaldus makrotasand
haridussiisteemi ja to6turu seoste kaudu. Néiteks olid koolipiirkonnad ja haridustehnoloogia
sektor Oppekavas toodud kui tulevased téoandjad. Programmijuht rShutas aga partnerlust
to0stuse ja riiklike asutustega juba dpingute ajal.

Mesotasand véljendus dppekavades eeskétt organisatsioonijuhtimise ja sellega seotud
padevuste kujundamise kaudu. Eesti dppekavas avaldus see peamiselt haridusjuhtimise
spetsialiseerumissuunas, mille opiviljundid ja dppeained keskendusid haridusasutuse
juhtimisele, organisatsiooniteooriatele ja -kultuurile. Programmijuht toi esile ka
haridusasutuse kompetentsimudeli haridusjuhi professionaalse arengu raamistikuna. Austria
oppekavas iseloomustas mesotasandit institutsionaalne vaade kdrghariduses, keskendudes
opivéaljundites muutuste ja organisatsioonijuhtimisele korgharidus- ja teadusasutustes. Seda
toetasid ka organisatsiooniteooriaid késitlevad dppeained. Ka programmijuht avas
haridusinnovatsiooni organisatsioonilist tegevusruumi korghariduses, kirjeldades dppekava
1dpetajaid muutuste eestvedajatena eri institutsioonides. USA dppekavas avaldus mesotasand
eeskatt eestvedamis- ja ettevotluspddevuste rohutamise kaudu dpiviljundites, dppeainetes ja
tulevaste tooandjate kirjeldustes. Ka programmijuht td1 innovatsiooni iithe peamise viljundi ja
eesmargina esile ettevotluse erinevad vormid.

Mikrotasand véljendus dppekavades nii Oppimise ja dpetamise protsesside,
spetsialistitasandi dpivaljundite kui ka tiksikisiku kui innovatsiooni elluviija rolli r6hutamise
kaudu. Eesti puhul avaldus see 0ppimise ja Opetamise spetsialiseerumissuunas, sh mooduli
opivéljundites ja dppeainetes, mis kisitlesid nditeks dppimise toetamist ja juhtimist ning
oppimise niiiidisaegseid késitusi. Ka programmijuht rohutas niitidisaegset dpikésitust
innovatsiooni eeltingimusena. Austria Oppekavas iseloomustasid mikrotasandit dppimist ja
Opetamist kdrghariduses késitlevad dppeained ning programmijuht tdiendas seda iiksikisiku
modtmega: Ma arvan, et siisteeme ei saa muuta siisteemid ise, vaid enamasti on need
tiksikisikud, kes on motiveeritud ja tegutsevad muutuste agentidena ning kes muutusi ellu

viivad. USA dppekavas avaldus mikrotasand selle teises peamises véljundis ehk
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haridustehnoloogilistes lahendustes, mis toetavad dppimist ja dpetamist, samuti nditeks
spetsialistitasandi dpivaljundites ja karjdérikirjeldustes.

Kokkuvbttes ilmnes, et dppekavade spetsialiseerumissuunad olid seotud
innovatsiooni tasandi rohuasetustega. Eesti dppekava kahest spetsialiseerumissuunast —
Oppimine ja dpetamine ning haridusasutuse juhtimine — tulenevalt eeskétt mikro- ja
mesotasandil. Austria kui globaalseid siisteeme kisitleva rahvusvahelise iihisdppekava fookus
oli makrotasandil. USA kui haridustehnoloogia sektori ettevotlusele keskenduva dppekava
fookus oli mesotasandil, samas kui loodava innovatsiooni sihiks olid dppimise ja Opetamise
protsessid mikrotasandil. Seejuures toimis makrotasand dppekavades katusena tooturu voi
haridussiisteemi mottes, mesotasand hdlmas organisatsioone, kus haridusinnovatsiooni ellu
viiakse, ning mikrotasand iseloomustas dpikeskkondi voi meeskondi. Oluliseks peeti
iiksikisikuid kui teadlikke innovatsiooni ja muutuste eestvedajaid eri kontekstides, milleks
vajalikke padevusi dppekavade dpivéljundite ja praktikamoodulites ka kujundatakse. Niisiis
voib jareldada, et kuigi dppekava vois olla suunatud kas mikro-, meso- voi makrotasandile,
olid need kategooriad omavahel seotud.

Innovatsiooni méju méir. Kirjanduse pohjal eristatakse innovatsiooni mdju médra
dimensioonis kolme kategooriat, mis avaldusid dppekavades erinevalt. Kohandamise/
parandamise kategooria tuli selgelt esile Eesti ja USA dppekavas. Eesti 0ppekavas kajastus
see Opividljundites rohutatud refleksiooni, enesehindamise ja professionaalse enesetdiendamise
kaudu, mis on késitletav tavapiraste toimimisviiside arendamise eeldusena. Samuti viitasid
olemasolevate tegutsemisviiside ajakohastamisele dppekava tildeesmérgis kirjeldatud
niitidisaegsest dpikasitusest ldhtuva dpikeskkonna loomine ning alusmoodulis kasitletud
niiiidisaegsed eestvedamismeetodid. Programmijuht toi lisaks esile tooprotsesside tohustamise
digitehnoloogiate abil. USA dppekavas avaldus kohandamise/parandamise kategooria
dppeinseneri suuna opiviljundites, kus dppimisteadused, disainmdtlemine ja opianaliiiitika
seostati paremate Opikogemuste ja -tulemuste saavutamise toetamisega.

Muutmise kategooria avaldus kdigis dppekavades. Nii Eesti kui ka Austria
oppekavas viljendus see eeskétt muutuste juhtimiseks vajalike paddevuste kujundamise kaudu.
Eesti dppekava opiviljundites keskenduti muutuste juhtimisele meeskonnas voi
organisatsioonis, Austria Oppekava dpivaljundites aga siisteemide ja institutsioonide, sh
nendevaheliste protsesside tasandil. Programmijuhtide kirjeldustes seostus muutmise
kategooria ka tiksikisiku rolliga teaduspohiste muutuste eestvedajana, mis viitab indiviidi
rollile muutuste algatajana, mille mdju on suunatud organisatsioonilisele voi

slisteemitasandile. Niiteks {itles Eesti Oppekava programmijuht: Haridusinnovatsioon meie
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oppekaval tegelikult voimaldab anda instrumendid muutuste juhtimiseks, /.../ mis tugineb siis
teaduspohisusel. USA dppekavas seostus muutmise kategooria dppekava missiooniga
kujundada eestvedajaid, kes loovad ja rakendavad suure mdjuga haridusinnovatsiooni
hariduse korgema kvaliteedi ja parema ligipadsu eesmaérgil. Ka programmijuht rohutas
haridusinnovatsiooni eesmérgina eelkdige paremate Opitulemuste ja kaasatuse saavutamist.

Transformatsiooni kategooria avaldus kodige selgemalt Austria dppekavas, kuid
eeskétt raamistava ja motestava kategooriana. Niiteks viitas sellele mitmes moodulis korduv
transformeeruvaid korgharidussiisteeme kisitlev Oppeaine ja kdrghariduse digipoordele
keskenduv spetsialiseerumissuund.

Kokkuvottes selgus, et innovatsiooni mdju dimensioon dppekavades erineb ning on
seotud sellega, millisel tasandil innovatsiooni eeskétt motestatakse ja Opetatakse. Eesti
oppekavas on innovatsiooni mdju rohuasetus dppimise, dpetamise ja haridusjuhtimise
protsesside teaduspohise kaasajastamise ning muutuste juhtimiseks vajalike padevuste
kujundamisel. Austria dppekavas oli innovatsiooni moju suunatud protsesside, institutsioonide
ja siisteemide muutmise mdtestamisele, millel oli tugev seos transformatsiooni kui raamistava
kategooriaga. USA dppekavas seostus innovatsiooni mdju dimensioon eeskitt uute toodete ja
teenuste arendamisega, mille kaudu piiiitakse parandada vo1 muuta dpikogemust. Seega voib
jareldada, et innovatsiooni mdju méér, mida Oppekavades rohutatakse ja taotletakse, on erinev
ning seostub dppekavades avalduva innovatsiooni tasandi rohuasetustega.

Innovatsiooni tiiiip. Innovatsiooni tiilibi dimensioonis eristatakse kirjanduse pohjal
itheksat kategooriat, millele lisasin andmeanaliiiisi kdigus kiimnenda, s.o ettevotluspdhise
innovatsiooni kategooria. Andmeanaliiiisist ndhtub, et Oppekavades olid esindatud peaaegu
koik innovatsiooni tiiiibid, ent tulenevalt iga dppekava spetsialiseerumisvoimalustest, esines
kategooriate rohuasetustes ja sisulises késitluses ka erisusi. Jargnevalt keskendun
domineerivatele innovatsiooni tiilipidele, s.o kategooriatele, millel oli réhuasetus vihemalt
kahes dppekavas. Koiki kategooriaid hdlmava iilevaate leiab lisast 7.

Organisatsioonilise innovatsiooni tiiiip esines koigis kolmes 0ppekavas. Eesti
oppekaval kajastus see nii dpivéljundites kui ka dppeainetes, mis keskendusid
organisatsioonijuhtimisele ja -kultuuri kujundamisele, sh muutuste juhtimisele
organisatsioonitasandil, personalipoliitikale ja andmepdhisele juhtimisele. Austria dppekavas
pOimus organisatsiooniline innovatsioon muutuste juhtimise kontekstis poliitilise
innovatsiooniga, hdlmates nii korgharidusinstitutsioonide juhtimist kui ka innovatsiooni,
tehnoloogia ja teaduspoliitika kédsitlemist, millele keskenduti eri spetsialiseerumissuundades ja

oppeainetes. USA Oppekaval pdimus organisatsiooniline innovatsioon kahe teise domineeriva



Haridusinnovatsiooni késitlused korghariduses: magistridppekavade vordlusuuring 21

kategooriaga, s.o tehnoloogilise ja ettevotluspdhise innovatsiooniga, kuna nii opivéljundid kui
ka dppeained keskendusid haridustehnoloogia sektoris (idu)ettevotete loomiseks ja
juhtimiseks vajalike padevuste kujundamisele. USA programmijuht tdiendas seda, nimetades
oppimisteadusi, haridustehnoloogiat, dri ja disainmdtlemist dppekava olulise osana ning
nditeks drimudeli Iouendit (business model canvas) iihe kasutatava raamistikuna.

Teiseks domineerivaks innovatsiooni tiilibiks kdigil kolmel dppekaval oli
pedagoogiline innovatsioon. Eesti dppekavas viljendus see esiteks dppimise ja Opetamise
spetsialiseerumissuuna kaudu, teiseks niitidisaegse dpikasituse kui dppekava keskse arusaama
rohutamises 1dbi oppekava ja ka programmijuhi kirjeldustes. Austria dppekaval véljendus
pedagoogiline innovatsioon nii iihe spetsialiseerumissuuna kui ka alusmooduli dppeaine
kaudu, mis keskendusid dppimisele ja dpetamisele korghariduses. Ka programmijuht rohutas
oppijakesksust, mudeldamist ja dpitoestust (scaffolding). USA dppekaval ei olnud
pedagoogikat kiill otsesdonu mainitud, kuid nii dpianaliititikas kui ka dppimisteadustes on
pedagoogika vaadeldav alusraamistikuna. Pedagoogikale tuginevaid raamistikke nagu
TPACK (Technological Pedagogical Content Knowledge) ja ADDIE (Analysys, Design,
Development, Implementation, Evaluation) nimetas ka USA programmijuht, rohutades
seejuures nii ainealaste teadmiste kui ka pedagoogika rolli haridustehnoloogiliste lahenduste
viljatootamisel. Naiteks iitles ta: Soovin, et inimesed motleksid tosiselt sellele, kuidas
erinevad komponendid peavad hariduses hdsti toimimiseks kokku sobituma — kuidas me
tihendame oma ainealase sisu, tehnoloogia ja pedagoogika konkreetses kontekstis.

Programmijuhtide kirjeldustest joonistus vilja ka dppekavapdhine innovatsioon, mida
motestati eeskétt oma Oppekava kontekstis. Nimelt kirjeldasid kdik programmijuhid oma
Ooppekava innovaatilisena. Eesti ja Austria programmijuhid seostasid dppekava uuenduslikkust
eeskatt {ilidpilastega reflekteerimise tulemusel Oppekava pideva ajakohastamisega. Naiteks
kirjeldas Eesti programmijuht dppekavaarendust jdrgmiselt: Et see on selline iihine
loomeprotsess ja seal kindlasti (iiliopilased) rddgivad viga palju meil kaasa. USA dppekavas
seostus Oppekavapohine innovatsioon programmijuhi hinnangul disainmotlemise
rakendamisega ning tugeva struktuuri, professionaalse dppejoudude koosseisu ja selgelt
tajutavate Oppekava viljunditega.

Kultuuriline innovatsioon oli Austria ja USA dppekavadesse sisse kirjutatud, kuivord
tegemist on rahvusvaheliste dppekavadega, sh oli mitmekesisus dppekavade alusvadrtus.
Molemad programmijuhid rohutasid lendude multikultuursust dppekava iihe tugevusena ja

moneti pdimus see kategooria ka dppekava-pohise innovatsiooniga. Eesti dppekavas
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voimaldas rahvusvahelist ja multikultuurilist 6pikogemust vélisdpingute valikmoodul ja
programmijuhi plaan rahvusvahelistumisele tulevikus rohkem téhelepanu poorata.

Kdigi programmijuhtide kirjeldustes avaldus latentsena ka filosoofiline innovatsioon,
kuna dppekavu kirjeldati konstruktivistlikule dpikésitusele omaselt, rohutades nii refleksiooni
kui ka tilidpilaste aktiivset rolli oma teadmiste kujundamisel. Andmeanaliiiisis lisandunud
ettevotluspdhise innovatsiooni tiitip avaldus samuti kdigis dppekavades, kuid eri
rohuasetusega. Eesti dppekavas avaldus see néiteks ettevotlusdpetaja spetsialisti valikainetes,
Austria oppekavas ettevotluspddevusena dpiviljundites toodud iilekantavate pddevuste hulgas
ning USA Oppekava missioonis haridustehnoloogia ettevotjate ettevalmistamisena.

Enamike innovatsiooni tiitipide avaldumine dppekavades viitab nende
interdistsiplinaarsele iseloomule. Niiteks Eesti dppekava tugines iildkirjelduse alusel sisult nii
pedagoogikale, psiihholoogiale, sotsioloogiale kui ka digus- ja majandusteadustele, mistdttu
avaldusid ka psiithholoogiline, sotsiaalne, poliitiline ja ettevotluspdhine innovatsioon. Austria
oppekavas avaldus opiviljundites ja poliitikaanaliitisile keskenduvas valikmoodulis poliitiline
innovatsioon; iilekantavate oskuste, sh ettevotluspddevuse kujundamine dpieesmirkides viitas
ka ettevotluspohisele innovatsioonile. USA dppekava tuginemine disainmotlemisele kui eri
distsipliine siduvale meetodile loob eeldused nii erinevate innovatsiooni tiitipide avaldumiseks
kui ka I6imimiseks. Ka programmijuhtide kirjeldused kinnitasid dppekavade
interdistsiplinaarset olemust, niiteks {itles Austria programmijuht: Ma arvan, et korgharidus
tdhendab ka iiliopilaste sotsialiseerimist teatud distsiplinaarsesse tausta. Kuna
korgharidusope on interdistsiplinaarne, on /.../ tegemist interdistsiplinaarse taustaga. USA
programmijuht mérkis, et kuigi oppekava tugineb kindlatele distsipliinidele, on véljatootavate
haridustehnoloogiliste lahenduste puhul ka tavapérane seotus distsipliinide voi erialadega,
mida Oppekaval ei Opetata. Néiteks kirjeldas ta iihte dppekaval loodud lahendust:

Uhel aastal oli mul iiks tudeng, kes oli jalgpallur, /.../ ja ta tuli vilja viga huvitava
platvormiga, mis voimaldas viiksematel iilikoolidel virvata rahvusvahelisi mdngijaid.
See oli haridusinnovatsioon. /.../ Selles oli sees sport, /.../ spordijuhtimine. /.../ Need
(distsipliinid), mida ma varem nimetasin, annavad justkui baasteadmised, ja kui on vaja
stigavamat erialast teadmist mones valdkonnas, siis minnakse edasi vastavatesse
alamvaldkondadesse. [USA]

Kokkuvottes voib jiareldada, et dppekavade interdistsiplinaarsust tulenevalt avaldus
enamik innovatsiooni tiitipidest, kuid spetsialiseerumissuundadest tingituna erinesid nii
domineerivad tiilibid kui ka tiitipide sisu. Kdikides dppekavades domineerisid pedagoogilise,

organisatsioonilise ja dppekavapdhise innovatsiooni tiiiibid, Austria dppekavas lisaks ka
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kultuurilise ja poliitilise innovatsioon tiitip ning USA oppekavas ettevotluspdhise ja
tehnoloogilise innovatsiooni tiiiip.

Innovaatori tiiiip. Innovaatori tiiiibi dimensioonis eristatakse kirjanduse alusel
kaheksat kategooriat (vt Tabel 1). Programmijuhtide intervjuude analiiiisi kdigus lisasin
itheksanda, mille nimetasin isikuliseks. See kategooria hdlmab programmijuhtide kirjeldatud
isikuomadusi, tooalast ettevalmistust voi hariduslikku tausta, mis iseloomustavad
innovaatoreid dppekava kontekstis nende rollist vOi ametist olenemata.

Koigis kolmes dppekavas avaldusid innovaatori tiitipidena juhid, dpetajad/dppejoud
ning isikuline tiilip. Seejuures domineerivaks tiilibiks olid juhid, mis véljendus koigis
oppekavades eeskitt muutuste, innovatsiooni ja organisatsiooni voi ettevotte eestvedamisega
seotud Opiviljundite ja padevuste kaudu. Eesti programmijuhi kirjeldustes tdpsustus juhi tiitip
konkreetsete ametipositsioonide kaudu, nagu haridus-, kooli-, dppe- ja arendusjuhid. Austria
oppekavas seostus juhi tiilip nii dppekava eesmirkides, dpivéljundites kui ka dppeainetes
eeskétt muutuste juhtimise ja juhtimisprotsessidega kdrgharidus- ja teadusasutustes. USA
oppekavas poimusid juhi ja erasektori tiitibid nii dpivéljundites kui ka ettevotlust ja
arijuhtimist késitlevates Oppeainetes. Lisaks iseloomustasid dppekavas vdimalike todandjate
kirjeldused innovaatorite tiiiipe, niiteks MTUd iihiskonna tiiiipi, omavalitsuspiirkonnad ja
avalik sektor poliitikakujundajate tiilipi ja iilikoolid akadeemiliste institutsioonide tiiiipi.

Opetaja/dppejou tiiiip avaldus Austria ja Eesti dppekavades dppimise ja dpetamise
spetsialiseerumismooduli ja dpivéljundite kaudu. USA dppekava programmijuht kirjeldusest
néhtus, et endised Opetajad on viike osa dppekava tilidpilastest. Austria dppekavas avaldus
poliitikaanaliiiisile keskenduvas spetsialiseerumissuunas ka poliitikakujundajate innovaatori
tiilip, mida programmijuht seostas konkreetsete asutustega, nagu UNESCO ja Euroopa Liit.

Koik kolm programmijuhti kirjeldasid ka innovaatori isikulist tiilipi, tuues esile oma
oppekava iilidpilasi ja vilistlasi iseloomustavad isikuomadused ning professionaalse ja
mitmekiilgse haridusliku ettevalmistuse, sdltumata nende rollist voi ametipositsioonist.
Naditeks Eesti programmijuht toonitas universaalsete ja iilekantavate padevuste omandamist
oppekaval: See ei olene rollist. See on iikskoik, milline inimene. Ta viib oma organisatsiooni
selle lisandvddrtuse, nende viljundite ja omandatud pddevuste ndol. Lisaks kirjeldasid
programmijuhid nii suhtlemis- ja enesearenduspéddevusi, nagu kriitiline, analiiiitiline ja
strateegiline mdtlemine, proaktiivsus, enesejuhtivus, koostoopadevus ja empaatia. Lisaks
peeti innovaatorile omaseks laia ja mitmekesist erialast tausta ning kriitilist, analiiiitilist ja
avatud motlemisvoimet ja julgust. Austria programmijuht mérkis ka dpimotivatsiooni ja

sdilendtkust. USA programmijuht kirjeldas innovaatori soovi panustada haridusvaldkonda ka
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viljaspool klassiruumi ning isikuomadusi, nagu karisma, huumorimeel, hea
eneseviljendusoskus ja valmisolek voluntarismiks.

Kokkuvottes selgus, et innovaatori tiilibid on dppekavadel seotud
spetsialiseerumissuundadega ja seega ka domineerivate innovatsiooni tiitipidega. Innovaatori
tiitipideks olid eeskdétt juhid, akadeemilised institutsioonid, poliitikakujundajad, erasektor ja
Opetajad/dppejoud. Lisaks ilmnes, et dppekavade iilidpilaste eri- ja todalane ettevalmistus on
mitmekesine, ning seda késitleti teadlikult dppekava ja valdkonda rikastava tegurina. Samuti
kirjeldasid kdik programmijuhid haridusinnovaatorile omast n—6 X-faktorit, mis ei sdltu tema
rollist ega ettevalmistusest, vaid isikuomadustest, hoiakutest ja voimetest, ning mis
iseloomustab dimensiooni lisatud isikulist innovaatori tiiiipi.

Eetika. Eetika dimensioonis eristatakse kirjanduse alusel kahte kategooriat:
védrtused ja tdhendusloome. Viirtused olid kirjeldatud koikides dppekavadokumentides,
samuti nimetasid olulisemaid véartusi programmijuhid. Tdhendusloome kategooria avaldus
oppekavadokumentides innovatsiooni tdhendust kisitlevate dppeainete kaudu, kuid
stigavamalt programmijuhtide kirjeldustes, kuna see on tihedamalt seotud rakendatud
oppekava tasandiga.

Kdigi kolme dppekava labivaks véartusteljeks oli kaasatus ja mitmekesisus,
programmijuhtide kirjeldustes ka teadus- ja toenduspdhisus. Samuti rGhutasid
programmijuhid kogukondlikkuse, sealhulgas usalduse ja koostd6 olulisust dppekavades.
Samal ajal nimetati olulise vdirtusena ka konkurentsivoimelisust ning dppekavade vastavust
tooturu vajadustele. Néiteks toonitas USA programmijuht: Ma tahan, et nad saaks tookohad.

Tahendusloome kategooria avaldus dppekavadokumentides erinevates ainetes, kus
kisitleti haridusinnovaatiliste muutuste juhtimist, tuleviku- voi disainmotlemist (Eesti),
innovatsiooniteooriaid (Austria), disainmotlemist ning haridusinnovatsiooni ja tehnoloogia
16imimist (USA). Programmijuhid motestasid haridusinnovatsiooni erinevalt. USA dppekava
programmijuht tddes, et haridusinnovatsiooni moiste liigse kasutuse tottu tajub ta seda
moesoOnana ja tal on keeruline seda miiratleda. Néiteks {itles ta: Mul ei ole tegelikult aimugi,
mida haridusinnovatsioon tihendab. /.../ Minu jaoks on see nii laetud moiste, moesona.
Samas kirjeldas ta enda loetavat ainet haridusinnovatsioonist kui disainmotlemise siivitsi
kasitlemist. Mdisteid ,,haridusinnovatsioon® ja ,,innovatsioon hariduses* USA programmijuht
el eristanud. Seevastu Austria ja Eesti programmijuhid kirjeldasid haridusinnovatsiooni kui
pikemaajalist protsessi kas Opilase dpikogemuse kujundamisel voi kogu haridussiisteemis,
seostades seda paljuski muutuste juhtimisega. Innovatsiooni hariduses méairatlesid nad

konkreetse voi liihemaajalise tegevusena haridusinnovatsiooni protsessi sees.
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Programmijuhtide arusaamad erinesid ka selles, kas haridusinnovatsiooni eelduseks
peetakse uudsust. USA programmijuht kirjeldas haridusinnovatsiooni oma dppekava
kontekstis kui tdiesti uut ideed, samas kui Eesti programmijuht kirjeldas haridusinnovatsiooni
ennekoike lisandvaartuse loomisena ka radikaalse uudsuseta. Austria programmijuht kirjeldas
haridusinnovatsiooni olulise eeldusena erinevate osapoolte mdistmist, mis tagab
labirddakimisvalmiduse ja siisteemse arusaama haridusest.

Haridusinnovatsiooni nédidetena kirjeldati erinevat tiitipi lahendusi, nagu
demokraatlik kool, I6imitud ja individualiseeritud Ope iildhariduses, rahvusvaheline ja
multikultuurine dppekava ning uudsed digitehnoloogilised lahendused. Seejuures USA
dppekava programmijuht kirjeldas niiteid viljaspool formaalharidust, niiteks: Uks diliopilane
tahab kasutada virtuaalreaalsuse prille selleks, et opetada tulevasi modelle moelaval
kondima, kasutades muusika- ja puuteliidest /.../. Nii teavad nad, kuhu (muusika) riitmis
astuda, ja keha liigub kindlal viisil.

Eesti ja Austria programmijuhtide kirjeldustes avanes tdhendusloome dialoogilise
protsessina, kus haridusinnovatsiooni motestatakse dppekavaarenduses koostdds iilidpilaste ja
vilistlastega. Oppekava eesmirke kirjeldasid programmijuhid erinevalt nii sisult kui ka
tasandilt: USA programmijuht tdi esile kdrge kvaliteediga toodete, teenuste ja tehnoloogiate
loomise ning Eesti programmijuht homse pdeva juhtimisvalmiduse. Austria programmijuhi
kirjelduses laienes Oppekava eesmérk haridusinnovatsiooni iildisemaks sihiks, milleks oli iga
oppija tdieliku potentsiaali saavutamise toetamine.

Programmijuhtide kirjeldustes avaldus ka kriitiline vaatenurk muutuste
kavandamisele voi tehnoloogiliste trendide rakendamisele hariduses. Eesti programmijuht
kirjeldas néiteks aeglustatud ja teaduspohist muutuste juhtimist, rohutades kriitilise motlemise
rolli enne otsuste ja tegevuste elluviimist. Seda ilmestab tema kirjeldus Gppekava vilistlase
rollist organisatsioonis: (7a) iitleb: ,, Teeme korraks pausi. Paneme selle keerleva asja korraks
seisma. Motleme hoolega libi. Votame korvale teaduspohisuse ja analiiiisime enne, kui
ldheme teele. “ KOik programmijuhid kasitlesid ka tehisintellekti (edaspidi TT) mdju oma
oppekavades, ndhes selles iihelt poolt tegevuste tdhustamise voimalust, kuid teisalt ka
voimalikke negatiivseid mdjusid teadmiste omandamisele, loomingulisusele, ihiskondlikele
protsessidele, geopoliitilistele suhetele ja keskkonnale. Néiteks véljendas USA programmijuht
eetilist dilemmat:

Me raiskame selle TI vdrgiga tohutult loodusressursse, see teeb meid rumalamaks ja me
kaotame tockohti, samal ajal kui rikkad saavad veel rikkamaks. Kas see on toesti see,
mida me tahame?/.../ Varem kaldusin ise palju enam tehnoloogia poole, aga niiiid kiisin
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pidevalt: mis on siin head ja mis halba? Ma tahan, et iiliopilased hakkaksid sellele
motlema ja /.../ kujundaksid endas samuti sellise motteviisi.

Kokkuvatlikult ndhtus, et kdigis kolmes dppekavas pdimuvad viartused ja
tdhendusloome haridusinnovatsiooni késitlemisel. Labivateks vaartusteks olid kaasatus,
mitmekesisus, kogukondlikkus ning teadus- ja tdenduspdhisus, samal ajal rohutati ka
oppekavade vastavust todturu ootustele. Tadhendusloome avaldus eeskétt programmijuhtide
kirjeldustes, kus haridusinnovatsiooni motestati kas disainmdtlemisele ja uudsusele
orienteeritud tegevusena (USA) vdi pikaajalise ja teaduspdhise muutusprotsessina (Austria),
mis ei pea hdlmama uudsust (Eesti). Kdikide programmijuhtide kirjeldustes ilmnes ka
kriitiline hoiak innovatsiooni- voi tehnoloogiliste trendide suhtes, eriti seoses tehisintellektiga.

Seega késitletakse haridusinnovatsiooni dppekavades védrtuspohise ja refleksiivse ndhtusena.

4. Arutelu
Magistritod eesmérk oli selgitada vordleva perspektiivi toel vélja, kuidas erinevate {ilikoolide
magistridppekavadel haridusinnovatsiooni késitletakse. Peatiikis arutlen pdhisonumite iile.

Oppekavade haridusinnovatsiooni kisitlused peegeldavad selle varieeruvust ja
kontekstipohisust. Vordlusuuringu tulemused néitavad, et analiiiisitud dppekavades késitleti
haridusinnovatsiooni erinevalt ja sdltuvalt dppekava fookusest. See haakub osaliselt
slistemaatilises kirjandusanaliilisis osutatuga, mille kohaselt esineb haridusinnovatsiooni
definitsioonides ja teoreetilistes kisitlustes kontseptuaalset ebaselgust (Maldonado-Mariscal
& Alijew, 2023). Samas rohutasid kodik programmijuhid oma dppekava konstruktivistlikku
olemust, ndhes haridusinnovatsiooni motestamisel keskset rolli nii kogukondlikkusel kui ka
refleksioonil. Seega voib arvata, et analiilisitud dppekavadel oppivad iilidpilased ei
konstrueeri iiksnes enda teadmisi, vaid osalevad ka haridusinnovatsiooni tidhenduse
kujundamises dppekavaarenduse kaudu ning hiljem innovaatoritena selle rakendamises
erinevates hariduskontekstides.

Andmeanaliitisi kdigus lisandunud kategooriad osutasid omakorda sellele, et
haridusinnovatsiooni olemus on muutuv ning olemasolevad tiipoloogiad ei pruugi katta selle
mitmetahulist iseloomu katta. See omakorda viitab vajadusele késitleda haridusinnovatsiooni
seoses iihiskondlike protsessidega ja nende sdltuvuste sligavamaks moistmiseks uurida ka
haridusinnovatsiooni eri osapooli (Maldonado-Mariscal & Alijew, 2023). Niiteks viitab
haridusinnovatsiooni kontekstipohine késitlemine vajadusele laiendada uurimisfookust

erinevatele haridustasemetele ja sihtrithmadele, millele/kellele dppekavad on suunatud.
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Haridusinnovatsiooni o6ppekavad keskenduvad valdavalt hariduse
kohandamisele/parandamisele ja muutmisele. Uuringu tulemused niitavad, et dppekavades
seostus innovatsiooni tasandi rohuasetus taotletava mdju méidraga: mikrotasandil domineeris
olemasolevate tegevuste, protsesside ja toodete kohandamine ja parandamine ning
mesotasandil muutuste juhtimine eri institutsioonides ja organisatsioonides. Samas ilmnes, et
transformatsiooni moju méér toimis dppekavades pigem raamistava voi motestava
kategooriana, olles seotud laiemate {ihiskondlike, tehnoloogiliste, poliitiliste ja majanduslike
protsesside ja kontekstidega. See on kooskdlas varasema teaduskirjandusega, mille kohaselt
kujuneb surve innovatsiooniks samuti nende tegurite koosmojust (Cooper & Waterman, 2024;
OECD, 2014, 2023; Serdyukov, 2017), mistottu on sarnased tendentsid jélgitavad ka
haridusinnovatsioonis.

Sellest ldhtuvalt tdusetub kiisimus, kuivérd on haridusinnovatsiooni dppekavade
kaudu véimalik toetada siisteemitasandi iimberkujundamist. Arvestades, et transformatsiooni
kujundavad tegurid jadvad iiksikute oppekavade otsesest mojusfédrist vélja, voib siin ndha ka
lubadusliku legitiimsuse (Beckert, 2020) avaldumise riski. Programmijuhtide rdhuasetus
iiksikisikule kui muutuste eestvedajale viitas seejuures, et dppekavade moju avaldub eeskitt
oppijate arusaamade, hoiakute ja tegutsemisviiside kujundamise kaudu. Seega voib
haridusinnovatsiooni rakendamisel maaravaks osutuda hoopis see, milliste isikuomaduste,
hoiakute, arusaamade ja pddevustega on innovatsiooni eestvedajad.

Haridusinnovatsiooni dppekavades kohtuvad haridusele seatud ootustest tingitud
vidrtuspohised pinged ja alternatiivsed innovatsioonikisitlused. Tulemused osutavad
vastandlike vaddrtuste samaaegsele esinemisele analiitisitud oppekavades: iihelt poolt rohutati
kaasatust, mitmekesisust ja kogukondlikkust, teisalt toGturu vajadustele vastavust,
konkurentsivoimet, efektiivsust ja liksikisiku agentsust. Samuti ilmnes ettevotluse ja
ettevotlikkuse késitlemine osana haridusinnovatsioonist. Need tulemused viitavad
rahvusvaheliste organisatsioonide haridusraamistikes sonastatud vastandlike eesmirkide ja
vadrtuste (Karseth ef al., 2024; Wulff, 2020) mdju avaldumisele ning korgharidusasutustele
seatud majanduslike ootuste realiseerumisele dppekavaarenduse kaudu (OECD & Euroopa
Komisjon, s.a.). Isedranis kdnekas oli {ihe programmijuhi tddemus, et haridusinnovatsioon on
moesodna, mistdttu on seda keeruline médratleda. See viitab innovatsiooni soosiva ja
neoliberaalseid védrtuseid teeniva diskursuse mojule hariduses ja sellest tulenevale vajadusele
haridusinnovatsiooni timbermdtestamiseks (Cooper & Waterman, 2024).

Nii innovatsiooniprotsesside vastandlikke vdartusi kui ka erinevaid pingeid késitleti

oppekavades dppijakeskse ldhenemise, refleksiooni ja kogukondlikkuse toel, mis
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iseloomustab sotsiaalset innovatsiooni (Schroer, 2021), aga ka disainmdtlemise rakendamise
kaudu, mida on nédhtud vastuolulisi pingeid maandava meetodina (Maldonado-Mariscal &
Alijew, 2023; Prud’homme Van Reine, 2017). Eetilisi dilemmasid tdstatasid tehisintellekti
kasutamisega seotud voimalused ja kasu, aga ka kaasnevad riskid, mille suhtes pidasid
programmijuhid oluliseks kujundada kriitilisemat vaadet ja vastutustundlikkust. Niisiis
véljendub dppekavades iilikoolide piitidlus toimida ka haridusinnovatsiooni kontekstis
,innovatsiooni dirigentidena“ (Shen et al., 2025), vottes endale rolli humaansete véértuste
eest seismisel, murranguliste tehnoloogiate kriitilisel motestamisel ja jatkusuutlike lahenduste
toetamisel hariduses.

Tulemuste alusel saab 6elda, et haridusinnovatsiooni késitlused dppekavades
haakuvad mitmete alternatiivsete innovatsioonikisitlustega, mis pehmendavad ja tdiendavad
domineerivat ja ,,status quo’d teenivat® (Cooper & Waterman, 2024), tdhusust,
majanduskasvu ja tehnoloogilist arengut rdhutavat innovatsioonikisitust. Oppekavades
rohutatud teaduspdhisus, osapoolte kaasatus, refleksioon ning muutusprotsesside teadlik
aeglustamine osutavad aeglasele innovatsioonile (Steen, 2021). Kriitilised hoiakud
tehisintellekti suhtes haakuvad tehnotsentrismist (Serdyukov, 2017) kaugenemisega ja
kaudselt ka eksnovatsiooniga (Arne Heyen ef al., 2017; Maldonado-Mariscal & Hoélsgens,
2024). Koiki dppekavu iihendas hariduse kvaliteedi tostmise eesmérk, mis seostub avaliku
vadrtuse innovatsiooniga (Nelson & Bozeman, 2025). Seega voib jareldada, et analiiiisitud
haridusinnovatsiooni dppekavades pdimuvad erinevad innovatsioonikisitlused,
tasakaalustamaks haridusele seatud ootustest tulenevaid viértuspohiseid pingeid. See toetab
varasemates uuringutes kirjeldatud tulemusi, mille kohaselt on avaliku sektori innovatsioonil
laiem vaértus (Hartley, 2005) ning selle motestamisel on eetilise mootme arvestamine
véltimatu (Wegener & Tanggaard, 2013). Seega on oluline haridusinnovatsiooni dpetamisel
teadvustada, et tegemist ei ole véddrtusneutraalse ega pelgalt tehnilise muudatuse voi
uuendusega, vaid tdhendus- ja vaartuspohise protsessiga.

Minu magistritdo praktiline védartus seisneb haridusinnovatsiooni dimensioonide
tapsustamises, mis pakub iilikoolide programmijuhtidele analiiiitilise raamistiku
haridusinnovatsiooni teadlikuks motestamiseks, Opetamiseks ja dppekavaarenduseks. Samuti
osutab t66 haridusinnovatsiooni kujunemisele poliitiliste, majanduslike ja tehnoloogiliste
protsesside mojul ning réhutab eetilisuse, vadrtuspohisuse ja tdhenduslikkuse olulisust sellest
tulenevate pingete maandamisel ja ennetamisel.

Uuringu iihe piiranguna voib vélja tuua voimaliku keelebarjiéri, sest uuringust said

osa votta vaid piisava inglise keele oskusega vilisiilikoolide programmijuhid. Kuna osa
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andmestikust oli ingliskeelne, voib to0s esineda ka tolkest ja keelelistest erinevustest tingitud
mojutusi. Teiseks, kuna dppekavade otsimiseks kasutasin haridusinnovatsioonile voi
innovatsioonile hariduses viitavaid otsifraase, jiid valimist vélja need dppekavad, mis vdivad
kisitleda sarnaseid teemasid, kuid mille nimetus neid fraase ei sisalda. Kolmandaks,
uuringutulemused kehtivad vaid valimisse kuulunud kolme dppekava kontekstis ja
iseloomustavad ennekdike haridusinnovatsiooni mdiste ja kasitluste variatiivsust, kuid ei ole
iildistatavad haridusinnovatsiooni laiemale teoreetilisele késitlusele.

Nii haridusinnovatsiooni uurimisvaldkonna, sh teoreetiliste kdsitluste tdpsustamise kui
ka dppekavaarenduse seisukohalt voiks edaspidi kaaluda sarnaste vordlusuuringute
labiviimist, kaasates valimisse ka need dppekavad, mis minu magistritood piirangute tottu
valimist vélja jdid. Samuti voiks kavandada uuringuid, mis analiiiisivad haridusinnovatsiooni
Opetamise ja dppekavade rakendamise mdju haridusvaldkonnas vai keskenduks néiteks
kestliku arengu toetamisele haridusinnovatsiooni dppekavades, ning vottes vaatluse alla ka

teised Oppekava vormid nagu toimiv, kogemuslik ja dpitud dppekava.
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Lisa 1. Internetiotsinguga leitud haridusinnovatsiooni dppekavad

Google’i otsingutulemusena (november 2025—veebruar 2026) leitud oppekavad

Otsifraas ,, haridusinnovatsioon magistriope *“:

Haridusinnovatsioon (Tartu Ulikool, Eesti)
Haridusinnovatsiooni juhtimine (Tallinna Ulikool, Eesti)

Otsifraas ,, educational innovation postgraduate programme *:

Educational Innovation and Leadership (Tallinna Ulikool, Eesti);

Educational Innovation (Warwicki Ulikool, Uhendkuningriik);

Education Practice and Innovation (Southamptoni Ulikool, Uhendkuningriik);
Leading Educational Innovation and Transformation (Michigani Ulikooli Marsali
perekonna Hariduskool, USA);

Educational Innovation, Technology, and Entrepreneurship programme — MEITE
(Pdhja-Carolina Ulikool Chapel Hillis, USA);

Reasearch and Innovation In Higher Education

Onderwijsinnovatie (tdlkes haridusinnovatsioon) (Groningeni Ulikool, Holland);
Educational Innovation and Communication Studies — EDICS (Waseda Ulikool,
Jaapan);

Vocational Education and Innovation (Miincheni Tehnikaiilikool, Saksamaa);
Educational Innovation (Araabia Uhendemiraatide Ulikool, Araabia
Uhendemiraadid);

Innovation and Technology for Education (Euroopa Ulikool Kiiprosel, Kiipros);
Innovation & Technology for Education (Macromedia Ulikool, Saksamaa);
Learning, Innovation and Design (Vaikse ookeani Ulikool, USA).

Otsifraas ,,educational innovation MA programme*:

Master of Education in Sustainability, Creativity and Innovation (Cape Bretoni
Ulikool, Kanada);

School Leadership for Educational Innovation (Barcelona Ulikool, Hispaania);
Educational Innovation (Sonora Ulikool, Mehhiko);

Research for Educational Innovation (Mondragoni Ulikool, Hispaania);
Technological innovations and design for education (Liti Ulikool, Liti);
Education: Leading Innovation and Change (MA) (St Mary Ulikool Londonis,
Uhendkuningriik);

Education and Innovation (Websteri Ulikool, USA);

Education Management & Innovation Pedagogy (SIMI, Sveits).

Otsifraas ,, innovation in education MA programme ‘.

Research and Innovation in Higher Education - MARIHE (Tampere Ulikool,
Soome — Kremsi elukestva dppe Ulikool, Austria);
Innovation in Higher Education (Lissaboni Ulikool, Portugal).



Mastersportal.com otsingutulemusena (jaanuar—veebruar 2026) leitud 6ppekavad

Otsifraas ,,educational innovation®, filtrid: kraadi tiitip (M.Sc. Master of Science, M.A.
Master of Arts, M.Ed. Master of Education ja Postgraduate Diploma)
e Educational Innovation and Leadership (Tallinna Ulikool, Eesti);
e Innovation and Technology for Education (Euroopa Ulikool Kiiprosel, Kiipros);
e Educational Innovation (Warwicki Ulikool, Uhendkuningriik);
e Education and Innovation (Websteri Ulikool, USA);
e Educational Innovation (Araabia Uhendemiraatide Ulikool, Araabia
Uhendemiraadid);
e Education Practice and Innovation (Southamptoni Ulikool, Uhendkuningriik);
e Creative and Innovative Education (Georgia osariigi Ulikool, USA);
e Education (Innovation in Learning and Teaching) (Lduna Walesi Ulikool,
Uhendkuningriik);
e Innovative Early Childhood Education (Colorado Denveri Ulikool, USA);
e Education (Leaderhip and Innovation) (Torrensi Ulikool, Austraalia);
e Vocational Education and Innovation (Miincheni Tehnikaiilikool, Saksamaa);
e Educational Innovation, Technology, and Entrepreneurship programme — MEITE
(Pdhja-Carolina Ulikool Chapel Hillis, USA);
e Curriculum, Instruction and Innovation (Northwest Nazarene’i Ulikool, USA);

e Innovation and Research for Social Work and Social Education (Bozen-Bolzano
Vaba Ulikool, Itaalia).



Lisa 2. Ingliskeelne ndusolekuvorm
INFORMED CONSENT TO PARTICIPATE IN THE STUDY AND FOR THE
PROCESSING OF DATA, INCLUDING PERSONAL DATA

Project description

The aim of this Master’s thesis, which is an international comparative study of curricula, is to
find out, based on curriculum documents and programme directors’ descriptions, how
educational innovation is conceptualised in different Master’s programmes that focus on

educational innovation and/or innovation in education.

Data collected in the project

Curriculum data

The documents collected in the study are curriculum documents which include the following
information: (1) general information about the curriculum (field of study, level of
study/degree to be obtained, volume of the curriculum, form of study, nominal duration of
studies), (2) general objectives, (3) learning outcomes and (4) the general structure of the

curriculum (including modules, possibilities for specialisation) with course titles.

Personal data
The following personal data are collected in the study: (1) the interviewee’s name, (2)
(academic) position and (3) their connection to the given university and curriculum, as well as
(4) their contact details. In addition, interviews will be conducted with programme directors.
The interview will last up to 60 minutes and will take place at an agreed time via Zoom. The
interview will be recorded, and the recording will later be transcribed. Participation in the
interview is voluntary.

Personal data and the answers given in the interviews will be recorded about each
interviewee and the conclusions drawn based on these data, including quotations, will be

published in an identifiable form in the analysis and results of the study.

Data processing

Legal basis
The legal basis for processing your personal data is your informed consent. The processing of

personal data is carried out based on GDPR Article 6(1)(a) and, where necessary, Article
9(2)(a).

Purpose of data processing

The purpose of processing the data, including personal data, is to collect the information



necessary for conducting the comparative study that will make it possible to draw conclusions
on the conceptualization of educational innovation in higher education at the international

level, and to identify similarities and differences between the curricula under study.

Use, storage and protection of data

All data, including information containing your personal data, will be used only as research
material for conducting this study under the conditions specified in this consent form. No
automated decisions or profiling will be carried out based on the data.

All data you provide will be stored in the Microsoft Office cloud storage environment
OneDrive associated with the author’s University of Tartu account and protected by a
password. Access to the data will be granted to the researcher and the supervisors of the
Master’s thesis.

Curriculum documents, interview recordings and transcripts will be stored in the cloud
storage until the Master’s thesis is defended (no later than 01.06.2026), after which they will
be deleted. The results of the study will be published in Estonian as a Master’s thesis in the
University of Tartu ADA digital archive.

Controller of the data

The controller of the data and personal data is the University of Tartu, represented in this
study by Maarja Vaikmaa, a student of the Educational Innovation Master’s programme at the

University of Tartu (email: maarja.vaikmaa(@ut.ee), whose supervisors are Pihel Hunt

Lecturer in Teacher Education at the University of Tartu (email: pihel.hunt(@ut.ee), and Katri

Kiitt, Quality Manager at Pallas University of Applied Sciences (email:
katri.kutt@pallasart.ee).

If you wish, you may contact the University of Tartu data protection specialists (email:

admekaitse@ut.ee).

You have the right at any time to:

- refuse to answer interview questions or to stop participating in the interview;

- access your personal data;

- request the rectification, completion or deletion of your personal data or restriction of the
processing of your personal data, or withdraw your consent by notifying the author of the

study in writing.


https://dspace.ut.ee/home
mailto:maarja.vaikmaa@ut.ee
mailto:pihel.hunt@ut.ee
mailto:katri.kutt@pallasart.ee
mailto:admekaitse@ut.ee

If you agree to participate in the study under the conditions specified in this consent

form, please sign the confirmation below.

CONFIRMATION OF INFORMED CONSENT

[] agree to participate in this study;
[ ] I am aware that by giving this consent I allow the collection and analysis of the data I
provide and the data related to me;

[ ] I agree to the processing of my personal data under the above-mentioned conditions.

Date: ...oooovveiieieeeeen Signature: ........cccceeeveeeviienieeiieeens

Form version 1.0, date: Feb 6™ 2026




Lisa 3. Valimisse kuuluvate dppekavade tildandmed

Eesti Austria USA
Oopekava Research and Innovation g cational Innovation,
PP Haridusinnovatsioon in Higher Education Technology, and
nimetus (MARIHE)

Ulikool, riik
Programmijuht
f)ppeaste

Oppemaht

Oppevorm

Nominaalkestus
aastates

Spetsialiseerumis-
voimalused

Tartu Ulikool, Eesti

Maarika Liivamée (MA)
magistriope
120 EAP

sessioondpe

2

1) Oppimine ja dpetamine
2) Haridusasutuse
juhtimine

Elukestva Oppe Ulikool
Kremsis, Austria
(koordineeriv iilikool*)

Dr Sina Westa (PhD)

magistriope / Erasmus
Mundus Joint Master
(EMIM)

120 EAP
poimdpe
2

1)-2) Aasia (Hiina voi
India),

3) Teadust66 juhtimine ja
digipoore (Research
Management and Digital
Transformation)

4) Eestvedamine ja
juhtimine (Leadership and
Management)

5) Institutsionaalne
teadustdo (Institutional
Research)

6) Oppimine ja dpetamine
(Learning and Teaching)
7) Poliitikaanaliiiis (Policy
Analysis)

Entrepreneurship (MEITE

P6hja Carolina Ulikool
Chapel Hillis, USA

Dr Todd Cherner (PhD)
magistriope

36,0 ainepunkti,
s.ou72 EAP
statsionaar- voi
sessioondpe

1-3

1) Haridusettevotja
(Edupreneur)

2) Innovatsioonispetsialist
(Innovative Specialist)

3) Oppeinsener (Learning
Engineer)

4) Kohanduva dppe
analiiiitik (Adaptive
Learning Analyst)

* Oppekava konsortsiumisse kuuluvad lisaks Kremsi Elukestva Oppe Ulikoolile jirgmised iilikoolid (kokku 7):

Tampere Ulikool (Soome), Osnabriicki Rakenduskorgkool (Saksamaa), Eétvés Lorandi Ulikool (Ungari), Aveiro

Ulikool (Portugal), Pekingi Normaaliilikool (Hiina) ning Thapari Inseneri- ja Tehnoloogiainstituut (iilikooli

staatusega) (India).



Lisa 4. Intervjuukava

Purpose. In my master’s thesis, I am examining how educational innovation is conceptualised
in higher education, using four master’s programmes from different universities as case
examples. The aim of this comparative study is to gain a deeper understanding of educational
innovation in the context of higher education. To achieve this, I first conducted a curriculum
document analysis based on relevant theoretical frameworks, and the next step involves

interviews with programme directors.
Thanking. [ am very grateful that you have found the time to participate in my study.

Description of interview procedure. I will conduct with you an interview lasting up to 60
minutes, during which I will ask you questions in your role as the programme director of your
curriculum. I kindly ask you to respond with your specific programme in mind. Should you

feel that some questions need more clarification, please do not hesitate to ask.

Voluntary participation and consent, including recording. Participation in the interview is
voluntary. You have the right to withdraw from answering any question or to end the
interview at any moment. We have agreed that I will record this interview. Please do not be

disturbed when I start the recording in Teams at an appropriate moment.

Questions about procedure. Do you have any questions before we begin?

Starting the interview. Let us start the interview; I will now begin the recording in Teams.

Introductory Questions

e Please introduce yourself and describe your role as the programme director of

e Please briefly describe your programme, and focus on the general information at the
moment, i.e. duration, level of degree etc.

e How long have you been the programme director of the curriculum?

¢ Did you participate in the development of the curriculum, and how are you involved in
its further improvement?

Questions about the meaning of educational innovation in their progsramme’s context

e Please describe what educational innovation means in the context of your programme.
o What counts as an educational innovation in the context of your programme?

Could you bring some examples?



o Do you see a difference between the terms educational

innovation and innovation in education? If so, please elaborate.

Questions that address the dimensions of educational innovation

Which disciplines underly the understanding of educational innovation in your
programme?
Is the understanding of educational innovation in your programme informed by
specific theoretical foundations? If so, please elaborate.
What are the main topics addressed in your programme?
Please describe the student who enrols in your programme.
o What knowledge, skills and attitudes are expected from a student entering your
programme?
o In what roles or positions do they typically work or in which field do they have
a background?
Please describe the graduate of your programme.
o What competences have they acquired?
o For what roles or positions are they prepared?
o How do they create, initiate, or lead educational innovation?
Please describe the values that your programme stands for.
o What do you value in your programme? Please bring examples.
What is the educational goal that you wish to support or achieve by implementing
your programme?
Do you involve students in reflecting on or conceptualising educational innovation? If

yes, please describe these discussions.

Closing

We have now covered all the interview questions. Is there anything you would like to

add that we have not covered yet?



Lisa 5. Suunatud sisuanaliiiisi ndide: innovatsiooni tasandi dimensiooni makrotasandi

kategooria avaldumine Austria dppekava dokumendis

A Tekstiosad/tahenduslikud
Kategooriad " A Naéitelaused
Uksused
olitical projects analyse the relationships and dependencies between higher education and scientific institutions, education systems
P prol and labour markets and evaluate political projects at national and international level;
. They acquire a comprehensive knowledge of the relationships between change processes in the field of research and
education systems X I .
innovation at universities and how these relate to education systems and labour markets as a whole.
" The curriculum includes three perspectives on change processes in higher education, research and innovation: (1)
changing systems R . . . o .
h systems and regional contexts (e.g. Europe, Africa, Asia, globalis: r ion); /.../
national level analyse the relationships and dependencies between higher education and scientific institutions, education systems
and labour markets and evaluate political projects at national and international level;
regional (level) /.../ name relevant initiatives and developments at global and regional level;
changing /.../ regional
contexts
regionalisation
Europe The curriculum includes three perspectives on change processes in higher education, research and innovation: (1)
Asi p changing systems and regional contexts (e.g. Europe, Africa, Asia, globalisation, regionalisation); /.../
sla
Africa
globalisation
global (level) /.../ name relevant initiatives and developments at global and regional level;
. s analyse the relationships and dependencies between higher education and scientific institutions, education systems
international (level) - ) i . X
and labour markets and evaluate political projects at national and international level;
i . analyse the relationships and dependencies between higher education and scientific institutions, education systems
political projects L N i ; )
Makrotasand and labour markets and evaluate political projects at national and international level;

financing of research and
innovation

interaction between system
and institution

/.../ (2) interaction between system and institution (=.g. financing of research and innovation); /.../

economic {context)

explain the economic, organisational and social contexts of research and innovation in the higher education sector
and name relevant initiatives and develonments at slobal and resional level:

social (context)

explain the economic, organisational and social contexts of research and innovation in the higher education sector
and name relevant initiatives and developments at global and regional level;

new environmental
conditions

In this sense, students develop a fundamental understanding of new environmental conditions in the field of
research and innovation at universities (i.e. system knowledge combined with regional knowledge)

higher education

The aim of the study programme “Research and Innovation in Higher Education” (abbreviated: MARIHE} is to train
future experts in the development of research and innovation in higher education and related sectors.

/.../ describe the characteristics of higher education and scientific institutions and critically evaluate instruments of
deregulation and market orientation with regard to their use in the higher education sector; /.../

related sectors

The aim of the study programme “Research and Innovation in Higher Education” (abbreviated: MARIHE) is to train
future experts in the development of research and innovation in higher education and related sectors.

education systems

labour markets as a whole

They acquire a comprehensive knowledge of the relationships between change processes in the field of research and
innovation at universities and how these relate to education systems and labour markets as a whole.

labour markets

analyse the relationships and dependencies between higher education and scientific institutions, education systems
and labour markets and evaluate political projects at national and international level;

public administriation

education and scientific institutions and public administration;




Lisa 6. Viljavote uurijapievikust (kuvatdmmis)

28.02

Andmeanaliiiisi ettevalmistus

Lugesin lle olemasolevad oppekavadokumendid, mis olid jargmised:
1) MEITE éppekava kasiraamat (program handbook), USA
Kogumaht: 14 lehekllge
2) haridusinnovatsioconi dppekava (curriculum), Eesti
Kogumaht: 9 lehekiilge
3) MARIHE 6ppekava (curriculum), Austria
Kogumaht: 7 lehekillge

Kuna mulle edastatud dokumendid olid erinevad nii Glesehituselt, detailsusastmelt kui ka
mahult, leidsin, et dokumentide Uhtsetel alustel analtisimiseks on vajalik selekteerida
need uurimiseesmarki toetavad dppekavaosad, mis on kdikides dppekavadokumentides
baastasandil olemas. Varieeruvus oli andmete pohjalikkuses voi rohuasetuses, nt USA ja
Eesti oppekavadel olid ara kirjeldatud ka spetsialiseerumissuuna eesmargid/opivaljundid,
Austria oOppekaval oli aga lihidalt kirjeldatud ainete sisu.

Seega selekteerisin igast dokumendist analliisimiseks tekstiosad, mis hélmasid jargmisi
oppekava komponende:

1) oppekava uldkirjeldus,

2) uldeesmargid,

3) dldised opivaljundid,

4) spetsialiseerumissuunad/-moodulid, eesmérkide ja/voi dpivaljundite olemasolul

koos nendega,

5) ainete nimetused, lOhikirjelduste olemasolul koos nendega.
Valja jatsin: institutsionaalse ja dppekava ametlikku rakendamist puudutava info,
oppemetoodikat, hindamist ja lopetamist puudutavad tingimused.

Tekstiosad, mida analidsisin, tostsin andmeanalldsiks eraldi Wordi faili. Teksti kogumaht
(Times New Roman, kirja suurus 12, reavahe 1.5) on hetkel 24 lk, sellest 9 [k USA, 3,5k
Austria ja 9 lk Eesti.

Andmeanalilsiks vormistasin Exceli tabelid iga oppekava kohta.




Lisa 7. Haridusinnovatsiooni dimensioonid Eesti, Austria ja USA dppekavades, méarksonaline iilevaade

Dimensioon  Kategooria Eesti Austria (MARIHE) USA (MEITE)
DOK pPJ DOK PJ DOK pPJ
X X X X X X
riikliku, regionaalse
ja globaalse tasandi EL, UNESCO;
~ . . . haridussiisteemid; siisteemide
Opetajahariduse ja e ~ .
hariduskorralduse poliitiline ja vordlemine ja
riklik ia vilistlasvorgustiku majanduslik muutmine; kogu artnerlus t66stuse
ja iileriigiline keskkond; erinevad haridussiisteemi koolipiirkondade p A ’
Makrotasand rahvusvaheline e ) N . o . . L riiklike ja
tasand: riiklik potentsiaal; KOV; sektorid; siisteemi ja mdjutamine; innovatsiooniosa- rahvusvaheliste
hari duss;ra teceia: HTMi strateegilised institutsioonide stisteemsed konnad t66andjatena oreanisatsioonide-oa
hariduspolii tiia" eesmargid vahelised suhted; muutused; & &
hari dﬁ slugu ’ reformide vordlevad korghariduse
perspektiivid, poliitiline ja
a transformeeruvad Oigusalane sfaér
z stisteemid
;t) X X X X X X
g haridusasutuse ettevotlusega seotud
= juhtimine; haridusasutuse kdrgharidus- ja organisatsioonid, sh
o meeskonnajuhtimi- juhtimine; teadusasutused; muutuste juhtimine iduettevotted,
= Mesotasand ne; organisatsiooni- haridusasutuse juhi muutuste juhtimine institutsionaalsel haridusettevotjad, duettevsited:
cﬁ teooriad, sh kompetentsimudel; ja administreerimine tasandil; eri innovaatilised iilikoolid ’
§ organisatsioonikul- lisandvédrtuse korgharidusasutus- organisatsiooni- ettevotted; juhtimine
% tuur; haridusasutuse viimine tes; institutsionaalne  kultuuride tundmine  ja organisatsiooniline
z administreerimine organisatsiooni perspektiiv eestvedamine
o=
X X X X X X
Oppimine ja
Opetamine; Oppimise Oppimine ja
niitidisaegsed Opetamine; spetsialistina
késitused; oppetdod niilidisaegne tiksikisikud kui 255 tamine olemasolevas
. kavandamine, opikésitus; Opetamise ja muutuste agendid; . . asutuses tO6tamine;
Mikrotasand p p J £ haridusorganisat-
juhtimine ja klassiruum,; Oppimise protsessid Oppimise ja sioonides v5i iiksikisik
labiviimine; individuaalse Opitee korghariduses Opetamise protsessid ctievGictes: haridusinnovaato-
toOrithmad; toetamine; liksikisik korghariduses .. J rina
Opiprotsessid

uurimisgrupid

muutuste juhtijana



Dimensioon  Kategooria Eesti Austria (MARIHE) USA (MEITE)
DOK pPJ DOK PJ DOK pPJ
X X X X
enesejuhtimine,
refleksioon;
professionaalne Tlia
enesetdiendus; . 2 valikute, praktikate
Kohandamine/ Oppimise ja digitehnoloogiate ning dpikogemuse ja
arandamine ff) petamisJe kaasamine ¢ -t?llen%uste :
P r%tsesside to6protsesside ja arandamine
- tgaduspf)hine Oppetdo (%ppeinsener)
:g kaasajastamine efektiivistamiseks
=
o)
H
S X X X X X X
- suure mojuga
% haridusinnovatsioo-
= muutuste seire muutuste juhtimine teadlikkus nide loomine,
z wurimine a ’ korghariduses; muutustest; rakendamine ja paremad
<>E Muutmine - htimin é ) vilistlased kui haridussiisteemide tdenduspohine analiiisimine opitulemused, parem
o harid d sinnovaaii-lis to muutuste elluviijad muutmine nii muutuste juhtimine;  hariduse kvaliteedi ja Oppimine, kdrgem
% muutuste iuhtimine kohalikul kui ka vilistlased kui juurdepédsu tousu kaasahaaratuse tase
- J piirkondlikul tasandil muutuste agendid eesmargil
X
X
Transformatsioon transformeeruvad
], S transformeeruvad
stisteemid; digipoore . .
stisteemid

korghariduses



Dimensioon  Kategooria Eesti Austria (MARIHE) USA (MEITE)
DOK PJ DOK pPJ DOK PJ
X X X X X
siisteemimuutuste
sidumine
institutsionaalsete
muutustega; koostdd pr p
haridusvaldkonna hariduspoliitika; avaliku halduse mlfl.lktl poliitika
Poliitiline arengukava; hariduspoliitika =~ HTMi strateegilised tasandiga; o . moju oppekava
. A . Lo poliitiline perspektiiv koosseisule,
ja eesmirgid ja innovatsiooni-, it
-silisteem visioonidokumendid teadus- ja geopglutltlilsed
tehnoloogiapoliiti- pinge
kad; korgharidus- ja
teadusvaldkonna
poliitikaanaliiiis
a X X X X X
3= soolise
= vordaiguslikkuse ja
= mitmekesisuse tehnoloogia toel
o kaasava Opikeskkonna aspektidega juurdepédsu
= Sotsiaalne loomine, sh niilidisaegne niitidisaegne arvestamine nii mitmekesisus; suurendamine
z opikésitus; Opikdsitus juhtimises kui ka sotsioloogia haridusele koigile
§ haridussotsioloogia Oppimise ja inimestele kogu
= ohetamise elukaare jooksul
% protsessides;
= sotsiaalne ettevotlus
X X X
. olemuselt
Filosoofiline haniﬁ;ﬁﬁﬁﬁ?ﬁa’ obnu§eﬁ . kons&ukﬁv@ﬂﬂ<
Konstruktivistlik konstruktivistlik oppekava; 1‘<r¥1t11.1ne
dppekava Oppekava konstruktivistlik
oppekava
X X X X X X
rahvusvahelisus,
. multikultuurne mobiilsus, .
- rahvusvahelistes e e multikultuurne . .
Kultuuriline re s . C . ithisdoppekava, sh kultuuriline ja ~ . mitmekiilgsed
vélisdpingute vdimalus projektides osalemise . . Oppekava ja .
suunamoodulid rahvuslik . koosseisud
plaan s . . . opikeskkond
partneriilikoolides mitmekesisus

oppekaval



Dimensioon  Kategooria Eesti Austria (MARIHE) USA (MEITE)
DOK PJ DOK pPJ DOK PJ
X X X X X X
uurirrrl)ine' sﬁvéndatud Opetamine; probleemilahendus- II)lindamiI;e P 0 imislt)eadusedl') ’ Oppimisteadused;
tea(,lmise q pedagoogika, oskused; iilekantavad Kkorehariduses: ppa ctamise ’ praktika; Sppeinsener,
Pedagoogiline kasvatusteadustest; didaktika, praktika-ja  oskused; innovatsioon 0 1?'akesksusf meﬁoodikad' kohanduv dpe;
5008 Oppimise ’ kogemusdpe; Oppimises ja pe%i 00 ika” ersonaliseeritucfé e; enesejuhitud
nﬁﬁ%li)sae sed niiidisacgne Opetamises paktl(i;ivf)ge ’ b Opianaliiiitika; be Oppimine; TPACK;
késitused; 1g1uriva Opikasitus; korghariduses; mudeldanpm;e c})) einsener’, ADDIE; pedagoogika
5 ikeski<onna oppijakesksus; praktika Spitoestus: ’ kol?aI;l duva & ’ . 16imitud sisu ja
pr . personaalne dpitee _ oprtoestus, - PP tehnoloogiaga
loomine; praktika Opetamisstiilid spetsialist; praktika
X X X X X X
haridusinnovatsioo-ni ..
a } ~ ~
1= Oppekava-pohine oppekava koostamine oppekava pidev oppekava<%1sa1.n, MARIHE oppekgva tehnoloogiad iile MEITE tugev
) . . . . rakendamine ja pidev arendamine ~ ~
= ja rakendamine arendamine koostoos . . e tia Oppekava Oppekava
= iiliopilastega hindamine koostdos iiliopilastega
Z
8 X X X X X X
7 h?;ﬁ?;ﬁl;m:e haridusasutuse juhid;
z J Korral dusJ' kaasaegne juhtimine, haridusasutuse
% . Do sh ootused t66- ja s erinevad aspektid, sh
> juhtimisteooriad ja oreanisatsiooni- muutuste juhtimine celarve. iuhtimine
z Organisatsiooniline -stiilid; muutuste & o kdrgharidusasutustest; korghariduse > . . ~
- juhtimine kultuurile; haldus ja juhtimine juhtimine ja haldus uuringud ja iduettevotted
jubtimine andmepohine ~ Jal J J innovatsioon;
organisatsioonis; s korgharidusasutuses I
Sopiva juhtimine; muutuste organisatsiooniline
ppva - juhtimine eestvedamine
organisatsiooni .
Kultuur haridusasutuses
X X X X
Oppimisteadused; oppimisteadused;
. . psiihholoogia; S refleksioon; vaimne oppimisea ’ kohanduv dpe;
Psiihholoogiline . enesejuhtimine; L ] Opianaliiiitika, sh .
eneseregulatsioon; fleksi tervis ja sdilenotkus; liseeritud & enesejuhitud
refleksioon retieksioon psiihholoogia personaliseeritud ope, Oppimine;

kohanduv 6pe

disainmotlemine



Dimensioon  Kategooria Eesti Austria (MARIHE) USA (MEITE)
DOK pPJ DOK PJ DOK pPJ
X X X X X X
haridustehnoloogia; Oppimisteadused
Oppimisteadused; (TPACK, ADDIE);
< ~ teadustod juhtimine andmeanaliiiis; Opianaliiiitika,
IKT voimalused dppe . S ~ v ~ o
A .. . IT; digilahendused, ja digitaalsed I, Opianaliiiitika, Oppedisain,
= Tehnoloogiline kavandamisel; . e hiibriidope; TI, sh - L. . 0.
) diginidevus sh TT ja muutused; digipoore ohukohad oppedisain ja adaptiivne dppimine;
: haricgiui‘uh tidele digitehnoloogia kasu korghariduses ja adaptiivne dppimine; veebikursused,
Z ) teadustoos digitaalsed tooriistad tehnoloogiad (360-
Q
3 ja disain; TI; kraadi-videod, VR;
7 multimodaalsus XR); andmeanaliiiis
z X X X X X X
% haridusettevotja; disainmdtlemine;
Z majandusteadused; ettevotlus lilekantava dripraktikad; haridusettevotjad,;
Z ~ oy ettevotja praktilised . oskusena; sotsiaalne dritegevus iduettevotted;
Ettevotluspohine* majandus;
p oskused; ettevotlus ja ot tevéilus() e’ta'a ja kaubanduslik iduettevotted haridusvaldkonnas; ettevotlus;
ettevotlikkus; petdy ettevotlus; ettevotlus drikommunikat- driprintsiibid; MVP;
disainmotlemine ja innovatsioon sioon; rakenduslik ari-, turundusplaan;
arijuhtimine pitch; rahastamine
X X
A~ M kdrgharidus ja
i Uhiskond iihiskondlikud MTUd kui t66andjad
= viljakutsed
g X X X X
et poliitikasfddr ja
::ﬁ Poliitikakuiundaiad kohalikud poliitika m&ju rahvusvahelised avalik sektor,
% J J omavalitsused kui korgharidusele; organisatsioonid (EL, omavalitsuspiir-
Z todandjad poliitikaanaliiiis UNESCO) kui konnad
Z todandjad
Erasektor X X X X
ettevdtjad ja
ettevailuspidevus kui iduettevotete juhid, haridusettevotjad,
ilekan tar\)/ ddevus iduettevotete loojad erasektor kui tootejuhid ja
p todandja -arendajad




Dimensioon  Kategooria Eesti Austria (MARIHE) USA (MEITE)
DOK PJ DOK pPJ DOK PJ
X X X X X
akadeemia;
Akadeemilised korgkoolid kui teadusasutused-ja - dokOnONS  haridusasutused, sh iilikoolid kui
institutsioonid vilistlaste todandjad; e 1 ~ . ’ iilikoolid kui todandjad;
< todandjad; kdrgharidus- S b
teaduspdhisus .. . todandjad doktoridpe
teadmussiire eksperdid
X X X X X X
juhtimine,
korraldamine ja
administreerimine eri juhtimistdoriistad ja -
kontekstides; S oskused juhid;
ST haridusjuhid; ~ . . .
. organisatsiooni L korghariduses; . haridusettevotjad,

Juhid . koolijuhid; A eestvedamine; . S . .
= eestvedamine; . muutuste juhtimise S idufirmade rajajad; haridusettevotjad
= . oppejuhid; o muutuste juhtimine L
= oppimise ja arendusiuhid strateegiad; teaduse oraganisatsiooni-

: Opetamise uurimise ) ja teadmussiirde juhtimine
% juhtimine; juhtimine
: meeskonnajuhti-mine
<
% X X X X X
Z Oppimine ja
Z Oppimine ja Opetamine;
~ C m n Opetamine; Oppimise ettevotlusopetaja; ~ .
Opetajad/oppejoud ja Opetamise karjéarispetsialist; op ctamine oppejoud/lektor (endised) dpetajad
korghariduses
uurimine, tulemuste  Opetaja; nii formaal-
rakendamine kui ka
mitteformaalharidus
Lapsevanemad
X X X
ilidpilased (ja i .
Opilased/ vilistlased) kui ;lilllioﬁliazz()i 123 iilidpilased kui
ilidpilased oppekava ~ stias L innovaatiliste ideede
. N oppekava arendajad; .
valideerijad ja loojad

arendajad

vilistlased



Dimensioon Kategooria Eesti Austria (MARIHE) USA (MEITE)
DOK pPJ DOK PJ DOK PJ
X X X
lai erialane taust; . . - .
ennastjuhtiv; lai erialane taust; lai erialane taust ja
analiiiitiline ',a interdistsiplinaar-sus; samas spetsiifilised
Isikuline* Kriitiline: avagu d avatud meelega; erialateadmised;
meele a"eristu da muutuste juhtimiseks haridusse panustajad;
-l gé \; siira: ja katsumusteks voluntarism; loovus;
me erk(%nn;méin’ o valmisolek; huumorimeel; avatud
akiivsus: uu disl%ifn 1’1 teaduspdhisus suhtleja; karisma
X X X X X X
moraal ja eetika; . L
v mitmekesisus ja e
vastutus; koostdd ilosus: kaasatus: konkurentsivdime;
kaasatus; sotsiaalne E8US, R . L edukus;
ia kultuuriline sallivus; mitmekesisus; kogukondlikkus;
in itmekesisus- teaduspdhisus; sooline kogukondlikkus; kaasatus; vordsus; sidusus: ’
L tulemuslikkus; o - . sdilendtkus; kvaliteetne haridus; R
Viirtused teadus- ja vorddiguslikkus; teaduspdhisus;
. - )2 koostdd; hoolivus; cotgusit ’ ambitsioonikus; diglane ja vordne ACUSPO ’
e. innovatsiooni- mitmekesisus; N . . mitmekiilgsus;
<] oy avatus; ausus; piihendumus; haridus koigile; . vt
M poOhisus; s kaasatus . voluntarism; to6kus;
= L. paindlikkus usaldus; avatus; elukestev haridus;
= konkurentsivoime; A s .. loovus; moraal;
. konkurentsivdime; ithiskonna hiivang .
M ressursitGhusus; teadmus: teadus- in eetika;
= lbipaistvus; amus, teadus- J viljundip&hisus
§ elukestev dpe toenduspdhisus
= X X X X X X
5 refleksioon; refleksioon ja
‘dev refleksioon ia teadustss ia distsipliinide iilene metakognitsioon;
P Kaasatus J innovatsio gn' mdtlemine, sh kriitiline ja
Tihendusloome haridusinnovaati-liste Sopekavaarendusse: Korehari duse’ vordlev perspektiiv;  haridusinnovatsioon tasakaalustatud
muutuste juhtimine; . eps I;n Ark: valmisolell tea%ius 5 'a, eesmérk: ja tehnoloogia; vaade innovatsiooni-
tulevikumotlemine hom'se deva innovatsio chi haridussiisteemi innovatsioon protsessidele, eeskatt
uh timri) seks teooriad muutmine tervikuna, tehnoloogiale;
J igaiihe potentsiaali eesmirk: kvaliteetsed
saavutamine tooted ja teenused

Mdrkus. DOK — dppekavadokument, PJ — programmijuhi intervjuu; x — dimensioon/kategooria avaldus andmeallikas, X — dimensioon/kategooria

oli andmeallikas domineeriv; * andmeanaliilisi kdigus lisatud kategooria
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