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SISSEJUHATUS

Seadusandlusega méératakse kindlaks reeglid, kuidas iihiskonna liige voib kéituda ja
millised teodF on inimestele lubatud ning keelatud. Kui reeglite vastu eksitakse, siis on
ette nidhtud karistus. Mida tdsisem tegu, seda rangem karistus. Aegade jooksul on
tthiskond muutunud jérjest humaansemaks ning ténasel pdeval on vanglakaristuse
madramine koige viimane voimalus kurjategija karistamiseks. Kui 100 aastat tagasi oli
voimalik kuriteo eest karistada vangistuse voi surmanuhtlusega, siis umbes 50 aastat
tagasi tekkisid vangistuse kdrvale ka alternatiivsed karistusmeetodid. Sellise muutuse
taga ei ole iksnes soov kohelda oigusrikkujaid inimlikumalt, vaid ka praktiline
kaalutlus — alternatiivkaristused on iihiskonnale 1dppkokkuvdttes odavamad. Uheks
alternatiivseks karistuseks on iildkasulik t66 (UKT) ja Eestis rakendatakse seda

karistusmeetmena aastast 2001.

Eestis on UKT-d vdimalik sooritada asutustes ja ettevdtetes, kellel on sdlmitud
kriminaalhooldusosakonnaga leping ning tédandja poolt miiratakse UKT sooritamiseks
juhendaja. (Uldkasuliku t66 ..., 2004) Enamus UKT sooritamise vdimalust pakkuvatest
tooandjatest on kohalikud omavalitsused ning neile kuuluvad asutused voi ettevotted.
Eraettevotetest on esindatud peamiselt need, kes pakuvad teenuseid kohalikule
omavalitsusele. (Ahven, 2009, Ik 13) Tédandjal on UKT sooritaja niol vdimalik saada
tasuta t66joud, kuid samas kaasnevad UKT-ga teatud kohustused ja vastutus, sh

kohustus méaérata juhendaja.

Viimaste aastate statistika kohaselt on kasvanud {ildkasulikule tddle suunatud
siiiidimdistetute arv, kuid {iheks oluliseks probleemiks on UKT katkestajate arv. 2011.
aastal jii UKT sooritamine pooleli 23 protsendil td6le suunatutest ning nende arv on
kasvanud vorreldes 2010. aastaga 30%. PShjusena ndhakse peamiselt vihemotiveeritud
vdi sdltuvusprobleemidega isikute UKT-le suunamises. (Ahven, 2009, Ik 2) Seega vib

oletada, et UKT juhendamine vdib todandjate ja junendajate jaoks kaasa tuua mitmeid



probleeme ning seelibi vihendada todandjate huvi pakkuda UKT sooritamise
vdimalust. Kd&ige paremaks infoallikaks vdimalike probleemide kohta on UKT
juhendajad. Paraku ei ole Eestis ldbi viidud iihtki uuringut, mis keskenduks sellele,
milliseid probleeme UKT korralduses juhendajate hinnangul esineb ning kuidas tdsta

todandjate huvi UKT sooritamise vdimalust pakkuda.

Loputdo eesmirgiks on selgitada vélja tildkasuliku t66 korraldusega seotud probleemid
juhendaja vaatest ning teha uuringu tulemustele toetudes ettepanekuid UKT korralduse

parendamiseks.

Eesmargist lahtuvalt piistitati jargmised uurimiskiisimused:

e Milliseid probleeme esineb juhendajate ja kriminaalhooldusametnike omavahelises
koostdds UKT libi viimise protsessis?

e Milliseid probleeme esineb juhendajatel UKT lébiviimisel kriminaal-
hooldusalustega?

e Millised on juhendajate ettepanekud iildkasuliku t66 korralduse parendamiseks?

Eesmairgi tditmiseks seati jirgmised uurimisiilesanded:
1. anda iilevaade UKT rakendamisest Eestis ja teistes riikides ning tuua vilja UKT
rakendamisega seotud probleemid;
2. valmistada ette intervjuu kava ning leida respondendid uurimuse jaoks;
3. viia ldbi intervjuud UKT juhendajatega;
4. analiiiisida intervjuude abil kogutud materjali UKT juhendajate probleeme
seoses kriminaalhooldusaluste juhendamisega ning saadud tulemuste pdhjal teha

ettepanekud UKT korralduse parendamiseks.

Kéesolev t660 koosneb  kahest peatiikist, millest esimeses kasitletakse
alternatiivkaristuste rolli erinevate riikide Karistuspoliitikas ning antakse teoreetiline
iilevaade UKT rakendamisest maailmas ja Eestis toetudes jirgmistele autoritele
(Bouffard & Muftic, 2007; Ahven, 2009; Beyens, 2010; Mclvor, 2010; Anagnostaki,
2011; Parts, 2013; O’Hara & Rogan, 2015), kirjeldatakse kriminaalhooldusprotsessi ja

eesmirki Kriminaalhooldusseaduse ja Karistusseadustiku alusel ning tuuakse vilja UKT



juhendamisega seotud probleemid toetudes Andri Ahvena 2009. aastal koostatud

uuringule iildkasuliku t66 kohaldamisest ja mojust retsidiivsusele Eestis.

T66 teine osa keskendub empiirilisele osale, kus kirjeldatakse Parnumaal 14dbi viidud
kvalitatiivset uuringut. Andmete kogumiseks tehti individuaalintervjuud kuue Parnumaa
todandja UKT juhendajatega. To0s antakse iilevaade intervjuude kiigus kogutud

seisukohad ja nende alusel tehtud jireldustest.



1. ULEVAADE ULDKASULIKU TOO RAKENDAMISEST
JA SELLEGA SEOTUD PROBLEEMIDEST

1.2. Uldkasuliku t66 eesmirk ja rakendamine erinevates riikides

Jirgnevas peatiikis antakse iilevaade UKT kui alternatiivkaristuse rakendamise ajaloost

ja pdhimotetest erinevate Euroopa riikide néitel.

Riike vO0ib jaotada kriminaalpoliitika poolest pehmema ja karmima suuna
rakendajateks. PGhjamaid (Rootsit, Soomet) iseloomustab pehme kriminaalpoliitika, kus
suur osakaal on ennetusel, vangistust kasutatakse voimalikult harva ning suur osa toost
tehakse viljaspool kriminaaljustiitssiisteemi. Uhendkuningriikides seevastu on senini
fookus kontrollil ja sanktsioonidel (kinnipeetavate suhtarv on iiks L&idne-Euroopa
suuremaid) ning vdhem piihendatakse tdhelepanu ennetustegevusele. Seejuures
iseloomustab riiki suur retsidiivsus — 2/3 Kkinnipeetavatest paneb kahe aasta jooksul

toime uue kuriteo. (Kriminaalpoliitika arengusuunad..., 2010, lk 4)

Karistuspoliitika on Euroopa riikides liikunud {iha enam alternatiivsete karistuste
rakendamise suunas. Selle pdhjuseks on {iihelt poolt kriminaalpoliitikas toimunud
rohuasetuse nihe karistamiselt rehabiliteerimisele ja reintegreerimisele, aga ka vajadus
vidhendada vanglate koormust ning vangistusega kaasnevat halba moju karistust
kandvatele isikutele. (Beyens, 2010, Ik 8-9; Mclvor, 2010, Ik 42; Anagnostaki, 2011, Ik
157; Kilcommins, 2014, 1k 493-494, 499; O’Hara & Rogan, 2015, Ik 23-24; Wondahl,
Boman, Garland 2015, Ik 242, 248)

Erinevate riikide kogemus on ndidanud, et vanglakaristus ei anna paremaid tulemusi
vorreldes kogukonnapdhiste sanktsioonide rakendamisega, sest iihelt poolt ei pruugi

vanglakaristus mojuda inimesele piisavalt karistavalt, et véltida oigusrikkumisi
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tulevikus ning teiselt poolt kaasnevad vangistusega sageli kahjulikud mojud. Wondahl
ja tema kolleegid uurisid, kuidas tajusid digusrikkujad erinevate karistusliikide raskust
ning uuringu tulemused viitasid sellele, et &igusrikkujate endi hinnangul on
kahepédevane vanglakaristus vorreldav kuue tunni {ihiskondliku t66 tegemisega voi
seitsme pievaga elektroonilise jdrelevalve all viibimisega. See nditab, et vdhemalt
lithiajalise vanglakaristuse puhul ei pruugi vangistus viaga mdojus olla. (Wondahl et al,.
2009, Ik 1198) Pikemate vanglakaristuste puhul tuleb arvestada negatiivsete
korvalmdjudega. Vanglas viibimise tagajarjel saavad kannatada sageli digusrikkuja
pere- ja sotsiaalsed suhted, inimene kaotab t66 ning tema véljavaated peale vabanemist
on ildjuhul vdiksemad. Eelnevast tingituna on inimesel peale vabanemist keeruline
ithiskonnas uuesti kohaneda ning tema reintegreerimisele kulub rohkem raha. Kuivord
vanglakaristus on iihiskonnale kulukam ning sellega kaasnevad mitmed negatiivsed
tagajarjed, on {ihiskonnale kasulikum rakendada kogukonnapohiseid sanktsioone.

(Wondahl, Boman, Garland 2015, |k 248)

Seetdttu ollakse pehmemat kriminaalpoliitikat pooldavates riikides nagu niditeks Rootsis
seisukohal, et targem on eelistada vabaduse piiramist selle tdielikule dravotmisele.
Vangistus on ebaefektiivne vahend korduvkuritegevuse vidhendamiseks ja seetdttu tuleb
leida muid, odavamaid ja vidiksemate negatiivsete korvalmdjudega vahendeid.

(Kriminaalpoliitika arengusuunad..., 2010, Ik 6)

Uks kogukonnapdhiste karistusmeetmete rakendamise vdimaluseks on UKT. Beyens
iitleb viidates Nelkenile (1994), et ,,UKT on klassikaline ndide kogukonnapdhisest
karistusest: see sooritatakse kogukonnas kogukonnalitkmete toel ja kogukonna iildiseks

hiivanguks® (Beyens, 2010, Ik 18).

UKT all peetakse juriidilises mottes silmas karistust, mille tditmisel peab siilidimdistetu
teostama avalikust huvist ldhtuvat tegevust, millega kaasneb kuriteo raames teostatud
kahju hiivitamine tihiskonnale. Karistuse oluline sisu on tasustamata tehtud t66 avaliku
huvi tegevuses ja iildjuhul peetakse rehabiliteeritava t66 kohustust ainult voimaluseks,
mida kohtunikud vdivad kasutada, kuid mitte karistuse pdhiosa osana. (Blay, 2010, 1k
63)



UKT koosneb kolmest komponendist: repressioonist (UKT sooritamine tidhendab
inimese jaoks vaba aja piiratud kasutamist), heastamisest 14abi t66 voi tegevuse, mis toob
kasu kogukonnale ja rehabilitatsioonist, mis on seotud teiste aitamisest tekkivate
positiivsete tulemustega. Selle karistusmeetme kasutusele votmisel oli tiheks eesmérgiks
taasintegreerida siitidimoistetu tihiskonda, seejuures jattes karistuse kandmisel inimesele
alles kogukond, t60 ja perekonna sidemed, et viltida sotsiaalset isolatsiooni. (Mclvor,

2010, Ik 42)

UKT on maailmas kasutusel olnud iile 50 aasta. Esmakordselt hakati seda rakendama
karistusena USA-s ning kiimme aastat hiljem vdeti see kasutusele ka Euroopas. UKT-d
rakendatakse asenduskaristusena, kombineeritult teiste karistustega, kuid ka eraldiseisva
meetmena. Uhise joonena vdib vilja tuua, et see miiratakse alati iiksnes siiiidlase
ndusolekul. Tinases Euroopa karistuspoliitikas on UKT vangistuse alternatiivina saanud
suure  poolehoiu osaliseks ja see on praktiliselt iga Euroopa riigi
kriminaalhooldussiisteemi osa (Parts, 2013, 1k 14).

UKT kohaldamise eesmirgid on erinevates riikides enamasti vanglasiisteemi koormuse
vihendamine, T{hiskonnale tekitatud kahju heastamine ning dJigusrikkuja
resotsialiseerimine (Ahven, 2009, Ik 9). Samas erinevad riikide praktikad selle poolest,
millistele sihtriihmadele on seda vdimalik rakendada ning kas UKT-d on vdimalik
rakendada iiksnes asenduskaristusena reaalsele vangistusele, lisakaristusena voi on
kuriteo sooritamisel vdimalik miirata see ka peamise karistusena ehk UKT-d

késitletakse iseseisva karistusliigina.

USA-s vdeti UKT kasutusele 1960. aastatel alternatiivina vangistusele ja trahvidele ning
seda kohaldatakse kergemate siiiitegude korral. UKT-d rakendatakse ka kombineeritult
teiste karistustega, niiteks méidratakse see lisaks tingimisi vangistusele voi trahvile.
(Bouffard & Muftic, 2007, Ik 171-172) Euroopas vdeti UKT kasutusele 1970. aastatel
ja tisna kiiresti hakati seda kuritegevuse kasvu tdttu kohaldama liihiajalise vangistuse
alternatiivina (Lo ja Harris, 2002, 1k 427). UKT kasutusele vdtmine Euroopa riikides
on toimunud erineval ajal ning selle sihtrihm on olnud mdnevdrra erinev. Uks
varasemaid UKT rakendajaid oli Suurbritannia. Nii vdeti Inglismaal UKT kasutusele
aastal 1974 (Lo & Harris, 2004, |k 373) ning Sotimaal on see kasutusel aastast 1979



(Mclvor, 2010, 1k 41). Teistes Euroopa riikides jduti UKT rakendamiseni paarkiimmend
aastat hiljem. Belgias vdeti UKT kasutusele 1994. aastal ja seda rakendati
asenduskaristusena tdiskasvanutele. 2002. aastal sai UKT Belgias iseseisvaks
karistusliigiks. (Beyens, 2010, 1k 6) Kreekas vdeti UKT kasutusele 1997. aastal,
eesmirgiga lahendada halbade kinnipidamistingimuste ja vanglate {ilerahvastatuse
probleem (Anagnostaki, 2011, 1k 158) ning seal on vOimalik méédrata UKT
asenduskaristusena iihe kuni viieaastase vangistuse korral voi lisakaristusena (Mavris,
Koulouris, & Anagnostaki, 2015, Ik 26). Austrias sai kuni 2000. aastani méazrata UKT-d
karistusteks ainult alaealistele ja valitud karistuse puhul ka tdiskasvanutele. 2000.
aastast on vdimalik UKT-d miirata ka karistusena tiiskasvanutele. (Ldsching-Gspandl,

viidatud, 2007, Ik 251 vahendusel)

Teatavad erisused on ka mahtudes, mida UKT rakendamisel kasutatakse. Nii on Soomes
voimalik UKT mésrata asenduskaristusena neile, kes on saanud karistuseks kuni 8 kuud
kestva vangistuse ning sellisel juhul saab UKT miir olla 14 — 240 tundi. (Bouffard &
Muftic, 2007, Ik 174) Soomes on iiks pdev vangistust vdrdne iihe tunni UKT-ga, selline
suhe ei ole digusaktides kiill reguleeritud, kuid UKT-ga seotud juhiste kohaselt
asendatakse praktikas vangistus UKT-ga eeltoodud suhtega. Lisaks on vdimalik kuni
10 tundi UKT-d asendada sdltuvuse vihendamisele suunatud v3i muus
sotsiaalprogrammis osalemisega. (Ahven, 2009, Ik 9) Taanis on vdimalik UKT miirata
asenduskaristusena kuni 12-kuulise vanglakaristuse asemel ning UKT tundide maht jiib
vahemikku 30 kuni 240 tundi. Taanis puudub samuti ametlikult mééaratletud skaala, mis
arvutaks vanglakaristuse aja iimber UKT tundide arvuks. (Andersen, 2015, Ik 539) UKT
sooritamise tundide arv on Kreekas kuni aastase vangistuse korral 100 — 240 tundi ning
4-5 aastase vangistuse korral 961 — 1200 tundi (Mavris, Koulouris, & Anagnostaki,
2015, 1k 26).

Eeltoodust on niha, et UKT rakendamine on levinud iile maailma, kuid selle praktika on
riigiti erinev. Erinevate riikide praktika iihtlustamisele on suunatud kaks rahvusvahelist
dokumenti. 1990. aastal kehtestati URO dokumendina Tokyo reeglistik (United Nations
.., 1990), mis kehtestab vangistuse alternatiivide miinimumnduded. Dokumendi

kehtestamise iiheks eesmirgiks oli alternatiivsete karistuste kasutuselevottu maailmas
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edendada. Tokyo reeglistiku jirgi peaks riigid viltima vangistust nendel juhtudel, millal
on tdendosus suur, et uut kuritegu toime ei panda. Dokumendis on vélja toodud, et
vangistuse viltimine aitab saavutada paremat l0imumist {ihiskonnaga ning
alternatiivsete karistuste kasutamisel on vdimalik kurjategija kéitumist kontrollida,
samal ajal seda kéitumist ka loomulikus keskkonnas arendada. Reeglistik pakub vilja
13 erinevat vdimalust alternatiivseks karistamiseks ja UKT on iiks neist. Ka Euroopa
Noukogu on kehtestanud iihtsed reeglid karistuste ja meetmete rakendamise kohta.
1992. aastal vottis Euroopa Noukogu vastu soovituse number 16, mis puudutab reegleid
karistuste ja meetmete rakendamise kohta. Selle soovituse reegli number 67 jargi peab
UKT rakendamisel olema praktiline viljund, UKT raames tdidetavad iilesanded peaksid
olema sotsiaalselt kasulikud ja vOimaldama rakendada maksimaalsel maéral
siiiidimdistetu oskuseid. Sama reegli jirgi ei tohiks UKT eesmirgiks olla kasumi

teenimine ettevottele. (Council ..., 1992, 1k 9)

UKT raames pakutavate tegevuste valiku ja korralduse olulisusele on viidanud ka
mitmed uurijad. Nii on nditeks selgunud, et retsidiivsus oli madalam nende
digusrikkujate puhul, kes uskusid, et UKT raames tehtavad tegevused toovad kellelegi
kasu ning see on kasulik kogemus ka talle endale. Samuti olid tulemused positiivsemad
nendes UKT sooritamise kohtades, kus UKT tegijal oli otsene kontakt kasusaajaga ning

mis pakkusid talle voimalust Gppida uusi oskusi. (Mclvor 2010, Ik 52)

Eelnevast lihtudes on UKT mdjususe puhul lisaks miiratud tundide mahule oluline ka
see, millisel viisil on UKT tegemine korraldatud. Beyen réhutab, et UKT rehabiliteeriva
eesmirgi seisukohast on oluline individuaalne lihenemine UKT tegijale. UKT-d
sooritakse sagedamini avaliku sektori organisatsioonides (nt kohalikes omavalitsustes)
ja mittetulundusorganisatsioonides, mille tegevuse suunitlus on kooskdlas UKT
heastamise komponendiga. Samas vastutavad need organisatsioonid UKT juhendamise
ja jalgimise eest, milleks sageli nende organisatsioonide to6tajad ei pruugi piisavalt ette

valmistatud olla. (Beyens, 2010, Ik 19)

Mitmete riikide uuringud viitavad, et sobilikke UKT sooritamise kohti ei ole piisavalt
ning osad UKT pakkujad keelduvad pakkumast vdimalust teatud probleemidega UKT

tegijatele (nt sOltuvusprobleemidega, agressiivse kditumisega, tervise- VoI
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keeleprobleemidega Oigusrikkujad). Lahendusena on pakutud spetsiifiliste toopaikade
(work floors) loomist, kus digusrikkujate UKT-d juhendavad viljadppinud spetsialistid.
(Beyens, 2010, Ik 15; Mclvor 2010, Ik 55-56)

UKT pakkujaid ei ole iileméira palju uuritud. Uhe niitena voib tuua Belgia kogemused,
mille kohaselt 88% UKT korraldamisega seotud organisatsioonidest leidis, et neil on
UKT tegijatega rohkem positiivseid kui negatiivsed kogemusi ning 61% hindasid oma
koostddd kasulikuks. Ca 34 % leidis, et UKT tegija juhendamisega kaasnes pigem
tdiendav koormus. Samas toodi vilja, et nad ei loobu UKT tegijate kaasamisest, kuna
peavad seda tihiskondlikus plaanis vajalikuks voi seetottu, et selle iilesande annab neile

organisatsiooni juhtkond. (Beyens , 2010, Ik 16)

Kokkuvdtteks vdib delda, et UKT rakendamine on levinud iile maailma. Selle praktika
on riigiti erinev, kuid valdavalt ollakse seisukohal, et {ihe kogukonnapdhise karistuse
liigina on see nii digusrikkuja kui iihiskonna jaoks eelistatavam karistusmeede vorreldes
vangistusega. Samas sdltub UKT tdhusus suuresti selles, kuidas see on korraldatud ning
kuivord suudetakse lisaks UKT karistuse ja heastamise komponendile toimima panna ka
selle rehabiliteerivat komponenti. UKT korraldusega seotud probleeme kisitletakse

pohjalikumalt jargmises peatiikis 1.4.
1.3. Uldkasuliku t66 tulemuslikkus

Ténapdeva Oigussiisteemid vOimaldavad rakendada erinevaid karistusmeetmeid:
traditsioonilist vanglakaristust, tingimisi vangistust, elektroonilist jirelevalvet ja
iihiskondlikku t66d. Kui ajalooliselt hakati UKT-d rakendama selleks, et vihendada
vanglate koormust ja kulu vangide iileval pidamiseks, siis tdnapdeval on kaalukaks
argumendiks ka asjaolu, et alternatiivsed karistused ei too kaasa traditsioonilise

vangistusega kaasnevat halba moju, sh kdrgemat riski korduvkuriteoks.

Uks peamistest argumentidest UKT kohaldamise kasuks on kahtlemata viiksem
kulukus vorreldes teiste karistusmeetmetega. Alternatiivkaristuste kohaldamine on

riligile mitmekordselt odavam vangistusest (Parts, 2013, 1k 14). Nii oli nditeks 2017.
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aastal Eestis iihe vangi iilalpidamiskulu kuus 1597 eurot ning iga kriminaalhooldusaluse

kohta kulus keskmisel 77,6 eurot kuus (Vanglateenistus, 2018).

Pea sama tdhtis on asjaolu, et vanglas veedetud aeg mojub siitidimdistetutele
negatiivselt, kasvatades retsidiivsuse riski. UKT seevastu mdjutab positiivselt endiste
seaduserikkujate véljavaateid tooturul, vdhendades tootuse riski ning suurendades

sissetulekuid. (Andersen, 2015, 1k 561)

Peaaegu kdik uuringud UKT mdju kohta retsidiivsusele on ndidanud, et UKT on
vorreldes lithiajalise vangistusega teatud maiidral efektiivsem (Parts, 2013, lk 28).
Retsidiivsusriski seisukohast ei ole UKT ja traditsioonilise vangistuse vahel statistiliselt
olulist erinevust, kuid kuriteo uuesti sooritamist esines pikas perspektiivis endiste
vangide korral sagedamini (Killias, Gillieron, Villard, & Poglia, 20103, Ik 115). Samas
elektroonilisel jirelevalvel leiti olevat positiivsem mdju kui UKT-I. Elektroonilise
jarelevalve all olevad siilidimdistetud sooritasid uuesti kuriteo harvemini, olid
sagedamini abielus ning materiaalselt paremini kindlustatud. (Killias, Gillieron,
Kissling, & Villettaz, 2010b, Ik 1168)

UKT efektiivsust retsidiivsuse vihendamisel ja kuriteo toime pannud isikute
integreerimisel vorreldes teiste karistusliikidega on raske hinnata. Uuringute tulemused
néitavad, et iildjuhul on raskema karistuse saanud isikud retsidiivsemad kui kergemini
karistatud isikud, kuid see ei pruugi nédidata karistuse enda mdju, vaid voib olla tingitud

erineva riskiastmega isikutele erineva karistuse méadaramisest. (Ahven, 2012, Ik 23)

Eestis l4bi viidud uuringud niitavad, et UKT pole retsidiivsuse seisukohast oluliselt
mojusam vorreldes liihiajalise vangistusega. Kui vorrelda pikema kui iiheaastase
vangistuse ning lithema kui iiheaastase vangistuse asenduskaristusena UKT mééiramist,
siis retsidiivsuse seisukohast ei ole UKT miiramise mdjususel erinevust. Lisaks on
leitud seos UKT tundide mahu ja karistuse libimise vahel. Pikema kui iiheaastase
vangistuse asenduskaristusena UKT mittesooritamise osakaal on suurem kui liihema kui
iiheaastase asenduskaristuse korral. (Parts, 2013, lk 56) Vanglast vabanenute
retsidiivsus oli Eestis 2007. aastal 40%, aga asenduskaristuse saanute oma 24%. Samas

el tohi unustada, et retsidiivsust voivad mojutada sotsiaal-demograafilised tegurid

13



(haridustase, rahvus, vanus), isiklikud tegurid (iseloom), eelnev kriminaalrikkumised ja
siiiidimdistmised (Altmie, 2015, 1k 58). 2012. aastal oli UKT-ga Karistatud inimeste
retsidiivsus 32%. Kuigi UKT-le suunatud inimeste arv ja osakaal kasvab, siis
retsidiivsus selle sihtriihma sees seda teinud ei ole. Seega vdib delda, et UKT on tiitnud

oma rolli alternatiivkaristusena. (Ahven, 2012, Ik 1)
1.4. Uldkasuliku t66 korraldamisega seotud probleemid

Seniste uuringute fookus on olnud peamiselt UKT mdjul korduvkuritegevusele. Samuti
on vorreldud UKT rakendamise mudeleid erinevates riikides. UKT korraldamisega
seotud probleeme késitlevaid uuringuid on monevdrra viahem. Nii on Kreekas uuritud,
millistel juhtudel ning kuidas rakendatakse UKT-d alternatiivse Kkaristusena ning
millised olid juhendajate probleemid UKT korraldusega (Anagnostaki, 2011). Eestis on
uuritud UKT korraldusega seotud probleeme tddandjate ning ka ametnike vaatest
(Ahven, 2009), kuid uuringu tulemused jdid tildsonaliseks ning juhendajaid uuringusse

ei kaasatud.

Kreekas 2011. aastal ldbi viidud uuringu tulemustest selgus, et UKT méératakse
tavaliselt vihem tosiste kuritegude korral. Samuti joonistus tulemustest vilja kaks
tendentsi, mis on laiendanud karistusmeetme misramist: esiteks mairati UKT-d ka
tillipilistematele  karistuseadustiku  rikkujatele  (kinnisvarakuritegudega seotud
kurjategijatele, tosiseid kehavigastusi tekitanutele ning tahtmatu tapmise korral), teiseks
eelnevad kriminaalkaristused ei mdjutanud UKT karistuse médramist. Lisaks leiti, et
UKT méiiramine kurjategijale sdltus peamiselt kohaliku omavalitsuse hinnangust, kas
konkreetsele siiiidlasele on UKT sooritamiseks tddkohta pakkuda. (Anagnostaki, 2011,
Ik 163). Uuring viitas Kreeka juhendajate raskusele leida kriminaalhooldusaluste
oskustele vastav to0, sest enamasti on hoolealused oskusteta toolised. Tootavaid
kriminaalhooldusaluseid ei ole uuringu andmetel voimalik rakendada todle igapdevaselt
ning neile on vaja leida t66, mida nad saavad teha oma tavapérase t66 korvalt. Samuti
on uuringus osalenud juhendajate hinnangul keeruline iihendada jérelevalve ja
juhendamise rolli (Anagnostaki, 2011, 1k 162). Kuivord Kreekas on olnud juhtumeid,

kus UKT juhendajad on siisteemi kuritarvitanud, on tekkinud vajadus UKT korralduse
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reeglite ja juhiste tdpsustamiseks. See omakorda muudab aga UKT juhendamise

biirokraatlikumaks. (Anagnostaki, 2011, 1k 163)

Eestis on uuritud UKT juhendamisega seotud probleeme todandjate vaatest (Ahven,
2009). Valdav enamik uuringus osalenud tédandjad leidsid, et UKT kasutamine on end
digustanud. Tooandjaid motiveerib UKT-d kasutama tasuta todjoud. Siiski viitasid
todandjad uuringus ka UKT varjukiilgedele. Téoandjatest vihem kui viiendikul on
esinenud tdsiseid probleeme UKT tegijatega, kdige tiiiipilisem probleem on lubatud ajal
voi lldse mitte téole mitteilmumine, iiksikjuhtumitel ka joobes olekus todle tulemine.
Uuringus osalenud todandjate arvates ei sobi UKT narkosdltlastele, varguse sooritanud,
raske isikuvastase kuriteo ja korduvalt kuritegusid toime pannud isikutele. Lisaks toodi
vilja, et erioskusteta inimestele sobiva t66 leidmine on keeruline. Té6andjate hinnangul
sobivad UKT sooritamiseks t66d, kus UKT sooritajaga seotud riskid (nt inimene ei tule
lubatud ajal kohale) ei takista t66d ega pohjusta lisakulutusi. Sobivamateks peetakse
neid toid, kus t66 on selgelt mdddetav ja tagantjargi hinnatav ning ei ndua pidevat
juhendamist. Mdned todandjad mirkisid, et UKT tegijate juhendamise koormus on suur
ning tehti ettepanek tasustada juhendajate t66d. Eraldi toodi vilja, et noored UKT
sooritajad vajavad eriliselt jédrelevalvet ning juhendamist. Uuringus osalenud
kriminaalhooldusametnike ja todandjate hinnangul ei arvesta prokuratuur ja kohus
isikute UKT-le médramisel alati piisavalt inimese vdimete ja isikuomadustega. Samas
koostodd kriminaalhooldustalitusega pidasid to6andjad vdga heaks. (Ahven, 2009, lk
26)

2014. aastal viis Ruus oma magistritod raames ldbi uuringu, mis kaésitles
viirteomenetluses UKT kohaldamisega seotud probleeme seda korraldavate ametnike
vaatest (Ruus, 2014). Toos kirjeldatakse ametniku pohitegevust, mis holmab
kontaktisiku t60 Oiguste-, kohustuste- ja ajakava tutvustamist, allkirjade vOtmist,
dokumentide edastamist todandjale ja koordinaatorile ning todandjaga suhtlemist.
Ametnike todlilesannete hulka kuulub jirelevalve t00 teostamise iile, siitidlase
kontaktide otsimine ja tema esmakordne tookohale saatmine. (Ruus, 2014, lk 43)
Uuringu tulemustest selgus, et moned juhendajad keelduvad siiidlase todle

rakendamisest, pohjendades seda sobiliku t66 puudumisega voi on siilidlane samas
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asutuses varasemalt varguselt tabatud. Uuring t3i vilja asjaolu, et jirelevalvet UKT t66

sooritamise iile tehakse harva. (Ruus, 2014, 1k 43)

Kokkuvdtteks vdib erinevatele uuringutele toetudes delda, et kuigi UKT-I on mitmeid
eeliseid teiste Karistusliikide ees, esineb selle rakendamisel mitmeid probleeme, mis
vdivad UKT tulemuslikkust oluliselt mdjutada. Seniste uuringute fookuses on valdavalt
olnud UKT mdju retsidiivsusele ning UKT korralduslike probleemide vilja selgitamine
on jainud pigem tahaplaanile. Need vihesed uuringud, mis keskenduvad UKT
korraldusele on vilja toonud raskused sobiva t606 leidmisele ning té6andjate ootused, et
suunamisel arvestataks senisest enam UKT sooritajate vdimete ja isikuomadustega ning

pOorataks rohkem tdhelepanu juhendajate koormusele ja nende t606 tasustamisele.

1.5. Uldkasuliku t6d méiste ja roll Eesti karistuspoliitikas

Eestis on UKT-d vdimalik rakendada alternatiivkaristusena erinevate karistusviiside
asemel. Kiesolev peatiikk annab iilevaate UKT kui asenduskaristuse mdistest ja rollist

Eesti karistuspoliitikas.

Eesti kriminaalpoliitikas on olulisel kohal kinnipeetavate arvu vdhenemine ning
asenduskaristuste kohaldamine, mistottu on panustatud vangistuse alternatiivide
kohaldamisse ning arendamisse (Ruus, 2014, Ik 12). Justiitsministeeriumi arvates
peaksid kinnipidamisasutustes viibima kdige ohtlikumad kurjategijad ning samal ajal
tuleb soodustada alternatiivkaristuste kasutamist, seal hulgas ka UKT-d
(Justiitsministeerium, 2010). Seega voib 6elda, et Eesti kriminaalpoliitika eesmérgid

toetavad UK T vdimaluste loomist ja arendamist Eestis.

Viimase kiimne aasta jooksul on vangistuses viibivate isikute arv oluliselt kahanenud.
Kui 2005. aasta alguses oli vangistuses viibivad isikuid 3469, siis 2015. aasta alguses
oli nende arv 2318. Samuti on lithenenud karistusajad: kuni viieaastase karistusajaga
kinnipeetavaid oli 2005. aastal 60% kdikidest kinnipeetavatest, 2015. aasta alguses oli
see 63%. Reaalset vanglakaristust kandma joutakse harvem, vanglasse jouavad seega

eelkdige ohtlikumad isikud ning muutunud karistuspoliitika tottu (méératud karistuste
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aeg on lithem vorreldes varasemaga) viibivad nad vanglas lithemat aega. (Vanglaameti

..., 2015, 1k 38)

Tanu muutustele kriminaalpoliitikas viheneb jarjest vanglates viibivate isikute arv. Ka
kriminaalhooldusel viibivate isikute arv on véhenenud, iildine proportsioon vorreldes
vanglakaristust kandvate isikutega ei ole vdga olulisel mdiral muutunud. Kui 2005.
aastal oli vangistuses viibivaid isikuid 3469 (Vanglaameti ..., 2015, Ik 38) ning
kriminaalhooldusaluste arv 8099 (Eesti vanglasiisteemi..., 2006), siis 2018. aasta mai
seisuga oli vangide arv 2687 ja kriminaalhooldusaluste arv 4168, nende hulgas 1176

UKT-le suunatud &igusrikkujat (Vanglateenistus, 2018).

Tabel 1. Vangistuses viibivate isikute, kriminaalhooldusaluste ja UKT-le méératute arv
seisuga 1.05.2018

Tallinna Viru Tartu Politsei Kokku
vangla vangla vangla  arestimajad
Vangistuses viibivad 711 859 936 181 2687
Kriminaalhooldusalused 2156 1084 928 4168
sealhulgas:
UKT-le maisratud 646 312 218 1176

Allikas: Vanglateenistus, 2018

Tabelist selgub, et kdige rohkem kriminaalhooldusaluseid ja ka UKT-le miératuid on
Tallinna Vanglas. Pirnu kriminaalhoolduses sooritavad UKT-d kriminaalhooldusalused
Tallinna ning Viru Vanglast. Tallinna Vanglast on kriminaalhoolduses tdiskasvanud

ning Viru Vanglast noored vanuses 14 — 21.

UKT on seotud kriminaalhooldussiisteemi arenguga Eestis. Kriminaalhooldus on
loodud selleks, et teostada jérelevalvet nende siilidimdistetute iile, kes karistuse
kandmise ajal vangis ei viibi, pakkudes samas voOimalikult palju abi ja toetust, et
soodustada iseseisvat toimetulekut ning Oiguskuulekat elu. Eestis voeti
kriminaalhooldussiisteem kasutusele 1998. aastal. Kriminaalhoolduse eesmérk on
jadnud tdnaseni samaks - kriminaalhoolduse kdigus valvatakse kriminaalhooldusaluse

kditumise ja temale kohtu voi prokurdri poolt pandud kohustuste tditmise jérele ning
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soodustatakse kriminaalhooldusaluse sotsiaalset kohanemist eesmérgiga mojutada teda
hoiduma kuritegude toimepanemisest (Kriminaalhooldusseadus, 1998).

UKT asenduskaristusena on iiks osa tegevustest, mille korraldamine ja jirelevalve
kuulub Eestis kriminaalhooldussiisteemi pidevusse. Seetdttu on UKT mdiste ja UKT-ga
seotud iildpohimodtted médratletud kriminaalhoolduse standardites (Kriminaalhoolduse
..y 2017). UKT detailsem korraldus on reguleeritud justiitsministri médrusega

kehtestatud korras (Uldkasuliku ..., 2004).

Kriminaalhooldusstandardis defineeritakse tldkasulikku t60d kui isiku kohustust
tootada iihiskonna hiivanguks teatud arv tunde t00 eest tasu saamata.

(Kriminaalhoolduse ..., 2017).

Eestis on vdimalik UKT-d kohaldada kolmel viisil (Ahven, 2012, Ik 4):

1. vangistuse asenduskaristusena;

2. oportuniteedi printsiibil, 10petades menetluse avaliku menetlushuvi puudumisel ja siiii
viiksuse korral;

3. aresti asenduskaristusena véartegude puhul.

Justiitsministeeriumis ~ libiviidud uuringute ,,Uldkasuliku t66 tulemuslikkuse
parandamise vdimalustest“ (Ahven, 2012) ja ,,UKT kohaldamine ning mdju
retsidiivsusele” (Ahven, 2009) kohaselt on vangistuse asendamine UKT-ga ennast
digustanud. Kui 2009. aasta justiitsministeeriumi uuringus toetuti UKT vajalikkuse
pohjendamisel todandjate hinnangule (Ahven 2009, Ik 4), siis 2012. aasta uuringus
rohutati asjaolu, et UKT-ga Karistatud inimeste retsidiivsus on suhteliselt madal —
iiksnes 32% UKT-d alustanud isikutest paneb aasta jooksul pirast UKT-le suunamist
panevad toime uue kuriteo ja see ei olnud viimastel aastatel kasvanud, kuigi UKT-le
suunatute seas oli kasvanud korduvalt karistatud inimeste arv ja osakaal. Sellest tegid
analiiiisi koostajad jirelduse, et UKT tiidab oma rolli alternatiivkaristusena soovitud
tasemel. (Ahven, 2012, Ik 1). Siiski niitab asjaolu, et UKT-le suunatutest paneb aasta
jooksul iga kolmas toime uue kuriteo vajadust senisest rohkem tihelepanu poorata UKT
korraldusele. See niitaja vdiks olla madalam, kui UKT raames suudaks riik aidata uue

kuriteo toimepanemise riske maandada. Peamised riskid on seotud alkoholi- v&i
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narkosdltuvusega. Lahenduseks vdib olla UKT raames sotsiaalprogrammide
pakkumine. (Ahven, 2012, 1k 3) 1. jaanuaril 2012 joustus Karistusseadustiku muudatus,
mille kohaselt, kui siilidlasele on pandud kohustus osaleda seadustikus ette ndhtud
sotsiaalprogrammis, loetakse iildkasuliku t66 tunnid kuni 30 tunni ulatuses kaetuks
sotsiaalprogrammis osalemisega. Seejuures peab siilidlasele olema méaératud
kéaitumiskontroll, et seda nouet rakendada. Et motiveerida stitidlasi sooritama nii
tootunde kui osalema programmis, lisati eelndusse vdimalus asendada kuni 30 UKT

tundi sotsiaalprogrammiga. (Karistusseadustiku..., 2013, Ik 29)
1.6. Uldkasuliku t66 korraldus Eestis

Eestis miiratakse UKT-d enamasti liiklus- ja varavastaste kuritegude korral (Ahven,
2009, lk 12) ning seda ja seda korraldavad kriminaalhooldusosakonnad lébi
kriminaalhooldusametnike. Kriminaalhooldusametnik on vanglas teenistuses olev
riigiametnik, kes tdidab kriminaalhoolduse iilesandeid (Vanglateenistus, 2016a). UKT
rakendamine on reguleeritud justiitsministri 2004. aasta méirusega ,,Uldkasuliku t66
ettevalmistamise, tditmise ja jirelevalve kord“. Nimetatud miiruse § 2 kohaselt on
kriminaalhooldusosakondade péddevuses lepingu solmimine tddandjaga, kohtueelse
ettekande koostamine, tildkasuliku t66 tditmise tagamine, iildkasuliku t66 tegemise iile
jérelevalve teostamine, kohtule taotluse esitamine iildkasuliku t60 tdhtaja kulgemise

peatamiseks ning aresti tiditmisele pooramiseks. (Uldkasuliku ..., 2004)

Uks olulisemaid kiisimusi UKT rakendamisel on iildkasuliku t66 tundide optimaalse
mahu méératlemine. Kui kohus asendab aresti vo1 kuni kaheaastase vangistuse siitidlase
ndusolekul UKT-ga, ldhtutakse suhtarvust, mille kohaselt iiks tund iildkasulikku t66d
vastab lihele pédevale arestile v0i vangistusele ning seda ei mdisteta sellisel juhul vihem
kui viis tundi. (Karistusseadustik, 2001) Seega kui UKT méiratakse niiteks
kolmepiéevase aresti eest, siis UKT tundide arvuks on ikkagi viis tundi. Selline ndue
lisati seadusesse, sest alla 5-tunnise UKT tiitmise kulu on saavutatud tulemusest
suurem (Karistusseadustiku..., 2013, 1k 29). Maksimaalne UKT méir vangistuse voi
aresti asenduskaristusena on 730 tundi, sest vOimalik on asendada kuni kaheaastane
vangistus. Kui kriminaalmenetlus 16petatakse avaliku menetlushuvi puudumise tottu

(oportuniteedi printsiibil), siis vdib kohus prokuratuuri taotlusel ja kahtlustatava voi

19



siiiidistatava ndusolekul panna talle kohustuseks UKT sooritamise. Sellisel juhul on

voimalik mésrata 10-240 tundi UKT-d. (Kriminaalmenetluse seadustik, 2003).

Eelpool toodud suhtarvu on seadusandluses korduvalt muudetud. 2001. aastal vastu
voetud Karistusseadustiku § 69 alusel oli voimalik kuni kaheaastase vangistusega
karistatud siiiidimdistetu vangistus asendada UKT-ga, seejuures iihele pievale
vangistusele vastas neli tundi UKT-d ja see asendati ainult siiiidimdistetu ndusolekul
(Karistusseadustik, 2001). 2004. aastal vihendati mahtu kahele tunnile, sest suhe 1:4 to1
kaasa pohjendamatult suure UKT tundide mahu, mille tdttu ei olnud vdimalik
asenduskaristust reaalselt tdita (Karistusseadustiku..., 2013, 1k 28). 2015. aastal joustus
Karistusseadustiku muudatus, mille kohaselt voib aresti voi kuni kaheaastase vangistuse
asendada UKT-ga ning iihele péevale arestile vdi vangistusele vastab iiks tund UKT-d
(Karistusseadustik, 2001). Seaduse muutmise eelndu seletuskirjast selgub, et juba 2004.
aastal kaaluti Soome eeskujul vdiksemat suhtarvu, sest liiga suur tundide arv kasvatas

riski t66d pooleli jatta (Karistusseadustiku..., 2013, 1k 28).

Seaduses on médratletud ka maksimaalne tundide arv 60pédeva 16ikes ning ajalised piirid
perioodile, mille kestel UKT-d saab sooritada. Karistusseadustiku (2001) § 69 kohaselt
ei tohi UKT kestus iiletada kaheksat tundi 66péevas. Kui siiiidlane teeb UKT-d muust
toost ja Opingutest vabal ajal, siis ei tohi UKT kestus iiletada nelja tundi pievas.
Kuritegude puhul ei tohi kohtu poolt méiratud UKT tihtaeg iiletada kahtekiimmend
nelja kuud ning viirtegude puhul kahtteist kuud. Kuni 2015. aastani oli UKT-st kdrvale
hoidmise korral ainuvdimalik kohtul pooérata kriminaalhooldusametniku ettekande
alusel maoistetud vangistus tditmisele. 2015. aastast lisandus vOimalus karistust tdide
viival ametnikul teha kirjalik hoiatus ning kohtul maédrata siiiidlasele tdiendavaid

kohustusi voi pikendada t66 tegemise tdhtaega. (Karistusseadustik, 2001)

Siitidlasele UKT eest tasu ei maksta. Tihtaja kulgemise peatamine ning uue tihtaja
médramine on voimalik siitidlase haiguse voi perekondliku olukorra tottu ning ajaks, kui
siiiidlane on aja-, asendus- vdi reservteenistuses. UKT tegemisel peab siiiidlane jirgima
kontrollndudeid ning tditma talle pandud kohustusi. Todle rakendatud siitidlasele

laienevad t00- ja tervisekaitset reguleerivad digusaktid.

20



Aresti vOi vangistuse tditmisele podramisel arvestatakse karistusest kantuks siilidlase
tehtud iildkasulik t66, mille {iks tund vordub {ihe pdeva aresti vdi vangistusega. Alla
kiimne péevase aresti tditmisele podramise korral arvestatakse karistusest kantuks
siiidlase  tehtud {tldkasuliku t66 tunnid proportsionaalselt moistetud arestiga
(Karistusseadustik, 2001). Kriminaalhooldusametnik voib teha eelnevalt 2 kirjalikku
hoiatust ning jérgneva rikkumise korral erakorralise ettekande. Raske rikkumise korral
peab kriminaalhooldusametnik koostama kohe erakorralise ettekande, tdendades

rikkumist muuhulgas té6andjalt saadava infoga. (Vanglateenistus, 2016a, Ik 41)

Kohtu poolt miiratud UKT sooritamist korraldavad kriminaalhooldusametnikud. UKT
tegijad vdivad olla seotud ainult UKT ametnikuga, kuid kui neile on lisaks mératud
karistusena kaitumiskontroll, siis tegeleb kriminaalhooldusalusega lisaks veel teinegi
ametnik. Kokku on Eestis 30 kriminaalhoolduse esindust, mis kuuluvad Tallinna, Tartu
ja Viru vangla koosseisu, kuid asuvad viljaspool vangla territooriumi. 2017. aasta 10pu

seisuga tootas 152 kriminaalhooldusametnikku. (Vanglateenistus, 2018)

UKT tulemuslikul rakendamisel mingib olulist rolli kriminaalhooldusametniku ja
hooldusaluse omavaheline koost66. Kriminaalhooldusametniku ja hooldusaluse
esmakohtumisel on eesmirgiks saavutada kontakt, mis vOimaldaks edaspidi teha
usalduslikku koostodd. Esimesel kohtumisel on kriminaalhooldusametniku tilesandeks
selgitada kriminaalhooldusalusele kriminaalhoolduse teostamisega kaasnevaid digusi ja
kohustusi, informeerida vOimalustest esitada kaebusi, teavitada teda toOkorraldusest
ning kriminaalhooldusametniku iilesannetest ja tegevustest UKT tdhtaja viltel.
(Vanglateenistus, 2016a, lk 14) Kui kriminaalhooldusalune on méératud tildkasulikule
toole, siis kuuluvad kriminaalhooldusametniku iilesannete hulka veel (Vanglateenistus,
201643, Ik 14):

e selgitada tildkasuliku t66 eesmaérki ja tingimusi,

e tutvustada voimalikke to6tamise kohti;

e valida sobiv tookoht ja -aeg ldhtuvalt kriminaalhooldusaluse hdivatusest,

oskustest, tookogemusest ja voimalustest;
e koostada iildkasuliku t66 tegemise esialgne jaotuskava kogu téhtaja kohta kuude

101kes.
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Lisaks koostodle siilidimodistetuga on kriminaalhooldaja iilesandeks leida sobiv to6andja
ning koostods todandja esindajaga korraldada UKT praktilised tegevused valitud
to0andja juures. ToO0andja on asutuse juht, kellega on sdlmitud koostddleping
iildkasuliku t60 tegemise vdimaluse tagamiseks (Kriminaalhooldusseadus, 1998).
Juhendaja ja todandja ei pea olema samas isikus, juhendaja vdib olla todandja poolt

mairatud tootaja.

UKT tegemise koha valikul peab kriminaalhooldusametnik arvestama sellega, et
(Uldkasuliku t&..., 2004):

1) UKT tegemine piiraks kriminaalhooldusaluse vaba aega ja nduaks temalt pingutust,
kuid ei tekitaks talle iillemadraseid ebamugavusi;

2) UKT tegemise koht ja aeg ei takistaks teistel kriminaalhooldusalustel tiita
samalaadset kohustust;

3) UKT laad arvestaks vdimaluse korral kriminaalhooldusaluse erialast ettevalmistust;
4) UKT tegemise ajaline jaotus arvestaks kriminaalhooldusaluse dppimis-, todalaste voi

muude sotsiaalsete kohustustega.

Uldjuhul sdlmib kriminaalhooldusosakonna juhataja oma piirkonna tddandjatega
tildkasuliku t66 korraldamiseks lepingu ning todandja kohustuseks on maéérata
juhendaja, kelle iilesandeks on (Uldkasuliku t&d..., 2004):

1) olla kontaktisikuks tdoandja, kriminaalhooldusaluse ja kriminaalhooldusosakonna
vahel;

2) juhendada, Opetada ja teostada vahetut kontrolli kriminaalhooldusaluse iile talle
méidratud toolilesannete tditmisel;

3) pidada arvestust kriminaalhooldusaluse to6tundide kohta;

4) teavitada viivitamatult kriminaalhooldajat tootingimuste rikkumisest kriminaal-

hooldusaluse poolt ning t66 tegemise voi korraldamisega seotud muudatustest.

Lisaks peab téoandja valikul peab arvestama, et pakutav t60 vastaks vdhemalt iihele
alljirgnevatest kriteeriumitest (Uldkasuliku t& ..., 2004):
1) aitaks likvideerida siiiiteo tagajargi;

2) oleks timbruskonna heakorrastusega seotud fiiiisiline t60;
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3) aitaks kaasa vanurite ja puuetega inimeste eest hoolitsemisele;
4) oleks aktiivne panus kohaliku kogukonna hiivanguks;

5) et konkureeriks palgaliste tookohtadega.

Antud kriteeriumid on ka iiheks pdhjuseks, miks Eestis pakuvad UKT sooritamise

voimalust peamiselt kohalikud omavalitsused voi nende hallatavad asutused.

Parast kriminaalhooldusaluse ja kriminaalhooldusametniku esimest kohtumist voi
hooldusalusele sobiva tookoha leidmist edastab kriminaalhooldusametnik viie toopaeva
jooksul tédandjale andmed kriminaalhooldusaluse, UKT tundide arvu ja tihtaja kohta.
Lisaks esitatakse tundide esialgne jaotuskava kogu tdhtaja kohta kuude 16ikes. To6andja
vOib nduda ka muid andmeid hooldusaluse kohta, kui need on tookohustuste tiditmiseks
vajalikud. Pérast tooandjaga kooskdlastamist teeb ametnik hooldusalusele teatavaks
UKT tegemise koha ning tddandja nimetatud UKT juhendaja  nime.
Kriminaalhooldusalusele selgitatakse, kuidas peetakse tundide arvestust, kellelt
saadakse infot, kuidas vdtta {ihendust todandja ja kriminaalhooldusametnikuga ja mida

teha haigestumise korral. (Uldkasuliku t56 ..., 2004)

UKT ajakava koostatakse koostdds kriminaalhooldusaluse ja juhendajaga voi
kooskdlastatakse see nendega. Juhendaja kontrollib vahetult UKT tiitmist ja
kriminaalhooldusametniku ndudmisel on tal kohustus anda teavet hooldusaluse
kaitumise kohta. Kui hooldusalune ei ilmu digeaegselt kohale, ei allu korraldustele voi
rikub muid tingimusi, peab juhendaja viivitamatult sellest kriminaalhooldusametnikule
teada andma. Tehtud to6tundide arvestust peab tddkohal juhendaja. (Uldkasuliku t&6 ...,
2004)

Peale kohtu poolt UKT karistuse méiramist toimub kogu UKT korraldus koostdds
kriminaalhooldusametnikuga. Kui otseselt kontrollib UKT tditmist juhendaja, siis
ametnikul on 0Oigus rikkumiste korral teha hoiatus ning korduva rikkumise korral

kohtule erakorraline ettekanne.
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2. UURIMUS ULDKASULIKU TOO JUHENDAMISEGA
SEOTUD PROBLEEMIDEST

2.1. Luhiulevaade kriminaalhoolduse ja uldkasuliku t60

korraldusest Parnu maakonnas

UKT-d rakendatakse alternatiivkaristusena kdoikides Eesti maakondades ning selle
rakendamist korraldab vastava maakonna kriminaalhooldusesindus. Pirnumaa UKT-ga
tegelevad ametnikud tootavad Péarnu esinduses, kus kaks vastutavat ametnikku

koordineerib kogu maakonna UK T-d.

Pirnu kriminaalhoolduses sooritavad UKT-d kriminaalhooldusalused Tallinna ning
Viru Vanglast. Tallinna Vanglast on kriminaalhoolduses tédiskasvanud ning Viru

Vanglast noored vanuses 14 — 21 eluaastat.

2010. aastal oli kriminaalhooldusaluseid 7568 ning UKT sooritajaid 1416. 2017. aastal
oli kriminaalhooldusaluseid 4392 ning UKT sooritajaid 1247 (Kuritegevus Eestis, 2017,
Ik 122). Kriminaalhooldusaluste ja UKT tegijate arvu tdus viimastel aastatel on oluliselt

kasvatanud kriminaalhooldusametnike ka koormust.

Pirnu esinduses tddtavate ametnike hinnangul on 2018. aasta alguse seisuga UKT
sooritamise voimalust pakkuvaid té6andjaid Parnumaal 13 ringis ning juhendamisega
tegeleb umbes 16 isikut. UKT tegemise vdimalust pakuvad peamiselt
mittetulundusiihingud, kohaliku omavalitsuse hallatavad asutused ja mdned iksikud

eraettevotted.

Uuring keskendus UKT korraldusega seotud probleemidele juhendajate vaatest ning
autor piistitas jairgmised uurimiskiisimused:
1) Milliseid probleeme esineb juhendajate ja kriminaalhooldusametnike omavahelises

koostdds UKT libi viimise protsessis?
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2) Milliseid probleeme esineb juhendajatel UKT ldbiviimisel kriminaal-
hooldusalustega?

3) Millised on juhendajate ettepanekud UKT korralduse parendamiseks?

2.2. Uurimismeetod, valim ja uuringu labiviimine

Uurimiskiisimustele vastuste saamiseks valiti kvalitatiivne uurimus, sest kvalitatiivne
ldhenemine vdimaldab koige paremini saada piisavalt pohjalik iilevaade inimeste
kogemustest ning mdista nende seisukohti (Ounapuu, 2014, lk 53-54). Kiesoleva
uurimuse valimi aluseks on Pidrnumaal olevad UKT juhendajad. Uuring toetub
ettekavatsetud valimile, milles respondentide valimisel l14dhtutakse sellest, et neil on
teadmisi ja kogemusi uuritava valdkonna kohta (Ounapuu, 2014, 1k 143) ning neil on

valmisolek uuringus osaleda.

Ettepanck uurimuses osaleda tehti kiimnele UKT juhendajale, neist kuus andsid
ndusoleku. Uuringus osalenud respondentide arv on véike, kuid autor l&htus eeldusest,
et kvalitatiivse uurimuse puhul ei taotleta valimi tldistatavust ning ei ole valimi
esinduslikkus maéddrava tdhtsusega. Uuringu ldbi viimisel piitidis autor keskenduda
eelkodige voimalikult mitmekesiste ja pdhjalike andmete saamisele uurimuses osalenute

kogemuste ja seisukohtade kohta.

Uurimuses osalenud kuue respondendi hulgas oli vordselt naisi ja mehi. Vastajatest iiks
juhendas UKT-d kohalikus omavalitsuses, iiks kohaliku omavalitsuse hallatavas
asutuses, liks eraettevdttes ning kolm mittetulundusiihingus. Valdavalt oli tegu kogenud
juhendajatega. StaaZikaim UKT juhendaja oli juhendanud umbes kiimme aastat, neli
vastajat olid juhendanud 4-7 aastat ning kdige liihem UKT juhendamise staa oli 1
aasta ja kolm kuud. Kdige suurem UKT sooritajate arv kogu td0staazi jooksul juhendaja
kohta oli 200, kahel juhul oli see 100, iilejisinud vastajate korral oli UKT sooritajate
arvuks 50, 30 ning 10.

Andmete kogumiseks viidi 1dbi kuus poolstruktureeritud individuaalset intervjuud.

Intervjuud viidi 14bi respondentide tookohtades ajavahemikul 15. mérts kuni 28. marts
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2017. Uldkasuliku t66 juhendajatega voeti iihendust telefoni teel, palvega osaleda
uuringus. Intervjuu alguses selgitati uurimuse eesmairki ning paluti luba intervjuu
salvestamiseks. Respondente informeeriti, et tulemusi kajastatakse t60s iildistatud kujul
ning vastaja isikuga neid seostada voimalik ei ole. Intervjuud ldbi viimisel kasutati
eelnevalt koostatud kiisimustiku (lisa 1). Kiisimused valiti 1&htudes t66 eesmérgist ning
toetudes 15putdd autori UKT korraldamise kogemusest tulenevatele teadmistele.
Poolstruktureeritud intervjuu formaat vdimaldas vajaduse korral esitada tdiendavaid
kiisimusi vOi muuta kiisimuste esitamise jarjekorda. Keskmine intervjuu pikkus oli 48

minutit. Kdige pikem intervjuu kestis 69 minutit ning kdige lithem 23 minutit.

Kvalitatiivse uurimuse korral tuleb arvestada uurija voimaliku mojuga tulemustele.
Andmete kogumisel vdis respondente mdjutada see, et neid intervjueeris isik, kes nende
UKT juhendamist otseselt kontrollib. Osade respondentide vastused annavad pdhjust
oletada, et vastajad teadvustasid selgelt, et nad vestlevad igapievase koostoopartneriga.
Uhelt poolt vdis see luua intervjuud soodustava dhkkonna, teiselt poolt on vdimalik, et

respondendid andsid koost66 huvides no soovitavaid vastuseid.

Koik intervjuud salvestati ning kirjutati sona-sonalt timber. Igale respondendile omistati
kindel kood vastamise aja jargi. Kdige varasemat vastajat tdhistab kood ,,I1” ning koige

hilisemat kood ,,16”.

Andmete analiiiisimiseks  kasutati  temaatilist ~sisuanaliiiisi.  Transkribeeritud

intervjuudest eraldati mérksonad ja viljendid, mis iseloomustasid respondentide

seisukohti uuritava teema kohta. Sarnased lihtsustatud véljendid koondati teemadesse

ning respondentide seisukohti ja kogemusi késitleti teemade kaupa. Kogutud materjalis

eristusid jargmised teemad:

1. Juhendajate arusaam UKT eesmiirgist ja sellest, kuivord UKT oma eesmiirki tiidab;

2. Juhendamise protsess, sh juhendamisele kuluvast ajast ja selle kdigus tehtavad
tegevustest;

3. Probleemid UKT juhendamisega;

4. Koostdd UKT ametnikega ja hinnang UKT korraldusele;

5. Ettepanekud UKT paremaks korraldamiseks.
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Teemakategooriad avatakse ja nende pohjal tehtud jareldused esitletakse jargmises
peatiikis. Tulemuste illustreerimiseks on t60s kasutatud tsitaate intervjuudest. Néidetena

kasutatud tsitaadid on esitatud tekstikatketena, viljajétted on tihistatud téhisega ,,/.../«.

2.3. Parnumaa uldkasuliku t60 juhendajate seas labi viidud

uuringu tulemused

2.3.1. Uldkasuliku t66 eesmaérk ja juhendamise protsess

Respondentidelt uuriti, mis on nende arvates UKT eesmirk. Juhendajate arusaam UKT
eesmirgist voib aidata paremini mdista UKT-d pakkuva organisatsiooni motivatsiooni
ning juhendajate probleeme UKT korraldamisel. On oluline, et juhendajatel, ametnikel

ning kriminaalhooldusalustel oleks iihine arusaam UKT eesmirgist.

Uurimuses osalenud juhendajad tdid UKT eesmirgist riikides nii UKT Karistusliku
eesmirgi kui kahju hiivitamise eesmirgi - korvata 1ibi UKT nende poolt tekitatud kahju

ja selle 14bi tihiskonnale head teha.

,,UKT-line tuleb karistust kandma ja labi selle ka tihiskonnale kasulik olema.* (14)

»/.../ ta peab omale méiratud aja jooksul tegema iihiskonnale kasulikku t66d, korvama
oma kuritegu.« (11)

,,Rikkujad siiski mingil méaéral korrale kutsuda ja displineerida.* (15)

Samas vdis iihe juhendaja tegevuse kirjeldusest niha tihelepanu pddramist ka UKT
rehabiliteerivale komponendile. ,,/.../ kui ta meie asutusese tuleb /.../ on eksinud ja
saanud selle karistuse osaliseks, siis minu puhul ei jai see selleks, et isik teeb oma t66
dra, ma vestlen temaga, radgin asjadest teise nurga alt, {ildse elust, et need olukorrad,

millesse ta on sattunud, ei ole head tema endale ja iihiskonnale ka. (13)

Vastustest joonistub selgelt vilja ka pragmaatiline lihenemine - UKT tegijad on
kasulikud ka ettevottele. ,,Inimesed peavad niikuinii oma tunde tegema ja sellega

kuidagi kasulikud olema. Meile sobib see imehisti, sest meil on vabatahtlikke vaja.*

(16)
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Hinnates seda, kuivord UKT praegusel hetkel oma eesmirki tdidab, leidsid juhendajad,
et see sdltub peamiselt konkreetsest UKT tegijast, aga ka UKT pakkujast, sh juhendajast
ja todandja loodud voimalusest. ,,Ma arvan et ta tdidab, see soltub jillegi erinevatest
komponentidest, t66 juhendajatest, kes kuidas suhtuvad, millise t66 leiavad. Ideaalis ta
peaks tditma, praktikas ma arvan, et on vdga palju murekohti sellega. Viga palju sdltub

ka inimestest.” (I1)

Toodi vélja, et tasuta toOtajast saadav kasu eeldab ka juhendaja poolset panustamist.
UKT juhendamise peale kuluv aeg on juhendajate jérgi erinev ning respondendid ei
osanud tdpselt vilja tuua, milline on tavaline juhendamise maht tundides. Ainult {iks
vastaja andis konkreetse hinnangu, mille kohaselt kulub iihele UKT tegijale umbes 10
tundi nddalas. Kolm vastajad {itlesid, et terve voi enamus nende enda t66pdevast kulub
juhendamisele ning ei juhendaja ega tddandja ei mdiératle juhendamisega seotud
tegevusi muust to0st eraldiseisvana. ,,UKT on suur osa igapiaevatdost,“(13) ,,/.../ Eraldi
seda graafikusse ei ole pandud, me oleme koguaeg nende korval, pidevalt kédib uue t66
andmine ja niditamine, mida nad tegema peavad. Nad on koguaeg kellegi korval, kes

vaatab, kuidas neil ldheb.* (16)
Kaks respondenti tdid vélja, et juhendamise koormus oleneb ka juhendatavast inimesest.

,E1 kulu palju, kui votta néitena see iiks, kes tidna kohal on, siis kuus kulutan tema peale
mitte rohkem kui 30 minutit, kui kdik sujub. Kui votta iiks teine isik, siis tema tootas
peaaegu terve kuu ja siis pidi talle pidevalt uusi objekte otsima, sellele kulus umbes 3
tundi.« (11)

,»Oleneb inimesest ka, moni saab aru, mis sa talle rddgid, monel pead korval seisma.*

(14)

UKT juhendaja t66 hdlmab enamasti paberite tiitmist, suhtlemist erinevate osapoolte
vahel, jérelevalve teostamist ja juhendamist. Juhendajate iilesanne on t66 alguses ka
selgituste jagamine asutuse tookorralduse kohta, UKT tegijale tema kohustuste ja
Oiguste selgitamine, t0Opaiga nditamine, toGiilesannete ja todvahendite jagamine.
Olenevalt tdoandjast voib juhendaja iilesanne olla ka transpordi korraldamine.

Jarelevalvesse voidakse kaasata ka kolleegid. ,,Peale paberi tditmise ja teavitamise,
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jérelvalve ja juhendamine. Mul oma mehed hoiavad ka silma neil peal, ja kui t66d ei tee

saab seda ka oeldud.” (I4). Juhendaja roll on lisaks suhelda ka kriminaalhooldajaga

Juhendajatel on iihine arusaam UKT eesmirgist on kooskdlas seaduses sitestatuga.
Juhendajate jaoks oli keeruline 6elda kindlat tundide arvu, mis juhendamisele kulub ja
intervjuudest selgus, et seda mojutavad erinevad tegurid, kdige rohkem juhendatav

inimene ise.
2.3.2. Probleemid lildkasuliku t66 juhendamisel

Intervjuu kiigus uuriti respondentidelt, milliseid probleeme on UKT juhendamisel
esinenud. Suurem osa vastajaid t3i vilja selle, et UKT tegijad ei ilmu kokkulepitud ajal
toole ning enamasti ei teavitata, kui UKT-d tegema ei tulda. Juhendajad seostasid seda
UKT sooritajate lohakuse ja laiskusega. Probleemina toodi vilja ka tddl alkoholi

tarvitamine voi alkoholijoobes kohale ilmumine.

»Lubatakse vélja ilmuda, aga ei tulda, alkohol, isealgatatud 16unad, drajalutamised,
lohakus.“ (12)

»Kui inimene ei tule kohale. Alkoholiga pole probleeme olnud. On tiilibid, kes ei saa
millestki aru.“(15)

Otseseid konflikte ei ole juhendajatel UKT tegijatega ette tulnud, kuid osad juhendajad
on tajunud raskusi UKT tegija toole suunamisel ning {ihe vastaja arvates on vaja UKT

juhendamiseks tdpsemaid juhiseid

»/.../ Annad konkreetse tooiilesande, aga ta lihtsalt ei tegele sellega ja tiritab dra kaduda.
Uhtegi korda ei ole sellist konflikti tekkinud néost nikku, pigem kuulavad nad su #ra,

aga lihtsalt ei tee seda.* (16). ,, Tipsemaid juhiseid on vaja UKT juhendamiseks.* (I1).

Oli ka neid, kel ei ole UKT juhendamisel probleeme olnud. Uhe respondendi vastusest
vdis vilja lugeda, et kuigi UKT tegijate Suhtumise ja t66 kvaliteediga on vahel
probleeme, siis vastaja vottis seda kui paratamatut nahtust ja nende probleemide
tiletamist juhendamise t66 loomuliku osana. Suuremat takistust ndhti pigem selles, kui

UKT tegija jitab kohale tulemata. ,,Ikka suht histi on sujunud. Tuleb ikka ette, et ei taha
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mingit to0d teha voi teevad lohakalt, aga seda harva. Probleem on see, et nad ei teavita,

kui nad ei tule.” (13)

Uurimuses osalenud vastajatest viiel on esinenud olukordi, mille tdttu otsustati UKT
tegija tookohalt dra saata. Nelja respondendi sonul oli pdhjuseks alkoholijoobes kohale
ilmumine, neist kahel ei ole muid probleeme olnud. Kahel juhendajal oli olnud
pohjuseks ka toost keeldumine ning ebaviisakas kéitumine. Kdikide vastajate sonul ei
ole sarnaseid olukordi vdaga sageli esinenud. ,Ldbi aastate on vist ainult {iks juhus

olnud, kui olen #ra saatnud. Utlemine on teravaks ldinud, aga see oli viga ammu* (15)

Uurimuses osalenud juhendajatel on olnud ka juhtumeid, kus loobuti UKT
juhendamisest. Pohjusteks kokkulepetest mitte kinni pidamine, t66le mitte ilmumine,
vargus, valed. Uks juhendaja kirjeldas olukorda, kus kriminaalhooldusalune muutus
ohtlikuks iseendale. Samuti oli olukordi, kui UKT-d sooritanud isik varastanud nende

t00 juurest, valetanud ning siiii teiste peale ajanud.
,Jah, loobunud selle pérast, et ma tean seda isikut ja asjad kippusid kaduma.* (13)

,/.../ ta oli pidevalt pilves, ajaarvamist tal ei olnud, muutus iseendale ohtlikuks. Puid

tehes seal platsi peal hakkas tegema lolluseid, ... ta 1dks juba iseendale ohtlikuks.* (15)

»Jah on olnud tiks, kes ei ilmunud kohale, ja kui tuli kohale istus diivani peal ja népis

oma telefoni vo1 magas.* (16)

Ainult iihel juhendajal ei olnud probleeme UKT juhendamise ajal olnud. Teistel
juhendajatel olid koigil probleemid esinenud ning suurimaks probleemiks oli

kriminaalhooldusaluste mitte ilmumine toole.

2.3.3. Koostoo kriminaalhooldusametnikega ja hinnang uldkasuliku t66

korraldusele

Respondentidel paluti selgitada, milles seisneb  juhendaja  koostod
kriminaalhooldusametnikega ning uuriti respondentide hinnanguid UKT jirelevalve

sooritamise kohta.
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Koost6o ametnikega seisneb juhendajate arvates peamiselt suhtlemises ja infovahetuses.
Selle osaga koostoost olid vastajad ka rahul. Koostdd vdga oluline osa on ka
probleemide lahendamine, tagasiside andmine ja vajaduse nou pidamine. Koik
juhendajad iitlesid, et neil ei ole kordagi esinenud juhtumeid, mille korral on nad
poordunud kriminaalhooldusametnike poole, kuid pole oma olukorrale lahendust

saanud. Tunnustati ametnike kiiret reageerimist ning moistvat ja sdbralikku suhtumist.

»..." Suhtlemises olen eriti rahul, saame asjadest iihtemoodi aru ja moistame

tthtemoodi.” (13)
,/.../ Hea ja vastutulelik suhtumine, kiire reageerimine. Koik on hésti“.(12)

,/.../ Véga hea infovahetus, et kdiakse tihti kohal ja rddgitakse dra, mis on vaja ridkida.

Vihe on neid asju, mida ma kuulen hiljem. Sdbralikkus.* (16).

Viis vastajat olid rahul kriminaalhoolduse jirelevalvega UKT tegijate iile. Kolm
vastajad arvasid, et kontroll on kiill hea, aga alati voiks rohkem olla. Kolm juhendajat
tdid vilja, et kontroll on nende jaoks kasulik, sest see hoiab UKT tegijad vaos ning
lihtsustab nende t66d. ,,Kontroll on hea, voiks rohkem olla kiill, taltsutaks neid rohkem

just selle varem dra minemisega“. (14)

Uks vastaja leidis, et sagedasem kontroll muudaks nende todkorralduse keerulisemaks,
sest nende asutuses on enda kontroll suurem sisse- ja viljaliikumise kohta. ,,Mind ei
sega, hea kui kontrollitakse. Rohkem ei oleks otseselt vaja. Teisel objektil on lihtsam,
seal kdigu palju tahavad, aga siin on asutuse enda kontroll suurem selle iile, kes sisse ja

viélja kdivad ja see tooks rohkem sekeldamist juurde.,, (12)

Kodik vastajad viljendasid rahulolu UKT korraldusega. Kolm juhendajat iitlesid, et neile
meeldib, et ajakava koostamisel arvestatakse asutuse voimalustega ja kui juhendajal on
vaja #ra olla, siis on vdimalik ajakava muuta. Kaks vastajat olid rahul graafikutega. Uks

vastaja toi vilja, et kriminaalhooldus arvestab juhendaja arvamusega.

31



»Arvestatakse minu arvamusega, et kui iitlen ametnikule, et dra talle iile 5 tunni pdevas
pane graafikusse, et ta ei kesta nii kaua voi see on viga asjalik, et pane talle 8- tunnine

toopéev. Selline vastutulelik ajakavade arvestus®. (12)

,,Nad on ikka suureks abiks meie igapdevatoos, olen rahul koostdoga. Graafikud. UKT-

lisi vOiks isegi rohkem olla.* (16)

Uks juhendaja tdi vilja, et aegade jooksul on UKT korraldus tunduvalt paremaks
muutunud. ,,Graafikud, aastad tagasi toodi lihtsalt iiks suur paber, kuus pidi dra tegema.
Sa ei teadnud iial, keegi ei votnud kellegagi tihendust enne kui kuu 13pus ja siis oli juba

maha jadnud mingi 60 tundi. Jdlgimist on rohkem ja kontakti on rohkem.* (14)

Uldiselt on juhendajad koostdodga rahul ning lisaks toodi vilja aja jooksul toimunud
positiivsed muutused. Samuti toodi vilja kitsaskohad, mis ilmneksid nditeks tihedama

jérelevalve teostamises.
2.3.4. Ettepanekud uldkasuliku t66 korralduse parendamiseks
Juhendajatel paluti esitada ka ettepanekuid UKT korralduse parendamiseks.

Kuigi enamus juhendajaid t3id probleemina vélja kriminaalhooldusaluste kokkulepete
rikkumise ja vastutustundetu suhtumise (t66le mitte ilmumine ja sellest ka teavitamata
jatmine), tegi siiski ainult iiks juhendaja ettepaneku, et sunni suurendamine ja

sanktsioonide karmistamine vdiks olla sobilik lahendus.

Sundimise poolt vdiks rohkem olla, et ei oleks selliseid katteta lubadusi. Et mina
saadan oma inimesed neid peale korjama, aga siis nad ikka ei ilmu kokku lepitud
kohta kohale. Nad padsevad kohale mitte ilmumisest liiga kergelt, saavad pisut
noomida, kuid kaks pédeva hiljem on kohal ja pole midagi, isegi kui ta pooltel
kordadel vilja ei ilmu. Upris karistamatult piisevad #ra sellest valetamisest ja

vassimisest ja lepete mitte tditmisest. (12)

Juhendajad tdid vilja, et todtavate UKT sooritajate graafik voiks olla paindlikum ning

kriminaalhooldus voOiks rohkem suunata spetsiaalse viljadppega inimesi Jigetesse
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asutustesse. Uks juhendaja leidis, et juhendajatele vdiks anda rohkem infot juhendamise
kohta.

Vaibolla seda informatsiooni tildkasuliku t66 kui karistusvahendi ja tildkasuliku
to0 juhendamise kohta anda rohkem. Mina saan siis selle iilesande seda t66d
juhendada ja ma ei oska seda infot alati otsida, ma ei oska voibolla kiisida
kiismusi, mis seda puudutab. Vdibolla anda see oluline info kontaktisikule

kriminaalhoolduse poolt, kes hakkab selle piirkonna voi asutusega tegelema. (11)

Juhendajad konkreetseid soovitusi tuua ei osanud. Enamus probleeme on seotud siiski
kriminaalhooldusalustega, mitte niivord UKT korraldusega. Samas toodi ka vilja, et
kriminaalhooldusametnik saab suurendada kontrolli ja survet hooldusaluste iile ning
selle kaudu vihendada ka kokkulepete tditmata jitmisest tulenevaid probleeme UKT

pakkuvate to0andjate ja juhendajate jaoks.

2.4. Arutelu ja jareldused

Uurimuses osalenud respondentidelt uuriti, mis on nende arvates UKT eesmiirk,
milliseid toiminguid hdlmab UKT juhendamine ja kui palju aega sellele kulub. V3ib
oelda, et juhendajad on enda jaoks teadvustanud UKT olulised komponendid, millele
viitab oma t66s Mclvor (2010, Ik 42) — kaik juhendajad leidsid, et UKT eesmirgiks on
ara kanda enda karistus (repressiivne komponent) ja 1abi selle iihiskonnale head teha
(heastamine) ning iiks vastaja kirjeldus viitas ka rehabiliteerivale komponendile.
Vesteldes juhendajatega selgus, et UKT juhendamine ei ole ainult tddiilesannete
jagamine. Sageli vesteldakse kriminaalhooldusalusega ka igapdevaelust, antakse ndu
ning aidatakse probleeme lahendada. Intervjuude kdigus respondentide poolt kirjeldatud

tooiilesanded niitasid, et juhendajad on iisna teadlikud oma kohustustest seotult UKT-

ga.

Kui 2009. aastal libi viidud uuringus osalenud UKT sooritamise vdimalust pakkuvad
tooandjad leidsid, et juhendamise koormus on teatud juhtudel todkohtadel liiga suur

(Ahven, 2009, Ik 26), siis Parnumaa juhendajad koormust kui probleemi vilja ei toonud.
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Juhendamisele kuluvat koormust tundides respondendid vilja tuua ei osanud. Samas ei
ole see ka seadusandluses reguleeritud, sest UKT juhendamine on vabatahtlik ja selle
eest tasu ei maksta. Juhendajad t3id vilja, et kdige rohkem mdjutab ajakulu juhendatav
inimene ise — tema valmisolek t66d teha, tema hoiakud ja probleemid (nt sdltuvused).
Koige sagedasem probleem on juhendajate sonul todle mitte ilmumine. Kui
kriminaalhooldusalune hoiab eemale UKT-st vdi esinevad §-s 16 nimetatud asjaolud,
siis juhendaja teavitab sellest kriminaalhooldusametnikku, kes fikseerib rikkumise ning
teeb kriminaalhooldusalusele kirjaliku hoiatuse. Teiseks probleemiks toodi alkohol vi
alkoholijoobes UKT sooritamisele tulemine. UKT-d sitestava méiruse jirgi voib
kriminaalhooldusametnik sellistel puhkudel nduda kriminaalhooldusaluse lahkumist
tookohalt ning sel pieval tehtud todtundide arvestamata jitmist (Uldkasuliku t66...,
2004). Tegelikult ndeb see praktikas vélja nii, et juhendaja saadab ta t661t minema ning

teavitab sellest siis ametnikku.

Ka UKT t56 tulemuslikkuse analiiiis toob iihe probleemina vilja sdltuvusaineid
tarvitavate vdi vihemotiveeritud isikute suunamise UKT-le (Ahven, 2012 Ik 1). Osad
uuringus osalenud juhendajad nédgid lahendust kriminaalhooldaja poolse sunni
suurendamises ja sanktsioonide karmistamises. Ametnikul on vdimalus teha kiill kaks
hoiatust ning seejérel kohtusse erakorraline ettekanne, kuid seadusandluse kohaselt on
UKT-d sooritama mitte tulnute ning kohale tulemata jitmiste karistamine vdimalik

ainult kohtu poolt ametnike ettepanekul. (Uldkasuliku t5