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Aüm'inemo Beincrkimffen. 

Veberall wohl, wo man Gelegenheit hat,  einer Sprachc in ihren 

Erscheinungen einige Jahrhunderte hindurch zu folgen, da zeigt 

es sich, dass sie nicht diese Zeit hindurch sich gleich bleibt, 

sondern, wie. alles Lebende, mehr oder weniger sich verändert,  

indem sie früher Besessenes aulgiebt und Neues in sich auf­

nimmt. Dieses Sprachlebcn zu verfolgen, ist gewiss dem Sprach­

forscher ein sehr interessantes Studium, ein um so interessan­

teres, als der Gegenstand des interessantesten, die Sprachschö­

pfung selbst,_ da diese in eine vorhistorische Zeit fällt ,  al­

ler wissenschaftlichen Forschung entrückt ist,  und nur ganz 

schwankenden Hypothesen und subjectiven Ansichten Raum 

gieht, — Manchem vielleicht auch darum noch ein um so will-

komnmeres, als auch hier den Conjecturen .und der Phantasie 

noch ein hinlänglich weites Feld geöffnet ist.  

Da die Sprache selbst ein beidlebiges Wesen ist,  so wird 

auch die Sprachforschung und namentlich diejenige, welche sich 

die Veränderungen der Sprache zum Gegenstand der Betrachtung 

genommen hat, diese Betrachtung auf zwei ganz verschiedene 

Seiten zu richten haben. Ihre Form hat die Sprache von dem 

Geiste, ihren Stoff aus der äusseren Natur, und wie also ihr 

Leben zwei verschiedenen Sphären angehört,  so werden auch die 

Veränderungen, welche sie erleidet, zweierlei verschiedenen Ein­

flüssen zuzuschreiben sein. Veränderungen in der Lautung 

einer Sprache werden nicht leicht Folgen einer blossen Will­

kühr sein. Der Bau der menschlichen Sprach werk zeuge macht 
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eine gewiss«1  Anzahl von Lauten möglich, von welchen in den 

verschiedenen Spracheil zum Theil dieselben, zum Theil andere 

verwendet werden. Die , Sprachorgane der Menschen sind aber 

nicht überall gleich, es können daher dem einen Volke diese, 

dem andern jene Laute leicht oder schwer oder gar unmöglich 

sein, und daraus erklärt sich, dass auch Nachbildungen von Na-

lurlauten nicht in allen Sprachen gleich ausfallen, wozu noch 

die verschiedene Auffassung mit dem Ohr kommt. Es ist wohl 

nicht zu bezweifeln, dass ein jedes Volk in seiner Sprache zu­

nächst nur solche Laute haben wird, welche ihm leicht auszu­

sprechen sind, schwierigere nur in so weit als jene nicht die 

gehörige Menge von Kombinationen ergeben sollten. 

Fragen wir nun, was wohl ein Volk veranlassen kann, 

die lang gewohnten Laute seiner Sprache mit anderen zu ver­

tauschen, so liisst sich zweierlei dafür anführen, nämlich eine 

Veränderung in den Organen oder die Gewöhnung derselben an 

fremde Laute. Das Erste, eine Veränderung in dem Bau der 

Sprachwerkzeuge selbst,  kann eintreten in Folge veränderter 

Wohnsitze. Der Einfluss des Klimas und der Lage des Wohn­

ortes — auf dem Gebirge oder in der Ebene, am Meere oder 

im Binnenlande, in trockener oder in sumpfiger Umgebung — 

auf den Körper überhaupt ist wohl unzweifelhaft,  wie sollte er 

nicht auch anzunehmen sein'bei denjenigen Theilen des Körpers, 

welche zur Lautbildung dienen? — Zwischen den Angloameri­

kanern und den Engländern haben sich schon jetzt nach so 

kurzer Trennung Differenzen in der Aussprache gebildet, wobei, 

wie gewöhnlich, jeder Theil den anderen im Unrecht glaubt. 

Eine veränderte Körpercönslilution kann aber, auch ohne Ver­

änderung des Wohnsitzes, Folge einer veränderten Lebensweise 

oder eines veränderten Culturzuslandes sein. Es ist bekannt, 

wie gewisse Lautdifferenzen hauptsächlich auf einer grösseren 

oder geringeren Energie bei der Bildung des Lautes beruhen, 

und eine grössere oder geringere Schlaffheit der Muskeln, sei 

sie nun Folge des einen oder des anderen Umstände«, wird nicht 

verfehlen sich dabei bemerklich zu machen. Und insofern eine 

schwächere oder stärkere Spannung der Muskeln auch von der 

Willenskraft,  also einer Seelenlhätigkeit,  abhängig isl^ wird 

schon eine Veränderung in dem Charakter des Volkes, eine grö­



ssere oder geringere Wohlhäbigkeit,  politische Freiheit oder 

Druck und Sclaverei sich in der Lautung der Sprache reflecti-
ren können. 

Als eine andere Quelle von Lautverämlenmgen nannten 

wir oben die Gewöhnung an fremde Laute. Diess kann auf zwei­

erlei Weise geschehen. Erstens, wenn ein Volk freiwillig oder 

gezwungen sich eine fremde Sprache aneignet, so wird sie in 

seinem Munde einen anderen Klang annehmen Wir wisse» zwar 

nicht genau, wie die allrömische Sprache geklungen hat, aber 

das wissen wir wohl, dass die neurotrianisehen Spraeben in un­

zähligen Laut Verschiedenheiten gesprochen werden in den Pro­

vinzen des ehemaligen römischen Reiches. *) Die römische 

Sprache, welche den Provinzialen gebracht wurde, war wohl 

überall so ziemlich dieselbe, aber die von ihnen aufgefasste war 

in ihrem Munde schon nicht mehr dieselbe, und eine noch grö­

ssere Verschiedenheit kam hinein, als die schon mannichfaltige 

Sprache noch einmal zur Zeit der Völkerwanderung auf verschie­

dene Völkerschaften überging. Zweitens aber, auch der neben 

der eigenen Sprache gehende Gebrauch einer fremden kann nicht 

ohne Einfluss auf jene bleiben. Wie es einem Clarinettspieler 

nachteilig ist,  wenn er zwischendurch die Hole bläst,  weil das 

letzte Instrument eine andere Haltung der Lippen verlangt, und 

durch die theilweise Gewöhnung an diese der Ansatz für das 

erste verdorben wird, so wird die etwas verschiedene Lage und 

Thäligkcit der Sprachorgane, welche eine fremde Sprache for­

dert,  auch nicht ohne Folgen .bleiben können bei dem Sprechen 

der eigenen. Mancher hat wohl schon hier die Erfahrung ge­

macht, dass man z. B. in St. Petersburg lebende Deutsche, wel­

che viel Gelegenheit haben, neben ihrer Muttersprache die rus­

sische ZiU gebrauchen, an ihrer Aussprache des Deutschen eben 

so gut erkennen kann, wie etwa einen Russen selbst.  — So 

kann also auch der blosse Verkehr zwischen den Völkern einen 

gegenseitigen Einfluss auf die Aussprache haben. 

*) Den Laut des deutschen ch Ii hat nur das K|i.inisclu\ den 
dos s mir «Ins Itnliimisrup, den des /sr/i Italien nur das fl.iljiinisi lif u 
Spanisch«', den des franziisisvhen / und Nasah oealc. nur das FraivttvU-

seho und PmhigicsiFeho. Miselivoenle nur das I- iMny,i isi« lie „ d. j<|.  

1* 
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Wenn wir das hier Zusammengestellte noch einmal über­

blicken, so finden wir in der Thal Umstände genug, welche ei­

ne Lautveränderung in den Sprachen zur Folge haben können, 

und es möchte wenige geben, für welche nicht einige oder an­

dere sich ereignet hätten. Die Möglichkeil ist allerdings vor­

handen, dass ein ganz abgeschlossenes, mit anderen nicht ver­

kehrendes Völkchen, das immer seine alten Wohnsitze beibehielt,  

auch Jahrhunderte lang seine Sprache unverändert bewahrt, aber 

ein solcher Fall wird, wenn er wirklich vorkommen sollte, im­

mer nur zu den sehr seltenen Ausnahmen gehören. Es ist na­

türlich, dass die Folgen der verändernden Einflüsse bei der ersten 

Generation noch nicht sehr merklich sein werden, wenn aber 

jede Generation die schon unmerklich nuancirte Sprache genau 

eben so von der vorhergehenden erlernt, und fortwährend den­

selben Einlliissen ausgesetzt bleibt,  so muss am Ende wohl die 

Folge davon sich Auch deutlich zeigen. Gutta cnr.at Utp'tdem. 

Noch bleibt hier die Frage zu erörtern übrig, ob nicht 

abgesehen von allen von aussen her wirkenden Einflüssen, wel­

che neue Laute hineinbringen, die Sprachen vielleicht auch in 

sich selbst schon die Neigung oder Fälligkeit haben, durch Acl-

terwerden sich zu verändern, ob nicht wie andtre lebende We­

sen auch sie von Krankheiten und Altersschwäche ergriffen wer­

den können. Es scheint allerdings, dass man etwas der Art an­

nehmen darf, denn bei aller Mannichfaltigkeit der oben aufge­

zählten einwirkenden Ursachen und bei aller Mannichfaltigkeit 

der durch sie hervorgebrachten Wirkungen finden sich doch in 

der Lautveränderung der verscliiedensleii^Sprachen gewisse gleich­

artige Züge, die auf einen inneren Grund schliessen lassen, und 

die man, wenn es mit ein ein Namen geschehen soll,  wohl nicht 

unpassend mit dem der Abschwächung bezeichnen kann, Wir 

werden unten vielleicht noch Gelegenheit haben, auf diesen Ge­

genstand zurückzukommen, und führen hier nur beispielsweise 

die Annäherung der Vocale zu dem J an und die Neigung die 

Consonantenbildung aus dem hinteren Raum bei der Kehle zu den 

vorwärts den Lippen näher liegenden f  heilen zu schieben. 

Auf eine andere Weise als die Veränderungen in der 

Lautung machen sich die in dem Bau der Sprachen. Wenn in 

jenem Falle der Mensch imbewusst einer allmählig und leise aber 



unwiderstehlich wirkende» Naturgewalt folgt, so wird er in die­

sem, wenn er auch hier Manches thul, weil er nicht anders 

kann, sich immer dessen bcwussl sein, was er thul, und wenn 

er auch Manches in und aus Unwissenheit thut, so kann er 

doch sich dessen bewusst werden, denn es bleibt ihm immer 

möglich durch Verglcichung mit dem, wie Andere sprechen oder 

schreiben, sich es zum Bewusslscin zu bringen, dass er es an­

ders macht — Vieles geschieht nach dieser Seile hin offenbar 

aus freier Willkühr. Wer darauf aufmerksam gewesen ist,  wird 

bemerkt halfen, dass die letzte Zeit der Bewegung in Deutsch­

land auch nicht ohne Einlluss auf die Sprache geblieben ist.  

Viele Neuerungen lässt man unbeachtet liegen, andere werden 

eine Zeit lang verlacht und finden am Ende doch Eingang, ge­

rade wie es mit Neuerungen in der Orthographie und Annahme 

oder Verdeutschung von Fremdwörtern gegangen ist.  Meisten­

teils sind indessen die Veränderungen im Bau der Sprache 

wohl Folgen drängender Umstände und in das Leben der Spra­

che störend eingreifender Einflüsse von aussen, die sich aus 

freundlichem Verkehr oder feindlichem Conllict verschieden re­

dender Völker ergeben. Wen» sich zwei Völker in Folge der 

Unterwerfung des einen durch das andere zu einer Sprache 

vereinigen ohne dass das eine die seinige ganz aufgiebt, so ist 

das Product-dieser Vereinigung immer ehvas in der Form von 

den beiden vorigen sehr Verschiedenes, obgleich dem Stolle 

nach aus den beiden gemischt. Nur in einem solchen Falle 

kann von einer neuen, einer Tochtersprache die Rede sein» 

denn wenn eine Sprache, ohne gewaltsames Eindringen einer 

anderen, dem ruhigen eigenen Fortwachsen überlassen bleibt, so 

wird nicht leicht sich eine Gelegenheit zu einer Veränderung 

ergeben, die gross und augenfällig genug wäre, von da an die 

Entstehung einer neuen Sprache zu datiren, eben so wie es im 

I eben eines Menschen nicht leicht einen Tag geben wird, bis 

zu welchem man ihn für jung und von welchem an in an ihn für 

alt hallen müsste. Treten aber auch gewaltsame Störungen und 

Revolutionen in dem Leben einer Sprache ein, so ist das Er-

zeugniss derselben auch noch eben nicht ein Kind des Augen­

blicks. Vor der Eroberung Englands durch die Normannen im 

Jahre lOOti war die Landessprache angelsächsisch, nach der Er-
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oberung angelsächsisch iin-1 normannisch -  französisch, das Pro-

duct der Fusion heider, das Englische, erscheint als Schriftspra­

che; erst mehre Jahrhunderte später, und wenn es auch bedeu­

tend früher schon Sprache des gemeinen Lebens war, so war 

doch das gewiss auch erst viel später als I0G0, und- machte 

sich nur allmählich, was um so sicherer anzunehmen ist,  da 

noch jetzt,  in der neuesten Zeit,  die beiden Elemente sich nicht 

überall gleichmassig durchdrungen haben. 

Fragen wir nun, in welcher Weise sich die einzelnen 

Sprachen hei der Bildung der Mischsprache betätigen, so ist 

es wohl natürlich anzunehmen, dass jede etwas von dem Ihrigen 

beisteuern wird, man würde aber eine sehr vergebliche Arbeit 

unternehmen, wenn man jede Erscheinung in der neuen Spra­

che auf eine Analogie in einer der älteren zurückführen wollte; 

im Gegenteil wird sich viel eheV zeigen, dass alle Misch- oder 

neueren Sprachen nur den gemeinsamen Charakter der Formen-

arinuth zeigen, ohne dass man immer das Aufgeben dieser oder 

jener Form als eine Anbequemung äff die Eigentümlichkeit der 

Muttersprachen nachweisen könnte. Die lateinische Sprache so­

wohl wie alle germanischen haben ein Neutrum, die neuroma-

nischen— bis auf geringe SpurenbesondersimSpanischeu *) — kei­

nes; die französische Sprache hat zwei Formen für den Artikel, 

die norddeutschen Dialecte auch, und beide flccliren das ad-

.iectivische Attributiv, die englische Mint das Letzte nicht und 

hat nur eine Artikelform für alle drei Geschlechter, u. s.  w. 

Wir haben also ausser den Lautverhältnissen auch in dem 

Bau der Sprachen etwas das relative Alter Charaktcrisireudes, 

nämlich die Formenarmut, und da, wie wir gesehen haben, die 

Ursache davon nicht in irgend welchen besonderen Eigenheiten 

der vorangegangenen alleren Sprachen zu suchen ist,  sondern 

diese Erscheinung überall und zu allen Zeiten sich wiederholt 

— von dein Sanskrit und den neueren hinduslaiiischen oder der 

altpersischcn Sprache in den Keilinschviften und der neupersi-

*) So für <tas ,-uifi »«tjectivisclien Wörtern {jeninehto ahslracle Sub­

stantiv; I' et htienii ,,«Ii>>> fJutfl ', Li Jmcnii „ilic fiutc", oder fieirles 

auch ,,«las jjutc" in l$V7,intnm^ auf ein vorher jjenannlrs F/iihs-tnntiv» 
Wiehes im Deutschen sächlichen Geschlechts ist, ah er lo linen.i „das 
Gute",  ohne Hc/jchunß auf e in best immtes Substant iv .  
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sehen bis zur angelsächsischen und englischen, ja bis zur Cre-

olensprache der Neger in Westindien —, so ist die Quelle davon 

wohl anderswo zu suchen. Ich glaube, es ist der überlegende 

Verstand, die sich geltend machende Reflexion, was sich' in den -

neueren Sprachgebilden abspiegelt.  Es hat hier nicht mehr in 

Kindesimschuld eine Generation die,Spruche der Vorfahren von 

ihren Eltern erlernt, sondern Erwachsene mit schon erwachtem 

Nachdenken kamen in den Fall,  aus einem vorliegenden Stoff 

sich eine Sprache zu zimmern, welche zunächst nur für den 

Verkehr ursprünglich verschieden Redender ausreichte. Wenn 

sie schon ein Bewusstsein halten von der Beziehung der Wör­

ter im Salze, wozu sollten sie dazu bei jedem Worte eine an­

dere Form wählen, warum nicht lieber z. B. von dem Haupt-

worle nur das den Begriff Bezeichnende beibehalten, und für die 

überall gleichen Verhältnisse auch, in der Präposition, eine über­

all gleich bleibende Bezeichnung, statt der bunten und krausen 

Deklinationsendungen? — Wer solches -mit Ueberlegung tat,  

der lliat damit gewiss Allen etwas Willkommenes und Beifälli­

ges, das leichter und lieber Annahme und Nachahmung fand als 

mancher wunderliche Einfall eines Neologen während ruhigen 

Sprachlebens, und wer es nicht mit Ueberlegung that, der kam 

in seiner Unschuld durch Nichtkenntniss des bisher Richtigen zu 

ähnlichem Ziele, und wenn er nur von dem Anderen verstanden 

wurde, so war es ihm eben recht, und er wollte nicht mehr. 

Wenn z. B, der deutsche Barbar aus_Unkenntniss der Wort for­

men -statt dir m'dd illt/d vomen oder da mihi ilhnn cniiew zu 

dem Römer nur sagte di mi il noute oder da, mi U enne, so 

wurde er wohl eben so gut verstanden, und gerade so spricht 

noch heutiges Tages der Neurömer. 

Mit dem Schwinden des Formenreichtums geht Hand in 

Hand eine genauer bestimmte Wortfolge, denn je weniger die 

Beziehung der Wörter zu einander an ihrer Form zu erkennen 

ist,  desto mehr ist man genötigt,  die Hingehörigkeit eines je­

den ihm durch die Stellung zu sichern, die man ihm im Satze 

giebt. Das ganz flexionslose Chinesische unterscheidet nicht nur 

Subjecf und Object im Salze auf diese Weise, sondern sogar 

auch Substantiv, Adjectiv und Verbuin. In den romanischen 

Sprachen lässt es sich noch ganz wohl verfolgen, wie man all-
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mählich immer deutlicher zum Bewusstsein der Nothw endigkeil ei­

ner strengeren Wortfolge gekommeil ist.  Während z. B. die äl­

teren italiänisehen Prosaiker, wie, Boccaccio, noch eine freiere 

Wortfolge und einen dem lateinischen ähnlicheren Periodenbau 

haben, schreiben die neueren fast so einfach und geregelt wie 

die Franzosen. 

Ein Drittes, das neben der Lautumwandlung und der For-

menarmuth die neueren Sprachen charaktrrisirt,  ist der Acceitl.  

Keine neue Sprache wird quanlitätisch gemessen. Schon vor 

längerer Zeit fand sich in der Monatsschrift für Literatur die 

Bemerkung von Madvig, dass „ein Verhältniss zwischen Acccu-

tualion und Quantitirung auf der einen und dem grammatischen 

Bau der Sprachen auf der anderen Seite Statt linde, so dass die 

Sprachen, welche an genau ausgebildeten Flexionsformen reich 

sind, vorzüglich quantitirend, diejenigen dagegen, welche jene 

Formbildung einem grossen Tlieilc nach vermindert oder aufge­

geben haben, accenluirend sind." Diess darf aber nur nicht 

so verstanden werden, als ob das Eine eine Folge von dem An­

deren wäre, als ob eine Sprache darum quantitirend wäre, 

weil sie reich, und darum accentuirt,  weil sie arm an Formen 

ist,  sondern diese beiderlei Erscheinungen sind coordinirt,  und 

scheinen aus gemeinsamer Quelle zu stammen. 

Wenn eine Sprache entsteht, welche die gleichen Bezie­

hungen der Begriffe an dem einen Worte so, an dem anderen 

anders ausdrückt, so kann man wohl annehmen, dass den Men­

schen die Gleichheit dieser Beziehungen nicht zum Bewusstsein 

kam, dass ihnen überhaupt nur jeder Begriff in verschiedenen 

Beziehungen zu anderen selbst ein verschiedener war. In die­

sem Zustande der Sprache wird man auch zwischen Begriffs-

und Formsylben der Wörter keinen Unterschied machen — denn 

sobald man wirklich die letzten als solche begreift,  wird auch 

das Bewusstsein von ihrem Wesen selbst erwachen und von dem 

Unnützen, das Gleiche auf mannichfaUige Weise zu bezeichnen —, 

jede Sylbe hat gleichen Werth und gleiche Würde. So lange 

dieser — man möchte sagen - naturwüchsige Zustand der 

Sprache dauert,  wird also auch in der Aussprache der Sylben 

kein anderer Unterschied sein, als welchen die Elemente, aus 

denen sie bestellen, zu machen gebieten. Sylben mit kurzen 
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Vocalen und einfachen ConsonMilcn worden (kurz, Sylben 

mit langen Vocalen oder gehäuften Consouauten, welche die 

Stimme nötigen länger bei der Ausspräche zu verweilen, wer­

den lang sein, keine aber wird man absichtlich vor den an­

deren auszeichnen. Gegen diese einfache, nalurgemässe Be­

s c h a f f e n h e i t  d e r  S p r a c h e  e r s c h e i n t  n u n  d e r  A c c e n l ,  d . h .  d i e  a b ­

sichtliche und Avillk ührliche Bevorzugung einer Sylbe vor 

anderen wie etwas Widernatürliches, wie eine Krankheit,  wel­

che mit der Erkennlniss des mehr oder minder Wichtigen an 

den Wörtern in die Sprache hineinkommt. Die erwachende He-

lle,\ion fühlt nun das Bedürfniss IJauptsylben von Nebensylben 

zu unterscheiden, eben dieselbe aber erkennt auch die ersten 

als Sitz des eigentlichen Begriffes, die letzten als das bloSs For­

melle, sucht nun aber auch diess Formelle zu vereinfachen und 

auf das Notwendige zu beschränken, beim Substantiv z. B-

also durch Vereinfachung der Dcclination, wie im Neugriechi­

schen, oder noch weiter gehend durch gänzliche Aufgebung der­

selben, wie in den romanischen Sprachen. So gehen also Ac­

cenl und Vereinfachung der Formen neben einander. 

Ks lassen sich gegen diese Ansicht freilich zwei starke 

Einwürfe erheben, welche aber, wie mir scheint, doch widerlegt 

werden können. Erstens, wir finden Sprachen quantitirend und 

reich an Formen — wie das Altgriechischc — zu einer Zeit,  

wo man doch wohl annehmen imiss, dass dem Volke der Unter­

schied zwischen Begriff und Verknüpfung der Begriffe zur An­

schauung gekommen sein mussle. Diess ist freilich wahr, aber 

es ist auch bekannt, wie schwer und langsam Aenderungen in 

eine Sprache kommen, ohne gewaltsame Eingriffe von aussen, *) 

und dass auch bei den eben bezeichneten Völkern von jedem 

Individuum die Sprache angenommen wird in einer Altersperiode, 

*) Dass solche Armierungen, wenn nur erst die Quantität auf. 
gegeben und der zersetzende Accenl in die Sprache, gekommen isl, aueli 

hei ungestörtem Sprachlt bin wohl vorkomme.!, bann man u a. au dem 

Selm reh'sehcii sehen. Dort hat z. 1$ in der ItihcÜiLtT.selzung noch der Dal1 

islur eine Kmlctng, Meielic jetzt v. a Keinem lnfhr gebrauc ht und, iiihJ 
heim Adjcctiv gehen sogar jetzt noch die (»rammafilirr eine Flexions-

rcgel an, welche von den Schriftstellern meist nicht befolgt wird, 
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wo noch nicht die Reflexion über Haupt- und Nebensylben, 

Begriffe und Ii eg r iIisverknüpfungei1 erwacht ist;  wenn diess 

später endlich geschieht, so weiss doch Jeder auch zugleich, dass die 

Sprache so wie von ihm auch von jedem Anderen erlernt ist,  

und dass sie auch so zu ihrem Zwecke genügt; welcher Ein­

zelne sollte sich da gemässigt fühlen, eine Aenderung vorzu­

nehmen oder vorzuschlagen? — Anders i§t es, wo es sich 

darum handelt,  bei Sprach- und Völkermischungen aus dem ge­

meinschaftlichen Stoff eine für den Verkehr ausreichende, Allen 

verständliche lingua l 'ranca neu zu bilden. Und dennoch ist 

ohne Zweifel auch in den Sprachen, welche in den auf uns ge­

kommenen schriftlichen Ueberresten noch quantitirend erschei­

nen, in der lebendigen Rede der Accent schon sehr viel früher 

herrschend gewesen, als in der neuem Sprachform Verse ges c h r  i e -

b e n wurden, aus welchen doch fast allein'die spätere Zeit Schlüsse 

auf Quantität oder Accent machen kann.— Zweitens, könnte mau 

diejenigen Sprachen anführen, welche zwar accentuiren, aber 

doch nicht gerade immer die Haupt- und Regrifl 'ssylbeif.  Da­

gegen aber mögen wir zuvörderst sagen, dass Ausnah­

men die Regel,  nicht aufheben. Die deutsche Sprache betont 

auch in einzelnen Fällen eine Ableitungssilbe, und doch wird 

Niemand darum in Abrede stellen, dass in ihr durchaus das Prin-

eip herrscht, die Stammsylbe zu accentuiren. Ferner kann es 

in gewissen Fällen gerade darauf ankommen, die Nuancirung 

hervorzuheben, welche durch eine Ableitungssylbe zu dem 

HauptbegrifF hinzukommt, wie auch im Deutschen ja regelmässig 

in zusammengesetzten Wörtern der Ilaupiton nicht auf das Haupt-

sondern auf das Attributiv wort fällt;  oder man benutzt den Ac­

cent um sonst gleichlautende aber dabei nicht gleichbedeutende 

Wortformen zu unterscheiden, wie im Griechischen oder wie 

noch jetzt das Russische häufig gleich geschriebene Casus eines 

Wortes in der Rede unterscheidet. Dann kommen in der Spra­

che auch wohl die rhythmischen Gesetze mit der durch den 

Verstand geforderten Accentuation in Conllict.  Die griechische 

Sprache z. B. will in Zusammensetzungen wie die deutsche ac­

centuiren, dem widerstrebt aber oft die rhythmische Eigentüm­

lichkeit,  auf eine betonte Sylbe nklit mehr als zwei unbetonte 

folgen zu lassen, und darum kann oft der Accent dem vorn an­
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gehängten Attributiv nur genähert werde», ohne wirklich dar­

auf zu fallen. Dasselbe musicalisch -  rhythmische Gesetz 

ist es wohl auch, welches im Böhmischen den Accent für 

die erste, im Polnischen lür die vorletzte Sylbe fordert.  

Im Finnischen und Estnischen fällt  beides zusammen, indem der 

trochäische Rhythmus der Sprache den Hauptton für die erste 

Sylbe fordert,  diese aber zugleich immer die Stammsylbe ist,  da 

die Sprache durchaus keine Präformative kennt, sondern alle 

Ableitungen und Beugungen nur am Ende des Wortes vornimmt. 

Endlich noch imiss man bedenken, dass auch bei der AcccnUia-

lion manche Störungen eintreten können. Es muss bei einer 

Mischsprache natürlich einen Unterschied machen, ob die einzel­

nen noch quantitirend oder schon accenluirend waren, ob be­

sondere rhylhinischc Gesetze darin herrschten oder nicht, und 

ob gleiche oder verschiedene. Im Jahre 1 ()(><} war das Franzö­

sische gewiss accentuirt,  wahrscheinlich wohl auch das Angel­

sächsische; so wird es erklärlich, dass das Englische nicht nach 

einem so durchgreifenden Prineip accentuirt ist wie das Deutsche. 

Auf ähnlichem Wege ist wohl auch die streng trocbäischc Bc« 

tonung der westlichen Sprachen des linnischen Stammes bei den 

östlichen durch ihre Vermischung mit Russischem und Tatari­

schem verloren gegangen. — Und warum endlich sollte der Accent 

nicht eben so gut auch missverstanden und gemissbraucht werden 

können wie alles Andere in der Welt? — So viel wird immer stehn 

b l e i b e n ,  d a s s ,  w ä h r e n d  d i e  Q u a n t i t i r u n g  n u r  a u f  n a t ü r l i c h e n  

Längen und Kürzen beruht, welche mit Werth und Bedeutung 

der Sylben nichts zu tun haben, der Accent dagegen ein Kind 

des Verstandes ist,  etwas ohne Naturnotwendigkeit mit Be­

wusstsein und Willkühr und wahrscheinlich später Eingeführtes. 

Noch mögen wir endlich einen vierten Umstand hervorhe­

ben, in welchem sich der Charakter der neuen Sprachen zeigt. 

So wie nämlich die Bezeichnung für das Formelle vereinfacht 

wird, eben so geschieht es auch mit der für das Begriffliche. 

Alle neuen Sprachen sind ärmer an Wurzeln als die ihnen vor­

angegangenen älteren. Man braucht nur z. B. den althochdeut­

schen Wortschatz von Grad" flüchtig anzusehen, um zu erstaunen 

über die Armut der neuhochdeutschen auch in dieser Bezie­

hung. Und doch ist das Bcdürfniss nach Wörtern für das Aus­



zudrückende in den neueren Sprachen gewiss nicht geringer, 

im G('gentheil wühl eher noch grösser. Mau hat aber auch hier 

in dem Mannichfalligcn das Aehnliche erkannt, von diesem das 

Nuancirende geschieden, und anstatt für ähnliche Begriffe immer 

verschiedene Wurzclwörtcr zu gebrauchen — wie für gleiche 

B e z i e h u n g e n  v e r s c h i e d e n e  W o r t e n d u n g e n  —  l i e b e r  m i t  e i n e r  

Wurzel sich begnügt, und die Nuancirungen, die begreiflicher 

Weise bei vielen Rethen alter Wurzelwörter die nämlichen sein 

können, durch Zusammensetzungen oder Ableitungen wieder ge­

geben. eine Seite, nach welcher hin eine jede Sprache sich bis in's 

Unendliche ausbauen kann. Eine alte Sprache könnte z. B. für 

, ,Glück", „glücklich" und „beglücken" drei verschiedene Wur­

zel wörter gebrauchen, während die neue, den allen dreien ge­

meinschaftlichen llauplbegrilT erkennend, sich mit einer Wur­

zel begnügte und diese weiter verarbeitete; die alte könnte wie das 

Hebräische für „eingehen", „ausgehen", „abgehen", „vergehen1", 

„nachgehen", und „eingeben", „ausgeben", „abgeben", „vergeben", 

„nachgeben" u d. gl.  zehn^verschiedene Wurzel wörter gebrauchen, 

während die neue hierin nur zwei Reihen von Begriffen erkennt, in 

welchen ein llauptbegriff die ganz gleichen Nuancirungen hat; sie 

kann demgemäss acht Wurzeln aufgeben und nur zwei beibehal­

ten, indem sie den in beiden Reihen gleichen Nuancirungen des 

HaiiptbegrilTes in beiden auch noch die gleiche Bezeichnung giebt. 

So erscheint nun, wenn wir alle Merkmale zusammenfas­

sen, eine neue Sprache — man sollte sie lieber eine alle, <1. h.  

nicht mehr jugendliche nennen, da sie längere Zeit gelebt hat 

— in jeder Beziehung wie ein besonnener Mann, der mit Plan 

und Bewusstsein handelt,  nicht gegen Convenienz und äussere 

Ordnung verstösst,  mit weiser Sparsamkeit seine Habe verwal­

tet,  sich nichts Nothjvendiges versagt aber überflüssigen Luxus 

meidet, zum Theil auch wie Einer, bei dem schon manche 

Schwäche des Alters sich meldet; eine alte — man sollte sie 

lieber, da ihr Leben kürzere Zeil gedauert bat, eine jugendliche 

nennen dagegen wie ein Knabe oder Jüngling- mit weniger 

Verstand als Phantasie, der mehr von Naturtrieben und Gefühlen 

als von Nachdenken und Grundsätzen sich bestimmen lässt,  in 

dem gleichen Falle einmal so und ein anderes'  Mal wieder an­

ders handelt,  die Fesseln der Convenienz noch nicht kennt oder 
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von ihnen nichts wissen will,  das Seinige nicht klug zu Rathe 

hält,  sondern nach den Eingebungen des Augenblicks unbedenk­

lich seine Habe verschleudert und dafür an einer anderen Stelle 

vielleicht wieder nicht hat, was er braucht. — Auch in dem 

Leben der Völker lassen sich deutlich ähnliche, denen des In­

dividuums entsprechende Lebensalter wahrnehmen, und es Hes­

sen sich, wenn hier der Ort dazu wäre, manche interessante 

Parallelen ziehen zwischen den Charakteren der Völker und ih­

ren Sprachen. 

Nac-h diesen wenigen Bemerkungen über das Verhältniss 

und den Charakter älterer und neuerer Sprachen im Allgemei­

nen, welche wir glaubten vorausschicken zu müssen, wende;* 

wir uns nun zu unserer eigentlichen Aufgabe, dieses Verhält­

niss im Specicllen au der Sprache der Griechen näher zu be­

leuchten, mit gelegentlicher Rücksichtnahme auf die ähnlichen 

Schicksale, welche die verwandle Sprache der Römer gehabt 

hat, und die ähnlichen Erscheinungen, welche aus diesen resul-

tirl  sind. Der Leser wird nur noch gebeten sich zu erinnern, 

dass er nach dem Titel hier nicht etwas diesen w eitschichfigcn 

Gegenstand, von dem einzelne Theile schon mehrmals ganze 

Bücher gefüllt  haben, Erschöpfendes erwarten darf, nicht ein 

vollständiges Bild, sondern nur einzelne Züge zu einem solchen. 

Entstehung der neugriechischen Sprache. 

Wann die neugriechische Sprache entstanden ist,  darüber 

fohlt es an directen Nachrichten, und nach dem^ wie man sich 

die Entstehung einer neuen Sprache zu denken hat, ist es sehr 

natürlich, dass sich eigentlich auch kein bestimmter Anfangs­

punkt dafür angeben lüsst.  Als Gegenstand der Betrachtung exi-

slirt  sie erst von der Zeit an, wo sie zuerst als Schriftsprache 

gebraucht wurde, oder wenigstens als solche auf uns gekom­

men ist,  d. h. vom zwölften Jahrhundert an. Die ältesten Pro­

ben der neugriechischen Sprache, die uns aufbehalten wurden, 

sind ein Paar dein Thcodoros Plochoprodroinos zugeschriebene, 

an den Kaiser Manuel Comnenus gerichtete Gedichte, welche 

Klagen über des Verfassers Lage im Kloster und Bitten um Un­

terstützung enthalten; etwas jünger, zum Theil jedoch schon aus 

dem dreizehnten Jahrhundert,  sind einige Rilierroniane. i\lit  Ge­

wissheit aber kann man wohl annehmen, dass schon mehre Jahr­
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hunderte früher, vielleicht schon im ganzen Mittelalter die neu­

griechische oder romäische Sprache die allgemeine Umgangs­

sprache nicht bloss im gemeinen Volke sondern auch bei den 

Gebildeten war, und dass die altgriechische (hellenische) Spra­

che, wenn sie auch fortfuhr als B ii ch er spräche gebraucht zu 

werden, doch aus dem Munde des Volkes schon gewichen war. 

Hierin hat das Griechische ganz gleiches Schicksal mit dem 

Latein gehabt. Etwas früher nur als die romäische erscheint 

die provengalische Sprache als Schriftsprache, nämlich im elften 

Jahrhundert,  in den Liedern Wilhelms Grafen von Poitiers, und 

diese sind die ältesten grösseren Proben neuromanischer Spra­

che. Aber eben dieser Troubadour spricht schon von der Dicht­

kunst als einer gewöhnlichen Beschäftigung des Adels seiner 

Zeit,  und zu solchem Gebrauche mussle die Sprache doch wohl 

schon eine lange Zeit vorher vorbereitet sein als Umgangsspra­

che auch der höheren Stände. Bis auf uns gekommen ist «ms 

den früheren Jahrhunderten zwar nichts weiter als die bekann­

ten Eidesformeln Ludwigs des Deutschen und des Heeres Karls 

des Kahlen bei dem Bündnisse dieser beiden Könige gegen ih­

ren Bruder Lothar in der Mille des neunten Jahrhunderls, aber 

es liegen wenigstens Nachrichten und Zeugnisse vor, dass die 

neuromanische Vulgärsprache von höheren und niederen Geist­

lichen schon seit dem frühen Mittelalter gebraucht und cultivirt 

wurde. Schon unter Konstantin dem Grossen soll der Bischof 

Fortunatianus von Aquilegia einen Commentar zu den Evangelien 

g e s c h r i e b e n  h a b e n  y . b r e v i  &  r u s t i c o  s e r m o n e " ,  w a s  s i c h  v i e l ­

leicht auf die neuromanische Sprache deuten lässt,  wenn da­

mit nicht etwa nur Stil und Ausdrucksweise bezeichnet sein 

sollten. Ein Capitular Karls des Grossen von 813 befiehlt,  dass 

„Christus allen seinen Völkern in der römischen Vulgärspraehc 

gepredigt werde", und Synodalbeschlüsse aus fast eben so frü­

her Zeit schreiben vor, dass die Geistlichen nicht nur beim 

Gottesdienst sich der Vulgärsprache bedienen, sondern auch die 

Gebote darein übersetzen sollten. Auch was aus den ersten Zei­

ten des Mittelalters uns als Latein überliefert ist,  trägt, wenn 

es nicht von Gelehrten herrührt,  welche der alten Schriftsprache 

ganz mächtig waren, so starke Spuren des neuromanischen Cha­

rakters, dass es zum Theil nur aus dieser Sprache begriffen 



werden kann, und deren Existenz unzweifelhaft macht. Es fin­

den sich Präpositionen stall der Casusformen, in Folge davon 

Verwechselung und Gleichachtung der Casus, ein zusammenge­

setztes Futur u. d. gl.  Das älteste mir bekannte Document dieser 

Art ist von 505, also aus der Zeit Justinians, wo es unler An­

derem heissl :  ,,tribuo ex more stipulalione et sponsione . . .  sa-

r i c a  i n i s t i c i a  c u m  m a n i c a s  c u r t a s  v a l e n t c  s i l i q u a s  a u r e a s  d u a s ;  

. . .  arca granaria minore ferro legala valenle siliquas duas; 

. .  .  arinario uno valentc siliquas aureas quatluor; sella ferrea 

plielile valentc treinisse uno; mensa et catino ligneos valentes 

siliqua nurea una"; etc. — In den Gesetzen des Longobardenkö-

nigs Luitprand kommen Stellen vor wie diese: „fiat tradilus 

(ihlnllerus) in inanus de parentibus ipsius mulieris na in non in 

manu mariti  sui; — Non reputetur colpa ad proprium dominum; 

— Veni et oecide dominum tuuni, et ego tibi habco faeere bo-

nitatem, quam volucris; — Et ilerum dixit:  feri cum et adhue, 

liam si non feceris ego te ferirc habeo"; elc. — Die Tabellio­

nen nehmen in ihren Actis oft geradezu zu dem Romanischen 

ihre Zuflucht, um recht deutlich zu sein. So lieisst es in ei­

nem Document von 730: „de uno lalerc eorre via publica, de 

aliuin latere est terrula PesinuH plus menus inodiorum duo"; — 

in einem andern von 763: , ,et si ipsa conjuge super me vixere, 

et leclo cuslodierif,  avea medielalc ipso usufruetum"; — in ei­

nem dritten von 777: „persolvere debcamus tres urnas de vino 

et uno porco tremesialc et una berbice, simililer valentc uno 

Iremisse" elc. — 

Das Aufsuchen der Gründe, welche in den römischen Lan­

den der neuen Sprache auch als Schriftsprache des gemeinen 

Lehens den Sieg über die alte verschallte, würde hier zu weit 

ab führen. Erleichtert -wurde dieser Sieg wob! noch dadurch, 

dass das Latein, wie es uns als Schriftsprache von dem Alter-

Ihinii überliefert ist,  wohl auch schon im Alterthum seihst nur 

eine Schrift- und höhere Conversalionssprache, nicht Eigenthum 

der Masse des Volkes war, am wenigsten in den Provinzen. 

Abweichungen der Iingua rustica von der Sprache der Gebilde­

ten in und bei Rom selbst geben schon Varro und Fes ins an, 

und solche finden sich zum Theil gerade in der Sprache der 

heutigen Römer (e st.  ac und oe, o st.  an); Cicero klagt, dass 
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so wenig Römer zu seiner Zeit echtes Römisch sprächen. So 

zahlreiche römische Colonien überall gegründet waren, so lässt 

sich daraus doch unmöglich auf eine vollständige Lalinisirting 

der Sprache der Provinzialcn schliessen, und zugegeben auch, 

dass die Römer einen systematischen Zwang in der Ausbreitung 

ihrer Sprache anwandten, so ist doch immer noch nicht ein 

vollständiger Erfolg desselben unzweifelhaft.  Man könnte die 

Germanisirung slavischer Länder als ein Reispiel eines solchen 

Erfolges anführen; aber diese Germanisirung ist so ziemlich 

nur bis an die Gränzcn der ursprünglich slavischen Länder ge­

kommen, deutsch ist nicht viel mehr geworden, als was ur­

sprünglich deutsch gewesen war und nur später von Slaven zwar 

in Besitz genommen, aber nachweislich nur sehr dünn slavisch be­

völkert wurde. Die von Alters her ganz slavisch gewesenen 

Länder sind es noch, obgleich man doch nicht gerade sagen 

kann, dass die Eroberer sehr säuberlich mit Sprache und Nationali­

tät der Unterworfenen verfuhren, und die deutsche Herrschaft 

hat dort zum Theil fast doppelt so lange gedauert wie die rö­

mische in Gallien oder Spanien. Es ist auch nicht schwer, 

bei den Alten selbst ausdrückliche Zeugnisse für die Fortdauer 

der Provinzialsprachcn neben dem Latein zu finden. Die Fa-

lerner halten noch zu Strabo's Zeit die römische Sprache nicht 

angenommen; das Oskisi he wurde noch zu Plinius Zeiten ge­

sprochen ;  die Massilier hiessen Irilingues, weil sie lateinisch, 

griechisch und gallisch sprachen ;  Irenacus, Bischof von Lyon, 

entschuldigt sich wegen der Fehler in seinen lateinischen 

Schriften mit dem Umstände, dass er so lange unter den Gal­

liern gelebt, dass er ihre Sprache habe annehmen müssen; ein 

prätorisches Edict unter Alexander Severus enthält die Bestim­

mung, dass Fideicommissc in jeder Sprache gemacht werden 

dürften, nicht bloss in lateinischer sondern auch in punischer, 

gallischer oder der irgend eines anderen Volkes, und wenn 

auch immerhin das römische Recht so manche „fictiones juris" 

hat, so wird man doch nicht ganze Sprachen iingirt haben! 

So viel geht nun wohl aus dem Angeführten Ircrvor, dass 

die in den.Provinzen des Römerreichs zur Zeit der Völkerwan­

derung eingedrungenen Barbaren hier das Latein zwar als 

S p r a c h e  d e r  H e r r s c h  e r  a b e r  n i c h t  i n  d e r  W e i s e  a l s  h e r r ­
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s e h e n d e  S p r a c h e  a n t r a f e n ,  d a s s  e s  b e i  d e m  n u n  b e g i n n e n d e n  

Sprachcnkampf von vorn herein so entschieden im Vortheil ge­

wesen wäre. 
Nicht so günstig gegen das Hellenische war die romäische 

Sprache gestellt .  Schon der Gebrauch der allgriechischen Spra­

che in so vielen verschiedenen Dialecten würde darauf schlies-

sen lassen, dass sie mit der Volkssprache selbst identisch war 

wenn auch nicht manche Andeutungen bei den Allen diess direct 

bestätigten. Das Griechische wurde auch nicht so durch ein 

welteroberndes Volk vielen anders Kbdenden aufgezwungen und 

dadurch dein Verderben ausgesetzt.  Von den ältesten uns auf­

behaltenen Proben der Sprache bis zu den Eroberungen Alex­

anders, wo etwas der Art geschehen konnte, verfloss eine ziem­

lich lange Periode, in welcher keine bedeutenden äusseren Stö­

rungen in das Leben der Sprache eingriffen. Je günstiger aber 

die Umstände sich für das Altgriechische und sein Fortleben im 

Munde des Volkes gestalteten, desto ungünstiger waren sie na­

türlich der Bildung des Neugriechischen, Dieses wurde, wie 

oben gesagt, von gelehrten Schriftstellern, nachdem sie lange 

mit Verachtung darauf herabgesehen hatten, zuerst im zwölften 

Jahrhundert neben dem Hellenischen als Schriftsprache in Ge­

dichten gebraucht, was schon ein langes Leben im Volke selbst 

voraussetzt.  Den geschriebenen Gedichten müssen wohl lange 

schon Volkslieder vorangegangen sein, erwähnt werden solche 

indessen auch nicht früher als v'on |der gelehrten Anna Comnena in 

der ersten Hälfte des zwölften Jahrhunderts. Von der Gestalt 

und Beschaffenheit der Sprache bis zum zwölften Jahrhundert 

wissen wir leider nichts Sicheres und Zusammenhängendes, wie 

ja eine jede Sprache erst dann ein Gegenstand späterer Sprach­

forschung werden kann, wenn sie Schriftsprache geworden ist,  

da von der spurlos verhallten mündlichen Rede nichts auf die 

Nachwelt kommt. Aber wenn auch keine neugriechischen Sprach-

proben selbst vor dem zwölften Jahrhundert auf uns gekommen 

sind, so zeigen sich doch an dein Hellenischen des Mittelalters 

genug Spuren von der Existenz des Komäischen, gerade wie an 

dem I-atein aus derselben Zeit diu des Neuromanischen, und es 

war wohl ohne Zweifel schon seit der ersten Hälfte des Mittel-

allers das Hellenische so gut wie das Lateinische eine lodle 

2 
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Sprache, die förmlich gelernt werden musste wie bei uns, und 

nur von Gelehrten gebraucht wurde. In den byzantinischen Schu­

len des Mittelalters machte die Orthographie eine eigene Disci-

plin aus, und dennoch sind die Handschriften aus dieser Zeit 

noch voll orthographischer Fehler, wofür zum Theil die Abschrei­

ber selbst am Schlüsse sehr naiv um Verzeihung bitten, und 

welche sich sehr leicht aus dem Umstände erklären lassen, dass 

ihre Sprache das Neugriechische war. *) 

In den hellenischen Gedichten des Mittelalters zeigt es sich 

ferner, dass die Quantität nicht mehr in der neuen Sprache le­

bendig war, und dass sie nur mühsam und mangelhaft von den 

Gelehrten als eine Ueberlieferung aus dem Altertbume fest ge­

halten wurde. Bei denjenigen Vocalen, wo in der verschiede­

nen Schreibung auch für das Auge die Länge und Kürze unter­

schieden war, und eben so bei den Diphthongen befolgte man die 

• alten Quantitätsregeln, die so genannten aneipiles aber — a, i, v — 
wurden, weil hier die Quantität bloss noch Gedächtnisssache und 

darum schwieriger war, ganz willkührlich lang oder kurz ge­

braucht schon im Vllten Jahrhundert.  Orthographische Fehler 

der Abschreiber zeigen ferner, dass in der Aussprache zwischen 

einzelnen und doppelten Consonanten kein Unterschied gemacht 

wurde, was darauf einen Schluss erlaubt, dass auch Positions­

längen im Sprechen nicht hörbar waren ***). 

Diese Eigenheiten der lebenden Sprache beziehen sich zwar 

sämmtlich nur auf die Lautung nicht geradezu auf die Form, 

aber nach dem oben angezogenen Ausspruch Madvigs von dem 

Verhältniss und der Wechselbeziehung zwischen Quantität und 

Formenreichthum einerseits und Accentualion und Formenar-

muth andererseits lassen sich aus den bemerkten Lauteigenhei-

*) z-Jl- zroifxoXoyEiv st. itv/xoXoy£tvs öiStjjuog 8t. <5/-

u^d °gl st  Toi? st. rig, i)Ttapx^isv st. v7tapx<)i£v 

**) Aehnlichcs findet sich in den romanischen Sprachen Im 
Französischen schreibt man noch Doppclconsonantcn, spricht aber häu­

fig nur einfache, im Spanischen schreibt man nach der jetzigen einfachen 

Orthographie die Consonanten auch schon einfach, im Italiiinischen 

spricht man ohne Rücksicht auf die Quantität der Penultina Obii'J,man-
dorlfl u. a als Dactylen. 



teil  der griechischen Volkssprache des Mittelalters wohl auch 

Schlüsse auf die Beschaffenheit ihres Baues machen. Charakte­

ristisch ist es auch, dass man in der Zeit,  wo alte und neue 

Sprache neben einander zu Dichtungen gebraucht wurden, nur 

in der ersten — gut oder schlecht gemessen — quantitirende 

Verse schrieb, in der lezten nur accentuirte, weil die volleren 

Worlformcn der einen sich mehr für jenes, die einfacheren und 

in der Aussprache durch Synecphonesis noch mehr verkürzten 

Formen der anderen sich mehr für dieses Princip eigneten. 

Neben den quantitätisch gemessenen Versen erscheinen seit dem 

elften Jahrhundert auch ziemlich häufig nach dem Accent ge­

messene in hellenischen Dichtungen — die so genannten politi­

schen Verse—, weil eben das ganze Quantitätsprincip nur noch 

historische Tradition war. Eben so schrieb man im Mittelalter 

auch accentuirte und gereimte lateinische Hymnen. 

Wichtig für das Verhältniss der beiden Sprachen ist noch 

ein alphabetisches Glossar eines unbekannten Verfassers aus dem 

zwölften Jahrhundert,  nicht nur weil es, zum Gebrauch beim 

Unterricht bestimmt, eine Menge griechischer Wörter, die also 

dem Volke schon unverständlich geworden sein musslen, erklärt 

oder auch nur wegen der unentscheidenden Aussprache der Vo-

cale zum Behuf richtiger Schreibung anführt,  sondern auch weil 

es, gerade wie die Acta der Tabellionen des Mittelalters B omani­

sches unter dem Lateinischen, viele neugriechische Formen enthält.*) 

Seit dem zwölften Jahrhundert,  wo die neugriechische 

Sprache zuerst in Schriften erscheint, ist sie bis auf den heutigen 

Tag geschrieben worden und steht als besondere Sprache da 

wie die neuromanischen, zwischen beiden aber besteht der Un­

terschied, dass diese lezten durchaus unabhängig vom Lateini­

schen und sowohl lexicalisch als grammatisch nicht nur unter 

einander sondern auch gegen das Lateinische vollkommen und 

scharf abgegrenzt sind, jene aber — die neugriechische — nicht. 

So sehr auch alles neugriechisch Geschriebene sich von dem 

Altgriechischen unterscheidet, so kann man doch weder in der 

Grammatik noch in dem Wortvorrath zwischen beiden eine ge-

') z B. as, va, rois *pt}Topois, 7) tpi^a, npos 

i)xkvcty norrjptv (st itott)piov), o HoXatxats » a. 

2« 
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naue Scheidelinie ziehen. Es hängt offenbar von der Willkühr 

der Schreibenden oder von ihrer Kenntniss des Altgriechischen 

ab, wie weit sie sich diesem nüliern wollen Die Kirchen­

sprache ist fast ganz die hellenische, und diess vielleicht ist 

mit ein Umstand, der das Altgriechische immer wieder in den 

Individuen auffrischt und nicht ganz in Vergessenheit kommen 

lässt.  Dazu kommt die Ehrfurcht der Gelehrten vor der alten 

Sprache und den herrlichen. Schätzen ihrer Literatur, denen die 

neue bei Weitem nicht so viel entgegenzustellen hat wie die 

neuromanischen Sprachen. Endlich sind wohl noch die politi­

schen Verhältnisse zu berücksichtigen. Die Neugriechen, unter 

dem harten Druck von Barbaren lebend, konnten "nie zu dem 

freudigen und stolzen Gefühl kommen ein selbständiges Volk zu 

sein, es gab feinen Abschnitt in ihrem Leben, den sie als eine 

politische Wiedergeburt ansehen durften *), alle ihre Grösse und 

Herrlichkeit lag in der Vergangenheit,  und sie konnten nie den 

freudigen Mutli fühlen, ein neues Volksleben zu beginnen So 

darf es nicht befremden, dass sie auch in ihren Geisteserzeng-

nissen sich immer noch an das Alte anklammern, und nicht den 

Muth haben, frisch und freudig die neue Sprache, wie sie wirk­

lich im Volke lebt, an die Stelle der alten zu setzen. Nur in 

den Volksliedern zeigt sich diese in ihrer eigentlichen Gestalt,  

die Sprache in den Schriften der Gelehrten ist ein künstliches 

Machwerk, eine fast eben so lodte Sprache wie das Allgricchi-

sche selbst.  Jeder des Altgriechischen Kundige versteht diese 

Gelehrtensprache ohne grosse Schwierigkeit,  nicht so ein Volks­

lied. — Es wäre zu wünschen, dass die Bemühungen der Ge­

lehrten die Sprache zu reinigen sich nur auf das Ersetzen bar­

barischer Wörter durch echt griechische, noch verständliche be­

schränkten, dass sie aber die Sprachformen, wie sie nun doch 

einmal im Volke leben, nicht ignorirten. Die altgriechische 

Sprache ganz zurückzuführen und wieder im Volke zn beleben, 

kann und wird doch nie gelingen, und die neugriechische ist 

eine schöne, melodische Sprache, die eben so gut selbständig 

für sich etwas sein kann wie irgend eine der neuromanischen. 

*) neue yrieeliisLlie leüiiiglltum, das zudem nur einen klei­
nen I heil des GrieehenvoUies uml'asst, ist zu juuß', als dass von diesem 
und dessen liiiifluss auf die Sprache schon die Itcdc sein durfte 



Dass die Gelehrten diese oder jene Sprach form als niedrig und 

gemein verwerfen, weil sie vom Altgrichischen abweicht, ist 

gewiss ein ganz sonderbarer MissgrifT. Aus demselben Grunde 

könnte man dann auch aus dem Italienischen alle Formen aus— 

märzen wollen, welche nicht zum Lateinischen stimmen. Der 

Wortvorrath ist im Italienischen wohl eben so weit Erbgut aus 

dem Alterthum wie im Neugriechischen, und in den Sprachfor-

men steht es diesem wohl noch näher als das Neugriechische 

Die Versuche des P. Torniclli ,  mit italienischen Wörtern und 

Wertformen lateinische Gedichte zu schreiben, möchten sich 

schwerlich mit gleichem Erfolg auch im Neugriechischen machen 

lassen. Dieses steht der alten Sprache offenbar noch ferner, 

und das Bestreben, sie wieder zu dem Alten zurückzuführen 

muss also noch erfolgloser erscheinen. 

Man kann wohl genau sagen, was französiche, spanische, 

ilaliänische Sprache — wenigstens Schriftsprache — ist,  aber 

nicht, was neugriechische Schriftsprache. Die von den Gelehr­

ten und auf deren Standpunkte geschriebenen Grammatiken kön­

nen natürlich eben so wenig massgebend sein wie ihre Schrif­

ten selbst.  Wir haben uns hier, so viel es möglich und so 

weit uns diese zugänglich war, an diejenige Sprache gehalten* 

welche wirklich im Munde des Volkes, nicht bloss in den Köpfen 

der Gelehrten lebt. 

Verhältniss der neugriechischen Sprache 

zur altgriechischen. 

Bei der Beleuchtung des Verhältnisses dieser jetzt leben­

den (romäischen) Volkssprache zu der altgriechischen (helleni­

schen) werden wir es I.) mit der Lautung, 2.) mit dem Bau 

und 3.) mit dem Wortvorrath zu thun haben. 

I.  Was die Lautung betrifft,  so ist schon im Vorherge­

henden ein Unterschied namhaft gemacht worden, nämlich die 

Quantität in der allen und der Accent in der neuen Sprache. 

Wir haben zwar auch im Hellenischen neben der in der Vers­

messung beobachteten Quantität die Accentzcichen, und viele 

neuere Gelehrte haben geglaubt Beides auch in der Aussprache 

verbinden zu müssen und zu können. Ich muss gestehen, dass 

mir ein solches Thun ein vergebliches scheint, besonders wenn 



— 8» — 

man meint, dadurch wirklich seiner Aussprache etwas Alter-

thiimlichcs gesichert zu haben. Ausser der Länge giebt es 

freilich noch zweierlei,  wodurch eine Sylbe vor anderen hervor­

gehoben werden kann, nämlich Stärke oder Schwäche und Höhe 

oder Tiefe des Tones. In der Musik, wo bekanntlich der Unter­

schied zwischen guten und schlechten Tacttheilen auch auf der 

Acccntuirung beruht, durch welche es z. 13. dem Ohre sogleich 

erkennbar wird, ob in einem Tacte, der sechs Achtelnoten ent­

halt,  der zwei- oder dreitheiligc Rhythmus herrscht, je nach­

dem die erste, dritte und fünfte oder nur die erste und vierte 

betont wird, — in der Musik, wo Höhe und Tiefe, so wie 

Länge und Kürze der Töne schon anderweitig, zur MelodiebiU 

dung, verwendet werden, kann diese Betonung, dieses Hervor­

heben einer Note vor den anderen nur noch in der Stärke des 

Tones bestehen; die griechischen Namen der Accente, o$,vs 
und ßapvs, scheinen dagegen auf Höhe und Tiefe zu deuten. 

Durch das Eine oder das Andere erscheint es nun jedenfalls 

wohl möglich noch einen Unterschied zwischen den einzelnen 

Sylben zu machen ausser durch Länge und Kürze, aber durch 

welches von den Beiden geschah es bei den alten Griechen? 

oder geschah es durch eine Verbindung von Beiden, oder noch 

durch irgend ein Drittes oder Viertes, das wir nicht kennen? 

Diese Fragen vermag wahrscheinlich Keiner von denen zu be­

antworten, welche nach Quantität und Accenten zugleich das 

Altgriechische lesen. Wenn ich nach meinem Gehör urlheilen 

d a r f ,  s o  h a b e  i c h  b e i  s o l c h e m  L e s e n  d u r c h a u s  k e i n e n  s p e c i f i ­

schen Unterschied zwischen Länge und Accent vernehmen kön­

nen, sondern nur einen quantitativen, so dass der Accent als 

eine geringere Länge erschien, was wir im Deutschen, wo wie 

in allen neuen, accentuirten Sprachen Betonung und Verlänge­

rung*) zusammenfallen, ebenfalls haben und im Gegensatz zu 

dem Hauptton den Nebenton nennen. Gesetzt nun auch, man 

brächte es dahin, so hellenisch zu sprechen, dass neben den 

quantitätisch langen Sylben immer noch die accentuirten kur-

*) Es versteht sieh, dass hier die Verlängerung im weitesten 
Sinne gemeint ist, nicht bloss Dehnung des Vocals, sondern jedes länge­

re Verweilen bei der Sylbe, gleichviel ob diess Verweilen den Vocal 

oder den darauf folgenden Coiisoinnten trillt 
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Xen bemerkbar wären — ich für mein Theil bezweifle es, bis 

ich gehört,  dass Jemand wirklich im Stande ist,  in offener 

Sylbe den kurzen Vocal zu acccnluircn neben einer quanlilätisch 

langen, also z. B. ßorpia so zu lesen, dass das betonte t  kurz 

bleibt und das unbetonte a lang —, so bliebe es doch immer 

noch ungewiss, ob die alten Griechen es in derselben Weise 

gelhan haben. Wenn die Griechen selbst schon vor Jahrhun­

derten nicht mehr Accent und Quantität neben einander zugleich 

in Geltung behalten konnten, so mögen wir ßotpßapoi wohl 

auch darauf verzichten unserer Philologenehre unbeschadet.*) 

Bei Beurtheilung der sonstigen Lautverhältnisse der alten 

und neuen griechischen Sprache stösst man auf dieselbe Schwie­

rigkeit.  Denn wenn auch die Lautung des Neugriechischen be­

kannt ist,  so hat man es doch auf der andern Seite mit einer 

ziemlich unbekannten Grösse zu thun. So lange wir über die 

Aussprache des Hellenischen nicht im Reinen sind, wird es auch 

nicht möglich sein, mit Sicherheit zu beurtheilen, wie sie sich 

zu der des Romäisehen verhält.  

Viele haben über die Aussprache des Hellenischen mühe­

volle und gelehrte Untersuchungen angestellt ,  aber wohl nicht 

zwei sind auf ganz gleiche Resultate gekommen. Niemand wird 

erwarten, dass. derVerfasser dieses sich vermessen wird, auf wenigen 

Seiten etwas Genügenderes geben zu können als die früheren 

Forscher in ganzen Bänden. Er kann und will sich nur einige 

Bemerkungen erlauben über jene Forschungen und einige Punkte, 

welche bei diesen nicht genugsam berücksichtigt scheinen. 

Der neueste nicht, aber vielleicht der ausführlichste Verlhei­

diger des Reuchlinianismus ist Bloch, welcher den Grundsatz 

verficht, dass wir beim Lesen des Allgriechischen ganz zu der 

Aussprache der Neugriechen zurückkehren müssten, weil diese 

*) Dif Völker finnischen Stummes — wahrscheinlich die einzigen 
in Europa — haben noch ausser der Lange den Accent lebendig i„ ihrer 

Sprache, aber sie sind wohl noch nicht in den F4II gekommen, ihre 

Sprachmittcl an dem Griechischen zu erproben. Im Esthnischcn giebt 

CS z. B. ausser münn und mir#»« -— inif deutsche Weise gesprochen — 

noch tuina mit betonter aber kurzer Aufangssylbe, aber mit Comhmalio-

, nen wie in dem oben angeführten <50<p{at möchte auch ein des Esthni­

schcn und Finnischen Kundiger doch nicht ganz zurccht kommen. 
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gar nicht oder vielleicht nur in ganz unbedeutenden Punkten \on 

der in der Blüthezeit des Allicismus abweiche. In den mei­

sten Sätzen, die er der Lehre der Erasmianer entgegenstellt ,  

wird gewiss jeder Unbefangene ihm beistimmen, dass man näm­

lich bei der Feststellung der Aussprache einer fremden Sprache 

nicht die subjective Idee von Wohlklang zu Grunde legen dürfe, 

nicht die Bequemlichkeit zum Dictiren, nicht die Etymologie, 

nicht den Grundsatz, dass Dehnung und Kürze, Diäresis und 

Zusammenzielumg den Laut des Yocals nicht ändern — denn ge­

gen alles dieses sprechen zahllose Fälle, die in alten und neuen 

Sprachen vorkommen —, auch nicht Thierlaute, die von ver­

schiedenen Völkern ja so verschieden aufgefasst werden; auch 

Vergleichung der Dialekte, Analogie anderer Sprachen und Nach­

bildung der Wörter, besonders Eigennamen, in anderen Sprachen 

geben keine absolute Gewissheit,  zumal wenn die Lautung 

dieser anderen Sprachen uns auch nicht recht bekannt ist;  dazu 

kommt noch, dass sehr oft einer Sprache diese oder jene Laute 

einer wenn auch sonst recht nahe verwandten fehlen, dass sie 

also Wörter aus derselben öfters überhaupt f.ar nicht ganz 'ge­

nau sondern nur unvollkommen und annähernd nachbilden kann. 

Einem Spanier würde z. B. eben so wenig gelingen das italie­

nische giallo oder französische jouir mit den Schriftzeichen sei­

ner Sprache wiederzugeben, wie einem Franzosen oder Italiener 

das spanische pajaro. 
Auf der anderen Seite aber kann man auch nicht läugnen, 

dass einige der Principien Blochs auf sehr schwachem Grunde 

ruhen, und daher können seine Resultate bei allem Fleiss und 

bei aller Gelehrsamkeit und unparteiischer Wahrheitsliebe doch 

auch nicht Jeden überzeugen und befriedigen. Niemand, der 

seinen Untersuchungen aufmerksam gefolgt ist,  wird wohl an 

der erasmischen Aussprache unserer Schulen darum festhalten, 

weil er überzeugt ist die genuine altgriechische zu haben, 

aber eben so wenig möchte man wohl . ohne Einschränkung 

das an die Stelle setzen wollen, was Bloch verlangt Die Prin­

cipien, welche wir meinen, sind folgende: 

I) die jetzigen Griechen seien die wahren Nachkommen der 

alten Hellenen und hätten auch noch dieselbe Sprache dieser. — 

Das Erste ist so sehr in Abrede gestellt  worden, dass bekannt­
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lieh Einige in den Neugriechen — des Festlandes wenigstens — 

kaum mehr irgend etwas Hellenisches erblicken wollen, und ihre 

Sprache ist eben so wenig oder noch weniger hellenisch als das 

Italienische lateinisch ist.  Nicht einmal die Betonung ist ganz 

hellenisch, was doch Bloch behauptet,  um viel Gewicht darauf 

zu legen, und wenn die Neugriechen auch nur in so viel Punkten in 

der Aussprache der Vocalc von der hellenischen abgewichen wä­

ren wie in der Accentuation, so gäbe das schon immer Verschie­

denheit genug. Die romäischc Sprache kann also deshalb, weil 

sie hellenisch wäre, eben so wenig massgebend für die Aus­

sprache des Altgriechischen sein wie das Italiänische für die 

des Latein. 

2) Verwechselungen von Buchstaben sind nicht immer, wie 

er es Ihut, für einen Beweis des Gleichklanges zu nehmen. Or­

thographische Fehler in diesem Stücke kommen wohl sehr oft 

schon bei nur ähnlichen, nicht nothwendig ganz gleichen Lau­

ten vor. 

3) Weil von den alten Römern der griechischen Sprache 

im Vergleich mit ihrer eigenen der Vorzug grösseren Wohlklan­

ges gegeben wird, seinem Ohre aber das Neugriechische wohl­

klingender ist als die erasmische Aussprache des AKgriechischen, 

so verwirft er Vieles darum, weil es rauh, grob, dumpf, plump, 

breit,  — kurz übellautend sei,  und mit dem Zeugniss der Allen 

von dem Wohllaut des Hellenischen nicht vereinbar sei,  wohl 

aber die romäische Aussprache. Diess ist nun aber, ohne dass 

wir gerade gegen ihn der erasmischen Aussprache einen grö­

sseren Wohllaut vindiciren wollen, jedenfalls etwas rein Subjec-

tives, das bei einer auf historischem Wege geführten Untersu­

chung nicht mit in die Wagschale gelegt werden darf, und das 

er seihst auch bei Anderen zurückweist,  wenn es gegen die 

neugriechische Sprache gerichtet wird. 

4) Die Potenz der Lautzeichen oder Buchstaben ändere 

sich nicht mit der Aussprache der Wörter, sondern für einen 

veränderten Wortlaut würden gern auch immer andere Buchsta­

ben gebraucht, und zwar diejenigen, welche diesen Laut anzeig­

ten. — Diess ist aber keineswegs immer der Fall,  sondern oft 

genug wird, um die Etymologie nicht zu verwischen, eine Schreib­

art beibehalten, an deren Steile nach der herrschend geworde­
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nen Aussprache eine andere treten sollte, wie das Französische 

oder Englische oder die verschiedenen Schreibversuche Im Wa­

lachischen zeigen. Wir können freilich nicht verlangen, dass 

Franzosen und Engländer in unserem Sinne so schreiben, wie 

man spricht, und den Buchstaben denselben Lautwerth beilegen, 

den sie für uns Deutsche haben, aber unmöglich kann man doch 

annehmen, dass dasselbe Zeichen von Anfang an schon mehr­

deutig gewesen, und derselbe Laut von Anfang an schon auf 

mannichfaltige Weise geschrieben sei.  Oder auf das Griechische 

angewendet: wenn wir auch nicht verlangen können, dass die 

Buchstaben für die alten Griechen denselben Lautwerth halten 

wie jetzt auf deutschen Schulen, so können wir doch auch nicht 

glauben, dass im Griechischen von Anfang an schon derselbe 

Laut mannichfaltige Bezeichnungen oder derselbe Buchstab ver­

schiedenen Laulwcrth gehabt habe, wie jetzt im Neugriechischen.— 

Wenn überdiess in eine Sprache Laute kommen, die sie vorher 

nicht hatte, was bleibt da wohl übrig, wenn man nicht eine 

neue Schrift annehmen will,  als die „Potenz der Lautzeichen" 

zu ändern, da man den veränderten Wortlaut nicht durch ein 

besonderes Zeichen ausdrücken kann. Dass z. B. Cicerone bei 

den alten Römern eben so gelautet haben sollte, wie die jetzigen es 

aussprechen, verbietet ganz einfach das Gesetz von der Posi­

tion, und doch musste dasselbe Zeichen c, das anderswo seine 

alte Aussprache ungehindert behalten haben kann, beibehalten 

werden, weil man kein anderes an die Stelle zu setzen hatte. 

Bloch hat sich nur an historische Daten gehalten, und ist 

dadurch zu dem Resultat gelangt, dass Zeugnisse zum Theil bis 

einige Jahrhunderte vor Christo hinauf im Einzelnen die Aus­

sprache der Neugriechen als schon damals gangbar bestätigen, 

keines aber ihr geradezu widerspricht. Somit findet er also 

auch keinen Grund, von der durch Tradition vom Vater auf den 

Sohn vererbten Aussprache abzuweichen, am wenigsten um die 

Erfindung eines holländischen Philologen aus dem sechzehnten 

Jahrhundert an ihre Stelle zu setzen. Und in der That, sollte 

man auch den Erklärungen und Folgerungen Blochs, was den 

positiven Theil seiner Arbeit betrifft,  wegen der oben angeführ­

ten schwachen Principien nicht überall unbedingt beizutreten ge­

neigt sein, so wird man doch in dem negativen so ziemlich auf 



seiner Seite sein, d. h. in der Weigerung den vollständigen 

Etacismus für das Richtige zu halten. Diese in unseren Schu­

len geltende und von den ausgezeichnetsten Grammatikern — 

zum Theil wenigstens — noch immer vertretene Aussprache 

gründet sich wirklich auf gar keine sicheren Ueberlieferungen, 

nicht einmal auf die Autorität des Erasmus von Rotterdam 

selber ")-

Iii den später als die Bloch'sche Revision der Lehre von 

der Aussprache erschienenen Grammatiken ist über diesen Gegen­

stand nur wenig enthalten, das noch nachgetragen zu werden verdien­

te. Kühner ist zwar etwas ausführlicher als Krüger, aber eine Be­

gründung des über die Aussprach#1  Gelehrten findet man bei 

Beiden nicht. Beide geben den Buchstaben die bekannte, in 

unseren Schulen angenommene Bedeutung, obgleich sie auch ei­

niges dagegen Sprechende anführen. Kühner drückt sich un­

richtig aus, wenn er sagt „nach der crasinischen Aussprache" 

— was galt denn vor derselben? — „kam zu derselben Zeit 

die von Reuchlin auf die Aussprache der Neugriechen gegrün­

dete auf" — ; aber Recht mag man ihm geben, wenn er hinzu-

*) Ein Schüler seinesFreundcs und Hausgenossen» der die Sartie 
wohl wissen mochte, und bei .dem keine absichtliche Verfälschung vor­

auszusetzen ist, erzählt die Entstellung unserer gangbaren griechischen 
Ausspräche so (Vossii Arist. I, W) - „Erasmus qua occasionc ad seriben-
tlum de rccta |)n>nunciat3<ine fuerit impulsus, paucis cognitum arbitror. 
ltaqiic visum hac de re adjicere, quod in sebeda quadnin liabeo, scripta 
olim manu llenrici Coracopctraci, viri egrrgic docti doetisque perl'amili-
arls. E» ila habet: Audivi AI. Itulgerum Itcscliium, professorem linßuac 
graeene in Collegio Buslidiano apud Lovanienscs, meuin piac memoria« 

praceeptoieni, narrantem, sc liabitassc in Liliensi paedagngio una cum 

Erasmo, plus minus biennio, co superius se inferius cuhicuium ohtinentc. 

Ilcnricum autem Glareanum Parisiis Lovanium venisse, ntque ab 

Erasmo in cotlegium voeatuin fuissc ad prandium: quo cum venisset, 

quid novi alTcrrct intcrrogatuni, dixissc (quod in itinerc commentus erat, 

quod sciretErasmum plus satis rerum novarum studiosum ac mirc credu-

lum) quosdam in Graecia natos Lutctiam venisse, viros ad miraeulum 

doctos, qui longe aliain graeei sermonis pronunciationcm usurparent, 

quam quac vutgo in hisee partibus reeepta esset. Eus nempe sonare pro 
ß (vita) beta, pro tf (ila) eta, pro <Xt (ae) ai, pro Ol (i) oi, et sie in cetc-
ris. Quo audito Erasinum paullo post conscripsissc dialogum de rccta la-

tini graeciquc sermonis pronunciatione, utvideretur hu jus rei ipsc luven 
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fügt: „weder die eine noch die andere kann als die echt grie­

chische anerkannt werden; eine jede hat Gründe für und gegen 

sich". Sonsl wäre aus der Kühner'schen Grammatik noch Fol­

gendes auszuheben. 

1) Das TJ ist als langes c zu sprechen, wenn es aus zwei 

e, und als <7, wenn es aus Trübung des et entstanden ist. 

Tj Bei den uneigentlichen Diphthongen (wo der erste Yo-

cal gedehnt ist) tönt das i oder v kaum hörbar nach. —<• Diese 

beiden Punkte sind wohl reine Erdichtungen. Ein doppelter 

Laut wer th des v je nach seiner Entstehung aus e oder a wird 

von keinem Alten angegeben, und man muss ausserdem fragen, 

welchen Laut denn das tj da haben soll, wo keine Zusammen­

ziehung aus zwei e oder eine Trübung aus dt nachzuweisen ist. 

Die Erklärung von den uneigentlichen Diphthongen aber wider­

spricht geradezu den ganz bestimmten und deutlichen Erklärun­

gen der Alten, bei welchen diese Diphthonge mit Jota subsc. 

atf/oovoi heissen und das Jota selbst äv£Kq)cjvt/T0v, was auch 

Krüger richtig anführt. Kühners Ansicht hiervon theilt auch Ahrens. 

3) Diphthonge sind nach seiner Definition „zwei Vocale 

so verschmolzen, dass sie nur einen Laut, nämlich einen Misch­

laut, bilden, beide jedoch dunkel neben einander gehört wer-

tor, et obtulissc Pctru Alostcnsi, typographo, impriraendum : qui cum 

forte aliis occupatus rentieret, aut ccrte sc tarn cito cxcuclere, quam ipsc 

volcbat, non posse diecrct, misisse libcllum ßasileam ad Frobenium, a 

quo mox impressus in luceni prodiil, Verum Erasmum cognita fraude 

nunquam ca prommeiandi ratione postea usurn, nee amicis, quibuscuiu 

l'amiliariter vivebat, ut cam observarent praeeepisse, Ii» ejus rei fulcm 

cxliibuit 31. Itutgerus ipsius Erasmi manu scriptam in gratiam Dainiani 

a Goes, Hispani, pronuutiationis iormulam (cujus exemplar adbuc apud 

me est) in nuHo etiversam ab ca, qua passim doeti et indocti in hac lin-
gua utuntur. lleiiricus Coracopctraeus Cucceiisis. Neomagi 1 — 

Wenn auch der erste Theil dieses von Vossius mitgetheilten Vorganges 

nicht ganz so sich verhalten haben sollte, zu vvclchcr Annahme jedoch 

eben keine Ntitliigung vorhanden ist, so ist das Letzte doch wenigstens 

gewiss, dass Erasmus selbst bei der alten Aussprache blieb. Vossius 

meint zwar, Erasmus habe gegen seine-Ucbcrzeugung und aus blosser 

Bequemlichkeit die bisher gewohnte Aussprache beibehalten und diese 

auch seinen L reunden empfohlen, weil er daran verzweifelt hätte, seiner 

neuen Sprechweise Anhänger zu erwerben, aber das ist wohl sehr un­
wahrscheinlich. 
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den". Die erste Hälfte hiervon entspricht der Erklärung der 

alten Grammatiker, die zweite aber widerspricht dieser wieder 

und stimmt auch nicht zu unserer deutschen Aussprache der 

Diphthonge. Denn was soll heissen „sie werden dunkel neben 

einander gehört"? Wenn wir z. B, m nicht als Mischlaut #7 spre­

chen sondern so lassen wir nicht bloss dunkel sondern deut­

lich beide Laute hören. Und von zwei Lauten, die beide gehört 

werden — sei es nun dunkel oder deutlich — kann man auch 

wieder nicht sagen, dass sie ein Laut sind. 

4) Obwohl jeder Yocal in Begleitung des einen oder des 

anderen Hauches ausgesprochen wird, so erhält doch nur der 

das Wort beginnende VoCal das Zeichen. — Die erste Hälfte 

dieses Salzes ist durchaus unverständlich. Sollte des Verfas­

sers Meinung wirklich sein, dass auch an den mit einem vor­

hergehenden Consonanlen zu einer Sylbe verbundenen Vocalcn 

ein Spiritus gehört wird? 

5) Das x soll ursprünglich ein blosser Spirant, stärker 

als unser j, gewesen sein, später sich zu dem starren Kehllaut cb, 
zum Theil auch zu dem starren Kehllaut verhärtet haben, oder 

in den unbestimmten Spiranten h (Spiritus asper) übergegangen 

sein. Das Erste wird durch Vergleichung mit dem Sanscrit und 

Latein erwiesen, aber solche Vergleichungen erweisen eigent­

lich schon darum nichts, weil man zum Theil eben so gut den 

Schluss. umkehren könnte, da'ss z. B. im lateinischen hiems das 

h ursprünglich der starre Kehllaut x* gewesen wäre nach dem 

griechischen und dann auch, weil überhaupt ja die 

gleichstämmigen Wörter verwandter Sprachen nicht nolhwendig 

von Anfang her aus den gleichen Lauten bestehen müssen; 

wenn das sanscritische „hansa" neben xw beweisen soll, dass 

das x ursprünglich ein blosser Spirant gewesen ist, so könnte 

nach dem ebenfalls verwandten deutschen „Gans" oder lateini­

schen „anser" auch auf einen ursprünglichen Werth des x als 

<7 oder als Spiritus lenis geschlossen werden, — Für den Ue-

bergang in !< und !t wird uapnu\ijxo<; und apnaXifjLOs ange­

führt, aber wo wäre denn das angeblich ursprüngliche 

zu finden? — Eben so in der Luft schwebend ist die Vermu-

thung, dass das n in der Perfectflexion aus x crhärlel scheine, 
TrtTtafdsvHot für 7re7ra{$evx&> 
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0) Das Digamrna erweichte thcils zu dem Vocale v und 

verschmolz hinter anderen Vocalen mit diesen zu den Di­

phthongen av, sv, tjv, ov, ooVy z. B. rav$ st. r^F?. — Dieser 

Ansicht stimmen wir gerne bei, da sie zu unserer weiter un­

ten ausgesprochenen Meinung von dem neueren Ursprünge der 

romäischen Aussprache des av, £t>, passt, und weil hier 

in der verschiedenen Accerituirung von vavs und vaY$ das 

von uns ausgesprochene Bedenken gegen die Circumflectirung 

eines kurzen Vocals in den Verbindungen av, BV, wenn v da­

rin Consonant sein soll, zwar nicht ausdrücklich ausgesprochen 

aber doch angedeutet ist. 

7) Regel: „suche die acccntuirte Sylbe durch einen ge­

schärften Ton hervorzuheben *), zugleich aber auch die Länge 

und Kürze sowohl der Accentsylbe als der unbetonten Sylben 

hören zu lassen," — Diess ist in der Theorie sehr schön, aber 

mit der Praxis möchte es misslicher sein, wegen welcher wir 

auf das vorher über diesen Gegenstand Gesagte verweisen. 

Wir wollen hier nur noch hinzufügen, dass Herr Kühner dieser 

Regel in der dazu gegebenen Erörterung gleich darauf selbst 

widerspricht, wenn er lehrt, dass Proparoxytona mit positions­

langer vorletzter Sylbe — wie rvjrrsöSai, cpipiötog — mit 

kurzer Petlullima, also als Dactylen, gesprochen werden solleil. 

Kürzer hat sich über die Aussprache Krüger gefasst, ange­

messen der ganzen Anlage seines Werkes. Auch er lehrt 

nach der erasmischen Aussprache zu lesen, weil sie, „obgleich 

keinesweges durchgängig fest begründet, sich durch ihre prak­

tische Brauchbarkeit empfehle." Was gegen diess Motiv zu 

sagen ist, wollen wir, da schon oben die Rede davon war, hier 

nicht noch wiederholen, wir müssen aber bemerken, dass auch 

er das Lesen nach neugriechischer Aussprache fälschlich als 

etwas durch Reuchlin erst Verbreitetes bezeichnet. Er giebt 

ausserdem diese neugriechische Aussprache an, aber nur selten 

eine Ansicht über den Lautwerth der Buchstaben bei den Alten 
selbst. Dahin gehört nur Folgendes: 

1) Das 0, gewöhnlich wie unser weiches s gesprochen, 

tönte wohl meist wie unser scharfes s (sz). 

) Krüger spricht sich etwas verschieden davon so aus - „in 
j e d e m  W o r t  w i r d  e i n e  S y l b e  m i t  v e r s t ä r k t e m  u n d  e r h ö h t e m  
Ton der Stimme gesprochen. 
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2) Das tj,  welches wir gewöhnlich überall wie e, ä aus­

sprechen, mochte zum Theil schon bei den Allen dem i nahe 

tönen. Ein Grund für diese beiden Voraussetzungen isl nicht 

gegeben; sie stimmen so ziemlich mit unserer Ansicht überein, 

wovon weiter unten. 

3) Das v sprechen die Neugriechen ähnlich aus wie wir 

(•«)> doch mehr es dem i annähernd, eben so dass oz. — Diess 

ist die einzige uns vorgekommene Angabe von einer Verschie­

denheit des v und oz vom t bei den Neugriechen, und sie 

würde unsere Ansicht von der Geltung dieser Zeichen bei den 

Alten unterstützen; nach allen anderen Angaben indessen sollen 

t, r), fz, oz, v jetzt ganz gleich lauten, und wir müssen geste­

hen, es selbst nicht anders von Neugriechen gehört zu haben. 

4) Die neugriechische Aussprache des av, ev (wie aw, 

ew oder af, ef) ist wohl uralt, sie war aber bei den Attikern 

und Joniern weicher. — Für das Erste ist nichts angeführt, 

für das Letzte nur das bekannte Hundegebell av av beim Aristo-

phanes (Vesp, 933), das schon Bloch zurückgewiesen hat und 

mit Recht, wie es scheint. 
5) Wahrscheinlich haben auch die alten Griechen (wie 

die Römer) ihr ai wie <7, ihr ei meist wie lang /, ihr ot wie ii 

ausgesprochen. — Auch diess, welches zum Theil mit unserer 

Ansicht übereinstimmt, steht hier ohne weiteren Beleg. 

6) In jedem Worte wird eine Sylbe mit verstärktem und 

erhöhtem Ton der Stimme ausgesprochen. Wenn ein Wort 

zwei Accentzeichen hat, so erhält die letzte der betonten Syl­

ben den (vorherrschenden) Hauptton. —• Das Letzte ist, so viel 

wir wissen, von früheren Grammatikern nicht behauptet, hier 

aber weiter nicht begründet, obgleich an sich ganz wohl denkbar. 

Reicher über denselben Gegenstand ist ohne Zweifel die 

Abhandlung „über die neugriechische Aussprache der helleni­

schen Sprache" von R. J. F. Henrichsen, die ich in desselben 

Verfassers Schrift „über die so genannten politischen Verse bei 

den Griechen" erwähnt gefunden, mir aber nicht habe verschaf­

fen können, und daher hier unberücksichtigt lassen muss. 

Neben dem von Bloch und den meisten anderen Forschern 

fast ausschliesslich eingeschlagenen historischen Wege giebt es 

noch einen anderen, die im Alterthum geltend gewesene grie­
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chische Aussprache zu ermitteln, den physiologischen, welchen 

in der neueren Zeit Dr. Kapp betreten hat. Er hat in seinem 

„Versuch einer Physiologie der Sprache" nachzuweisen gesucht, 

dass die menschliche Sprache, obgleich vom Menschen nicht 

trennbar, doch gewissermassen auch selbst ein lebender Orga­

nismus ist, und ein eigenes, zum Theil von menschlicher Will­

kühr unabhängiges, auf bestimmte Naturgesetze basirtes Leben 

lebt, und in Folge dessen in einer stetigen allmähligen Um­

wandlung begriffen ist. Wenn die Anwendung der allgemeinen 

Lebensgesetze der Sprachen auf das Griechische insbesondere 

dasselbe Resultat ergäbe, zu welchem Andere auf historischem 

Wege gelangten, so würde diess ohne Zweifel beiden Theilen 

zu einer grossen Befriedigung gereichen, und die Wahrschein­

lichkeit des Resultates um ein Ansehnliches vermehren. Diess 

ist aber leider nicht der Fall. Rapp hat gefunden, dass der 

jetzigen romäischen Aussprache des Griechischen gar wohl die 

erasrnische — grossen Theil wenigstens — vorangegangen sein 

könne, aus welcher sie sich hervorgebildet habe nach den näm­

lichen allgemeinen physiologischen Gesetzen, deren Walten auch 

in anderen Sprachgebieten sich zeige. Wenn aber diese An­

sicht der Sache auch die Blochsche nicht bestätigt, so sieht 

man leicht ein, dass sie ihr auch nicht notli wendig widerspricht. 

Es kann immer vor den historischen Zeugnissen, auf welchen 

Bloch fusst, noch ein anderer Zustand der Sprache da gewesen 

sein, und er hat ja ausdrücklich der Gellung der bei den Neu­

griechen üblichen Aussprache nur höchstens die Zeit des blü­

henden Atticismus vindiciren wollen und keine frühere. Rapp 

aber mag darin fehlen, dass er nach den ungenauen Angaben 

Buttmanns gehend, den von ifnn angenommenen Primitivzustand 

der Sprache viel später noch will gelten lassen, als er nach 

Blochs und Anderer historischen Forschungen soll gegolten 
haben. 

Was den Werth der Consonanten betrifft, da sind beide 

wohl einig, da es auch Rapp für unmöglich hält, dass das rei­

che System dcrsellfbn mit allen seinen Feinheiten aus einer 

Ausartung der Sprache sollte hervorgegangen sein; am stärk­

sten von einanander abweichend sind die beiden Forscher in 

Beziehung auf die Diphthonge, da auch Rapp, wie Buttmann 
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und die anderen Grammatiker, den Ausdruck „Diphthong" in der 

Bedeutung nimmt, die er für die deutsche Sprache hat, und be­

hauptet, dass z. B. ai, 01, ei ursprünglich gelautet haben müss-

ten, wie die gleichen Yocalverbindungcn im Deutschen. Die 

Möglichkeit hiervon für eine Zeit vor der, aus welcher wir 

historische Zeugnisse haben, dass diese sogenannten Diphthonge 

nur einen einfachen Laut hatten *), kann freilich nicht bestrit­

ten werden, doch geht er von anderen Voraussetzungen aus, 

die auf das Griechische gerade schwerlich Anwendung linden 

können. Er sagt nämlich (LS. 221): „wenn eine Sprache auch 

ihre Buchstabenschrift zum Theil von aussen empfängt, so wird 

sie doch im Ganzen schreiben, wie sie hört, und man kann prä-

sumiren, dass sie die Laute- rein hört, und dass sie z. B. 

nicht zwei Laute für ein Zeichen verwenden wird" — 

und (1. S. 233) „dass die Auflösung des fz und ov in einfache 

Vocale nicht etwas Ursprüngliches sein konnte, ist durch diese 

Bezeichnung selbst genug bewiesen, denn eine Sprache, die 

sich ihre Schritt nach dem Gehöre schafft, hat keine 

Veranlassung, einen einfachen Laut durch ein Dop­

pelzeichen darzustellen". — Diess ist weder durchaus 

richtig noch auf das Griechische anwendbar. 1) Es ist nicht 

richtig, so oft das entlehnte Alphabet nicht eben so viel und 

eben die Laute bezeichnete, zu deren Bezeichnung es entlehnt 

wurde, sondern einerseits zu reich oder andererseits zu arm ist. 

Die meisten slavischen Völker bedienen sich des lateinischen 

Alphabets, weil es aber für ihren Lautreichthum nicht ausreicht, 

so haben sie vielfache Zusammensetzungen erdenken müssen für 

ihre einfachen Laute; ja uns Deutschen selbst geht es nicht 

*) Scxtus Empiricus adv. grammat. 1, Ii sagt ausdrücklich, Di­

phthonge seien Elemente (tfroz^fza), die zum Sehluss der Sylbe 
den selben Lnut behalten^ den sie 7,u Anfang derselben gehallt 
haben. — Nim ist zwar der berühmte Skeptiker Sextns Empiricus 
nicht mehr aus der Zeit des blühenden Attieismus}  aber jedenfalls , 
aus einer Zeit (im zweiten Jahrhundert nach Christo)^ aus welcher 

wir noch nicht die geringste Spur des rtonuiischrn haben, und welchc 

von altgrichischer Ausspräche jedenfalls mehr Kunde halte und 
besser Zetigniss geben kann als alle Philologen des neunzehnten 

Jahrhunderts. 

3 
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anders mit unserem ch ui^l sch. Die Perser und Türken haben 

die arabische Schrift angenommen, diesem fehlen aber einerseits 

Zeichen für eigentümlich persische und türkische I.aute, für 

welche nun neue Bezeichnungen erfunden werden mussten (//, tsvh, 
sh, z7), andererseits hat es einen Ueberfluss an Sibilanten, von wel­

chen Türken und Perser allerdings mehre als gleich bedeutend 

nehmen und auch so verwenden, nicht bloss in den aus dem 

Arabischen .entlehnten sondern auch in eigenen Wörtern (surf 
— sin; dbarf^ (Uta, tse, dsal — ihe)> Eben so hat auch das 

Griechische von den vier Sibilanten des semitischen Alphabets 

nur einen in dieser Qualität gebrauchen können, zwei zur Be­

zeichnung von Doppelconsonanten verbraucht, und einen ganz 

aufgegeben oder doch nur als Zahlzeichen angewendet. — 

2) Die angeführten Behauptungen .leiden keine Anwendung auf 

das Griechische, weil die Griechen sich ihre Schrift nicht nach' 

dem Gehöre geschalfen, sondern anerkannter Massen ein schon 

fertiges Alphabet entlehnt und — wohl oder übel — ihrem Laut­

system angepaSst haben. Die Alphabete der meisten Sprachen 

würden reicher sein als sie sind, wenn nicht dieser Fall des 

Entlehnens so gewöhnlich wäre. Ein Beispiel vom Gegcntheil* 

zeigt das Armenische. Als im fünften Jahrhundert Miesrob statt 

der bisher gebrauchten fremden und unzugänglichen Alphabete 

ein neues von 38 Zeichen erfand und einführte, so lässt sich 

wohl denken, dass es ganz den Bedürfnissen der Sprache ange­

messen war, und vergleicht man es mit dem griechischen, sy­

rischen und persischen, deren sich bis dahin die Armenier be­

dient hatten, so begreift man nicht, wie es möglich war, den 

Lautreichthum ihrer Sprache in dieses enge Kleid zu zwängen, 

und olfenbar muss die Lautbezeichnung sehr zweideutig und 

mangelhaft gewesen sein. -  Könnte es nun nicht den Grie­

chen mit ihrem semitischen Alphabete eben so gegangen sein? 

— Nach dem Roinäischen zu schliessen erscheint wenigstens 

das Schriftsystem unvollkommen, und unzureichend gegen das 

Lautsystem, die Bezeichnung des letzten also mangelhaft. 

Namentlich musste diess gewiss schon im Alterthum mit 

den Yocalen der Fall sein. Das semitische Alphabet hat gar 

keine Vocalbuchstaben, und wenn nun auch die Griechen die 

ihnen entbehrlichen Hauch- und Kehllaute (Alej\ He} Chet, 
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Am) nebst dem Jod dazu verwandten, so sieht man leicht ein, 

wie wenig zureichend dieser Nothbehelf sein musste. Es möchte 

wohl jede Sprache, die geschrieben wird, mehr einfache Vocal-

laute als einfache Zeichen dafür haben. Man beachte nur, wie 

wenig im Deutschen die fünf Vocalbuchstaben ausreichen; wie 

wir genöthigl sind, theils einem Zeichen (e) mehr als einen 

Laut zuzutheilen, theils Zusammensetzungen für Einzellaute zu 

gebrauchen, wie ac, oe, ue oder ui (ii, ö, v). Von dem indif­

ferenten A erstreckt sich einerseits eine Reihe «mit steigender 

Erhebung der Zunge bei gleicher MundölTnung gebildeter Vocale 

bis zum I s  welche man die hellen, und andererseits eine Reihe 

mit zunehmender Verengung der MundölTnung bei gleicher Lage 

der Zunge gebildeter bis zum 173  welche man die dumpfen nen­

nen könnte; zwischen diesen Vocalreihen liegt noch eine dritte 

bis zum V, welche durch beide Processe zugleich gebildet wird, 

und deren Vocale daher gemischte heissen mögen. Man kann 

sich leicht überzeugen, dass i  entsteht, wenn man den Mund .  

so weit verengt, wie zum £/, und die Zunge so hoch erhebt, 

wie zum 1 nötliig ist, ferner, dass eben so das Ö aus der 

Combinirung der Thätigkeiten entsteht, welche zu der Bildung 

des O und E nölhig sind. Auf allen drei Latilscalen, als deren 

äusserste Gränzen vom A aus gerechnet / ,  i und U erschei­

nen, sind nun natürlich sehr viele Punkte und diesen entspre­

chende Vocallaute möglich, die sich durchaus nicht absolut be­

stimmen lassen. Wir merken wohl, dass wir vom A durch all­

mähliche Erhebung der Zunge erst zu A, dann zu E und end­

lich zu 1 gelangen, aber auch, dass zwischen allen diesen eine 

Menge Uebergangslaute liegen, von welchen wir keinen Gebrauch 

machen, wenigstens in so fern als wir in der Schrift keine Be-

. Zeichnung dafür haben. Mehr als zwei Zwischenpunkte auf je­

der Scala sind wohl schwer in einer Sprache deutlich aus ein­

ander zu halten, und mehr bezeichnet auch darum nicht leicht 

eine Schrift"); bei den dumpfen und gemischten Vocalen ge-

*) Das Französische soll zwar nach den Theoretikern dreier­
lei Ii Italien (e tres-ouvert, e moyen nnd c forme) und für jeden die­

ser Laute verschiedene ilezc ich minien, alter in der Praxis werden sie 
gewiss nicht imitier Idar unterschieden, und über den Werth der vic 

3* 



schiebt diess meist nur mit einem. '  Da aber alle diese Punkte, 

wie schon bemerkt, keine festen sind, so wird das, was eine 

Schriftsprache z. B. mit. E bezeichnet, nach Individuen und Dia­

lekten, auch nach den Verbindungen mit anderen Lauten, sehr 

verschieden klingen können (näher zu A oder zu /), und noch 

grösser kann die Mannich faltigkeit werden, wenn man den Werth 

des Zeichens E in verschiedenen Sprachen untersucht. Auch 

die Extreme selbst einer jeden Scala haben keine absolute Gel­

tung, sie erscheinen, möchte man sagen, bald mehr bald weni­

ger weil getrieben, und wenn z. B. ein Norddeutscher oder ein 

Holländer in einer geschlossenen Sylbe J, / '  oder V zu spre­

chen vermeint, so wird es einem Süddeutschen fast eher wie E, 
<) oder O klingen im Vergleich mit dem, was er unter / ,  0 

und U versteht. 

Diese Verhältnisse sollten hier nicht eben als etwas Neues 

aufgestellt werden; es ist nur nöthig, sie sich bei den Untersuchun­

gen, von welchen hier die Rede ist, immer zu vergegenwärti­

gen, um einzusehen, wie mtsslich es ist, ein Paar Jahrtausende 

zurück aus den mit beschränkten Mitteln uns überlieferten Sym­

bolen die wahren Laute bestimmen zu wollen. Die Resultate 

solcher Forschungen werden bei den Consonanten immer nicht 

weit über die Wahrscheinlichkeit, bei den Vocalci) kaum bis zu 

dieser gehen können. Betrachten wir jetzt das neugriechische 

Lautsystem selbst etwas genauer nebst dem, was sich,ihm aus 

dem Altgriechischen zur Seite stellen lässt, Wenn dabei auch 

auf Analogien anderer Sprachen Rücksicht genommen wird, so 

mag man das nicht im Widerspruche finden mit dem, was oben 

über das Unzuverlässige derselben gesagt wurde. In einer Sa­

che, wo es keine unumstößliche Gewissheit geben kann, da 

können freilich auch Sprachanalogien keine geben, aber interes­

sant bleiben sie dem Sprachforscher jedenfalls, und wenn sie 

auch keine äussere Beweiskraft haben, so können sie doch 

dazu beitragen den Resultaten der Forschung einen inneren 

Halt zu geben, indem sie zeigen, dass dieselben wenigstens nicht 

ICH Bezeichnungen sind nicht einmal {jule Sprachlehrer immer mit den 

Theoretikern einverstanden, eben so wenig diese letzten selbst unter 

einander.  
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iin Widerspruche stehen mit dem, was anderswo in dem Leben 

der Sprachen beobachtet worden. 

Mit Vocalen ist die romäische Sprache nur dürftig ausge­

staltet, die gemischten Vocale fehlen ihr ganz, und in den bei­

den anderen Reihen hat sie nur einen Zwischcnpunkt, also im 

Ganzen fünf Vocale, welche unseren a3 //', i ,  o, u entsprechen, 

und zwar lang und kurz, was bloss durch den Accent unter­

schieden wird. 

A wird'tif bezeichnet, und es ist kein Grund da, anzunehmen, 

dass diess a im Hellenischen eine andere Bedeutung gehabt 

hätte; damit sind auch alle Forscher über diesen Gegenstand 

von jeher einverstanden gewesen. 

Für Ä steht ai und s ohne merklichen Unterschied, und 

diess scheint schon zu Ulfilas Zeiten so gewesen zu sein, denn 

er «drückt in Namen das e auch mit ai aus, welche Bezeich­

nung für den vi-Laut er wohl mit der Buchstabenschrift selbst 

aus dem Griechischen entnahm, z. B. Paitrus (ntrpo;}, aber 

auch Galvilaia (_rot\ikala). Sein e brauchte er für s vielleicht 

darum nicht, weil es ihm höher nach i hin lautete (franz: c 

ferme), oder weil es, wie im Deutschen, unbestimmt war, und 

beide Laute bezeichnete. 

Für I giebt es mehre Bezeichnungen, ez, z, oz, v, r), jetzt 

alle gleichlautend, und diess ist besonders ein Grund, warum 

man den Reuchlinianismus übellautend gescholten hat *), aber 

gewiss mit Unrecht. Das Romäische ist, von einem Neugrie­

chen gesprochen, eine sehr wohllautende Sprache, und das 

Englische hat wohl auch noch Niemand darum übelklingend 

gefunden, weil es für das /  eben so viel und noch mehr Be­

zeichnungen hat. Damit übrigens, dass eine Sprache mehre 

Bezeichnungen für den /-Laut hat, ist ja auch noch gar nicht 

gegeben, dass dieser Laut überhaupt häufiger darin vorkäme 

als in anderen Sprachen, oder häufiger, als mit dem Wohllaut 

verträglich wäre. .  

*) Einer der neuesten griechischen Grammatiker,  Krüger,  

heisst noch — als abschreckendes Iteispiel I — dm Vers ans dem Ae-

schylüfi (Ag. 101») tieISoi av, zi 7tel$oi' ärtEiSoiijs S'lLöoog 
nach der reuehlinischcn Aussprache xu lesen. 



Unser O ist o oder c°?, nnr orthographisch verschieden aber 

ganz gleichlautend; — unser U ist ov. 
Diphthonge, nach unserer deutschen Weise gesprochen, hat, 

das Neugriechische durchaus nicht, eben so wenig unser zwi­

schen -A und /  liegendes E. Dass dem letzten das 7 im Alt-

griechischen entsprochen habe, ist wohl höchst wahrscheinlich, 

obgleich die historischen Forscher diesem Zeichen den Laut I 

vindiciren wollen. Die für das E sprechenden äusseren Gründe 

sind besonders, dass Ulfilas dafür sein e gebraucht — und 

Transscriptionen griechischer Wörter in das uns näher stehende 

Gothische haben für uns doch wohl noch mehr Gewicht als 'die 

in's Lateinische, wo übrigens auch wohl vorherrschend c, sel­

tener i dafür steht —, und dass in einigen Fällen sogar jetzt 

noch die Neugriechen ü dafür sprechen, z. B. in ÜTjpog, öidt/poi 

und im Conjunctiv des Passivs; der jetzt herrschenden Orthogra­

phie gemäss schreibt man natürlich in solchen Wörtern nicht 

mehr 7 sondern e. Dass die Zeugnisse der Alten nicht noth-

wendig für ein I sprechen, sondern auch die Deutung auf ei­

nen Mittellaut zwischen l und E zulassen, giebt auch Bloch zu, 

und dasselbe sagt ausdrücklich auch der von ihm angeführte 

Quintilianus (Instit. orat. 1,4 „in Here (d. h."///??/) ncque e 

plane neque i auditur")- Gewichtiger noch scheinen mir einige 

innere Gründe. Unerklärlich wäre es, dass das Griechische, das 

in dem entlehnten semitischen Alphabet so wenig seinen Be­

dürfnissen genügende Zeichen fand, dass es zu Zusammensetzun­

gen seine Zuflucht nehmen musste, doch auf der anderen Seite 

von vorn herein so verschwenderisch gewesen wäre, zwei Zei­

chen (das Jod und Chat) für den ganz gleichen Laut / zu 

verbrauchen. Wenn nun aber also qualitätisch von e ver­

schieden war, so konnte es schwerlich tiefer als s liegen, d. h. 

zwischen diesem und dem A. Es liegt in der Natur der Sache, 

dass, wenn eine Sprache in der hellen Vocalreihe drei oder 

vier Punkte unterscheidet, diese unter einander gleich weit ab 

liegen werden, weil nur so die Lautunterschiede am besten in's 

Ohr fallen; bei dreien würde also zwischen den Grenz­

punkten A und 1 nach ein E sein, welches zwischen jenen bei­

den in der Mitte läge, bei vieren aber wird nothwendig der 

vierte nicht zwischen demselben E und einem der"Grenzpunkte 
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in der Milte liegen können, weil so drei Laute im Vergleich 

mit dem vierten unverhällnissmässig nahe zusammenfielen und nicht 

bequem unterschieden werden könnten. Die Stimme wird also das 

vorher in der Mitte liegende, zu A und l gleich gestimmte E 
(e moyen der Franzosen) der einen Gränze näher rücken, also 

etwa zu A machen, und dadurch auf der anderen Seite Raum 

gewinnen zu einem neuen Incidenzpunkt, dessen Laut nun also 

dem I näher sein muss als das erste E der dreilautigen Reihe. 

Diese Stelle nun 'mag mit grosser Wahrscheinlichkeit dein 7 

angewiesen werden, die erste Voraussetzung zugegeben, dass 

die Griechen eine vicrlauligc Scala in der hellen Vocalreihe hat-

tftii. Nun zeigt sich freilich das 7 immer auch quantitätisch ver­

schieden von s, aber diess spricht eher für als gegen die obige 

Annahme. Nur in der Dehnung ist nämlich eine vierlautige 

Vocalreihe deutlich einzuhalten, in der Kürze wird nur ein ein­

zelnes, zwischen 7 und ä liegendes E bequem zu gebrauchen 

sein. Die vierlheilige, gedehnte Reihe scheint im Altgriechi­

schen gewesen zu sein :  ot, ai (wovon unten), 7, z, die. drei-

theilige, kurze a, e, z. Im Romäischen, wo mit Beibehaltung 

der alten Orthographie alle fünf Zeichen O, m, e, 7, z) ge­

blieben sind, musste sich ,  da das Aufgeben der Quantität 

die Vocalzeichen alle zu aiivipites machte, ihre Bedeutung not­

wendig modificiren, und das Natürlichste war, dass ai mit e, 7 

mit z zusammenfiel. *) Im Englischen ist eben so das ge­

dehnte E zu 1 geworden. Dass die Lautverschiebung nicht 

eine andere Richtung nahm, d. h. dass nicht 7 mit s, ai mit a 

zusammenfiel, ist nicht zufällig, sondern hat seinen Grund in 

einem weit verbreiteten, und darum, wie es scheint, allgemei­

nen Naturgesetz für den Entwicklungsgang der menschlichen 

Sprache. .  Diess ist die Neigung der Laute, nach dem I sich 

zu bewegen, sowohl in der eben besprochenen hellen Vocal­

reihe als in der dumpfen durch die gemischte hindurch. So 

*) Unsere oben gebrauchte Bezeichnung Ä für £  jS( jn S( |  

fern eigentlich nicht ganz genau, als Ä nicht eine Milte zwischen A 
und I bezeichnet, aher wir halten heine bessere, denn unser E is l  

zweideutig, da es sowohl dein ^ entspricht (wie in „Seele") als auch 

dem x (wie in ^schelten", von welchem der Conjunctiv „sie schalten" 

wohl nur sehr wenig sich in der Ausspräche unterscheiden mochte. 
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ß nicht 0, I nicht Ü, aber umgekehrt (wie in deutschen Dia­

lekten). Neben der alten Schreibweise maxumus, optumus u. a. 

findet sich schon bei den Alten maximus, optimus, aber „Quinti-

lians Worte (a. a. 0. I, 4 Et medius est quidam V et /  Iiterae 

sonus) lassen schliessen, dass die Römer schon einen Misch-

vocal ii hatten und zwar namentlich auch in den obenange-

föhrten Wörtern (wo vielleicht ursprünglich ein (/-Laut gewe­

sen war), denn Quintilian fährt gleich darauf fort: „non enim sie 

Optimum dieimus ut opimum". Im Italiänischen ist jetzt in 

massitno, ottimo der Vocal der zweiten Sylbe vollkommen /. 

Gegen die hier angenommenen Lautveränderungen in der 

hellen Vocalreihe wird vielleicht Niemand viel einwenden, da 

sie nicht nur an sich naturgemäss sind, sondern auch geschicht­

liche • Zeugnisse ihnen nicht gerade widersprechen. Darum 

wird vielleicht die Hypothese nicht zu gewagt sein, wenn wir 

in der dumpfen Vocalreihe einen ähnlichen Vorgang annehmen, 

obgleich er sich hier nicht so zusammenhängend deduciren lässt. 

Auch hier ist nämlich die durch die gleichen Umstände sehr 

auffallende Erscheinung von zwei angeblich gleichlautenden 

und nur quantitätisch verschiedenen Vocalcn, o und o-?, und 

man ist sehr versucht, auch hier, wie bei e und ?/, zugleich 

einen qualitätischen zu vermuthen, wofür schon der dialektische 

Wechsel von xopoß, novpog und itcopos u. a. zu sprechen 

scheint. Wenn mit o und co in der dumpfen Vocalreihe zwi­

schen A und U zwei Lautstellen bezeichnet sein sollten, so 

würde die eine davon einem mehr nach A, die andere einem 

mehr nach V liegenden O entsprechen, etwa was die Italiäncr 

auch haben und o nperto und o i hiuso nennen. Da das altgrie­

chische o aber nur ein kurzer Vocal ist wie f, so könnte ihm 

als Länge av zur Seite gestanden haben, wie dem e das ai} 

so dass für den kurzen Laut, wo die Qualitäten der beiden O-

Laule sich nicht so gut unterscheiden lassen, ein mittleres O — 

das o fxmpov ,  wie ein der heilen Vocalreihe—, für dieLänge aber, 

wo diese Unterscheidung leicht ist, die Zeichen av und co ein­

treten, wie dort m und tj Da av so wenig wie ai Diphthong 

in unserem Sinne gewesen sein kann, so stände der Annahme 

einer einfach vocalischen Geltung desselben weiter nichts ent­
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gegen, als was man für die consonantische Geltung des v nach 

Vocalen anführt» worauf wir noch unten kommen werden. 

Sonst Hesse sich für unsere Ansicht noch anführen, I) dass auch 

im Französischen mit an ein O bezeichnet wird und zwar auch 

ein vom o etwas verschiedenes; 2) dass Ulfilas au nicht bloss 

für av sondern auch für o jMnpov schreibt, gerade wie ai für ai 

und f; 3) die Armenier, weche in ihrem sehr vorbedächtig 

construirten Alphabet neben dem langen, reinen O jetzt noch 

ein anderes, ursprünglich gewiss auch qualitätisch verschiede­

nes O haben, gebrauchten dieses letzte früher nicht bloss für 

das griechische o pinpov sondern auch für av, z. B. in den 

beiden Sylben des Namens UavXog. — Wie bei der schwinden­

den Quant i tä t  ^ und z zusammenfielen, so würden dann auch 

die beiden O zusammengefallen sein in die jetzt ganz gleich­

lautender oo und o, während in av dagegen eine consonanti­

schc Geltung des v eintrat. 

Die hier aufgestellten Hypothesen über die beiden Vocal-

reihen des Hellenischen ermangeln zwar zum Theil der Hülfe 

historischer Zeugnisse, aber Wahrscheinlichkeit und Consequenz 

wird man ihnen wenigstens nicht absprechen können. Jede 

Reihe hätte vier lange oder drei kurze Laute gehabt, .und im 

Neugriechischen, wo alle Vocälc anripites wurden, reducirlcn 

sich die Laute überhaupt auf drei je nach 'der Accentuation 

lange oder kurze, während, da man die alte Orthographie nicht 

änderte, in der Schrift alle die früher gebrauchten Zeichen* 

blieben bis auf av}  welches eine andere Deutung bekam. 

Es bleiben uns noch einige Bemerkungen übrig über die so 

genannten Diphthonge. Da es im Hellenischen Diphthonge soll 

gegeben haben, aber nicht in unserer deutschen Weise gespro­

chen, so dass nämlich der Vocal bei einer Intonation sich in 

zwei Laute spaltet, sondern so dass er von Anfang bis zu 

Ende sich gleich bleibt, so kann darunter wohl — wenigstens 

in der Zeit, aus welcher diese Definition uns überliefert ist, 

d. h. zur Zeit des Kaisers Comnmdus — unmöglich etwas An­

deres verstanden sein als das, was wir oben gemischte Vo­

cale genannt haben. Wir drücken im Deutschen einen Laut, 

der durch die Vereinigung der zu () und E nöthigen Thätigkei-

ten hervorgebracht wird, mit Oe (ö) aus, eben so den aus V 
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und /  combinirten mit T/h oder minder gut und genau mit Ue 

(»), und es ist so natürlich, solche Laute durch zusammenge­

setzte Zeichen auszudrücken, dass man sich wundern müsste, 

wenn die Griechen nicht darauf verfallen wären. In der helle­

nischen Schrift sind es daher ohne Zweifel die Zusammen­

setzungen av, ev (rjv), ov, at, si, 01, unter welchen man die 

Mischvocalc zu suchen hat. — Wenn wir zuerst die drei ersten 

mit v zusammengesetzten betrachten, so wird es nöthig sein, 

einige Worte über das amphibische v seihst und seine ver­

mutlichen Schicksale vorausgehn zu lassen. '  

Das semitische Alphabet hat drei Consonantcn t/ilef, Vm3 

Jod), welche mit den Vocalen eine gewisse Verwandtschaft 

zeigen, 'nach ihnen quicsciren, ihnen gleichsam zur Stütze die­

nen, und daher in der unpunktirteu (vocallosen) Schrift gleich­

sam ihre Stellvertreter sind. Diese gaben sich am natürlichsten 

und zuerst zur Bezeichnung der Vocallaute her, als das Alpha­

bet zu den Griechen kam, und die Griechen mochten sich zu 

allererst vielleicht damit begnügen, ausser dem in der Mitte lie­

genden Anfangspunkt beider Vocalreihen, A{ALef\ oQ, nur ein 

Zeichen für die dumpfe Vocalreihe zu haben, v (FAU), und ei­

nes für die helle, z (Jod). Dieselbe Oeconomie haben noch 

jetzt die Araber und alle Völker, welche ihr Alphabet angenom­

men haben, denen ein Vocalzeichen ( Vocalpunkt), das Fntha, 

für A und Ae, ein zweites, Kesre, für E und /, ein drittes, 

Dhamma, für Ö und U. gilt. — Nun hatte aber die Conso-

nantenreihe noch einige für die griechische Sprache unbrauch­

bare und überflüssige Zeichen, worunter die für die gehauchten 

Kehlbuchstaben zugleich der Vocalnatur sich einigermaßen nä­

hernde Laute bezeichneten; es lag daher sehr nahe, aus ihnen 

die Vocalreihe zu ergänzen. Eben so haben auch die Neuhe­

bräer im Judendeutsch, wo das Am überflüssig ist, dieses für 

E eintreten lassen, so wie Alef und Jod nach Art der Grie­

chen für A und /. Die Griechen gewannen also aus Tic das € 

zwischen a und z und aus dem Ahn das o zwischen a und v, 

und diese hinzugekommenen Vocale befinden sich im griechi­

schen Alphabete daher an den dem //e und Aln im semitischen 

Alphabet entsprechenden Stellen. Wir müssen noch bemerken, 

dass die alte Figur des Ain auch der des griechischen o ent­
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spricht, daher sein Name („Auge"). Nachdem besondere Zei­

chen für den Spiritus leiiis und asper eingeführt waren, blieb 

Hoch disponibel das anfangs als Aspirationszeichen verwendete 

Chet, aus welchem nun das gleichnamige r} für einen Laut zwi­

schen e und z entnommen wurde; für die dumpfe Vocalreihe 

aber war für den entsprechenden Laut zwischen o und v kein 

passendes Zeichen mehr da im semitischen Alphabet, weshalb 

später nebst einigen diesem Alphabet ebenfalls fehlenden Con-

sonanten eines hinzu erfunden werden musste, nämlich oo. 

Nach dieser Darstellung wäre also für v als erste voca-

lischc Geltung nur U anzunehmen; ob ein reines U, wie im 

Deutschen, oder ein dem Ue (70 sich näherndes, wie im Schwe­

dischen, muss unentschieden bleiben; das Letzte würde freilich 

den Uebergang in die in unseren Schulen jetzt angenommene 

Aussprache des v vermittelt haben, es ist aber nicht gerade nö-

thiges deshalb anzunehmen, dabei den romanischen Sprachen ja auch 

das reine U der übrigen im Französischen Ue (/ '0 geworden ist. 

Consonanten, welche der gleichen Function der semitischen 

Alef und Jod entsprochen hätten, besass das Hellenische nicht"), 

daher hatte es auch kein Bedürfniss, sein a und i in Conso-

nant und Vocal zu spalten, anders aber war es Unit dem Vav. 

Es musste also neben dem Vocal v noch einen im semitischen 

Vav ebenfalls enthaltenen Consonanten haben, und diess war 

das gleichnamige ßav, nach seiner Gestalt (F) auch Digamma 

genannt. Es wurde jedoch in der Schriftsprache wieder auf­

gegeben, vielleicht eines Theils, weil die meisten griechischen 

Stämme es nicht aussprachen — gerade wie die Engländer in -

vielen Fällen ihr nur der Etymologie wegen beibehaltenes w —, '  

und sich mit dem Spiritus statt dessen begnügten, anderen Theils 

weil die Schrift für den PF-Laut, wo man ihn beibehielt, noch 

ein anderes Zeichen hatte, das ß, welches, wenn auch ursprüng­

lich vielleicht vom ßav darin unterschieden, dass es mit Hülfe 

der Oberzähne gesprochen ward, wie unser deutsches W, wäh­

rend das ßav nur mit den Lippen gebildet wurde, wie noch 

beiden Arabern oder das englische W, doch jedenfalls ihm so nahe 

*) Dass das t in maticlicn Fallen für unser coiisonantischcs 
Jod, zu nehmen sei, ist wenigstens noch nicht ausgemacht. 
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nische Ji und V oder unser deutsches i  x  und F. Für die er­

ste Zeit nun und namentlich, so lange neben dem doch auch 

einen W-Laut bezeichnenden ß auch noch das Dt gamma im 

Gebrauch war, kann unmöglich auch noch v die consonantische 

Natur gehabt haben, welche ihm die Neugriechen in den Ver­

bindungen. av, av, t/v geben, die sie aic, ew}  m und vor man­

chen Consonanten noch stärker af, ef, if sprechen. Aber die 

Erhöhung des v aus U in Ue muss schon sehr früh eingetre­

ten sein, wenigstens, wie es scheint, seitdem das 11 durch ov 

gegeben wurde; so wird das ov von den Neugriechen gespro­

chen, und es ist wohl kein Grund da, anzunehmen, dass diese 

überall und von Allen anerkannte Geltung des ov jemals eine 

andere gewesen sein sollte. 

Anders verhält es sich mit av, €v (77t?), wo unsere in 

Schulen angenommene erasmische Aussprache von der romäi-

schen stark abweicht. Wie hoch hier die consonantische Gel­

tung des v hinaufreicht, ist wohl schwer zu bestimmen. Bloch 

hat zu beweisen gesucht, dass sie altgriechisch sei, aber dabei 

bleibt eine Schwierigkeit unerledigt, an die er gar nicht gedacht 

zu haben scheint. Wie wäre es nämlich möglich, wenn v C011-

sonant sein sollte, evxos oder ßaöiXtv u. d. gl. mit dem Cir-

cumflex zu accentuiren, der doch nur auf einem langen Vocal 

— einfachen oder Diphthong — soll stehen können ? Diess zwingt 

zu der Annahme, dass die consonantische Geltung des v hier 

wenigstens nicht eher eintreten konnte, als bis die Quantität 

aufgegeben war. Ich für mein Theil glaube, dass die Neugrie­

chen ihre Aussprache dem Zusammentreffen und Verkehr mit 

slawischen Völkern verdanken, die auch das U nach Vocalen 

in IV zu verwandeln lieben^), gestehe aber gern, dass diese 

Hypothese sich so wenig beweisen lässt wie viele andere auf 

demselben Felde. Beachtenswert!! ist auch I) dass die alten 

Grammatiker av, ev, wenn damit die Verbindung eines Vocals 

mit einem Consonanten bezeichnet sein sollte, unmöglich hätten 

*) Man vgl. in den sonst slawisch gcwcscnenCjOgcmleii Norddeutsch-

lands die vielen Namen auf ow, die anderswo mit mi theils gebildet 

theils gesprochen werden. 
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zu den Diphthongen zählen können, und 2) dass im Alterlhum 

im Anlaut nie und im Inlaut fast nie das v allein als Conso-

nant gebraucht wird in der Umschreibung fremder IN amen, son­

dern entweder ß oder ov *), welches letzte dann vollkommen 

dein englischen W zu vergleichen ist, indem dieses als Conso-

nant eigentlich auch nur ein schnell gesprochenes U ist, ver­

schieden von dem rein consonantischen, unserem W ganz glei­

chen V. Bei verschiedenen Schriftstellern finden wir ein und 

dasselbe Fremdwort mit ov oder ß geschrieben, wie dem Einen 

diess, dein Anderen jenes besser dem auszudrückenden Laute zu 

entsprechen schien, z. B. <&Xaßios und .aov'ios, Byioi und 

Otii'fioi, Bläovpyis und Oviöovpiyis u. a.; eben so schreiben 

die Engländer zwar nicht dasselbe Wort aber Wörter desselben 

Stammes mit w und v ,  z. B. trinc (der Wein) und vi?ic (der 

Weinstock). — Erst im späteren Mittelalter findet sich, erklär­

lich und veranlasst durch die gebräuchlich gewordene conso-

.  nantische Aussprache des v in av, ev, yv, auch das v allein 

an allerlei Stellen statt ß, als orthographischer Fehler in grie­

chischen Wörtern selbst, wie Xavovötjs, (povepog, vXinoov 

st. Xaßovär/z, (poßspög, ßXiitGOv, 

Wenn aber av, ev im Alterlhum nicht mv, cw gewesen 

sind wie "bei den Neugriechen **), auch nicht — nach der Defi­

nition des Sextuä Empiricus vom Diphthong — unsere deut-

sehen Diphthonge an, c.u, was können sie dann eigentlich ge­

wesen sein? 

Einem Franzosen würde vielleicht gar nicht die Bedenklich-

keit einfallen, dass sie etwas Anderes sein könnten, als 

*) Das sehr vereinzelt stellende JaviS neben ^jaß[S\sl wohl 

hau in in Anschlag zu bringen, da das w darin wo Iii eigentlich das 

halbvoealisehc der Orientale» und Engländer sein möchte. Bei vaiJXa 
und XaVpOS> welche neben väßXa «"d XaßpoS «'«geführt werden, 
ist auch der Accenl im Widerspruche mit der consonantischen Gel­

tung des v wenn väßXa und Xaßpoz dieselben Wörter sein 
sollen, aus ihnen hervorgeht, dass das a kurz ist, 

**) Der von I'fato, den Bloch an Iii Ii rt, von Vocal en, auf welche 

ein v folgt, gebrauchte Ausdruck „ÖVp.cpoovovvTi %ßrj6$ai", l»"nn 
wohl ganz ungezwungen eben so gut auf einen Mischlaut gedeutet 

werden wie auf einen consonantischen Werth des v. 
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wie er sie liest, nämlich o und ö, denn dieselbe Vocalverbin-

dung hat für ihn in seiner eigenen Sprache diesen Werth, wozu 

noch sein ou—ov kommt. Uns er Gefühl sträubt sich etwas da­

gegen wegen der romäischen Aussprache oder wegen unserer 

eigenen seit der Schule gewohnten, aber die erste kann, wie 

wir gezeigt zu haben glauben, zu keinem Schluss auf das Alt­

griechische zwingen, und die zweite beweist überhaupt nichts. 

Auf die Geltung des av als O sind wir schon früher auf ei­

nem anderen Wege gekommen, und was die des ev und yv 

als (j betrifft, so giebt es wohl directe Beweise eben so wenig 

dagegen wie dafür. Eben so wenig lässt sich beweisen oder 

widerlegen, dass dem mc und ew (tfv—iw brauchen wir wohl 

weiter nicht zu berücksichtigen, da es sich von ev nur in der 

modernen Aussprache des t] unterscheidet) der Neugriechen eine 

Brechung des O und i) in die Diphthonge Au und Eu als Vor­

bereitung vorhergegangen ist, etwa wie im Englischen sich das 

gedehnte i und o (ow) in cA und au brechen. 

Was die drei mit z gemachten Verbindungen ai, et, 01 be­

trifft, so ist die erste schon oben besprochen worden. Die Gel­

tung derselben — ai—ä —, welche wir nicht bloss für neu­

sondern auch für altgriechisch halten, scheint dem Begriff eines 

Diphthongs oder auch eines gemischten Vocals nicht* recht zu 

entsprechen, eben so wie vorher av und ov, denn ä ist eigent­

lich ein einfacher V<5cal, in der hellen Reihe der zunächst über 

dem A liegende ;  aber wenn es auch natürlich erscheint, dass 

Diphthonge durch Verbindungen einfacher Vocalbuchstaben aus­

gedrückt werden, so braucht darum nicht umgekehrt jede Ver­

bindung von zwei Vocalbuchstaben einen Diphthong zu bedeu­

ten. Mischvocale wird man schwerlich mehr als drei in einer 

Sprache unterscheiden, Vocalverbindungen aber hat das Griechi­

sche ungleich mehr. 

Die zweite Verbindung ei scheint nach vielen Zeugnissen 

schon mehre Jahrhunderte vor Christo für /  gegolten zu haben 

wie jetzt, und es ist wohl gleichgültig, ob wir in noch früherer 

Zeit eine andere Geltung wpriori voraussetzen, oder annehmen 

wollen, dass schon gleich anfangs das e bloss Dehnungszeichen 

sein sollte, wie im Deutschen c nach um neben dem schwan­

kenden z bestimmter ein langes 1 zu bezeichnen. Das Zeugniss 
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des Grammatikers Moschopulos dafür ist zu neu, als dass es von 

Gewicht sein könnte. Diese Geltung des fz dient aber zugleich 

als Beweis gegen die oben verworfene des 77 ebenfalls als I 

schon bei den Alten. Wenn nämlich und tz schon im Alter-

thum gleich gelautet haben sollen, so erscheint es als ein seltsa­

mer und unbegreiflicher Eigensinn, dass das l  in der augmen« 

tirten Sylbe einer bestimmten Anzahl mit e anfangender Verba 

immer mit ei geschrieben wurde, bei allen anderen mit 7. Das böoli-

sche sz für 17 mag hier nicht weiter urgirt werden, da es viel­

leicht auch nur blosse orthographische Verschiedenheit sein 

könnte ohne einen anderen Laut zu bezeichnen, obgleich aller­

dings wohl eher auch eine Lautverschiedenheit dabei zu ver-

mutlien ist. 

Es bliebe also nur noch das 01 übrig, welches mehr Schwie­

rigkeit bietet. Wenn wir auch der Auffassung dieses Lautes 

bei den Römern keine durchaus entscheidende Autorität beile­

gen dürfen, so ist diese — als oe — doch von dem jetzigen 

Laute (O so verschieden, und hätte so leicht mit dem passen­

deren i vertauscht werden können, wenn man wirklich auch 

damals schon ein /  gehört hätte, dass man unmöglich die jetzige 

rornäische Aussprache zugleich für die altgriechische halten 

kann, und was Bloch zur Beseitigung dieser Schwierigkeit sagt, 

hinlerlässL nicht das Gefühl der Befriedigung. Es kann kaum 

etwas anderes gewesen sein als ö oder später vielleicht iL Für 

das Letzte, wobei die Bezeichnung nicht ungenauer wäre als 

im Deutschen vc st. ui ,  spricht nicht nur das Zeugniss des 

römischen Grammatikers Fabius Marius Victorinus aus der 

Mitte des vierten Jahrhunderts n. Ch., welcher sagt, dass die 

Römer ihr oe, welches sie für das griechische ot setzen, in Er­

mangelung des Zeichens y auch für v brauchen könnten, son­

dern auch der Umstand, dass das oz zuletzt wie das ebenfalls 

ü gewesene v bei den Ncugriechen mit dem l zusammengefal­

len ist; wenn ö zu i werden soll, so geht der Weg wohl na­

*) Die Elemente,  aus welchen ein Doppellaut zusammengesetzt 

ist ,  erlauben keinen sieheren Seli luss auf den Werth des Doppellaut* 

selbst.  So Jiraueheii  wir zur Darstellung unseres Doppellautes cu die 

Elemente e und « (st .  ») ,  die Holländer » xmtl i («1.  h.  ü und /) ,  die 

Dänen ii und ». 



turgemäss durch •«, welches im Griechischen dasselbe Schicksal 

gehabt hat, wie in manchen Gegenden Deutschlands und Frank­

reichs. Dass zur Zeit des Unterganges des orientalischen Kai-

serlhuirfs oz noch nicht 7 war, so wenig wie v, bezeugt ausdriiek-

lich der Grammatiker Moschoputos, wenn er sagt, dass 01 als 

länger dem v gegenüberstehe wie ei dem z und ai dein e. 

Von den in den griechischen Grammatiken so genannten 

gedehnten Diphthongen tfv, oav, cp kommen in neugrie­

chischen Wörtern nur die drei letzten bisweilen vor, jedoch so, 

dass das Jota subscriptumin der Aussprache ganz unberücksich­

tigt bleibt, was nach nach Zeugnissen der Allen selbst sehr 

frühe schon eingetreten sein muss, wenn es überhaupt jemals 

anders war. Das i]v erklärt sich aus dem Verhälfniss des zu s. Da 

in den augmnntirten Formen der mit EV anfangenden Verba 1}V 

mit fv schwankt, so mag es kaum verschieden von demselben 

gewesen sein; die Neugriechen lesen es in hellenischen Schriften 

natürlich iw (//). — Ti zeigt unwidersprechlich, dass v nicht 

im Alterthum schon seinen jetzigen Laut (— z) gehabt haben 

kann, denn ein Diphthong aus zwei gleichen Lauten wäre ja 

ein Unding. Nach Analogie von a, y und scheint es wohl 

am natürlichsten, auch hier das z für stumm zu nehmen. — 

Ucber den Laut des bloss jonischen cov (st. des attischen oev) 
oder, wie Andere, wohl ohne recht zu wissen warum, schreiben, 

oov fehlt es durchaus an irgend einem Nachweis. 

Eine Contraclion der Vocale findet in so fern auch im Neu­

griechischen Statt, als es zum Theil diejenigen Declinalions- und 

Conjugationsformen der alten Sprache beibehalten hat, welche 

nach den Grammatiken, des Hellenischen aus einer Contrnction 

hervorgegangen sein sollen, aber die neugriechischen Gramma­

tiker haben nicht aus der Contraction einen selbständigen Theil 

in ihrem System gemacht, sondern ihnen gelten z. B. neben 

dem Verbum barytonon die perispomena 7tarrnm oder TIJUCÖ als 

besondere Conjugationsarlen ohne Rücksicht darauf, dass man 

die Formen derselben zum Theil als contrahirtc von narim .und 

Ttfxdoj betrachten könnte, also etwa wie es die lateinische Gram­

matik mit den ganz analogen doecre und nmarc neben legere 

macht. Sic können diess um so eher, da von aufgelösten For­

men neben den contrahirtcn keine Rede ist, ein Paar sehr verein­
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zelte Dialektseigenthümlichkeiten abgerechnet, die sich als Auf­

lösungen betrachten lassen (s. unten bei der Conjugalion). Da­

bei sind auch die Formen der Verba perispomena um bei 

dem angeführten Beispiel stehen zu bleiben — keineswegs im­

mer so, wie sie nach dem Canon von der altgrichischen Con-

traction eigentlich sein sollten, denn die Sprache hat auch hier 

den Gang genommen wie sonst überall, dass nämlich die neuere 

den Formenreichthum der älteren reducirte, und man sagt jetzt 

z. B. im Plural Ti^xov^iev (st. Ti/xao/.isv') eben so gut wie 

naTOV^v. — Aber auch was im Altgriechischen die Gramma­

tiker von der Contraction lehren, ist ja grossentlieils Willkühr 

und Hypothese und ermangelt gar sehr der Consequenz. Nicht 

nur ist der Mischlaut aus zwei Vocalen oft ein ganz anderer 

als er nach den Regeln von der Contraction eigentlich sein sollte 

— man denke nur an die vielen Fälle der Art bei der von den 

modernen Grammatikern im Gegensatz zu der übrigen Contrac­

tion so genannten Krasis, an den Accusativ des Plurals in der 

zusammengezogenen dritten Declination, an die angeblich aus 

OGJ contrahirtcn Verba perispomena, an den Conjunctiv der 

Verba auf pa u a. in. —, sondern die sogenannte aufgelöste 

Form, welche der contrahirtcn zu Grunde liegen soll, ist auch 

wohl nirgends vorhanden noch nachweisbar irgend einmal vor­

handen gewesen, oder es existiren auch wohl beiderlei Formen 

zugleich neben einander sogar in gewöhnlicher a U i seh er Prosa, 

oder in vielen Fällen erfordert das Versmass eine Zusammen-

zieliung, wo in der Schrift keine angedeutet ist. 

So viel von den Vocalen. — Bei den Consonanten betre­

ten wir einen weniger schwankenden und dabei, was das Helle­

nische betrifft, auch einen weniger bestrittenen Boden. Die von 

der erasmischen abweichende neugriechische Aussprache ist so­

gar von den Erasmianern selbst in manchen Stücken als die 

richtigere anerkannt worden, obgleich sie aus Rücksicht auf die 

Bequemlichkeit und Deutlichkeit in der Praxis doch lieber bei 

dem Unbegründeten und Selbstgemachten stehen bleiben. 

Die romäische Sprache hat, nach den llauptclassen geord­

net, jetzt folgende Consonanten.-

|) Hemm laute: /, m, », ?/</, (gutturales ?,), dieselben, 

welche auch wir haben. Den Zeichen dafür (A, /<, v, p, y) ist 
A 



so 

die gleiche Geltung im Altgriechischen nie streitig gemacht wor­

den, und wir können wenigstens die .drei ersten unbedenklich 

gleich setzen. Etwas härter als unser r ist das p, und das soll 

wohl auch die alte Bezeichnung des anläutenden mit dein Spiri­

tus asper andeuten. Von einer wirklichen Aspiration ist im 

Neugriechischen nichts zu hören, es ist indessen sehr wahrschein­

lich, dass das p im Allgriechischen eine solche im Anlaut wirk­

lich hatte. Nicht nur spricht dafür die römische Schreibart Hb, 
sondern deutlicher noch die armenische, wo die mit /»anfangen­

den griechischen Namen nicht nur mit dem härteren der beiden 

II geschrieben werden, sondern vor dieses auch noch den be­

sonderen Buchstaben II bekommen. Wie sich aber im Neugrie­

chischen die Aspiration vor Vocalen verlor, so dass Spiri­

tus asper und lenis jetzt zwar noch geschrieben aber beim 

Sprechen nicht mehr unterschieden werden , so hat sich auch 

gleichzeitig wohl die Aspiration vor dein p verloren; dasselbe 

ist im Deutschen geschehen mit der in der alten Sprache vor­

kommenden Aspiration vor L und //• 

Das v nimmt vor Lippen- und Gaumiauten den diesen ver­

wandten Nasenlaut (m, ?,<?) an, nicht bloss wenn diess Zusam­

mentreffen in einem Worte geschieht, sondern auch durch zwei, 

wie diess ja auch für das Altgriechische angenommen ist. 

•2) Schlaglaute. Au solchen ist die griechische Sprache 

viel reicher als die unsrige. Die Griechen haben vier Lippen-, 

fünf Zungen- und vier Gaumenlaute, nämlich in jeder Abthei­

lung einen starken, einen schwachen, einen aspirirten und einen 

Spiranten, und ausserdem unter den Zungenlauten noch das <?, 

eigentlich auch ein Aspirat und dem 2 verwandt. 

Die starken Laute werden mit TT, T, K bezeichnet, die aspi­

rirten mit S, und in der Geltung dieser Zeichen stimmen 

auch die Erasmianer mit ihnen überein. Die Spiranten sind ß, 
6, y, welche von den Erasmianern unseren schwachen Schlag­

auten £>, </, (f gleich gesetzt werden, aber wohl mil Unrecht. 

Zwar setzen die Römer dafür ihr h, d, welche nach der Tra­

dition unserem b, </, g gleich genommen werden, aber schon 

Quintilian klagt darüber, dass die römische Aussprache die Fein­

heit der griechischen in vielen Stücken nicht erreichen könne, 

auch wenn sie sich derselben Buchstaben bediene (inslil. oral. 
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XII, 10). Die alle griochisehe Benennung für diese drei Buch­

staben, erschiene überdicss ganz widersinnig, wenn sie un­

seren b, d, ff gleich gesetzt werden sollen. Die zu den tyikots 
hinzukommende Aspiration ist doch offenbar eine Verstärkung 

des Lautes, unmöglich könntMi wir uns unter öaöiac etwas Schwä­

cheres, Weicheres denken als unter und doch sollten b, 

d, g, welche doch offenbar schwächere Laute sind als y;, / ,  /.*, 

zwischen diesen und den durch Aspiration noch verstärkten in 

der Mitte stehen? — Nehmen wir aber an, dass sie auch im 

Allerthum gewesen sind, was sie noch jetzt sind, nämlich Spi­

ranten, sanft hauchende Laute, so stellen sie allerdings als ^ißa 

zwischen den einfachen, hauchlosen ?r, r ,  n und den mit einem 

starken Hauch verbundenen cj>, S - ,  x- So ist also ß wohl auch 

im Alterthum ein W gewesen, ö ein dem Deutschen fehlender 

Laut, dem aber das dänische und spanische /) nach Vocalen 

ungefähr, entspricht oder das sanfte englische t/t, welches im 

Angelsächsischen noch durch ein besonderes Zeichen (ein vir-

gulirtes d) von dem harten unterschieden wurde. Eben so ist 

auph das y ein unserer Sprache fehlender Spirant; vor K und 

/ entspricht es etwa unserem Jod. 

Es ist wohl gar kein Grund' vorhanden, warum ß, ö, y ihre 

jetzigen Laute im Allerlhum nicht sollten gehabt haben. Der­

gleichen Feinheiten in der Aussprach« gehen wohl im Laufe der 

Zeit verloren, werden aber schwerlich in irgend einer Sprache 

erst später angenommen, es sei denn, was aber beim Neugrie­

chischen nicht nachzuweisen ist, dass sie durch den Einlluss frem­

der Sprachen von aussen hineingetragen werden. Dazu kommt 

noch, dass die Neugriechen auch die schwachen Schlaglaute />, 

d, g wirklich in ihrer Sprache haben, und wenn ß, 6, y ur­

sprünglich so geklungen hätten, so ist nicht abzusehen, warum 

sie nicht noch jetzt für eben diese Laute gebraucht werden an­

statt für später erst angenommene, und warum die angeblich ih­

nen ursprünglich eigentlich zukommenden Laute />, d, g in der 

jetzigen Sprache ohne besondere Bezeichnung bleiben sollten 

wenigstens in echt griechischen Wörtern. — Die starken und 

schwachen Schlaglaute klingen aber dem griechischen Öhre, wie 

dein obersächsischen, nicht wesentlich verschieden, so dass ih-

4* 
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nen eine Unterscheidung in der Schrift nicht nölhig schicn *). 

S, d3 g sind im Griechischen Laute, in welche sich TT, t, n 

zufällig verändern durch den Einfluss eines vorher gehenden 

Nasals; sie sprechen daher Ttaripa patera, aber rov Ttaripa 
tom balera — reXsi teil, aber iv riXei eu deli — xaXcv ka-

lon ,  aber tbv naX'ov long galoit. In Wörtern, welche aus 

fremden Sprachen entlehnt sind, und wo b, d, g auch ohne 

vorhergehenden Nasal vorkommen, gebrauchen die Neugriechen 

bisweilen 7t, r, K selbst, oder zu genauerer Bezeichnung, be­

sonders im Anlaut, eben jene TZ - ,  R, K in Verbindung mit dem 

Nasal, der ihnen die schwächere Aussprache verschafft, z. B. 

pi7tapfA7t€pi^co (barbiren), fX7taHaXr]S (Lastträger)'**) — vxißavt 
(Divan), vrovta (Fassdaube) ~ yuiörjs (Hahnrei, das y hier 

vor dem Gaumenlaut st. v wie kn Altgriechischen) — oder 

auch wohl die petia, eben so annäherungsweise, wie es mit 

den ipiXois 7t, r, H der Fall ist. Im Altgriechischen findet sich 

in Fremdwörtern für b, d, g nur die annähernde Bezeichnung 

durch die einfachen ipiXa oder piiöa, doch reicht der Ge­

brauch der Verbindungen i*7t und vt für b und d ziemlich hoch 

hinauf. Dass auch im Alterthum schon durch einen vorherge­

henden Nasenlaut 7t, %, r die schwächere Lautung bekamen, 

ist angenommen aber schwer zu beweisen, da man eben für 

diese schwächeren Laute keine besonderen Schriftzeichen hatte. 

Einige Spuren indessen finden sich dafür, und man pflegt als 

solche anzuführen: din ptmdon (5zar itävTwv^ in einer In­

schrift zu Rom aus dem vierten Jahrhundert v, Ch, und 

ivSaXixsict bei Cicero st. eVrfyl^ez«, was man sich daraus er­

klärt, dass das gesetzt ist, weil nach der Aussprache im La­

teinischen ein d gestanden haben würde, und diess sonst immer 

als Stellvertreter des 5 in griechischen Wörtern gilt. ***) Hieraus 

*) Die deutsche Schrill Unit es eben so mit dem dentalen und 
gutturalen iV (»i und Hg) z. U. in „Anger" und „angeben". 

•*) Sogar neben ßapßapOi aucli }l7Cap}A7tapo$, in der ver­
änderten Bedeutung des italienischen bttrbaio ans Italien zuriieli_ 
genommen. 

***) 'KvdsXixeta, so wie die verwandten frdf 
clr. et. liomint übrigens auch bei Griechen vor, wo indessen die 
Folgerung dieselbe bleibt, nämlich dass hier stellt als nähere He-
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scheint sich nun wohl wenigstens für die Verbindung vt im 

Alterthum schon die gleiche Schwächung des r zu ergeben* 

welche es im romäischcn Munde erleidet, und ein Schluss dar­

aus auf die analogen }M und yn wird wohl erlaubt sein. 

Von den aspirirten Schlaglauten haben jetzt <p und x ganz 

den Laut des deutschen F und 67/, das 5 ungefähr den des 

englischen harten fh und die gleiche Bedeutung der Zeichen 

im Altgrichischen wird auch von den Erasmianern zugegeben, 

obgleich sie für das schwierige und uns nicht mundgerechte > 

in der Praxis ein blosses T eintreten lassen und so ^ mit r 

zusammenwerfen, so wie wir im Deutschen selbst das sonst 

auch mit einem eigenen Zeichen dargestellte Tk von T in der 

Ausspräche nicht mehr unterscheiden. Bei dem ep erhebt sich 

einiges Bedenken. Die Griechen schreiben zwar für das römi­

sche F immer <p, wohl weil sie nicht anders konnten, wenn 

sie auch merkten, dass sich diese Buchstaben nicht genau ent­

sprachen, die Römer aber, welche anders konnten, schreiben 

lür ip nie / '  sondern p/t, woraus hervorgeht, dass ihnen <p an­

ders klang als / ' ,  und dass wir eins von beiden falsch sprechen, 

wenn wir sie gleich setzen. Dazu kommt noch Quintilians 

Invective gegen das römische / ,  wo er von dem grösseren 

Wohllaut der griechischen Sprache redet (s. die zuletzt ange­

zogene Stelle Inst. orat. Xll, 10). Es drängt sich hier der 

Gedanke auf, dass <p, x> $ wirklich mit einem Hauch begleitete 

7r, H, t  gewesen sind, wie sie im Armenischen und in den in­

dischen Sprachen vorkommen, und in Europa noch von den 

Zigeunern vernommen werden können; ein dirccter Beweis da­

für ist aber nicht vorhanden, und die jetzige Sprache hat, wie 

gesagt, gehauchte Buchstaben in diesem Sinne nicht. 

Die Reihe der Dentalbuchstaben hat neben dem S- noch ei­

nen aspirirten, das 6, welches wir unserem S gleich zu setzen 

pliegen, das aber eigentlich schärfer und breiter lautet, und 

fast ein Nittellaut ist zwischen S und Seh. Die Neugricchen 

gebrauchen es daher auch für das ihrer Sprache fehlende Sch 

zeiehnuiij;  für (las d.  Diesen li issl  s ich dann mich zur Seite stei len 

'  A^xßpania liehst seinen Abteilungen neben 'AfÄ7tpaHia ,  "o eben 

so ß als der das tt tn-l lendcr bezeichnende Buchstabe steh» mag. 



in de» aus dem Türkischen aufgenommenen Wörtern z. B. 

jrdf(T«s-, sonst schreiben sie in fremden Namen, besonders 

deutschen, auch wohl tf*. Vor dem lautet das <5 schwächer, 

wie das französische r. Von diesen Unterschieden nehmen wir 

beim Lesen des Altgriechischcn zwar keine Notiz, und die ei­

gentliche Bedeutung des alten <5 Jässt sich freilich aus nichts 

dcduciren, doch können wir wohl mit grosser Wahrscheinlich­

keit annehmen, dass auch in diesem Stücke die Neugriechen 

der alten Aussprache tmi geblieben sind, da es bei den übri­

gen Consonanten so einleuchtet. 

Von zweien der Doppelbuchstaben, ip und £, nehmen 

wir im Altgriechischen allgemein dieselbe Lautung an, wie sie 

jetzt sie bei den Neugriechen haben; bei dem dritten weichen wir 

aber bedeutend ab, und hier sind wohl auch die Griechen selbst 

abgewichen. Sie sprechen das q! nämlich nicht als z wie wir, 

sondern als ein sanftes S, wie das französische Z. Dieser letzte 

Laut aber ist ein einfacher, und kann damals also nicht gegol­

ten haben, wo man S, zu den Doppelbuchstaben rechnete, und 

wo es für sich allein Position machte wie ip und 5. in der 

Theorie scheint es ein <5 gewesen zu sein mit einem S-Laut ver­

bunden wie die beiden anderen, aber nach der Liebhaberei der 

Griechen, homogene Laute zusammenstossen zu lassen, mit ei­

nem sanften X-Laut, wie er zu dem schwachen, hauchenden 6 

passte. Dieser sehr fein zusammengesetzte laut war aber von 

der Art, dass er in der Praxis leicht ausarten konnte, und schon 

im Alterthum finden wir ihn von verschiedenen Dialekten ver­

schieden aufgcfassl. Die Lacedämonier Ii essen das S weg, und 

sprachen nur e\n doppeltes 6, die anderen Dorier verhärteten 

das S, und sprachen mit Umkehrung der Einzelläufe öd, DasS 

in der jetzigen Aussprache das 6 sieh ganz verloren hat, hat 

seine Analogie auch in den romanischen und skandinavischen 

Sprachen; das italienische Z wird im Französischen, das Deut­

sche im Dänischen und Schwedischen zu einem blossen 8. Uebri-

gens mag auch wohl das Albanesische, welches denselben Laut 

hat, auf die Bildung des neugriechischen -? eingewirkt haben, 

so wie bei unserem esthländischen S scandinavischer Einfluss 
.unverkennbar ist. 

In den aus der Fremde, namentlich aus dem Türkischen 



entlehnten Wörtern hat das Romäische noch einige Laute, welche 

dein Hellenischen höchst wahrscheinlich ganz abgingen ;  wenig­

stens tindet sich nirgends eine Spur davon. Man hat indessen 

keine neuen Zeichen dafür erfunden, sondern sich mit Comhinatio-

nen der schon vorhandenen geholfen. Für Tsch gebraucht man 

r<?, für Dsch vrg, für Z TÖ oder auch r<§, z. IL T^EKWI (Zechine', 

T^aplaravia (Prahlerei), TZarrjpi (Zelt), nairovr^rf? (Schu­

ster), vrB,a\ä(pi (Haube), vr^apdaxi (Erker) u. d. gl. — Nrct 

ist wohl nur in ursprünglich türkischen Wörtern im Gebrauch, 

T£ aber ist ein sehr beliebter und eingebürgerter Laut, und 

wird in vielen neueren Wörtern gebraucht, deren Entlehnung 

sich auch nicht so leicht nachweisen lässt, z. B. Tgcmfgoi (zer­

brechen), Tgevölgeo (stammeln», r^tpomvötg (Storch) u. a. — 

T<f kommt am wenigsten vor, weil die Verbindung r<?, eigent­

lich ein Mittellant zwischen Z und Tsch auch für Z gebräuch­

lich ist. 

Bei der Lautlehre bleibt noch übrig einer aullallenden Ab­

weichung zu erwähnen, welche sich das Romäische von einer 

Regel erlaubt, die im Hellenischen streng beobachtet wird. Es 

ist die Regel, dass, wenn zwei stumme Consonanten zusammen­

flössen, sie homogen sein müssen, so dass der vorhergehende, 

wenn er es nicht schon ist, dem nachfolgenden homogen ge­

macht werden muss. Für die tcnui'.s und mvdiac befolgt auch 

das Neugriechische diess, für die aspirnfne aber nicht, ja es 

scheint im Gegentheil eine besondere Vorliebe für solche Ver­

bindungen zu haben, wo der tennis eine aspirala vorhergeht« 

Sie sagen daher Kogjrao, nXicprrfq, xT*VT u. d. gl. statt der 

schwerer zu sprechenden Konto*, Hkiitrris, nreviov. Auch 

hierin glauben wir slawischen Eintluss zu erkennen. Der Slawe 

erleichtert, sich wenigstens auch gerne im Anlaut die harte Ver­

bindung l' f, und spricht z. B. rldo oder kdo st. kto *) 

*) Duss in Folge des Zusammenlebens Laute aus einer Sjuauhc 

in die andere übergehen ist wolil unliinghar. Sei hat d;is Französische 
uml zwar z u n ä c h s t '  d a s  Nordfranzösisehc die den anderen Romanen 

fehlenden Misilibute ö und « wohl durch die 5«.mannen, so hat die 

deutsche Provincialmundart in Esthland ihre in manchen Fällen be­

sondere AussjH'aelic des JS von den fcslhpn. 
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DHSS die Ncugriechen die beiden Spiritus der, Alton in dvr 

Aussprache nicht mehr unterscheiden und nur noch als ortho­

graphische Zeichen beibehalten halten, ist schon oben beiläufig 

einmal berührt worden. Dass wir bei unserer deutschen Schul-

aussprache in diesem Stücke das Antike richtig treffen, ist nicht 

ohne Weiteres vorauszusetzen, da sich gegen ^dic allgemein üb­

liche Aussprache des Spririlus asper als unser Consonant // 

noch manches Bedenken erhebt. Es ist bekannt, dass die Aeo-

lior, zum Theil auch die Jonicr, vielleicht weil sie in dem Di-

gamma gewissennassen ' einen Ersatz hallen, in ihrem Dialekt 

die starke Aspiration eben so unlcrliessen wie die Neugrie-

chen. Vielleicht verlor sich die Allection des Vocals durch den 

Spiritus asper eben so allmählig, wie es mit der durch das Di-

gamma der Fall gewesen zu sein scheint, wenn man die sch,wan­

kende Position dieses Letztem bei Homer bedenkt. Manche No­

mina propria, welche am liebsten die allen Wort formen bewah­

ren, und andere alte Wortbildungen vernachlässigen in der Zu­

sammensetzung die Verwandlung der tenuis in die aspirala vor 

einem Spiritus asper, wie es der jonische Dialekt auch noch 

später bei solchem Zusammentreffen thul. Diese Verwandlung 

der tenues selbst ist es, was es bedenklich macht, den Spiritus 

asper unserem // gleichzusetzen. In keiner der Schvvesterspra-

chen des Griechischen ist es erhört, dass P oder K mit einem 

nachfolgenden II zusammcnlredend zu / und Ch würden. Es ist 

uns zwar sehr geläufig, dem Ph in griechischen Wörtern und 

unserem eigenen Ch\ für welches die Schrift eines einfachen 

Zeichens entbehrt, den bekannten einfachen Hauchlaut zu geben, 

es ist aber darum noch nicht nöthig, dass ein aspirirtes, d. h. 

mit einem nachfolgenden // begleitetes .P oder K zu unserem 

F oder Ch würde. Im verwandten Armenischen z. B. unter­

scheidet man sehr wohl, auch durch besondere Schriftzeichen, 

ein PA, A h (und 77/) von einem / und unserem Ch, eben so 

m den indischen Sprachen. Wir fühlen uns also gedrungen, wie 

es scheint, anzunehmen, dass entweder der Spiritus asper nicht 

unser hartes deutsches // gewesen ist, oder dass die aspirirten 

Consonanten rp, S- nicht waren, wofür sie allgemein gehalten 

werden, und was sie im Neugriechischen noch jetzt sind, son­

dern den Aspiraten in den verwandten asiatischen Sprachen ent-
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spruchort. Für ein starkes II scheint freilich der Umstand zu 

sprechen, dass der Spiritus asper in der ältesten Schrift, wo er 

noch als Consonant in der Reihe der übrigen erscheint, mit dem 

semitischen Che! bezeichnet wird, welches wenigstens jetzt ein noch 

härterer Hauchlaut ist als unser //. Aber damals wurden auch die 

aspiralac ebenfalls nicht mit <p und x bezeichnet,* sondern mit 

7t und u und nachfolgenden Consonanten /7 (fV/r/)?  und da das 

semitische Alphabet in so manchen anderen Slücken dem grie­

chischen Laulsystem so wenig entsprach, so ist man wohl kaum be­

rechtigt, es in diesem Falle zu urgiren, besonders da dasselbe 

II später sogar als Vocal v figuriren mussle. Von dieser Zeit 

her datirt sich vielleicht, da man schwerlich ein und dasselbe 

Zeichen für den Consonanten // und den Vocal ij brauchen konn­

te, das anfangende Schwinden des II aus der Aussprache, und 

wenn auch dafür doch noch ein eigenes Schriftzeiclmn (« ) bei­

behalten wurde, so konnte es sich damit wohl verhalten haben 

wie mit dem II der Franzosen, welche in der Theorie freilich 

neben dein stummen II noch ein aspirirles habeil, in der Praxis 

aber doch keins von beiden als Consonanten zu Gehör bringen. 

Wir können auch immerhin dem Spiritus asper so viel zugeste­

hen, dass er auch bei und eine Zeil lang nach dem Aufkom­

men des fortgefahren habe in der Aussprache etwas zu gel­

ten, da das Aspiriren der tenues vor demselben noch fortdau­

erte — obgleich diess vielleicht auch nur so fortdauerte wie 

bei den späteren Epikern in manchen homerischen Wortverbin­

dungen die Voraussetzung eines Position machenden Digamma 

zu einer Zeit, wo dieses selbst lange nicht mehr da war — dass 

er aber unser II gewesen sei, geht daraus noch nicht hervor. 

Dagegen scheint Rapp mit Recht noch Folgendes geltend zu machen. 

I) Es ist auffallend, dass cy nicht nur in verwandten latei­

nischen Wörtern (.vr, ,v?/s, «w/, serpo u. a.) sondern 

auch im Griechischen selbst (ßv<z, tk) mit dem N wechselt, 

und im Griechischen immer das anlautende v begleitet, im La­

teinischen auch selbst mit V wechselt, wo das Digamma wohl 

mit hineinspielt (vestis, respera')* Dieser mit dem v immer 

verbundene Spiritus asper erinnert auffallend an das sonst 

stumme, vor uc aber eigcntluimlich lautende und immer notwen­

dige spanische h, z. B, Iruclo (Präsens von o/tr). 
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2) Wäre der Spiritus asper unser // gewesen (oder gar 

das semitische Chet), so hätte er ja für sich nilein den Hiatus 

zwischen zwei Vocalen vermeiden müssen, es wird aber, da 

ein Anlaut mit dem Spiritus asper immer für einen vocalischen 

galt, ganz gewöhnlich das v icpEÄHvöriHov oder der Apostroph 

gebraucht wie vor dem lenis um das Zusammenstossen zweier 

Yocalc zu vermeiden. Eben so hätte er, wenn wir die Lehre 

von der consonantischen Quantität nicht für etwas von den 

Theoretikern Erfundenes sondern für etwas in der Natur der 

menschlichen Sprache Begründetes halten wollen, der Spiritus 

asper als // mit einem vorhergehenden Consonanten auch Po­

sition machen müssen, er inuss also, nach Consonanten wenig­

stens, schon in sehr früher Zeit fast unhörbar gewesen sein, 

wie der Spiritus lenis, und im schnellen Redefluss konnte er 

in solcher Verbindung auch wohl ganz ausfallen, wie es bei uns 

im Deutschen mit dem zwar nicht geschriebenen aber doch in 

der Hede vorhandenen Spiritus lenis geschieht, im Englischen 

auch mit dem //. '  

So weist denn sehr Vieles darauf hin, dass die Neugrie­

chen sich auch in der Aussprache des Spiritus asper als blossen 

lenis nicht sehr weit von ihren Vätern entfernt haben mögen« 

Auch die Betonung ist in den meisten Fällen die nämliche 

wie in der alten Zeit. Man unterscheidet in. der Schrift zwar 

noch dreierlei Acccntzeichen wie im Hellenischen, in der Aus­

sprache aber den Acut vom Circumllex natürlich eben so we­

nig wie die Quantität der Vocale, auf welcher bei den Alten 

die Wahl des einen oder des anderen Zeichens zuni Theil be­

ruhte ; auch der Gravis auf den Endsvlben hat gleiche Kraft mit 

dem Acut. Eigenthümlich ist dem Neugriechischen nach Da­

vid nur Folgendes. 

1) In der Declinalion der Substantive wird zwar nach Be­

schaffenheit der Endsylbe der Accertl vorgerückt wie im Altgrie­

chischen — eine blosse Verwandlung des einen Accents in den 

anderen, welche in der Schrift allerdings auch beobachtet wird, 

ist natürlich ohne Einfluss auf die Aussprache also z. B, 

7rpdyj.it)i,  7cpäy)xaTos aber TtpaypiatGJY; bei den Adjectiven 

und Partie!pen auf o; wird aber das Aufhören der Quantität 

tfgltend gemacht, und die Acccntslelle des Noni, sing, masc-
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unverändert beibehalten, zu welcher man ja auch im Alteiihum 

zurückkehrt, wo es die Quantität der Endsylbe zulässt. 

2) Die Plurale auf oi von Substantiven haben auf dorische 

Weise den Accent auf der vorletzten Sylbe, also ccvSpoonoi, 

(piko<5o<poi st. der altgriechischen a/Spoonoi, (ptAoöotpoi®) 

3) Da die Neugriechen den Plural der Wörter auf ts Gen. 

ecos nicht auf a? sondern anf es bilden, so fällt auch die Nö-

thigung den Accent vorzurücken weg, also TtapaxaXedee 

. von TtapotKäXsöTs st. derföeif, napanaXicSei;, 

4) Sie dehnen die Inclination weiter aus, als sie — in un­

seren Ausgaben wenigstens — im Altgriechischen Statt gefun­

den haben soll. Präterila nämlich, welche durch Abwertung des 

Augments zweisylbig werden, und zugleich also den auf dem 

Augment stehenden Accent verloren haben, werden, wenn eine 

betonte Sylbe vorhergeht, dieser enclitisch angeschlossen, und 

bekommen nicht den Accent auf dip vorletzte Sylbe, z. B. avrb 

elvai To xa9r i  no^ öcoxss (diess ist das Papier, wel­

ches du mir gabst).**) 

5) Die Synizese, welche im Allgriechischen nicht durch 

die Schrift bezeichnet wird, aber gewiss nicht bloss von Dich­

tern, wo das Metrum sie bemerklich macht, sondern auch in der 

gewöhnlichen Rede gebraucht wurde, ist bei den Neugriechen 

noch beliebter. Denn wenn sie in hellenischen Versen aus dem 

Mittelalter auch nicht eben häufiger angewendet ist als im Alter-

thum selbst, so ist ihr Gebrauch in romäischcn Volksliedern dagegen 

sehr ausgedehnt, sie kommt fast in jeder Zeile vor, oft sogar 

mehr als ein Mal. Dadurch nun wird bisweilen der Accent ge-

+)  ( tu  I t i i l iäuisr l im is t  zu  vergle ichen derse lbe  Aecci i twechscl  in  

cnr/ittcre, plur. enratferi. 

**} David führt Arist, Achum. II ;in, wo in den Aufsahen 

TOVT ' fxezv' ovyco " Xsyov stellt, mit dem Acccnt in dem leeren 
Zwischenraum, wo das Augment weggefallen ist, was allerdings ein 

Unding ist. Kr vermulhet, gewiss mit grosser Wahrscheinlichkeit, dass» 

wie man im Neugriechischen sehreiben würde, es gchicsseii hat rour' 

ixBiv' Qvy{& Xeyov. — Eine grosse Freiheit in der Betonung ein-
und 7-weisylhiger Wörter findet sieh in hellenischen aceentuiitcu Ver­
sen des Mittelalters, w enn auch nicht in der Schrift so doch im Metrum 



gen den ält griechischen Canon auf die vier Hetzte Sylbe gerückt, 

aber nur scheinbar, d. Ii. für ilas Auge, da das Ohr in der 

Thal ein Proparoxytonon vernimmt, z. B. in $vvoiGo6at (d. h. 

cmtjosfO-

Wenn aus den vorstehenden Bemerkungen über die 1,au­

tung der griechischen Sprache der Schluss gezogen wird, dass 

der Verfasser die in unseren Schulen geltende Ausspräche-für 

unbegründet, die der Neugriechen aber in den meisten Stücken 

mit der allen für übereinstimmend hält, so will er diess nicht 

in Abrede stellen. Eine andere Frage aber ist es, ob etwas da­

mit gewonnen wäre, statt der erasmischen wieder die reuchlini-

sehe in die Schulen zurückzuführen. Wenn die neugriechische 

Aussprache dos Hellenischen jetzt schon in unseren deutsehen 

Schulen herrschte, und davon die Rede wäre, die erasmischc 

an ihre Stelle zu setzen, so inüsste diese Frage freilich noch 

entschiedener verneint werden, da eben die erasmischc Aus­

sprache jedenfalls viel weniger für sich hat. Das Entgegenge­

setzte könnte vielleicht dann empfohlen werden, wenn es mög­

lich wäre, eine richtigere Aussprache als die bisher befolgte 

allmählig einzuführen bei den jedesmaligen Anfängern, da es 

Einem, welcher anfängt eine Sprache zu erlernen, wohl ziem­

lich gleich gelten kann, mit welcher Aussprache er sie erlernt, 

und die Abweichungen zwischen dem Lautwerth der Buchsta­

ben im Deutschen und Romäischcn noch lange nicht so gross 

sind wie im Deutschen und Französischen Eine solche all-

niählige Annahme einer anderen Ätissprache ist aber nicht mög­

lich, sondern wenn sie eingeführt würde, so müssten ja nicht 

bloss diejenigen sie annehmen, welche anfangen die Sprache zu 

erlernen, sondern auch alle die vielen lausende, welche sie 

mit der früheren erlernt haben, und diess wäre ohne Zweifel 

eine Mühe und Weitläufigkeit, welche durch den zu erwarten­

den Vortheil nicht aufgewogen würde. Ausserdem hat sich 

auch nicht in allen Stücken eine grössere Berechtigung des 

Itacismus ergeben, und im besten Falle würde also immer ein 

Mangelhaftes und Unbegründetes an die Stelle eines anderen ge­

setzt. Wir müssen es noch einmal gestehen, dass es in For­

schungen über die schon vor mehr als zweitausend Jahren ver-

'  klungene Lautung einer todten Sprache keine andere Gewiss­



heit giebt als die, dass sich nichts Gewisses darüber festsetzen 

iässt, denn Alles, was man darüber sagen kann, hat nur einen 

grösseren oder geringeren Grad von Wahrscheinlichkeit, nichts 

aber absolut Beweisendes, und so interessant Forschungen der 

Art für den Linguisten sind, so wenig zweckmässig wäre vs, 

die Resultate derselben, die durch spätere Untersuchungen wie­

der inodilicirt werden können, immer in die Schulen einzufüh­

ren, wo die Schwierigkeiten, welche diess dem Erlernen der 

Sprache bereiten würde, mit dem Gewinn in keinem Verhältnis« 

stehen, und wo der Hauptzweck beim Erlernen der todten Spra­

chen, als des hauptsächlichsten Mittels zur formellen Geistes­

bildung, doch immer Anncigung des Formellen derselben im 

weitesten Sinne und die Bekanntschaft mit ihrer Literatur blei­

ben muss. Das von den Yerthcidigern der rcuchlinischen Aus­

sprache beim Schulunterricht noch gellend gemachte Motiv, dass 

derjenige, welcher das Griechische so erlernt habe, dadurch in 

den Stand gesetzt werde, mit Neugriechtn zu conversiren, ist 

wohl höchst sonderbar. Zu einer solchen Conversation möchte 

schwerlich genügen das Hellenische auf romäische Weise aus­

zusprechen, eben so wenig wie zur Unterhaltung mit Italiäneni 

es genügen würde sich des Lateins zu bedienen auf itatiHin­

sehe Weise ausgesprochen. Wer mit den Neugriechen conver­

siren will, muss auch schon ihre lebendige romäische Sprache 

sich aneignen, und dazu auch das Erlernen der Aussprache mit 

in den Kauf nehmen gerade wie beim Italiänischen. 

Vergleichen wir die Lautumwandlungen, welche die römi­

sche Sprache in den verschiedenen Gegenden, wohin sie im Al­

terl Ii um gebracht wurde, erlitten hat, mit den oben besproche­

nen der griechischen,, so müssen wir sagen, dass sie sehr viel 

grösser erscheinen. Die Ursachen liegen auf der Hand. Es ist 

schon oben angedeutet worden, wie während des Lebens der 

römischen Sprache zwei Mal Ereignisse eintraten, welche eine 

starke und zum Theil plötzliche und gewaltsame Laulverände-

rung zur Folge haben mussten, während bei den Griechen der 

fremde Einfluss ein allmähliger und geringerer bleiben konnte, 

weil zum Theil ihre Verhältnisse zu fremden Völkern, welche 

darauf einwirken konnten, zum Theil eben diese Völker selbst 

andere waren. Die Länder griechischer Zunge sind zwar end-
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[ich auch in die Gewalt von ßapßapoi gefallen wie die der 

römischen, aber es fehlte an einer gewissen geistigen Ebenbürtig­

keit beider Theile, ohne welche es, wie es scheint, zu keiner Misch­

sprache kommen kann; griechische und türkische Sprache sind 

sich eben so fremd entgegen stehend geblieben wie in unseren 

Provinzen die Sprachen der Eingeborenen finnischen und litthaui-

schen Stammes und die der deutschen Eroberer des Landes. 

Da die Betrachtung der römischen Sprache uns hier nicht 

Hauptsache sein sollte, so können wir uns auch nicht so auf 

das Einzelne in den Lautverhältnissen einlassen. Wir begnügen 

uns mit einigen allgemeinen Bemerkungen. 

Diese Laulumwandlungen sind zum Theil von aussen ge­

kommen, was sich daran zeigt, dass in einigen romanischen Län­

dern Laute vorkommen, die in anderen fehlen, was bei einer 

überall gleichen und nicht durch äussere Einflüsse gestör­

ten Entwicklung der Sprache wohl nicht sein würde ;  zum Theil 

aber sind sie auch natürliche Fortbildungen, wie sie in dersel­

ben Weise auch auf anderen Sprachgebieten vorkommen; für 

einige von unserer Schulaussprache des Lateinischen abwei­

chende Laute romanischer Sprachen finden sich schon Andeu­

tungen bei den Alten, so für das E und O statt Ac oder Oe 
und Au, was schon oben erwähnt wurde, so für das erweichte 

L die Bemerkung des Priscian, dass das l in il/e und Mete Uns 
weicher laute als in sol, flnvus, clarus. 

IL Der Sprachbau. Wenn wir bei dem ersten Haupt-

theil unserer Betrachtung, dem über die Lautverhältnisse des 

Alt- und Neugriechischen, gestehen mussten, es einer Seits 

mit einer ziemlich unbekannten Grösse zu tliun zu haben, indem 

das Altgriechische zu weit hinter uns liegt, als dass sich über 

den Klang desselben aus so weiter Entfernung ein deutliches Bild 

gewinnen Hesse, man mag nun den Gegenstand betrachten, von 

welcher Seite man wolle, so scheint, wenn wir uns nunmehr 

7.u dem zweiten Haupllheil wenden, der Vergleichung des Sprach­

baues, die Sache in sofern freilich leichter, als hier beide zu 

betrachtenden Gegenstände handgreiflich daliegen; das dleugric- -

einsehe lebt noch neben uns, und von dem Altgriechischen sind 

uns Schriften in hinlänglicher Menge aufbehalten, um uns von 

dem Bau der Sprache ein vollständiges und klares Bild zu um-
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clien. Dafür tritt uns aber hier eine andere Schwierigkeit ent­

gegen, nämlich die schon oben erwähnte grammatische Unbe­

s t i m m t h e i t  d e s  N e u g r i e c h i s c h e n .  W e n n  w i r  u n s  a u c h  h i e r  n u r  

an das Geschriebene halten, so ist doch auch da zwischen dem 

als pöbelhaft Verworfenen und dem als unverständlich ebenfalls 

gemiedenen rein Altgriechischen immer noch der Wahl und Will­

kühr des Einzelnen ein hinlänglich weiter Spielraum gelassen, 

um die neugriechische Schriftsprache zu etwas ziemlich Vagem 

zu machen. Sollte der kleine zu einer politischen Wiederge­

burt der Griechen gemachte Anfang eine Fixirung der Schrift­

sprache zur Folge haben, so wird eine solche gewiss aus ihrer 

jetzigen Unbestimmtheit sich eher der Volkssprache als dem Alt-

griechischen zuneigen. Eine Sprache macht überhaupt wohl 

nicht leicht Rückschritte in ihrer Bildung, so dass sie das ein­

mal Aufgegebene wieder annähme, und ausserdem scheint in 

den mittleren Volksschichten auch ein Leben erwachen zu wol­

len gleich dem, welches in Italien die nur den Gelehrten verständ­

liche lateinische Schriftsprache durch die neue, lebende Volks­

sprache verdrängen half. In dieser Voraussetzung muss einer 

solchen im Gegensatz zu der mehr allgriechischen Schriftsteller­

und Gelehrtenaristokralic wohl zur zu nennenden demokratischen 

Form des Neugriechischen wohl auch hier der'Vorzug gegeben 

werden, d. h. es müssen, wenn es auch nicht möglich ist, die 

in mancherlei Dialekte gespaltene Volkssprache selbst in Ve­

rachtung zu ziehen, doch möglichst alle in der Schrift nur ir­

gend erscheinenden Formen derselben in Wort und Ausdruck 

vorzugsweise berücksichtigt werden. 

Im Allgemeinen ist im Vergleich mit der allgriechischen 

Sprache der romäischen, wie x  den neuen Sprachen überhaupt, 

'eine grössere Einfachheit im Bau, ein geringerer Formenreich-

Ihiim, ein ausgedehnterer Gebrauch von Formwörtern als Er­

satz für die zum Theil aufgegebene Flexion eigen. Vielfach 

zeigt sich hier, wie sich erwarten lässt, grosse UebereinStim­

mung mit dem Gange, den die romanischen Sprachen genommen 

haben. 
Nach der hergebrachten grammalischen Ordnung wenden 

wir uns zunächst zur 
Derünation.  Hier f inden wir das Neugriechische noch 
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nicht so weit fortgeschritten wie die romanischen Sprachen, 

denn es hat die Casusflexion noch nicht ganz aufgegeben, son­

dern nur den Dnliv und den fast allen jetzt lebenden europäischen 

Sprachen fehlenden Dual. Der Dativ erscheint nur noch in ei­

nigen adverbialen Ausdrücken und sonst in manchen stereoty­

pen Formeln, wie in Briefadressen. Der Accusativ ist voll­

ständig geblieben und ist, wie im englischen Personalpronomen, 

gewissermassen allgemeiner Objectscasus — nur für den Aus­

druck unseres von Verben abhängigen Dativs wechselt er ohne 

sichere Regel mit dem Genitiv —, indem er zugleich diejenige 

Wertform ist, mit welcher fast alle Präpositionen verbunden 

werden, also auch die, mit deren Hülfe andere Casusverhält­

nisse ausgedrückt werden. — Mangelhafter ist der Gebrauch 

des Gcnitivs. Er steht, ausser dass er,, wie eben gesagt, ab­

wechselnd mit dem Accusativ statt des Dativs gebraucht wird, 

fast nur attributivisch als Genit. possessivus, in Verbindung mit 

Adverben, welche anstatt früherer Präpositionen gebraucht wer­

den, und in einigen Zeit- und Massbestimmungen; aber auch 

für die beiden letzten- Fälle scheint der eigentlich moderne Aus­

druck ebenfalls der Accusativ mit einer Präposition zu sein, 

so wie auch die Construction- einiger Präpositionen mit dem Gc- '  

nitiv (wie Hardt ,  npos, npb, 7t£pi~) wohl mehr der Gelehrten-

als der eigentlichen Volkssprache angehört. Sonst wird regel­

mässig der altgriechische Genitiv mit der Präposition dnb um­

schrieben, wie in den romanischen Sprachen. Man sagt also 

ganz gewöhnlich z. B. oevroz IAOVOS anb TOV; a'vSpooTTovg 

(er allein von den Menschen), o ^oaupdri}s eivai (to(pa>T£pos 

a?7tb TOY IlXarwYa, o 6o(pa)T£pos aitb TOVS "EXkifvas (So­

ciales ist weiser als Plato, der weiseste der Griechen), pia 

Hovna tx7ib fAaXay}j.a (eine Schale von Gold), i^ffz xpe'iav 

dnb napdSes (er braucht Geld), ye^drov dno vipo (voll 

Wasser); — ferner o <pi\os t}Tov Kovra eiY ifxtYa (der 

Freund war bei mir), oniöoo dno TT)Y nbprav (hinter der 

Thür), e^npos tis Efxiva (vor mir) u. s. w.; der Genitiv in 

den zuletzt genannten Verbindungen wird in der Volkssprache 

nur vom Personalpronomen gebraucht, in der Gelehrtenspracbe 

auch sonst. — Einen absoluten Genitiv in der Parlicipinlcon-

struetion kennt das Romäische nicht. Es gebraucht dafür ganz 
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wie das Italiänische ein unflectirtes Gerundium mit Hinzufügung 

des Snhjects im Nominativ, z. B. ovrag iyco ezV ro /typz» 

zxäifHS ro <5TCT)TI LIOV (ital. e.s.sentlo io nel rilltnjyiu arsc In 

rasa min). 
Statt des Dativs gehraucht man den Accusativ mit cz> (ita-

liänisch a), auch wohl den Accusativ allein oder den Genitiv 

allein, — die beiden Casus allein, ohne die Präposition, unter an­

deren immer beim Personalpronomen, ganz wie im Italienischen, 

in Verbindung mit einem Zeitwort, von welchem er abhängt, und 

ohne dass ein Nachdruck darauf gelegt wird. Der Accusativ 

als solcher hat so ziemlich dieselbe Anwendung wie in den ro­

manischen Sprachen, und die altgriechischen Idiotismen im Ge­

brauche desselben sind fast ganz verschwunden. Wenn man 

auch jetzt noch sagt rov Evövöe nacprcevt (er zog ihm ein 

Kleid an), öidaGuco ro Ttaiöl ra ypafA.jj.aTa (ich lehre dem 

Kinde die Buchstaben), so mag mit rov und ro Ttaiöi wohl wie 

sonst nur der fehlende Dativ vertreten sein. Auf den Inseln 

scheint sich noch etwas mehr Alterthüinliches in dieser Bezie­

hung erhalten zu haben. David führt als eine Seltenheit an, dass 

er von einer Chiolin auf die Frage, warum ihre Augen roth seien, 

die Antwort bekommen habe TCOVW ~a („ich leide daran", wie 

altgriechisch Kexfxvoo rovs 6(p$aXfxcv$) statt des auf dein Fest­

lande gebräuchlichen fxe novovve („sie schmerzen mich8). Re­

densarten wie KtrSvvov Hivdvvsvco hört man nur noch im Munde 

der Schriftgelehrteil, welche Gelegenheit hatten, sie aus der alten 

Bücherspraclie sich anzueignen. 

Was an Casus formen noch in der Sprache geblieben ist, 

darin findet sich ebenfalls das Alte manniclifach abgeändert. Die 

drei Declinationen des Altgriechischen sind fast in zwei zusam­

mengeschmolzen , indem die -ungleichsylbige oder dritte durch 

Umformung der Nomina derselben beinahe ganz wegfällt bis auf 

die contrahirtcn Wörter. Von dem Masculinuin wird nämlich der 

alte Accusativ des Plurals, von dem Füinininum der des Singu­

lars zum Thema erhoben, und so erhält man Wörter auf ag und 

a, welche bis aul die Betonung iin Genitiv des Plurals der mei­

sten für das Ohr ganz nach der ersten Declination abgeändert 

werden, während die Grammatiker in der verschiedenen Ortho­

graphie noch einen Unterschied fest zu halten suchen; es gab 

5* 
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ja «her auch im Alterthum schon Wörter, die im Gen. plnr. 

nicht Perispomena waren. Wenn man z.B. die Wörter yipovrag 
und yv/ahta nach der dritten Declination der Grammatiker 

declinirt, so haben sie im G. yipovra, yvvainag, im Aec. 

yipnvra, yvvaixa, im N. und Ace. plur. yspovre*,, yvvaiHes 
(die Accusativendung auf «s hört man nie", im Gen. yepovToov, 

yvvaiiic&v; nach der ersten Declination gingen sie so: G. 

yipovra, yvvatuag, A. yipovrav, yvvaluav (das v hört 

man aber nie), N. u. Acc. pl. ytpovtaiyv^atumg (die En­

dung cxtg ist ganz gleichlautend mit J?S), G. yepovTt^v, ywaincSv. 

Der ganze Unterschied besteht also darin, dass man noch 

yepovrcov nach der dritten Declination betont, nicht yepovrcöv 
nach der ersteji. 

Für die dritte Declination bleiben noch die Neutra wie 

7Tpäyjxa, Ttpäyfxarog — akag, uXarog; aber1  eines Theils gehn 

diese auch mit der zweiten Declination zusammen, deren Neu­

tra auch zum Theil im Plural auf altäolische Weise imparisyllaba 

sind, wie aXoyov (Pferd), G. aXoyov, Plur. aXoya oder aX'oyaxa 
(wie im Alterthum z. B. ovet'para von oi'eipov). der Gen. lau­

tet in beiden Declinationen gleich, npaypäroav ,  aXoycxTQjv oder 

dXoyoov, und der. Dativ, der einen Unterschied machen würde, 

ist n cht vorhanden; anderen Theils wird die Declination der 

Neutra dadurch vereinlacht, dass sehr viele derselben, so wie 

auch viele Masniliua und Feminina, in einer allein gebräuch­

lichen, gemeinschaftlichen Diminutivform auf i (st. zof) nach 

der zweiten Declination gehen, wie noSapi, x^P1i (für 

TT oi};, xelp, ofipa). -- Dafür gelten von der anderen Seite die 

von Adjecliven auf ij-io" Iiei kommenden Subst. rieutr. in die 

dritte Declination über, wie <pep< IJAOV (das Tragen), ypäiptpov 
(das Schreiben), G. epepötjuaro;, ypatpljxaTog. 

Von den contraliirten Wörtern haben die Neutra auf og die 

alte Form, eben so die Adjectiva auf yg, es und die Nomina 

auf £v,- im Plur, (im SinL. gehn sie mit der erwähnten Umfor­

mung des Nominativs nach der ersten); die auf Zs haben nicht 

mehr den attischen Genitiv (die besonderen attischen Formen 

kommen überhaupt nicht mehr vor), sondern wie im l ateinischen 

gleichlautend mit dem Nominativ, aber yg geschrieben, im Plur. 

eg st. £tg. Subslanliva auf &?, aog, vg kommen nicht mehr vor, 
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die Adjectiva aber auf vg haben — wie im Altgriechischen 

TtoXvg — nur den Acc. sing, nach der dritten Declination, alles 

Uebrige geht nach der zweiten und ist. wie das Femininum, von 

einem Thema auf MOS oder vos, welche letzte Schreibart die 

Gi ammatiker aber lad ein. 

In der ersten Declination ist der Gen. auf ov weg­

gefallen, denn die Wörter auf rjg haben den auch im späte­

ren Hellenismus an Eigennamen vorkommenden Genitiv auf ?/, 

die auf erf haben analog den dorischen Genitiv auf «; die Fe­

minina auf a und t) so wie die neu gebildeten auf ov nehmen 

ein s an. Das v des Accusativs wird wohl noch geschrieben 

aber nie gesprochen; N. und Acc. plur. enden gleichlautend 

auf aig. 
Die zweite Declination enthält keine Feminina mehr son­

dern nur Masculina und Neutra, mit denselben Casusformen wie 

bei den Alten, denn auch die oben erwähnte Pluralform dköyara 

von aXoyov ist, wenn auch nicht attisch, doch alt. Nach der 

zweiten Declination gehn auch die sehr zahlreichen Diminutivs 

auf i  *), welche regelmässig wie von IOV ihre Casus bilden, 

nur dass die Endungen mit der Synizese ausgesprochen werden, 

also gteichsvlbig mit dem Nominaliv, und im Genitiv der Ac­

cent bisweilen auf die Endung gerückt wird, also z. B. nvöapi 

G. Ttoöapiov, Plur. noddpia ,  G. noSapiäv (podarju, ptidarja 

podarjon). — Viel häufiger als im Altgriechischen sin.i auch 

Neutra auf o st. ov, indem das v hier wohl dasselbe Schick­

sal gehabt hat wie im Accusativ der ersten Declination. 

Eine sonderbare Anomalie haben einige Wörter neuer Bil-

'  dung. Die auf ag und haben den Singular nach der ersten, 

den Plural nach der zweiten oder als Imparisvllaba nach der 

*) Die grosse Vorliebe l'iir <l<*n (lelmttu !i «!er VeriJeimniiijjR-
w<irter IIUIJ; iimii wohl von den Slawen herstammen. 

") !>as v in allen Euiluugvii svhciiil <t< in fs« ujjri« eben vielfach 

nieht zu grfiilli ii, Audi im Aeeusativ der Maseulina der zweiten Dekli­

nation wird es hiiulij; veiNchwiey<n., und anderswo, besonders in Vcr-

balendtiiigen, l'iigtinait ihm ein k lilu/.u Andererseits schiebt man aueli 
in mündlicher Hede jetzt vielfach ein V £<P£XHVC>TTHOV ein. wo es die 

alte Soraehe nicht Ii it. 



drillen Declination, z. B. raTapyg (Tatar), päöTopag (Meister), 

prjyag (König), naöäg (Pascha), javT«?;;? (Hadschi),' ApfAivijg 
(Armenier), im Plur., Tatatpot, pdöTopct, pyydöeg, xavrgiÖeg, 

'jtppiviöeg. — Eine der ersten ähnliche Declination haben die 

von iog abgekürzten Namen auf zs\ wie rEoopyig, f». reaopyi, 

j4, Pecopyiv. 

Die Bildung des Vocativs, wo ein solcher mit einer vom 

Nominativ abweichenden Form gebraucht wird •, ist meist dem 

Altgriechischen analog. 

Die Adjectivendüngen sind die früheren, von denen auf 

rjg aber, welche im Alterthum communia waren, wild jetzt auch 

ein Feminiriuru auf idöa gebraucht; noXvs ist mit seiner all— 

griechischen Anomalie gebräuchlich, für jjEyag aber sagt man, 

in räum! ich et" Beziehung wenigstens, regelmässig pttydXo; Für 

yXvuela, ßapEia u. d. gl. schreibt man auch yXvxia, ßapia 

was aber für das Ohr keinen Unterschied macht, da man mit der 

Synizese spricht (barjti, <jlilju~). Communia auf og kommen 

nicht mehr vor, sondern es wird immer ein Femininum gebildet, 

und zwat; nach allen Consonanten, auch dem p, auf ?/, ohne Vor­

rücken des Accents, also im Comparativ z. B. GorpcoTepog, 6o~ 

(fja)T£pij, — Die Comparative und Superlative werden wie im 

Hellenischen gebildet, nur ist jetzt die jonische Bildung auf 

töTepog (s,l. OTEPOS) noch gebräuchlicher als im Alterthum 

Die zweite Comparationsform auf icor und ißrog ist aufgege­

ben , und so ist also auch in diesem Stücke die neue Sprache 

einfacher als die alle. Es fällt daher zum Theil auch die iin-

regelmassige Comparation jetzt weg, oder sie ist anders als im 

Alterthum; mau sagt z. B. TAXURSPOG, naXXr/TEpog, F.iEyaX?'FTE-

pog, 7tEpi66oTEpog (st. TrXeioor,) TtoXXorarog, naXanarog. 

Ganz wie das Italiänische hat aber das Romäische neben der 

alten Comparationsweise noch eine umschreibende, welche von 

der alten mit jjäXXov und jxdXiöra wohl zu unterscheiden ist. 

Man setzt nämlich im Comparativ itXiov} im Superlativ O TTXEOV 

vor den Positiv, und wie sich hier also Comparativ und Super­

lativ nur - durch den vorgesetzten Artikel unterscheiden, so braucht 

man auch den auf alterthilmliche Weise gebildeten Comparativ 

mit dem Artikel in der Bedeutung eines Superlativs. Sonderbar 

ist es, dass man in beiden Sprachgebieten statt der passenden 
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fA,aXkov, fxaXiöta, mngis, mnxime,  in deren Anwendung doch 

das Alterllmm vorangegangen war, auf das unpassende substan­

tivische nXiov, plus, verfallen ist; nur auf der pyrenäischen 

Halbinsel ist man bei dem Alten geblieben (mos und mais aus 

mngis) \ man muss indessen zugeben, dass wenigstens für das 

lateinische plus in dieser Verbindung sich schon bei den Latei­

nern Beispiele finden, nicht bloss bei den Späteren, wie Neme-

sianus, sondern auch schon bei Plaulus, und von diesem Letz­

ten kann man vielleicht schliessen, dass dieser Gebrauch des 

plus der lingua rustica eigen gewesen ist. Von den alten Com« 

parativformen haben die romanischen Sprachen nur wenig Spu­

ren erhalten, den Superlativ haben aber einige noch vollstän­

dig, sie gebrauchen ihn aber nur als absoluten, die moderne 

Form als relativen Superlativ, z. B. im Italienischen bcllissimo 

(sehr schön) und il pik hello (der schönste). Die Neugriechen 

haben über ihren Ueberüuss noch nicht auf so öconomische Weise 

verfügt. Von neuer Bildung ist hier noch die nur in Titulatu-» 

ren gebrauchte Zusammensetzung mit rtäv, wie rtarayiwraros 

(Ailerheiligster), TtaviepooTaros (Hochwürdigster), itav&uhafi^ 
TtporaToz (Excellenz). 

Das „als" nach dem Comparativ wird entweder, dem alt-« 

griechischen Genitiv entsprechend, mit der Präposition äno ge-r 

geben — den Genitiv selbst hört man nur noch beim Personal­

pronomen — oder mit napä\ diess letzte steht jedoch nicht, 

bloss als Präposition mit dem Accusativ verbunden, wie im Al­

terthum, sondern auch als Adverb vqr Sätzen und nicht d<?cli« 
nirbaren Wörtern, wie das alte ?/, i. B. d/xm ta>pa n\iov 

svxapiöTtffiivos Ttap '  orav yXSa (ich bin jetzt zufriedener 

als da ich kam). 

Der bestimmte Artikel' ist der alte in seiner früheren 

Form, nur für ai und ras ist jetzt $ und rjjs gewöhnlicher 

also gleichlautend mit dem Masculimjm oi —; ausserdem hört 

man auch, besonders im Accusativ, ein unveränderliches ?Q 

wohl für den Artikel selbst als f(if (1MS gleichlautende von 

avTos verkürzte Personalpronomen. Für die romanischen Spra­

chen ist der vom alten Demonstrativpronomen gewonnene Ar­

tikel eine Bereicherung gegen die ältere Sprache, in beiden Ge­

bieten ist eine solche der unbestimmte Artikel, wofür sowohl 

5b 
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das Neugriechische als alle romanischen Sprachen das Zahlwort 

„ein" verwenden, romäisch svas, fitia, %va. 
Sehr bedeutende Veränderungen hat die Sprache am Pro­

nomen erlitten. In der dritten Person dient avxog in allen 

Casus, wird aber in den obliquen Casus um die erste Sylbe 

verkürzt, und die so dem Artikel gleichlautenden Formen kön­

nen auch enclitisch sein. Für <5v ist auch für fjue und 

6& auch ipiiva, idiva. 

Im Plural ist ßäg, 6äs nicht bloss Accusativ für ij/xag 

vjxacg, sondern sehr gewöhnlich auch, den Hauptwörtern enclitisch 

nachgesetzt, Genit. possess., und eben so steht auch in der 

dritten Pluralperson die Accusativform statt roov. Der Nomina­

tiv iy.eis ist wohl nicht gleich tfp.eig mit Beibehaltung des E-

Lauts für tj, sondern scheint, verglichen mit der zweiten Per­

son <?c?5 oder iösig, neuer Bildung. Eine wunderliche Er­

scheinung ist die ganz barbarische 'Zusammenstellung rov 

Xoyov iiov (st. iyoo und juoi)), rov Xoyov fxag (st. 

ijji&U und u. s. w., welche für höflicher gilt und 

wie das gewöhnliche Personalpronomen, zugleich auch reflexiv 

ist; in reflexiver Bedeutung wird aber auch eine andere, ähn­

liche Zusammensetzung gebraucht, rov iavrov /xov, rov iavrov 
piag u. s. w. Diejenigen, welche reiner zu schreiben vermei­

nen, gebrauchen als Reflexiv das alte iavrov etc., aber unverän­

dert für alle drei Personen, was ein Slawismus sein kann, wo­

zu aber doch auch das Altgriechische schon Anfänge zeigt. — Des 

Nachdrucks wegen können, wie im Französischen, die Perso­

nenwörter verdoppelt werden, z. B. i/xiva ph qjaivsra, fran-

zös. il ine parait ä moi. — Für avrog in der alten Bedeu­

tung „selbst, derselbe" gebraucht man jetzt o %öiog, statt 

iyco o üötog u. s. w. auch iycb jxovog fiov oder avrös jxov 
u. s. w. Es ist also aihog o ¥&zog er selbst, o %8iog avSpoonog 
derselbe Mensch, o i'Stög o avSpoonog oder o avSpoonog o 

\6iog der Mensch selbst; auch sagt man mit pleonastischem Person­

worte o av^pconog ijASev avrog o l'öwg ,  wie im Französ. 

Vhomme vint lui-m&me. — Die Stellung der Personalpronomina 

*) Korais leitet ffeig und (jag von (Stpeig und (Sqjag her, und 
vergleicht die Veränderungen ijxivot) £()i.vct toit den dofisehen 
XVYtJ. 



bei den einfachen oder zusammengesetzten Zeiten des Verbs 

und je nachdem sie einzeln vorkommen oder mehre zusammen 

in verschiedenen Casus, ist in der neuen Sprache, wie in den 

romanischen) fester bestimmt als in der alten ;  man lässt z. B. 

immer den Apcusativ dem Dativ und beim Imperativ beide dem 

Verbum nachfolgen, z. B. rov ro elrta, italiän. glielo dissi, 

elrti rov ro, italiän. di glielo. 

Das im Altgriechischen schon nicht viel gebrauchte adjecti-

vische Possessivpronomen fehlt im Neugriechischen ganz, 

und wird durchaus durch die enclitischen Genitive (oder re-

spective Aecusative) des Personalpronomens ersetzt. Für das 

substantivische (absolute) „der meinige, der unsrige" etc. dient 

eine Zusammensetzung mit dem vielleicht aus i'tfzo? entstandenen 

idixos oder Sixos, nämlich o idmos pov, o idinos u.s.w. 

Von den Demonstrativen ist mrfvos noch vorhanden; 

für ovros aber gebraucht man avros oder rovros, rovrr/, rovro 
(ir ovros, irovn/, erouro) einfach declinirt ohne Vocal Verän­

derung in der vorletzten Sylbe, wie auch im Alterthum die 

Kreter sollen gethan haben. Alle Demonstrativpronomina wer­

den mit dem Artikel verbunden gebraucht Vvie im Hellenischen^ 

und im gemeinen Leben verlängert mit einem eingeschobenen 

v, meist mit dem Vocal der letzten Sylbe, z. B. avrovvov, 
avrcovGÖv, tovrrjvrjs, ixeivovov, Ixsivova; eben so sagt 

man auch Ttoiavov, Ttoiavijs etc., von Ttoiog, und OÄCJVC5V, 
oXovovs etc., von oAos (st. 7täs). Statt der Demonstrativ« 

roiovTQS, roöovros gebraucht die neue Sprache riroios und 

roöos, — Die Neugriechen haben von ihren drei Demonstrativ­

pronomen (rovtos, avrös, exaivoi) nicht den klugen Gebrauch 

gemacht wie zum Theil das Romanische, d. h. damit etwas dem 

Sprechenden oder Angeredeten Nahes oder Beiden fern Liegen­

des zu bezeichnen, wie etwa die Italiäner mit ihrem questo, 

cotesto, quello. 

Für das alte Relativpronomen 05, tj, 0 ist jetzt das 

ganz auf romanische Weise gemachte o onolos^ wie fran-

zös. lequcl ,  ital il quäle u. s. w., und im Nominativ und Accu­

sativ aller Geschlechter und beider Zahlen das ebenfalls einem 

romanischen que^ che entsprechende 01tov oder nov. 
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Für das alte Reci pr ocum aWr/Xcov ist das ebenfalls wie­

der dem Romanischen ganz gleich gebildete ivae rov aXXov, 
A n  I n t e r r o g a t i v e n  h a t  d i e  n e u e  S p r a c h e  d i e  a l t e n  rig 

(wer), 7toiog (welcher) und ausserdem noch ein neues Ttotanog % 

(was für ein). Auch hier ist den romanischen Sprachen ange­

messen der Gebrauch, TI ZU Hauptwörtern jeden Geschlechts im 

Singular und Plural zu setzen, z. B. ri avSpoonos elvat avxog\— 
ri cüpaiot ywalxal italiän. che uomo e queslo? — che bella 
dormo! 

Für das Indefinitum rig, oder jetzt vielmehr rivag, ist 

gewöhnlicher noch das neu gebildete Monoiog, xdvivag ,  das 

lezte meist nur in negativen Sätzen mit äiv (st. ov, aus ovöiv 

verkürzt) für das alte ovtig, — Statt des alten o öeiva (öfter 

o Seivag') ist gewöhnlicher o ruös, welches auch mit Substanti­

ven verbunden wird. 

Im Gebrauch der Zahlwörter unterscheidet sich die neue 

Sprache wenig von der alten. Die Zusammensetzung der Zah­

len mit xat' ist nicht gebräuchlich, man sagt nur öoeuarpeig, 
öexaTiöGapEs, tfxoöt nevre &, und eben so nur öixarog 
rpirog etc. nicht rpiüxatölxarog. Die Zusammensetzungen 

Öiöxi^toi, tpitf%i\ioi, ötäpivptoi etc werden in der Rede im­

mer ersetzt durch die freilich auch alten Ausdrücke övea, rpeig, 
d'xotfi ^zÄiädes1 ,  man setzt aber jetzt den gezählten Gegenstand 

dazu nicht in den Genitiv, sondern gebraucht sie wie andere 

Zahlwörter, also dvco xtXtdöes avSpoonoi. — Die Formen der 

Zahlwörter selbst sind übrigens vielfach verkürzt und verändert, 

man sagt z. B. £5*7, sepra, dexäZe, öexa<prä, rpiävra (30) 

Gapavxa (40), itsvrjKra, oyöovta u. a. — Neue Bildungen 

und Ausdrücke sind: riööapac epovvria xal rpla rirapra 
(43/4Pfund), Jtivrs rjfxtöv q>ioplvia oder 7tivrs (pioptvia xal 

piöov (wie französ. cinq florins et tiemi), rpia TGOV rtEvraxoöiooy 

rpiavra 'kB,r\ (3/63e)> %VOL Sixatov (Vio) — övt», ai rpelf 

(sc. copmg, zwei Uhr, drei Uhr) wie im Italiänischen le due, 
le Ire — tj np^rt^ ai övca3 at tixoöi (sc. ijpipaig, der er­

ste, zweite, zwanzigste Tag des Monats) — n'ia ßoXd, övas-
ßoXaig oder fiia rpopa, dvoa qtopäig etc. (ein Mal, zwei Mal) x  

— Sixa ra exarov (zehn Procent) — öor^iva, ^Evyäpi, 
ixikiovvi, }nti\iovvi (ein Dutzend, Paar, eine Million, Billion) 



— dsMaptd, aiuoöapia (französ. viw tlizninc,  vingtaine) und 

Tizvräpiov, fSeuäpiov, einoöacptor (ein Fünfer, Zehner, Zwan­

ziger). 

Die C o uj ugat ion des Zeitworts ist ungleich einfacher 

als im Altgriechischen, ebenfalls sehr analog der romanischen, 

durch Einführung von iiülfszeilwörlent, wozu sich indessen in 

den beiden alten Sprachen schon ein Anfang zeigt. 

Ausser dem natürlich auch hier fehlenden Dual ist noch das Me­

dium aufgegeben, dessen Bedeutung entweder durch das Passiv 

oder durch das Acliv mit hinzugefügtem Reflexivpronomen- ge­

geben wird, der Optativ, von welchem nur in besonderen For­

meln noch vereinzelte Spuren vorkommen, wie yivoi.ro, 5eos 

q)i>\a£,oi u- a., und sogar der Infinitiv. Ein Unterschied zwi­

schen Tempora prima und secunda findet nicht mehr Stall ;  zwar 

haben noch einige Yerba wie sonst den ersten, andere den 

zweiten Aorist, aber diese unterscheiden sich jetzt nur durch 

das Thema, von dem sie gebildet sind, nicht durch die Endung. Von 

ypatpGj z. B. heisst der Aorist eypaipa, gypotTpes, £ypa4'€ etc., 

von fAaSalvm (st. iiavScxrao') tjuaS-a,- ZpaSes, u. s. 

w .  *) — Von altgriechischen Zeitformen fallen Perfect, Plus-

quamperfect und Futur weg, und der Aorist vertritt zugleich 

das Perfect, wie im Lateinischen, das Plusquumperfcct aber und 

Futur werden mit Hülfszeitwörtern gebildet. — Im Gebrauche 

des Augments ist grosses Schwanken. Die Reduplication kommt 

gar nicht mehr vor, da das Perfect und Plusquamperfect, deren 

Stamm sonst durch die Reduplication verstärkt wurde, in ihrer 

alten Form nicht mehr exi stiren, und das Participium des Perf. 

pass., welches allein noch übrig ist, ohne Reduplication gebildet 

wird, von Xv&> z. B. nicht XeXvjxivo? sondern bloss Xvfxivo;, 

Das Augmentuin temporale ist bis auf sehr wenige Spuren aus 

der gewöhnlichen Rede geschwunden, und wird nur von den 

puristischen Schriftstellern noch festgehalten; das Auginentum 

.sjjllob'tnmi aber ist noch gebräuchlich, und zwar häufiger in der 

*) Svlion das Attritliuni ist mit ähnlichen Formen vorangeß;in-

jjen, wie tljta, TfysyKa nehen elrtov, Tfveyxov, und der .ilcxan-

drinisehc Dialekt dehnte diese Bildung noch weiter aus. 
5° 



verstärkten Form als //, nach dem Vorgange der Attikcr seihst 

in einigen Verben. Die mit Präpositionen zusammengesetzten 

Zeitwörter haben das Augment nur dann in der Mitte, wenn die 

Präposition mit einem Vocal anlangt, sonst vorn, z. ß. djrißaXa, 

aber inaretßaXot, irc'poßaXa; oll auch hört man es an beiden 

Stellen zugleich, noch öfter fehlt es ganz, besonders an länge­

ren Verbalformen, d. h. solchen, die ohne das Augment schon 

aus drei oder mehr Sylhen bestehen, z., B. Tifxovöa, rtjuovöes, 
Ttj.iovda (Imperfect von ti/j. O5) neben ijypaqm, r/ypafpsg, t'jypaqJE 

(Imperfect von ypd(pw, aber von diesem wieder der Plural lieber 

ypdcpa pe, ypdtpers ypa<pav£~). 

Von den allgriechisehcn Verben auf juz sind nur sehr we­

nige Trümmer übrig, denn statt riSijpt, "ißn/fAi, ötöojpi sagt 
man jetzt $£TGO, öraivoj (stelle), örixoa (stehe), dcovoo, — 
So hat man also jetzt nur die Konjugation der Barytona und 

P erispomena. Die letzten "sind aber wieder sehr vereinfacht, 

denn I) werden sie grossentheils durch Einschiebung von r — so 

alle ursprünglichen auf oco und viele andere — oder von <2 in 

Verba barytona verwandelt, und 2) fallen die beiden übrigen auf 

too und au) im Imperfect zusammen. Es ist wohl kaum nöthig 

daran zu erinnern, dass die erwähnte Einschiebung von Conso-

nanten vor der Endung der Verba pura nur eine weitere Fort­

bildung einer schon im AUgriechischen liegenden Anlage ist, wie 

z. B in dvvw (_dvvroo~), övoo (ÖVV&J'), ctTijxaG> (dripagco'). 

Auel) bei anderen Vcrbis puris, welche nicht contrahirt werden, 

liebt die jetzige Sprache dieses Einschieben, z. B. xavyw, xAav-
yoo, st. xaioo, xXaloo. 

Der Conjunctiv ist im llomäischen ein sehr wichtiger lind 

viel gebrauchter Theil des Zeitworts. Wenn er zum Ausdruck 

eines Wunsches für den Optativ steht, so hat er immer vor sich 

die Partikeln dpnore *) oder gewöhnlicher a/xTtoTSS, «V, sel­

tener und nur der Schriftsprache mehr eigen, das alle 

sonst immer die aus iva abgekürzte Conjunction vd ,  so wie 

die Romanen auch ihren Conjunctiv fast nie ohne das entspre-

. *) "j4}J7tOTE ist daß alte £% jtOTE, zusammen «esetz.t aus 
(d. Ii £AI' St vff1- unten) und 7(OTS. 
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vhcmle </nc, che gebrauchen. Dieser Oonjuncliv mil vd muss 

auch die Stelle des in der Volkssprache durchaus nicht mehr 

vorhandenen Infinitivs vertreten, sogar mit dem Artikel und 

mit Präpositionen, wie: To vd dyanä navivas n)v TtarpiSa, 
avn) eIvcti ff 7tpa>T?/ apertj (altgriechisch T-O qnXtiv ri)v 

Ttatpida npoori/ i6r\v dpeTtf), o HXarcov dvvavaßTpS'fovv-

ravs jiih rov ^ooHpdrtf dzct vd f-taSy (piXo6oq>iav (altgrie­

chisch o UXarcov tivvrjv reo Scoiipdrti did ro /.ta/Seiv cpi-

Xortotplav). Substantivisch, mit dem Artikel verbunden, gebraucht 

man stall des griechischen Infinitivs — oder vielleicht mehr statt der 

Verbalsubstantive auf fio; oder ig — das Neutrum der Adjec-

liva auf po; wie ro TtXvdi^wv für ro TrXzWzrodcr ij rcXitfii;, o 

7rAzx?/<ös\ 

Der Gebrauch, nicht bloss eitlen mit dem Infinitiv ver­

kürzten sondern auch einen vollständigen'Satz mit dem Artikel 

zu versehen und als ein Substantiv zu fassen ,  ist zwar nicht 

ohne Vorgang des Hellenischen, wo auch Sätze vorkommen wie 

fV hi Xe Irr erat, ro ijv TtEiöcofizv i)/Aas, aber dennoch bleibt 

das gänzliche Fehlen des Infinitivs in einer Sprache immer et­

was höchst Sonderbares, und ist in dem Baue des Neugriechi­

schen vielleicht die auffallendste Eigenheit. Das in neuen 

Sprachgebilden von dem Früheren Abweichende auf eine Ent­

lehnung aus einer anderen Sprache zurückzuführen, kann zwar 

nicht durchgängig, als allgemeiner Grundsatz anerkannt werden, 

weil im Gegentheil bei der Bildung von Mischsprachen im Gan­

zen der gleiche Gang zu bemerken ist, die Elemente zu diesen 

mögen sein, welche sie wollen; eben so wenig aber wird es 

im Einzelnen durchaus gelangnet werden können, und so dürfte 

sich das so fast ganz allein dastehende Fehlen des Infinitivs im 

Neugriechischen wohl von dem gleichen Umstände im Albanesi-

schen herleiten lassen. Im Albanesischen — und diess möchte 

ausser dem Bonüuschen wohl die einzige europäische Sprache 

sein, in welcher so etwas ist — wird ganz eben so der Infini­

tiv mit dem Conjunctiv umschrieben, und bei der grossen Ver­

breitung der Albanesen sowohl auf dem Fcsllande als auf Mo-

rea erscheint ein Einfluss ihrer Sprache auf das Neugriechische 

sehr natürlich. Es darf indessen nicht verschwiegen werden, 

dass auch in der Sprache des neuen Testaments schon der Ge­



brauch des riva mit dein Conjunctiv sehr häufig ist, wo die äl­

tere Sprache verkürzte Sätze mit dem Infinitiv oder vollstän­

dige mit 011 bilden würde. 

Die Hülfsverba dienen zur Bildung des Plusquamperiects' 

Futurs und Conditionals auf eine zum Iii eil eigenthümliche 

Weise. Das Plusquamperfect setzt vor die unverändert blei­

bende dritte Person des Aor. Conjunct. oder des allen Futurs 

— diese beiden sind nämlich mir für das Auge, nicht für das 

Ohr verschieden — das Imperfecl von also slxa> 

eixa^£  &• ypn^V oder ypatyei. Das Futur wird auf ver­

schiedene Weise gemacht. Die' Gebildeten bedienen sich des 

flectirteii St'Aty (ich will) vor der unveränderten dritten Person 

des Präsens oder des Aor. Conj. oder des alten Futurs*), in 

der eigentlichen Volkssprache aber lässt man immer -Jus llülfs-

zeitwort unverändert, entweder in der drillen Person SeXei oder 

in £1 verkürzt, und setzt dazu den vollständig tlectirten Conjunc­

tiv des Präs. oder Aor., bei dem mit der Conjunction vd, 
bei SeXei ohne dieselbe, und unterscheidet auf diese Weise z. B. 

SiXco vd sI'ttgj, ich will sagen, und vd darty oder Sf'Aei 

el 'Ttoo, ich werde sagen; S-f vd zieht man dann wohl noch mehr 

zusammen in $d. Gewissermassen vorgebildet mag dieses Fu­

tur sein durch den Gebrauch des Conjunctivs statt des Futurs 

iiuspäteren llellenismus und in Verbindung mit «Vschon bei Homer.— 

Ganz analog der Bildung des Futurs ist die des Conditionals, 

wo stillt des Präsens SiXa> nur das Imperfect rjSeXa genommen 

wird, also ?]$eXat, ijSeXes, Xe etc. ypaipei (ypdtpq, ypä-

<pei) oder tjSeXe ypatya) (_ypdq)03), rföeXe ypdtyy; (ypd(prj;~) 
u. s. w.; eine dem aus SiXei entsprechende Verkürzung von 

rjSeXe kommt aber nicht vor. 

In allen diesen zusammengesetzten Zeilen folgt die Flexion 

der Hfilfszeitwörter, wo diese überhaupt fiectirl werden, der der 

übrigen Verba, es wird also,-um ein Bild von der jetzigen grie­

chischen Conjugation zu geben, genügen, die einfachen Zeitfor-

*, l>as zu 3£AG) ßt'svlz c Vrrli ist wohl vinr* Vrrlriirzmig des 
alten Infinitivs, dsdicr mau im Passiv auch nur den Aorist (ypag)rff 
von ypaq)Bt]vm) dazu gebraucht; HxAül i'ber, !itat» dt » alte» pieXXca 
heim Infinitiv, scheint wieder ein Slawismus zu sein, da die südlichen 

. Slawen cLenialls ihr Futur mit dem Zeitwort „ich w ill" bilden, 



'men (Präsens, f!n?perfect und AorislO anzuführen, nach,.denUPPI 

Conjifgationen, dije man entsprechend den drei ersten latei­

nischen — jetzt |in der Sprache, annehmen kann. I)a es ah er 

unsere Absicht nicht ist, eine vollständige romäische Gramma­

tik szu geben, sondern nifr eina Uehersicht von dem Baue der­

selben zum Vergleich mit dem Hellenischen, so beschränken wir 

uns billig darauf, nur das eigentlich im. Volke Lebende, am 

meisten vom Altgriechischen Abweichende zu geben, mit Ueber-

gehung derjenigen,,Formen, welche von denGebildeten und mit 

dein Alterthum Vertrauten als das vermeintlich Reinere und 

Bessere vorgezogen werden. 

A c t  1  v .  

_ . .  - i  
^ I. Conj. IL Conj. III. Conj; 

In die. Praes. Tifxdo itaToö ypaepoo 
rtfiäg *) Ttnrei? - ypaq>£is 

»; ,TijJa *•) " TtafBt ypäfpst 
TlfAOV^B 7taTOVfXS ypd(pope 

^TtfXaTB 7tatStT€ ypdtp&rs 

TlfiOVVS Ttixrovve ypä(povv£ 

Imperf. rtjxovöa narovßa u. s. w. rjypaqia 
TifAOvöes wie I. Conj. rjypacpss 
ripovöe rjypacpe 

Tl}JL0V6a}XB ypaupafxi 

Tl/AOVÖaTE * ' *"• - yponpere 

Tl}AOV6aV£ ypaqjave 

.Aorist. rjtiiitiGa t}näri}6d ; rjypotipa 
rjita. TIJÖSS ffypaips s 

yitdrtfCfs ffypaipe -

u. s. w. wie Imperf. u. s. w. u. s. w. 

*) In Morea, Epiriis und Thessalien soll man noch die aufge­

lösten Formen gehrauchen. 

. 5 *  
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C o n j .  P r a e s .  vd rißicS 
u. s. w. wie Indic. 

va iraxcä 

vd itaxfis 
vd Ttarfj 
va 7taTOV.pis 
vd xaxrjxs 
vd naxovve 

vd ypdcpoo 
vd ypdtpys 
vd ypd<p% 

va ypdrp&ns 
vd ypaqjtjre 
vd ypdqjovvs 

Aor. vd Tifiijdw 
va Ttfirföqs 
vd Tt^.r/6rj 
vd 7ifii$(Sa))ji8 
vd TtJllj<$£TB 
vdrtfxtjßovve 

vd iraTtjöG) | va ypdif/ao 1 

u. s. w., wie l. Conj. 

Imperat.Praes. xlp.a 
d$ tifiä 

Ti/xäre 
as xt/xovve 

7tam (7tdrt/£) 
as itary 

TCareire 
as Ttarovvs 

ypacpe 

«5 ypdcpj) 
ypdqtEre 

us ypdcpovvs 

Aor. tifirfde 
dz rtfujöy 

XljAljtiSXB 
ds ttfir}6ovvt 

' * _ 
Ttaxt/ÖB u. s. w. 

wie I. Conj. 
ypdipe 

«5 ypdxffy 
ypdif>et€ 

as ypdijjovve 

G e r u n d .  TtjAoövxas oder rtaxovvxag 

rtjAovvras j 

P a s s i v .  

ypdqxtvxas 

I. Conj. 

Ind.Praes. xtjxovjiai 
Tijxätiai 
Tifxärat 
Tißj.ovfxa6re 

(-/iftfre) 
Tiftdöre 
Tl}AOVV~ai 

II. Conj. 

itaxrfOV}xai 
Ttaxrfiöai 
7taxr}lxai 
Tcaxrfovyiadxe 

Q-fl£ÖXs) 
naxtfi6x£ 
Ttaxtfovvxai 

III. Conj. 

ypdq>o fxat 
ypd<p€öat 
ypdfpsxai 
ypaqiou piatire 

(-/tetfrt) 
ypdq>£0 xe 
ypa<povvtat 
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Imperf. TifxovpovvE 

ttfJlOVÖOVVE 

TlfXOVVTaVE 

TlJAOVfAOtÖTS 

Q -/XE<STE) 

TlfAOVÖaÖTE 

TljlOVVTOtVt 

itaxov p.avvE |  ypacpovßovvs 

u. s. w. wie I. Conj. 

Aor. TtfjiyS'Tfxa 

TtpitjStfxes 

TlflljSrfXS 

TijATjSi'jxafis 

Ti)M)$tr)xaxz 

TTFJITJBRJHCTVS 

itatqSijxa J ypd(pTT/xa 

u. s. w. wie I. Conj. 

C o n j .  P r a c * .  vacTtjAovjxat 

u. s. w. wie Indic. 

va naTtjovjiai 

u. s. w. wie Indic. 

va ypdqxafiai 

va ypatpsdat 

u. s. w. wie Indic 

Aor. vd TifArfScS 

Va 

Va TIJA7}S$ 
va TtjÄT/$OVfXE 

va TtfX?/$TJT£ 

va TljulT/SoVVE 

vd 7taTr}$G) |  va ypa<ptco 

u. s. w. wie I. Conj. 

Imperat.Praes. xtfxov 

«5 Tifxdrai 

TifxäfSTE 

ag Tifiovvtoa 

Ttarov 

as naTtjitat 

7taT£tÖTE 

as 7taTi]ovvrai 

ypaqjov 

as ypacpsrai 

ypaq)£<$T£ 

as ypd(powrat 

Aorist. Ttjxtföov 

as Ti)j,r}$q 

TlfxyB'ijTE 

as TifxrjSovvE 

jiarijöov u. s. w. 

.  wie I. Conj. 

ypaipov 

as ypa<prtf 

ypatpTT/TE 

as ypaq)TOVVE 

Vwcl.Vv.^Ttfxov }iavos,Tf yov 

Praet.**) Tißtr?f*£vos, 77, ov 

7taTOV/iEVOS,?},Ov\ypa<p6j4£VOS,T},OV 

naTTjjxivoSi 7}, ov^ypapjiivos, *}, ov 

*) Für die Deponentia vertritt dieses Particip zugleich das Gerundi­
um,bleibt aberflectirt,z.B. xaSo/xevoi ipieis EIS To T paniS,tJ]X^avE 

oi (piXot fxaS (wahrend wir bei Tische passen, kamen unsre Freunde). 
**) Von den intransitiven Verben, welche kein Passiv zulassen, 
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Das Passiv der ersten Conjugation ist, wie man sieht, gröss-

tentheils dem der zweiten 'gleich gebildet, im Activ dagegen lie­

ben es die Neugriechen, die Verba, welöhe im Altgriechischen 

auf £<& ausgingen, nach der ersten Conjugation zu flectiren, wo­

von im Alterthum selbst der jonische Dialekt das Umgekehrte 

that. 

Bei dem so einfachen Bau des neuen Verbums genügt, um 

jedes Zeitwort conjugiren zu können, die Kcnntniss des Präs. 

und Aor. Activ., Aor.Pass. und Partie. Praet., und das Verhält-

niss dieser unter einander ist im Ganzen dasselbe wie im Hel­

lenischen, oder mit anderen Worten, zu der Bildung der drei letz­

ten wird ein eben solches einfaches Thema vorausgesetzt wie 

in der alten Sprache. Es sind daher diese letzten -oft den alt­

griechischen Formen viel ähnlicher als das Präsens, dessen ver­

stärkter Charakter oft ein anderer ist als im Alterthum, wenigstens 

nach dem Sprachgebrauch der attischen Prosa, obwohl er zu dem des 

Aorist u. s. w. selbst in einem einfacheren Verhältnis« steht. 

So ist die Bildung der Aoriste ipaS-at, , ixarätXaßa, 
8Aaxa  von den jetzigen fxa^alvGO, na$aiva>, xaTotXaßotiva), 
XaxocivQo, ganz nach den Regeln der alten 'Grammatik und ein­

facher als die der alten l'/iotSov, SntxSov, xariXaßov, k'Xaxov 
von pavSavoo, 7taöxa>j xaraXatfxßctvQa, Xayxocvoo. 

Die dorische Form des Aorists auf £>ot von einem Präsens 

auf <?<y ist sehr beliebt, so dass sie sogar in die Verba pura 

hineindringt. Aehnliche Aoriste auf fa von alten Verbis puris 

erklären sich aus der modernen Aussprache, wie i/tftWtit, ina-
tyct, st. £}xl0£v<Sa, $xav<5ot. 

Was die von den altgriechischen ganz abweichenden Perso-

Halendungen betrifft, so lässt sich auch davon — wie das Feh­

len des Infinitivs — Manches auf das Albanesische zurückführen, 

wenn man einmal für solche Dinge ein Muster von .aussen ha­

ben will; so namentlich die Pluralendungen auf in der ersten 

Person durtih Abwerfung des alten v, in der dritten durch An­

nahme eines e. — Zu den verschiedenen Personen wird das 

Personalpronomen als Subjecl viel häufiger gesetzt als im AI-

terthum, twas in den romanischen Sprachen eben so ist. 

bezeichnet diess Particip, als Drponcn», die vergangene Handlung, wie 
in d. roin;i»*isehen §prachcn. 
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Interessant ist die Bildung des passiven Aorists. Er ist 

von einem verlängerten Thema auf nach der Conjugation 

der Verba auf f*t gebildet wie im Alterthum, aber nicht ein zwei­

ter Aorist wie dort sondern ein erster; das romäische in^Tf^ifHa 

verhält sich zum hellenischen iTipifSifV eben so wie das alte 

HST/HCX oder yna zu oder tjv. 
Von den defectiven Zeitwörtern des AUorlhuins hat die neue 

Sprache nur das Zeitwort „sein", welches Fast ganz als ein 

Deponens conjugirt wird, nämlich : Indic. Präs. eiptaiz, 
elvai,  ef ptaöre,  (ei jj.e&Te'),  eZdrs, slvai. Imperf. rjfiovrs, fjcSowe, 
tfrave, rjfjia<5r£ (77/tetfre), jydaOre, ifrave, — Con junct.Präs. 

va tf}xai^ $6ai t  i$Tai, rj}ia6rB {rjfieöTe), rj6re,rjvat — lm-
perat. Itfo, as tjvai, tföTe, as tjvaz. — Gerund. ovras- — 
Als Aorist gebraucht man GraSr/na, von dem Stamme öraivaa 
(stellen),wie auch in den romanischen Sprachen die Conjugatioa 

des Zeitworts „sein" von dem alten esse und slare zusammen­

gesetzt wird. 

Vergleichen wir das neugriechischc'Conjagationssystem mit 

dem romanischen, so hat dieses durchaus den Vorzug grösseren 

Reichthums und grösserer Bestimmtheit. Es hat nicht Aorist 

und Perfect in einer Form vereinigt, sondern gebraucht das alte 

Perfect für jenes -und bildet sein Perfect auf moderne Weise 

durch Zusammensetzung wie das neugriechische Plusq., u. es hat auch 

sonst mehr zusammengesetzte Zeitformen, auf der pyrenäischen 

Halbinsel auch noch mehr einfache, indem man dort namentlich 

auch aus der antiken Plusqunmperfectform, welche anderswo ganz 

aufgegeben ist, etwas zu machen gewusst hat. Besonders un­

terscheidend ist auch die Bildung» wei se der zusammengesetz­

ten Zeitformen. Während nämlich das Neugriechische für das 

alte /xiJÜio) sein BiXco -eintreten lässt, verschmelzen die roma­

nischen Sprachen das Präsens des Zeitworts „haben" mit einem 

vorhergehenden Infinitiv •— in der frühesten Zeit erscheinen 

beide Theile auch noch getrennt ,  für welchen Gebrauch sich 

schon Aehnliches im mittelalterlichen Latein findet *). Diesem 

analog ist das iVerhältniss der romanischen Conditionalform zur 

*) Vgl. in de» oben angeführten longobardischcn Gesetzen er/o tibi 

haheo facere st. t 'f/o tibi fuciuni, und cf/o tc ferire habco statt cr/o le 

feriatn, jetzt z. B. italienisch furo und feriro d. h., fttr ho und fvrir ho. 
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neugriechischen. Für das Präteritum haben die romanischen Spra­

chen, — wie wohl alle europäischen, die albanesische nicht aus­

geschlossen -- eine Verbindung der Hilfszeitwörter mit dem Par­

ticip genommen, das Neugriechische besitzt aber im Activ kein 

entsprechendes Particip, und irmtrit dafür eine Verbalform, wel­

che sich am ehesten noch als eine Verkürzung aus dem alten 

Infinitiv erklären lässt. Eine gleichmässige aber und für den 

Satzbau wichtige Errungenschaft in beiden Sprachgebieten ist ein 

Gerundium in dem Sinne, wie es die beiden alten Sprachen nicht 

haben; nur für die romanischen Sprachen findet sich in dem spä­

teren Latein ein Vorbild an dem ähnlich gebrauchten Ablativ des 

Gerundiums *). 

Der so vielfach veränderte Bau der griechischen Sprache hat 

natürlich auch manche Abweichungen von der hellenischen Syn­

tax zur Folge. Manches der Art ist schon im Vorhergehenden 

beiläufig erwähnt worden, hier nur noch einige Bemerkungen. 

Der Wiederholung eines Wortes bedient man sich, wie im 

Italiänischen, um eine Conlinuität zu bezeichnen, z. B. nijyalvcö 
yiaXo yiako (ich gehe am Ufer entlang). 

Das Activ in Verbindung mit dem reflexiven Pronomen oder 

das Passivum drückt jetzt das aus, wofür die alte Sprache sonst 

das Medium halte; das Passiv hat sogar auch die dem Medium 

nur selten innewohnende reeiproke Bedeutung. Für das alte Medium 

in der Bedeutung „etwas thun lassen" steht jetzt einfach nur 

das Activ. Die Deponentia sind also auch alle jetzt passive, 

und z. B. von ctnoHplvo^xat (ich antworte) heisst also jetzt der 

Aorist a7t£KpiS rtjHa statt des alten ct7t£Kpiv6cixi]v. 

Viel genauer noch als die altgriechische Sprache ist die neu­

griechische in der Unterscheidung des Ausdrucks für die voll­

endete oder momentane und die unvollendete oder dauernde 

Handlung, wobei ihre Conjugalionsweise ihr freilich sehr zu 

Hülfe kommt, da Infinitiv (d. Ii. die Umschreibung für denselben), 

Imperativ und alle zusammengesetzten Zeitformen für das Erste 

von dem Aorist, für das Zweite von dem Präsens gebildet wer­

den können. Im Hellenischen wechseln die nicht eine Präterit-

bedeutung habenden Theile des Aorists so mit dem Präsens, 

dass man wohl sieht, es hat grosse Willkühr geherrscht in dem 

*) z* '*• V itruvius X, Kinl. hahenda spem ycrfectianis—VI, 0 
impediundo, und besonders oft bei Amniiaims Miirccllinus. 
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Gebrauch dieser Formen, oder man hat sich bei der Wahl der 

einen oder der anderen sehr oft durch etwas Anderes bestim­

men lassen als durch die Rücksicht auf die Beschaffenheit der 

Handlung. Der Neugrieche aber unterscheidet sehr genau z. B 

f i i )v  xbv KTVitdq und }ir jv  tov  XTvnrföys  (schlage ihn nicht). 

In allen slawischen Sprachen spielen die Ausdrucksformen für 

die verschiedene Beschaffenheit der Handlung, von den russi­

schen Grammatikern BIUH genannt, eine sehr bedeutende Rolle, 

und bilden einen Grundzug in der Lehre von dem Verbum. Die 

gewissenhaftere Beobachtung dieses Unterschiedes, so weit es 

die eigenen Sprach formen gestatten, mögen also die Neugric-

chen, da sie sie nieht von ihren,Vorfahren ererbt haben, wohl 

von den Slawen angenommen haben, zu deren Nachkommen so­

gar Einige sie ja auch machen wollen. 

Wünsche werden, da der Optativ fehlt, mit dem Conjunctiv 

ausgedrückt oder, wenn sie sich auf etwas Vergangenes bezie­

hen, das nicht mehr so geschehen oder so sein kann, wie man 

es wünscht, mit dem Indicativ wie im Altgriechischen. In Con-

ditionalsätzen können wegen eben dieses Fehlens des Optativs so 

scharfe Unterschiede nicht gemacht werden wie im Hellenischen, und 

die neue Sprache hat für die antiken vier Formen derselben nur 

zwei wie die romanischen Sprachen, pämlich av ,  welches zugleich 

das alte «i mit vertritt, mit dem Indicativ oder mit dem Conjun­

ctiv construirt. Den dubitativen Conjunctiv begleitet das gewöhn­

liche va,  den adhortativen die Partikel as,  mit deren Hülfe auch 

die dritte Person des Imperativs gebildet wird. Dieses as hat 

auch sehr den Anschein, den Slawen nachgebildet zu sein, denn 

in den slawischen Sprachen bedient man sich eben so des Im­

perativs „lass", und dieselbe Bedeutung hat wohl auch «5, wahr­

scheinlich verkürzt aus acpes» 

Sätze, welche eine Absicht ausdrücken, stehn, da kein Op­

tativ als Conjunctiv der historischen Zeitform vorhanden ist 

ohne Rücksicht auf das Tempus des Obersatzes im Conjunctiv, 

und zwar mit vorhergehender Präposition Sia t  eine Nachah­

mung des altgriechischen Infinitivs mit öza.  Die relativen Zeit­

adverbe orav,  bizbrav (die einfachen ore,  bi tOTt  werden nicht 

mehr gebraucht, eben so wenig wie ei, wofür jetzt nur av t  

d. h. iav  — ei  av)  stehen mit dem Conjunctiv um ein Futu-

5C 



nun exaetum oder eine Frequenz auszudrücken, sonst mit «fem 

Indicativ; auch hier also vertritt bei einem historischen Tem­

pus im Obersatze der Conjunctiv zugleich die Stelle des allen 

Optativs. Aehnlich verhält es sich bei der Construction des 

Relativpronomens. 

Zwischen directer und indirecter Rede kann, weil kein Op­

tativ für die letzte da ist, kein Unterschied gemacht werden, in 

welchem Punkte ja auch die alte Sprache schon ziemlich frei 
verfuhr. 

Unser „von" zur Bezeichnung des Thaligen in passiven 

Sätzen wild nicht mehr mit vno sondern mit anö beim Accu-

saTiv gegeben. Die alte Sprache machte zwischen beiden Prä­

positionen beim Passiv einen Unterschied, nler aus der neuen 

hat sich viro ganz verloren, auch in der eigentlichen, localen 

Bedeutung; nur die gelehrten bchriitsteiler bedienen sich sei­

ner noch beim Passiv. 

Iii. Der Wort.vorralh der romäischen Sprache ist, wie 

mau sich auf den ersten blick in's Lexikon überzeugen kann, 

ein sehr bunt zusammengemischter. Mit die geringere Anzahl 

der Wörter hat die ajle Gestalt unverändert behalten, der grössere 

I heil besteht ans mehr oder weniger, mm "( heil bis zur Un­

kenntlichkeit, veränderten lind verstümmelten, wozu dann noch 

e i n e  n i c h t  u n b e d e u t e n d e  M e n g e  h a  h a r i s c h c r ,  b e s o n d e r s  t ü r k i ­

scher und italiänischer kommt. Diese l.aruarischen dienen zwar 

besonders zur Bezeichnung moderner Gegenstände, fiir welche 

dem Alterlhuine mit der Sache, selbst auch das Wort fehlte, 

häufig aber haben sie auch alle, echt griechische verdriingty 

wenigstens in der gemeinen Volkssprache. Die Einbürgerung 

der aus fremden Sprachen entlehnten Wörter im Romäisehen 

zeigt sich daran, dass auch griechisch gebildete Ableitungen 

davon gemacht werden, z. ß. TtarrotJT^aivw i Pantoffeln anzie­

hen) von 7tanovrd,i (Pantoffel ), — itanr^vm (ptichlrri >, 

TtamooTi)^ (Pächter) von Ttänro? iPacht), ßafnopia (Mei­

sterschaft), fxaöToputög (meisterlich1 ,  p.a6ropid6a (Meisterin) 

von naöTopas (Meister), — KaßaXaptjs (Reiter), naßaXap'a 
(Reiterei), HaßaXmevco (reiten) von nqßctkv (Reitpferd) und 

neben der fremden Ableitung naßaXiipos, (Ritter). .Am meisten 

barbarische Wörter enihi}llen<J und dalj^er dem ni^r dejs HeHeiii«? 
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sehen Kundigen am schwersten verständlich sind von Allem, 

was gedruckt vorliegt, die Volkslieder, während er gelehrte Ab­

handlungen fast ohne Anstoss ohne Gehrauch des neugriechi­

schen Lexikons lesen k^nn. Man muss dabei nur diess berück­

sichtigen, dass manche altgriechische Wörter jetzt in einer 

mehr oder weniger veränderten oder abgeleiteten Bedeutung ge­

hraucht werden, die sie im Alterthume theils gar nicht, theils 

nur selten hatten; die Foriiiveränderungen sind meist so, dass 

das Wort sich noch erkennen lüsst. Bei den Verben besteht 

sie sehr oft in einer eigentümlichen Verstärkung des Thema, 

z. B. d(plvcö, ävBia va>. Saynivoo, xav ya), örotivco 
um\ ^riuGo, fAaBaivGo für dqdtfjxi, äv^aveo, Seoo, xaioo, 

fjavSavo0; — oder in einer Aphärese, namentlich bei den mit 

£5 *) zusammengesetzten, z. B. üaraypaqiGD, £avatXeyco, und 

wenn nach der Präposition ein Gonsonant folgen sollte ,  so 

wird nach dem 5 noch ein e eingeschoben, z. B. B,e7tXixoa t  

B,S7tArjpu>v<ö st. exnXeHG), ix7tXr}p6oo. Auf gleiche Weise wird 

aus dem aus ek verkürzten V wieder <5i. Die Aphärese kommt 

aber auch sonst noch häufig vor, z. B. //an, Xaöi (Verkleine­

rungswörter von 0fA/.tcr, i'Xator), pavpo', 3ev (von a/Aavpos, 

ovöev). Besonders ausgedehnten Gebrauch macht man von 

allerlei Verkürzungen in der Poesie, wo z. B. eivtn und oTtov 

zuweilen zu einem blossen V' und '?r' einschrumpfen. 

Manche Wörter sind mehr entstellt durch Auslassung und 

Umstellung der Buchstaben oder Verwechselung ähnlich lauten­

der, z. B. Ttipvoj, 7ttjyaivGa ,  eßyalvoa, ißyd^co u. a. statt 

ixaipoo,eitäyoo,exßaiyo£> iexßdXX'-<o,oder 'Apvaßhr)${<\erhxwml\ 

versetzt aus "Jpßavirrjg st. 'AXßavirtjs (der Albaneser). 

Die von einem einfachen Thema gebildeten Aoriste kehren zum 

Theil wieder zu der ursprünglichen Wortform zurück, wie 

irrdpSt/xa, errt/ya von den oben angeführten 7tipvco, Ttrjyaivoo, 

Viele Wörter haben bei rein griechischer Form doch eine 

andere Bedeutung als im Alterthum, z. B. xatoxv (der Steig-

*) Die getrennte Präposition ist »iehtniehr im Grbr.nu-h son­

dern wird mit aTto ersetzt, so wie VTTO ,  von <lcm oben «Ii«1  Itvile war, 

mittlem Adverb v7toxaTOO, f.. Ii. i^^oxdtüo ei; TO tponti£,i, l , , , tcr 

Tische, vitOxdtQD CfOVj unter dir. 
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bügel), (ptävco (reisen, ankommen), (das Jahr), 

fxäXayfxa (das Gold), äXoyov (das Pferd), Ttapatömvrf (der 

Freitag) u. a. m.; andere kommen zwar auch in der alten Be­

deutung noch vor, daneben aber auch - in einer anderen, mo­

dernen, z. B. xäjxvos (machen, verfertigen, statt des jetzt un­

gebräuchlichen xoico) auch nach dem Gebrauch der romanischen 

Sprachen in Redensarten wie HOC^VEI S,I6XA (es ist warm), 

ttd/Avei Kpvov (es friert), xdfxvu tfXiov (es ist Sonnenschein); 

eben so { 'as französische if y n. 

Die Fähigkeit der hellenischen Sprache, Zusammensetzungen 

mancher Art zu bilden, erscheint im Romäischen noch weiter 

ausgedehnt. Es kommen dort z. B. Bildungen vor wie: 

}iavT0tT0<plf>vti> (ich bringe Nachricht), ipißmvoßyaivGo (ich 

gehe aus und ein), oXrf}i£.pa (den ganzen Tag), tivxvcößXirtoo 
(ich sehe häufig), SväxoXoavolyco (ich öffne mit Mühe), 

•XOTKOSAVA-RGOVGD (ich tödte grausam) u. d. gl. Manche Zu­

sammensetzungen sind, obgleich aus griechischen Wörtern be­

stehend, auf romanische Weise gemacht, z. B. dyxaXd XQCI, 

fx '  0X0 rovro, ju '  oXov xonov (obgleich), die italiänischen 

beuche, contuitocib, conhdtoche, oder und xo'S'ivae 
(jeder), unterschieden wie im Spanischen cada und cada wto. 

Einige Wörter endliqh sind zwar aus antiken Elementen 

und auch auf antike Weise gebildet, kommen aber in altgrie­

chischen Schriften nicht vor, wenigstens nicht in denen, welche 

uns eben bekannt sind, z. B. atnoipt (heute Abend). 

Ich erlaube mir zum Schlüsse noch einige Bemerkungen 

über die Weise das Neugriechische zu schreiben. 

Alle neuen Sprachgebilde und Mischsprachen kommen, so 

wie sich nebst den Wortformen auch die Bedeutung der frü­

her gebrauchten Lautzeichen verändert, in den Fall, dass das 

geschriebene Wort mit dem gesprochenen nicht mehr recht 

harmonirt. Man kann dann entweder die Schreibweise verein­

fachen und so einrichten, dass für dieselben Laute auch immer 

dieselben Zeichen gebraucht werden, ohne Rücksicht auf ältere 

Wort form und älteren Werth der Lautzeichen; oder man kann 

einigermassen noch in der Schrift die alten Formen beibehalten 

und sich darüber vereinigen, sie so zu sprechen, dass sie wie 

die neuen klingen. Diese sogenannte etymologische Schrei-
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buiig hat das für sich, dass die geschriebenen Worte demjeni­

gen leichter verständlich sind, welcher die ate Sprache kennt, ob ,  

sie aber überhaupt und in jedem Falle den Vorzug verdient vor 

der einfachen, ist eine andere Frage. Die etymologische Schreib­

weise hat unter den romanischen Sprachen z. B. das Franzö­

sische; in unzähligen Fällen sind zwei und mehr gleichlautende 

Wörter nur ihrer verschiedenen Abstammung wegen verschie­

den geschrieben, was nothwendig eine schwankende Bedeutung 

der Lautzeichen zur Folge hat. Unter den Hunderttausende», 

welclte jährlich französisch lernen, werden nicht sehr Viele sein, 

welchen durch die etymologische Schreibweise das Versländniss 

des geschriebenen Wortes erleichtert wird, aber sehr Viele 

werden seufzen über die Schwierigkeit des Lesens, die mit 

einer solchen Schreibweise verbunden ist. Auf der anderen Seite 

hat wohl noch kein spanisch Lernender Klage darüber geführt 

und die Sprache schwieriger gefunden, weil, von der Akade­

mie in Madrid veranlasst, eine einfachere und gleichmässigere 

Orthographie eingeführt ist, ohne Rücksicht auf die Abstammung 

des Wortes vom Lateinischen. 

Beim Französischen möchte, da es eine über einen grossen 

Tb eil der Erde verbreitete Umgangssprache ist, die Aenderung der 

Orthographie nach einem einfacheren und gleichmäßigeren Fr in-

cip vielleicht zu grosse Schwierigkeit haben, obgleich doch im 

Englischen, das vielleicht über einen eben so grossen Theil der 

Erde verbreitet ist, ein solcher Versuch gemacht wird im Neu­

griechischen aber wäre es gewiss nicht unausführbarer als im 

Spanischen. Es sind hier noch die vielen Bezeichnungen des 1 

so wie die beiden des O und Ae auf eine zu reduciren, das 

stumme Joia subscriplum und die unnützen Spiritus auszumär-

•) Vgl. die hierüber gegebeuen Nachricht.cn im „Archiv für 

das Studium der neueren Sprachen und Literaturen" von Herrig und 
Vichoii Bd. I S. .158 iL — Pittinann's Phonographie hat nicht nur in 

England viel Anhänger gefunden, so dass mehrere Verbindungen zur 

Förderung derselben mit bedeutenden Geldmitteln, Druckereien und 
einem phonelic jotimal entstanden, sondern auch in Amerika hat .die 

Sachc Anklang gefunden, wo schon früher zwei Männer auf eine beson­

dere Aufforderung des Congresscs beschäftigt waren eine der Ausspra 

che angemessene Orthographie au Stande IU bringen. 
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zen und für die Zusammensetzungen pn, it, yn, 75, 

einfache Zeichen einzuführen 

Es ist schon bei der Declinaliou darauf hingewiesen, wie 

dieselbe sich durch eine einfachere Orthographie selbst noch ein­

facher darstellen würde, und ähnlicher Fälle giebt es in der Spra­

che noch mehre. So würden z. B. die Schreibarten für das Plus-
(liiamperfeel, wie eixa ypdip-y und el^ar ypdtpei, die offenbar 

nur aus Missverständniss der Verbalform entstanden sind, in eins 

zusammenfallen, eben so die verschiedeneu Schreibarten bei den 

Adjeetiven auf vg (s. oben), eben so Indicativ und Conjunctiv 

des Präsens im Passiv durchaus und im Activ fast durchaus — 

in der ersten Conjugation sehen sie ohnehin auch jetzt schon gleich 

a u s ,  i n  d e r . z w e i t e n  w e n i g s t e n s  i m  P a s s i v .  A b e r ,  k ö n n t e  m a u  

einwenden, es ist doch am Ende auch gut, wenn eine Sprache 

so wichtige Dinge unterscheidet wie Indicativ und Conjunctiv, 

warum also diesen Unterschied verwischen? — Allerdings ist 

es gut, wenn wirklich die Sprache es Unit, aber wenn die 

Sprache es nicht thut, so soll es auch die Schrift nicht tliun. 

Denn wohin sollte das führen, und wo wäre zuletzt die Gränze, wenn 

die Schrift sich darauf einlassen wollte Begrüfsunterschietle zu 

machen, welche die S p räche — und jede Sprache ist doch zu­

nächst die gesprochene — nicht macht ? — Ganz besonders ko­

misch und alFectirt sieht es aus, wenn sogar ein stummes Jota 
aabsfrijilum in solchen Wort formen gebraucht wird, welche gar 

nicht aus dem Altgriceiiiseheii stammen, sondern ganz neu sind, 

wie z. B, der Artikel y im Plural des Fendilins (stall txl) 

oder, wenn diess vielleicht auf die Analogie des alljonischcn Da­

tivs -ryg dtalt Talg sich gründen sollte, die Comparative uak^rE-

pog und pieyuAyrEpog. 

Wenn man sich entschlicssen wollte, im Neugriechischen die 

phonetische Orthographie einzuführen, so würde dadurch nicht 

allein die Sprache auch in den übrigen Stücken sich leichter 

emaneipireu und aus der hindernden Abhängigkeit von dem Hel­

lenischen, zu dein sie doch nun einmal unmöglich wieder zurück­

kehren kann, und um dessen Willen die Schriftsprache sich von 

vorn herein in einen verderblichen Gegensatz zu der Volksspra­

che gestellt und sich dieser entfremdet hat, heraustreten, son­

dern es, würde auch ihr Bau in der Schrift nicht weniger ein­

fach erscheinen, als er es in mündlicher Rede wirklich ist. 


