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Abllgemeire Bemerkungen.

Veperall wohl, wo man Gelegenheit hat, ciner Sprache in iliren
Erselieinungen cinige Jahrhunderte hindureh zu felgen, da zeigt
¢s sich, dass sie nicht diese Zeit hindureh sich gleich bleili,
sondern, wic alles Lebende, mehr oder weniger sich verinderl,
indem sie [riher Besessenes aufgiebt und Neues in sich auf-
nimmt. Dieses Sprachleben zu verfolgen, ist gewiss dem Sprach-
forscher cin selir interessantes Studium, ein um so inleressan-
teres, als der Gegenstand des interessantesten, dic Sprachschi-
pfung selbst,  da diese in eine vorhistorische Zeit GEllt, al-
ler wissenschaftlichen  Forschung enlriickt ist, und nur ganz
schwankenden  THypothesen und  subjectiven  Ansichten Raum
gicht, — ’\lanclmm vielleicht auch darum noch ein um so will-
kommneres, als auch hier den Conjecturen .und der Phantasie
noch ein linlinglich weites Veld geolfnet ist.

Da dic Sprache sclbst cin beidlebiges Wesen ist, so wird
auch die Sprachferschung und namentlich diejenige, welche sich
die Verinderungen der Sprache zum Gegenstand der Betrachiung
genommen hat, diese Belrachtung aul zwei ganz verschiedene
Sciten zu richten haben. lhre Form hat die Sprache von dem
Geiste, ihren Stoff aus der dusseren Nalur, und wie also ihr
Leben zwei verschiedenen Sphiren angehort, so werden auch die
Yerinderungen, welche sie erleidet, zweierlei verschiedenen Ein-
fiissen  suzuschreiben seine  Yerinderungen in der Lautung
ciner Sprache werden nicht leicht Folgen einer blossen Will-

kiihr sein, Der Ban der menschlichen Sprachwerkzeuge macht
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eine gewisse Anzahl von Lauten moglich, von welchen in den
verschiedenen Sprachen zum Theil diesclben, zum Theil andere
verwendet werden.  Die Sprachorgane der Menschien sind aber
nicht iherall gleich, es Lonnen daher dem cinen Volke diese,
dem andern jene Laute leicht oder schwer oder gar unmoglich
sein, und daraus erklirt sich, dass auch Nachbildungen von Na-
turlauten nicht in allen Sprachen gleich ausfallen, wozu noch
lie verschiedene Aunffassung mit dem Ohr kommt. Es ist wohl
nicht zu bezweifeln, dass ein jedes Volk in seiner Sprache zu-
nichst nur solche Laute haben wird, welche ihm [eicht auszu-
sprechen sind, schwierigere nur in so weit als jenc nichl die
gehdrige Menge von Combinationen ergeben sollten.

Fragen wir nun, was wohl ein Volk veranlassen kann,
die lang gewolnten Laule seiner Sprache mil anderen zu ver-
tauschen, so lisst sich zweicrlei dafir anfibren, ndmlich eine
Verdnderung in den Organen oder die Gewdhnung derselben an
fremde Lante. Das Erste, eine Verdnderung in dem Bau der
Sprachwerkzeuge selbst, kann eintreten in Folge verinderter
Wohnsitze. Der Yinfluss des Klimas und der Lage des Wohn-
ortes -— auf dem Gebirge oder in der ED(‘H(‘, am Meere oder
im Binnenlande, in trockener oder in sumpliger Umgebung —
anf den Korper tberhaupt ist wohl unzweifelhaft, wic sollte er
nicht auch anzunchmen sein”bei denjenigen Theilen des Korpers,
welche zur Lautbildung dicnen? — Zwischen den Angloameri-
kanern und den Englindern laben sich schon jelzt nach so
kurzer Trennung Differcuzen in der Aussprache gebildel, wobei,
wic gewdhnlich, jeder Theil den anderen im Unrechl glaubt,
Eine verdnderte Korperconstilution kaun aber, auch ohne Ver-
inderung des Wohnsilzes, Folge einer verdnderten Lebensweise
oder cines verdnderten Cullurznstandes sein.  Es ist bekannl,
wie gewisse Lauldiflcrenzen hauptsiichlich auf einer grosscren
oder geringeren Euergie hei der Bildung des Laules beruhen,
und eine grossere oder geringere Schlaffheit der Muskeln, sei
sie nun Folge des einen oder des anderen Umslandes, wird nicht
verfehlen sich dabei bemerklich zu machen. Und insofern eine
schwiichere oder stirkere Spannung der Muskeln auch von der
Willenskraft, also ciner Seclenthitigkeit, abhingig ist, wird
schon eine Verdnderung in dem Charakter des Volkes, eine gro-

.



ssere oder geringere Wohlhiibigkeil, politische TFreiheit oder
Drack und Sclaverei sich in der Lautung der Sprache reflecli-
ren kénnen,

Als eine andere Quelle von Laulverinderungen nannien
wir oben dic Gewdhnung an fremde Laute,  Diess kann auf zwei-
erlei Weise geschehen.  Erslens, wenn ein Volk freiwillig oder
gezwungen sich eine fremde Sprache ancignet, so wird sie in
seinemt Munde einen anderen Klang annchmen  Wir wissen zwar
nicht genau, wie dic allrémische Sprache geklungen hat, aber
das wissen wir wohl, dass dic neuromanischen Sprachen in un-
zihligen Laniverschiedenhciten gesprochen werden in den Pro-
vinzen des chemaligen rowmischen Reiches. *)  Die rémische
Sprache, welche den Provinzialen gebracht wurde, war woh)
itherall so ziemlich dieselbe, aber die von ihnen aufgefasste war
in ihrem Munde schon nicht mehr dieselbe, und eine noch gri-
ssere Verschiedenheit kam hincin, als die schon mannichfaltige
Sprache noch cinmal zur Zeil der Volkerwanderung auf verschip—
dene Vilkerschalten @iberging.  Zweilens aber, auch der neben
der eigenen Sprache gehende Gebrauch einer fremden kann nicht
ohne Einfluss auf jene bleiben.  Wie es einem Clarinettspicler
nachiheilig ist, wenn er zwischendureh die Fidle blist, weil das
letzle Instrument eine andere Hallung der Lippen verlangt, umid
durch die theilweise Gewéhnung an diese der Ansatz fiir das
crste verdorben wird, so wird die etwas verschiedene Lage und
Thitigkeil der Sprachorgane, welehe cine [remde Sprache for-
dert, auch unicht ohne Folgen bleiben konnen ber dem Sprechen
der cigenen.  Mancher hat swohl schon hier die Erlshrung ge-~
macht, dass man z. B. in St. Petershurg lebende Denlsche, wel-
che viel Gelegenheit haben, neben ilrer Muttersprache die rns-
sische zu gebrauchen, an ihrer Aussprache des Deutschen ¢hen
so gut crkennen kann,  wie etwa cinen Russen selhsi, — Sy
kann also auch der blosse Verkehr zwischen den Volkern ejnen
gegenscitigen Einfluss auf die Aussprache haben,

*) Den Laut des deutzchen eh oz B. hat nur das Spanische, den
des = nur das Halilinische, den des fsel haben unr das Haliinisehe o
Spanische, den des franzisischen § und .\:l!-i:\]\'l:l(‘:lll! jn.n‘ das Franzisi.
sche und Portugicsische, Mischvoeale aor das Frangisisehe u. d. g,
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Wenn wir das hier Zusammengestellte noch einmal tber-
blicken, so finden wir in der That Umslinde genug, welche ei-
ne Lautverinderung in den Sprachen zur Folge haben kiunen,
und es mdchie wenige geben, fir welche nicht ciige oder an-
dere sich creiguet hitten, Dic Mglichkeit ist allerdings vor-
handen, dass ein ganz abgeschlossencs, mit anderen nicht ver-
kehrendes Volkchen, das immer seine alten Wohnsitze beibehielt,
auch Jahrhunderte lang seine Sprache unverindert hewalrt, aber
cin solcher Fall wird, wenn er wirklich vorkommen sollte, im-
mer nur zu den sehr sellenen Ausnmahmen gehidren. Es ist nma-
piirlich, dass die Folgen der veriindernden Einflisse bei der ersten
Generalion noch nicht sehr merklich sein werden, wenn aher
jede Generation dic schon unmerklich nuancirte Sprache genau
eben so von der vorhergehenden erlerat, und f{orlwibrend den-
selben Einfliissen ausgesetzt bleibt, so muss am Ende wohl die
Folge davon sich auch deutlich zeigen. Gutla cacatl lapidem.

Noch bleibt hier die Frage zu erdrlern abrig, ob nicht
abgeschen von allen von aussen her wirkenden Einflissen, wel-
che neue Laute hineinbringen, die Sprachen vielleichl anch in
sich selbst schon die Neigung oder Fihigkeil haben, dureh Acl-
terwerden sich zu verdndern, ob nicht wie andere Iehende We-
sen auch sie von Krankheiten und Altersschwiiche ergriffen wer-
den konnen. Es scheint allerdings, dass man elwas der Art an-
nehmen darf, denn bei aller Mannichfaltigkeit dev oben aufge-
zahlten einwirkenden Ursachen und bei aller Mannichialligkeit
der durch sic hervorgebrachiten Wirkungen finden sich doch in
der Lautveranderung der verschiedenslen Sprachen gewisse gleich-
arlige Ziige, dic aul cinen inneren Grund schliessen lassen, und
die man, wenn es mit einem Namen geschehen soll, wohl nicht
unpassend mit dem der Abschwichung bezeichnen kann, Wir
werden unten vielleicht noch Gelegenheit haben, auf diesen Ge-
genstand zuriickzukommen, und fihren hier nur beispielsweise
die Anndherung der Vocale zn dem J an und dic Neigung die
Consonantenbildung aus dem linteren Raum bei der Keble zu den
vorwirls den Lippen wiher licgenden Theilen zu schieben.

Aufl cine andere Weise als die Verinderungen in der
Lautung machen sich die in dem Bau der Sprachen. Wenn in
jenem Falle der Mensch unbewusst einer allmahlig und leise aber



nnwiderstehlich wirkenden Naturgewalt folgh, so wird er in die-
sem, wenn or auch hier Manches thul, weil er nicht anders
kann, sich immer dessen bewnsst sein, was er thub, wmd wenn
cr auch Manches in und aus Unwissenheit thut, so kann er
doch sich dessen Dewusst werden, denn cs bleibt ihm immer
maglich durch Vergleichung mit dew, wie Andere sprechen oder
schreiben, sich es zum Bewusstsein zu bringen, dass er cs an-
ders macht  —  Vieles geschieht nach dieser Scite hin offenbar
aus freier Willkihr,  Wer darauf aufimerksam gewesen ist, wird
bemerkt halien, dass dic letzle Zeit der Bewegung in Deutsch-
land aneh nicht ohne Einfluss auf dic Sprache geblicben ist.
Viele Neacrungen lisst man unbeachlet liegen, andere werden
eine Zeit lang verlacht und finden am Ende doch Eingang, ge-
rade wic cs wil Newerungen in der Orthographie und Annahme
wler Verdeutschung von Fremdworlern gegangen ist.  Meisten-
lheils sind indessen die Yerdnderungen im Bau der Sprache
wohl Folgen drangender Ymstinde und in das leben der Spra-
che storend cingreifender Einfliisse von aussen, die sich aus
freundlichem Yerkehr oder feindlichem Conflict verschieden re-
dender Volker ergeben. Wenn sich zwei Vilker in Folge der
Unterwerfung des einen durch das andere zu eincr Sprache
vereinigen olme dass das cine die seinige ganz aulgiebt, so ist
das Product dieser Vereinigung immer elwas in der Form von
den beiden vorigen schr Verschicdenes, obgleich dem Stoffe
nach aus den beiden gemischt.  Nur in einem solchen Falle
kann von ciner neuwen, ciner Tochicersprache dic Rede seins
denn wenn eine Sprache, ohine gewaltsames Eindringen einer
anderen, dem ruhigen ecigenen Forlwachsen itherlassen bleibl, so
wird nicht lcicht sich cine Gelegenheit zu einer Verinderung
crgeben, die gross und augenfillig genug wire, von da an die
Entstchung einer neuen Sprache zu daliren, chen so wie es im
I chen eines Menschen nicht leicht cinen Tag geben wird, his
zu welchem man ibn fiiv jung und von welchem an inan ilin [y
alt halten misste.  Trelen aher auch gewaltsame Stérungen und
Revolutionen in dem Lehen ciner Sprache cin, so ist das Er-
zeugniss derselben auch noch eben nicht ein Kind des Augen-
blicks.  Yor der Eroberung Englands dureh die Normanren im
Jahre 1066 war die Landessprache angelsichsisch, nach der Er-
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oberung angelsichsiseh wnd normannisch - franzésisch, das Pro-
duct der Fusion beider, dus Englische, erscheint als Schriftspra-
che erst mebre Jahrhunderle spiter, und wenn es auch bedeu-
tend frither schon Sprache des gemeinen Lebens war, so war
doch das gewiss auch erst viel spiter als 1066, und machte
sich nar allmiklich, was um so sicherer anzunchmen ist, da
noch jetzl, in der neucsten Zeit, die beiden Elemente sich nichl
iiberall gleichmissig durchdrungen haben.

Fragen wir nun, in welcher Weise sich die cinzelnen
Sprachen bei der Bildung der Mischsprache hcllnturen, su ist
¢s wohl natilich anzanchmen, dass jede ctwas von dem Hirigen
beisteuern wird, man wirde aber einc schr vergebliche Arbeil
unlernehmen, wenn man jede Erscheinung in der ncuen Spra-
che auf cine Analogie in ciner der dlteren zuriickfithren wollle;
im Gegentheil wird sich viel ehek zeigen, dass alle Misch- oder
neueren Sprachen nur den gemeinsamen Charakier der Formen-
armuth zeigen, ohne dass man immer das Anfgeben dieser oder
jener Form als cine Anbequemung alt dic Eigenthiimlichkeit der
Muttersprachen nachweisen kannte.  Die Inteinisehe Sprache so-
wohl wie alle germanischen haben cin Neutrum, die neuroma-
nischen — bis auf geringe Spuren besondersim Spanischen # ) — kei-
nes; die [ranzdsisclie Sprache hat zwei Formen fir den Artikel,
die norddeutschen Dialecte aunch, uwud beide fleeliven das ad-
jectivische Alribudiv, die englische thut das Letzte nicht und
hat wur eine Artikelform far alle drei Geschlechter, u. s. w.

Wir haben also ausser den Lautverhiltnissen auch in dem
Bau der Sprachen ctwas das relalive Alter Charaklierisirendes,
nimlich die Formenarmuth, und da, wic wir geschen haben, die
Ursache davon nicht in irgend welchen besonderen Eigenlieiten
der vorangegaugenen dilleren Sprachen zu suchen ist, sondern
diese Erscheinung iiberall und zu allen Zeiten sich wiederholt
—- ven dem Sanskrit und den neueren hindustanischen oder der
allpersischen Sprache in den Keilinschriflen snd der newpersi-

*) 8o fiie das aus adjectivischen YWirtern gemaehte ahsteacte Sub-
stantivy 2z B el hueno der Gutes, la huena o dic Guies, oder heides
auch ,das gute® in Bezichung auf ein vorher pgenanntrs Substantivs
welches im Deutsehen sichlichen Gesehleelits ist, aber Jo hueno das
Gute's, ohine Bezichung aul ein hestimmtes Substantiv,
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schen bis zur angelsachsischen und englischen, ja bis zur Cre-
olensprache der Neger in Westindien —, so ist die Quelle davon
woll anderswo zu suchen, leh glaube, es ist der iberlegende
Verstand, die sich geltend machiende Rellexion, was sich’ in den
neueren Sprachgebilden abspiegelt.  Es hat hier nichl wchr i
Kindesanschuld ecine Generation dic Sprache der Vorfahren von
ihren Ellern erlernt, sondern Erwachscne mit schon erwachtem
Nachdenken Lkamen in den Fall, aus einem vorliegenden Stofl
sich ejne Sprache zn zimmern, welche zundchst nur fir den
Verkehr urspriinglich verschieden Redender ausrcichle.  Wenn
sie schon ¢in Bewusstsein hatlen von der Beziehung der Wor-
ter im Salze, wozu solllén sie dazu bei jedem Worte e¢ine an-
dere Form wahlen, warum nicht licher z. B, von dem Haupt-
werle nur das den Begrilf Bezeichnende beibehallen, und far die
iherall gleichen Yerhiltuisse auch, in der Priposition, einc iiber-
all gleich Bleibende Bezeichnung, stalt der bunten und krausen
Deldinntionsendungen? - Wer solches ‘mit Ueberlegung that,
dev that damil gewiss Allen ctwas Willkomimenes und Beifalli-
ges, das leichter und licher Annahme und Nachahmiung fand als
mancher wunderliche Einfall eines Neologen withrend ruhigen
Sprachlebens, und wer es nicht mit Ucberlegung that, der kam
in seiner Unschuld durch Nichtkenutniss des hisher Richligen zu
iihnlichem Zicle, und wenn er nur von dem Anderen verstanden
wnrde, so war es ilun eben rechl, und er wollte nicht mehr.
Wenn 2. B, der deutsche Barbar aus_Unkenntniss der Wortfor-
men stalt déie mihi itlud nomen oder da mihi ilhon canem zu
dem Romer nur sagle «i mi il nowe oder du wmi it cune, so
wurde er wohl eben so gut verstanden, und gerade so spricht
noch heutiges Tages der Neurdmer.

Mit dem Schwinden des Formepreichthums geht Hand “in
Hand eine genauer bestimmie Wortfolge, denn je weniger die
Bezichung der Worter zu cinander an ihrer Form zu erkennen
ist, desto mwehr ist man gendthigt, die Hingehirigkeit eines je-
den ilm durch die Stellung zu sichern, die man ihmn im Satze
giebt. Das ganz flexionsiose Chinesische unterscheidet nicht nur
Subject und Ohject im Satze auf diese Weise, sondern sogar
auch Snbstantiv, Adjectiv und Verbum. In den rowanischen
Sprachen lisst es sich noch ganz wohl verfolgen, wie man all-
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mdhlich immer deatlicher zum Bewusstsein der Nothwendigkeil ei-
ner strengeren Wortfolge gekommen ist. Wihrend z. B. dic al-
teren ilatidnischen Prosaiker, wie Boceaccio, noch cine freicre
Wortfolge und cinen dem lateinischen dhnlicheren Periodenbau
haben, schrciben dic neueren fast so einfach und geregelt wie
dic Franzosen.

Ein Drittes, das nchen der Lautumwandlung und der For-
menarmuth die neueren Sprachen charaklerisirl, ist der Accenl.
Keine neue Sprache wird quanlilatisch gemessen.  Schon vor
fingerer Zeit fand sich in der Monalsschrilt finr Literatur die
Bemerkung von Madvig, dass ,,ein Verhiltniss zwischen Accen-
tuation und Quantitivung auf der einen und dem grammalischen
Bau der Sprachen auf der anderen Seite Statt finde, so dass die
Sprachen, welche an gennu ausgebildeten Flexionsformen reich
sind, vorziiglich quantitirend, dicjenigen dagegen, welche jene
Formbildung ecinem grossen Theile nach vermindert oder aufge-
geben haben, accenluirend sind.**  Diess dart aber wvur nicldt
s0 verstanden werden, als ob das Eine cine Folge von dem An-
deren wire, als ob eine Sprache darum quantitivend wiire,
weil sie reich, und davum accentuirt, weil sic arm an Formen
ist, sondern diese beiderlei Erscheinungen sind coordinirt, und
zcheinen aus gemeinsanter Quelle zu slammen.

Weunn cine Sprache entsteht, welche die gleichen Bezie-
lungen der Begriffe an dem einen Worle so, an dem andercn
anders ausdriickt, so kann man woh! annchmen, dass den Men-
schen die Gleichheit dieser Bezichungen nicht zum Bewussisein
kam, dass ihnen iberhaupt nur jeder Begrifl in verschiedenen
Beziehungen zu anderen selbst cin verschiedener war.  In die-
sem Zustande der Sprache wird man auch zwischen Begrifls-
urrd Formsylben der Warter keinen Unterschied machen — denn
sobald man wirklich die letzten als solche begreift, wird auch
das Bewusstsein von ihrem Wesen selbst erwachen und von dem
Unniilzen, das Gleiche auf mannichfaltige Weise za bezeichnen —,
Jede Sylbe hat gleichen Werth und gleiche Wirde. So lange
dieser -— man michie sagen - naturwiichsige Zustand der
Sprache dauert, wird also auch in der Aussprache der Sylben
kein andercr Unterschicd sein, als welchen dic Elemente, aus
denen sie bestehen, zu imachen gebieten,  Sylhen mit kurzen
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Vocaten  und cinfachen  Consonanten  werden {kurz, Sylben
mit langen Vocalen oder gehiuflen Consonanten, welche die
Stimmwe nothigen linger bei der Aussprache zu verweilen, wer-
den lang sein, keine aber wird man absichtlich vor den an-
deren auszeichnen.  Gegen diese cinfache, natlurgemisse Be-
schaffenheit der Sprache erscheint nun der Aecent, d. b, die ab-
sichtliche und willkdhrliche Bevorzuguag einer Sylbe vor
anderen wie etwas Widernalirliches, wie eine Krankheil, wel-
che mit der Erkenniniss des mehr oder minder Wichtigen an
den Worlern in die Sprache hineinkommt.  Die erwachende Re-
flexion fithtt nun das BedirmMmiss Huuptsylben von Nebensylben
zu unterscheiden, cben dicselbe aber cerhiennl auch die ersten
als Bitz des cigentlichen Begrifles, dic lelzten als das Moss For-
melle, sucht nun aber auch diess Formelle zn vereinfachen und
anl das Nothwendige zu beschrinken, beim Substantiv z. B-
also dureh Vercinfachung der Declination, wie im Neugriechi-
schen, oder noch weiler gehend durch ginzliche Aufgehung der-
sclhen, wie in den romanischen Sprachen.  So gehen also Ace-
cenl und Vereinfachung der Formen nehen einander,

Es lassen sich gegen diese Ansichl freilich zwei starke
Einwirfe erhicben, welche aber, wie mir scheinl, doch widerlegt
werden kénnen,  Erstens, wir finden Sprachen quantilirend und
reich an Formen — wig das Aligricchische — zu einer Zeit,
wo man doch wobl annchmen muss, dass dem Volke der Unter-
schicd zwischen Begriff und Verknipfung der Begrifle zur Au-
schaunng gekommen sein musste.  Diess ist freilich wahr, aber
es isl auch bekannt, wie schwer nnd langsam Acnderangen in
cine Sprache kommen, ohne gewallsame Eingrilfe von aussen,*)
und dass anch bei der eben bezeichneten Volkern von jedem
Individuwm die Sprache angenommen wird in einer Altersperiode,

*) Dass solche Aenderungen, wenn aur crst die Quantitit anl-
gegehen und der zergelzende Accent in die Sprache grkommen ist, auch
bei ungestortem Sprachleben woll varkemwmen, Laon man n o, an dem
Schwedischen sclien, Dort hat z. B in der Bikielibersetzung noch der Dat-
plur cine Endang, welche jetet vin Reinem wehe gebraucht wird, ung
beim Adjectiv geben sogar jetzl nock dic Grammatiker eine Flexions-
regel an, welehe von den Sebriftsteflern meist nieht hefolgt wird,



wo noch nicht die Reflexton dber Haupt- und Nebensylben,
Begriffe und Begritfsverkniipfungen crwacht ist; wenn diess
spiler endlieh geschicht, so weiss doch Jeder auch zugleich, dass die
Sprache so wie von ihm auch von jedem Anderen erlernt st
und dass sic auch so zu ihrem Zwecke geniigt; welcher Ein-
gelne sollle sich da gemissigt fahlen, eine Aenderung vorzu-
nchmen  oder vorzuschlagen? — Anders ist es, wo es sich
daruwm hadelt, bei Sprach-und Vélkermischungen ans dem ge-
meinschaftlichen Stofl eine fur den Verkehr ausreichende, Allen
verstindliche lingua franca neu zw bilden. Und dennoch st
ohne Zweilel auch in den Sprachen, welche in den auf uns ge-
kommenen schriftlichen Ueberresten noch quantitivend crschei-
nen, in der lebendigen Rede der Accent schen schr viel [rither
herrschend gewesen, als in derneuern Sprachform Yerse geschrie-
bhen wurden, aus welchen doch fast allein-die spitere Zeit Schlisse
auf Quantitit oder Accent machen kann. — Zweitens, konnle mau
diejenigen Sprachen anfihren, welche zwar accentuiren, aber
doch nichl gerade immer die Huupt- und Begrifssylben.  Da-
gegen  aber mdgen  wiv  zuvdrderst sagen,  dass Ausnah-
men die Regel  nicht aulheben. Die deutsche Sprache belont
auch in einzelnen Fillen eine Ableitungssyibe, und doch wird
Niemand darum in Abrede stellen, dass in ihr durchaus das Prin-
cip herrscht, die S!mnmsyll;c zu accentuiren.  Ferner kann os
in gewissen Fallen gerade darauf ankommen, die Nuancirung
hervorzuheben, welche durch  eine  Ableitungssylbe zn  den
Hauptbegrifl hinzukommt, wie auch im Deatschen ja regelinfissig
in zusanmengesetzten Worlern der Hauplton nieht auf das Haupl-
sondern auf das Attribulivwort (alli; oder man benotzt den Ac-
cent um sonst gleichlautende aber dabei nicht gleichbedeutende
Worlformen zu unterscheiden, wie im Griechischen oder wie
noch jetzl das Russische hiufig gleich geschyiebene Casus eines
Wortes in der Rede unterscheidet. Dann kommen in der Spra-
che auch wohl die rhylhmischen Geselze mit der durch den
Verstand geforderten Accentuation in Conflict. Die griechische
Sprache z. B. will in Zusammensclzungen wie die deitsche ac-
centuiren, dem widerstrebt aber oft die rhylhmische Eigenthitm-
dichkeit, auf eine betonle Syibe nicht mehr als zwei unbetonte
folgen zu lassen, und darum kann oft der Accent dem vorn an-



gehinglen Attributiv nur genihert werden, ohne wirklich dar-
aul za fallen,  Dasselbe  musicalisch - rhythimische Geselz
ist es wold auch, welches im Bohmischen den  Acceutl fur
die  erste, im Polnischen fir die vorletzle Sylbe  lordert.
Im Finnischen und Esthnischen fallt beides zusammen, indem der
trochiische Rhythmus der Sprache den Hauptlon fiir dic ersie
Sylbe fordert, dicse aber zugleich immer die Stammsylbe isl, da
dic Sprache durchaus keine Priformative kennt, sondern alle
Ableitungen und Beugungen nur am Ende des Wortes vornimmt.
Endlich neeh muss man Dbedenken, dass auch bei der Accenlua-
tion manche Storungen eintrelen kinnen.  Es muss bei ciner
Mischsprache natirlich einen Unlerschicd machen, ob die einzel-
nen noch quantitivend oder schion accentuirend waren, ob be-
sondere rhythinische Gesetze darin herrsehlen oder nich!, und
ob gleiche oder verschiedene. Im Jahre 166G war das Franzi-
sische gewiss accentuirt, walrscheinlich woll auch das Angel-
sichsische; so wird os erklirlich, dass das Englische nicht nach
cinem so durchgreifenden Princip accentuirl ist wic das Deulsche.
Aufl dhnlichem Wege ist wobl auch die streng trochidische Be«
tonung der westlichen Sprachen des finnischen Stammes bei den
ostlichen durch ihre Vermischung wit Russischem und Talari-
schem verloren gegangen. —  Und warn endlich sollte der Accent
nicht chen so gul auch missverstanden und gemissbraucht werden
Linnen wic alles Andere in der Welt? — So viel wird immer stehn
bleiben, dass, wilrend die Quantitirung nur auf natirlichen
Lingen und Kirzen berubt, welche mit Werlh und Bedeulung
der Sylben nichls zu thun haben, der Accent dagegen cin Kind
des  Verstandes ist, etwas ohne Nalurnolhwendigkeit mit Be-
wusstsein und Willkiihr und wahrscheinlich spiter Eingefiihrtes.

Noch moégen wir emdlich einen vierten Umstand hervorhe-
ben, in welehem sich der Charalter der ncuen Sprachen zeigt.
So wie namlich die Pezeichnung {ir das Formelle vercinfacht
wird, cben so geschicht es auch mit der fir das Begriffliche.
Alle newen Sprachien sind drmer an Wurzeln als die ihnen vor-
angegangenen dlteren.  Man braueht nur z. B. den althochdeut-
schen Worlschatz von Grafl liichlig anzusehen, um zu erstaunen
fiber die Armuth der neuhochdeulschen auch in dieser Bezie-
hung. Und doch ist das Bedirfniss nach Warlern fiie das Aus-
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zudriickende in den neueren Sprachen gewiss nicht geringer,
im Gegentheil wohil eher noch grosser. Man hat aher auch hier
in dem Mannichfaltigen das Aehuliche erkannt, von diesem das
Nuancirende geschieden, und anstatt fiir dhnliche Begriffe immer
verschicdene Wurzelworler zu gebrauchen —  wice fir gleiche
Bezichungen verscliedene Wortendungen - - licher mit cincer
Wurzel sich begnigt, und die Nuancirungen, dic begreiflicher
Weise bei vielen Reilien alter Wurzelworter die ndamlichen sein
konnen, durch Zusammenselzungen oder Ableitungen wieder ge~
geben, cine Seife, nach welcher hin ¢ine jede Sprache sich his in's
Cocudliche ausbauen kann. Eine alte Sprache kdnnte z. B, (ir
5, Glitek®, ,glicklich® und ,,beghicken® drei verschiedene Wur-
zelworler gebrauchen, wihrend die nene, den allen dreien ge-
meinsehaftlichen Haupthegriff erkennend, sich mit ciner War-|
zel begniigte und diese weiter verarbeilele; die alte konnle wice das
Hebriische fir ,eingchen®, yausgehen®, abgehen®, ,vergehen®,
shachgelhen®, und yeingeben®, yuusgeben®, sahgelien®, jvergeben®,
snachgeben v d. gl. zelmgverschicdene Wurzelworler gebrauchen,
withrend die neue hierin nur zw ¢i Reihen von Begriffen erkenut, in
welehen ein Havpthegriff die ganz gleichen Nuancirungen hat; sic
kann demgemiéss acht Wurzeln aufgeben und nur zwei heibehat-
ten, indem sie den in beiden Reihen gleichen Nuancirungen des
Hauptbegrifles in beiden auch noch die gleiche Bezeichnung giebt.

So crscheint uun, wenn wir alle Merkmale zusammentas-
sen, eine nene Sprache — man sollte sie dieber cine alle, €. h.
nicht mehr jugendliche nennen, da sie lingere Zeit gelebt hat
== in jeder Beziehung wie cin Desonnencer Mann, der mit Plan
und Bewusstsein handelt, nicht gegen Convenienz und iusscre
Ordnung verstosst, mil weiser Sparsambeil seine Habe verwal-
tet, sich nichts Nothyrendiges versagt aber dberflissigen Luxus
meidet, zum Theil auch wie Einer, hei dem schon manche
Schwiche des Alters sich weldet; eine alte — man sollle sie
lieber, da ihr Leben kirzere Zeit gedauert hat, eine jugendliche
nennen — dugegen wie cin Knabe oder Jingling mit weniger
Verstand als Phantasie, der mehr von Naturtrichen und Gefiihlen
als von Nachdenken und Grundsitzen sich bestimmen ldsst, in
dem gleichen Falle einmal so wnd ecin anderes” Mal wicder an—
ders handell, die Fesseln der Convenienz noch nieht kennt oder



von ihnen nichis wissen will, das Seinige nicht klug zu Rathe
hilt, sondern nach den Eingebuungen des Augenblicks unbedenk-
lich seine Habe verschleuderi und daliir an einer anderen Stelle
vielleicht wieder nicht hat, was er braucht. —  Auch in dem
Lehen der Volker lassen sich deutlich ahnliche, denen des In-
dividuums entspreehende Lebensalter wahrnehmen, und es lies-
sen sich, wenn hier der Ort dazu wire, manche interessante
Parallelen ziehen zwischien den Charakleren der Vilker und ili-
ren Sprachen,

Nach diesen wenigen Bewerkungen iiber das Verhiltniss
und den Charakter élterer -und neuerer Sprachen im Allgemei-
nen, welehe wir glaublen vorausschicken zu miissen, wenden
wit uns nun zu unserer eigentlichen Auflgabe, dicses Verlilt-
niss im Specicllen an der Sprache der Griechen niher zu he-
lcuchten, mit gelegentlicher Rucksichitnalime auf die dhnlichen
Schicksale, welche die verwandle Sprache der Rémer gehabt
liat, und die dhnlichen Erscheinungen, welche aus diesen resul-
tirt sind. Der Lescr wird nur nech gebelen sich zu erinneru,
dass or nach dem Titel hiey nichl etwas diesen weitschichligen
Gegenstand, ven dem einzelne Theile schon wmehrmals ganze
Biicher gefillt haben, Erschoplendes erwarten darf, nichi cin
volistindiges Bild, sondern nur einzelne Zige zu cinem solchen,

Inistehiung der neugriechischen Sprache.

Wann die neugriechische Sprache enlslanden ist, dariber
fehlt es an directen Nachrichtén, und nach dem; wie man sich
die Entstehung ciner neuen Sprache zu denken hat, ist es sehr
nalittlich, dass sich cigenllich auch kein bestimmler Anfangs-
punkl dafur angeben lisst.  Als Gegeostand der Betrachtung exi~
stirt sie ersl von der Zeit an, wo sic zuerst als Schriflsprache
gehrancht wurde, oder wenigslens als solche auf uns gekom-
men ist, d. h. vom zwdlllen Jahvhunder! an,  Die dltesten Pro~
ben der neugriechischen Sprache, die uns aufbehalten wurden,
sind ein Paar dem Theodoros Plochoprodromos zugeschrichene,
an den Kaiser Manmel Commnenus gerichlele Gedichle, welche
Klagen iiber des Verfassers Lage im Kloster und Bilten um Un-
terstiitzung enthallen; clwas jimger, zum Theil jedoch schon aus
dem dreizebnten Jahrhundert, sind ecinige Rilterrowane, Mit Ge-
wissheit aber Kanu man wobl annchmen, dass schon mehre Jahr-



hunderte frither, vielleiehl schon im ganzen Mittelalter die neu-
griechische oder romadische Sprache die allgemeine Umgangs-
sprache nicht bloss im gemeinen Volke sondern auch bei den
Gebildeten war, und dass die altgricchische (hellenische) Spra-
che, wenn sie auch fortfuhr als Bichersprache gebraucht zu
werden, doch aus dem Munde des Volkes schon gewichen war.

Hicrin hat das Griechische ganz gleiches Schicksal mit dem
{.alein gehabt. Ltwas frither nur als die romiische erscheint
die provengalische Sprache als Schriflsprache, nimlich im elfien
Jahrhundert, in den Liedern Wilhelms Grafen von Poitiers, und
diese sind dic dltesten grisseren Proben ncuromanischer Spra-
che.  Aber chen dieser Troubadour spricht schon von der Dichi-
kunst als eincr gewdhnlichen Beschifligung des Adels seiner
Zeit, und zu solchem Gebrauche mussie die Sprache doch wohl
schon eine lange Zeit vorher vorbereitet sein als Umgangsspra-
che auch der hoheren Stinde. Bis auf uns gekommen ist aus
den friheren Jalirhunderten zwar nichts weiter als die bekann-
ten Eidesformeln Ludwigs des Deutschen und des lHeeres Karls
des Kallen bei dem Bindnisse dieser beiden Konige gegen ih-
ren Bruder Lothar in der Miite des ncunten Jahrhunderts, aber
¢s liegen wenigstens Nachrichten und Zeugnisse vor, dass dic
neuromanische VYulgérsprache von hoheren und niederen Geist-
lichen schon seit dem frithen Mittelaller gebraucht und eultivirt
wurde. Schon unter Constantin dem Grossen soll der Bischof
Fortunatianus von Aquilegia cinen Commentar zu den Evangelien
geschrichen haben Lbrevi & rustico sermonc, was sich viel-
leichit anf die neuromanische Sprache deulen lisst, wenn da-
mit nicht etwa nur Stil und Ausdrucksweise bezeichnet scin
solllen. Ein Capitular Karls des Grossen von 813 befiehlt, dass
,»Christus allen scinen Vélkern in der romischen Vulgirsprache
gepredigt werde®, und Synodalbeschliisse aus fast ehen so frii-
her Zeil schreiben vor, dass die Geistlichen nicht nur beim
Goltesdienst sich der Vulgirsprache bedienen, sondern auch die
Gebote darein dbersclzen soliten. Auch was aus'den ersten Zei-
ten des Miltelalters uns als Latcin berliefert ist, trigl, wenn
es nicht von Gelehrten herriihrt, welche der alten Schriftsprache
ganz michtig waren, so starke Spuren des neuromanischen Cha-
rakiers, dass es zum Theil nur aus dieser Sprache hegriffen
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werden kann, und deren Exisltenz unzweilelbafl macht, Es fin-
den sich Priipositionen statl der Casusformen, in Folge davon
Verwechselung und Gleichachtung der Casus, cin zusammenge-~
setztes Futur u. d. gl, Das ilteste mir bekannte Document dieser
Art ist von 563, also aus der Zeit Justinians, wo cs unler An-
derem heisst: ,lribuo ex more stipulatione ¢t sponsione ... sa-
rica inisticin cum manicas cortas valente siliquas aureas duas;
... arca granaria minore ferro legata valente siliqnas duas;

. avmario uno valente siliquas aurcas quatluor; sclla ferrea
plietile yalente tremisse uno; mensa el catino ligneos valentes
siliqua aurea una®; cte. — In den Geselzen des Longobardenki-
nigs  Luitprand  kemnmen Stelien vor wie diese: ,,fial traditus
(adullerus) in manns de parentibus ipsius mulieris nam non in
mann mariti sui; — Non reputetur colpa ad proprium dominum;
— Veni et oecide dominum tuum, et ego lihi habeo facere lo-
nitatem, quam volueris; — FU ilerum dixit: feri cum et adhue,
nam si non feceris ego te ferire habeo*; ele. — Die Tabellino-
nen nehmen in ihren Actis oft geradezu zu dem Romanischen
ihre Zuflucht, wm reeht deutlich zu scin.  So heisst es in ei-
nem Document von 730: ,.de uno lalere corre via publica, e
alium latere est terrula Pesinuli plus menus mediornm duo®; —
in einem andern ven 763: ,,et si ipsa conjuge super me vixere,
et lecto cuslodierit, avea medielate ipso usufructum®™; — in ei-
nen dritten von 777: ,,persolvere debeamus lres urnas de vino
et uno- porco lremesiale et uha berbice, similiter valente uno
tremisse’® cle. —- - ’

Das Aufsuchen der Griinde, welche in den romischen Lan-
den der neuen Sprache auch als Schriflsprache des gemeinen
Lebens den Sieg tber dic alte verschallte, wiirde hier zu weil
ab fiishren.  Erleichiert wurde dieser Sieg wolil noch dadurch,
dass das DLalein, wie cs uns als Schriftsprache von dem Alters
thum iiberlictert ist, wohl auch schon im Alterthum selbst nur
cine Schrift- und hohere Conversationssprache, nicht Eigenthum
der Masse des Volkes war, am wenigsten in den Provinzen.
Abweichungen der lingua rustica von der Sprache der Gebilde-
ten in und bei Rom sclbst geben schon Varro und Feslus an,
und solche finden sich zum Theil gerade in der Sprache der
heutigen Romer (e st. ac und oe, o st. an); Cicero klagt, dass



so wenig Romer zu sciner Zeit echtes Romisch sprachen. So
zahlreiche romische Colonien iberall gegriindet waren, so lisst
sich daraus doch unmdglich auf cine vollstindige Latinisirang
‘der Sprache der Provinzialen schliessen, und zugegeben auch,
dass dic Romer cinen systematischen Zwang in der Ausbreitung
ihver Sprache anwandten, so ist doch immer noch nichi ein
vollstindiger Erfolg desselben unzweilclhaft. Man kinnte die
Germanisirung slavischer Linder als cin Beispicl ¢ines solchen
Erfolges anfihren; aber diese Germanisirung ist so ziemlich
nur bis an die Granzen der urspringlich slavischen Linder ge-
kommen, deutsch ist nicht viel mehr geworden, als was wr-
springlich deulsch gewesen war und nur spiter von Slaven zwar
in Besilz genommen, aher nachweislich nur schr dinn slavisch be-
volkert wurde. Die von Allers her ganz slavisch gewescnen
Linder sind es noch, obgleich man doch nicht gerade sagen
kann, dass dic Eroberer sehr sduberlich mit Sprache und Nationali-
tit der Unterworfencn verfuhren, und die deutsche Herrschafl
hat dorl zum Theil Fast doppelt so lange gedauert wie die ri-
mische in Gallien oder Spanien. Es ist auch nicht schwer,
bei den Alten selbst ausdriwkliche Zeugnisse fir die Forldauer
der Provinzialsprachen neben dem Latein zu finden. Die Fa-
lerner halten noch zu Strabo’s Zeit die réwische Sprache nicht
angenommen; das Oskische wurde noch zu Plinius Zeiten ge-
sprochen; die Massilicr hiessen trilingues, weil sie lateinisch,
griechisch und gallisch sprachen; Irenacus, Bischof von Lyon,
- entschuldigt sich  wegen der Fehler in secinen lateinischen
Schriften mit dem Umstande,-dass er so lange unter den Gal-
liern gelebt, dass er ihre Sprache habe annchmen missen; cin
pritorisches Edicl unter Alexander Severus enthilt die Bestim-
mung, dass Fideicommisse in jeder Sprache gemacht werden
darllen, nicht bloss in lateinischer sondern auch in punischer,
ﬂ'dnl“h(‘r oder der irgend cines anderen Volkes, und wenn
auch immerhin das romische Recht so manche ,,fictiones jurist
hat, so wird man doch nicht ganze Sprachen fingirt habeir!

So viel geht nun wohl aus dem Angefithrten trervor, dass
die in den'Provinzen des Romerrcichs zur Zeit der Vilkerwan-
derung  eingedrungenen  Barbaren hier das Latein zwar als
Sprache der Ierrseher aber nicht in der Weise als herr-
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schende Sprache antrafen, dass es bei dem nun beginuenden
Sprachenkampf von vorn herein so enlschieden im Yortheil ge-
wesen wire.

Nicht so gitustig gegen das Hellenische war dic romiiische
Sprache gestellt. Schon der Gebrauch der aligriechischen Spra-
che in so vielen verschicdenen Dialeclen wirde darauf schlies-
sen fassen, dass sie mit der Volkssprache selbst identisch war
wenn auch nicht manche Andeutungen bei den Alten diess direct
beslitigten. Das Griechische wurde auch nicht so durch ein
welteroberndes Volk vielen anders Rbdenden aufgezwungen und
dadurch dem Verderben ausgeselzt. Von den dlteslen uns auf-
hehaltenen Prohen der Sprache bis zn den Eroberungen Alex-
anders, wo clwas der Art geschehen konnte, verfloss eine ziem-
lich lange Periode, in welcher keine bedeutenden éusseren Sto-
rungen in das Leben der Sprache eingriffen. Je ginsliger aber
die Umstinde sich fir das Altgricchische und sein Fortleben im
Mundc des Volkes gestalteten, desto ungiinstiger waren sie na-
lirlich der Bildung des Neugriechischen. Dicses wurde, wie
oben gesagt, von gelelirten  Schriftstellern, nachdem sie lange
mit Verachtung darauf herabgeschen hatten, zuerst im zwélften
Jalirhundert neben dem 1lellenischen als Sehrifisprache in Ge-
dichlen gebraucht, was sclion ein langes Leben im Volke selbst
voraussctzt, Den geschriecbenen Gedichien milssen wohl lange
schon Volkslieder vorangegangen sein, erwihnt werden solche
indessen auch nicht frither als von lder gelehrten Anna Comnena in
der ersten lldlfte des zwilllen Jahrhunderts. Von der Gestall
und Beschaffenheit der Sprache bis zum zwdlften Jahrhundert
wissen wir leider nichts Sicheres und Zusammenhingendes, wie
ja eine jede Sprache crst dann cin Gegenstland spilerer Sprach-
orschung werden kann, wenn sie Schriftsprache geworden ist,
da von der -spurlos verhallten mindlichen Rede nichts aufl die
Nachwell kommt.  Aber wenn auch keine neugriechischen Sprach-
proben selbst vor dem zwdillien Jahrhundert auf uns gekommen
sind, so zeigen sich doch an dem Hellenischen des Millclaliers
cenug Spuren von der Existenz des Romidischen, gerade wie an
dem Latein aus dersclben Zeit dic des Neuromanischen, und es
war wohl ohne Zweilel schon seit der crslen 1ldlfle des Mitlel-
allers das Hellenische so gnl wie das Laleinische eine tlodle
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Sprache, die formlich gelernt werden musste wic bei uns, und
nur von Gelehrten gebraucht wurde, In den byzantinischen Schu-
len des Mittelaliers machte dic Orthographic eine eigene Disci-
plin aus, und dennoch sind die Handschriften aus dieser Zeit
noch voll orthographischer Fehler, wofiir zum Theil die Abschrei-
ber selbst am Schlusse sehr maiv um Verzeihung bitten, und
welche sich sehr leicht aus dem Umslande erkliren lassen, dass
ihre Sprache das Neugriechische war. *)

In den hellenischen Gedichten des Mittelalters zeigt es sich
ferner, dass die Quantitit nichl mehr in der neuen Sprache le-
bendig war, und dass sie nur mihsam und mangelhaft von den
Gelehrten als .eine Ueberlieferung aus dem Alterthume fest ge-
halten wurde. Bei denjenigen Vocalen, wo in der verschiede-
nen Schreibung auch fir das Auge die Linge und Kiirze unter-
schieden war, und eben so bei den Diphthongen befolgte man die
alten Quantitatsregeln, die so genannten ancipites aber — «, 1, v —
wurden, weil hier die Quantilit bloss noch Gedéchtnisssache und
darum schwieriger war, ganz willkiihrlich lang oder kurz ge-
braucht schon im Vllien Jahrhundert. Orthographische Fehler
der Abschreiber zeigen ferner, dass in der Auésprache Zwischen
einzelnen und doppelten Consonanten kein Unlerschicd gemacht
wurde, was daraul einen Schluss crlaubt, dass auch Positions-
lingen im Sprechen nicht horbar waren *#), :

Diese Eigenheiten der lebenden Sprache beziehen sich zwar
sammtlich nur auf die Laulung nicht geradezu auf die Form,
aber nach dem oben angczogenen Ausspruch Madvigs von dem
Verhiltniss und der Wechselbezichung zwischen Quantitit und
Formenreichthum cinerseils und Accentuation und Formenar-
muth andererseils lassen sich aus den hemerkten Lauleigenhei-
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ten der griechischen Volkssprache des Miltelalters wohl auch
Schliisse auf die Beschaffenheit ihres Baues machen, Charakte-
ristisch ist es auch, dass man in der Zeit, wo allec und neue
Sprache neben einander zu Dichtungen gebraucht wurden, nur
in der ersten — gut oder schlecht gemessen — quantitirende
Versc schrich, in der lezlen nur accentuirte, weil die volleren
Worlformen der eincn sich mehr fir jenes, dic einfacheren und
in der Aussprache durch Synecphonesis nech wmechr verkirzien
Formen der anderen sich mehr fir dieses Princip eigneten.
Neben den quantititisch gewmessenen Versen erscheinen seil dem
elften Jahrhundert auch ziemlich haufig nach dem Accent ge-~
messenc in hellenischen Dichlungen — die so genannten politi-
schen Verse—, weil chen das ganze Quantititsprincip nur noch
historische Tradition war. Eben so schrieb man im Miticlalter
auch accentuirte und gereimte lateinische Iymnen.

Wichtig fir das Verhiliniss der beiden Sprachen ist noch
ein alphabelisches Glossar eines unbekannten Verfassers aus dem
Zwdlften Jahrhundert, nicht nur weil es, zum Gebrauch beim
Unterricht bestimmt, ein¢ Menge griechischer Worler, die also
dem Volke- schon unverstindlich geworden sein musslen, erklirt
oder auch nur wegen der unentscheidenden Aussprache der Vo-
cale zum Behuf richliger Schreibung anfiihrt, sondern auch weil
es, gerade wie die Acta der Tabellionen des Mittelalters Romani-
sches unter dem Lateinischen, viele neugriechische Formen enthilt.*)

Seit dem zwdlften Jahrhundert, wo die neugricchische
Sprache zuerst in Schrilten erscheint, ist sie bis auf den heutigen
Tag geschricben worden und steht als besondere Sprache da
wic die neuromanischen, zwischen beiden aber besteht der Un-
terschied, dass diesc lezten durchaus unabhingig vom Lateini-
schen und sowoll lexicalisch als grammatisch nicht nur unter
cinander sondern auch gegen das Lateinische vollkommen und
scharf abgegrenzt sind, jenc aber — die neugriechische — nicht.
So schr auch alles neugriechisch Geschriebene sich von dem
Altgriechischen unterscheidet, so kann man doch weder in der
Grammatik noch in dem Wortvorrath zwischen beiden cine ge-
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naue Scheidelinie ziehen. Es hingt offenbar von der Willkihr
der Schreibenden oder von ilrer Kenutniss des Altgriechischen
ab, wie weit sie sich diesem niliern wollen. Die Kirchen-
sprache ist fast ganz die helleniscle, und diess viclleicht ist
mit ein Umstand, der das Altgricchische immer wieder in den
[ndividuen auffrischt und nieht ganz in Vergessenheit kommen
lisst. Dazu kommt die Ehrfurchi der Gelchrten vor der allen
Sprache und den herrlichen. Schitzen ihrer Literatur, denen die
neue bei Weitem nicht so viel entgegenzustellen hat wie die
neuromanischen Sprachen. Endlich sind wohl noch die politi~
schen Verhiltnisse zu beriicksichtigen. Die Neungriechen, unter
dem harten Druck von Barbaren lebend, konnlen ‘nie zu dem
freudigen und stolzen Gefithl kommen cin selbstindiges Volk zu
sein, es gab keinen Abschnitt in ihrem Leben, den sie als eine
politische Wiedergehurt ansehen durften *), alle jhre Grosse und
Herrlichkeit lag in der Vergangenheil, und sie konnlen nie den
freudigen Muth fithlen, ein neues Volksleben zu beginnen So
darf ¢s nicht befremden, dass sie auch in ihren Geisteserzeng-
nissen sich inimer noch an das Alte anklammern, und nicht den
Muth haben, frisch und freudig die neue Sprache, wie sie wirk-
tich im Volke lebt, an dic Stelle der alten zu selzen. Nur in
den Volksliedern zeigt sich diese in ibrer cigentlichen Gestalt,
die Sprache in den Schriften der Gelehrten ist ein kunstliches
Machwerk, cine fast eben so todte Sprache wie das Allgriechi-
sche selbst, Jeder des Altgricchischen Kundige versteht diese
Gelelriensprache ohne grosse Schwierigkeit, nicht so ein Volks-
lied. - Es wire zu wimnsclien, dass dic Bemiihungen der Ge-
lehrten die Sprache zu reinigen sich nur auf das Erselzen bar-
barischer Woirter dureh echt gricchische, noch verstindliche be-
schriinkten, dass sie aber dic Sprachformen, wie sic nun dach
cinmal im Volke lcben, nicht ignorirten.  Die  altgricchischie
Sprache ganz zuriickzufihren und wicder im Volke zn belchen,
kann und wird doch nie gelingen, und dic necugricchische ist
cine schone, melodische Sprache, dic chen so gut sclbstindig
fir sich ctwas sein kann wice irgend cinc der neuromanischen.

*}  Das neue griechische Konigthum, das zudem nor cinen klei.
nen Theil des Griechenvolles umfasst, ist zu jung, als dass von dicsem
und dessen Einfluss anf die Sprache schon di¢ Rede sein diirfle
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Dass die Gelehrten diese oder jene Sprachformn als niedrig und
gemein verwerfen, weil sic vom Altgriechischen abweicht, ist
gewiss cin ganz sonderbarcr Missgrifl.  Aus demselben Grunde
konnte man dann auch aus dem [ialifinischen alle Formen aus-
mérzen wollen, welche nicht zum Lateinischen stimmen. Der
Wortvorrath ist im Italidnischen wohl cben so weit Erbgut aus
dem Alterthum wie im Neugriechischen, und in den Sprachfor-
men steht cs diesem wohl noch niher als das Neugriechische
Dic Versuche des P. Torniclli, wit italiinischen Waortern und
Wortformen lateinische Gedichte zu schreiben, mochten sich
schwerlich mit gleichem Erfolg auch im Neugriechischen machen
lassen, Dieses stebt der allen Sprache offenbar noch ferner,
und das Bestreben, sie wieder zu dem Alten zuriickzufihren
uss also noch erfolgloser erscheinen. i

Man kann wohl genan sagen, was {ranzdsiche, spanische,
italidnische Sprache — wcnigsicns Schriltsprache — ist, aber
nicht, was neugricchische Schriltsprache., Die von den Gelehr-
ten und auf deren Standpunkle geschriebenen Grammatiken kon-
nen natiirlich eben so wenig massgebend sein wic ilire Schrif-
ten selhst.  Wir haben uns hier, so viel es moglich und so
weit uns diese zuginglich war, an diejenige Sprache gchalten:
welche wirklich im Munde des Volkes, nicht bloss in den Kopfen
der Gelehrten leht.

Verhiiltniss der neugriechischen Sprache
zur aligriechischen.

Bei der Beleuchiung des Verhiltnisses dieser jetzt lehen-
den (romiischen) Volkssprache zu der altgriechischen (helleni-
schen) werden wir es 1.} mit der Lautung, 2.) mit dem Bau
und 3.) mit dem Wortvorrath zu thun haben. :

I. Was die Lautung betrifft, so ist schon im Vorhergo_
henden rin Unterschied namhaft gemacht worden, namlich dic
Quantitit in der alten und der Accent in der neuwen Sprache.
Wir haben zwar auch im Hellenischen neben der in der Vers-
messung beobachteten Quantilit die Accentzeichen, und vicle
neuere Gelehrte haben geglaubt Beides auch in der Aussprache
verbinden zu miissen und zu konnen. lch muss gestehen, dass
mir cin solches Thun ein vergebliches scheinl, hesonders wenn
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man meint, dadurch wirklich seiner Aussprache elwas Alter-
thiunliches gesichert zu haben. Ausser der Linge giebt es
freilich noch zweierlei, wodurch eine Sylbe vor anderen hervor-
gehoben werden kann, namlich Stirke oder Schwiche und Hohe
oder Tiefe des Tones. In der Musik, wo bekanntlich der Unter-
schied zwischen guten und schlechlen Tacttheilen auch auf der
Accentuirung beruht, durch welche es z. B. dem Ohre sogleich
erkennbar wird, ob in cinem Tacle, der sechs Achtelnoten ent-
hiilt, der zwei- oder dreill;eiligc Rhythmus Lerrscht, je nach-
dem die ersle, dritte und finfte oder nur die erste und vierle
betont wird, — in der Musik, wo Ilohe und Tiefe, so wie
Linge und Kiirze der Tone schon anderweitig, zur Melodiebils
dung, verwendet werden, kann diese Betonung, dieses Hervor-
heben ciner Note vor den anderen nur noch in der Stirke des
Tones bestehen; die griechischen Namen der Accente, 65vs
und Bapvs, scheinen dagegen auf Hohe und Tiefe zu deuten.
Durch das Eine oder das Andere erscheiat es nun jedenfalls
wohl moglich noch cinen Unterschied zwischen den einzelnen
Sylben zu machen ansser durch Linge und Kirze, aber durch
welches von den Beiden geschah es bei den alten Griechen?
oder geschah es durch eine Verbindung von Beiden, oder noch
durch irgend ein Drittes oder Viertes, das wir nicht kennen?
Diese Fragen vermag wahrscheinlich Keiner von denen zn be-
antworlen, welche nach Quantitit und Accenten zugleich das
Altgriechische lesen. Wenn ich nach mecinem Gehdr urtheilen
darf, so habe ich bei solchem Lesen durchaus keinen specifi-
schen Unterschied zwischen Linge und Accent vernehmen kin-
nen, sondern nur einen quantitativen, so dass der Accenl als
eine geringere Linge erschien, was wir im Deutschen, wo wie
in allen neuen, accenluirlen Sprachen Betonung und Verlinge-
rung ¥) zusammenfallen, cbenfalls haben und im Gegensalz zu
dem Hauplton den Nehenton nennen.  Gesetzt nun auch, man
brichte es dahin, so hellenisch zu sprechen, dass neben den
quantililisch langen Sylben immer noch die accentuirten kur-

") Es verstelt sich, dass hier die Verlingerung im weitesten
Sinne gemecint ist, nicht hloss Dchnung des Vocals, sondern jedes Linge-
re Verweilen bei der Sylbe, gleichvie! ob diess Verweilen den Voeal
oder den darauf fulgenden Consonanten triflt
.
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zen hemerkbar wiren — ich fiir mein Theil bezweifle es, bis
ich gehort, dass Jemand wirklich im Stande ist, in offener
Sylbe den kurzen Vocal zu accentuiren neben ciner quanlitiitisch
langen, also z. B. copla so zu lesen, dass das betonte t kurz
bleibt und das unbetonte e lang —, so bliche es doch immer
noch ungewiss, ob dic alten Griechen cs in derselben Weise
gethan haben. Wenn die Griechen selbst schon vor Jahrhun-
derten nicht mehr Accent und Quantitit neben cinander zugleich
in Geltung behalten konnten, so mogen wir BapBapor wohl
auch daraof verzichten unserer Philologenehre unbeschadet.®)

Bei Beurtheilung der sonstigen Lautverhilinisse der allen
und neuen griechischen Sprache stosst man auf dieselbe Schwie-
rigkeit. Denn wenn auch dic Laulung des Neugriechischen be-
kannt ist, so hat man es doch auf der andern Seite mit einer
ziemlich unbekannien Grisse zu thun. So lange wir iiber die
Aussprache des Hellenischen nicht im Reinen sind, wird es auch
nicht moglich sein, mit Sicherheit zu bheurtheilen, wie sie sich
zu der des Romdischen verhilt,

Vicle haben iiber die Aussprache des Hellenischen mihe-
volle und gelehrte Untersuchungen angestelit, aber wohl nicht
zwei sind aul ganz gleiche Resultate gckommen. Niemand wird
erwarten, dass. der Verfasser dieses sich vermessen wird, auf wenigen
Seiten elwas Genigenderes geben zu kénnen als die fritheren
Forscher in ganzen Binden. Er kann und will sich nur einige
Bemerkungen erlauben iber jenc Forschungen und cinige Punkte,
welche bei diesen nicht genugsam beriicksichtigt scheinen.

Derncueste nicht, aber vielleicht der ausfithrlichste Verthei-
diger des Reuchlinianismus ist Bloch, welcher den Grundsatz
verficht, dass wir beim Lesen des Allgriechischen ganz zu der
Aussprache der Neugriechen zuriickkchren miissten, weil diese

) DicVélker finnischen Stommes — walrscheinlich dic efnzigen
in Europa — haben noch ausser der ltiingc- den Accent lebendig in ihver
Sprache, aber sie sind wohl noch nicht in den Fall gokommen, ihre
Sprachmittel an dem Griechischen zu erproben.  Im Esthnisclien gicht
es 7. B. ausscr aniine und mivna — auf deutsche Weise gesprochen —
noch mina mit betonter aber korzer Aufangssylbe, aber mit Combinatio-
nen wic in demzoben angefiihrten so@la michte auch cin des Esthni-
schen und Finnischen Kundiger doch nicht ganz zureeht kommen.
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gar nicht oder viclleicht nur in ganz unbedeutenden Punkten von
der in der Blilhezeit des Alicismus abweiche. In den mei-
sten Sdtzen, die er der Lehre der Erasmiancr entgegenstellt,
wird gewiss jeder Unbefangene ihm beistimmen, dass man nam-
lich bei der Feststellung der Aussprache ciner fremden Sprache
nicht die subjective ldee von Wohlklang zu Grunde legen diirfe,
nicht die Bequemlichkeit zum Dicliren, nicht die Elymologie,
nicht den Grundsatz, dass Dchnung und Kirze, Didresis wnd
Zusammenziehung den Laul des Vocals nicht andern — denn ge-
gen alles dieses sprechen zahllose Fille, die in alten und ncuen
Sprachen vorkommen—, auch nicht Thierlaute, die von ver-
schicdenen Volkern ja so verschieden aufgefasst werden; auch
Vergleichung der Dialekte, Analogie anderer Sprachen und Nach-
bildung der Warler, besonders Eigennamen, in anderen Sprachen
geben keine absolute Gewissheit, zumal wenn die Laulung
dieser anderen Sprachen uns auch nicht recht bekannt ist; dazu
kommt roch, dass sehr oft einer Sprache diese oder jene Laute
ciner wenn auch sonst recht nahe verwandten fehlen, dass sie
also Worler aus dersclben ofters diberhaupt ¢ar nicht ganz “ge-
nau sondern nur unvoltkommen und annihernd nachbilden kann.
Einem Spanier wirde z. B. cben so wenig gelingen das ilalid-
nische giallo oder franzosische jouir mit den Schriftzeichen sei-
ner Sprache wiederzugehen, wie cinem Franzosen oder Nalidiner
das spanische pajaro.

Auf der anderen Scite aber kann man auch nicht iugnen,
dass einige der Principicn Blochs auf schr schwachem Grunde
ruhen, und daher kdnnen seine Resultate bei allem Fleiss und
bei aller Gelehrsamkeit und unpartheiischer Wahrheitslicbe doch
auch nicht Jeden iberzeugen und befriedigen. Niemand, der
seinen Uniersuchungen aufmerksam gefolgt ist, wird wohl an
der erasmischen Aussprache unscrer Schulen darum festhalten,
weil cr iberzeugt ist die genuine altgriechische zu habeu,
aber eben so wenig michte man wohl . ohne Einschrinkung
das an die Stelle selzen wollen, was Bloch verlangt  Die Prin-
cipien, welche wir meinen, sind folgende: :

) die jetzigen Griechen seien die wahren Nachkommen der
alten Hellenen und hiitlen auch noch diesclbe Sprache dieser. —
Das Erste ist so sehr in Abrede gestelit worden, dass bekannl-
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lich Einige in den Neugriechen — des Festlandes wenigstens —
kaum mehr irgend clwas llellenisches erblicken wollen, und ihre
Sprache ist cben so wenig oder noch weniger hetlenisch als das
Italidnische lateinisch ist.  Nicht cinmal die Betonung ist ganz
hellenisch, was doch Bloch behauptet, um. viel Gewicht darauf
zu legen, und wenn die Neugriechenauch nur in so viel Punklen in
der Aussprache der Vocale von der hellenischen ahgewichen wé-
ren wic in der Accentuation, so gibe das schonimmer Verschie-
denheit genug. Die romdische Sprache kann also deshalb, weil

¢ hellenisch wire, eben so wenig massgebend fiir dic Aus-
sprache des Altgriechischen sein wie das Ttalidnische fir die
des Latein.

9) Verwechselungen von Buchstaben sind nicht immer, wie
er os thut, fiir cinen Beweis des Gleichklanges zu nehmen. Or-
thographische Fehler in diesem Stiicke kommen woh! sehr oft
sclhon bei nur dhnlicken, nicht nothwendig ganz gleichen Lau-
ten vor.

3) Weil von den alten Romern der gricchischen Sprache
im Vergleich mit ihrer eigenen der Vorzug grossercn Wohlklan-
ges gegeben wird, seinem Ohre aber das Neugricchische wohl-
klingender ist als die erasmische Aussprache des Altgriechischen,
so verwirft cr Vieles darum, weil es rauh, grob, dumpf, plump,
breit, — kurz dbellautend seci, und mit dem Zeugniss der Alten
von dem Wohllaut des Hellenischen nicht vereinbar sei, wohl
aber die romiische Aussprache. Diess ist nun aber, ohne dass
wir gerade gegen ihn der erasmischen Aussprache cinen gro-
sseren Wolllaut vindiciren wollen, jedenfalls etwas rein Subjec-
tives, das bei einer auf historischem Wege gefithrten Untersu-
chung nicht mit in dic Wagschale gelegt werden darf, und das
er selbst auch bei Anderen zuriickweist, wenn es gegen die
neugriechische Sprache gerichtet wird.

1) Die Potenz der Lautzeichen oder Buchstabcn indere
sich nicht mit der Aussprache der Worter, sondern fir ecinen
veriinderten Worllaul wiirden gern auch immer andere Buchsta-
ben gebraucht, und zwar diejenigen, welche diesen Laut anzeig-
ten. ~-  Diess ist aber keineswegs immer der Fall, sondern oft
genug wird, um die Etymologie nicht zu verwischen, eine Schreih-
art beibehalten, an deren Stelle nach der herrschend geworde-
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nen Aussprache eine andere treten sollte, wie das Franzosische
oder Englische oder die verschiedenen Schreibversuche 1m Wa-
lachischen zeigen. Wir konnen freilich nicht verlangen, dass
Franzosen und Englinder in unserem Sinne so schreiben, wie
man spricht, und den Buchstaben denselben Lautwerth beilegen,
den sic fir uns Deutsche haben, aber unmiglich kann man doch
annehmen, dass dasselbe Zeichen von Anfang an schon mehr-
deutig gewesen, und derselbe Laut von Anfang an schon auf
mannichfallige Weise geschrieben sei. Oder auf das Griechische
angewendel: wenn wir auch nicht verlangen kénnen, dass die
Buchstaben fiir die alten Griechen denselben Lautwerth halten
wie jetzl auf deutschen Schulen, so kdnnen wir doch auch nicht
glauben, dass im Griechischen von Aafang an schon derselbe
Laut mannichfaltige Bezeichnungen oder derselbe Buchstab ver-
schiedenen Laulwerth gehabthabe, wie jetzt im Neugriechischen.—
Wenn iiberdiess in eine Sprache Laute kommen, dic sie vorher
nicht hatte, was bleibt da wobl ubrig, wenn man nicht eine
neue Schrift annehmen will, als die ,Potenz der Lautzeichen®
zu dndern, da man den veriinderten Worllaut nicht durch ein
besonderes Zeichen ausdriicken kann. Dass z. B, Ciceronc bei
den alten Rdmern eben so gelautet haben sollle, wie die jetzigenes
aussprechen, verbietet ganz cinfach das Gesetz von der Posi-
tion, und doch musste dasselbe Zeichen ¢, das anderswo seine
alte Aussprache ungehindert behalten haben kann, beibehalten
werden, weil man kein anderes an' die Stelle zu selzen hatte.
Bloch hat sich nur an historische Daten gehalten, und ist
dadurch zu dem Resultat gelangt, dass Zeugnisse zum Theil bis
einige lahrhunderte vor Christo hinauf im Einzelnen die Aus-
sprache der Neugricchen als schon damals gangbar bestitigen,
keines aber ihr geradezu widerspricht. Somit findet er also
auch keinen Grund, von der durch Tradition vom Vater auf den
Sohn vererhten Aussprache abzuweichen, am wenigsten um die
Erfindung eines hollindischen Philologen aus dem sechzehnten
Jahrhundert an ihre Stelle zu setzen. Und in der That, sollte
man auch den Erklirungen und Folgerungen Blochs, was den
positiven Theil seiner Arbeit betrifft, wegen der oben angefithr-
ten schwachen Principien nicht {iberall unbedingt beizutreten ge-
neigt sein, S0 wird man doch in dem negativen so ziemlich auf
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sciner Seite sein, d. h. in der Weigerung den vollstindigen
Etacismus fiir das Richlige zu halten. Diesc in unseren Schu-
len geltende und von den ausgezeichnetsten Grammatikern —
zum Theil wenigstens — noch immer verirelene Aussprache
grindet sich wirklich auf gar Leine siclieren Ucberlieferungen,
nicht cinmal auf dic Autoritit des Erasmus von Rolterdam
selber *). _

In den spiter als die Bloch’sche Revision der Lehre von
der Aussprache erschicnenen Grammatiken ist iiber diesen Gegen-
stand nur wenig enthallen, das noch nachgetragen zu werden verdien-
te. Kiihneristzwar elwas ausfihrlicher als Kriiger, aber eine Be-
grimdung des ber die Aussprache Gelehrien findet man bei
Beiden nicht. Beide geben den Buchstaben die hekannte, in
unscren Schulen angenommene Bedeutung, obgleich sie auch ei-
niges dagegen Sprechende anfihren. Kihner driicht sich un-
richtig aus, wenn er sagt ,nach der ecrasmischen Aussprache®
— was gall denan vor derselben? -- ,kam zu derselben Zeit
die von Reuchlin auf die Aussprache der Neugricchen gegrin-
dete auf — ; aber Rechi mag man ihm geben, wenn er hinzu-

*) Ein Schiiler seines Freundes und Hausgenossen, der die Sache
wohl wissen mochle, and bei dem keine ahsiehtliche Verfilschung vor-
auszuscizen ist, erzihit dic Entstchung unserer gangharen gricchischen
Ausspracllc so (Vossii Arist. 1, 28): ,,Erasmus qua ocecasione ad seriben-
dum de recta pronunciatione fuerit impulsus, paucis cognitum arbitror.
Itaque visum hac de re adjicere, quod in scheda quadam habeo, seripta
olim manu Menrici Coracopetraci, viri egregic docti doctisque perfamali-
aris. Ea ila habet: Audivi M. Rutgerum Reschium, professorem linguae
graccac in Collegio Buslidianoe apud Lovanicnses, meum piae menioriae
pracecptoren, narrantem, sc h:\hitas.sc in Lilicnsi pacdagogio una cum
Erasmo, plus minus biennio, co superius se inferius cubiclum obtinente.
— TMenricum autem Glareanum Parisiis Lovanium venisse, atque ab
Erasmo in collegium vocatum fuisse ad prandium: quo cum venisset,
quid novi alferret interrogatum, dixisse (quod in itinere commentus crat,
quod scirctErasmum plus satis rerum novarum studiosum ac mire eredu-
tum) quosdam in Graecia natos Lutctiam venisse, vires ad miraculum
doctes, qui longe aliam gracei sermonis pronunciationem usurparent,
quam quac vulgo in hisce pnrtih}ls recepta esset.  Lius nempe sonare pro
£ (vita) beta, pro # (ita) cta, pro at {ac) ai, pro 01 (i) oi, et sic in cete-
ris. Quo audito Erasmum paulio post conscripsisse dialogum de recta la-
tini graccique scrmonis pronunciatione, utvideretur hujus rei ipse inven-

-
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figt: ,weder die eine noch die andere kann als die echt grie-
chische anerkann! werden; eine jede hat Grimde fiir und gegen
sich“,  Sonsl wire aus der Kihner'schen Grammatik noch Fol-
gendes auszuheben.

1) Das » ist als langes e zu sprechen, wenn es aus zwei
&, und als #, wenn cs aus Tribung des « entstanden ist.

2) Bei den uneigentlichen Diphthongen (wo der ersle Vo-
cal gedehnt ist) tont das z oder v kawm horbar nach. ~ Diese
beiden Punkle sind wohl reine Erdichtungen. Ein doppeller
Lautwerth des » je nach sciner Enistehung aus & oder a wird
von keinem Alten angegeben, und man muss ausserdem fragen,
welchen Laut denn das # da haben soll, wo keine Zusammen-
zichung aus zwei ¢ oder cine Tribung aus & nachzuweisen isl.
Dic Erklarung von den uneigentlichen Diphthongen aber witler-
spricht geradezu den ganz bestimmien und deutlichen Erklirun-
gen der Alten, bei welchen diese Diphthonge mit Jota. subsc.
&pavor heissen und das Jola selbst avenpadvyTov, was auch
Kriiger richtig anfihrt, Kithners Ansicht hicrvontheilt auch Ahrens.

3) Diphthonge sind nach sciner Definition ,zwei Vocale
so verschmolzen, dass sie nur einen Laul, ndmlich einen Misch-
laut, bilden, beide jedoch dunkel neben ecinander gehort wer-

tor, ct obtulisse Petro Alostensi, typographo, imprimendum: qui cum
forte aliis occupatus renuerct, aut ecrte s tam tite excudere, quam ipse
volebat, nov pusse diceret, misisse libellum Basileam ad Frobenium, a
quo mox impressus in Jucem prodiit.  Yerum Erasmum cognita fraude
nunquam ca pronunciandi ratione postea usum, nee amicis, quiluscum
familiaviter vivebat, ut eam obscrvarent praccepisse. In ejus rei fidem
exhibuit M, Rutgerus ipsius Erasmi manu scriptam in gratiam Damiani
a Goes, Hispani, pronuatiationis formulam (eujus exemplar adhuc apud
me est) in nullo diversam ab ea, qua passim docti et indoeti in hae lin-
gua atantar. lenricus Coracopetracus Cuccensis, Neomagi 1869, —
Wenn auch der erste Theil dieses von Vossius mitgetheilten Vorganges
nicht ganz so sich verhalten Laben sollte, zu welcher Annahme jedoch
ehen keine Nothigung vorhanden ist, so ist das Letzte doch wenigstens
gewiss, dass Erasmus sclbst bei der alten Aussprache blich.  Vassius
mcint zwar, Erusmus habe gegen seine-Ucherzengung und aus blosscr
Bequemlichkeit die bisher gewohnte Ausspraclie heibehalten und diese
auch seinen Freunden empfohlen, weil er daran verzweilelt hiitte, seiner
neucn Sprechweise Anhinger zu erwerben, aber das ist wohl schr un-
wahrscheinlich.,



den®. Dic erste Hilfte hiervon entspricht der Erklirung der
alten Grammatiker, die zweite aber widerspricht dieser wieder
wnd stimmt auch nicht zu unserer deutschen Aussprache der
Diphthonge. Denn was soll heissen ,sie werden dunkel neben
cinander gehort“? Wenn wir z. B. az meht als Mischlaut # spre-
chen sondern i, so lassen wir nicht bloss dunkel sondern deut-
lich beide Laute horen. Und vonzwei Laulen, die beide gehort
werden — sei es nun dunkel oder deutlich — kann man auch
wieder nicht sagen, dass sic c¢in Laut sind.

4) Obwohl jeder Vocal in Begleitung des einen oder des
anderen Hauchics ausgesprochen wird, so erhilt dech nur der
das Wort beginnende Vocal das Zeichen. — Die erste Hilfte
dicses Salzes ist durchaus unverstandlich. Sollte des Verfas-
sers Meinung wirklich sein, dass auch an den mil einem vor-
hergehenden Consonanten zu einer Sylbe verbundenen Vocalen
ein Spiritus gehort wird?

5) Das y soll urspriinglich ein blosser Spirant, stirker
als unser j, gcwesen sein, spiter sich zu dem starren Kehllaut of,
zum Theil auch zu dem starren Kebllant © verhirtet hahen, oder
in den unbestimmtien Spil‘nnlen/ b (Spiritus asper) ibergegangen
sein. Das Ersle wird durch Vergleichung mit dem Sanscrit und
Latein crwiesen, aber solcho Vergleichungen erweisen ecigent-
lich schon darum nichts, weil man zum Theil eben so gut den
Schluss. umkehren konnle, dass z. B, im laleinischen hicms das
A urspriinglich der starre Kelllant x’ gewesen wire nach dem
griechischen yezucdv, und dann auch, weil dtherhaupl ja die
gleichstimmigen Waorter verwandler Sprachen nicht nothwendig
von Anfang hLer aus den gleichen Lauten bestehen missen;
wenn das sanscritische ,hansa neben y7v beweisen soll, dass
das y urspriinglich ein Mosser Spiranl gewesen ist, so kounte
nach dem cbenfalls verwandlen deutschen ,Gans® oder lateini-
schen janseré auch aul cinen wrspringlichen Werll des X als
¢ oder als Spiritus lenis geschlossen werden, —  Fir den Ue-
bergang in & und % wird xapmalyos und apralipos ange-
fithri, aber wo wire denn das angeblich urspringliche yapaaiipos
zu finden? — Eben so in der Lull schwebend st die Vermn-
thung, dass das 2 in der Perfectflexion aus y erhirlel scheine,
memalevne fir weraidsvya,
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6) Das Digamma erweichle theils zu dem Vocale v und
verschmolz hinter anderen Vocalen mit diesen zu den Di-
phthongen av, ev, yv, ov, wv, z. B. vads st. vaFs. — Dieser
Ansicht stimmen wir gerne bei, da sie zu unserer weiter un-
ten ausgesprochenen Meinung von dem neueren Ursprunge der
romiischen Aussprache des av, ev, passt, und weil hier
in der verschiedenen Accentuirung von wvads und vaFs das
von uns ausgesprochene Bedenken gegen die Circumflectirung
eines kurzen Vocals in den Verbinduugen av, sv, wenn v da-
rin Consonant sein soll, zwar nicht ausdriicklich ausgesprochen
aber doch angedeutet ist.

7) Regel: ,,suche die accentuirte Sylbe durch cinen ge-
schirften Ton hervorzuheben *), zugleich aber auch die Linge
und Kirze sowohl der Accentsylbe als der unbetonten Sylben
horen zu lassen,** — Dicss ist in der Theorie sehr schon, aber
mit der Praxis mochie es misslicher sein, wegen welcher wir
auf das vorher iiber diesen Gegenstand Gesagte verweisen.
Wir wollen hier nur noch hinzufiigen, dass Herr Kihner dieser
Regel in der dazu gegcbenen Erdrterung gleich darauf selbst
widerspricht, wenn er lehrl, dass Proparoxylona mit positions-
langer vorletzter Sylbe — wic TU7re09ar, @épioros — mit
kurzer Penultima, also als Dactylen, gesprochen werden sollen.

Karzer hat sich iber die Aussprache Kriger gefasst, ange-
messen der ganzen Anlage seines Werkes. Auch er lehrt
nach der erasmischen Aussprache zu lesen, weil sie, ,,0bgleich
keinesweges durchgiingig fest begriindet, sich durch ihre prac-
tische Brauchharkeit empfehle.“ Was gegen diess Motiv zu
sagen ist, wollen wir, da schon oben die Rede davon war, hier
nicht noch wiederholen, wir miissen aber bemerken, dass auch
er das Lesen nach neugriechischer Aussprache Filschlich als
ctwas durch Reuchlin crst Verbreitetes bezeichnet. Er giebt
ausserdem diese neugriechische Aussprache an, aber nur selten
eine Ansicht iiber den Laulwerth der Buchsiaben bei den Alten
selbst. Dahin gehort nur Folgendes:

1) Das 6, gewdhnlich wie unser weiches s gesprochen,
tonte wohl meist wie unser scharfes s (sz).

) [Criig;cr spricht sich ctwas verschieden daven so aus: in
jedem Wort wird eine Sylbe mit verst

: irktem und erhéhtem
Ton der Stimme gesprochen.



2) Das 7, welches wir gewohnlich iberall wie e, ¢ aus-
sprechen, mochie zum Theil schon bei den Allen dem i nahe
tonen. Ein Grund far diese beiden Voraussetzungen ist nicht
gegeben; sie stimmen so ziemlich mit unserer Ansicht dberein,
wovon weiter unlen. :

3) Das v sprechen die Neugriechen ahnlich aus wie wir
(i), doch mehr es dem i annihernd, eben so dass oz, — Dicss
ist die einzige uns vorgekommenec Angabe von einer Verschie-
denheit des v und oz vom z bei dem Neugriechen, und sie
wiirde unsere Ansicht von der Geltung dieser Zeichen bei den
Alten unterstiitzen; nach allen anderen Angaven indessen sollen
1, n, &1, o1, v jelzt ganz gleich lauten, und wir miissen gesle-
hen, es selbst nicht anders von Neugriechen gehdrt zu haben.

4) Die neugriechische Aussprache des av, sv (wie aw,
ew oder af, ef) ist wohl uralt, sie war aber bei den Aftikern
und Joniern weicher. — Fiir das Erste ist nichls angefihrt,
fiir das Letzte nur das bekannte Hundegebell ad ad beim Aristo-
phanes (Vesp. 933), das schon Bloch zurickgewiesen hat und
mit Recht, wie es scheint.

5) Wahrscheinlich haben auch die alien Griechen (wie
die Romer) ihr az wie @, ihr &2 meist wielang 7, ihr ot wie 6
ausgesprochen, — Auch diess, welches zum Theil mit unscrer
Ansicht iibereinstimmt, steht hier ohne weiteren Beleg.

6) In jedem Worte wird cine Sylbe mil verstirktem und
erhohtem Ton der Stimme ausgesprochen. Wenn ein Wort
zwei Accentzeichen hat, so erhilt die letzte der betonten Syl-
ben den (vorherrschenden) Hauplton. — Das Lelzte ist, so viel
wir wissen, von fritheren Grammatikern nicht Dehauplet, hier
aber weiter nicht begrindet, obgleich an sich ganz wohl denkbar,

Reicher iber denselben Gegenstand ist ohne Zweifel die
Abhandlung ,,dber die neugriechische Aussprache der helienie
schen Sprache® von R. J. F. Henrichsen, die ich in desselben
Verfassers Schrift ,,iiber die so genannlen politischen Verse bei
den Griechen® erwihnt gefunden, mir aber nicht habe verschaf-
fen kénnen, und daher hier unberlicksichligt lassen muss.

Neben dem von Bloch und den meisten anderen Forschern
fast ausschliesslich eingeschlagenen historischen Wege gicht es
noch einen anderen, dic im Allerthum geltend gewesene grie-
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déhische Aussprache zu ermittcln, den physiologischen, welchen
in der neweren Zeit Dr. Rapp betreten hat. Er hat in seinem
s, Yersuch einer Physiologie der Sprache‘‘ nachzuweisen gesucht,
dass die menschliche Sprache, obglcich vom Menschen nicht
lrennbar, doch gewissermassen auch selbst ein lebender Orga-
nismus ist, und ein eigencs, zum Theil von menschlicher Will-
kihr unabhangiges, auf hestimmte Naturgeselze basirtes Leben
lebt, und in Folge dessen in eciner sleligen allmihligen "Um-
wandlung begriffen ist.  Wenn die Anwendung der allgemeinen
Lebensgesetze der Sprachen auf das Griechische inshesondere
dasselbe Resullat ergibe, zu welchem Andere auf historischem
Wege gelangten, so wiirde diess ohne Zweilel beiden Theilen
zu einer grossen Befriedigung gereichen, und die Wabrschein-
lichkeit des Resultates um ein Ansehnliches vermehren. Diess
ist aber leider nicht der Fall. Rapp hat gcfunden, dass der
jetzigen romiischen Aussprache des Griechischen gar wohl dic
erasmische — grossen Theil wenigstens — vorangegangen scin
konne, ans welcher sie sich hervorgebildet habe nach den nim-
lichen allgemeinen physiclogischen Geselzen, deren Wallen auch
in anderen Sprachgebieten sich zeige. "Wean aber diese An-
sicht der Sache auch die Blochsche nicht bestiligt, so sichl
man leicht ein, dass sic ihr auch nicht nothwendig widerspricht.
Es kann immer vor den historischen Zeugnissen, auf welchen
Bloch fusst, noch ein anderer Zustand der Sprache da gewesen
sein, und cr hal ja ausdriicklich der Geltung der bei den Neu-
griechen dbliclien Aussprache nar hdochstens die Zeit des bli-
henden Atticismus vindiciren wollen und keine f{rihere. Rapp
aber mag darin feblen, dass er nach den ungenawen Angaben
Butimanns gehend, den von ihin angenommenen Primitivzusiand
der Sprache viel spiter noch will gelten lassen, als er nach
Blochs und Anderer historischen Forschungen soll gegollen
haben.

Was den Werth der Consonanten betrifft, da sind heide
wohl cinig, da es auch Rapp fiar unmoglich hilt, dass das rei-
che System derscl®n mit allen seinen Feinleiten -aus ciner
Ausartung der Sprache sollte hervorgegangen sein; am slirk-
sten von cinanander abweichend sind dic beiden Forscher in
Bezichung auf die Diphthonge, da auch Rapp, wie Butlmann



und die anderen Grammaliker, den Agsdruck »Diphthong® in der
Bedeutung nimmi, die er fiir die deutsche Sprache hat, und be-
hauptet, dass z. B. az, oz, & urspringlich gelautet haben miiss-
ten, wic die gleichen Vocalverbindungen im Deulschen, Die
Miglichkeit hiervon fir eine Zeit vor der, aus welcher wir
Listorische Zcugnisse haben, dass dicse sogenannten Diphthonge
nur cinen einfachen Laut hatien ¥), kann freilich nicht bestrit-
ten werden, doch geht er von anderen Vorausselzungen aus,
diec auf das Griechische gerade schwerlich Anwendung finden
konnen.  Er sagt namlich (L. 8.221): ,wenn cine Sprache auch
ihre Buchstabenschrift zum Theil von aussen ewmpfingt, so wird
sic doch im Ganzen schreiben, wic sie hort, und man kann pri-
sumircn, dass sic die Laute rein hort, und dass sie z. B.
nicht zwei Laute fir ein Zcichen verwenden wird¢ —
und (1. 8. 233) ,dass dic Auflésung des & und ov in einfache
Vocale niclt etwas Urspriingliches sein konnte, ist durch diese
Bezeichnung selbst genug bewiesen, denn eine Sprache, die
sich ihre Sehrift nach dem Gehdre schafft, hat keine
Veranlassung, cinen einfachen Laul durch ein Dop-
pelzeichen darzustellen. — Diess ist weder durchaus
richtig noch aul das Griechische anwendbar. 1) Es ist nicht
richtig, so oft das enllehnle Alphabet nicht eben so viel und
cben die Laute bezeichnele, zu deren Bezeichnung es entichnt
wurde, somdern cinerseils zu reich oder andererseits zu arm ist,
Dic meisten . slavischen Vilker bedienen sich des lateinischen
Alphabels, weil es aber {ite ihren Lautreichthum nicht ausreicht,
so haben sic vicllache Zusammensetzungen erdenken miissen fiir
ilwre einfachen Laule; ja uns Deutschen selbst geht es nicht

*) Scxtus Empiricus adv. grammal. L, 8 saZt ausdriicklich, Di.
phthonge seien Elemente (grozyeia), dic zum Schluss der Sylbe
densclben Lant hehalten, den sic za Anfang  dersellhen gehaht
Lhahen, — Nun ist zwap der berithmle Skeptiker Sextus Empiricus
nicht melr aus der Zeit des Dlihenden Atticismus, aber jedenTalls
aus cinee Zeit (im zweiten Jahehundert nach Christo), ans weleher
wir noeh nichit die geringste Spur des Romiischen haben, und welche
von altgricchischer Aussprache jedenfalls  wmehe RKonde batte und
besser Zcupniss geben kann als alle Philologen  des  necunzehnten
Jahrhunderts. .

- 3
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anders mijt unserem ch ung sck, Die Perser und Tirken haben
die arabische Schrift angenommen, dicsem fehlen aber einerseits
Zeichen fir eigenthiimlich persische und tiirkische Laute, fir
welche nun neue Bezeichnungen erfunden werden mussien (pr, tsch,
sh, % ), andererseits hat es einen Ueher{luss an Sibilanten, von wel-
chen Tiirken und Perser allerdings mehre als gleich bedeutend
nehmen und auch so verwenden, nicht bless in den aus dem
Arabischen _entlehnten sondern auch in eigenen Wortern (sad
= gin; dhad, dha, tse, dsnl = dse). Eben so hat auch das
Gricchische von den vier Sibilanten des semilischen Alphabets
nar einen in dieser Qualitil gebrauchen kdnnen, zwei zur Be-
zeichnung ven Doppelconsonanten verbraucht, und einen ganz
aufgegeben oder doch nur als Zahlzeichen angewendet. —
2) Die angefihrten Behauplungen leiden keine Anwendung auf
das Griechische, weil die Griechen sich ihre Schrift nicht naclh'
dem Gehore geschaffen, sondern ancerkannter Massen ein schon
fertiges Alphabet entlehnt und — wohl oder iibel — ihrem Laut-
systen angepasst haben. Die Alphabete der meisten Sprachen
wilrden reicher sein als sie sind, wenn nicht dieser Fall des
Entlehnens so gewohnlich wire. Ein Beispicl vom Gegentheik
zeigh das Armenische. Als im finften Jahrhundert Miesrob statt
der bisher gebrauchten fremden und unzuginglichen Alphabete
ein neues von 38 Zeichen erland und cinfalrte, so ldsst sich
woll denken, dass es ganz den Bedirfnissen der Sprache ange-
messen war, und vergleicht man es mit dem griechischen, sy-
rischen und persischen, deren sich bis dahin die Armenier be-
dient hatten, so begreilt man nicht, wie es miglich war, den
Lautrcichthum ihrer Sprache in dieses enge Kleid zu zwiingen,
und offenbar muss die Lautbezeichnung sehr zweideulig und
mangelhalt gewesen sein. —  Kinnle es nun nicht den Grie-
chen mit ibrem semitischen Alphabete eben so gegangen sein ?
— Nach dem Romiischen zu schliessen ‘erscheint wenigstens
das Schriftsystem unvollkommen, und unzurcichend gegen das
Lautsystem, dic Bezcichnung des lelzten also mangelhaft,

Nawentlich musste diess gewiss schon im  Alterthum mit
den Vocalen der Fall sein. Das semilische Alphabel hat gar
keine Vocalbuchstaben, und wenn nun auch die Griechen die
ihnen entbehrlichen Hauch- und Kehllawe (Alef, He, Chet,
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Ain) nebst dem Jod dazu verwandien, so sieht man Icicht ecin,
wie wenig zureichend dieser Nothbehell sein musste. Es michle
wohl jede Spracke, die geschrieben wird, mehr einfache Voeal-
laute als cinfache Zeichen dafir haben. Man beachte nur, wie
wenig im Deutschen die finf Vocalbuchstaben ausreichen; wie
wir gendlhigl sind, theils einem Zeichen (e) wmehr als einen
Laut zuzutheilen, theils Zusammensetzungen fir Finzellaute zu
gebrauchen, wie we, oe, ue oder wi (7, 6,4). Yon dem indif-
ferenten A ersireckt sich eincrscits eine Reike amit steigender
Erhebung der Zunge bei gleicher Mundéilnung gebildeter Vocale
bis zum f, welche man die hellen, und anderorseits cine Reihe
mil zunehmender Verengung der Munddffnung bei gleicher Lage
der Zunge gebildeter bis zum 7, welche man die dumpfen nen~
nen konnte; zwischen diesen Vocalreihen liegt noch eine dritte
bis zum {7, welche durch beide Processe zugleich gebildet wird,
und deren Vocale daher gcmlschle heissen mégen. Man kann
sich leicht iiberzeugen, dass {7 entsteht, wenn man den Mund
so weit verengt, wie zum U, und dle Zunge so hoch erhebt,
wic zum I nothig ist, ferner, dass chen so das €) aus der
Combinirung der Thitigkeiten entsiehl, welche zu der Bildung
des ) und E nothig sind, Auf allen drei Lautscalen, als deren
dusserste Griinzen vom .f aus gerechnet I, & und I erschei-
nen, sind nun natirlich sehr viele Punkte und diesen entspre-
chende Yocallaute maglich, die sich durchaus nicht absolut be-
stimmen lassen.  Wir merken woll, dass wir vom A durch all-
mihliche Erhebung der Zunge erst zu .4, dann zu £ und cnd-
lich zu I gelangen, aber auch, dass zwischen allen diesen eine
Menge Ucbergangslaute liegen, von welchen wir keinen Gebrauch
machen, wenigstens in so fern als wir in der Schrilt keine Be-
zeichnung dafir haben. Mchr als zwei Zwischenpunkte auf je-
der Scala sind wohl schwer in ciner Sprache deutlich aus ejn-
ander zu hallen, und mehr bezeichnet auch darum nicht leicht
cine Schrift *); bei den dumpfen und geniischten Vocalen ge-

*) Das Franzosisehe soll zwar nach den Theorctikern drejor-
lei E lahen (¢ trés-ouvert,.e moyew und ¢ fermé) und fiiv jeden dic.
ser Lante verschiedene Bezeichvungen, aber in der Praxis werden sie
gewiss micht immer Klar unterschieden, und iiber den Werth der vie

3*
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schieht diess meist nur mit einem. ' Da aber alle diese Punkte,
wie schon Dbemerki, keine festen sind, so wird das, was cine
Schriftsprache z. B. mit I bezeichnel, nach Individuen und Dia-
lekten, auch nach den Verbin'dungen mit anderen Lauten, sehr
verschieden klingen konnen (ndiher zu A oder zu f), und noch
grosser kann die Mannichfaltigheit werden, wenn man den Werth
des Zeichens E in verschiedenen Sprachen untersucht. Auch
die Extreme seclbst einer jeden Scala haben keinc absolule Gel-
tung, sic-erscheinen, michie wan sagen, hald mehr bald weni-
ger weil gelrichen, und wenn z. B, ein Norddeutscher oder ein
Hollinder in einer geschlossenen Sylbe I, {7 oder U zu spre-
chen vermeint, so wird es cinem Siiddeutschen flast eher wie I,
€5 oder O klingen im Vergleich mit dem, was cr unter I, &
und {7 versteht. ,

Diese Verhiltnisse sollien hier nicht eben als elwas Neues
aufgesteilt werden ; es istnur nothig, sie sich bei den Untersuchun-
gen, von welchen hier die Rede ist, immer zu vergegenwiirti-
gen, um cinzuschen, wie wisslich es ist, cin Paar Johrtausende
zuriick aus den mi{ beschrinkien Milteln uns tberlicferten Sym-
bolen die wahren Laute bestimmen zu wollen. Die Resultate
solcher Forschungen werden bei den Consonanten immer nicht
weit Gber dic Wahrscheinlichkeit, bei den Vocalen kanm bis zn
dicser gehen kinnen. Belrachlen wir jetzt das ncugriechische
Lautsystem sclbst etwas genauer nebst dem, was sich.ihm aus
dem Altgriechischen zur Scile stcllen lisst. Wenn dabei auch
anf Analogien andercr Sprachen Ricksichi genommen wird, so
mag man das nicht im Widerspruche finden mit dem, was oben’
ither das Unzuverldssige derselben gesagt wurde.  In einer Sa-
che, wo os keine unumstdssliche Gewissheit geben kann, da
konnen freilich auch Sprachanalogicn keine gehen, aber interes-
sant bleiben sie dem Sprachforscher jedenfalls, und wenn sie
auch keine dusserc Beweiskraft haben, so kdnnen sic doch
dazu beilragen den Resultaten der Forschung cinen inneren
Halt zu geben, indem sic zeigen, dass dieselben wenigstens nicht

lea Bezeichnungen sind nielt einmal gute Sprachlehrer immer mit den
Theoretikeru cinverstanden, ehen so wenig diese letzten sclbst unter
einander,
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im Widerspruche stehen mit dem, was anderswo in dem Leben
der Sprachen beobachtel worden.

Mit Vocalen ist die romdische Sprache nur diirfiig ausge-
stattet, dic gemischten Vocale fehlen ibr ganz, und in den bei-
den anderen Reihen hat sie nur einen Zwischenpunkt, also im
Ganzen [inf Yocale, welche unscrea «, ¢, i, o, ¢ enisprechen,
und zwar lanig und kurz, was bloss durch den Accent unier-
schieden wird, .

A wird'a bezeichnet, und es ist kein Grund da, anzunehmen,
dass diess a in TMellenischen eine andere Bedenlung gehabl
hitte ; damit sind auch alle Forscher iber diesen Gegensland
von jeher einverstanden gewesen.

Fir -f steht az und & ohne merklichen Unlerschied,  und
diess scheint schon zu Ulfilas Zeilen so gewesen zu sein, denn
er «dritckt in Namen das & auch mit o ans, welche Bezeich-
nung fir den f-Laut er wobl mit der Buchstabenschrift selbst
aus dem Griechischen eninahm, z. B, Paitrus (fTérposy, aler
auch Galeilaia (Fadihaia). Sein ¢ brauchie er fir & vielleicht
darum nicht, weil es ihm hiler nach i hin lautéte (franz: e
fermé), oder weil es, wie im Deutschen, unbeslimmt war, und
beide Laute bezeichnete. '

Far I giebt es mehre Bezeichnungen, &, z, oz, v, #, jelat
alle gleichlautend, und diess ist besonders ein Grund, warum
man den Reuchlinianismus bellaulend gescholten hat *), aber
gewiss mit Unrechl. Das Romiische ist, von einem Neugrie-
chen gesprochen, eine sehr wohilauiende Sprache, und das
Englische hat wohl auch noch Niemand darum dbelklingend
gelunden, weil es fir das 7 cber so viel wnd noch mehr Be-
zeichnungen hat. Damit iibrigens, dass cine Sprache mehre
Bezeichnungen fir den f-Laut hal, ist ja auch noch gar nicht
gegeben, dass dicser Laut diberhaupt héufiger darin vorkime
als in anderen Sprachen, oder hdufiger, als mit dem Wolillaut
verlriglich wire. ' :

*j Einer der neuesten gl‘imihischeu Grammatiker, Kruger,
heisst noch — als absehreckendes Beispiel I — den Vers ans dem Ae-
schylus (Ag. VM9) 7eiSof av, & weiSor amerSolns 8'F6ws
nach der reuchlinischen Aussprache zu lesen,
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Unser O ist o oder o, nur orthographisch verschieden aber
ganz gleichlaulend; — unser U7 ist ov,

Diphthonge, nach unserer dcutschen Weise gesprochen, hat
das Neugriechische durchaus nicht, eben so wenig unser zwi-
schen -1 und 7 liegendes £. Dass dem letzten das » im All-
griechischen entsprochen habe, ist wohl hichst wahrscheinlich,
obgleich die historischen Forscher diesem Zeichen den Laut [
vindiciren- wollen. Die fir das F sprechenden #usseren Griinde
sind besonders, dass Ulfilas dalir sein e gebraucht — und
Transscriptionen griechischer Worter in das uns niher stehende
Gothische haben fir uns doch woll noch mehr Gewicht als “die
in's Lateinische, wo ibrigens auch wohl vorherrschend e, sel-
lener i dafiir steht —, und dass in einigen Féllen sogar jetzt
noch die Neugriechen ¢ dafiir sprechen, z. B. in Enpos, cidnpos
und im Conjunctiv des Passivs; der jelzt herrschenden Orthogra-
phie gemiss schreibt man naliirlich in solchen Wartern nicht
mehr 7 sondern & Dass die Zcugnisse der Allen nicht noth-
wendig fir ein [ sprechen, sondern auch die Deutung auf ei-
nen Mittellaut zwischen [ und # zulassen, gicbt auch Bloch zu,
und dassclbe sagt ausdriicklich auch der von ihm angefiihrte
Quintilianus (Instit. orat. 1,4 ,,in Herc (d. h."Hpn) neque e
plane neque i auditur). Gewichliger noch scheinen mir einige
innere Griinde, Unerklirlich ware es, dass das Griechische, das
in dem entlehnten semitischen Alphabel so wenig seinen Be-
dirfnissen geniigende Zeichen fand, dass ¢s zu Zusammensetzun-
gen seine Zuflucht nehmen musste, doch anf der anderen Seite
von vorn herein so verschwenderisch gewesen wire, zwei Zci-
chen (das Jod und Chet) fir den ganz gleichen Laut [ zu
verbrauchen. Wenn nun aber # also qualitdtisch von & ver-
schieden war, so konnte es schwerlich tiefer als & liégen, d. h.
zwischen diesem und dem . Es liegt in der Natur der Sache,
dass, wenn einc Sprache in dér hellen Vocalreihe drei oder
vier Punkte unterscheidet, diese unler cinander gleich weit ab
liegen werden, weil nur so die Lautunterschiede am besten in's
Ohr fallen; bei dreien wirde also zwischen den Grenz—
punkten A4 und I noch ein E sein, welches zwischen jenen bei-
den in der Mitte lige, bei vieren aber wird nothwendig der
vierte nicht zwischen demselben E und einem der' Grenzpunkte

1



in der Mitte liegen konnen, weil so drei Laute im Vergleich
mit dem vierten unverhilinissmissig nahe zusammenfielen und nicht
bequem unterschieden werden konnten. Die Stimme wird also das
vorher in der Mitte liegende, zu 4 und [ gleich gestimmte E
(e moyen der Franzosen) der cinen Grinze néher ricken, also

etwa zu -4 machen, und dadarch aul der anderen Scite Raum
gewinuen zu einem peuen Incidenzpunkt, dessen Laut nun also
dem I niher scin muss als das erste E der dreilautigen Reihe.
Dicse Stelle nun mag mit grosser Wahrscheinlichkeit dem #
angewiescn werden, dic erste Voraussetzung zugegeben, dass
die Gricchen cine vierlautige Scala in der hellen Vocalreihe hat-
len. Nun zeigt sich freilich das » immer auch quantititisch ver-
schieden von ¢, aber diess spricht eher fiir als gegen die obige
Annahme, Nur in der Dehnung ist néwlich eine vierlautige
Vocalreihe deullich einzuballen, in der Kiirze wird nur ecin ein-
zelnes, zwischen # und @ liegendes K bequem zu gebrauchen
sein.  Die viertheilige, gedehnte Reihe scheint im  Altgriechi-
schen gewesen zu sein: @, ar (woven unten), n, 1, die drei-
theilige, kurze @, ¢ 2 Jm Romiischen, wo mit Beibehaltung
der alten Orthographie alle finl Zeichen (a, az, &, 7, 1) ge-
blieben sind, musste sich, da das Aufgeben der Quanlitit
die Vocalzeichen alle zu ancipites machte, ihre Bedeutung noth-
wendig modificiren, und das Natiirlichste war, dass az mit & #
mit z zusammenfiel. *3  Im Englischen ist eben so das ge-
dehnte L zu I geworden. Dass dic Laulverschiebung nicht
einc anderc Richtung nahm, d. h. dass nicht 7 wmit &, az mit &
zusammenfiel, ist nicht zufillig, sondern hat scinen Grund in
cinem weil verbreiteten und darum, wie es scheint, allgemei-
nen Naturgesetz fur den Ewntwickelungsgang der menschlichen
Sprache, . Diess ist dic Neigung der Laute, nach dem £ sich
zu bewegen, sowohl in der chen Dbesprochenen hellen Vocal-
reihe als in der dumpfen durch die gemischte hindurch. So

*) Unscre oben gebrauchte Bezeichnung 4 fiir ¢ ist in so
fern cigentlich nicht ganz genau, als A unicht cine Mitte zwischen o
und I bezcichnet, aher wir hatten keine bessere, denn unser E st
zweidentig, da es sowohl dem 3 eutspricht (wie in nSecle®) als auch
dem g (wic in ,,schelten', von welchem der Conjunctiv sie schiltens
woh! nur sehr wenig sich in der Aussprache unterscheiden mdchte.
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wird I nicht E, - nicht 4, aber umgekehrt (wie im Englischen),
£ nicht €, I nicht U, aber umgekehrt (wie in deuischen Dia-
lekten). Neben der alten Schreibweisc maxumus, optumus u. a.
findet sich schon Dbei den Alten maximus, optimus, aber Quinti-
lians Worte (a. a. 0. I, 4 Et medius est quidam .V el [ literae
sonus) lassen schliessen, dass dic Romer schon einen Misch-
vocal @ halten und zwar namentlich aueh in den obenange-
filhrten Waortern (wo vielleicht urspringlich ein U-Laul gewe~
sen war), denn Quintilian &hrt gleich darau( fort: ,non enin sic
optimum dicimus ul opimum® Im Italidgnischen ist jetzt in
nassimo, ottimo der Vocal der zweiten Sylbe vollkommen /7.
Gegen die hier angenommenen Laulverdnderungen in der
hellen Vocalreihe wird vielleicht Niemand viel cinwenden, da
sic nicht nur an sich naturgemdss sind, sondern auch geschichl-
liche- Zeugnisse ihnen nicht gerade widersprechen. Darum
wird vielleicht die Hypothese nicht zu gewagt sein, wenn wir
in der dumpfen Vocalreibe cinen dhnlichen Vorgang annchmen,
obgleich er sich hier nicht so zusammenhingend deduciven lisst.
Auch bier ist niimlich die durch die gleichen Umslinde sehr
auffallende Erscheinung von zwel angeblich gleichlantenden
und nur quantititisch verschicdenen Vocalen, o und ®, und
man ist sehr versucht, auch hier, wie bei ¢ und #, zugleich
einen q'ualiliitischen zu vermuthen, woliir schon der dialektische
Wechsel von x6p0s, xobpos und ue3pos u. a. zu sprechen
scheint. Wenn it 0 und @ in der dumpfen Vocalreihe zwi-
schen 4 und U zwei Lautsiellen bezeichnet sein solllen, so
wiirde die cine davon einem mebr nach A, die andere einem
mehr nach U liegenden O entsprechen, etwa was die Italidiner
auch haben und o #perio und o chiuso nennen. Da das altgrie-
chische o aber nur ein kurzer Vocal ist wie & sokonunte ihm
als Liénge av zur Seite gestanden hahen, wie demwm & das ai,
so dass fur den kurzen Laut, wo die Qualititen der beiden O-
Laute sich nicht so gut unterscheiden lassen, ein mittleres O =
das 0 pupdv, wie in der hellen Vocalreihe —, fir dieLinge aber,
wo diese Unterscheidung leicht ist, die Zeichen av und ® ein-
treten, wie dort az und #. Da av so wenig wie azDiphthong
in unserem Sinne gewesen scin kann, so stinde der Annahme
einer cinfach vocalischen Geliung desselben weiter nichls ent-

-
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gegen, als was man fir die consonantische Geltung des v nach
Vocalen anflithrt, worauf wir noch unten kommen werden.
Sonst liesse sich [iir unsere Ansichl noch anfithren, 1)dass auch
im Frapzdsischen mit an ein O hezcichnel wird und zwar auch
ein vom o etwas verschiedencs; 2) dass Ulfilas ax nicht bloss
fir av sondern auch fiir o pzpov schreibt, gerade wie ai fir a1
und &; 3) diec Armenier, weche in ihrem schr vorbedichtig
construirten Alphabet neben dem langen, reinen O jetzt noch
ein anderes, urspriinglich gewiss auch qualititisch verschiede-
nes € laben, gebrauchten dicses lelzte frither nicht bloss fir
.das griechische o pwxpov sondern auch far av, z. B. in den
beiden Sylben des Namens ITaddos. — Wie bei der schwinden-
den Quanlitit » und z zusamumenfielen, so wiirden dann auch
die beiden O zusammengefallen sein in die jetzt ganz gleich-
tautender @ und o, wihrend in av dagegen eine consonanti-
sche Geltung des v eintrat,

Dic hier aufgestellten Hypolhesen itber dic beiden Vocal-
reihen des Hellenischen ermangeln zwar zum Theil der Hiilfe
bistorischer Zeugnisse, aber Wahrscheinlichkeit und Consequenz
wird man ihnen wenigslens nicht absprechen konnen, Jede
Reihe hitte vier lange oder drei kurze Laute gehabt, .und im
Neugriechischen, wo alle Vocale aneripites wurden, reducirlen
sich die Laute aberhaupt auf drei je nach “der Accentuation
lange oder kurze, wilhrend, da man dic alte Orthographie nicht:
inderle, in der Schrift alle die friher gobrauchten Zeichen’
blieben bis auf av, welches einc andere Deutung bekam.

Es bleiben uns noch einige Bemerkungen iibrig iber die so
genannten Diphthonge. Da es im Hellenischen Diphthonge soll
gegeben haben, aber nicht in unserer deutschen Weise gespro-
chen, so dass nimlich der Vocal bei einer Intonation sich in
zwei Laute spaltet, sondern so dass er von Anfang bis zu
Ende sich gleich bleibt, so kann darunter wohl — wenigstens
in der Zeit, aus welcher diese Definilion uns uberliefert ist,
d. h. zur Zeit des Kaiscrs Commodus — unmiglich etwas An-
deres verstanden sein als das, was wir oben gemischte Vo-
cale genannt haben. Wir dricken im Deutschen einen Laut,
der durch die Vereinigung der zu O und £ nothigen Thitighei-
ten hervorgebracht wird, mit O¢ (&) aus, eben so den aus U
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und I combinirten mit U/ oder minder gut und genau mit Ue
(it), und es ist so natiirlich, solche Laute durch zusammenge-
setzle Zeichen auszudriicken, dass man sich wundern miisste,
wenn die Griechen nicht darauf verfallen wiren. In der helle-
nischen Schrift sind es daher ohne Zweifel dic Zusammnen-
setzungen av, ev (pv), ov, ai, &, o1, unter welchen man die
Mischvocale zu suchen hat. — Wenn wir zuerst die drei ersten
mit v zusammengesetzten betrachlen, so wird ¢s nothig sein,
einige Worte iber das amphibische v gelbst und seine ver-
muthlichen Schicksale vorausgehn zu lassen, *

Das semitische Alphabet hat drei Consonanten (Alef', Vau,
Jod), welche mit den Vocalen cine gewisse Verwandtschalt
zeigen, mach ihnen quiesciren, ihnen gleichsam zur Slitze dic-
nen, und daher in der unpunklirten (vocallosen) Schrift gleich-
sam ihre Stellvertreter sind. Diese gaben sich am natiirlichsten
und zuerst zur Bezeichnung der Vocallaute her, als das Alpha-
bet zu den Griechen kam, und die Gricchen mochten sicli zu
allererst vielleicht damit begniigen, ausser dem in der Mitie lie-
genden Anfangspunkt beider Vocalreihen, 4 (Aief, &), nur cin
Zeichen fir die dumpfe Vocalreihe zu haben, v (Vav), und ei-
nes fir die helle, z (Jod). Dieselbe Occonomie haben noch
jetat die Araber und alle Volker, welche ihr Alphabet angenom-
men haben, denen ein Vocalzeichen ( Yocalpunkt), das Fatha,
fir .4 und Ae, ein zweites, Kesre, fiur £ und I, ein drittes,
Dhamana, fir O und U. gilt. —- Nun hatte aber dic Conso-
nantenreihe noch einige fir die griechische Sprache unbrauch-
bare und iiberflissige Zeichen, worunter die fir die gehauchien
Kehtbuchstaben zugleich der Vocalnalur sich einigermassen na-
hernde Laute bezeichueten; es lag daher sehr nahe, aus ihnen
die Vocalreihe zu erginzen. Eben so haben auch dic Neuhe-
brier im Judendeutsch, wo das Ain uberflissig ist, dieses fir
E einireten lassen, so wie Alef und Jod nach Art der Grie-
chen fir 4 und /., Die Griechen gewannen also aus He das ¢
zwischen & und z und aus dem AZin das o zwischen a und v,
und diese hinzugekommenen Vocale befinden sich im griechi-
schen Alphabete daher an den dem /le und Ain im semitischen
Alphabet enlsprechenden Stellen, Wir miissen noch bemerken,
dass die altc Figur des Ain auch der des griechischen o ent-
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spricht, daher sein Namc (,Amge“). Nachdem besondere Zei-
chen fiir den Spiritus lenis und asper eingefiilirt waren, blieb
roch disponibel das anfangs als Aspiralionszeichen verwendete
(het, aus welchem nun das gleichnamige # fiir einen Laut zwi-
schen & und z entnommen wurde; fir die dumpfe Vocalreihe
aber war fiir den cnisprechenden Laut zwischen o und v kein
passcndes Zeichen mehr da im semitischen Alphabet, weshalb
spiter nebst cinigen dicsem Alphabet ebenfalls fehlenden Con-
sonanten eines hinzu erfunden werden musste, némlich co.
Nach dieser Darstellung wiire also fir v als erste voca-
lische Geltung nur U anzunchmen; ob ein reines U, wie im
Deutschen, oder cin dem e (i) sich ndherndes, wie im Schwe-
dischen, muss unentschieden bleiben; das Letzte wirde freilich
den Uchergang in dic in unseren Schulen jetzt angenommene
Aussprache des v vermitiell haben, es ist aber nicht gerade no-
thiges deshalb anzunehmen, dabei den romanischen Sprachen ja auch
das reine U7 der Gbrigen im Franzosischen Ue (i) geworden ist.

Consonanten, welche der gleichen Function der semitischen
Alef und Jod entsprochen hatlen, besass das Hellenische nicht *),
daher hatte es auch kein Bediicfniss, sein « und z in Conso-
nant und Vocal zu spalten, anders aber war es ‘mit dem Var,
Es musste also neben dem Vocal v noch einen im semitischen
Vav chenfalls enthaltenen Consonanten haben, und diess war
das gleichnamige Bad, nach seiner Gestalt (F) auch Digamma
genannt. Es wurde jedoch in der Schriftsprache wieder auf-
gegeben, vielleicht eines Theils, weil dic meisten griechischen
Stimme es nicht aussprachen — gerade wie die Englinder in

viclen Fillen ihr nur der Etymologic wegen beibehaltenes w —, °

und sich mit dem Spiritus statt dessen begniigten, anderen Theils
weil die Schrift fir den FV-Laut, wo man ihn beibehielt, noch
¢in anderes Zeichen halte, das B, welches, wenn auch urspriing-
lich vielleicht vom Sav darin unterschieden, dass es wmit Halfe
der Oberzahne gesprochen ward, wie unser deutsches W, wih-
rend das Bad nur mit den Lippen gebildet wurde, wie noch
bei den Arabern oder das englische W, doch jedenfalls ihm so nahe

*) Dass das’z in manchen Fillen fiir unser cousonantisches
Jod zu nehmen sei, ist wenigstens noch nicht ausgemacht.
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war, dass es leicht damit zusammenfallen honnte, wie das spa-
nische /3 und V oder unser deulsches 7~ und £ Fir die cr-
ste Zeit nun und namentlich, so lange neben den doch auch
einen W -Laut bezeichnenden g auch noch das Diganena im
Gebrauch war, kann unméglich auch noch v die consonantische
Nalur gehabl haben, welche ihin die Neugriechen in den Ver-
bindungen. av, v, yu geben, die sie me, ew, iw und vor man-
chen Consonanten noch stivker of', e¢f, if sprechen. Aber die
Erhohung des v aus U in {/e wuss schon schr frith eingetre-
ten scin, wenigsicns, wic os scheint, seildem das U7 durch ov
gegeben wurde; so wird das ov von den Neugricchen gespro-
chen, und es ist wohl kein Grund da, anzunehmen, dass diese
iberall und von Allen anerkannic Gellung des ov jemals cine
andere gewcsen sein sollte,

Anders ‘verhilt es sich mit av, v (yv), wo unsere in
Schulen angepommene crasmische Aussprache von der romiii-
schen stark abweicht. Wie hoch hier die consonanlische Gul-
tung des v hinaunfreicht, ist wohl schwer zu bestimmen. Bloch
hat zu bewecisen gesucht, dass sie allgriechisch sei, aber dahei
bleibt cine Schwierigkeit unerledigt, an die er gar nicht gedacht
zu haben scheint. Wie wire es nidmlich moglich, wenn v Con-
sonant Sein sollle, é0yos oder Baoided u.d. gl. mit dem Cir-
cumflex zu accentuiren, der doch nur auf einem langen Vocal
— einfachen oder Diphthong — soll stchen konnen? Diess zwingt
zu der Annahme, dass die consonantische Geltung des v hier
wenigsiens nicht cher einireten konnte, als bis die Quantitit
aufgegeben war. Ich fir mein Theil glaube, dess die Neugrie-
chen ihre Aussprache dem Zusammentrefien und Verkehr mit
slawischen Vilkern verdanken, dic auch das U mach Vocalen
in TV zu verwandeln lieben #), gestehe aber gern, dass diese’
Hypothese sich so wenig beweisen lisst wie vicle andere auf
demselben Felde. Beachtenswerth ist auch 1) dass die alten
Grammatiker av, v, wenn damit die Verbindung ecines Vocals
mit einem Conscnanien bezeichnet sein sollie, unmdglich hitien

*)Man vgh in den sonst slawisch gewesenenGegenden Norddeutsch.

lands dic vielen Namcn auf ow, diec anderswo it «u theils gebildet
theils gesprochea werden,
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zu den Diphthongen ziihlen konnen, und 2) dass im Allerthum
im Anlaut nie und im Inlaul fasl nie das v allein als Conso-
nant gebraucht wird in der Umschreibung fremder Nawen, son-
dern entweder 3 oder ov #), weclches letzte dann vollkommen
dem englischen W zu vergleichen ist, indem dieses als Conso-
nant cigentlich auch nur cin schnell gesprochenes U7 ist, ver-
schieden von dem rein consonanlischen, unserem IV ganz glei-
chen V. Bei verschiedenen Schrifistellern finden wir ein und
dasselbe Fremdwort mit ov oder B geschrieben, wie dem Einen
diess, dem Andcren jencs besser dem auszudriickenden Laute zu
entsprechen schien, z. B. @Aafios und Praovios, Byioz und
Odrior, Bigovpyis und Qvwovpiyis u. a.; eben so schreiben
die Englander zwar nichl dasselbe Worl aber Warter dessclben
Stammes mit 2 und v, z. B. wine (der Wein) und vine (der
Weinstock’. —  Erst im spiteren Mittelalier findet sich, erklar-
lich und veranlasst durch dic gebriuchlich gewordene conso-
nantische Aussprache des v in av, gv, yv, auch das v allein
an allerlei Stellen stalt 3, als orthographischer Fehler in grie-
chischen Wairtern sclbst, wie Aavolons, @ovepds, vAémoov
st. Aafodons, qofiepos, fAémav.

Wenn aber avu, ev im Alterthum nicht ow, ew gewesen
sind wie ‘bei den Neugriechen #*), auch nicht — nach der Defi-
nition des Sextus Empiricus vom Diphthong -~ unsere deut-
schen Diphthonge au, ew, was konnen sic dann cigentlich ge-
wesen sein?

Einem Franzosen wiirde vielleichl gar nicht die Bedenklich-
keit einfallen, dass sic clwas Anderes scin konnten, als

N

¥} Das sehr vercinzell stehende Jqv/§ neben dafigist woll
kaum in Anschlag zu beingen, da das e darin woll eigentlich das
Lalbveealische der Orientalea wnd Englinder scin michte, Bei voila
und Aarpos; welche nehen ya fla wnl la"[)’pog angefithet werden,
ist auch der Aecent im Widerspruche mit der consonantischen Gel-
tung des v, da, wenn Vdﬁla und Adﬁpo; diesethen Wirter secin
sollen, aus ihoen hervorgelit, dass das o Kurz ist,

» Der vou Plato, den Bloch anfithet, von Voealen, aul welche
cin 7 folgt, gebrauchte Ausdruck Anrjv)«"(P_CvJVoﬁVTz ,]_’{)7769011“, Lann
woll ganz ungezwungen chen so pul aul cinen Mischlaut gedeutet
werden wie aul cinen consonantischen YWerth des ¢,



wie er sic liest, ndmlich o und @, denn dieselbe Vocalverbin-
dung hat fiir ihn in seiner eigencn Sprache diesen Werth, wozu
noch sein ou=—ov kommt. Unser Gefihl striiubt sich ciwas da-
gegen wegen der romiischen Aussprache oder wegen unserer
eigenen seit der Schule gewohnten, aber die erste kaun, wie
wir gezeigt zu haben glauben, zu keinem Schluss auf das All-
griechische zwingen, und die zweite beweist ftberhaupl nichis.
Auf die Gellung des av als € sind wir schon frither auf ei-
nem anderen Wege gekommen, und was die des ev und nv
als & betrifft, so giebt es wohl directe Beweise eben so wenig
dagegen wie dafir. Eben so wenig ldsst sich beweisen oder
widerlegen, dass dem aw und ew (yv=iw brauchen wir wohl
weiter nicht zu beriicksichtigen, da -cs sich von &v nur in der
modernen Aussprache des » unterscheidet) der Neugriechen cine
Brechung des O und ) in die Diphthonge AZu und Ewuals Vor-
bereitung vorhergegangen ist, elwa wie im Englischen sich das
gedehnte ¢ und o (ox) in ei und au brechen.

Was dic drei mit z gemachten Verbindungen az, €, o1 he-
trifft, so ist die erste schon oben besprochen worden. Die Gel-
tung derselben — az=d —, welche wir nicht bloss fiir neu-
sondern auch fiir altgriechisch halten, scheint dem Begrifl eines
Diphthongs oder auch eines gemischten Vocals nicht- recht zu
entsprechen, eben so wie vorher v und ov, denn 4 ist cigent-
lich ein einfacher Vdeal, in der helicn Reihe der zunichst @her
dem A liegende ; aber wenn es auch natirlich erscheint, dass
Diphthonge durch Verbindungen einfacher Vocalbuchstaben aus-
gedriickl werden, so braucht darum nicht umgekehrt jede Ver-
bindung von zwei Vocalbuchstaben einen Diphthong zu bedeu-
ten. Mischvocale wird man schwerlich mchr als drei in ciner
Sprache unterscheiden, Vocalverbindungen aber hat das Gricchi-
sche ungleich mehr.

Die zweite Verbindung e scheinl nach wielen Zcugnissen
schon mehre Jahrhunderte vor Christo fir [ gegolien zu haben
wie jetzl, und es ist wohl gleichgiiltig, ob wir in noch fritherer
Zeil eine andere Geltung a- priori voraussetzen, oder annchmen
wollen, dass schon gleich anlangs das & bloss Dehnungszeichen
sein sollle, wic im Deutschen ¢ nach #, um neben dem schwan-
kenden ¢z beslimmier ein langes F zu bezeichnen, Das Zeugniss



des Grammatikers Moschopulos dafilr ist zu neu, als dass es von
Gewicht sein konnte, Diese Geltung des ez dient aber zugieich
als Beweis gegen die oben verworfene des # ebenfalls als 1/
schon bei den Alten. Wenn nidmlich » und & schon im Alter-
thum gleich gelautet haben sollen, so erscheint cs als ein selisa-
mer und unbegreiflicher Eigensinn, dass das [ in der augmen-
tirten Sylbe einer bestimmicn Anzahl mit & anfangender Verba
immer mit &z geschrieben wurde, bei allen anderen mit . Dasbéoli-
sche & fir #» mag hicr nicht weiter urgirt werden, da es viel-
leicht auch nur blosse orthographische Verschiedenheit sein
kionnte ohne einen anderen Laut zu bezeichnen, obgleich aller-
dings wohl cher auch cine Laulverschicdenheit dabei zu ver-
muthen ist,

Es bliebe also nur noch das oziibrig, welches mehr Schwie-
rigkeit biclet. Wenn wir auch der Auffassung .dieses lLautes
bei den Romern keine durchaus entscheidende Autoritit beile-
gen dirfen, so ist diese — als oe — doch von dem jetzigen
Laute (i) so vm‘schi\eden, und hiitte so leicht mit dem passen-
deren i verlauscht werden Lkonnen, wenn man wirklich auch
damals schon ein J gehorl hitle, dass man unmiglich die jetzige
romiiische  Aussprache zugleich fiir die altgriechische halten
kann, und was Bloch zur Beseitigung dieser Schwierighkeil sagt,
hinterlisst nicht das Gefahl der Befriedigung., Es kann kaum
elwas anderes gewesen sein als & oder spater vielleicht @, Fir
das Letzte, wobel dic Bezcichnung nichl ungenauer wiire als
im Deulschen we sl wi®), spricht nicht nur das Zcugniss des
romischen Grammatikers Fabius Marius Viclorinus aus der
Mitte des vierten Jahrhunderts n. Ch., welcher sagt, dass die
Romer ibr oe, welches sie fiir das griechische ozselzen, in Er-
mangelung des Zeichens ¥ auch fir v brauchen kénnten, son-
dern auch der Umsland, dass das oz zuletzl wie das chenfalls
i gewesene v bei den Neugriechen mil dem I zusammengefal-
fen ist; wenn & zu i werden soll, so geht der Weg wohl na-

*) Die Elemente, aus welchea cin Doppellaut zusammenpesetet
ist, erlauben keinen sicheren Schluss auf den Werth des Doppellas
selbst. 8o brauchen wir zur Parstellang unseres Doppellaules en dic
Elemente ¢ nud u {st. #), die Hollinder & und ¢ (il h. + und ), die
Diinen 4 und 1.
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turgemiiss durch i, welches im Griechischen dasselbe Schicksal
gehabt hat, wie in manchen Gegenden Deulschlands und Frank-
reichs. Dass zur Zeit des Unterganges des orvicnlalischen Xai-
serthunes oz noch nicht I war, so wenig wie v, bezcugt ausdriiek-
lich der Grammatiker Moschopulos, wenn er sagi, dass oz als
linger dem v gegeniibersiche wie &2 dem z und ar dem &,

Von den in den griechischen Grammatiken so genannien
gedehnten Diphthongen »v, wv, vz, o, 7, @ kommen in neugrie-
chischen Wortern nur die drei letzten bisweilen vor, jedoch so,
dass das Jota subscriptum-in der Aussprache ganz unberiicksich~
ligt bleibt, was nach nach Zcugnissen der Alten selbst sebr
frithe schon eingetreten secin muss, wenn es iiberhanpt jemals
anders war. Das yu erklirt sich aus dem Verhillniss des 7 zu e, Da
in den augmentirten Formen der mit ev anfangenden Verba »v
mit &v schwank{, so mag es kaum verschieden von demselben
gewescn sein; die Neugricchen lesen es in hellenischen Schriften
natirlich iw (if). — 2% zeigt unwidersprechlich, dass » nicht
im Alterthum schon scinen jetzigen Laut (==1z) gehabt haben
kann, denn ein Diphthong aus zwei gleichen Laulen wire ja
ein Unding. Nach Analogie von ¢, 7 und @ scheint es woll
am nalirlichsten, auch hier das z fir stunim zu nchmen, —
Ueber den Laul des bloss jonischen v (sl. des allischen av)
oder, wic Andere, wohl ohne rechl zu wissen warum, schreiben,
et fehlt es durchaus an jrgend cinem Nachweis,

Eine Contraction der Vocale findet in so fern auch imn Neu-
griechischen Slati, als es zum Theil diejenigen Declinalions- und
Conjugationsformen der alten Sprache beibehallen hat, welche
nach den Grammatiken, des lellenischen aus einer Contraction
hervorgegangen sein sollen, aber die neugriechischen Gramma-
tiker haben nicht aus der Contraction einen selbstindigen Theil
in ibrem System gemacht, sondern ihnen gelten z. B. neben
dem Verbum barytonon die perispomena 7waza, oder 71u6 als
besondere Conjugationsarten ohne Riicksicht darauf, dass man
die Formen dersclben zum Theil als contrahirle von wazée und
r1uaw hetrachlen konnte, also clwa wie cs die lateinische Gram-
matik mil den ganz analogen docere und amare neben legere
acht. Sie kinnen diess wm so cher, da von aufgeldsten For-
men neben den contrahirten keine Rede ist, ein Paar schr verein-
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zelte Dialekiseigenthiimlichkeiten abgerechnet, die sich als Auf-
losungen belrachten lassen (s. unten bei der Conjugalion). Da-
bei sind auch die Formen der Verba perispomena '— um bei
dem angefithrien Beispiel stehea zu Meiben — keineswegs im-
wer so, wie sic nach dem Canon von der altgricchischen Con-
traction cigenllich sein sollien, denn dic Sprache hat zuch hier
den Gang genommen wie sonst Gberall, dass nindich die neuere
den Formearcichthum der dlleren reducirte, und man sagt jetzt
z. B. im Plural 7ipotuer (st. ripwipev) chen so gul wie
marovuev, — Aber auch was im Allgriechischen die Gramma-
tiker vou der Contraclion lehren, isl ja grossentheils Willkihe
und ilypothese und ermangelt gar schr der Consequenz. Nicht
nur ist der Mischlaut aus zwei Vocalen oft cin ganz anderer
als er nach den Regeln von dér Contraclion eigentlich sefn sollie
~ man denke nur an die vielen ¥ille der Art bei der von den
modernen Grammalikern im Gegensalz zu der iibrigen Contrac-
lion so genannten Krasis, an den Accusativ des Plurals in der
zusammengezogenen dritten Declination, an die angeblich aus
oe contrahirten VYerba perispomena, an den Conjunctiv der
Verba auf gz u. a. m. —, sondern dic sogenannle aufgeloste
Form, welehe der conlrahicten zu Grunde liegen soll, ist auch
woll nirgends vorbanden noch’ nachweishar irgend cinmal vore
handen gewesen, oder es existiren auch wohl beiderlei Formen
zugleich neben cinander sogar in gewdhnlicher alischer Prosa,
oder in vielen TFillen erfordert das Versmass cine Zusanmen-
ziehung, wo in der Schrift keine angedeutel ist.

So viel von den Voealen. —  Bei den Consonanten betre-
len wir einen weniger schwankenden und dabei, was das Helle-
nische betrifft, auch einen weniger bestritlenen Boden, Die von
der crasmisclien abweichende neugriechische Aussprache ist so-~
gar von den Erasmianern sclbst in manchen Sticken als die
richtigere anerkamnt worden, obgleich sie aus Ricksicht auf die
Bequemlichkeit und Deutlichkeit in  dee Praxis doch licber bei
dem Unbegriindeten und Selbstgemachien stehen bleiben.

Die romiische Sprache hat, nach den MHauptelassen geord-
net, ](‘l]l. lolgende Consonanlen.:

1) Hemmibaute: &, m, », s 2y, (guilurales ), dieselben,

welclie auch wir haben, Den Zeichen dafiir (A, 4, », p, ¥) ist
%
4
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die gleiche Geltung im Aligriechischen nie streilig gemacht wor-
den, und wir konnen. wenigstens die .drei ersten unbedenklich
_gleich setzen. Etwus hirter als unser 7 ist das p, und das soll
wohl auch die alte Bezeichnung des anlaulenden mit dem Spiri-
tus asper andeuten. You ciner wirklichen Aspiration ist im
Neugriechischen nichls zu hiren, cs isl indessen sehr wahrschein-
lich, dass das p im Allgriechischen cine solehe im Anlaut wirk-
lich hatle. Nicht nur spricht dafiir die romische Schreibart i,
sondern deutlicher noch die armenische, wo dic mit p anfangen-
den griechischen Namen nicht nur mit dem hirteren der beiden
R geschrieben werden, sondern vor dieses auch noch den be-
sonderen Buchstaben I bekommen, Wie sich aber im Neugrie-
chischen die Aspiration vor Vocalen verlor, so dass Spiri-~
tus asper und lenis jelzt zwar noch geschrichen aber beim
Sprechen nicht wehr unterschieden werden, so hal sich auch
gleichzeitig wohl dic Aspiration vor dew p verloren; dasselbe
ist im Deutschen geschehen mit der in der alten Sprache vor-
kommenden Aspiration vor L und f.

Das # nimmnl vor Lippen- und Gaumlaulen den diesen ver-
wandten Nasenlaul (m, 29) an, nicht bloss wenn diess Zusam-
mentreflen in cinem Worle geschiehl, sondern auch durch zwei,
wie diess ja auch [ar das Altgriechische angenommen ist.

2) Schlaglaute. An solchen ist die griechische Sprache
viel reicher als die unsrige. Dic Griechen haben vier Lippen-,
finf Zungen- und vier Gaumenlaule, ndwmlich in jeder Abthei-
lung einen starken, cinen schwachen, einen aspirirten und ecinen
Spiranten, und ausserdem unter den Zungenlauten noch das o,
eigenilich auch ein Aspirat und dem ¥ verwandt.

Die starken Laute werden mit =, 7, x bezeichnet, dic aspi-
rirten mit @, 5, y, und in der Geltung dieser Zeichen stimmen
auch die Erasmianer mit ihnen dberein. Die Spii‘anten sind £,
d, ¥, welche von den Erasmianern unscren schwachen Schlag-
auten b, d, g gleich geselzt werden, aber wohl mil Unrecht.
Zwar setzen die Romer dafiir ibr b, d, g, welche nach der Tra-
dition unserem b, d, g gleich genommen werden, aber schon
Quintilian klagt dariiber, dass die romische Aussprache die Fein-
heit der griechischen in vielen Stiicken nicht crreichen konne,
auch wenn sie sich derselben Buchstaben bediene (inslil, oral,
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X1, 10). Die alle griochische Benennung lir diese drei Buch-
stahen, péoa, erschicne iberdioss ganz widersinnig, wenn sie un-
seren b, d, ¢ gleich geselzt werden sollen. Die zu den yidois
hinzukommende Aspiration ist doch offenbar ecine Verstirkung
des Lautes, umndglich konnen wir uns unler Sadéa elwas Schwii-
cheres, Weicheres denken als unler $ida, und doch sollten b,
d, gy, welehe doch offenbar schwichere Laule sind als p, 1, F,
zwischen dicsen und den durch Aspiration noch verstirklen in
der Mitte stchen? —  Nelunen wir aber an, dass sie auch im
Alterthum gewesen sind, was sie noch jelzt sind, nimlich Spi-
ranten, sanft hauchende Lante, so stehen sie allerdings als péoa -
zwischen den einfachen, Lhauchlosen =, 7, % und den mit einem
starken Hauch verbundenen ¢, 8, y. So ist also 8 wohl auch
im Alterthum ein W gewesen, & cin dem Deutschen fehlender
Laut, dem aber das dinische und spanische /2 nach Vocalen
ungefihr, entspricht oder das sanfle englische ¢4, welches im
Angelsichsischen noch durch cin besonderes Zeichen (ein vir-
gulirtes /) von dem harlen unterschieden wurde, Eben so ist
augh das y cin unsercr Sprache fehlender Spirant; vor E und
I entgpricht es etwa unserem Jed. )

Es ist-woll gar kein Grund vorhanden, warum g, 6, y ihre
jetzigen Laule im Allerthum nicht sollten gehabtl haben, Der-
gleichen Feinheiten in der Aussprache gehen wobl im Laufe der
Zeit verloren, werden aber schwerlich in irgend einer Sprache
erst spiter angenommen, es sci denn, was aber beim Neugrie-
chischen nicht nachzuweisen ist, dass sie durch den Einfluss frem-
der Sprachen von aussen hincingetragen werden. Dazu komt
noch, dass die Neugriechen auch die schwachen Schlaglaute b,
d, ¢ wirklich in ibrer Sprache haben, und wenn 8, &, ¥ ur-
spriinglich so geklungen hitten, so ist nicht abzuselien, warum
sie nicht noch jetzt fir chen diese Lauie gebraucht werden an-
slatt fir spiter erst angenommene, und warum die 'angehlich jhe
nen ursprimglich cigentlich zokommenden Laute 6, d, ¢ in der
jetzigen Sprache ohue besondere Bezeichuung bleiben sollten
wenigslens in ccht griechischen Worlern. —  Die starken und
schwaclhen Schlaglaute klingen aber dem griechischen Ohre, wie
dem obersichsischen, nicht wesentlich verschieden, so dass ih-

4*
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nen eine Unterscheidung in der Schrift nicht ndthig schicn ¥).
B, d, g sind im Griechischen Laule, in welche sich =, 7, x
zufillig verandern durch den Einfluss eines vorher gehenden
Nasals; sie sprechen daher marépe patera, aber 10V marépa
tom balern — reder teli, aber év réker en deli — wnadov La-
lon, aber Tov nadov tong galon, In Wortern, welche aus
fremden Sprachen cnllehnt sind, und wo b, d, g auch ohne
vorhergehenden Nasal vorkommen, gebrauchen dic Neugriechen
bisweilen 7, 7, x selbst, oder zu genauercr Bezeichnung, be-
sonders im Anlaut, eben jene 7, 7, % in Yerbindung wil dem
Nasal, der ihnen die schwiichere Aussprache verschailt, z. B.
pmapumepice (barbiren), umaxalys (Lasilriger)¥*) — v11fave
{Divan), vrovia (Fassdaube) -- yxidys (Hahnrei, das y hier
vor dem Gaumenlaut si. » wie kn Allgriechischen) — oder
auch wohl die uédu, eben so anniherungsweise, wie cs il
den pidois m, 7, x der Fall isl. Im Altgriechischen findet sich
in Fremdwdértern fir b, d, gy nur die anndhernde Beieichnung
durch die cinfachen e oder uéda, doch rveicht der Ge-
brauch der Verbindungen pm und vz fir & und d ziewlich hoch
hinauf. Dass auch im Alierthum schon durch cinen vorherge-
henden Nasenlaut 7, », 7 die schwichere Laulung lckamen,
ist angenommen aber schwer zu beweisen, da wman ecben lir
diese schwicheren Laute keine besonderen Schriftzeichen latle.
Einige Spuren indessen {inden sich dafiir, und man pllegt als
solche anzufihren: dia pandon (S maview) in ciner In-
schrift zu Rom aus dem vierten Jahrhundert v. Ch., und
evdedéyera bei Cicero st. évredéyera, was man sich daraus er-
klirt, dass das 0 gesetzt ist, weil nach der Aussprache im La-
leinischen cin o gestanden haben wiirde, und dicss sonst immer
als Stellverireler des & in gricchischen Worter n gilt. ***) Hicraus

*) Die deulsche Schrilt thut es ¢hen so mit dem  dentalen und
gulturalea IV (n und ng) n. Boin L, Anger< und augehen®,
B **) Sogar neben [)’a’rpﬂapog auch ,urra?p,uwa,oog, in der ver-
inderten Bedeulung  des  italidnischen  barbare aus Italien zuriiel,
genommen,

**) P EvdeAéyera, so wie die verwandien évGedeyrs, vdeleyéw

ele. st gy, kommt Gbrigens auch hei Griechen vor, wo indessen die
VFolgerung dieselbe bleibt, nimlich dass ¢ hier steht als nihere Be-



scheint sich nun wohl wenigstens fiir die Verbindung v»r im
Alterthum schon die gleiche Schwichung des 7 zu ergeben’
welche es im romaischen Munde erieidet, und ein Schluss dar-
aus aul die analogen pmw und px wird wohl erlaubt sein.

Von den aspirirten Schlaglauten haben jetzt ¢ und y ganz
den Laut des deulschen I und Ch, das $ ungefihr den des
englischen harlen 4 und die gleiche Bedeutung der Zeichen
im Altgricchischen wird auch von den Erasmianern zugegeben,
obgleich sie fiir das schwierige und uns nicht mundgerechte %
in der Praxis ein blosses 7' cintreten lassen uad so 9 wil z
zusammenwerfen, so wie wir im Deutschen selbst das sonst
anch mil einem eigenen Zeichen dargestelite Ph von 7" in der
Aussprache nicht mehr unterscheiden. DBei dem ¢ erhebt sich
einiges Bedenken. Dice Griechen schreiben zwar fir-das romi-
sche F immer ¢, wohl weil sie nicht anders konnten, wenn
sie auch merkten, dass sich diesc Buchstaben nicht genau ent-
sprachen, die Romer aber, welche anders konnten, schreiben
lir ¢ nie [ sondern ph, woraus heryorgeht, dass ihnen @ an-
ders klung als f, und dass wir cins von beiden falsch sprechen,
wenn  wir sie  pgleich setzen. Dazu kommt noch Quintilians
Inveclive gegen das romische 7, wo er von dem grisseren
Wohllaul der griechischen Sprache redet (s, die zulelzt ange-
zogene Stelle Inst, orat. X1, 10). Es dringt sich hier der
Gedanke auf, dass @, y, & wirklich mit einem Hauch begleitete
7, u, v gewesen sind, wie sie im Armenischen und in den in-
dischen Sprachen vorkonunen, und in Hurepa noch von den
Zigeunern vernommen werdea konnen; ein directer Beweis da-
fitr ist aber nicht vorhanden, und die jelzige Sprache hat, wie
gesagl, gehauchte Buchstaben in diesem Sinne nicht. .

Die Reihe der Dentalbuchstaben hat neben dewm $ noeh ei-
nen aspiririen, das 0, welches wir unserew S gleich zu setzen
pllegen, das aber cigenllich schdrfer und breiter lautet, und
{ast ‘ein Miticllaut ist zwisehen S und Se/. Die Neugriechen
gebrauchen es daher auch fir das ihrer Sprache fehlende Sch

reichnung fir das oo Dicsen lisst sich dann noch zur Seite stellen

Aufpanla nechst seinen Ableitungen neben ’A,unpwtl'a’, wo chen
so g als der das 8 teeflender bezeichnende Buchstabe stehn mag,
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in den aus dem Tiarhischen autgenommenen Wortern z. B
macds, soust schreiben sic in  fremden Namen, besonders
deutschen, auch wohl ox. Vor dem p lautet das ¢ schwicher,
wic das franzosische =, Yon diesen Unterschieden nehmen wir
beim Lesen des Altgriechischen zwar keine Notiz, und die ci-
gentliche Bedeutung des alten ¢ ldsst sich freilich aus nichts
deduciren, doch konnen wir wohl mit grosser Wahrscheinlich-
keit annchmen, dass auch in dicsem Shicke dic Neugriechen
der alten Aussprache treu geblichen sind, da es bei den ibri-
gen Consonanten s¢ cinleuchtet,

VYon zweien der  Doppelbuchstaben, 3 und &, nehmen
wir im Aligriechischen allgemein dieselbe Lautung an, wie sic
jetzl sie bei den Neugriechen haben; bei dem dritfen weichen wir
aber bedeutend ab, und hier sind well anch die Griechen sclbsi
abgewichen. Sie sprechen das ¢ ndmlich nichl als z wie wir,
sondern als ein sanftes .S, wie das (vanzisische Z. Dieser Jetzie
Laut aber ist ein cinfacher, und kann damals also nichl gegol-
ten haben, wo man & zu den Doppelbuchstaben rechnete, und
wo es fir sich allein Posilion machte wie ¥ und &, In der
Theorie scheint es cin 6 gewesen zu sein mit einein 8- Laul ver-
bunden wie die beiden anderen, aber nach der Liebhaberei der
Griechen, homogene Laute zusammenstossen zu lassen, it ei-
nem sanflen .S-Lnut, wi¢ er zu dem schwachen, hauchenden 6
passte. Dieser selir fein zusammengeselzie Laut war aber von
der Art, dass er in der Praxis leicht ausarten konnte, und schon
im Alterthum finden wir iln von verschiedenen Dialekten ver-
schieden aufwefasst.  Die Laceddmonier liessen das § weg, und
sprachen nur ein doppelles &, die anderen Dorier verhirteten
das N, und sprachen mit Umnkehrung der Einzellaute 66, Das8
in der jetzigen Aussprache das & sich ganz verloren hat, hat
seine Analogic auch in den romanischen und scandinavischen
Sprachen; das italiinische Z wird im Franzisisclien, das Dent-
sche im Dinischen und Schwedischen zu cinem blossen S, Uebri-
gens mag auch wohl das Alhanesische, welches denselben Laut
hat, auf dic Bildung des ncugriechischen & eingewirkl haben,
so wic bei unserem esthlandischen & scandinavischer Einfluss
_unverkennbar ist,

In den aus der Fremde, namenllich aus dem Tirkisclen
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entlebnien Worlern hat das Romdische noch cinige Laute, welche
dem Hellenischen hochst wahrscheinlich ganz abgingen ; wenig-
siens tindel sich nirgends eine Spur davon. Man hat indessen
keine ncuen Zeichen dafir erfunden, sondern sich mit Combinatio-
nen der schon vorhandenen gelolfen. Fir 7sch gebraucht man
7é, lir Dseh vré, fir Z 76 oder auch 12, 2. B. 78entvz {Zechine,
réapraravia (Prahlerei), 18azripr (Zell), mamovrdshs (Schu-
ster), vraddg: (llaube), vréapdan: (Erker) u.d.gl. — Nra
ist wohl nur in urspringlich tirkischen Wértern im Gebrauch,
7g aber ist cin schr beliebler und eingebirgerler Laut, und
wird in vielen neueren Wirlern gebraucht, deren Entlehnung
sich auch nicht so leicht nachweisen lisst, z. B. 78ax/8er (zer-
brechen), r8evdice (stammeln), r@ipomwvas (Storch) u. a. —
T6 kommt am wenigsten vor, weil die Verbindung 78, eigbnt-
lich ein Mittellaut zwischen Z und Tsck auch fir Z gebriuch-
lich ist.

Bei der Lautlehre bleibl noch ibrig einer aulfallenden Ab-
weichung. zu erwihnen, welche sich das Roméische von einer
Regel erfaubt, die im Hellenischen streng beobachlet wird. Es
ist die Regel, dass, wenn zwei slumme Consonanlen zusammen-
stossen, sic lomogen scin missen, so dass der vorhergehende,
~wenn er es nicht schon ist, dem mnachfolgenden homogen ge-
wacht werden muss. Fir die fenues und mediae hefolgt auch
das Neugriechische diess, lir die aspiraine aber nicht, ja es
scheint i Gegenlheil eine hesoundere Vorliebe fir solche Ver-
hindungen zu haben, wo der teniis cine 1{&111’7'0!1: vorhergeht:
Sie sagen daher xo@re, uAéprys, yréve u. d. gl statt der
schwerer zu sprechenden wémrw, uAémrms, nrfviov. Auch
hierin glauben wir slawischen Einfluss zu erkennen. Der Slawe
crleichtert sich wenigstens auch gerne im Anlaut die harte Ver-
bindung #7¢, und spricht z. B. cllo oder kdo st. kio*)

[N
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*y Duass in Folge des Zusamsmenlebens Laute aus einer Sprache
in die andere iibergehen ist wobl uwnlinghar. 8o hat duas Franzésische
wnd zwar zunichst das Nerdfranzisische die den anderen Romanen
Feblenden Mischlaute 6 und i wohl dureh die Normanuen, so bat die

o
deutsche Provincialmundart in Lsthland ihre in manchen I‘allen be-

sondere Aussprache des IV von den Esthen,



Dass die Neugricchen die beiden Spiritus der, Alten in der
Aussprache nicht mehr unterscheiden und nur noch als ortho-
graphische Zeichen beibehallen haben, ist schon oben beiliufig
cinmal beriihrt worden. Dass wir bel unserer deulschen Schul-
aussprache in diesem Stiicke das Antike richiig treffen, ist nicht
ohne Weileres vorauszuselzen, da sich gegen -die allgemein aib-
liche Aussprache des Sprivilus asper als unser Consonant
noch manches Bedenken erhebt.  Es ist bekannt, dass die Aco-
lior, zum Theil auch die Jonier, viclleichi weil sie in dem Di-
gamma gewissermassen cinen Ergalz hatlen, -in ihrem Dialekt
die starke Aspiration cben so unterliessen wic die Neugric-
chen.  Vielleieht verlor sich die Affection des Vocals durch den
Spiritus asper chen so allmablig, wie ¢s mit der- durch das Di-
gamma der Fall gewesen zu scin scheint, wenn man die schiyvan-
kende Posilion dieses Lelztern bei Homer bedenkt. Manche No-
mina propria, welche am lichsten dic allen Wortformen bewali-
ren, und andere alte Wortbildungen vernachlédssigen in der Zu-
sammensetzung diec Verwandlung der tenuis in die aspirala vor
cinem Spiritus asper, wic es der jonische Dialekl auch noch
spiler bei solchem Zusammentreflen thut.  Diese Yerwandlung
der tenues selbst ist cs, was es bedenklich macht, den Spiritus
asper unserem I gleichzusetzen, In keiner der Schwesterspra-
chen des Gricchischen st es erhorl, dass Poder K mil cinem
nachfolgenden I1 zusammentrelend zu F ound €% wirden. Es ist
uns zwar schr geliufig, dem /b in gricchischen Wortern und
unserem eigenen Chy fiir welches die Schrift eines cinfachen
Zeichens entbelirt, den bekannten einfachen Hauchlaul zu geben,
es ist aber darum noch nicht ndthig, dass cin aspirirtes, d. h.
mit cinem nachflolgenden /7 begleiletes 22 oder K zu unsercm
F oder (7 wiirde. Im verwandten Armcnischen z. B. unter-
scheidet man sehr woll, auch durch besondere Schriftzeichen,
ein P4, Kl (und T4) von einem ' und unserem Ch, chen so
in den indischen Sprachen. Wir fihlen uns also gedrungen, wie
es scheint, anzunchmen, dass entweder der Spiritus asper nicht
unser harles deulsches £ gewesen ist, oder dass die aspiricten
Consonanten @, y. % nicht waren, woliir sic allgemein gehalten
werden, und was sie im Neugricchischen noch jetzt sind, son-
dern den Aspiraten in den verwandten asiatischen Sprachen ent-
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sprechen.  Fir cin starkes 71 scheint freilich der Umsland zu
sprechen, dass der Spiritus asper in der dltesten Schrift, wo er
noch als Consonant in der Reihe der brigen erscheint, it dem
semilischen Chef bezeichnet wird, welches weaigstens jelzt ein noch
hirlerer Hauchlaut ist als unser I, Aher damals wurden anch die
aspiratae ebenlalls nicht mit @ und y bezeichnet, sondern mit
7 und 2 und nachfolgenden Consonanten [/ ({hef), und da das
semilische Alphaliet in so manchen anderen Stiicken dem grie-
chischen Laulsystem o wenig entsprach, so ist man wolil kanm be-
rechligt, es in diesem Falle zu urgiren, hesonders da dasselbe
I7 spiiter sogar als Vocal 7 figuriren musste.  Yon dieser Zeit
her datirl sich vielleicht, da man schwerlich ein und dasselbe
Zeichen fir den Consonanten If und den Voeal 7 brauchen konn-
te, das anfangende Schwinden des If aus der Aussprache, und
wenn auch dafir doch noeh cin cigenes Schriftzeichen (¢) bei-
hehalten wurde, so konnte es sich damit woh! verhalten haben
wie mit dem II der Franzosen, welche in der Theorie freilich
neben dew stammen /f noch ein aspirirtes haben, in der Praxis
aber doch keins von beiden als Consonanlen zu Gehor bringen.
Wir konnen auch immerhin dem Spiritus asper so vicl zugeste-
hen, dass er auch bei und cine Zeil lang nach dem Aufkom-
men des 7 fortgefahren habe .in der Aussprache clwas zu gel-
len, da das Aspiriren der tenues vor demseclben noch Tortdau-
erte — obgleich diess vielleicht auch nur so forldauverle wic
bei den spiteren Epiliern in manchen homerischen Worltverbin-
dungen die Vorausselzung cines Position machenden Digamma
2u ciner Zeil, wo dieses selbst {ange nichl mehr da war — dass
er aber unser £ gewesen sei, geht daraus noch nicht hervor,
Dagegen scheint Rapp mit Recht noch Folgendes gellend zu machen,

1) Es ist auffallend, dass ey nicht nur in verwandten lalei-
nischen Waortern (s8¢, super, sus, sul, serpo u. a) sondern
auch im Gricchischen selbst (685, ©5) mit dem S wechselt,
und im Griechischen immer das anlautende v begleitet, im La-
teinischen auch selbst mit }7 wechselt, wo das Digamma wobl
mit hincinspiolt (restis, 'r,(‘,.s‘])(‘l‘n). Dieser mit dem v jmmer
verbundenc  Spiritus  asper erinnert  aullallend an das sonst
stumme, vor ue aber eigenthiimlich lautende und immer nothwen-
dige spanische %, z. B. huclo (Prisens von ofer).
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2) Wire der Spirilus asper unser ff gewesen (oder gar
das semilische Chet), so hitte er ja fiar sich allein den Hialus
zwischen zwei Vocalen vermeiden wmissen, ¢s wird aber, da
cin Anlaul mit dem Spirilus asper immer fir einen vocalischen
galt, ganz gewohnlich das v pedxvorinov oder der Apostroph
gebraucht wie vor dem lenis um das Zusammenslossen zweier
Yocale zu vermeiden.  Eben so hitte er, wenn wir die Lehre
von der c<)llsonnr:tisc}|(;:1 Quantitit npichl fir elwas von den
Theorvetikern Erfundenes sondern fir elwas in der Nalur der
menschlichen Sprache Begrindetes halten wollen, der Spiritus
asper als /1 wmit cinem vorhergehenden Consonanten auch Po-
sition machen missen, er wuss also, nach Consonanten wenig-
stens, schon in selr friher Zeit fasi unhorbar gewesen scin,
wie der Spiritus lenis, und im schonellen Redefluss konnte er
i solcher ¥erbindung auch woll ganz wusfallen, wie es bet uns
im Deutschen mit dem zwar nicht geschriebenen aber doch in
der Kede vorhandenen Spiritus  lenis geschleht im Englischen
auch mit dem /.

So weist denn sehr Vieles darauf hin, dass die Neugrie-
chen sich auch in der Aussprache des Spiritus asper als hlossen
lenis nicht sehr weit von ihren Vitern entfernt haben mogen,

Auch die Betonung isl in den meisten Fillen die nimliche
wie in der alten Zeit. Man unterscheidet in der Schrift zwar
noch dreierlei Accentzeichen wie im Hellenischen, in der Aus-
sprache aber den Acut vom Circumflex nativlich ehen so we-
nig wie die Quantitit der Vocale, auf welcher bei den Alten
die Wahl des einen oder des anderen Zeichens zum Theil be-
ruhte; auch der Gravis auf den Endsylhen hat gleiche Kraft mit
dem Acut.  Eigenlhiimlich jst dem Neugriechischen nach Da-
vid nur Folgendes.

1) In der Declinalion der Substantive wird zwar nach Be-
schaffenheit der Endsylbe der Accent vorgeriickt wie im Altgric-
chischen — ecine blossg Verwandlung des einen Accents in den
anderen, welche in der Schrift allerdings auch beobachtet wird,
ist natitrlich ohne Einfluss aul die Aussprache --, also z. B,
mpdypa, Tpayparos aber mpayuatev; bei den Adjectiven
und Participen aul o: wird aber das Aufhoren der Quantitit
egltend gemacht, und die Accentstelle des Nom. sing. wmasc.



unverindert beibehalten, zu welcher man ju aach i Allerthwin
zuriickhehrt, wo es die Quantitit der Endsylbe zulissl.

2) Die Plurale auf oz von Substanliven haben auf dorische
Weise den Accenl auf der vorletzlen Sylbe, also avSpdros,
prrosopor st der allgriechischen &v8pwmor, gidésogor®)

3) Da die Neugriechen den Plural der Worter aof i Gen.
ews nicht anl &5 sondern anf &5 bilden, so [ilit auch die Né-
thigung den Accent vorzuriicken weg, also 8éyoes, mapanaleoe;
von Génots, mapanadedis st, dendes, mapanalécss,

4) Sie dehnen die Inclination weiter aus, als sie — in un-
seren Ausgaben wenigstens — im Aligriechischen Statt gefun-
den haben soll.  Priterita nimlich, welche durch Abwerfung des
Augments zweisylbig werden, und zugleich also den auf dem
Augment stchenden Accent verloren haben, werden, wenn cine
betonte Sylbe vorhergebt, dieser enclitisch angeschlossen, und
bekommen nicht den Accent aufl dig vorletzte Sylbe, z. B, atrd
elvar 10 yapri mob pod Swnes (diess ist das Papier, wel-
ches du mir gabst), #¥)

5) Die Synjzese, welche im Aligriechischen nicht durch
die Schrift bezcichnet wird, aber gewiss nicht bloss vonr Dich-
tern, wo das Metrum sie bemerklich macht, sondern auch in der
gewdhnlichen Rede gebraucht wurde, ist bei den Neugriechen
noch belicbter. Denn wenn sie in hellenischen Versen aus dem
Mittelalter auch nicht elmn'hiiuligor angewendet ist als im Alter-
thum selbst, so ist ihr Gebrauch in roméischen Yolksliedern dagegen
sehr ausgedehnt, sie kommt fdst in jeder Zeile vor, oft sogar
mehr als cin Mal. Dadurch nun wird bisweilen der Accent ge-

») Fm Jtaliinischen ist zil vergleichen derselhe Accentwecehsel in

cardticre, plur. cavatferi.

+vy  Dayid filwt Arist. Acharn. 14 an, wo ja den Ausgaben
rotir ’ &usiv’ 015}/&‘7 ” Aeyov steht, mit dem Accent in dem leeren
Zwischenraum, wo das Augment weggelallen ist, was allerdings ¢in
Unding ist. Er vermuthet, gewiss mit grosser Wahrscheinlichkeit, dass,
wie man im Necugriechischen schreiben wiirde, es gehiessen hat 757
uEiv 0!5}/&5 leyoy' ~— Eine grosse Freiheit in der Betonung ecin.
und zweisylhiger YWirter findet sich in Lellenischen accentuivten Ver.
sen des Mittelalters, wenn auch nicht in der Schrift so doeh im Metrum
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gen den dligriechischen Canon aul die vierllelzle Sylbe geriickl,
aber nur scheinbar, d. h. far das Auge, da das Obr in der
That cin Proparoxylenon vernimmt, z B. in #vvowwoa (d. h.
cnnjos).

Wenn aus den vorstehenden Bemerkungen uber die Lau-
tung der griechischen Sprache der Schluss gezogen wird, dass
der Verfasser die in unseren Schulen geltende Aussprache. fiir
unbegrimdet, die der Neugricchen aber in den meisten Stiicken
mil der alten fir dbereinstimmend hilt, so will er diess nicht
in Abrede stellen.  Eine anderc Frage aber ist es, ob elwas da-
mit gewonnen wire, slalt der crasmischen wieder die reueblini-
sche in dic Schulen zuriickzufihren. Wenn die neugriechische
Aussprache des Hellenischen jetzt schon in unseren deutschen
Schulen herrschie, und davon die Rede wire, dic erasmische
an ihre Stelle zu sclzen, so misste diese Frage freilich noch
milschicdener verncint werden, da cben die erasmische Auns-
sprache jedenfalls viel weniger fir sich hal.  Das Entgegenge-
sclzte kinnle vielleicht dann empfohlen werden, wenn cs mig-
lich, wire, cine richtigere Aussprache als dic Disher befolgte
allmihlig einzulihren bei den jedesmaligen A'nfiingcrn, da cs
Einew, welcher anfangt cine Sprache zu erlernen, wohl ziem-
lich gleich gelten kann, mit welcher Aussprache er sie erlernt,
und die Abweichungen zwischen demn Laviwerth der Buchsla-
ben im Deulschen und Romdischen noch lange nicht so gross
sind wie im Deutschen und Franzoésischen  Eine solche all-
mithlige Annahme ciner anderen Aussprache ist aber nicht mog-
lich, sondern wenn sic cingefithrt wirde, so miissten ja nicht
bloss diejenigen sic annehmen, welche anfangen die Sprache zu
erlernen, sondern auch alle die vielen Tausende, welche sie
wit der fritheren erlernt haben, und diess wire ohne Zweifel
cine Mihe und Weitliufugkeit, welche durch den zu erwarlen~
den Vortheil nicht aufgewogen ~wiirde.  Ausserdem  hat sich
auch nicht in allen Sticken cine gréssere Berechligung des
Itacismus ergeben, und im hesten Falle wirde also immer ein
Mangelhaftes und Unbegriindetes an die Stelle eines anderen ge-
setzt. Wir miissen es noch cinmal gesichen, dass es in For-
schungen dber die schon vor mehr als zweilausend Jabren ver-
-klungene Lautung ciner todten Sprache keine andere Gewiss-
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heit gicbt als die, dass sich nichts Gewisses daviiber feslselzen
lisst, denn Alles, was man dariber sagen kann, hat nur cinen
grosseren oder geringeren Grad von Wahrscheinlichkeit, nichts
aber absolut DBeweisendes, und so inleressant Forschungen der
Arl fir den Linguisten sind, so wenig zweckmissig wire cs,
dic Resultate derselben, die dureh spitere Unlersuchungen wie-
der modificirt werden konnen, immer in die Schulen einzufith-
ren, wo die Schwicrigheiten, welche diess dem Erlernen der
Sprache bereiten wiirde, mit dem Gewinn in keinem Verhiltniss
stehien, und wo der Hauptzweck beim Erfernen der todten Spra-
chen, als des hauptsichlichsten Millels zur formellen Geistes-
bildung, doch immer Anncigung des Formellen derselben im
wejleslen Sinne und die Bekanntschaft mit threr Literatur blei-
ben muss. Das von den VYertheidigern der reachlinischen Aus-
sprache beiwm Schulunterricht noch gellemd gomachte Moliv, dass
derjenige, welcher das Griechische so erlernt habe, dadurch in
den Stand gesetzt werde, mit Neugricehen zu conversiren, sl
wohl hiochst sonderbar. Zn einer solchen Conversalion michle
schwerlich geniigen das Mellenische aul romiische Weise aus-
zusprechen, cben so wenig wie zuar Unlerhaltung mit Ttaliinern
es genigen wirde sich des Lateins zu bedienen nul italidni-
sche Weise ausgesprochen. Wer mil den Neugriechen conver-
siren will, muss auch schon ihre lebendige romiische Sprache
sich ancignen, und dazu auch das Erlernen der Aussprache mil
in den Kauf nchmen gerade wice beim Italidnischen,

Vergleichen wir die Lautumwandlungen, welche die romi-
sche Sprache in den verschiedenen Gegenden, wolin sie im Al-
terthuin gebracht wurde, erlitten hat, mit den oben besproche-
nen der griechischen,. so miissen wir sagen, dass sie sehr viel
grogser erscheinen. Die Ursachen licgen auf der Hand., Es ist
schon oben angedeulet worden, wie wihrend des Lebens der
romischen Sprache zwei Mal Lreignisse cintralen, welche cine
starke und zum Theil plétzliche und gewaltsame Lautverinde-
rung zur Folge haben musslen, withrend bei den Griechen der
[remde Einfluss ein allmihliger und geringerer bleiben Lkonnte,
weil zum Theil ihre Verhiltnisse zn fremden Vélkern, welche
darauf cinwirken Lkonnten, zwn Theil cben diese Vilker selbst
andere waren. Die Liander griechischer Zunge sind zwar end-



jich auch in die Gewalt von Bappapor gefallen wie dic der
ramischen, aber es fehlte an einer gewissen geistigen Ebenbiirtig-
keit beider Theile, ohne welche es, wie es scheint, zu keiner Misch-
sprache kommen kann; griechische und tirkische Sprache sind
sich eben so fremd entgegen stchend geblieben wie in unseren
Provinzen die Sprachen der Eingeborenen finnischen und litthaui-
schen Stammes und die der deutschen Eroberer des Landes,

Da die Betrachtung der romischen Sprache uns hier nicht
Hagptsache sein sollte, so kdnnen wir un$ auch nicht so auf
das Einzelne in den Lauiverhiiinissen einlassen. Wir legniigen
uns mit ecinigen allgemeinen Bemerkungen.

Diese Laulumwandlungen sind zwn Theil von aussen go-
kommen, was sich daran zeigt, dass in einigen romanischen Lin-
dern Laute vorkommen, die in anderen fehlen, was bei einer
itherall gleichen und nicht durch dussere Kinflisse gestor-
ten Entwickelung der Sprache wohl nicht sein wirde; zum Theil
uber sind sic auch natirliche Fortbildungen, wie sie in dersel-
ben Weise auch auf anderen Sprachgebielen vorkommen; fir
einige von unscrer Schulaussprache des Lateinischen abwei-
chende Launte romanischer Sprachen finden sich schon Anden-
tungen bei den Alten, so fir das £ und () stall Ae oder Oe
und .4u, was schon oben erwihnt wurde, so fir das erweichic
L die Bemerkung des Priscian, dass das I in ille und Metellus
weicher lante als in sol, flavus, clorus.

IL Der Sprachbau, Wenn wir bei dem erslen Haupt-
theil unserer Belrachlung, dem iber die Laulverhillnisse des
Alt- und Neugriechischen, gestehen mussten, es ciner Seits
mit einer ziemlich unbekannten Grosse zu thun zu haben, indem
des Altgriechisclie zu weit hinter uns liegt, als dass sich dber
den Klang dessclben aus so weiter Entfernung ein dentliches Bitd
gewinnen liesse, man mag nun den Gegenstand betrachien, von
welcher Seite man wolle, so scheint, wenn wir uns nanmechr
zu dem zweilen Hauptiheil wenden, der Yergleichung des Sprach- |
baues, die Sache in sofern freilich leichter, als hier beide zu
betrachtenden Gegenstinde handgreiflich daliegen; das Neugrie-
chische lebl noch neben -uns, und von dem Altgriechischen sind
uns Schriften in hinlinglicher Menge aufbebalten, wm uns von
dem Bau der Sprache ein vollstindiges und klares Bild zn ma-



chen. Dafirr Lritt uns aber hier eine andere Schwierigkeit ent-
gegen, ndmlich die schon oben erwibinle grammaltische Unbe-
stimmtheit des Neugricchischen. Weun wir uns auch hier nur
an das Geschriebene halten, so ist doch auch da zwischen dem
als pobelhaft Verworfenen und dem als unverstindlich ebenfalis
gemiedenen rein Allgriechischen immer noch der Wahl und Will-
kihr des Einzelnen ein hinlinglich weiler Spielraum gelassen,
um die neugriechische Schriftsprache za elwas ziemlich Vagem
zu machen, Sollte der kleine zu einer polilischen Wiederge-
burt der Griechen gemachte Anfang eine Fixirung der Schrift-
sprache zur Folge haben, so wird cine solche gewiss aus ihver
jetzigen Unbestimmtheil sich cher der Volkssprache als dem Ali-
gricchischen zuneigen.  Eine Sprache machl dberhaupt wohl
nicht leicht Riickschritte in ihver Bildung, so dass sic das eia-
mal Aufgegebenc wieder anndhme, und ausserdem scheint in
den nittlercn Volksschichten auch ein Leben erwachen zu wol-
len gleich dem, welehes in Nalien dic nur den Gelchrten verstind-
liche lateinische Schriftsprache durch dic newe, lebende Volks-
sprache verdrdngen half. In dieser Vorausselzung muss einer
solchen im Gegensatz zu der mehr allgriechischen Schriftsteller-
und Gelehrienaristokratie wahl s zu nennenden demokralischen
Form des Neugriechischen ‘wohl auch hier der'Vorzug gegeben
werden, d. h. es wmissen, wenn es auch nichl moglich ist, die
in manelierlei Dialekle gespaliene Volkssprache seclbst in Be-
rachtung zu zichen, doch moglichst alle in der Schrift nur ir-
gend erscheinenden Formen derselben in Work und  Ausdruck
vorzugsweise bericksichtigt werden,

Im Allgemeinen ist im Vergleich mit der alfgriechischen
Sprache der romiischen, wic “den neuen Sprachen iiberhaupt,
‘cine grossere Einfachheit im ‘Bag, ein geringerer Formenreich-
thum, cin ausgedehnterer Gebrauch von Formworlern als Ep-
satz fir dic zum Theil aufgegebene Flexion eigen. Vielfach
zeigl sich hier, wie sich erwarlen ldsst, grosse Uchereinstin-
mung mil dem Gange, den die romanischen Sprachen genommen
haben.

Nach' der hergebrachten  grammalischen Ordnung wenden

wir nns zundchst zur
Declination, Hier finden wir das Nengriechische noch



nicht so weit fortgeschritlen wic die romanischen Sprachen,
denn cs hat die Casusflexion noch nicht ganz aufgegeben, son-
dern nur den Dativ und den fast allen jetzt lebenden curopiischen
Sprachen fehlenden Dual.  Der Dativ erscheint nur noch in  ei-
nigen adverbialen Ausdriclien und sonst in manclhen stereoly-
pen Formeln, wie in Briefadressen. Der  Accusaliv ist voll-
stindig gebliehen und ist, wie im englischen Personalpronowmen,
gewissermassen allgemeiner Objectscasus — nur fiir den Aus-
druck unseres von VYerben abhiingigen Dativs wechselt er ohne
sichere Regel mit dem Genitiv —, indem er zugleich dicjenige
Wortform ist, mit welcher fast alle Pripositionen verbunden
werden, also auch die, mil deren Hiilfe andere Casusverhilt-
nisse ausgedriickl werden. — Mangelhafter ist der Gebrauch
des Genilivs. Er sleht, ausser dass er,. wic chen gesagt, ab-
wechselnd mil dem Accusativ stalt des Dativs gebraucht wird,
fast nur aliribulivisch als Genil. possessivus, in Verbindung mit
Adverben, welche anstalt frilierer Pripositionen gebraucht wer-
den, und in cinigen Zeit- und Massbestimmungen; aber auch
fir die beiden lelzten Fille scheint der cigentlich moderne Aus-
druck ebenfalls der Accusaliv mit einer Praposition zu sein,
so wi¢ aueh die Construction ciniger Priipositionen mit dem Ge-
nitiv (wie xara, n‘pds, mpo, wept) wohl mehr der Gelehrten-
als der eigentlichen Yolkssprache angehdrt,  Sonst wird regel-
miissig der altgriechische Geniliv mit der Priposition a@zé um-
schrieben, wie in den romanischen Sprachen. Man sagl also
ganz gewohnlich z. B, adréds uovos dmd rods a'vdpwmovs
(er allein von den Menschen), 6 Zwnparys elvar cogparepos
a@nd 1ov Haréva, 6 cogwrepos dmo 1ovs "EAAnvas (So-
crales isl weiser als Plalo, der weiseste der  Griechen), pia
xobma dnd padaypa (cine Schale von Gold), Eyer ypelav
dno mapades (er Dbraucht Geld), yeparov dmd vépo (voll
Wasser); — ferner 6 «fdos 7rov mnovra els éuéva  (lor
Freund war bei mir), dniow azd tnv moprav \hinter der
Thir), £umpos &is épuéva (vor mir) u. s. w.; der Geniliv in
den zuletzt genannlen Verbindungen wird in der Volkssprache
nur vom Personalpronomen gebraucht, in der Gelehrtensprache
auch sonst. — Einen absoluten Genitiv in der Parlicipialcon~
struction kennt das Romiiische nicht.  Es gebraucht dafiir ganz
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wie das Ialidnische ein unflectirtes Gerundium mit Hinzufigung
des Snbjects im Nominativ, z. B. ovras éya@ eis 70 ywpid
Enanyne to omiry pov (ital. essewndo io wel vcillaggio arse la
casa ning.

Statt des Dativs gebraucht man den Accusativ mit s (ita-
lianisch @), auch wobl den Accusativ allein oder den Geniliv
allein, — die beiden Casus allein, ohne die Priposition, unter an-
deren immer beim Personalpronomen, ganz wie im ltalidnischen,
in Yerbindung mit einem Zeitworl, von welchem er abhingt, und
ohne dass ein Nachdruck darauf gelegt wird. Der Accusativ
als solcher hat so ziemlich diesclbe Anwendung wie in den ro-
manischen Sprachen, und die altgricchischen Idiotismen im Ge-
brauche desselben sind fast ganz verschwunden. Wenn man
auch jelzt noch sagt rov Evévie na@ravi (er zog ilun ein
Kleid an), 0i8aoxe 10 mawdi 1a ypaupara (ich lehre dem
Kinde die Buchstaben), so mag mit 7ov und 76 maidi wohl wie
sonst nur der lehlende Dativ verlreten sein. Auf den Inseln
scheint sich noch etwas mehr Alterthiimliches in dieser Bezie-
hung erhalten zu haben. David fiihrt als eine Seltenheit an, dass
er von einer Chiolin aul die Frage, warum ihre Augen roth seien,
die Antwort bekommen habe move ~a (,ich leide daran%, wie
altgriechisch xauvw 1005 S@Saruov’s) stalt des auf dem Fest-
lande gebrduchlichen ue movodrve (,sic schmerzen mich®), Re-
densarten wie xtvdvvoy savSvvetor horl man nur noch im Munde
der Schriftgelelirten, welche Gelegenheil hatlen, sie aus der alten
Biichersprachc sich auzueignen.

Was an Casusformen noch in der Sprache geblieben ist,
darin findet sich ebenfalls das Alte mannichfach abgeindert. Die
drei Declinationen des Allgricchischen sind fast in zwei zusam-
mengeschmolzen, indem die -ungleichsylbige oder dritte durch
Umformung der Nomina derselben Dbeinahe ganz weglillt bis aul
die contrahirten Worter. Yon dem Masculinum wird nimlich der
‘alt[' Accusaliv des Plurals, von dem Fémininum der des Singu-
lars zum Thema erhoben, und so erhdlt man Worter aul as und
a, welche bis aul die Betonung im Geniliv des Plurals der mei-
sten fir das Obr ganz nach der ersten Declination abgedndert
werden, wihrend die Grammatiker in der verschiedenen Ortho-
graphie noch cinen Unterschied fest zu halten suchen; cs gab

v 5 a
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ja aher auch im Alterthum schon Worler, die im Gen. plur.
nicht Perispomena waren.  Wenn man z. B, dic Worter yépovras
und pvrvaixa nach der dritien Declination der  Grammatiker
declinirt, so haben sie im G. péporra, yuvvainas, im Ace.
yépovra, yvvaixa, im N. und Ace. plur. yépovres, yvvaines
(die Accusativendung auf as hirt mannie, im Gen. yepovrow,
yvvawev; nach der ersten Declination gingen sie so: G,
yépovra, yuvvairas, A. yépovrav, yuvvainav (das v hirt
man aber nie), N. w. Acc. pl. yépovraws, yvvaixas (die En-
dung oz ist ganz gleichlautend mil £5), G, yepovrdv, yvvaar.
Der ganze Unterschied besteht also darin, dass man noch
yepovrwy nach der dritten Peclination betont, nicht pepovzeiv
nach der ersten.

Fiir die dritte Declination” bleiben noch die Neutra wie
TPy jta, TPAYUaros — &Aas, alaros; aher cines Theils gehn
diese auch mit der zweiten Declination zusammen, deren Neu-
tra aoch zum Theit im Plural auf altiolische Weise imparisyllaba
sind, wie dAoyov (Pferd), G. aAoyov, Plur. dAoya oder dAoyeara
(wie im Alterthum z. B. dvelpare von Gvepov). der Gen. lau-
tet in beiden Declinationen gleich, xpuy}uimw, o;}loyu"mw oder
daAoyev, und der. Dativ, der einen Unlersehied machen wiirde,
ist nehit vorhanden; anderen Theils wird die Declination der
Neutra dadurch vereinfacht, dass sehr viele derselhen, so wie
auch viele Masculiva und Feminina, in ciner allein gebriueh-
lichen, gemeinschaftlichen Diminutivform auf z (st zov} nach
“der zweiten Declination gehen, wie wodapr, yépr, pare (lir
movs, yeip, Gupa). -- Dafir geben von der andercn Seite die
von Adjectiven auf 2o herkownnenden Subst. neotr. in die
dritte Declination iiber, wie @épcipov tdas Tragen), ypapiuoy
(das Sehreiben), G. pepdiuaros, ypayluaros.

You den contrahirten Worlern haben die Neulra aul os die
alte Form, ehen so die Adjecliva auf s, & und die Nomina
auf &85 im Plur, (i Sing. gehn sie mit der erwibhnten Unfor-
mung des Neminativs nach der ersten); die auf 2z haben nicht
mehr den attischen Genitiv (die hesonderen aftischen Formen
kommen iherhaupt nicht mehr vor), sondern wie im Laleinischen
gleichlautend mit dem Nominativ, aber 75 geschrieben, im Plur.
&5 st 5. Subslantiva auf @, @s, vs kommen nicht mehr vor,
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dic Adjecliva aber auf vs haben — wie im Altgriechischen
moktys — nur den Acc. sing. nach der dritten Declination, alles
Uebrige geht nach der zweiten und ist. wie das Femininum, von
einem Thema auf &tos oder vos, welche lelzie Schreibart die
Grammatiker aber tadeln. ’ ’

In der ersten Declination ist der Gen. auf ov weg-
gefallen, denn dlie Worter auf #ng haben den auch im spite-
ren llellenismus an Eigennamen vorkommenden Genitiv aul 7,
die auf as haben amalog den dorischen Geniliv auf a; die Fe-
minina auf « und » so wie die neu gebildeten auf ov uehmen
cin § an. Das » des Accusativs wird wohl noch geschricben
aber nie gesprochen; N. und Ace. plure enden  gleichlautend
anf azs,

Die zweite Declination enthilt keine Feminina wmchr son-
dern nur Masculina und Neutra, mit denselber Casusformen wie
bei den Alten, denn auch die oben erwihnte Pluralform aAoyara
von d'/\.oyov ist, wenn auch nicht attisch, doch alt. Nach der
zweiten Declination gehn auch die sehr zahlreichen Diminutiva
auf 1 %), welehe regelinissig wie von 10v ilire Casus bilden,
nur dass die. Enduagen mit der Synizese ausgesprochen werden,
alsa gleichsylbig mit dem Nominaliv, und im Geniliv der Ac-
cen! bisweilen auf die Emlung. geriickt wird, also z. B. 7!(;66{'[.)1
G. 7odapiod, Plur. modapra, G. moSapiwv (podarju, podarja
podarjon). — Viel hiufiger als im  Altgriechischen sind auch
Neulva aul o st. ov, indem das v lhier wobl dasselbe Sehick-
sal gehabl hat wic im Accusaliv der ersten Declination. )

Eine sonderbare Anomalie haben einige Worler neuer Bil-
“dung. Die aul o5 und »s haben den Singular nach der ersten,
den Plural nach der zweiten oder als Imparisyllaba nach der

¢} Dic grosse Yorliehe firden Gebraveh der Verlleinerungs-
wirter mag anch wohl von den Stawen herstammen,

**) Das ¥ alten Budungen scheint den Keugriceben vielfach
nicht zu gefallen,  Aach im Aceusativ der Masculina der aweiten Decli-
nation wird es hiufig versehwiegen, und anderswo, besonders in Ver-
balcndungen, figtmanibm ein € hinzu  Anderesseits sehiebt man auch
in miindlicher Rede jetzt vielfach cin ¥ 8(])&1]41‘6”}1(‘)1/ cin. wo o die

alte Sprache nicht hat.
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dritlen Declination, z. B. zarapys (Tatar), uacropas (Meister),
pryas (Konig), madds (Pascha), yavrdys (Hadschi),’ dpuévns
(Armenier), im Plur., rarapor, pacropct, pnyades, yavreidss,
"Apuévife;, — Fine der ersten idhnliche Declination haben dic
von 205 abgekiirztén Namen auf 5, wie [eadpyrs, G. Tewpya,
A. Teapy.

Die Bildung des Voecativs, wo ein solcher mil einer vom
Nominativ abweichenden Form gebraucht wird, ist meist dem
Altgriechischen analog.

Die Adjectivendungen sind die friiheren, von denen auf
»s aber, welche im Alterthum communia waren, wird jeizt auch
“ein Femininum aul 66a gebraucht; molds ist mit seiner all-
griechischen Anomalie gebriuchlich, fir uéypas aber sagt man,
in rivmlicher Beziehung wenigstens, regelmissig ueyaltos. Fir
yAuvneia, fBapeia u. d. gl. schreibt man auch yAvxie, Bapia,
was aber fir das Ohr keinen Unterschied macht, da man mit der
Synizese spricht (hazja, glikji). Communia auf o kommen
nicht mehr vor, sondern es wird immer ein Femininum gebildet,
und zwar, nach allen Consonanten, auch dem p, aufl 3, ohne Vor-
riicken des Accents, also im Comparaliv z. ‘B. 6ogdrepos, 6o-
@arepn. - Die Comparative und Superlative werden wie im
Hellenischen gebildel, nur ist jetzt die jonische Bildung auf
gdrepos (sl orepos) noch gebriuchlicher als im Alterthum.
Dic zweile Coufparalionsform auf v und 16105 ist aufgege-
ben, und so ist‘ also auch in diesem Stiicke dic neue Sprache
einfacher als dic alle. Es fallt daher zmmn Theil auch die un-
regelmissige Comparation jetzl weg, oder sie ist anders als im
Alterthum; man sagt z. B. raydrepos, naAdgzepos, peyalire-
pos, mepi6GoTepos (st mAelwy,) moAddraros, ualeraros.
Ganz wie das Naliinische hat aber das Romiische neben der
alten Comparationsweise noch eine umschreibende, welche von
der alten it udAdov und padiora wohl zu unlerscheiden ist.
Man setzt nimlich im Comparativ #Aéov, im Superlativ 6 7Aéov
vor den Positiv, und wie sich hier also Comparativ und Super-
lativ nur-durch den vorgeselzten Artikel unterscheiden, so braucht
man auch den auf allerthiimliche Weise gebildeten Comparativ
mit dem Artikel in der Bedeulung eines Superlativs. Sonderbar
ist es, dass man in beiden Sprachgebieten statt der passenden

.~



udAdov, pakiera, mogis, marime, in deren Anwendung doch
das Alterthum vorangegdngen war, auf das unpassende substan-
tiyische mAéov, plus, verfailen ist; nur auf der pyreniischen
Halbinsel ist man bei dem Alten geblieben (mas und wmais aus
wrrgis); man muss indessen zugeben, dass wenigstens fur das
lateinische pifus in dieser Verbindung sich schon bei den Latei-
nern Beispicle finden, nicht bloss bei den Spéteren, wie Neme-
sianus, sondern auch schon bei Plautus, und von diesem Letz-
ten kann man vielleicht schlicssen, dass dieser Gebrauch des
plus der lingun rustica eigen gewescnist. Von den alten Comn
parativformen haben die romanischen Sprachen nur wenig Spu-
ren erhalten, den Superlativ haben aber einige noch vollstén-
dig, sic gebrauchen ihn aber nur als absoluten, die moderne
Form als relativen Superlativ, z. B. im Italidnischen betlissima
(sehr schén) und il pin bello (der schonste). Die Neugriechen
haben iber ihren Ueberfluss noch nicht auf so conomische Weise
verfigt. Von necuer Bildung ist hier noch die nur in Titulatu~
ren gebrauchle Zusammensetzung wmit 7&v, wie ravaywwrazos
(Allerheiligster), maviepararos (llochwiirdigsler), mavexdau
mpdraros (Excellenz).

Das ,als“ nach dem Comparativ wird entweder, dem alt-
griechischen Genitiv entsprechend, wit der Praposition d7o ge-~
geben — den Geniliv selbst hirt man nur noch beim Personal-
pronomen — oder mit wapa; diess letzte steht jedoch nicht
bloss als Priposition mit dem Accusativ verbunden, wie im Al-
tertham, sondern auch als Adverb vor Sitzen und nicht declin
nirbaren Worlern, wie das alle 7, 2. B. eluai rwpa mhéov
soyapioryuévos map * 8rav yASa (ich bin jetzt zufriedener
als da ich kam).

Der bestimmte Artikel ist der alte in seiner friiheren
Form, nur fiir af und 7as ist jelst 7 und 7fs gewdhnlicher —
also gleichlautend mit dem Masculinum of —; ausserdem hart
man auch, besonders im Accusaliv, cin unverinderliches 7817, sa
wohl fir den Artikel selbst als fir das gleichlautende von
avrds verkirzte Personalpronomen. Fir die romanischen Spra-
chen ist der vom alten Demonstralivpronomen gewonnene Ar-
tikel einc Bereicherung gegen die iltere Sprache, in beiden Ge-
bieten ist eine solche der unbestimmie Artikel, wofar sowohl
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das Neugriechische als alle romanischen Sprachen das Zahlwort
»ein* verwenden, romiisch &vas, pia, Eva.

Sehr bedeutende Verdnderungen hat die Sprache am Pro-
nomen erlitten. In der dritten Person dient adzos in allen
Casus, wird aber in den obliquen Casus um die erste Sylbe
verkirzt, und die so dem Artikel gleichlautenden Formen kdn-
nen auch enclitisch sein. Fir ov ist auch éov, fir £ué und
0¢ auch ¢uéva, éoéva.

Im Plural ist uds, 6ds nicht bloss Accusativ fir # uas
Yuds, sondern schr gewohnlich auch, den Dauptwirtern enclitisch
nachgesetzt, Genit. possess., und eben so steht auch in der
dritten Pluralperson die Accusativform statt z7ev, Der Nomina-
liv §ueis ist wohl nicht gleich 7 ueis mit Beibehaltung des k-
Lauts fir #, sondern scheint, verglichen mit der zweilen Per-
son Geis oder €6eds, neuer Bildung.*) Eine wunderliche Er-
scheinung ist die ganz barbarische -Zusammenstellung 700
Aoyov uov (st. fyw und uov), 7o¥ Adyov pas (st
éucis und pds) u. s. w.,, welche fir hoflicher gilt und
wie das gewohnliche Personalpronomen, zugleich auch reflexiv
ist; in reflexiver Bedeutung wird aber auch eine andere, dhn-
liche Zusammensctzung gebraucht, 700 éavrol uov, ro0 favrod
pas u. s. w. Diejenigen, welche reiner zu schreiben vermei-
nen, gebrauchen als Reflexiv das alte éavzo® etc., aber unverin-
dert fir alle drei Personen, was ein Slawismus sein kann, wo-
zu aber doch auch das Aligriechische schon Anfinge zeigt, — Des
Nachdrucks wegen koénnen, wie im Franzosischen, die Perso~
nenwdorter verdoppelt werden, z. B. éuéva p¢ gaivera, fran-
z0s. il me parait ¢ moi. — Fir adrés in der alten Bedeu-
tung ,selbst, derselbe gebraucht man jetzt & #6105, statt
éy@ 6 {810 u. 5. w. auch dy& povos pov oder adirés pov
u.s.w. Es istalso atirds & 18105 er selbst, 6 ¥610s AvSpewmos
derselbe Mensch, & 1810¢ 6 &vSpwmos oder & avSpwmos &
¥810¢ der Mensch selbst ; auch sagt man mit pleonastischem Person-
worte 0 avSpwmos §ASev avros & 18105, wie im Franzos.
Phomme vint tui-méme. — Die Stellung der Personalpronomina

*) Rorais leitet ggis und gdg von Goeis und g@ds her, und
vergieicht die Verinderungen Euéva, é6éva mit den dorischen gyag,,,,
L
oV, '



bei den cinfachen oder zusammengesclzten Zeiten des Verbs
und je pachdem sie einzeln vorkommen oder mehre zusammen
in verschiedencn Casus, ist in der neuen Sprache, wie in den
romanischen, fester bestimmt als in der alten; man ldsst z. B,
immer den Accusativ dem Dativ und beim Imperativ beide dem
Verbum nachfolgen, z. B. 700 70 éina, italidn. glielo dissi,
elné 10V 7o, ilaliin. di glielo.

Das im Altgriechischen schon nicht viel gebrauchte adjecti-
vische Possessivpronomen [ehlt im Neugriechischen ganz,
und wird durchaus durch die enclitischen Genitive (oder re-
spective Accusative) des Personalpronomens ecrsetzt. Fir das
substantivische (absolute) ,,der meinige, der unsrige etc. dient
cine Zusammenselzung mit dem vielleicht aus #610¢ entstandenen
8615 oder Smnds, nimlich 0 é8mwds pov, 6 &8wos pas u. s.w.

Von den Demonslirativen ist éxeivos noch vorhanden;
fiir ovros aber gebraucht man avzds oder rovros, r0017, TOUTO
(¢roUros, érovry, éro¥iro) einfach declinirt ohne Voecalverin-
derung in der vorletzten Sylbe, wic auch im Alterthum die
Kreter sollen gethan haben. Alie Demonstrativpronomina wer-
den mit demn Artikel verbunden gebraucht wie im Hellenischen,
und im gemeinen Leben verlingert mit einem eingeschobenen
v, meist mit dem Vocal der letzten Sylbe, z. B. avrouvod,
avtwvev, tovrnvis, éuewvovol, éxefvova; eben so sagl
man auch mowavod, mwowavis etc., von wmoios, und cAwvdy,
Shovods elc., von OGlos (st. wds). Stalt der Demonstrativa
rotozes, T060UT0s gebraucht die neue Sprache 7érozos und
76605, — Die Nengriechen haben von ihren drei Demonstraliv-
pronomen (zodros, avros, &xeivos) nicht den klugen Gebrauch
gemacht wie zum Theil das Romanische, d. h. damit etwas dem
Sprechenden oder Angeredeten Nahes oder Beiden fern Licgen-
des zu bezeichnen, wie etwa die llaliiner mit ihrem questo,
cotesto, quello. .

Fiic das alte Relativpronomen 3, 7, O ist jetat das
ganz auf romanische Weise gemachte 0 6noio€, wie fran-
z6s. lequel, ital, il quale u. s. w., und im Nominativ und Accu-
sativ aller Geschlechter und beider Zahlen das ebenfalls cinem
romanischen que, che entsprechende dmov oder mod.
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Fiir das alte Reciprocum @AMz Aawv ist das ebenfalls wie-
der dem Romanischen ganz gleich gebildete Evas 7ov dAdov,

An Interrogativen hat die neue Sprache die allen 7is
(wer), moio; (welcher) und ausserdem noch ein neucs woramos
{was fiir ein). Auch hier ist den romanischen Sprachen ange-
messen der Gebrauch, 72 zu Haupiwortern jeden Geschlechts im
Singular und Plural zu setzen, z. B, 7 dvSpwmos elvat avros; —
vi eipaia yuvaixal italiin, che uomo & questo? — che bella
donna!

Fir das Indefinitum 7is, oder jetzt vielmehr rivas, ist
gewphnlicher noch das neu gebillete ndmoros, xdvévas, das
lezte meist nur in negaliven Silzen mit dév (st. 0¥, aus ovdév
verkiirzl) fiir das alte ofizis, — Statt des alten 6 Seiva (bfter
6 Seivas) ist gewohnlicher & vwde, welches auch mit Substanli-
ven verbunden wird.

Im Gebrauch der Zahlworter unlerscheidet sich die neue
Sprache wenig von der alten. Die Zusammensetzung der Zah-
len mit x#af ist nicht gebriuchlich, man sagl nur Sanarpeis,
" Senarédoapes, slnoor mévre &, und eben so nur Sémaros
zpizos ete. nicht rpionaidénaros. Die Zusammenselzungen
8i6yiAtor, Tp1dyidior, S16udpior ete. werden in der Rede im-
mer ersctzt durch die freilich auch alten Ausdriicke 6¥w, 7péis,
e¥noor ythiades, man selzt aber jetzt den gezihilen Gegenstand
dazu nicht in den Genitiv, sondern gebraucht sie wie andere
Zahlworter, also 6ve yiArades dvSp&mor, — Die Formen der
Zahlworter selbst sind ébrigens vielfach verkirzt und verindert,
man sagt z. B. &7, fpra, Sexae, Senagra, rpravra (30)
capavre (40), mevijura, éydovra u. a. —~ Neue Bildungen
und Ausdriicke sind: rédGapa @ovvria mat rpta rvérapra
(4%;Plund), wévre #uov gropivia oder mévre @iopivia nai
piGov (wie franzés. cing Jlorins et demi), 1pla 16v nevraxociay
rpuivz’o: £En (Y30), v Sénarov (Yio) — af Svw, af 1psis
(sc. wpazs, zwei Uhr, drei Uhr) wie im ltalidnischen le due,
le lre — % npary, afddbw, ai elnoor (sc. Buépais, der er-
ste, zweite, zwanzigste Tag des Monats) — ula foda, Sve-
Podats oder uia gopd, 80w qopdis etc. (ein Mal, zwei Mal)
— &éna ra Exarov (zehn Procent) — dordiva, gsvyapi,
pikiovvi, umidiodve (ein Dutzend, Paer, eine Million, Billion)
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— Senapa, sinosapa (vanzds. une dizoine, vingtaine) und
wevraptov, Sexapiov, sixocaprov (cin Fanfer, Zehner, Zwan-
ziger). '

Die Conjugation des Zeilworts ist ungleich einfacher
als im Aligriechischen, ebenlalls schr apalog der romanischen,
durch Einfihrung von flalfszeilwortern, wozu sich indessen in
den Deiden alten Sprachen sehon ein Anfang zeigt.

Ausser dew natiirlich auch hier fehlenden Daal ist noch das Me=
dium aufgegeben, dessen Bedenlung entweder durch das Passiv
oder durch das Acliv mit hinzugeligtem Rellexivpronowen. ge-
gehen wird, der Oplativ, von welchem nur in besonderen Fop-
meln noch vereinzelle Spuren vorkomwmen, wie yévorro, Seas
@UAa&or u. u., und sogar der Infinitiv.  Kin Unlerschicd zwi-
schen Tempora prima und secunda findet nicht mehr $talt; zwar
haben noch einige Verba wie sonst den ersten, andere den
zweiten Aorist, aber dicse unterscheiden sieh jetzt nur durch
das Thema, von dem sie gebildet sind, nicht durch die Endung. Von
ypape 2. B. heisst der Aorist Eypapa, ¥ypoapes, ¥ypate ele.,
von padaive (st #avsdvm)%’uaSa,‘é’yaSe;, aaSe 0. s,
w.*} — Von aligriechischen Zeitformen fallen Perfect, Plus-
quamperfect und Futur weg, und der Aorist verlritt zugleich
das Perfect, wie im Laleinischen, das Plasquamperfect aber und
Fulur werden mit Hilfszeitwartern gebildet. —  Im Gebrauche
des Augmenls ist grosses Schwanken.  Die Reduplication kommt
gar nicht mehr vor, da das Perfect und Plusquamperfect, deren
Stamm sonst durch dic Reduplication verstirkt wurde, in ihrer
alten Form nicht mebr cxistiren, und das Participinm des Perf.
pass., welches allein noch abrig ist, ohne Reduplication gebildet
wird, von A¥® z. B. nicht AeAvuévos sondern bloss Avpuévos,
Das Augmentum temporale ist bis auf schr wenige Spurcn aus
der gewohnlichen Rede geschwunden, und wird nur von den
puristischen Schriftstellern noch festgehalten; das Augmentum
syllabicum aber ist noch gebriuchlich, und zwar hivfiger in der

) Schon das Alterthum ist mit sholichen Formen vorangegan.
gen, wie siza, 77y£yna achen glmwor, ﬁye},xoy’ und der alexan-
drinisehe Drialekt dehnte diese Rildung noch weiter aus.
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verstarkten Form als #, nach dem Vorgange der Altiker selbsy
in einigen Verben. Dic mit Pripositionen zusanmengesetzten
Zeitworter haben das Augment nur dann in der Mitte, wenn die
Priiposition mit einem Vocal anfing!, sonst vorn, z. B. anéfia’a,
aber éxarafioda, énpodfiada; oft auch hort man es an beiden
Stellen zugleich, noel éfter febdt es ganz, besonders an linge-
ren Verbalformen, d. h. solchen, die obne das Augment schon
aus drei oder mehe Sylben hestelhen, z, B, riuof6w, riupodoss,
rapovae (Imperfect von 711463) neben 77y paga, vy pagpes, 1jy page
{Imperfeet von ypapa, aber von diesem wieder der Plural lieber
YPEQapE, YPAPETE yPAPAvE).

Von den allgriechischen Verben auf pz sind nur sehr we-
nige Triummer @brig, denn statt 7{Syur, Torypr, Sdwpur sagt
man jelzt Sérw, oraivw (stelle), o7éna (stehe), Sedva, —
So hat man also jelzt nur die Conjugation der Barylona und
P erispomena.  Die lelzien-sind aber wieder sehr vereinfacht,
denn 1) werden sie grossentheils durch Einschiebung vonv — so
alle urspringlichen auf 0w und viele andere — oder von & in
Verba barytona verwandelt, und 2) fallen dic beiden dibrigen auf
{e und ae im Imperfect zusanmen. s ist woh! kaum néthig
daran zu erinnern, dass dic erwahnle Einschicbung von Conse-
naiten vor der Endung der Verba pura nur einc weitere Fort-
bildung ciner schon im Aligriechischen liegenden Aulage ist, wie

B. in avte (dvﬁrw), dvw (6131/&)), &rzydm ((irz,ué&co).
Auch bei anderen Verbis puris, welche nicht contraliirt werden,
licht dic jetzige Sprache dieses Einschieben, z. B. xa®y, xhat-
y@, sl nalew, xlale,

Der Conjunctiv ist im Romidischen ein schr wichtiger und
viel gebrauchter Theil des Zeitworts.  Wenn er zum Ausdruck
eines Wunsches lir den Opiativ steht, so hat er tmner vor sich
die Parlikeln &upmore ¥) oder gewolnlicher dumores, &s, sel-
lener und nur der Schriltsprache wehr eigen, das alie &f8s,
sonst immer die aus Tva abgekirzte Conjunclion ver, so wie
dic Romanen auch ihren Conjunctiv fast nie ohne das entspre-

. ') A}}‘TOTE ist das alte & n-org, zusanmuenzeselzt aus gy
(de h fqr == &i vgl unten) nnd goré,



chende gue, che gebrauchen. Dieser Conjuncliv mil ve wmuss
auch dic Stelle des in der Volkssprache darchaus nichl mehr
vorhandenen Infinitivs vertreten, sogar mit dem  Artikel uud
mil Priposilionen, wie: 70 va dyand wdvévas v warpida,
avry) elvar i mpwry apery (altgriechisch 70 gadeiv 7w
rarplSa mpaTy éartv dperi), 6 [Tlatwy Guvavacrpepovv-
rave pt 1ov Zwrpary Six va paSy gihoGopiav (aligrie-
chisch 6 /TAdrow cvvijv 16 Zoxpare din 10 paleiv @i-
Aogopiav). Substantivisch, mit dem Artikel verbunden, gebraucht
wian stall des griechischen Infinitivs — oder vielleicht mehr stait der
Verbalsubstantive anl pos oder 25 -— das Newtrum der Adjec-
tiva auf pos wie 70 wAvaoy fiir 70 wAdv ewvoder of mhidarz, §
mAVG U Os.

bDer Gebrauch, nieht Dloss einen mit dem Infinitiv ver-
kiirzten sondern auch einen vollstindigen- Satz mit dem  Arlikel
2u versehen und als ein Substantiv zu fassen, ist zwar nicht
ohne Vorgang des llellenischen, weo auch Sdlze vorkommen wie
§v ¥ri Aelmerar, 10 v meldwpev Vuds, aber dennoch  hleibt
das ginzliche Fehien des Tafinitivs in einer Sprache immer et-
was hochst Sonderbares, und ist in dem Baue des Neugriechi-
schen vielleicht die auffallendsie  Eigenhieil.  Das in ncuen
Sprachgcehilden von dem Fritheren Abweichende auf eine Ent-
lehnung aus einer anderen Sprache zuriickzufithren, kann zwar
nicht darchgiingig, als allgemeiner Grundsalz anerkannt werden,
weil im Gegentheil bei der Bildung von Mischsprachen im Gan-
zen der gleiche Gang zn bemerken ist, die Rlemente zu dicsen
migen sein, welehe sie wollen; eben so wenig aber wird es
i Einzelnen durchaus gelingnet werden konnen, und so diirfte
sich das so (ast ganz allcin dastehende Fehlen des Tnfinitive im
Neugriechischen wohl von dem gleichen Umstande im Albanesi-
schen herleiten lassen. Im Albanesisclien -~ und diess machte
ausser dem Romdischen wohl die’ cinzige curopiische Sprache
sein, in welcher so ctwas ist — wird ganz eben so dev Infini=
tiv wmit dem Conjunctiv umschriehen, und bei der grossen Ver-
breitung der Albanesen sowchl anf dem Festlande als aufl Mo-
rea erscheint ¢in Einfluss ihrer Sprache aul das Neugriechische
sehr patiirlich, Es darf indessen nicht verschwicgen werden,
dass auch in der Sprache des neuen Testaments schon der Ge-



brauch des 7va mit dem Conjunctiv sehr liufig ist, wo dic dl-
tere Sprache verkirzte Sitze mit dem Infinitiv oder vollstin-
dige mit S7z bilden wirde.

Dic Hiilfsverba dienen zur Bildung dés Plusquamperfects
Futurs und Conditionals aul ecine zum Theil eigenthimliche
Weise. Das Plusquamperfect setzt vor dic unverdndert blei-
bende dritte Person des Aor. Conjunct, oder des allen Futurs
— diese beiden sind ndmlich nur fur das Auge, nichl fir das
Ohr verschieden -- das Imperfect von Eyew, also elywo, eiyes,
slye, elyaus & ypavy oder ypayer. Das Futar wird auf ver-
schicdenc Weise gemacht. Dic' Gebildeten bedienen sich des
flectirten SéAe (ich will) vor der unverinderten dritten Person
des Prisens oder des Aor. Conj. oder des alten Fulurs ), in
der Piget1llicl:e|| Volkssprache aber lisst man immer das Hilfs-
zeilwort unveriindert, entweder in der drilten Person Sédez oder
in 8¢ verkiirzt, und selzt dazu den volistindig flectirten Conjunc-
tiv des Pris. oder Aor., bei dem 3¢ mit der Conjunction va,
bei 9éAer ohne dieselbe, und unterscheidet auf diese Weise z. B.
Sédw va efme, ich will sagen, und 8¢ va &lrw oder Séde
efww, ich werde sagen; ¢ va zicht man dann wohl noch mehr
zusammen in Sa.  Gewissermassen vorgebildet mag dieses Fu-
tnr sein dorch den Gebrauch des Conjunctivs statt des Fulurs
it spaterenllellenismus und in Verbindung mit &v schon bei Homer,.—
Ganz analog der Bildung des Futurs ist die des Conditionals,
wo stalt des Prisens S€Ae nur das Lmperfect 7Yeda genommen
wird, also 775eda, 77Sekes, 79ede ele. ypayer (ypavy, ypa-
per) oder 78ede ypavw (ypapw), 1eke ypavns (ypapys)
u. 8. w,; eine dem 8¢ aus S£Aer entsprechende Verkiirzung von
7&ede kommt aber nicht vor.

In allen diesen zusammengesetzten Zéiten folgt die Flexion
der Hitlfszeitworter, wo diese iiberhaupt flectirt werden, der der
Gbrigen Verba, es wird also,- um ein Bild von der jetzigen gric-
chischen Conjugation zu geben, geniigen, die einfachen Zeitfor-

*, Pas 2u ¢ e pesctz e Verh ist wohl cine Verkirzung  des
alten Iufinitive, daber man im Passiv auch nur den Aorist (ypagry
von ypﬂ'(pS?;le) dazu gebrancht; S¢)co aber, statt des alten #é,\_kw
beim Intinitiv, scheint wiedes cin Slawismus zu sein, da die sidlichen

< Slawen chenfalls ihie Futur mit dem Zeitwort pich witl* bilden,



]
‘ien (Prisens, Imperfect und Aorlsl,) 'mzufuhren mach den Urei
Con_]tig'atronen, die man -t—’ onlsprcchcnd den drel erglcn lalei=
nischén -~ jetzt lin der Spmche, annchmen kann. Da cs aber
unsereé Absicht nicht ist, eine vollstindige romdische Gramma-
tik “zu geben, sondern nur eind Uehersicht von dem Baue der-
selben zum Vergleich mit dem Hellenischen, so beschrinken wir
uns billig darauf, nur das eigentlich im. Volke Lebende, am
meisten vom Allgriechischen Abweichende zu geben, mit Ueber-
gehung der;emgen Formen, welche von dLn\GnIuldwt(‘n und mit
dem Alterthum Vertrauten als das vermeintlich Reinerc und

Bessere vorgezogen werden.

——

e —
L Conj. 1. Con‘ 1L C(mj.
Indic. Praes. zzud nara i ypagpe
' ripgs ¥) | mazels . ypagss
’ Jriug ¥)  Hdmarei ypapse
TIPOD U waroUus ypapoue
TULATE marsire y,oa'rcpars
o rwodve mdmodve | lypdgovre
Imperf. Tru000a raroUla U, S, w. m/pmpa
1100088 wie I. Conj. | Aypapss
T1U0VGE Aypape
T 000 pE ypapaus
r1j000aTE S ypapere
rpovoave | " |ypdpave
Aorist. nripnéa '5”0{”"16‘{ 3 Ty paa
. * pripnces nnanyo‘es By papes
]
nriunce ymaTnoe nypape -
u. s. w. wie Imperl. u. 5. W, . s. w,

\

losten

*) In Morea, Epirus und Thessalien soll man noch die aufge-

Formen gehrauchen.

ot
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Conj. Praes. va ripd va ward va ypapem
u 5. w. wie Indic. |va wargs va ypagys
va marg va ypagy
va marovus va ypapeps
. va marijre va ypapnre
va marovve va ypapovve
Aor. va Tiunc® {W’\‘ naTNGw va ypapw 4

va Tepunons
A 4

va TIUnG

va 1ipusjGaus

va Tiuncere

va Tiudouve

"

u. s. w..wie L. Conj.

Imperat.Pracs. riua naver (marne) | ypagpe
ds Tiug as marg as ypagy
Tipdre warsire ypagere .
as rypuovve | as marovve o5 YpAPOUVVE
Aor, Tiunce LdTycE u. 5. w. ypape
ds Tiunoy wie L Conj. |ds yodyy
T OETE ypayere
as TiuncovvE as ypapovve
Gerund. riudvras oder  marolvras ypagovras
T ROVYT A .
P assivw
L. Conj. II. Conj. IIL. Conj.
Ind.Praes. rzuotuaz marpov pas ypagopat
TiudGat narpéoat ypapesar
Tiuarat marnfrat ypaperas
Tipot pacre TATNOV PACTE Y paAPOv uacTe
(-pecre) (-pfd!’t) (-puedre)
TipdoTE maryécre ypapeore
TIH0DYV =t Targodvrai ypagpovvral
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Imperf. 7zuodpovve |marovpovve ypagov uovve

TipovooUVE
TIUOVVTAVE
-rtyoﬁpadre

(-pea1e)
TipoVdacre

(-GeaTe)
T 00V TavE

u. s. w, wie I. Conj.

Aor. Sy | mardSyna ypagryxa
Tiun Syues
TIUT SYHe -
TIunSrinape
TIUnS1inatTe
TLunS1inave

u. s, w. wie I. Conj.

Conj. Prace. varipodpar |va margodpar | vd ypdpwpa
u. s. w. wie Indic. |u.s. w. wie Indic.| va ypagesar
u. s. w. wie Indic

Aor. va TyunSe |va marnSé |va‘z Y pagres
va 1iunSis
va TiunSy
va 11 unSotus
va TiunSirte
va TiunSovve

u. 5. w. wie L. Conj.

Imperat.Pracs. riuo maroli ypagov
ds Tiparar | ds marnéren as ypagpsraz
TIUAOTE nareiore ypapEcre

" - -
ds iwovvratr | ds marnodvrar | ds ypagovvrar

Aorist, Tip7i60UL TarGov u. 5. w, ypapov
ds Tpn i .wie L Conj. |ds ypapri
TunSpre | YPAPTITE
as TiunSovve as ypagrodve

Part.Pr.*)repuovuevos,n,ov | marov uevos,n,ovlypagouevos,n,ov
Pracl.**) Tiun uévos, 1, ov | maryuévos, 1, ov'ypap pévos, n, ov
*}Fiir die Deponentia vertritt dieses Particip zugleich das Gerundi-
um, bleibt aberfleetirt, z-B, mxﬂé,uevo: peis els 70 rpaniély, 1}'ASave
ot q71'101 pnas (withrend wir bei Tische sassen, kamen unsre Freunde).
**) Von den intransitiven Verben, welche kein Passiv zulassen,
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‘Das Pasglv der ersten Conjugation ist, wic man sieht, grdss-
tentheils dem der zweiten "gleich gebildet, im Activ dagegen lie-
ben es die Neugriechen, .die Verba, weléhe im Altgricchischen
aul éw ausgingen, nach der ersten Conjugation zu flectiren, wo-
von im Alterthum selbst der jonische Dialékt das Umgekehrie
that.

Bei dem so einfachen Bau des neuen Verbums genligt, um
jedes Zeilwort conjugiren zu konnen, die Kenntniss des Pras.
und Aor. Acliv., Aor.Pass. und Partic. Praet., und das Verhalt-
niss dieser unter einander ist im Ganzen dusselbe ‘wie im Hel-
lenischen, oder mit anderen Worten, zu der Bildung der drei letz-
ten wird ein eben solches einfaches Thema vorausgeselzt wie
in der alten Sprache. Es sind daher diese letzten ‘oft den alt-
griechischen Formen viel ihnlicher als das Prisens, dessen ver-
stirkter Charakter oft ein anderer ist als im Alterthum, wenigstens
nach dem Sprachgebrauch der attischen Prosa, obwohlerzu demdes
Aorist u. s. w. selbst in einem einfacheren Verhiltniss sleht.
So ist die Bildung der Aoristc ¥uaSa, EraSa, éxaralafa,
Elaya von den jetzigen paSailve, naSalvw, xaralefalvo,
Aayatveo, ganz nach den Regeln der alien “Grammatik und ein-
facher als die der alten ¥uaSov, EraSov, narédagfov, E’Aaxov
Yon pavSavew, wacdyw, xaralaufiave, Lay yave,

Die dorische Form des Aorists :auf £a von einem Prisens
auf e ist sehr beliebt, so dass sie sogar in die Verba pura
hineindringt. Aehnliche Aorisle auf ®a von alten Verbis puris
erkliren sich aus der modernen Aussprache, wic éufoepa, Ena-
Ya, st. uldsuca, Exavoa,

Was die von den altgriechischen ganz abweichenden Perso-
ralendungen betrifft, so lisst sich auch.davon — wie das Feh-
len des Infinitivs — Manches auf das Albanesische zuriickfithren, -
wenn man cinmal fir solche Dinge ein Musler von .aussen ha-
ben will; so-namentlich die Pluralendungen auf &, in der efsten
Person dureh Abwerfung des alten v, in der dritten durch An-
nahme cines & — Zu den verschiedenen Personen wird das
‘Personalpronomen als .Subject viel hiufiger gesetzt als im Al-
terthum, :was in den romanischen Sprachen cben so ist.

s

bezcichnet diess Particip, als Deponcns, die vergangene Handlung, wie
in d. romanjschen §prachen,



Interessant ist die Bildung ‘des passiven Aorists. Er ist
von einem verlingerten Thema auf 9€w nach der Conjugation
der Verba auf uz gebildel wie im Alterthum, aber nicht ein zwei-
ter Aorisl wie dort sondern ein crster; das romiische ézzuySyxa
verhilt sich zum hellenischen ériunSny cben so wie das alte
E9yxa oder #xa zu ESyv oder 9v.

Von den defectiven Zcilworlern des Alterthums hat die nene
Sprache nur das Zeitwort ,,sein®’, welches fusl ganz als ein
Deponens conjugirt wird, nimlich: Indic. Pris., eluan, &ioaz,
elvau, sf paore, (ef peore), elore, elvan. Imperf. 7juovve, noovre,
Nrave, 9 pacre (fue6re), foasre, rave, — Conjunct.Pris.
va njua, 1161, fray jpacre (ijpecre), nore, pvar ~— Im-
peral. Edo, &s yvau, 7jore, ds gvar. — Gerund. Svras. —
Als Aorist gebraucht man oraSyxa, von dem Slamme 6Taive
(stellen),wic auch in den romanischen Sprachen die Conjugation
des Zeitworts ,sein® von dem allen esse und sfare zusammen-—
geselzt wird. )

Vergleichen wir das neugriechische'Conjugationssystem ‘mit
dem romanischen, so hat.dieses durchaus den Vorzug grésseren
Reichthums und grosserer ‘Bestimmtheit. Es hat nicht Aorist
und Perfect in einer Form vereinigt, sondern gebraucht das alte
Perfect ‘fir jenes wmnd bildet sein Perfect auf moderne Weise
durch Zusammenselzung wie das neugriechische Plusq., u. eshat auch
sonst ‘mechr zusammengesetzie Zeitformen, aul der pyreniischen
Halhinsel auch noch mehr einfache, indem man dort namentlich
auch aus der antiken Plusquamperfectform, welche anderswo ganz
aufgegeben ist, elwas zu machen gewusst hat. Besonders un-
terscheidend ist auch die Bildungsweise der zusammengeselz-
ten Zeitformen. Wahrend nidmlich das Neugriechische fir das
alte uéAdar sein Sékw -eintreten lasst, verschmelzen die roma-
nischen Sprachen das Priisens des Zeilworts ,haben“ mit einem
vorhergehenden Infinitiv. — in der frihesten Zcit erscheinen
beide Theile auch noch getrennt —, fir welchen Gebrauch sich
schon Aehnliches im mitielalterlichen Latein findet*). Dicsem
anslog ist -das Verhaltniss der romanischen Conditionalform zuer

%) Vgl in dea chea angefithrten longobardischen Gesetzen ego 1ihi
heaboo facere st. ego Libi fuciam, und ego te ferire habeo slatt eqo fe
feriam, jetzt z, B. italiinisch furd und feriro doh.; far ho und ferir ho,

v



—— 88 —

neugriechischen, Fir das Priteritum haben dic romanischen Spra-
chen, — wie woh! alle europiischen, die albanesische nichi aus-
geschlossen ~- eine Yerbindung der Hillfszcitworter mit dem Par-
ticip genommen, das Neugriechische besitzt aber im Activ kein
entsprechendes Particip, und niinmt dafir eine Verbalform, wel-
che sich am chesten noch als eine Verkirzung aus dem allen
Inlinitiv erkldren lisst. Eine gleichmissige aber und fir den
Satzbau wichtige Errungenschaft in beiden Sprachgebieten ist ein
Gerundium in dem Sinne. wie es dic beiden alten Sprachen nicht
haben; nur fiir die romanischen Sprachen findet sich in dem spii-
teren Latein cin Yorbild an dem ahniich gebrauchlen Ablativ des
Gerundiums *),

Der so vielfach verinderte Bau der griechischen Sprache hat
natirlich auch manche Abweichungen von der hellenischen Syn—
tax zur Folge. Manches der Art ist schon iin Yorhergehenden
beilaufig erwihnt worden, hier nur noch einige Bemerkungen.

Der Wiederholung eines Wortes bedient mdn sich, wie im
Italianischen, um eine Conlinuitdt zu bezeichnen, z. B. mpyalve
y1alo yiadé (ich gehe am Ufer entlang).

Das Activ in Verbindung mit dem reflexiven Pronomen oder
das Passivum driickt jetzt das aus, wofir die alte Sprache sonst
das Mecdium halte; das Passiv hat sogar auch die dem Medium
nur selteninnewohnendereciproke Bedeutung. Fiir das alte Medium
in der Bedeutung ,elwas thun lassen® steht jetzt einfach nur
das Activ. Die Deponentia sind also auch alle jetzt passive,
und z. B, von amoxpivouaz (ich antworte) heisst also jetzt der
Aorist amexpiSyna stall des alten amexpivaunv.

Viel genauer noch als die altgriechische Sprache ist die neu-
griechische in der Unterscheidung des Ausdrucks fir die voll-
endete oder momentane und die unvollendete oder dauernde
Itandlung, wobei ihre Conjugalionsweise ihr freilich sehr zu
Hiillfe kommt, da Infinitiv (d. h. die Umschreibung fiir denselben),
Imperativ und alle zusammengesetzten Zeitformen fir das Erste
von dem Aorist, fir das Zweite von dem Priisens gebildet wer-
den konnen. Im Hellenischen wechseln die nicht eine Priterit-
bedeutung habenden Theile des Aorists so mit dem Priisens,
dass man wohl sieht, es hat grosse Willkiihr geherrscht in dem

*} So z. B. Vitruvius X, Einl, habendo spem perfectionis — V1, 0
impediundo, und besouders oft bei Ammianns Marecllinus,
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Gebrauch dieser Formen, oder man hat sich hei der Wahl der
einen oder der andercn sehr oft durch etwas Anderes bestin-
men lassen als durch die Riicksicht auf die Beschaffenheil der
Handlung. Der Neugrieche aber unterscheide! sehr genaa z, B
py tov wrvnds und pnv Tév nrvmnoys (schlage ihn nicht).
In allen slawischen Sprachen spielen die Ausdrucksformen fiir
die verschiedene Beschaffenheit der Handlung, von den russi-
schen Grammulikern suast genannt, eine sehr bedeutende Rolle,
und bilden einen Grundzug in der Lehre von dem Verbum. Die
gewissenhaftere Beobachtung dieses Unterschiedes, so weil es
die eigenen Sprachformen gestatten, mégen also die Neugric-
chen, da sie sie nicht von ihren.Vorfahren ererbt haben, wohl
von den Slawen angenommen haben, zu deren Nachkommen so-
gar Einige sie ja auch machen wollen. ’

Wiinsche werden, da der Optativ fehlt, mit dem Conjuncliv
ausgedriickt oder, wenn sie sich auf clwas Vergangenes bezie-
hen, das nicht mehr so geschehen oder so scin kann, wie man
es wiinscht, mit dem Indicativ wie im Altgriechischen. In Con-
ditionalsiilzen konnen wegen eben dieses Fehlens des Optalivs so
scharfe Unterschiede nicht gemacht werden wie im Hellenischen, und
dic neue Sprache hat fiir die antiken vier Formen derselben nur
zwei wie die romanischen Sprachen, nidmlich av, welches zugleich
das alte & mit vertritt, mit dem Indicativ oder mit dem Conjun-
ctiv construirt. Den dubitativen Conjunctiv begleilet das gewohn-
liche va, den adhorlativen die Partikel &5, mit deren Hille auch
die dritte Person des Imperativs gebildet wird. Dieses ds hat
auch sehr den Anschein, den Slawen nachgebildet zu sein, denn
in den slawischen Sprachen bedient man sich eben so des Im-
perativs ,lass“, und dieselbe Bedeutung hat wohl auch &s, wahr-
scheinlich verkiirzt aus d@es.

Silze, welche eine Absicht ausdriicken, stehn, da kein Op~
tativ als Conjunctiv der historischen Zeitform vorhanden ist
ohne Riicksicht auf das Tempns des Obersatzes im Conjunctiv,
und zwar mit vorhergehender Priposition 611:1', eine Nachah-
mung des aligriechischen Infinitivs mit dia. Die relativen Zeit-
adverbe 3rav, émdrav (die einfachen O7e, dmoze werden nicht
mehr gebraucht, eben so wenig wie &, wofir jetzt nur av,
d. h, éay = &f &) stehen mit dem Conjuncliv um ein Futu-
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rum exactum oder eine Frequenz azuszudriicken, sonst mit dem
Iniicativ; ‘auch hier also verfrill bei cinem  lListorischen Tem-—
pus im Obersatze der Conjunctiv zugleich die Sielle des allen
Optalive. ©  Aéhnlich verhalt es sich bei der Constraclion des
Relativpronomens.

Zwischen directer und indirccter Rede kann, weil kein Op-
lativ fiir dic letzte da ist, kein Unterschied gemacht werden, in
welchém Punkte ja auch die alte Sprache schon ziemlich frei
verfuhr.

Unser ,von'' zur Bezeichnung des ‘Fhiligen in passiven
Sitzen wird nieht webr mit 97é sondern mil @no beim Accu-
saliv gegelbens Die alte Sprache machie gwischen beiden Pri-
positionen betin Passiv einen Unterschicd, aler aus der neuea
hal sich 976 ganz verloren, auch in der eigentiichen,  localen
Bedeotung; nue die gelehrlen Schriftstelier bedienen sich sei-
ner nuch beim Passiy.

. Der Wortvorrath der romiischen Sprache ist, wie
man sich auf den ersten Blick in’s i.exikan sberzeugen kann,
ein sohr bunt zusammengemischier,  Nur dgie geringere  Anzabd
der Wirter hat die alte Geslalt unverdndert behalten, der grassere
Theil besteht ans melie oder weniger, zum Theii s zar tin-
kenntlichkeit, verinderten und verstimucelien, wozu dann noch
cine nicht unbedeutende Menge ba bavischer, besonders tirki-
scher und itatidnischer kommi,  Dicse bavbavicehen dienen zwar
besonders zur Bezeichnung moderier Gegenstinde,  [ir welche
dm‘n Alterthume mit der Sache selbst auch dag Worl (chite,
h’"\uﬁcr'nl)vr haben sic auch alle, ccit griechische verdringty
m»mgal('ns in der gemcingn Yoihksspoache.  Die Einbirgorung
der aus lrcmdon Sprachen catlebnten Worter im Romiischen
zeigt sich (]wran. dass auch gricchisch gvhilcivle Ablcitungen
davon gemacht werden, z. B. TATOVTEWVE "mmﬂ'uh_\ anzie-
h(\nv von wamovrégr (Pantoifel), — waxravar  (pachten),
mxwm’; (Péachter} von mwanzros (Pachl), ~ macropte (Mei-
sterschalt), pasropoeos (meisterlichy, pacropeéa (Meisterin)
von Md’GToﬁle (Mgister), — xafarapys (Reiter), nafiokap'a
(Rellvrer), kaﬂalmevm (reilen) von wafade (Reitpferd) und
ncben dcr fremden Ablcllung Jmp’a)\szos‘ (Killer).- Am meisten
barbdnschc Won rtgr eulhqllun} und dabier dem nur des Helleniz



schen Kundigen am schwersien verstandlich sind von Allem,
was gedruckt vorliegt, die Yolkslieder, wiihrend cr gelehrie Ab-
handlungen fast ohne Anstoss ohne Gebrauch des neugriechi-
schen Lexikons lesen kann. Man wmuss dabei nur diess beriick-
sichtigen, dass manche allgriechische Worter jetzt in einer
mehr oder weniger verinderlen oder abgeleiteten Bedenlung ge-
braucht werden, die sie im Allerthume theils gar nicht, theils
nur sellen halten; diec Formverinderungen sind meist so, dass
das Worl sich noch erkemncn lisst. Bei den Verben besteht
sie sehr oft in einer cigenthiimlichen Verstirkung des Thema,
2. B. dptve, dviave. Sayrivw, 8éyw, xav'yw, orTalve
und #réucr, paSalve far dpinu, dvEave, 8éw, naiw, 16Ty u,
pavSave; — oder in einer Aphirese, namentlich bei den mit
§Z %) zusammengesetzten, z. B. Savaypagw, Eavaréyw, und
wenn nach der Praposition €5 ein Consonant folgen sollte, so
wird nach dem & noch ein ¢ eingeschoben, z. B. Zemdénom,
Eemdypove st. éxmhénc, HumdAnpow. Auf gleiche Weise wird
aus dem aus eic verkirzten ’s wieder 6é.  Die Aphirese kommt
aher auch sonst noch hiufig vor, z. B. ,ua'/'rz, Aadz (Verkleine-
rungsworter von Supa, éhdiov), padpos, 8év (von apavpos,
0Udév). Jesonders ausgedebnten Gebrauch macht man von
allerlei Verkiwzungen in der Pocsie, wo z. B. &élvar und omov
zuweilen zu cinem blossen *»” und "2’ einschrumpfen.

Manche Worler sind mehr entstellt durch Auslassung und
Unistellung der Buchstaben oder Verwechselung dhnlich lauten-
der, z. B. #épvw, mnyyalve, {fpaive, éBydde u. a. stall
inalpe,tnay,énfatvadufail-o,oder * dpyafirns(der Arnaut),
versclzt aus ‘ApPavirns st, "ALfBavirys (der Albaneser).
Die von einem einfachen Thema gebildeten Aoriste kehiren zum
Theil wieder zu der urspringlichen Wortlorm zuriick, wie
érapSnyna, éxijya von den oben angefiihrien mépve, myyalve,

Viele Waorter haben bei rein griechischer Form doch eine
andere Bedeutung als im Allerthum, z. B. naroyn (der Steig-

*) Die getronnt'c Priiposition ¢Z ist nicht melr im Gebrauch son-
dern wird mit ‘037:'6 crsetzt, so wie 157:6, von dew ohen die Rede war,
mit dem Adverb ﬁno;ga'rrm’ 7. B. S rondre #1370 rpaméGLuler dem
Tische, Smouarco gov, unter dir.
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bigel), @ravae (reisen, ankommen), ypovos (das Jahr),
palayua (das Gold), dhoyov (das Pferd), mapacusvy (der
Freitag) u. a. m.; andere kommen zwar aueh in der allen Be-
deutung noch vor, daneben aber auch -in einer anderen, mo-
dernen, z. B. ua',uv_m (machen, verfertigen, stalt des jetzl un-
gebriauchlichen #o1@) auch nach dem Gebrauch der romanischen
Sprachen in Redensarten wie xauver &é6za (es ist warm),
xapver upvov (es friert), xauver ffA1ov (es ist Sonnenschein);
eben so Eys1, das franzosische il ¥ a.

Die Fihighkeit der hellenischen Sprache, Zusammensetzungen
mancher Art zu bilden, erscheint im Romiischen noch weiler
ausgedehnt. Es kommen dort z. B. Bildungen vor wie:
pavraropépve (ich bringe Nachricht), EuBawvofyalve (ich
gehe aus und ein), oAnuépa (den ganzen Tag), cvyvwfrémw
fich sche hiufig), OJvoxoloavolyw (ich offne mit Mihe),
xaxoSavarave (ich todte grausam) u. d. gl.  Manche Zu~
sammensetzungen sind, obgleich aus griechischen Wortern be~
stehend, auf romanische Weise gemacht, z. B. dyxala xai,
p’ GLo rodro, p’ Glov ‘omoU (obgleich), die italianischen
benché, contuitociv, contuitoché, oder xaSe und xoSévag
(jeder), unterschieden wie im Spanischen cade und cadn uno.

Einige Worter endlich sind zwar aus anliken Elementen
und auch auf antike Weise gebildet, kommen aber in altgrie-
chischen Schriften nicht vor, wenigstens nicht in denen, welche
uns eben bekannt sind, z. B. amope (heute Abend).

Ich erlaube mir zum Schlusse noch einige Bemerkungen
iitber die Weise das Neugriechische zu schreiben.

Alle neuen Sprachgebilde und Mischsprachen kommen, so
wie sich nebst den Wortlormen auch die Bedeutung der (ri-
her gebrauchten Laulzeichern verindert, in den Fall, dass das
geschriebene Wort mit dem gesprochenen nichl mehr rechi
harmonirt. Man kann dann entweder die Schreibweise verein-
fachen und so einrichten, dass fiir dieselben Laute auch immer
diesclben Zeichen gebraucht werden, ohne Ricksicht auf dltere
Worlform und dlteren Werth der Lautzeichen; oder man kann
einigermassen noch in der Schrift die alten Formen beibehalten
und sich dariber vercinigen, sie so zu sprechen, dass sie wie
die neuen klingen. Diese sogenannte etymologische Schrei-
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bung hat das fiir sich, dass die geschriebenen Worte demjeni-
gen leichter verstindlich sind, welcher die ate Sprache kennt, ob
sie aber Gberhaupt und in jedem Falle den Vorzug verdient vor
der cinfachen. ist eine andere Frage. Die elymologische Schreil-
weise hat unter den romanischen Sprachen z. B. das Franzi-
sisehe; in unzihligen Fillen sind zwei und mehr gleichlautende
Worter nur ihrer verschiedenen Abstammung wegen verschie-
den gesclirieben, was nothwendig eine schwankende Bedcutung
der Lautzeichen zur Folge hat. Unter den Hunderitausenden,
welclre jahrlich franzésisch lernen, werden nicht sehr Viele sein,
welchen durch die etymologische Schreibweise das Verstindniss
des geschriebenen Wortes erleichtert wird, aber sehr Viele
werden seufzen iber die Schwierigkeit des Lesens, dic mit
einer solchen Schreibweise verbunden ist. Auf der anderen Seite
hat wohl noch kein spanisch Lernender Klage dariber gefithrt
und die Sprache schwieriger gefunden, weil, von der Akade-
mie in Madrid veranlasst, eine einfachere und gleichmissigere
Orthographie eingefihrt ist, ohne Ricksicht auf diec Abstammung
des Worles vom Lateinischen,

Beim Franzosischen mochte, da es eine #iber einen grossen
Theil der Erde verbreitete Umgangssprache ist, die Aenderung der
Orthographie nach einem einfacheren und gleichmassigeren Prin-
cip vielleicht zu grosse Schwierigheit haben, obgleich doch im
Englischen, das vielleicht iiber cinen eben so grossen Theil der
Erde verbreitet ist, ein solcher Versuch gemacht wird *), im Neu-
griechischen aber wire es gewiss nicht unausfihrbarer als im
Spanischen. Es sind hier noch die vielen Bezeichnungen des 7
so wie die beiden des O und de aul eine zu reduciren, das
stumme Jola subscriptum und die unnitzen Spiritus auszumar-

s

#) Vgl die hieriiber gegebenen Nachrichlen im ,,Archiv fiir
das Studium der ncueren $prachen und Litcraturen® van Herrig und
Vichoff Bd. 1 8. 338 f. — Pittmann’s Phonographic hat nicht nur in
England viel Anliinger gefunden, so dass mehrere Verbindungen zur
Forderung dersclben mit bedeutenden Geldmitteln, Druckereien und
einem phonelic journal enistanden, sondern auch in Amerika hat die
Sache Anklang gefunden, wo schon frither zwei Minner auf eine beson-
dere Auffurderung des Congresses beschiiftigt waren einc der Ausspra
che angemessene Orthographie zu Stande zu bringen.
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zen und fiir die Zussmmnensetzangen um, vr, yn, 16, 14, v13
einfache Zeichen einzufiihren

Es ist schon bei der Declinalion daraul hingewiesen, wic
dieselbe sich durch eine einfachere Orthographie selbst noch cin-
facher darstellen wiirde, und dhnlicher Fille gicht es in der Spra-
che noch mehre.  So wiirden z. B. die Schreibarten fir das Plus-
quamperlecl, wic eiya ypapy und elya ypayer, die offenbar
nur aus Missverstindniss der Verbalform entstanden sind, in eins
zusammenfallen, eben so die verschicdenen Schreibarten hei den
Adjectiven auf vs (s. oben), eben so Indicativ und Conjunctiv
des Prisens im Passiv durchaas und im Activ fast durchaus —
in der ersten Conjugation schen sie ohnebin auch jelzl schon gleich
ans, In der.zweiten wenigstens im Passiv.  Aber, Konate nan
ciuwenden, es ist doch am Ende auch gut, wenn cine Sprache
su wichtige Dinge unterscheidet wie Indicativ und Conjunctiv,
warum also diesen Uulerschied verwischen? —  Allerdings ist
es gut, wenn wirklich die Sprache es thut, aber weun die
Sprache es nicht thut, so soll es auch die Schrift nicht thun.
Denn wohin sollte das fuhren, und wo wiire zuletzt die Griinze, wenn
die Schrift sich darauf einlassen wollte Begriffsunterschicde zu
machen, welche die Sprache — und jede Sprache isldoch zn-
nichst die gesprochene — nicht macht ? -~ Ganz besonders ko-
misch und affectirt sicht ¢s aus, wenn sogar cin stummes Jolu
sabseriptwm in solchen Wortforwen gebraucht wird, welehe gar
nichl aus dem Altgricehischen stammen, sondern ganz new sind,
wic z. B, der Artikel 3 im Plural des Feminins (stall of)
oder, wenn diess vielleichl auf die Analogie des altjonischen Da-
livs 755 slall Tads sich grimden sollte; die Comparative ua?\ﬁrs-
pos und peyarprepos.

Wenn man sich entschlicssen wallte, im Neugricchischien die
phonclische Orthographie einzufithren, so wirde dadureh nicht
allein die Sprache auch in den idibrigen Sticken sich leichter
emancipiren und aus der hindernden Abhingigkeit von demn lel-
lenischen, zu dem sie doch nun einmal unmoglich wicder zurick-
kehren kann, und um dessen Willen die Schriflsprache sich von
vorn herein in einen verderblichen Gegensalz zu der Volksspra-
che gestelll und sich dieser entfremdet hat, heraustrelen, son-
dern es_wiirde auch ibr Bau in der Schrift nicht weniger cin-
fach erscheinen, als er es in wmiindlicher Bede wirklich ist.



