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SISSEJUHATUS

Eesti haridusseadus (1992) sitestab, et ihiskonnas toimub jérjepidev teadmiste,
oskuste, vilumuste, vdirtuste ja kditumisnormide edasiandmine ja dpetamine. Kool
haridusasutusena on organisatsioon, mis peab tagama seaduse poolt ndutud tingimuste
taitmise ja elluviimise. Seda kinnitavad ka Salumaa ja Talvik (2004), et “kooli tegevuse
aluseks on riiklik dppekava, kus on fikseeritud kooli personalile dppe- ja kasvatuseesmirgid
(Ik 10). Eesmirgid ja arengukavad peavad valmima ja rakendatama juhi ehk direktori
eestvedamisel. Nagu moonavad Salumaa, Talvik ja Saarniit (2007), siis “strateegiline
juhtimine ja sealhulgas sisehindamise l&biviimine on oluline valdkond koolijuhi t68s, mis
tagab Oppeasutuse jatkusuutlikkuse ja pideva arengu” (lk 7).

Opiedukus omakorda sdltub viiga tugevalt dpikeskkonnast. OECD (Organization for
Economic Co-operation and Development) PISA-uuring (Programme for International
Student Assessment) (2009) néitab, et keskmisest kdrgemad Opitulemused on koolides, kus
iildine distsipliin, Opetajate positiivne ja sdbralik kditumine ja Opetaja-Opilane suhted on
prioriteetideks. Samas peavad koolid votma vastu kdik dpilased, kes on seaduste jargi
kohustatud haridust saama ning ei saa valida endale selles mottes “paremaid dpilasi”.
Macbeath (1999) mirgib , et koolid teenivad lapsi ja noori inimesi 14bi pdlvkondade ja
kannavad pikaajalisi eesmirke. Seepédrast peakski kool keskenduma eelkdige voimalikult hea
hariduse ja kasvatuse andmiseks, mitte proovima muuta voolitavat alusmaterjali endale
sobivamaks. Nikkanen ja Lyytinen (2005) kirjutavad, et “teadlikkust siivendav hindamine on
enesehindamine, kus indiviid on iseenda voi téokollektiivi tegevust hindav subjekt” (lk 178).

Bakalaureusetdo eesmirgiks on selgitada, kuidas toimub sisehindamine ja millega
arvestavad koolijuhid selle 1dbiviimisel kahe Tartu ja {ihe Vdrumaa erakooli niitel, kuna
2011. aastal avaldatud uurimus “Uldharidus- ja kutsekoolide tulemuslikkus ja seda mdjutavad
tegurid” (Tiirk, Haldma, Kukemelk, Ploom, Irs & Pukkonen, 2011) md6nab, et “kooli
sisehindamise protsess on paremini kdivitunud suurtes koolides vorreldes véikeste ja
erakoolidega” (Ik 202) . T60 eesmérgi saavutamiseks analiiiisiti ja tutvuti eelnevate
uurimustega ning viidi 1dbi fenomenograafiline uurimus. Pohiliseks uurimisvaldkonnaks on,
kuidas ja millistel pohimdtetel viivad erakoolide direktorid oma koolides ldbi sisehindamist.

T66 autor piistitas kaks uurimiskiisimust:

1) milliseid praktilisi lahendusviise kasutavad erakooli direktorid sisehindamise ldbiviimisel;
2) milliseid kontekstuaalseid asjaolusid ja pohimdtteid arvestavad erakoolide juhid

sisehindamise ldbiviimisel.
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Oluline on vilja selgitada, milliseid meetodeid koolijuhid eelistavad ning millised on
pohjendused vastavate tegevuste selgitamiseks ja digustamiseks. Samuti otsib uurimust66
selgitavaid kirjeldusi koolijuhtide arusaamisest ja tdlgendusest sisehindamise kui tervikliku
protsessi suhtes koolis. Lisaks uuritakse dppekasvatusprotsesside ja sisehindamise voimalikke
seoseid, mis voivad avalduda sisehindamiste tulemustes.

T66 on jaotatud neljaks osaks. Esimeses osas kirjeldatakse ldhemalt sisehindamise ja
kvaliteedijuhtimise mdisteid, sisehindamise protsessi haridusasutustes ja antakse tilevaade
varasematest uurimustest sisehindamise kohta Eestis ja mujal maailmas. Teises osas annab
autor lilevaate valimist, andmekogumismeetodist ja protseduurist. Kolmandas osas esitatakse
uurimistulemused vastavalt teemadele. Neljandas osas analiilisitakse uurimistulemusi
fenomenograafilise uurimismeetodi alusel. Késitletakse, millised on kolme Eesti erakooli
néitel praktilised toimingud sisehindamise mehhanismide ja meetodite osas, kui vajalikuks ja
kasulikuks neid peetakse ja milliseid erinevusi ja sarnasusi leidub erakoolide toimimises,
millised on koolijuhtide arusaamad ja tdlgendused sisehindamisest, dppekasvatusprotsesside

olulisusest, koolijuhtimise printsiipidest ja praktikast.
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1. SISEHINDAMINE

1.1 Sisehindamise moiste

Salumaa, Talvik ja Saarniit (2007) kirjutavad: “Sisehindamine on pidev protsess, mille
eesmargiks on tagada Opilaste arengut toetavad tingimused ja kooli jdrjepidev areng,
selgitades vilja kooli tegevuse tugevused ning parendusvaldkonnad (...) nimetatud eesmérgist
lahtuvalt analiiiisitakse kooli sisehindamisel dppe- ja kasvatustegevust ja juhtimist ning
hinnatakse nende tulemuslikkust” (Ik 344). Nikkanen ja Lyytinen (2005) toovad
sisehindamise all vilja viis valdkonda, mida saab liigitada sisehindamise all: “mojusus-,
kvaliteedi-, arendus-, sotsiaalse tdhususe, 6konoomsus- ja tootlikkustulemuste mdotmine” (1k
220-223). Inspectorate (2012) kirjeldab sisehindamist kui kollektiivset ja reflekteerivat
eneseanaliilisi protsessi, mille ajal kooli juht, valdkonnajuhid, dpetajad, kooli iilalpidajad ja
lapsevanemad osalevad kooli t66d analiiiisivas uuringus. MacBeath (1999) kisitleb
sisehindamist kui mitmemodtmelist pidevat protsessi, mille kdigus kool otsekui jutustab oma
loo 14bi sisemiste ja viliste stiimulite, milleks on niiteks indiviidi- ja grupikogemused,
kollektiivi suhtes, seadusse, Oppekavad, dpilaste tagasiside ja lapsevanemad. Swaffield ja
MacBeath (2005) kirjeldavad sisehindamist kui miskit, mida koolid teevad iseenda jaoks oma
tuleviku tarbeks. See on otsekui pidev protsess. Kitsing (2008) defineerib sisehindamist kui
“teadlikult juhitud hindamisprotsesside (omavahel seostatud ja loogilises jirjestuses) jada
ning seda toetavate dokumentide ja ressursside eesmirgipdrase rakendamise tasakaalustatud
tervikut” (lk 11).

Sisehindamine ise on osa laiemast siisteemist, mis on kokkuvotvalt strateegiline plaan.
Strateegiline plaan on kooli juhtkonna tegevus ja tema poolt langetatud otsuse, mille pdhjal
kavandatakse edasine tegevus. See on kui vihmavari, mille alla on koondunud kogu kooli
personali toine tegevus. “Plaanist saavad alguse iga kooli to6taja individuaalsed eesmirgid
selles organisatsioonis” (Salumaa & Talvik, 2004, 1k 15). Juhil on organisatsiooni eesotsas
tdita votmeisiku ja eeskuju roll. “Juhtimine eeldab visioonitunnet, tulevikundgemuste
arendamist ja levitamist. See eeldab ka tookollektiivi likkmete intellektuaalset aktiviseerimist
uute motlemis- ja tdomeetodite esiletoomiseks ja dppimisimpulsside loomiseks” (Nikkanen &
Lyytinen, 2005, lk 69). Lisaks soltub juhi edukus sellest, kui hasti suudab ta laiema sotsiaalse
ja organisatoorse kontekstiga suhestuda (Leithwood, Louis, Anderson & Wahlstrom, 2004),

milleks antud juhul on kool tihiskonnas.
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Joonis 1. Kooli ja koolieelse lasteasutuse planeerimise siisteem (Salumaa & Talvik, 2004).

1.2. Kvaliteedijuhtimise moiste

Kvaliteedijuhtimine on laiem mdiste, mida saab tdlgendada mitmeti. Kiesolev t66
mdistab kvaliteedijuhtimist mitte dri-, vaid koolikontekstis. Hea hariduse omandamise
voimaldamine eeldab teiste mdjurite korval ka tShusalt ning sihiparaselt toimivat
koolististeemi. Nagu kirjutavad ka Tiirk et al. (2011) “koolis keskendutakse eelkdige
protsesside juhtimisele, et Oppe- ja kasvatusprotsessides osalenud koolildpetaja oleks
taiskasvanute maailmas voimalikult edukas™ (1k 21).

Laialt tuntud ja kasutust leidev kvaliteedijuhtimise mudel on Demingi pideva
parandamise mudel, mida lithendatult tuntakse kui PDCA tstiklit (plan, do, check, act) voi
Demingi ratast (Moen & Norman, 2011). Sisuliselt tihendab Demingi ratas kindlate ja
sihipdraste tegevuste kordamist mingi ajaperioodi viltel. PDCA tsiikkel koosneb neljast
komponendist (American Society for Quality):

* planeeri — tuvasta ja leia voimalik muutuja, koosta plaan;
* teosta — tee pilootkatsetus, vii 1dbi viikesemahuline uurimus;
* kontrolli — reflekteeri katsetust, analiiiisi uurimust ja identifitseeri dppimispunktid;

* mojuta — kontrolli ja parenda siisteemi ilmnenud asjaolude pdhjal.
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strateegiline ja
( ; igaaastane planeerimine %

[ tulemusest lahtuv J [ tulemuseelarvestamine J
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§ § tulemuslikkuse Z )
modtmine ja aruandlus

Joonis 2. Demingi rattal pdhinev juhtimisiisteem (Balanced Scorecard Institute).

Kogemus PDCAga alates selle arengust 1994. aastast alates niitab, et PDCA tsiikkel

(Moen & Norman, 2011):

on sobiv kdikidele organisatsioonidele kdikidel tasanditel;

annab selge teoreetilise raamistiku arendusmeetodite parendamiseks;

annab voimaluse plaanil seostuda ja kohanduda vastavalt Sppimisele;

annab inimestele lihtsa voimaluse pidevaks eneseanaliiiisiks ja enda tegevusest
Oppimiseks;

holbustab meeskonnatodd edu ja arengu saavutamiseks.

Eestis on kvaliteedijuhtimise valdkonnas kasutusele vdetud siisteem, mis on vilja

arendatud EFQM (the European Foundation for Quality Management) taiuslikkusmudeli

baasil — iga kool kiill valib omale parima sobiva meetodi, kuid ndidispdhjad koolidele on

tehtud just EFQM baasil. EFQM ise on tuletatud PDCA tsiiklist, mis on kvaliteedijuhtimise

iiks alusmudelitest. EFQM mudel koosneb iiheksast valdkonnast, mis on olulised

organisatsiooni tulemuslikkuse kujundamisel. Steed jt on pdohjendanud ja grupeerinud neid

valdkondi jérgnevalt (Tiirk, et al. 2011):

eestvedamine ja eesmargi iihtsus — printsiibi tdiuslikkus tdhendab koolijuhtide
nidgemuslikku ja inspireerivat eestvedamist, millega kaasneb organisatsiooni eesmérgi
iihtsus kdigi jaoks;

kooli arengukava ja mitmesugused to0plaanid;

tootajad, nende arendamine ja kaasamine eeldab todtaja panuse maksimeerimist
organisatsiooni tulemuslikkusse nende arengu ja kaasamise kaudu;

partnerlus ja ressursid;

oppekasvatuslikud protsessid;
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* Opilaste ja nende vanematega seotud tulemused — printsiibi tiiuslikkus tdhendab
pikaajalise véddrtuse loomist huvigrupi jaoks;

* toodtajatega seotud tulemused,

* ihiskonnaga seotud tulemused;

* toimivuse vOotmetulemused ja tulemustele orienteeritus tdhendab selliste tulemuste

saavutamist, millega on rahul organisatsiooni kdik olulised huvigrupid.

Oppimine ja innovatsioon

<€
tootajad tootajatega seotud
tulemused
oppe- pr— toimivuse
eestvedamine arengukava kasvatuslikud sgijrsnztjeaga vOtme-
ja tooplaanid protsessid seotud tulemused tulemused
partnerlus ja iihiskonnaga
ressursid seotud tulemused
Voimaldajad > Tulemused =————>

Joonis 3. EFQM tdiuslikkusmudel (EFQM).

Kitsing (2008) on votnud EFQM mudeli olemuse kokku: “suurepiraseid tulemusi
organisatsiooni tegevuse votmenditajate, klientide, tdotajate ja ithiskonna jaoks on vdimalik
saavutada poliitikat ja strateegiat, to6tajaid, partnerlussuhteid ja ressursse ning protsesse
suunava eestvedamise kaudu” (1k 99). Seega réhutab mudel, et sisehindamisel tuleb
keskenduda nii eesmaérkidele, protsessidele kui ka inimestele, neid omavahel tasakaalustades.
“Nii saavutatakse tasakaal sisendi (vOimaldajate), protsesside ja tulemuste vahel” (Tiirk, et al.
2011, 1k 24). Samuti selgub, et EFQM mudel rakendub kolme suure néitaja kaudu: esiteks on
see organisatsiooni iildise kvaliteedijuhtimise alus, teiseks on see enesehindamisel kasutatav
vahend ja kolmandaks on see iildine raamistik Euroopa Kvaliteediauhinna saamiseks (Nabitz,

Klazinga & Walburg, 2000).

1.3 Sisehindamine koolis

MacBeath (1999) rohutab, et tookollektiiv peab iiheselt aru saama kasudest, mida
nende tehtav t66 annab neile isiklikult ja koolile. Arhipova (2010) kirjutab, et enesehindamine
on hindamise protsessi kdige olulisem komponent, sest:

* asutuses tootavatel ekspertidel on selle toost tdielikud teadmised,
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* need eksperdid peavad kvaliteedi parandamiseks to6tama;

* seetdttu on eksperdid muutuste tegemiseks motiveeritud;

* kindel on see, et hindamine annab asutuse t60 kvaliteedi parandamiseks oma panuse.
Nikkanen ja Lyytinen (2005) kasutavad madistet “Oppiv kool”, mis peab sisechindamise

kdigus muuhulgas tdhelepanu pdorama ka védrtustele ja vairtushinnangutele, sest need on
olulised mitte ainult kogu tookollektiivi arenemise ja arendamise seisukohast, vaid ka
seetdttu, et need selgitavad valitsevaid véértusi ja edendavad iihtlasi tookollektiivi koigi
litkkmete vaimset kasvamist ja erialase identiteedi kujunemist. Nikkanen ja Lyytinen (2005)
kirjutavad, et “viértuste hindamine ja vadrtusdiskussioon aitavad kaasa meeskondade
moodustamisele ning litkmete ja meeskondade vastuolude lahendamisele, parandavad
otsustusvdimet ja tookollektiivi sisemist harmooniat, suurendavad avatust muutustele ja
muutumisvdimet ning pithendumist pdhjendatud eesmérkidele” (1k 242).

Ténapdeva koolides on sisehindamine muutunud senisest iildisest hariduspraktikate
hindamisest mérksa enam analiiiisimisele ja uurimistulemuste rakendamisele klassiruumi
tasandil (Scheerens, Ehren, Sleegers & de Leeuw, 2012). Uhe erandina Leedu Gabijose
giimnaasiumi niitel, mis parema meeskonnatdd nimel “hindab iga dpetaja professionaalsust ja
t00 kvaliteeti, lihe tunni dnnestumist, iihe protsessi silmapaistvust...mida parem on iga osa
kvaliteet, seda parem on tervik” (Klimaviciene & Sirutaviciuté, 2010, 1k 93).

Dimentova (2010) kirjeldab, kuidas kool arendab meetodite ja tasemete valikut selle
tegevuse tulemuste hindamiseks:

* Jpetajaskond arutleb ja hindab tegutsemist regulaarselt vastavalt siseauditi
kalenderplaanile;

* Koordinatsiooni Siseauditi Grupp — 13 dpetajast koosnev analiilisigrupp, mis on
moodustatud arvestades Opetajate kompetentsust, organisatoorseid voimeid ning IKT
kasutamise oskust;

* erinevate uurimismeetodite kasutamine: intervjuud, dialoogid, kiisimustikud,
dokumentide analiiiisid;

* uued valdkonnad kooliarengus: kooli maine kujundamine, lastele vajalike muutuste
tiiltipide tajumine, dppimisega kooskolas oleva turvalise keskkonna loomine.

Kooli sisehindamine on saanud kooli keskseks arendamismeetodiks paljudes riikides —
vahe on selles, kuidas see on seadustega reguleeritud. “Sisehindamine on 2001. aastast olnud
riikliku jdrelevalve prioriteet, et juhtida Gppeasutuste tdhelepanu sisehindamise vajalikkusele

Oppeasutuse arengu seisukohalt...soovituslik on see lirimaal, Austrias. Saksamaa kuuel
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lildumaal on sisehindamine pandud toimima paralleelselt dppetunni tulemuslikkuse ja
kooliprogrammiga” (Oppeasutuse sisehindamine, 2006, 1k 3).

Sisehindamist koolis peab ddretult oluliseks ka OECD, mille uuringu raames Faubert
(2009) viitab selle tihtsusele eelkdige kooli enda ja aruandluse arendamise mdttes. Seega saab
véita, et sisechindamine koolides on vdhemalt Euroopas aktuaalne ja laialdast rakendust leidev

arenguprotsess.

1.4 Sisehindamine Eesti koolides

Kooli iilesannet peab iga kool defineerima voi motestama ise. Hugo Treftneri
Gilimnaasium Tartus on muutunud tiheks eduka kooli siimboliks tédnases Eestis. Ojaveer ja
Punga (2010) kirjutavad: “Oleme viinud kooli juhtimise valdkondlikule tasandile ning loonud
meeskonnatodd toetava tookeskkonna. Igal valdkonnal on oma té6plaan, on méaératud
konkreetsed vastutajad (aineosakonnad, kooliarenduse t66riihmad ja nende esimehed). Seega
on otsustamisse ja kooli juhtimisse kaasatud kogu kooli dpetajaskond” (lk 31). Taoline
juhtimine loomulikult laiendab vastutuse kdikidele pedagoogidele koolis ja samas vihendab
soltuvust koolijuhist, kuid see eeldab ka dpetajate suurt panust ja plihendumist. Ojaveer ja
Punga (2010) toovad veel vilja, et “Oppeaastas on meil keskmiselt kiimme dppendukogu
koosolekut...niisugune téokorraldus eeldab pidevat kavandamist koolitoo koigis
valdkondades, iihtlasi sunnib ka dpetajat oma t66d rohkem planeerima” (lk 31).

Sisehindamine on juurutatud ka koolieelsetes asutustes. Haridus- ja
teadusministeeriumi (HTM) analiiiisist (Oppeasutuse sisechindamine, 2006) selgub, et kui
2001/2002 dppeaastal hinnati koolieelsetes asutustes sisehindamise efektiivsust kriteeriumiga
“hea” vaid 18%, siis jargneval aastal juba 37%. Paralleelselt sellega paranes mérkimisvéarselt
kriteerium “puudulik” seis — 2001/2002 aastal hinnati sisehindamist puudulikkust 23%
juhtudel, kuid jirgneval aastal vaid 8% (HTM, 2006). Uldhariduskoolides toob sama uuring
vélja samuti positiivse arengu — 2001/2002 dppeaastal hinnati tildhariduskoolide
sisehindamise efektiivsust kriteeriumi “puudulik” jérgi kogunisti 50% juhtudel, jargneval
Oppeaastal aga vaid 10% juhtudel.

Riiklikul tasandil on sisehindamine tehtud vdimalikult {ihtseks siisteemseks tervikuks.
Juhitakse seda HTM-i kaudu, mis on aastate jooksul pannud avalikku andmebaasi iiles
voimalikult mitmekesist materjali, infot ja abivahendeid, ndidisdokumente ja
dokumendipdhjasid, et haridusasutused suudaksid ja oskaksid sisehindamist 14bi viia. Oluline

on asjaolu, et HTM on sétestanud piirid ja rollid — koolid viivad lébi sisehindamist, kuid ritk
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teostab riiklikku jarelevalvet ja vélishindamist. Mdlemad andmed kokku pannes saadakse

voimalikult laiaulatuslik info, mille abil hariduskorraldust analiiiisida ja parendada.

1.5 Koolide sisehindamine

Koolide hindamise laiema leviku ees on olnud iildine kvaliteedijuhtimise idee teke.
Jaapanlased reformisid ja muutsid oma majandust ja todstust visioonile suunava tehnikaga,
mida kutsutakse tdielikuks kvaliteedijuhtimiseks (total quality management, TQM). TQMi
siistemaatiline ldhenemine haridusele aga pdhineb suuresti Demingi rattal, mis ei késitle
organisatsiooni toimimist mitte niivord produktiivsena, vaid keskendub organisatsiooni
olemusele ja kuidas seda vajadusel muutma peaks (Lunenburg, 2010).

Elmore (2000) juhindub koole uurides sellest, et alus perspektiivikale koolile on ehe ja
efektiivne juhtimine — kooli juhtkond peab osalema sisehindamisel sama aktiivselt nagu oma
muudes téokohustustes (kdrgema taseme juhtimine, jirelevalve, dpetajate mentorlus).

MacBeath (1996) pakub vilja neli prioriteeti kooli hindamise arendamiseks: 1)
sischindamine peab olema kesksel kohal riiklikus kooliarendussiisteemis; 2) vastutust ja
enesetdiendamist tuleks vaadelda kahte tegevusvaldkonda siduva strateegiana; 3) aja ja
vahendite kasutamine on kooli arendamise votmekiisimus; ja 4) kooli vélishindamine peaks
jatkuma, kuid koostd6 vormis koolide ja kohalike omavalitsustega. Inspectorate (2012)
ldheneb sisehindamisele kui pideva kontrolli ja kiisimuste kordamise meetodile, mis on
otsekui todtajate/dpetajate peegliks tehtud to6 osas.

OECD on niitidseks juba iile 50 aasta tegutsenud kui “edukate riikide klubi”, mis
kogub andmestikku koikidest eluvaldkondadest, analiiiisib neid siivitsi ja teeb andmebaasi
koigile kéttesaadavaks. Koolide sisehindamise siisteemi loomiseks on palju ritke viimase
kahekiimne aasta jooksul arendanud vélja meetodeid ja mehhanisme, et parendada hindamist
ja eneseanaliiiisi koikides koolitasemetes (Nusche, Earl, Maxwell & Shewbridge, 2011).
Norras on loodud Riiklik Kvaliteedi Hindamise Siisteem (National Quality Assessment
System, NKVS) haridussektori jaoks juba 2004. aastal, mille raames kdigepealt kogutakse
andmestik, toodeltakse seda ja seejdrel pakutakse seda neile, kes tegelevad arendustodga —
koolid, koolide juhtkonnad ja haridusametnikud (Nusche, et al. 2011). Lisaks viiakse 1dbi
pidevaid kiisitlusi Opilaste hulgas, juhitakse veebis pohinevat Kooliportaali, et andmeid oleks
voimalikult laial skaalal voimalikult paljudele kasutajatele (Nusche, et al. 2011). Sarnaselt
Norraga on Portugal tegelenud koolide hindamise siisteemi loomisega juba 2001. aastast

saadik, mil kéivitati riiklik monitooruuring.Esimene vélishindamise tsiikkel toimus aastatel
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20062011, riiklik dpetaja hindamise programm kéivitati 2007. aastal (Santiago, Donaldson,
Looney & Nusche, 2012).

Rahvusvahelisi uuringuid on OECD pohiliselt teinud 1dbi PISA ja TALIS (Teaching
and Learning International Survey) uuringute, mis analiiiisivad praktiliselt kdike, mis kooliga
on seotud. PISA on iga 3 aasta tagant ldbiviidav kiisitlus, mis pdhiliselt keskendub
haridussiisteemide hindamisele 15-aastaste Opilaste oskuste ja teadmiste mdotmise kaudu
(PISA kodulehelt). TALIS uuring on iga 5 aasta tagant toimuv pdhjalik kiisitlus, mis uurib
poOhiliselt dpetajate ja koolide hinnangut toStingimustele ja dpikeskkonnale (TALIS
kodulehelt). Eesti on osalenud PISA uuringutel 2006., 2009. ja 2012. aastal ning TALIS
uuringutel nii 2008. kui 2013. aastal.

Eestis on koolide olukorda ja tulemusi mojutavaid tegureid pohjalikumalt uurinud
Tiirk jt (2011), TALIS-uuringute Eesti osas on avaldanud aruande Loogma, Ruus, Talts ja
Poom-Valickis 2009. aastal. PISA 2012. aasta uuringust on Eesti osa kokkuvotte teinud Tire,

Lepmann, Jukk, Puksand, Henno, Lindemann, Kitsing, Téht ja Lorenz 2013. aastal.

1.6 Uurimuse eesmdrk ja uurimiskiisimused

Bakalaureusetdo eesmirgiks on selgitada, kuidas toimub sisehindamine ja millega
arvestavad koolijuhid selle 1dbiviimisel kahe Tartu ja {ihe Vdrumaa erakooli néitel. Teave
selle kohta, kuidas ja mis pohimdtetel rakendatakse sisehindamist erakoolides, millised mdjud
on sellel dppekasvatusprotsessile, kuidas suhtuvad sellesse koolijuhid, mida peab arvestama
sisehindamise ldbiviimisel, aitab lahti motestada probleemipiistitust, mis on esile tulnud 2011.
aastal avaldatud uurimuses “Uldharidus- ja kutsekoolide tulemuslikkus ja seda mdjutavad
tegurid” (Tiirk, et al. 2011) sisehindamise kdivitumise kohta erakoolides.

Kuna “Uldharidus- ja kutsekoolide tulemuslikkus ja seda mdjutavad tegurid” uurimus
todes, et “sisehindamise protsess on paremini kéivitunud suurtes koolides vorreldes véikeste
ja erakoolidega” (Tiirk, et al. 2011, lk 204), siis uurimiskiisimusteks piistitati:

* milliseid praktilisi lahendusviise kasutavad erakooli direktorid sisehindamise
labiviimisel,

* milliseid kontekstuaalseid asjaolusid ja pShimdtteid arvestavad erakoolide juhid
sisehindamisel.

Oluline on siinjuures leida vdimalikke seoseid sisehindamise ja kooli suuruse, kooli
kollektiivist ldhtuvate asjaolude ning koolijuhi enda isikupdralise omaduste ja tegevuse

suhtes.
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2. Metoodika

Eesmargi saavutamiseks ja uurimuskiisimustele vastuste saamiseks viidi 14bi
kvalitatiivse uurimust6é pdhimotete alusel koostatud kolm poolstruktureeritud intervjuud
kahes Tartu ja ihes Vdrumaa erakoolis. Autor valis kvalitatiivse uurimismeetodi, kuna soovis
jérelduste tegemiseks ja uurimuskiisimustele vastuste saamiseks juhinduda tiksikjuhtumitest.
Koolides toimuv sisehindamise protsess on praktikas erinev ning jarelikult on ka tulemused ja

koolikontekstid muutuvad ja erinevad ning uurimistulemusi ei saa iildistada voi iile kanda.

2.1 Valim

Bakalaureuset66 valimi suurus on kolm erakooli: kaks Tartus ja iiks Vorumaal. Autor
valis erakoolid uurimise objektiks, kuna uurimus “Uldharidus- ja kutsekoolide tulemuslikkus
ja seda mojutavad tegurid” (Tiirk, et al. 2011) viitab mdningasele véike- ja erakoolide
mahajddmusele sisehindamise kdivitamisel. Valimis olevad erakoolid (iiks suur ja {liks viike)
suures piitkonnakeskuses ja ddremaal on uurija arvates piisavalt erinevas taustsiisteemis
(piirkonna rahvaarv, elatustase, korgkoolide ldhedus jms), et tekiks voimalus kontrastsetele
andmetele, mis omakorda aitaks erineva ldhenemisnurga alt otsida vastuseid
uurimiskiisimustele (erakoolide direktorite rakendusviiside ja pdhimdtete kohta sisehindamise
labiviimisel). Koolijuhtide rolli tédhtsus ilmneb eriti kdige muu osas (kooli konkurentsivoime
tostmine, kollektiivi julgustamine, juhi eeskuju), mis ei toimu otseselt klassiruumis dpetaja ja
opilase vahel (Leithwood, et al. 2004). Seepirast otsustas kdesoleva t00 autor viia uuringu
1dbi koolijuhtidega, mitte valdkonnajuhtidega voi dpetajatega. Intervjueeritavate vanus on 35,
47 ja 49 aastat, mis teeb keskmiseks vanuseks 43 aastat ja 8 kuud. Intervjueeritavate toostaaz
koolijuhina on samuti varieeruv: 2,5 aastat, 4 kuud ja 1,5 aastat. Keskmine t60staaz
koolijuhina on seega 2 aastat ja 8 kuud. Koolijuhtidest iiks on mees- ja kaks naissoost.
Koolijuhtide haridus on varieeruv: kaks on oma erialalt pdhikooli ainedpetajad, iiks neist on
mittepedagoogilise haridusega, kuid uurimuse ajal oli koolijuhtimise tdienddoppes. Arutelu

osas on intervjueeritavad tihistatud koodidega DA, DB ja DC.

2.2 Andmekogumismeetod

Uurimust66 jaoks koguti andmeid poolstruktureeritud intervjuude abil, mis oma
olemuselt koostati probleemikeskseks. Poolstruktureeritud intervjuu iilesehitus vdimaldas
vestluse kulgu vastavalt iga intervjueeritava vastustest ja nende vastuste tdhendustest ldhtuvalt
suunata, samal ajal hoides vestlust siiski uurimisalusel teemal. Kiisimustik koosnes viiest

kiisimuseplokist, kus igas plokis oli kaks kiisimust — seega kokku kiimme ettevalmistatud
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kiisimust. Poolstruktureeritud intervjuu kiisimused moodustati ldhtudes loogikast, et kuna
koolijuhtidel on teadmised ja kogemused sisehindamise lébiviimisest enda koolis, siis
suudavad nad vastata viga lithikese reageerimisajaga kiisimustele, mis puudutavad
sisehindamise korralduslikku ja sisulist poolt, kooli juhtimissiisteemi ja -kultuuri,
oppekasvatusprotsessi meetodite kasutamist, nende endi hinnangut oma motivatsiooni
pohjustest, kuid vastamiseks ei pea nad ise analiilisima vdi looma oma subjektiivseid
teooriaid. Viies ehk iihtlasi viimane osa oli mdeldud vaba osana, et intervjueeritavad saaksid
sOnastada ja vdljendada vabas vormis oma hinnanguid ja arusaamu antud kiisimustes ning

tuleksid vilja erinevused, eripdrad ja erijuhtumid sisehindamise ldbiviimisel.

2.3 Protseduur ja usaldusvddrsus

Intervjuud kolme erakooli juhiga viidi 1&bi veebruris 2014. aastal, ajavahemikul
08.02.2014-20.02.2014. Uurija oli eelnevalt intervjueeritavatega kokku leppinud e-posti ja
telefoni teel kokkusaamise aja ja koha. Kdigi kolme intervjueeritavaga on sdlmitud suuline
kokkulepe nende anoniitimsuse tagamiseks. Intervjuud toimusid rahulikus keskkonnas —
direktori kabinetis intervjueerija ja intervjueeritava vahel. Selleks, et uurija saaks intervjuu
ajal plihenduda tdielikult intervjueeritavale ja vastupidi, salvestati intervjuu digitaalselt
stilearvutiga. Salvestamiseks kasutati stilearvutit MacBook Pro ja tarkvara GarageBand.

Esmalt transkribeeriti kdik kolm intervjuud. Edasine tegevus sisaldas intervjuudega

pohjalikku tutvumist ja siivaanaliilisi. Jargmine oluline samm oli kirjelduskategooriate
moodustamine, mis nditavad dra avalduvate ja korduvate mdistete seosed. Kategooriate
loomisel tuli korduvalt muuta ja iimber kohandada kategooriate nimetusi, et vastavate
kategooriate sisukirjeldused oleksid voimalikult tdpsed ja samas mittekattuvad ega kordavad.
Kirjelduskategooriate moodustamisel otsis autor vastuseid ja seoseid kahele pohilisele
esitatud uurimiskiisimusele (milliseid praktilisi lahendusviise kasutavad erakooli direktorid
sisehindamise ldbiviimisel; milliseid kontekstuaalseid asjaolusid ja pdhimotteid arvestavad
erakoolide juhid sisehindamisel). Andmete analiiiis tehti fenomenograafilise uurimuse
pohimotete alusel, mille eesmérgiks on leida andmestikust selliseid struktuurseid erinevusi,
mis selgitavad uuritavate ilmingutega seonduvate kisituste omavahelist seost (Laherand,
2008).

Enne andmete kogumist vaatas juhendaja eksperdina iile intervjuu kiisimuste
asjakohasuse ja sobivuse. Pirast intervjuu kohandamist viis t06 autor 1abi kolm intervjuud
erakoolide direktoritega. Uurimistoo reliaabluse suurendamiseks kasutas autor mitut

voimalust. Esiteks salvestas autor uurimistddd digitaalsele andmekandjale, et oleks vdimalik
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hiljem kuulata ja kontrollide intervjuude sisu. Teiseks meetodiks oli intervjuude erinevatel
ajahetkedel lugemine ja kodeerimine, et saavutada uurijasisene kodeerimiskooskdla.
Uurimistdo usaldusvéérsuse suurendamiseks moonavad Creswell ja Miller (2000), et kasulik
on teha koost6dd isikutega, kes ei ole otseselt uurimusega seotud. Seetdttu palus autor
soltumatul koolisiisteemi hésti tundval uurijal iseseisvalt kodeerida moned lehekiiljed
transkribeeritud intervjuud. Seejdrel arutati ja kohandati kodeerimise kdigus moodustatud

kategooriad ning saavutati kodeerimiskooskdla.
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3. Tulemused

Selles peatiikis kisitletakse tdpsemalt kdesoleva uurimistdo raames labiviidud
intervjuusid kolme erakooli direktoriga. Intervjuude eesmargiks oli saada selgitusi ja
kirjeldusi rakendatavatest praktikatest ja pShimotetest kooli sisehindamisel, koolijuhtimisel,
direktorite enda tausta mojust koolijuhtimisele ja Oppekasvatusprotsessi meetodite seostest
sisehindamisega. Intervjuudest saadud vastused grupeeriti iilaltoodud parameetrite jargi
tulemuskategooriatesse, selgitamaks erinevaid arusaamu, tdekspidamisi ja kogemusi, mis
avalduvad ja kaasnevad haridusasutuse juhtimisel. Sisehindamise ja dppekasvatusprotsessi
meetodite erinevad osad ja taustsiisteemi loovad asjaolud, mida intervjueeritavad vilja tdid,
on kirjeldatavad kaheksa erineva kategooria abil:

1. koolijuhi taust ja koolijuhiks saamine;

. motivatsioon koolijuhina to6tamisel;
. koolijuhtimine ja kollektiivi kaasamine;

. sisehindamise ldbiviimine, tulemused ja moju koolile;

2
3
4
5. oppekasvatusprotsessi meetodite olulisus;
6. Opetajate ettevalmistus ja kogemused;

7. erakooli jarjepidevus ja erilisus;

8

. kristlike pdhimotete jargimine koolijuhtimises ja -korralduses.

Jargnevalt on autor esitanud tilaltoodud kaheksa kategooria kirjeldused koos ndidetega

intervjuudest, mis avavad kategooriate sisu ja tdhenduse.

3.1 Koolijuhi taust ja koolijuhiks saamine

Koolijuhi taust ja koolijuhiks saamine on esimene tasand, mida on vaja selgitada, et
saaks esmase kujutluse sellest, kes on koolijuht oma hariduselt, mis on direktori roll, kuidas ta
ndeb enda elukiiku minevikust kuni koolijuhiks saamiseni ja kuidas see mojutab tema
juhtimiskéitumist ja -mudelit. Koolijuhiks saamine vdib olla nii planeeritud kui ka
planeerimata voi ootamatu. Sellegipoolest, Kukemelk ja Lillemaa (2010) leidsid oma
uurimuses, et koolijuhi amet kui selline, on iildjuhul tisnagi jarjepidev ja kestev, st. et 121
ankeedi kohta ligi kolmandik koolijuhtidest oli antud ametis to6tanud tile 20 aasta (kuigi nad
mdoodnavad, et valim polnud esinduslik ja seega ei saa seda tildistada kdigile direktoritele

Eestis). Pohjuseid, et olla direktor, on mitmeid: soov teha karjédri, piilie anda edasi oma ideid
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ja motteid haridusvaldkonnas koige efektiivsemalt, olla ajutiselt ametikohal kui selleks
vajadus peaks tekkima, voi ka nditeks eraelust ldhtuvalt (nditeks kui oma lapsed kéivad samas
koolis):

DA: Ldksin oppima opetajaks kui ma olin juba suhteliselt eakas. Lopetasin oppe Tartu
Opetajate Seminaris 2001. aastal klassiopetajana. Siis lisasin juurde hiljem veel
ajaloo ja iihiskonnaopetuse, see on siis tdiendope. Et pohikooli ulatuses voin seda
opetada, ja tootasin alates 2001. aastast siin koolis klassiopetajana. Praegu olen
osalise ajaga ajaloodpetaja ja annan ka inimeseopetust ja
tihiskonnaopetust...koolijuhiks ma sattusin véiga sellise ootamatu juhuse, noh, jah, elu
sunnil 201 1. aastal, iitleme niimoodi, et augustikuus. Ja esimese aasta esimene
oppeaasta, see 2011/2012, olin ma KT. Aga no samal ajal ldksin ka
Jjuhtimiskoolitusele, nii et praegu jookseb mul kolmas koolijuhi aasta.

Koolijuhte ldhemalt uurides selgub, et intervjueeritavad on kdik erineva taustaga. See
tahendab, et iga intervjueeritava kogemus koolijuhiks jdudmiseni on erinev ja varieeruv.
Naiteks ei kattu intervjueeritavate hariduslik tase selles mottes, et koigil neist ei ole
magistrikraadi voi siis hetkel omandatud sellega samal tasemel olevat kvalifikatsiooninduet.
Samuti selgub, et koolijuhiks voib saada idkitselt, liihikese ettevalmistusajaga:

DB: No minu koolijuhi karjddr on vdga liihike ehk algas eelmise aasta septembrist
seoses sellega, et meie eelmine direktor otsustas vahetada tookohta...et siis seda
opetaja téokoormuse tottu ei saanud seda keegi vastu votta. Mina olen mones motes
siiski direktori kohusetditja olude sunnil. See ei olnud minu elu eesmdrk voi viga
kindel planeeritud karjddr...loppude lopuks on see ju mu oma laste ja kogukonnakool.
Et staazi on mul siis neli kuud.

Samas on haridusvaldkonnas vdimalik teha ka edukat karjdari. Siinkohal on oluline
tajuda kooli kui tookeskkonna mdju organisatsioonis todtajate suhtumisele ja motivatsiooni
t66 suhtes. Sventickiene (2010) modnab, et 21. sajandi viljakutsete ndol tuleb tegeleda
haridusasutuses inimressursside juhtimise filosoofiaga siivitsi, luua lisavaartust ja vajalikku
atraktiivsust konkurentide ees, mis saavutatakse ainult siis, kui investeeritakse pidevalt to6taja
arendamisse/eneseharimisse. Eelnevalt véljatoodu mdjutab organisatsiooni todtajate
motivatsiooni ning aitab samas fokusseeruda eesmirgile, mida uuendatakse mingi aja tagant
regulaarselt. “To0taja arendamine ei ole iihepidevatdd — see on jatkuv dppimine, kuidas
teostada iilesandeid edukalt, teha iseseisvalt digeid otsuseid...otsida viise, kuidas parandada
haridusasutuse tegevust, leida julgust, et pakkuda vilja ideid” (Sventickiene 2010, 1k 114).
Samas voib karjddritegemine olla ka protsess, mis areneb jark-jargult edasi ka moningate
korvalehiipetega teistesse eluvaldkondadesse:

DC: Et selline varane dratundmine opetajaametis tekkis seal jah juba giimnaasiumi
ajal, arvasin, et see tee voiks olla see, mida ma nagu kondida tahaksin ja 6nneks ma
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nagu pettunud pole. Liksin kolmandalt kursuselt pedagoogilisele praktikale kooli ja
sinna ma nagu jdin. Et selles mottes, olid tunnid ja tegin iihe praktika ja siis aasta
lopuks oli juba igati tdiskoormus ees ja niimoodi koolist vilja sattunud ma ei ole.
Koolijuhtimiseni joudsin niioelda etapiliselt, et koigepealt olin siis juht
ainesektsioonis, mida ma vedama hakkasin, siis tuli oppejuhi amet ja-ja mone aja
maoodudes, noh, tegelikult see aeg oli siis juba, mis ta siis on, sai vist 12 aastat, kui ma
Jjuba koolis olin ja alles siis motlesin, et voiks korra ka midagi muud elus teha...ei, ta
oli tegelikult ikka suht selline teadlik valik, et siis kui ma métlesin, et korraks koolist
vdlja, teha midagi muud, siis see mote oli ka, et tulla ikkagi korra rutiinist vilja ja
vaadata asjadele kuskilt teise positsiooni pealt...siis tekkisid nagu erinevad
kandideerimisvoimalused ja siis ma tegin sellise valiku, et erakool on iildiselt ikkagi
see, kus oma ideid koige paremini niiéelda rakendada saab.

3.2 Motivatsioon koolijuhina toéotamisel

Koolijuhtide motivatsiooni uurides joonistus vélja selgelt kaks erinevat tahku: 1) olla
direktor sellepérast, et on vajadus ja sisemine soov teha dppivate laste heaks midagi, mis tuleb
enda seest, miski, mida saaks kirjeldada kui “missioonitunnet”; 2) olla direktor sellepirast, et
see on liks voimalus realiseerida oma isiklikke soove, ambitsioone, ideid. Missioonitunnet on
kisitletud olulise teemana rahvusvahelistes uuringutes (nt. OECD TALIS uuring 2009).
aastal). Missioonitunnet on Campbell kirjeldanud kui “oma dndsuse jargimist” (follow your
bliss) — mingi tegevuse tegemine, millest isik tunneb suurimat rahulolu ja dnnetunnet (Joseph
Campbell Foundation).

DA: Eeh, tegelikult mind, jah, seda on nagu raske éelda, mis motiveerib. Voibolla, kui
keegi kiisiks, siis ma voiks oelda, et ma olen opetaja. Mulle meeldib olla koos lastega,
mulle meeldib midagi jagada. Seda, millest ma ise olen aru saanud. See on see
missioonitunne.

OECD TALIS uuring keskendus oma 2009. aastal avaldatud uurimuses muuhulgas ka
Opetajate missioonitundele, kasutades selle mddtmiseks erinevaid ankeetkiisitlusi. Uuringust
selgub, et ligi 71% uuringus osalenud dpetajatest ei hinda rahulolematuse pdhjusteks enda
missioonitunde vdhesust, vaid pigem on rahulolematus pdhjustatud muudest iihiskondlikest
teguritest (madal palk, tauniv suhtumine vene koolidesse Eestis, prestiizi vihesus voi
puudumine). Intervjuudest selgus, eeldatavalt madalam palk voi moningane néiline
prestiizikuse puudus ametis, ei takista kooli todle minemist:

DC: Eks see ikka on koige enam eneseteostus. Et sul on nagu mingi visioon voi idee,
siis koolis on seda, ma ei saa oelda, et nagu lihtne voi, aga ndhtavalt on voimalik seda
realiseerida.
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3.3 Koolijuhtimine ja kollektiivi kaasamine

Koolijuhtimine on valdkond, mis eeldab laiemat teadmist ja ettekujutust sellest, mida
tadhendab (era)kool ning seda iimbritsevad juriidilised kehad. Viimase kiimnendi jooksul on
laiemat kasutust hakanud leidma tdieliku kvaliteedijuhtimise (7otal Quality Management)
ideed, parendamaks koolijuhtimist ja sisulist kvaliteeti. “Pohikiisimuseks kvaliteedijuhtimise
rakendamisel dppeasutuses on enamasti protsesside ja pohimotete valiidsus, mida piititakse
koolisiisteemis rakendada” (Kukemelk & Lillemaa 2010, kI 50). Nikkanen ja Lyytinen (2005)
tdodevad, et traditsiooniline juhtimine keskendub peamiselt kiill juhile, kuid siiski on see
paljuski tookollektiivi mure. “Juhtimine tdhendab iihist motlemist ja koostddd...Ka tihise
visiooni kujundamine tdhendab eelkdige iithist motlemist. Oskused ja tahtmine selle
labiviimiseks sdltuvad ennekdike juhist, aga vastutus on iihine” (Nikkanen & Lyytinen, 2005,
1k 70).

Intervjuudest selgus, et erakoolidel on tavaliselt juures mingisugune juriidiline tliksus,
mis aitab koordineerida koolijuhtimist ja -pidamist. Samuti selgus, et koolijuhtimise
pdhimdtted vdivad olla kiillaltki samad, kuid praktikas viga erinevad. Uheks selle pdhjuseks
on kooliga seotud inimeste — eeskétt Opilaste ja dpetajate, mitte niivord abipersonali (kokad,
koristajad jms) arv. Mida suurem kool, seda suurem on kontaktide ring, mida modda info
peab liikkuma ning seega on ka suurem vdimalus info takerdumiseks. Seetdttu on oluline, et
“individuaalsus, mida ei saa kuidagi pidada kollektiivi edu pandiks” ei tuleks esile (Nikkanen
& Lyytinen, 2005, lk 71). Mida véiksem on kool, seda perelaadsemaid suhteid saavad
koolijuhid tekitada ja kasutada ning seda vihem on ka formaalsust, mis monikord vdib
tekitada arusaamatusi kollektiivi omavahelistes suhetes.

DA: Meie kooli pidaja on kogudus. Siis, meil on tihtne niiéelda registreerimisnumber,
me oleme tihtne tervik. Meie kooli juhib koolinoukogu, kuhu kuulub direktor, kuuluvad
kaks opetajate esindajat, kuulub koguduse esindaja ja lapsevanemate esindaja. Ja siis
igapdevast elu juhib, on meil kindlasti direktor, huvijuht on meil praegu ja kuni
viimase ajani oli meil ka oppejuht. Kuna aga tema koormus liks viga suureks, siis me
lihtsalt praegu kuni kevadeni seda ametikohta koolis ei pea. Lihtsalt ei ole voimalik.

Mairkimisvdirse meeskonnatdo saavutamiseks tuleb rakendada erinevaid meetmeid ja
printsiipe, saavutamaks hdid tulemusi nii dppetdds kui todkeskkonna kvaliteedi tdstmisel.

“Glimnaasiumis on tootajaskond kaasatud todde jaotamise ja meeskondade
moodustamise protsessi. Selliseid gruppe moodustades on vdetud arvesse isikuomadusi,
kogemusi, kvalifikatsiooni, kaastdotajate soovitus ja voimet saavutada eesmérke”
(Dimentova, 2010, 109). Seega on koolijuhtimises déretult oluline, mil mééral kaasatakse

kollektiivi otseselt asutuse juhtimisse. TOGtajate motiveeritust saab kasvatada ja suurendada



sisehindamise ldbiviimisest erakoolides 20

kui anda rohkem vabadust ja iseotsustamist lahendamaks asutuse olukorda ja tuleviku
madravaid kiisimusi.

DC: No meie kooli pidajaks on praegusel hetkel MTU. Ja selle harud on siis kool,
huvikool ja lasteaed. Juriidiliselt oleme me eraldi toimivad, aga sisuliselt oleme nagu
tiks haridusasutuse mudel. Nii arengukava kui strateegiate paikapanemine on kolme
asutuse pohine. Koolisiseselt on meil juhtimine korraldatud niimoodi, et on lisaks
koolijuhile veel oppejuht ja oppejuhi alluvuses siis noorema kooliosa
oppekoordinaator. Noh, loomulikult nagu teatud infosulud on olemas. See on see
sisekommunikatsiooni osa, mida me sel aastal eriti oleme soovinud parandada. No
votame nditeks asjade arutelu tasandil on niimoodi, et meil on oppega seotud
kiisimused, on vdikese juhtimisrakukesega libi arutamised, kuhu kuuluvad siis
koolijuht, oppejuht, huvijuht ja noorema kooliisa oppetéokorraldaja, siis on veel
jdrgmine ring, kus on nagu kaastatud veel ka psiihholoog, IKT juht, lasteaiajuht ja
huvijuht. Kolmas tase on see, kus meil on iganddalane infokoosolek, kuhu tuleb kogu
kooli personal...tegemist on ikkagi nagu ju inimestega. See tihendab seda, et nende
inimestega omavahelised suhted peavad olema koostoéle toetunud. Samas on ka
rohkem minu arusaam, et koolististeemi peab hoidma sedavord avatuna, et me ei tohi
luua situatsiooni, et keegi koolisiisteemis on asendamatu. Aga organisatsiooni kui
stisteemi toimimiseks on kasulik see, et alates koolitddist lopetades koolijuhiga on
teatud situatsioonides voimalik selline paindlik asendamine.

Arhipova (2010) tunnistab, et kooli direktor peab mdistma hariduspoliitikat riigis,
piirkonnas ja koolis, kuid samas suutma luua koolis selline mikrokliima, mis vdimaldab
rakendada uuendusi koolis, kasutada iga alluva potentsiaali maksimaalselt, et tulemused oleks
voimalikult head, keskenduda koordineeritud meeskonnat66 loomisele ja suhelda koigi
osapooltega: dpetajad ja lapsevanemad.

DB: Kui on 22 last ja 7 opetajat, siis juhtimine voiks delda on teatud mottes nagu
kollektiivne. Mina kiill vormistan koik kohustusliku dokumentatsiooni ning tdidan siis
selliseid biirokraatlikke noudmisi, mida kool peab tditma — EHIS-e tditmine,
toolepingute solmimine. Mis puudutab nagu otseselt juhtimissiisteemi, siis meil on
selline omavaheline kokkulepe, et me saame iiks kord nddalas esmaspdeviti iihel
vahetunnil kahekiimneks minutiks kokku. Arutame ldbi, mis sellel nddalal teoksil on.
Ning samamoodi meil toimuvad koik sellised ettendhtud regulaarsed oppenoukogude
koosolekud regulaarsed. Siis HEV (hariduslike erivajadustega lapsed) koosolekud on
regulaarsed. Ning kuna meil ei ole nagu rohkem mingit juhtkonda eks ole, pole
oppealajuhatajat, meil ei ole mingit osakondade juhatajaid, siis mingeid eraldi
koosviibimisi ei toimu. Voibolla koige liihemalt kokkuvottes ongi see, et meil kogu to6
kdib libi kollektiivi. Mina iiksinda ei vota tihtegi otsust vastu, vad ma arutan need
alati libi nii koolipidajaga, kelleks on lapsevanemad kui opetajatega.

3.4 Sisehindamise ldbiviimine, tulemused ja moju koolile
Kogu kooli arengu planeerimine l1&htub sisehindamise tulemustest, “seega on oluline
luua selline sisehindamise siisteem, mis voimaldab 1dbi viia koolis enesehindamist koiki

koolielu valdkondi haaravalt ning vdimaldab tagada selle kaudu kooli personali pideva
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arengu” (Salumaa & Talvik, 2004, 1k 36). “Oppiva kooli tookultuur areneb pidevalt. Sellele
on iseloomulik enesehindamisel pohinev tegevuse eneseregulatsioon...organiseeritud rithma
puhul toimub selline regulatsioon koostodpohiselt...mille aluseks on iihised mdisted ja tihiselt
omaks voetud mudelid enda, tookollektiivi litkkmete ja kogu kooli t66 ning selle
arendamisvoimaluste kohta” (Nikkanen & Lyytinen, 2005, lk 69). Sisehindamisstisteemi
iilesannete hulka kuulub dppeasutuse juhtimissiisteemi toetamine, dppeasutuse tegevuste ja
tulemuste nihtavus, Oppeasutuse vdoimaluste ja oluliste votmekiisimuste teadvustamine,
eesmarkide saavutamisel tagasiside saamine, ressursside kasutamise ja jagamise
pohjendamine, pdhiriskide véltimine sisekontrolli kaudu, personali toetamine, tunnustamine,
motiveerimine ja ndustamine (Kitsing, 2008).

DB: No nii nagu koikides koolides, siis sisehindamise jaoks on vastuvoetud
mingisugune kord, nii ka meil. Ei ole nii, et teeme nditeks kevadel opetajate ja
opilastega arenguvestlused ja siis olekski nagu koik. See kord ndeb ette ka kui ma
niitid oigesti mdletan seda, et me kehtestame igal aastal tooplaani, et kuidas me
sisehindamist teeme. See tooplaan, see on aastast aastasse enamvihem sama, et kui
niitid muutub oluliselt koolipidamises midagi, voi nditeks tuleb klass juurde, voi
klasside arv viheneb, et siis peaks seda muutma, aga nii, et see plaan ndeb ette laias
laastus nelja prioriteetse suuna jdlgimist aastaringselt: opilaste arengu jdlgimist,
opetajate toetamist, HEV oOpilaste toetamist ja eriti see, mis puudutab oppeainete
omavahelist [oimimist. Sest sisehindamisega on samamoodi - see on selline
kollektiivne tegevus ja ma koolijuhina lihtsalt hoian silma peal, et need asjad saaksid
tehtud selle plaani jdrgi. Et midagi ei kuhjuks nditeks kevadesse, samamoodi, mis
puudutab arenguvestlusi opetajatega, et kui me igal esmaspdeval kokku saame, siis
needki on omamoodi viikesed arenguvestlused, kus ma saan teada, mis on nende
mured, voi mis on mone opilase arenguga juhtunud.

Sisehindamist kui kindlat protseduuri saab 14bi viia erinevate meetodite abil. Kitsing
(2008) on vilja toonud iiheksa laiemat valdkonda, mida toorithmad analiiiisisid nii kirjalikult
(ankeedid, kiisitlused jms) kui suuliselt (intervjuud, vestlused, diskussioonid jms):
eestvedamine ja juhtimine, personalijuhtimine, koost66 huvigruppidega, ressursside
juhtimine, dppe- ja kasvatusprotsess, lastega/Opilastega seotud tulemused, personaliga seotud
tulemused, huvigruppidega seotud tulemused ja dppeasutuse niitajad. Hindamistegevuses
soovitab Kitsing (2008) muuhulgas tungivalt kasutada ka Demingi ratast.

DC: Meie jaoks koige sellisemaks kaalukamaks on vanemate tagasiside. Sellest me
soltume vdga palju. Erakoolide tulevik iileiildse on seotud sellega, kuidas vanemad
kooli usaldavad. Aasta lopus on selline suur rahulolukiisitlus, mille tulemused ja
kokkuvotted teeme siis viimaseks tildkoosolekuks. Aga aastasiseselt on
arenguvestlused. Klassijuhatajad on need, kes koguvad kitsas- ja roéomukohad nagu
kokku. Siis samamoodi on kollektiivi rahulolukiisitlus, et kuidas nagu nemad aasta
Jjooksul on asja ndinud ja kuidas nad seda koike hindavad. Ja loomulikult ka
tookollektiivi sisesed arenguvestlused, kus tagasiside on koige otsesem...et koolis on
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tildiselt opetajaskond ja vanemad kiillaltki konservatiivsed. Muutust nad ei armasta ja
selgitustood on mul véiga palju, et miks me midagi teeme. Ma arvan, et me oleme
praegu sellises muutuvas ajas, kus muutused on paratamatud ja tuleb need viia ldbi.

“Kvaliteedi arendamisel ja tagamisel on oluline, et indiviid, rithm vdi kogu kollektiiv
oleks sellele plihendunud, sest see tdhendab vastutuse votmist” (Nikkanen & Lyytinen, 2005,
1k 252). Arhipova (2010) toob vilja, et “personali edukas t66 soltub inimestest, kes seda
juhivad, milline on kooli juhtimine, milliseid isiklikke kompetentse see omab, kas kooli
juhtkonna litkkmed teevad omavahel koost6dd...lisaks on oluline teada, et iga dpetaja
didaktiline ja hariduslik potentsiaal oleks maksimaalselt eristatud” (Ik 56). Seetdttu on vajalik
direktoril teadvustada, et “halvast to6tajast on ainult tiili, sest halva t66 tagajérgede

parandamiseks on vaja veel vihemalt {ihte tootajat” (Nikkanen & Lyytinen, 2005, 1k 252).

3.5 Oppekasvatusprotsessi meetodite olulisus ja rakendamine

Pohikooli riiklikus dppekavas (2010) késitatakse dppimist viljundipdhiselt, rohutades
muutusi dpilase voi Opilaste rithma kditumisvdimes; opet kavandades ja ellu viies
arvestatakse Opilase eripéra, voimeid, tausta, vanust, huvi, kogemusi, et dpilase dppekoormus
oleks joukohane, kasutatakse teadmisi ja oskusi reaalses olukorras, luuakse voimalusi
Oppimiseks ja toimetulemiseks erinevates sotsiaalsetes suhetes (Opilane-Opetaja, dpilane-
Opilane), kasutatakse niilidisaegset ja mitmekesist Oppemetoodikat, asjakohaseid
hindamisvahendeid ja -meetodeid, mille sisu ja raskusaste voimaldavad dpilastel sobiva
pingutustasemega Oppida, arvestades sealjuures igaiihe individuaalsust.

Seega seaduse jargi on Oppekasvatusprotsess kogumik erinevaid tegevusi, praktikaid
ja meetmeid, et iihiskonnas toimuks jirjepidev teadmiste, oskuste, vilumuste, vdirtuste ja
kditumisnormide edasiandmine ja dpetamine (Eesti Vabariigi Haridusseadus..., 1992). Kdik,
mis koolis toimub, peab olema mdtestatud ja suunatud laste kui tihiskonna tuleviku tarbeks,
kasuks ja heaks. Praktiline viis ehk kooli dppekava, kuidas dppekasvatusprotsess igas koolis
konkreetselt toimub, on direktori méiirata ja kehtestada (PShikooli- ja giimnaasiumi..., 2010).
See omakorda tdhendab, et direktoril on korraga suhteliselt suur vabadus valida sdltuvalt oma
kooli suurusest, asukohast ja kollektiivist 1dhtuvalt sobivaimad ja efektiivseimad meetodid
oppekasvatuse ldbiviimiseks, kuid samal ajal ka vastutus, et seadusest tulenevaid ndudeid
taita.

DB: ...see aeg on moodas kui opetaja opetab opilast, ehk siis ideaalis opilane opib ise.
Kuna meil on kuni kuus klassi, siis iiks olulisematest asjadest oppekasvatustoo juures
on siduda oppimist mdnguga ja oppeainete omavaheline l6imimine. Et kui laps opib
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nditeks ajaloos mingisuguseid vanasid aegu korgtsivilisatsioonide tekkest, siis samal
ajal geograafias oskaks ta seostada seda maa piirkonda. Tdhtsaim minu arvates on
opetaja eeskuju — see, kuidas opetaja ise oma olemuse ja isiksusega suudab seda
opilast motiveerida, et opilane oleks sama tark, sama ilus ja sama hea, eriti
algklassides...et kui laps veedab praktiliselt pool oma pdevast koolimajas, et siis see
teine pool, kui tal pole oppetunde, siis tekibki kiisimus, et kuidas see sisustatud on. Kas
ta ei tee mitte midagi, voi kas teda sunnitakse jdargmiseks pdevaks oma aineid oppima,
voi siis tal on mingi selline voimalus vastavalt oma voimetele ja huvidele valida mingi
huvitegevus, mis omakorda seob teda jillegi kooliga.

Koolijuhi paindlikkus ja eelistus dppekasvatusprotsesside meetodite kasutamisel on
kahtlemata erinev. See, millised meetodid on parajasti soosingus voi kasutuses, sdltub palju
tookollektiivist, selle isedrasustest — todtajate vanusest, haridusest, iseloomust, dhustikust,
suhtlusvorgustikust (kollektiivi omavaheline ldbisaamine), kooli vdi asutuse
finantsvdimalustest, dpilaste kontingendist (nditeks HEV-0pilaste osakaal dpilaste
koguarvust, opilaste arv, klassikomplektide suurus), kooli taristust (invalahendused eriti,
olmetingimused) ja dppekavas sdtestatud ja kehtestatud eesmarkidest.

DC: Oppeainete 16iming on iiks selliseid votmesonasid. Nditeks on meil noorema
kooliosa programm, mis on puhtalt iilesehitatud loimimsele. See tihendab seda, et
meil ei ole eraldi oppeaineid, nad on loimitud koik iildopetusse. Programmis, kus nad
siis opivadki siis koike iildopetusena teemakesksena. Oluline selle asja juures on see,
et lastel tekiks selline suurepdrane opihuvi ja selle huvi hoidmine. See on see, millele
me peame keskenduma.

Novojenko (2010) kirjutab: “Liitseumi dppekorraldus pdhineb arengulistel
oppemeetoditel, mis on kooskolas lapse arenguastmetega. See tdhendab, et igal vanuseastmel
on oma eriline arenguala ja spetsiaalne pdhitegevus. Opetajad peaksid aitama arendada
opilaste Oppeaktiivsust, loomingulist teadustegevust, enesekontrolli ja -hindamise oskust ja
Opilaste iseseisvat Opet” (lk 63). Jarelikult on oluline dppekasvatusprotsessi meetodite puhul
jélgida siistemaatiliselt seda, kellele see on suunatud, kuidas see reflekteerub ning teha
vajalikud muudatused ehk kasutada Demingi ratast.

DA: Meie jaoks on oluline just opilase individuaalsuse mdrkamine. Ja tegeleda
opilasega just selles kohas, kus tema on, arvestades tema individuaalseid isedrasusi.
Liikuda igaiihega tema tempos, et igaiiks saaks eduelamuse, igaiiks oleks voimeline
tunnetama arengut. Arvestada muidugi sellega, mida on rddgitud opilasega
arenguvestluses. ... Koige vdiksemates klassides on 4 opilast, mis on tegelikult jillegi
liiga vdihe, sest pole hea lapse arengule. Aga siis opetajatel on kiillaltki suur vabadus
valida just nende oppemeetodite vahel. Oleme seadnud suuna rohkem sellele, et
opetajad kasutaksid IKT [info ja kommunikatsioonitehnoloogia] vahendeid rohkem.

DC: Ma naudin tegelikult seda dokumenti, mis praegusel hetkel ka riikliku
oppekavaga koos valmis on kirjutatud. Viga asjalik ja viga moistlik. Selle ideeline
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sisu on selline, mis toetab igakiilgselt laste arengut. Ja selle suureks tugevuseks on
see, et ta jdtab need teed kooli valida. Aga see tihendabki seda, et see peab olema
nagu kooli olul valida teistsuguseid, ebatraditsioonilisi teid.

IKT kasutamine dppekasvatusprotsessi kdigus pakub uusi, huvitavaid ja innovaatilisi
lahendusi dpetamiseks ja dppimiseks. Eeskatt just sellepérast, et dppimine vaib nii toimuda
pohimotteliselt iikskdik kus — vaja on ainult internetiiihendust ja seadet (arvuti, siilearvuti,
tahvelarvuti vdi mobiiltelefon), et tundi 14bi viia. “Eesti dpilastel on vedanud, sest perede
majanduslik olukord mojutab vihe ligipdédsu arvutitele ja internetile, oleme maailmas selles
kuuendal kohal” (Lorenz, 2009, 1k 1). Prei (2013) kinnitab, et ligikaudu 56% Opetajatest (633
Opetajat saatis vastuse uuringu jaoks) kasutab tunnis IKT vahendeid, valdav enamus
Opetajatest leiab, et IKT on tildiselt tdstnud Gpilaste dpimotivatsiooni ja muudab tunni
labiviimise lihtsamaks ja kiiremaks. Peamiste takistustena IKT kasutamisel nimetasid
Opetajad ajanappust, arvuti ja/voi projektori puudumist klassis, siisteemsete ja usaldusvairsete
e-Oppematerjalide puudumist, kiire (piisava) internetitihenduse puudumist, enda vaheseid
oskuseid ning teadmisi IKT vallas (Prei, 2013).

DC: Meie sooviks on olla selline innovaatiline, eriti just kaasaegset tehnoloogiat
armastav kooslus, et opetajaid tuleb siis ka selles vallas harida. Jillegi peame nagu
pdris laialt ette votma ja vaatama, et ega siin seda kompetentsi viga ei ole. Oleme
pdris palju seda teed ldinud, et ise opetame ja koolitame.

3.6 Opetajate ettevalmistus ja kogemused

“Vastavalt kutsestandardile on dpetaja pohitegevusteks dppeprotsessi planeerimine ja
juhtimine; dppija juhendamine, tema arengu ja motivatsiooni toetamine; dppeprotsessi
analiiiisimine ja hindamine ning tagasiside andmine dppijale, tema vanematele/hooldajale;
oppija kaasamine Oppe sisu ja eesmédrkide kavandamisse; dppija toetamine Opi- ja sotsiaalsete
oskuste omandamisel. Nende pdhitegevuste elluviimiseks valmistatakse tulevasi dpetajaid ette
esmadppe raames, millele jdrgneb Opetaja professionaalse arengu toetamine nii tdienddppe
vormis kui ka kasutades erinevaid mentorluse ja kollegiaalse koostd6 vdimalusi.” (Schults,
2012) Jarelikult on teadlik ja slisteemne enesehindamine tédiesti loomulik ja tavapérane osa
Opetajatoo juures. Vastavalt sellele, milliste tulemusteni joutakse enesehindamise analiiiisides,
tuleb dpetajatel rakendada parendatud meetodid dppekasvatusprotsessi.

“Eesti Opetajaskond on Leedu ja Norra kdrval iiks vanemaid ning Leedu, Bulgaaria,
Slovakkia ja Sloveenia korval ka iiks feminiseerunumaid” (Loogma, Ruus, Talts & Poom-
Valickis, 2009, 1k 7). See tdihendab, et dpetajad Eestis on oma t66d teinud mitmeid

aastakiimneid, mille jooksul on vilja kujunenud teatud rutiin ja to6votted, et t66 voiks olla
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voimalikult maksimaalse kasuga. Sellegipoolest, “48,7% Eesti dpetajatest iitles, et soovinuks
kulutada enesetdiendamisele enam aega, kui neil on vdimalik olnud” (Loogma, et al. 2009, 1k
17). Tartu dpetajate hulgas 14bi viidud kiisitluse tulemusena selgus, et neljandik dpetajatest on
kaalunud vdimalust vahetada ametit, mida pdhjendati ebastabiilse hariduspoliitikaga, madala
tootasuga, suure tookoormuse, t06 pingelisuse, opilaste kditumisraskuste ja isikliku arenguga
seonduvate teguritega (Schults 2012). Siit joonistub vélja mitu olulist tegurit, mis kirjeldab
Eesti Opetajaid: enamus Opetajaid on pika staaziga naised, kes soovivad ennast rohkem
tdiendada, kuid tajuvad, et Opetajatddga kaasnevad mitmed viljakutsed ja probleemid.

DC: No ikka on olnud olukordi, kus paljuski probleem ongi see, et opetajad on tulnud
tilikoolist ja tahavad teha nii nagu iilikoolis neile opetati. Aga reaalne elu nouab
midagi muud. Aeg on pdris palju edasi liikunud ja ma olen iisna kriitiline olnud
seniajani selle iilikoolis pakutava ettevalmistuse osas pedagoogide suunas. Olen
kriitiline selle suhtes, mida ma ise oppisin, sest reaalselt kasu on olnud mul suhteliselt
vdhe. Niitidseks on olukord muutunud, et need reformid, mis on tehtud, ma arvan, et
nad kannavad vilja ja olukord lidheb paremaks. Et iilikoolist tulevate opetajate
ettevalmistus on mdrkimisvddrselt paranenud. Aga tdienduskoolitused on need, mida
tuleks jdtkuvalt libi viia ja see on ka meie suunast ldhtuv.

Opetaja ettevalmistus ja selle rakendamine koolis t661 olles on ilmselt suures seoses
Opetaja enda isiksusega, kooli kui iiksuse sisekliimaga, kollektiiviga, kooli voimekusega
pakkuda dpetajatele parima kvaliteediga tookeskkonda ja ka dpilaste kontingendiga.
Vodimalike probleemide ennetamiseks ja paremate lahenduste leidmisteks kéivitus Eestis
2004/2005. doppeaastal riiklik kutseaasta programm, mis on dpetaja professionaalse arengu
toetamise meetmeks iileminekul esmadppest tdienduskoolitustele (Eisenschmidt, 2006).

DA: Ma olen tundnud, et puudu jddb oskustest erivajadustega lastega. Et neid pole
nagu tdpselt ette valmistatud selle jaoks, mis neid klassiruumis ees ootab. See on
ndhtavasti selline, et tuleb ilmselt ainult libi praktika. Sest praegu on suund sellele, et
integreerida erivajadusega lapsed koik tavaklassi, selleks peab siiski olema opetajal
teistsugune ettevalmistus ning abipersonal ja sellega ma nous ei ole. Piisab kui 24
opilasega klassis on paar hiiperaktiivset ja tihelepanuvajadusega opilast ja ongi rahu
rikutud. Sisehindamise kohta iitleksin veel, et see on vdga vajalik. See on ju indikaator,
millega kooli hinnata ja kuidas analiitisida. Ja need opetajad, kes ei soovi ennast
analiitisida voi lihtsalt ei taha peeglisse vaadata, siis nemad ei sobigi opetajateks.

3.7 Erakooli jirjepidevus ja erilisus

Erakool kui liksus erineb munitsipaal- voi riigikoolist pdhiliselt sellega, et otsene kooli
pidaja ei ole mitte riik, vaid aktsiaselts, osaiihing, mittetulundusiihing voi sihtasutus
(Erakooliseadus, 1998). Seega on Eesti digusruumis loodud kord, millega iga huvigrupp voib

soovi korral luua vajadusele vastava asutuse. Pohjuseid, miks {ileiildse luua erakool, on
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erinevaid: mingi kogukonna aktiivsusest tulenev soov kindlustada oma lastele parim
kittesaadav haridus (sellisel juhul oleksid lapsevanemad ise kooli pidajad ja omanikud),
vastuolud voi probleemid riigi poolt pakutava teenusega mdnes piirkonnas voi kogukonnas
(nditeks vald suleb mone viikse pdhikooli, kuid piirkonna elanikud soovivad kooli séilitada
oma kodude ldheduses ja loovad seetdttu erakooli), lastevanemate voi kogukonna
maailmavaatest tulenev soov voi vajadus luua uus kool (nditeks mone religiooniga seotud
kogukonnad, kes asutavad oma kooli: Tartu Peetri kool, Kaarli kool, Tallinna Piiha Johannese
kool — kdik luteri koolid avatud 1. september 2013). OECD (2011) uurimuse pdhjal selgub, et
erakoolides kdivad lapsed/dpilased saavutavad paremaid dpitulemusi vorreldes tavakoolidega,
kuid see ei tule mitte niivord andekamatest lastest, paremast dpetamisest, vaid loeb hoopis
Opilaste sotsio-majanduslik taust. Ehk siis homogeensema taustaga opilased saavutavad
paremaid tulemusi, kuna nende taust vdi kodune keskkond soodustab edukust, tulemustele
keskendumist ja orienteeritust.

DB: Kui meil on lapsi, siis kiill ei ole iildse probleeme. Sest mina arvan lausa, et
sellistes maapiirkondades, kus koolid on viga viikesed - kui vihegi kogukonnal on
voimekust, siis erakoolina on isegi parem toime tulla kui munitsipaalkoolil. Sest siis
on kogukond rohkem huvitatud sellest, lapsevanemad on just ise rohkem motiveeritud.
Uks olulisemaid asju on pere ja kooli koosté6, mida on viiga raske saavutada, sest
opetajad, keda sa peaksid kuidagi motiveerima voi temaga tegelema, on sul koolis
kuidagi ikka hommikust ohtuni, aga just see pere on ju viljaspool. See laps sealt
hommikul tuleb, ohtul liheb, ja on ju peresid, kellega on viga raske kontatki saada,
aga lapse enda seisukohast ja tihiskondliku elu mottes, oleks see oluline, kui pere ka
nagu kooliga koostodd teeks. See oleks koige parem nii lapsele kui kogukonnale iildse.

DC: Nojah, osalt siin on see asi, et lastevanemate huvi on erakooli puhul ju suurem.
Me peame nagu suutma hoida seda erilisust, et see ei kaoks. Kindlasti on erakoolidel
selline oma positsioon, seesamune, et saab kasutada erinevat oppemetoodikat,
Waldorf pedagoogika ja muu. Erakoolid siis sellise usulise kuuluvuse jdrgi, jdllegi
vdga oluline, et iiks kogukond otsustab, et neil on seda kooli tarvis. Siin ma arvan just,
et vdikestes maapiirkondades on see, et kogukond tuleb kokku ja tahab panustada. Ja
toimibki tdpselt nii kaua kui vanemad oma panust ja huvi nditavad. Kui aga ei ole, siis
polegi nagu sellel koolil vajadust. Nii et seda erakoolide osa riiklikult tasub hoida,
samamoodi nagu munitsipaalkoole. Nii nagu praegu on olemas iildhariduskoolid, siis
nende korval on sageli hoopis vanemate ja ettevotjate huvist ldhtuvad huvikoolid.

3.8 Kristlike pohimaotete jdrgimine koolijuhtimises ja -korralduses

Eestis on pohiseadusega tagatud usuvabadus kdikidele kodanikele (Eesti Vabariigi
Pohiseadus.., 1992). Lisaks ei tohi kedagi diskrimineerida voi dhutada végivalda usulise
kuuluvuse tottu (Eesti Vabariigi pohiseadus, 1992). Seega on Eesti digusruumis loodud

olukord voi vdimalus, et kodanikud vdivad asutada erakoole ka sellise suunitlusega, mis



sisehindamise labiviimisest erakoolides 27

kannavad endas avalikult kristlikke véértusi ja peavad neid eriti oluliseks. Hetkel on Eestis 10
oppeasutust, mis kuuluvad mdnele kogudusele vai kristlikule iihendusele voi kogukonnale
(EHISe, 2014). Selliste dppeasutuste loomise pdhjuseid leiab mitmeid: kogudus soovib oma
lastele/jareltulijatele pakkuda parimat vaartuspdhist kasvatust, siduda oma laste haridus
tugevalt koguduse eluga (Tartu Luterlik Peetri kool).

DA: Meil oleks voibolla siis voimalik olla veel rohkem oma ndgu, voibolla see kristlus
paistaks veel rohkem vilja. Integreeriksime rohkem Piibli todesid, kristlikku eetikat ja
l6imiksime neid rohkem. Opetajad oleksid meil kéik kristlased, see on meil ka praegu
selline eesmdrk. Aga paraku on niimoodi, et ei ole me leidnud koiki, oleme kasutanud
inimesi, kes on lihtsalt kristliku maailmavaatega. Sellest lihtuvalt on meil tekkinud ka
moéningaid probleeme, et me ei ole alati méistnud asju iihtemoodi... Utleme nii, et see
on selline tegelikult lapse opetamine, ja kristlik opetamine ja kasvatus, mis on ikka
nagu pollumehe t60.
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4. Arutelu

Bakalaureusetdo eesmirgiks on selgitada, kuidas toimub sisehindamine ja millega
arvestavad koolijuhid selle 1dbiviimisel kahe Tartu ja {ihe Vdrumaa erakooli niitel.
Koolidirektori tdlgendus sisehindamisest ja selle olemusest on aluseks sellele, kuidas
sisehindamist tema poolt juhitud koolis 1dbi viiakse ja mis tulemused voi mdju on sellel
koolile. Vottes aluseks uurimiskiisimused selgub, et koolijuhtide pdhimdtted ja praktikad
sisehindamise ldbiviimisel on jagatavad nelja valdkonda:

1) sisehindamise ldbiviimine koolijuhi isikuliste omaduste jargi;

2) sisehindamise ldbiviimine vastavalt kollektiivi suurusele ja kooli struktuurile;

3) sisehindamise ldbiviimine vastavalt seadusega ettendhtud korras;

4) sisehindamise ldbiviimine arvestades kooli kollektiivi eripdrasid.

Sisehindamise lébiviimine vastavalt koolijuhi isikuliste omaduste jédrgi on oluline osa
moistmaks, miks (era)koolides sisehindamine v3ib toimuda vordlemisi erinevalt. See
tahendab aga seda, et sisehindamise tulemuste fookus vdi orientiir vdib varieeruda ja selliseid
tulemusi iildistada on ebasoovitatav.

Koolijuhi motiveeritust mdjutab suhtumine dpetajatddsse ja todtamine vastutava
juhtiva isikuna. Koolijuht DC viljendas enda motivatsiooni pohjuseks soovi ennast teostada,
viia ellu enda ideid ja teha karjdéri. Samas koolijuhid DA ja DB kirjeldasid enda
motivatsiooni alusteks kas oma pere vdi dpetaja missioonitunnet — soovi anda teadmisi edasi
jargmistele pdlvkondadele. Knoell (2012) kirjeldab véga tipselt kui oluline on, et dpetaja
suudaks leida iihenduse voi iihise keele dpilasega, see tadhendab, et Gpetaja peab pidevalt
suhtlema Opilastega ja suutma luua sdbralikud ning vastastikku heasoovlikud suhted, mitte
olema kabinetis.

Koolijuht DA oli intervjueeritavatest ainuke, kes puudutas kristliku kasvatuse
temaatikat koolijuhtimises ja -korralduses. Samuti eristus kool kollektiivi moodustamise
pohimotetest — tdole eelistatakse votta samuti kristliku maailmavaatega pedagoogid, et
kollektiiv oleks voimalikult homogeenne, iihtne ja kollektiivi hea sisekliima tarbeks sarnaste
véadrtushoiakute ja -hinnangutega.

Sisehindamise ladbiviimisel viitasid kdik koolijuhid dppekasvatusprotsessi meetodite
olulisusele. Erinevused peegeldusid eelistatud meetodi(te) osas. Koolijuht DA pidas oluliseks
kristliku kasvatuse olemasolu, kristlike juhtide eeskuju, individuaalset 1dhenemist dpilasele ja
arvestamist iga Opilase omadustega. Koolijuht DB pidas oluliseks samuti iga dpilase

mérkamist (aga see on vdoimalik eelkdige vdikese Opilaste arvuga (22) koolis); dpetaja
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eeskuju, Oppeainete 16imimist ning suuremat tihelepanu HEV-0pilastele. Koolijuht DC
rohutas eriti Oppeainete 10imimist alates esimesest kooliaastast ning oma kooli innovaatilisust
selles osas.

Seega erinevad koolijuhtide eelistused ja tdekspidamised piisaval méddral, et
sisehindamise tulemused vodiksid tulla erinevad. Naiteks, kui direktor palub alluvatel hinnata
“Oppeainete 16imimise efektiivsust” vai “Opetaja eeskuju moju Opilastele”, siis on selge, et

need vastused ei ole omavahel vorreldavates kategooriates.

Sisehindamise lébiviimise praktikad vastavalt kooli suurusele ja struktuurile on
intervjuude pdhjal samuti erinevad. Intervjueeritavad DA ja DB mainisid oma kollektiivi
véiksust ja selle tottu ilmnevat familiaarsemat ning monevorra vihem formaalset
tookeskkonda. Sellest tulenevad avatumad ja siiramad suhted,sest nagu koolijuht DC viitab, et
kui kool on iiks kolmest asutusest, mis iihe juriidilise iiksuse alliiksusena tegutseb, siis
infosulg ja kommunikatsioonihdlve on vordlemisi kerge tekkima.

Lahtudes kollektiivi suurusest erineb koolijuht DC praktika oluliselt koolijuhtide DA
ja DB meetoditest. Intervjueeritav DC kirjeldab nende koolis olevat mitut erinevat
juhtimistasandit, mis peavad erineva mahuga iilesandeid tditma ning voib eeldada, et omades
palju erinevaid todgruppe, siis info ja materjali hulk on suurem — jérelikult ka info to6tlemine
ja omastamine vOtab kauem aega. Koolijuhid DA ja eriti DB toovad esile kollektiivset
koolijuhtimist ja vdiksemat biirokraatia osakaalu, kuna kollektiiv on piisavalt vdike, et saaks
ja jouaks dra kuulata koikide arvamust ja hinnangut erinevate probleemide voi
teemapiistituste lahendamisel ja kéasitlemisel.

Lapsevanemate rolli ja tdhtsust mainisid koik intervjueeritavad, tddedes, et kuna
Opilaste vanemad on sisuliselt koolipidajad ehk todandjad, siis tuleb nendega arvestada ja
hoida pidevat kontakti. Erinevused ilmnevad kontakti hoidmise meetodites: kasutatakse e-
posti teel saadetavaid uudiskirju ja ka lastevanemate koosolekuid. Kuna lapsevanemad on
kooli pidajad, moonis koolijuht DC suurt sdltuvust ja aruandekohustust lastevanemate ees.
Pohiline tilesanne koolijuhi sdnul on selgitus- ja seletustdd, miks kool otsustab mingeid
tegevusi teha. Probleeme lastevanematega suhtlemisel tunnistasid nii DA kui DB, viidates
siinkohal mdningate lastevanemate védhest aktiivsust vdi initsiatiivi kooliga suhtlemisel, mis

vaib tekitada egamugavaid olukordi.

Sisehindamise ldbiviimist vastavalt seadusega ettenéhtud korrale on vihemal voi

rohkemal mééral maininud koik intervjueeritavad. Kuid nagu koolijuht DC mainib, “jitab
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riiklik dokument need teed kooli valida,et see peab olema nagu kooli 6lul valida teistsuguseid,
ebatraditsioonilisi teid”. PShiliste meetoditena toid koolijuhid vélja arenguvestlused
pedagoogidega, tagasiside kiisitluslehed lastevanematele, eneseanaliiiisi kirjutamise, dpilaste
arengu monitooringu ja pedagoogide igakiilgse toetamise.

Sisehindamise lébiviimise sagedus ja regulaarsus on samuti iga kooli enda otsustada.
Seega on koolide sisehindamise tulemuste analiiliside sagedus erinev ehk Demingi ratast
rakendatakse koolides erinevalt. Koolijuht DA tdi vilja ka iildise vihese kogemuse
kvaliteedijuhtimise puhul, mis vdib pirssida kooli ja koolikollektiivi arengut. Koolijuht DC
kirjeldas, et nende koolis toimuvad arenguvestlused pedagoogidega regulaarselt igal aastal,
samamoodi nagu ka tagasiside kiisitlused ja tildkoosolekud lastevanematega.

Koolijuht DB andis iilevaate hindamissiisteemist enda koolis, mis pdhineb

arenguplaanil, mida vastavalt vajadusele muudetakse ja uuendatakse igal aastal.

Sisehindamise lébiviimine arvestades kooli kollektiivi eripdrasid tdhendab eelkdige
koolijuhi ndgemust oma kollektiivist. Koolijuht DC tdi vdlja moningase kriitika nende
Opetajate suhtes, kes on alles iilikoolist tulnud ja seega kogenematud. Samuti viitab ta
Opetajate ettevalmistuse monigasele puudulikkusele. See kahandab kollektiivi iildist
kvaliteeditaset ning nduab kooli juhtkonnalt tdiendavaid finantsilisi lisapingutusi (peamiselt
lisa- voi tdiendkoolitused) pedagoogide taseme iihtlustamiseks. Koolijuht DA lisab, et tema
arvates jadb soovida algajate Opetajate ettevalmistus eripedagoogikas, mis monikord voib viia
Opetamise kvaliteedi klassiruumis tugevale langusele. Koolijuht DB viitab aga enda kooli
heale sisekliimale, mis on tekkinud pikemaajalisest koostddst kollektiivi vahel ja kollektiivi
viiksusest, mis hoiab dra suhtlemise viltimise voimaluse. Kollektiivi vdiksus on samuti
koolijuht DB arvates nende puhul antud juhul positiivne, sest oma iilesannetega tuleb

kollektiiv toime ja ei esine puudujddke ehk kool tdidab oma eesmirki vdiksusest hoolimata.
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Kokkuvote

Bakalaureusetdds uuriti sisehindamise ja sisehindamiste tulemuste seoseid kahe Tartu ja tihe
Vorumaa erakooli néitel. Uurimistdd eesmérgiks oli kirjeldada, kuidas toimub sisehindamine
ja millega arvestavad koolijuhid selle labiviimisel kahe Tartu ja iihe Vdrumaa erakooli néitel.

Kéesoleva uurimistdo tulemustest ilmnes, et erakoolide sischindamise l1dbiviimisel
seonduvad omavahel neli peamist asjaolu: koolijuhi isikulised omadused, kollektiivi suurus ja
kooli struktuur, seadusest ldhtuvad nduded ja kooli kollektiivi eripdrad. Need neli kategooriat
moodustavad lihe vdimaliku seoste komplekti sellest, kuidas koolijuhid viivad ldbi
sisehindamist ja millega nad seejuures arvestavad. Fenomenograafia {iht teoreetilist
seisukohta, mille kohaselt erinevad néhtuste moistmise viisid tajutavate nihtuse osade arvu
poolest, kinnitab asjaolu, et koolijuhid tdlgendasid sisehindamist mdjutavaid tegureid
erinevalt — mdni eelistas dppekasvatusprotsessi meetoditest enim dppeainete 1dimimist, moni
aga eeskujuga Opetamist. Need neli kategooriat on iiksteist tdiendavad, kuid kohati ka
vastandavad — koolijuht ei ole iihest kiiljest rahul sellega, mida pakub riigi poolt tellitud
Opetaja Oppekava, kuid teisalt ndustub riigi poolt madratud aktidega dppekasvatusprotsessi
meetodite kohta.

Analiitisides koolijuhtide vastuseid, ilmnevad seosed kollektiivi suuruse ja sellest
tuleneva juhtimisstiili osas. Kdik kolm koolijuhti andsid mdista, et kollektiivi suurusest soltub
info litkkumine ja hea kommunikatsioon ning sellele vastavalt ka juhtimise tShusus . Kuna
koolijuhid DA ja DB juhivad viiksemaid koole, siis nemad saavad kaasata pedagooge
aktiivselt juhtimisprotsessidesse, mis omalt poolt tdendoliselt aitab sisehindamiste tulemustel
kaasatuse modtmisel saada paremaid tulemusi. Koolijuht DC kirjeldatud mitmetasandiline
siisteem on teatud mottes paratamatu, kuna kollektiiv on nii suur, et moistlik ja efektiivsem on
juhtida tasandite kaupa. See aga vahendab tiksikisiku vastutust ja “omatunnet”, mis
sisehindamise tulemustes v3ib kaasatuse modtmisel kajastuda ohumaérgina.

Uks pdhjustest, miks erakoolides on sisehindamine aeglasemalt vdi kehvemalt
kaivitunud, vorreldes munitsipaal- voi riigikoolidega, tuleneb erakoolide suuruse ja seega ka
juhtimisstiilide erinevustest, kuna koolijuhid peavad valima hetkeolukorras parima lahenduse,
et sisechindamine oleks sisuline ja otstarbekas. Koolijuht DA t3i aga vélja ka direktori(te)
moningase kogenematuse ja teadmatuse, mis vdib pérssida sisechindamise ldbiviimist ja selle
tulemusi.

Teine pdhjus vdib olla asjaolu, et seadus on jitnud direktoritele suhteliselt suure

vabaduse sisehindamise meetodite valimisel. Seega meetodite (arenguvestlus direktori ja
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Opetaja vahel vs. Opetajate kirjalik eneseanaliiiis) erinevuse tottu ei saa omavahel vorrelda
andmeid, kuna need on kogutud erineval viisil (seega on erinev ka kontekst — vastajatele
antud vastamise aeg, vastamise koht, suuline vai kirjalik vastamine).

Esimene jareldus koolijuhtide sisehindamise 14biviimisest on, et koolijuhid arvestavad
oma kooli kollektiivi suurusega ja kooli arenguplaaniga. Soltuvalt kooli juhtimisstiilist
erinevad ka eelistatud meetodid — nendeks voivad olla nii kirjalikud eneseanaliiiisid ja
ankeetkiisitlused kui ka arenguvestlused direktori ja pedagoogi vahel. Samuti on koolijuhtidel
vabadus miirata sisechindamistegevuste ldbiviimise ajaline sagedus.

Teine jéreldus koolijuhtide praktikast sisehindamise ldbiviimisel on, et sdltuvalt enda
eelistustest Oppekasvatusprotsessi meetodite suhtes, on sisehindamiste fookus tdendoliselt
erinev — kas uuritakse rohkem dppeainete 1d6imimise kohta, rohkem Opetajate rahulolu kohta
vai kiisitletakse vanemaid. Sellest johtuvalt on ka sisehindamise tulemused koolide vordluses
erinevad.

Kuna koolide sisehindamine on koolijuhtide arvates oluline komponent koolielus, siis
tuleks rohkem uurida koolide sisehindamiste moju pedagoogide todsooritusele. Samuti vdiks
rohkem tdhelepanu pdorata lastevanemate rollile ja mojule kooliga suhtlemisel.

Kiesolevas bakalaureusetdos on mitmeid piiranguid. Esimene piirang puudutab valimi
véiksust. Sellest tulenevalt ei saa uurimistulemusi iildistada kdikide erakoolide kohta Eestis.
Teine piirang puudutab andmekogumismeetodit — intervjuus puudusid ettevalmistatud
kiisimused kooli finantsjuhtimise ja -vGimekuse kohta, mistdttu ei ole selge, missuguses

voimalikus seoses on erakoolide sisehindamise protsess erakooli finantsolukorraga.
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About internal evaluation and self-assessment using the examples of Tartu and Voru county

private schools

Summary

The aim of the study was to find out relations between internal evaluation and internal
assessment results using the examples of two Tartu and one Voru county private schools. The
purpose was to describe which principles and practices are used and which matters school
principals take account of when conducting internal evaluation.

Internal evaluation in Estonian schools is strongly recommended in order to insure
continous development in the quality of education and to improve working environment for
pedagogues. This paper reveals four main aspects that are related to internal evaluation
process: the characteristics of the principal, the size of the school collective and school
organizational structure, requirements set by the law and the peculiarity of the school
collective. These four categories create one possible package of understanding how school
principals carry out the internal evaluation. Directors apprehend factors affecting the internal
evaluations differently — some prefer teaching by role model others by curricular integration.
However, those four main categories may also be a bit controversial — some principals are
not satisfied with the quality of novice teachers preparation but yet approve the learning
process directions given by the state law. Directors also point out the relations between the
size of the collective and the resulting leadership method. The necessary movement of
information and effectiveness of the leadership depends heavily of the size of the collective
end excellent communication. When one runs a smaller collective he can involve more
members of the staff to discuss important issues in contrast to larger collective that needs
multilayered leadership type that itself has more bureaucracy and slower decision-making
mechanism.

Therefore, one of the reasons for weaker internal evaluation process in private schools
is surely related to the various sizes of the school staffs and therefore rather different
leadership types that affect school as a whole unit. Second reason may be that because the law
has given the principals relativiey high degree of freedom when it comes to choosing the
methods of internal evaluation and assessment.

First inference of the methods used by school principals is that they take account the
size of the collective, the school development plan and also the current situation of the school.

Also they have the freedom to set the frequency of different evaluation assessments. Second
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inference is because school principals are indeed different persons then the focus of the
internal evaluation may differ at schools and the results may not be suitable for
generalization.

Because school evaluation is important component at schools confirmed by the school
principals future studies could examine the effectiveness of internal evaluation to pedagogues

performance and the role of parents at private schools.

Keywords: evaluation, principals, private schools.
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Tanusonad

Ténan kolme erakooli direktoreid mdistva suhtumise ning uurimuses osalemise eest.
Samuti tdnan oma sopra Liisat blabalbalSuur tinu ka juhendajale igakiilgsete juhiste ja

nouannete eest.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kéiesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. Té6 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi loputoo nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Allkiri:


Toivo Perend


sisehindamise labiviimisest erakoolides 36

Kasutatud kirjandus

American Society for Quality. Plan-Do-Check-Act (PDCA) Cycle. Kiilastatud aadressil
http://asq.org/learn-about-quality/project-planning-tools/overview/pdca-cycle.html.
Arhipova, O. (2010). Kooli t66 tulemuste hindamine. Muutuste olemus ja strateegia. Juhi
isikuomadused. Kukemelk, H., & Tondi, J. (Koost.). Koolijuhtimise hea kogemus Eestis, Ldtis
Jja Leedus, 1k 49-58. Tartu Ulikooli kirjastus.

Balanced Scorecard Institute. 7/he Deming Cycle. Kiilastatud aadressil
http://balancedscorecard.org/thedemingcycle/tabid/112/default.aspx.

Creswell, J. W., & Miller, D. L. (2000). Determining Validity in Qualitative Inquiry. Theory
Into Practice, 39(3), 124-130.

Dimentova, R. (2010). Hea juhtimistegevuse esitus. Kukemelk, H., & Tondi, J. (Koost.).
Koolijuhtimise hea kogemus Eestis, Litis ja Leedus, 1k 105-111. Tartu Ulikooli kirjastus.
Eesti Vabariigi haridusseadus. (1992). Kiilastatud aadressil
https://www.riigiteataja.ee/akt/968165.

Eesti Vabariigi pohiseadus. (1992). Kiilastatud aadressil
https://www.riigiteataja.ee/akt/633949.

EHISe andmebaas. Kiilastatud aadressil
https://enda.ehis.ee/avalik/oppeasutus/OppeasutusOtsi.faces.

Eisenschmidt, E. (20006). Implementation of induction year for novice teachers in Estonia.
Doktoritdd viitekiri. Tallinn: TLU Kirjastus.

Elmore, R. F. (2000). Building a New Structure For School Leadership. Kiilastatud aadressil
www.educ.msu.edu/epfp/meet/5 05.../Elmore New-Structures 2000.pdf.

Erakooliseadus. (1998). Kiilastatud aadressil https://www.riigiteataja.ee/akt/130052012002.
European Foundation for Quality Management. Kiilastatud aadressil
http://www.efqm.org/efqm-model/model-criteria.

Faubert, V. (2009). School evaluation: Current Practises in OECD Countries and a
Literature Review. OECD Education Working Papers, No. 42, OECD Publishing.
Inspectorate. (2012). An Introduction to School Self-Evaluation of Teaching and Learning in
Primary Schools. Department of Education and Skills. Inspectorate Publishing.

Joseph Campell Foundation. Kiilastatud aadressil http://www.jcf.org/new/index.php.
Kitsing, M. (Toim.). (2008). Oppeasutuse sisechindamine: Haridus- ja teadusministeeriumi ja
ESFi pilootprojekti “Koolikatsuja 2006+ raames valminud materjalid dppeasutuse

sisehindamise toetamiseks. Tartu: Haridus- ja teadusministeerium.



sisehindamise labiviimisest erakoolides 37

Kitsing, M. (Toim.). (2008). Oppeasutuse sisechindamine. Haridus- ja teadusministeerium.
Klimaviciene, V., & Sirutaviciuté, A. (2010). Vilniuse Gabijose Giimnaasiumi juhtimisalane
kogemus. Koolijuhtimise hea kogemus Eestis, Liitis ja Leedus, 1k 83-90. Tartu Ulikooli
kirjastus.

Knoell, C. M. (2012). The role of the student-teacher relationship in the lives of fifth graders:
a mixed method analysis. Magistrito6 véitekiri. University of Nebraska.

Kukemelk, H., & Lillemaa, T. (2010). Koolijuhtimisest koolijuhtide hinnangute pdhjal.
Kukemelk, H., & Tondi, J. (Koost.). Koolijuhtimise hea kogemus Eestis, Ldtis ja Leedus, 1k
40-48. Tartu Ulikooli kirjastus.

Laherand, M.-L. (2008). Kvalitatiivne uurimisviis. Tallinn: OU Infotriikk.

Leithwood, K., Louis, K. L., Anderson, S., & Wahlstrom, K. (2004). How leadership
influences student learning. University of Minnesota, University of Toronto, The Wallace
Foundation.

Loogma, K., Ruus, V.-R. ,Talts, L., & Poom-Valickis, K. (2009). Opetaja professionaalsus
ning tdhusama dpetamis- ja dOppimiskeskkonna loomine. OECD rahvusvahelise dpetamise ja
dppimise uuringu TALIS tulemused. Tallinna Ulikooli haridusuuringute keskus.

Lorenz, B. (2009). Eesti opilaste PISA 2009 IKT-alased kiisimuste vastused vihjavad
kasutamata ressurssidele koolides. Kiilastatud aadressil
uuringud.ekk.edu.ee/.../PISA2009 IKT analyys.PDF.

Lunenburg, F. C. (2010). Total Quality Management Applied to Schools. Schooling, 1(1).
MacBeath, J. (1999). Schools must speak for themselves: the case for school self-evaluation.
London, New York: Routledge.

Macbeath, J., Boyd, B., Rand, J., & Bell, S. (1996). Schools speak for themselves.
Kiilastatud aadressil http://www.teachers.org.uk/files/active/0/schools.pdf.

Moen, R., & Norman, C. (2011). Evolution of the PDCA Cycle. Kiilastatud aadressil
http://kaizensite.com/learninglean/wp-content/uploads/2012/09/Evolution-of-PDCA..pdf.
Nabitz, U., Klazinga, N., & Walburg, J. (2000). The EFQM excellence model: European
and Dutch experiences with the EFQM approach in health care. International Journal for
Quality in Health Care, 12(3), 191-201.

Nikkanen, P., & Lyytinen, H. K. (2005). Oppiv kool ja enesehindamine. El Paradiso.
Novojenko, O. (2010). Meeskonna loomine ja meeskonnatdo. Kukemelk, H., & Tondi, J.
(Koost.). Koolijuhtimise hea kogemus Eestis, Ltis ja Leedus, 1k 59-69. Tartu Ulikooli
kirjastus.

Nusche, D., Earl, L., Maxwell, W., & Shewbridge, C. (2011). OECD Reviews of Evaluation



sisehindamise labiviimisest erakoolides 38

and Assessment in Education: Norway 2011. OECD Publishing.

OECD. (2011). Private schools: Who benefits? - PISA in focus, 7. OECD Publishing.
Ojaveer, O., & Punga, A. (2010). Kuidas Hugo Treffneri Glimnaasium kindlustab
kvaliteedi. Kukemelk, H., & Tondji, J. (Koost.). Koolijuhtimise hea kogemus Eestis, Ldtis ja
Leedus, 1k 30-39. Tartu Ulikooli kirjastus.

Programme for International Student Assessment. Kiilastatud aadressil
http://www.oecd.org/pisa/aboutpisa/.

Pohikooli riiklik 6ppekava. (2010). Kiilastatud aadressil
https://www.riigiteataja.ee/akt/13273133.

P6hikooli- ja giimnaasiumiseadus. (2010). Kiilastatud aadressil
https://www.riigiteataja.ee/akt/13332410.

Prei, E. (2013). IKT vahendite kasutusaktiivsus Eesti iildhariduskoolides. Tallinn.
Salumaa, T., & Talvik, M. (2004). Sisehindamine koolis. Tallinn: Merlecons ja Ko OU.
Salumaa, T., Talvik, M., & Saarniit, A. (2007). Strateegiline juhtimine ja sisehindamine
koolis. Tallinn: Merlecons ja Ko OU.

Santiago, P., Donaldson, G., Looney, A., & Nusche, D. (2012). OECD Reviews of
Evaluation and Assessment in Education: Portugal 2012. OECD Publishing.

Scheerens, J., Ehren, M., Sleegers, P., & de Leeuw, R. (2012). OECD Review on
Evaluation and Assessment Frameworks for Improving School Outcomes. Country
background report for the Netherlands. OECD Publishing.

Schults, A. (2012). Pedagoogide tugisiisteem. Tartu Linnavalitsuse haridusosakond.
Sventickiene, A. (2010). Kooli atraktiivsusele keskenduv inimressursside juhtimine.
Kukemelk, H., & Tondi, J. (Koost.). Koolijuhtimise hea kogemus Eestis, Ldtis ja Leedus, 1k
115-118. Tartu Ulikooli kirjastus.

Swaffield, S., & MacBeath, J. (2005). School self-evaluation and the role of a critical friend.
Cambridge Journal of Education, 35(2), 239-252.

Tartu Luterliku Peetri kool. Kiilastatud aadressil http://www.luterlik.edu.ee/node/66.
Teaching and Learning International Survey. Kiilastatud aadressil
http://www.oecd.org/edu/school/talis-about.htm.

Tiirk, K., Haldma, T., Kukemelk, H., Ploom, K., Irs, R.. & Pukkonen, L. (2011).
Uldharidus- ja kutsekoolide tulemuslikkus ja seda mdjutavad tegurid. Tartu Ulikooli
multimeediatalitus.

Oppeasutuse sisehindamine. (2006). Haridus- ja teadusministeerium.



Lisa 1

Koolijuhtidega tehtud intervjuu kava.

Intervjuu kava ja iilesehitus.

I osa — sissejuhatus ja kiisimused intervjueeritava senise tookogemuse ja —praktika kohta, et
IT osa — kiisimused intervjueeritava juhitava kooli tookorralduse kohta, et saada taustkontekst
ja ldhtekoht organisatsioonipohiselt;

IIT osa — kiisimused intervjueeritava juhitava kooli sisehindamise ldbiviimise kohta;

IV osa — kiisimused intervjueeritava juhitava kooli dppekasvatusprotsesside kohta;

V — kokkuvdte ja 1opetavad kiisimused.

I osa.
1. Palun kirjeldage oma senist pedagoogi- ja/vdi koolijuhi karjééri, lisaks nimetage palun oma
erialane haridus ja vanus.

2. Mis motiveerib Teid oma ametis tootama?

IT osa.
3. Palun kirjeldage oma kooli juhtimissiisteemi.

4. Mida peate selle juures koige olulisemaks?

III osa.
5. Palun kirjeldage oma kooli sisechindamis protsessi.

6. Milliseid tulemusi ootate sisehindamistulemustest kdige rohkem?

IV osa.
7. Milliseid dppekasvatus(protsessi) meetodeid peate kdige olulisemateks? Miks?
8. Kas ja kuidas suudate selgitada oma alluvatele dppekasvatusprotesside olulisust? Kas on

iildse tarvidust selgitada?

V osa.
9. Kuidas ndete oma kooli arengut 5 aasta pérast?

10. Kas ja mida tuleks Teie arvates muuta koolijuhtimises nii riigi- kui KOV tasandil?
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