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SAATEKS

See raamat on esimene osa koostamisel olevast eesti keele siin-
taksist, mis tdiendab ja tdnapdevastab kakskiimmend aastat tagasi
ilmunud ,Eesti keele grammatika” (EKG II 1993) siintaksikasitlust.
EKG siintaks on tditnud oma iilesannet histi ja pohiosas teeb seda
praegugi. Kuid kahe aastakiimne jooksul on eesti keele siintaksi
kohta saadud mirkimisvaarsel hulgal uusi uurimistulemusi, esi-
plaanile on tdusnud funktsionaal-tiipoloogiline uurimissuund,
kasutada on ulatuslikud arvutikorpused. Kokkuvotete tegemine
on juba paratamatu, et keeledpetusel, keelekorraldusel ja ka keele-
uurijail endil oleks, millele tugineda.

Siinne osa sisaldab sissejuhatuse eesti keele siintaksisse ning
predikaadi ja selle grammatiliste kategooriate kisitluse. EKGga
vorreldes on siin muutunud vordlemisi palju, seda ehk seetéttu,
et just predikaatverbiga seonduvat on viimastel aastakiimnetel
eriti palju uuritud. Osalt olen seda teinud ise, rohkem aga teised
lingvistid, kelle kasitlusi olen piiiidnud vajadust médda arvestada.
Ehkki see siintaksiraamat on esituslaadilt kisiraamat, olen erine-
valt EKGst kasutatud uurimustele tekstis ka viidanud. Nagu EKGs
nii ka siin on suuremate osade 16pus viited kirjandusele, kust
lugeja voib leida lisamaterjali kirjeldatava ndhtuse kohta. Kasuta-
tud kirjanduse tdielik biblioandmetega loetelu on raamatu l6pus.

Raamatus kasutatud keeleainestik parineb mitmest allikast:
keelekorpustest, Internetist, enda ja teiste kirjutistest, EKGst, osa
olen moodustanud ise. See allikate paljus teeb kiill voimatuks néh-
tuste sageduse hindamise, samas aga tagab, et késitlemata ei jaa
ka harva esinevad kasutusjuhud. Voimaluse korral on keelendide
varustatud kasutusregistri margendiga.

Olen ténulik paljudele headele kolleegidele ja opilastele Tartu
Ulikoolist, kelle tegevus on kas otseselt voi kaudselt kaasa aidanud
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selle raamatu valmimisele. Eriti tdinan professor Helle Metslangi,
kellega koostasime kunagi EKG siintaksiosa, kellega kahasse
oleme avaldanud kiimmekond siintaksiartiklit ja kes on sattinud
ka seda raamatut. Samuti olen vdga tdnulik Tiiu Ereltile, kes on
hoolitsenud selle eest, et raamat keeleliselt korras oleks.

Mati Erelt
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sg singular

Subj subjekt

TO tegevusobjekt

TS tegevussubjekt

\Y% verb

Vda da-infinitiiv

\Y%i finiitne verbivorm
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Vma ma-infinitiiv
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Vmas ma-infinitiivi inessiiv, mas-vorm
Vmata  ma-infinitiivi abessiiv, mata-vorm
Vmatu  matu-vorm

Vtud tud-partitsiip



§1

SISSEJUHATUS

LAUSEOPETUS JA LAUSE

Lauseopetus ehk siintaks on grammatika osa, mis kirjeldab lau-
sete ehitust ning lause kui terviku ja tema osade funktsioone.

Lause on siintaksi pohiiiksus. Tiitipiline lause sisaldab finiitset
verbivormi ja tiht v6i mitut sellist osa, mille keskmeks on kaand-
vOi mddrsona. Nt

Minu poeg / 1opetas / mé6dunud kevadel / Tartu iilikooli.

Lause ja tema osad tdidavad samaaegselt mitut funktsiooni. Eel-
koige viljendab lause mingit siindmust voi olukorda, mida voib
tinglikult nimetada situatsiooniks. Lause funktsiooni, mis seisneb
situatsiooni tahistamises, nimetatakse tahistus- ehk nominatiiv-
seks (ka denotatiivseks) funktsiooniks. Peale otseselt situatsiooni
enda viljendab lause situatsiooni aja, koha ja osaliste suhet kone-
situatsiooni aja, koha ja osalistega (koneleja ja kuulajaga), sageli
ka koneleja hinnangut situatsiooni tegelikkuse, véimalikkuse voi
vajalikkuse kohta ja info allikat, mis koos nominatiivse funktsioo-
niga moodustavad lause semantilise (laias mottes) funktsiooni.
Semantilisele funktsioonile lisandub pragmaatiline funktsioon,
mis hélmab lause suhtluseesmarki (vididet, kiisimust, kdsku, soovi
voi hiiidu) ning lausega edastatava info suhet kontekstiga (tuntud,
uus, definiitne jne).

Nende funktsioonide tditmiseks kasutab keel leksikaalseid
ja grammatilisi vahendeid. Leksikaalsed vahendid on iseseisva
leksikaalse tahendusega sonad (lekseemid). Nende poéhiiilesan-
deks on situatsiooni komponentide tahistamine. Grammatilised
vahendid véljendavad situatsiooni komponentide semantilisi
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tiltipe (tdhendusi 'kes, "kellele) "kuhu’, "kuidas’ jms) ning mitme-
suguseid situatsiooniiileseid semantilisi ja pragmaatilisi tdhen-
dusi. Leksikaalsed vahendid kuuluvad stintaksisse niivord, kuivord
grammatiliste vahendite valik on séltuvuses sellest, millise sonaga
on tegemist (nt verbid erinevad rektsiooni poolest). Siintaksit ei
huvita siiski enamasti mitte konkreetne sona, vaid sonaklass (kas
sonaliigi voi selle allklassi mahus). Siintaktiline kirjeldus esitatak-
segi tavaliselt sonaklasside ja grammatiliste vahendite termineis.
Grammatilisi (koige laiemas tdhenduses) vahendeid on viit
liiki:
o leksikaalgrammatilised vahendid - abisonad, nt kaas- voi
sidesonad, ka osa asesdnu
« morfoloogiliste kategooriate tunnused ehk muutetunnused,
s.0 noomeni kddnde- ja arvutunnused ning vordlusastmete
tunnused, verbi arvu-, isiku-, aja-, kdneviisi-, tegumoe-
ja koneliigitunnused, samuti infiniitsete verbivormide
tunnused
o osa tuletusliiteid, nt kausatiivi- ja refleksiiviliited
« prosoodilised vahendid - intonatsioon ja rohk
e sOnajarg

Stintaksi {ilesanne on kirjeldada neid seaduspérasusi, mille jargi
grammatilised vahendid seovad leksikaalseid vahendeid funktsio-
naalseteks tervikuteks: lause moodustajateks ja terveteks lauseteks.

LAUSE JA TEMA MOODUSTAJAD

Lause on siintaktiline konstruktsioon, mille péhistruktuuri moo-
dustavad finiitne verbivorm ja selle juurde kuuluvad fraasid. Nt
lause

[Viike poiss] haigutas [iisna magusasti]

koosneb finiitverbist haigutas ja fraasidest vdike poiss ja iisna
magusasti.
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Finiitne verbivorm on lause tuum(sona) - lause esindaja,
millest olenevad lause kui terviku omadused ja mis voib ka iiksi
lausena toimida.

Miiristab. Tulen.

Samas on finiitne verb tema juurde kuuluvate fraaside suhtes
pohi(sona), mis madrab nende kui laiendite omadused (- § 9).
Fraasid on struktuurihierarhias lausete ja sonade vahetervikud.
Nende tuumaks, mis maarab fraasi kui terviku omadused, on kas
mingi muu sénaliigi sona kui verb voi siis verbi kddndeline vorm.
Fraasi omadused olenevad ennekoike tema tuuma sonaliigist ning
fraase nimetataksegi tema tuumsona liigi jargi. Fraas vdiike poiss on
nimisonafraas, sest selle stintaktilised omadused (nt lauseliikmeli-
suse) méadrab nimisona poiss, fraas tisna magusasti aga on maar-
sOnafraas, sest tema tuumaks on médrsona magusasti. Nagu lause
tuum voib toimida tiksi lausena, nii ka fraasi tuum voib esineda
ilma laienditeta, tthesonalise fraasina, nt poiss ja magusasti lauses

[Poiss] haigutas [magusasti].

Fraasilisuse méadramise seisukohast pole seega oluline, kas sonal
on konkreetses lauses laiendeid voi mitte, vaid see, kas tal saab voi
ei saa olla laiendeid. Sonad, mis pole laiendatavad, nt iisna fraasis
iisna magusasti voi see fraasis see viike poiss, pole fraasid.

Oma laiendite suhtes toimib ka fraasi tuum po&hisonana. Nii
on fraasi iisna magusasti tuum magusasti selle laiendi iisna pohi

(>99).

Mirkus. Termineid fraasi tuum(sona) ja fraasi pohi(sona) késitatakse
vahel siinoniitimidena. Neil tuleks siiski vahet teha. Fraasi tuumsona
on fraasi enda koosseisu kuuluv sona, fraasi pohi aga teine moodustaja,
mida fraas kui tervik laiendab. Nt adverbifraasi iisna magusasti pohjaks
lauses Viike poiss haigutas iisna magusasti on verb haigutas, mitte adverb
magusasti, mis on pohjaks laiendile zisna.
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Seda, kas mingid s6nad kuuluvad kokku ja moodustavad fraasi,
aitab mairata fraasi asendatavus pronoomeniga ning fraasi moo-
dustajate lahutamatus. Nt sonade tihend vdiike poiss lauses (a) on
lause (b) teises osalauses asendatud isikulise asesdnaga ta ning
lauses (c) kiisiva asesonaga kes.

a. Viike poiss andis koerale kondi.
b. Viike poiss andis koerale kondi, sest tal hakkas koerast kahju.
c. Kes andis koerale kondi?

Fraasideks ei ole aga nt koerale kondi véi poiss .. koerale, sest mingit
asesona nende sonajadade asemele panna ei saa.

Fraasi terviklikkuse nditajaks on ka see, et harilikult ei puuduta
lause sonajarje muutused fraasisisest sonade paigutust, st fraasid
liiguvad lauses tavaliselt tervikutena. Vrd

Viiike poiss luges raamatut. — Raamatut luges vdiike poiss. — *Viiike

luges raamatut poiss.

Lause moodustajaks voib peale fraaside ja sonavormide olla eri-
juhul ka teine lause, seda nii finiitverbi laiendina, s.o lause vahetu
moodustajana (a), kui ka fraasi koosseisus (b). Selliseid lauseid
nimetatakse osalauseteks ning osalauseid sisaldavaid lauseid
endid liitlauseteks. Nt

a. Ma tean, [ef ta tuleb tina).
b. Peeter tunneb seda [meest, kes selle artikli kirjutas].

Nii nagu armee koosneb korpustest, korpused diviisidest, need
omakorda brigaadidest ja nii kuni iiksiksdduriteni vélja, nii on
ka fraasid ja sonad lause moodustajatena omavahel koosnemis-
sisaldumissuhetes ja moodustavad kokku hierarhilise fraasi- ehk
moodustajastruktuuri, mida on voimalik graafiliselt kirjeldada
mitmel viisil, nt hargmiku ehk puu, kastskeemi v6i sulgskeemi abil.
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HARGMIK
/Sl'\
NP \% AdvP
ADJ N Adv AdvP

Viike poiss  haigutas {isna  magusasti

KASTSKEEM
Viike] poiss Ihaigutasl liisna] magusasti|

SULGSKEEM

[[Vadike] poiss] [haigutas] [[iisna] magusasti]

SONALIIGID JA FRAASILIIGID

Fraasi liigi midrab pohijuhtudel tema tuuma soénaliik. Seda
siiski ainult pohijuhtudel, sest sonade jaotamisel sonaliikidesse
on arvesse voetud neidki tunnuseid, mis lause fraasistruktuuri
seisukohast olulised pole, nt seda, kas sona tdidab asendavat
funktsiooni voi mitte. Lisaks on sonaliike, mille esindajad jaa-
vad fraasistruktuurist tildse vilja, iseloomustades situatsiooni kui
tervikut.

Sonaliigid
Sonaliigirithmad. Sonad jagunevad kahte suurde rithma - sona-
deks, mis tiitipjuhul kuuluvad lause pohistruktuuri, tdhistades

situatsiooni osalisi voi nende suhteid, ning sonadeks, mis jaavad
lause pohistruktuurist vélja.
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Lause pohistruktuuri kuuluvad sonad jagunevad:

o siintaktiliselt - iseseisvateks sonadeks ja mitteiseseisvateks
ehk abisonadeks

« semantiliselt - tdistihenduslikeks ja mittetdistihendus-
likeks sonadeks

» morfoloogiliselt - muutuvateks ja muutumatuteks sonadeks

Iseseisvad on sdnad, mis saavad iiksi esineda fraasina. Abisdonad
tiksi fraasina esineda ei saa, nad seovad omavahel lause moodusta-
jaid voi toimivad nagu tunnused voi liited. Niiteks ja tthendab lau-
ses (a) omavahel kahte nimisonafraasi, iile on kiill fraasi (b) tuum,
kuid samas toimib selles fraasis nagu kdandetunnus:

a. Juri ja Mari soitsid linna.

b. iile mere

Taistahenduslikud on sonad, mis kannavad denotatiivset tihen-
dust ega vaja selle vdljendamiseks konteksti abi, nt sonad poiss,
sddma, viike, kiiresti. Uhte sonaliiki kuuluvatel tdistahenduslikel
sonadel on tavaliselt ka tldisem taiipiline tdhendus ehk kate-
goriaalne tihendus. Sonaliigi tildisem tahendus voib olla (laias
mottes) asja, omaduse voi tegevuse tdhendus.
Mittetdistdhenduslikud on suhteliselt abstraktse ehk ,tiithja”
tadhendusega. Iseseisev mittetdistahenduslik sona (ehk asendav
sona) voib kontekstis saada konkreetse tihenduse. Naiteks lauses

Mari vottis ouna ja andis selle Jirile

viitab sdna see dunale ja saab seeldbi konkreetse tdhenduse. Mitte-
taistahenduslik sdna, mis on tihtlasi abisona, muudab mone tiis-
tahendusliku moodustaja tahendust voi véljendab moodustajate
suhet. Nditeks sona sisse muudab sona elama tdhendust: sisse
elama. Koik abisonad ongi mittetéistahenduslikud.

Morfoloogiliselt muutuvad sonad jagunevad:

o poOoOrdsonadeks ehk verbideks

o kddndsonadeks ehk noomeniteks
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Sénad, mis jadvad lause pohistruktuurist vilja, on partiklid. Need
voivad toimida iseseisva lausena voi lause stintaktiliselt soltumatu
osana. Nt

Ai! Kahjuks te eksite.

Partiklite tdhendus pole denotatiivne, vaid pragmaatiline. Morfo-
loogiliselt on partiklid muutumatud sénad.!

Sonaliigid on sonade poéhilised leksikaalgrammatilised klassid,
mis maératakse sonade semantiliste voi pragmaatiliste, siintak-
tiliste ja morfoloogiliste tunnuste kombinatsioonide alusel. Eesti
keele grammatilise kirjelduse tarvis on sobiv eristada 13 sonaliiki.

Iseseisvad tdistahenduslikud sonad:

1. Tegusdnad ehk verbid on tiitipjuhul tegevust (laias méttes) val-
jendavad sonad, mis saavad esineda lauses predikaadina ning
muutuvad podrdes, ajas, koneviisis, tegumoes ja koneliigis. Nt

Ma soidan Kreekasse. Poisid piitidsid kala. Mine koju! Eestis
juuakse hapupiima. Ta ei tahtnud magada.

2. Nimisonad ehk substantiivid on tiitipjuhul asju (esemeid,
olendeid jms) nimetavad sonad, mis saavad lauses esineda
verbi seotud laiendina ning muutuvad kidndes ja arvus. Nt

Poiss andis koerale kondi. Mehed parandavad autot.

3. Omadussénad ehk adjektiivid on tiitipjuhul (asja) oma-
dust viljendavad sonad, mis voivad lauses esineda tdiendina
(nimisdna modifitseerijana) ning muutuvad kddndes, arvus ja
vordlusastmes. Nt

Ostsin uue auto. Mari ja Epp on andekad, aga Leeni on veelgi
andekam.

! Terminit partikkel on kasutatud ka laiemas tdhenduses. Traditsioonilises
grammatikas nimetati partikliteks koiki muutumatuid sonu. Hiljem on partikli-
teks nimetatud mittetdistahenduslikke muutumatuid sénu (nt EKK 2007: 171).
Siinne kitsam kisitlus langeb enam-vahem kokku Tiit Hennoste (2002) omaga.
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4.

Arvsénad ehk numeraalid on asjade hulka voi jrjestust val-
jendavad ning kddndes ja arvus muutuvad sonad. Semanti-
liselt ja siintaktiliselt jagunevad arvsonad péhiarvsénadeks
ehk kardinaalideks ja jdrgarvsonadeks ehk ordinaalideks.
Pohiarvsonad viljendavad asjade absoluutset arvu ning kai-
tuvad siintaktiliselt kaheti - ainsuse nominatiivis néuavad
oma laiendilt osastavat kéddnet, teistes kddnetes aga tihildavad
laiendi endaga. Ainsaks erandiks on iiks, mis iihildab laiendit
ka nominatiivis. Nt

Autos istus kaks meest. Kahele mehele meil t66d ei jatku. Uks mees
jaab ilma toota.
Jargarvsonad viljendavad asjade kohta mingis jarjestuses ning
saavad esineda omadussonade kombel iihilduva tdiendina. Nt

Peeter tuli ujumises neljandale kohale.

Miidrsonad ehk adverbid on muutumatud sonad, mis val-
jendavad kohta, aega, viisi, seisundit, hulka ja méira jms ning
esinevad lauses madrusena (verbi, adjektiivi voi teise adverbi
modifitseerijana). Nt

Eemalt kostis automiirinat. Ta kiilastab meid sageli. Pille motleb ja
radgib kiiresti. Tana tuleb viga palav ilm. Auto on tdiesti [ommis.

Iseseisvad mittetdistihenduslikud sonad ehk asendavad sonad:

6.

Asesonad® ehk pronoomenid on kdindsonad, mis kiituvad
lauses nimi-, omadus- vo6i arvsonade taoliselt, kuid on nen-
dega vorreldes ,tithjema’, abstraktsema, sageli deiktilise sisuga.
Vastavalt sellele, missuguse tdistahendusliku sonaliigi taoliselt
pronoomenid kidituvad, voib neid jagada a) asenimisénadeks
ehk prosubstantiivideks, nt mina, tema, kes, b) aseomadus-
sonadeks ehk proadjektiivideks, nt niisugune, missugune, iga,

2 Tapsem nimetus oleks asekddndsona, kuid jadme siiski traditsioonilise ter-

mini juurde.



Sissejuhatus 21

ja c) asearvsonadeks ehk pronumeraalideks, nt mitu, mitmes,
mitu-setu, mitmes-setmes, mitmendik.

Asemiirsonad ehk proadverbid on (tdistihenduslike) maar-
sonade mittetdistdhenduslikud vasted, mis véljendavad nagu
madrsonadki peamiselt kohta, aega, viisi, seisundit, hulka ja
madra (sinna, seal, sealt, kuhu, kus, kust; siis, millal, kunas; nii,
noénda, sedasi, kuidas jne) (a). Kuid peale selle voivad asemaér-
sonad osutada ka siindmuste pohjuslikele seostele, viljendades
pohjust, otstarvet voi moondust (sellepdrast, seeldbi, miks; mis-
jaoks, mistarvis; kusjuures, seevastu, sellegipoolest) (b). Nt

a. Kuhu sa lahed? Olime siis koik alles noored ja rohelised. Kui-
das sa minuga radgid! See on nii ilus!

b. Hilinesin sellepdrast, et buss laks katki. Miks sa seda tegid?
Ta tervis pole kiill kiita, kuid sellegipoolest tuleb ta oma to6ga
toime.

Abiverbid on leksikaalselt tithjad v6i grammatilise tdhendu-
sega poordsonad, mis kuuluvad lauses tdistahendusliku pohi-
verbi juurde, aidates sellel moodustada liit- v6i perifrastilist
verbivormi. Nt

on (teinud), drge (tehke), saab (toimuma)

Mitteiseseisvad mittetdistahenduslikud sonad ehk abisonad:

9.

10.

Abimiirsonad ehk afiksaaladverbid on muutumatud sénad,
mis kuuluvad lauses tegusona juurde, andes sellele mingi uue
tahendusvarjundi voi konkretiseerides tegusona tahendust. Nt

labi (elama), vastu (votma), kallale (kippuma), dra (s6itma)

Abiméadrsonad on tahenduselt lahedased verbiliidetele: nad moo-
dustavad koos tegusonaga uue tahendusliku terviku (= § 34).
Kaassonad ehk adpositsioonid on muutumatud soénad, mis
seostuvad lauses nimisonafraasiga, andes sellele ligildhedaselt
samasuguseid tdhendusi nagu kdandetunnused. Nt

(maja) taga, (linna) kohal, pdrast (s66ki)
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11.

Sidesonad ehk konjunktsioonid (ja, ning, ega, ehk, voi, aga,
kuid, ent, vaid, et, kui, kuna, sest, kuni, kuigi, ehkki, nagu) on
muutumatud sonad, mille ainsaks stuntaktiliseks funktsioo-
niks on siduda lauses moodustajaid, seejuures viimaste vormi
mojustamata. Nt

mees ja naine, Juku on viike, aga tubli. Hakka minema, sest kell

on juba palju.

Siintaktiliselt sltumatud pragmaatilise tihendusega sonad ehk
partiklid:

12.

13.

Rohumairsonad on muutumatud sénad, mis toimivad lauses
tildlaienditena. Nad annavad edasi koike seda, mis kiib lausega
viljendatava situatsiooni kui terviku kohta, s.o situatsioonitile-
seid tdhendusi, nagu modaalhinnanguid (voib-olla, vist, arvata-
vasti, kahjuks jne) (a), suhtluseesmérki (kas, las) (b), sindmuse
voi selle osaliste tuntust voi olulisust kuulaja jaoks (ju, siis, ka,
samuti, eelkoige, veel, hoopis, kiill, just, juba, ometi jne) (c). Nt

a. Vbib-olla ma eksin.
b. Kas sa so0ma tuled? Las ta laheb.

c. Ma ju iitlesin seda. See on hoopis nii.

Hiiiidsonad ehk interjektsioonid on omaette lausena voi lause
stintaktiliselt s6ltumatu osana (hiiiundina) toimivad muutu-
matud sonad, mis viljendavad kuulaja afektiivseid reageerin-
guid (oi, ahaa, tohoh, ohhoo, ai, voh jne) (a), tahteimpulsse (dss,
noo, kott, sih, marss, kuss jne) (b) voi on suhtluses kontakti sol-
mimise ja hoidmise vahendid (halloo, noh, no, jah, ah nii, ah
so0, nii-nii jne) (c). Nt

a. Hurraa! Oi, kui ilus!
b. Kuss! Sih, vota labidas!
c. Noh, kuidas sa siis elad?

Vastavused keelestisteemi eri tasandite vahel ei ole absoluutsed.

Mingi sénaliigi tiiiipiliste esindajate korval leidub sonu, mis ithe
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voi teise omaduse poolest sarnanevad mingi teise sonaliigi sonaga.
Niiteks roostekarva vdljendab omadust ning voib esineda tdiendina
(roostekarva pintsak), kuid ei kddndu. Viimase asjaolu poolest sar-
naneb ta madrsonaga. Niisugustel juhtudel saab sonaliigilise kuulu-
vuse madramisel otsustavaks see, mis sonaliigi omadused on sona
puhul tlekaalus. Roostekarva loetakse omadussonaks, sest tema
puhul domineerivad omadusséna omadused. Ainult et tegu ei ole
mitte tiiipilise, vaid perifeerse omadussonaga. On ka sonu, mille
sonaliigilist kuuluvust on raske voi lausa vdimatu médrata. Selliseid
kahe sonaliigi vahepeale jadvaid sonu on nditeks osa helijiljendeid,
mis voivad esineda iseseisva lausena nagu hiitidsonad, kuid samas
olla ka verbi modifitseerivad laiendid, seega maarsonad. Vrd

Sulpsti! See oli kivi, mis vette kukkus. — Kivi kukkus sulpsti vette.

Uhe véi teise sonaliigi alltiiiipe ning nende tiiiipilisi ja perifeerseid
esindajaid kisitletakse ldhemalt siintaksi neis osades, kus vastaval
sonaliigil on keskne roll.

Fraasiliigid

Fraasiliikide arv piirdub kuuega:

FRAASI LIIK SUMBOL?> NAIDE*

nimisonafraas NP viike poiss

omadussonafraas AdjP vaga ilus

madrsonafraas AdvP vaga kiiresti

infiniitne verbifraas  InfP stitia saia, saia sGOvV

kaassonafraas PP iile aia, laua peale

hulga(sona)fraas QP kaks meest, hulk mehi, mitu meest,
palju mehi

* Ka eesti keeleteaduses on tavaks kasutada fraaside tdhistamiseks ingliskeel-
setel nimetustel pohinevaid siimboleid: NP — noun phrase, AdjP — adjective
phrase, AdvP — adverb phrase, PP — pre- and postpositional phrase, QP — quan-
tifier phrase.

* Kursiiv margib tabelis fraasi tuumsona.
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Tiitipilised fraasid on nimisona-, omadussona- ja madrsonafraas.
Need on tervikuna asendatavad asesona (s.0 asekdandsona) voi
asemddrsonaga. Nende komponente ei ole tiitipjuhul véimalik
lahutada.

Infiniitse verbifraasi tuumaks on infiniitne verbivorm. Kées-
olevas siintaksikasitluses ei peeta (finiitset) verbifraasi omaette
fraasiliigiks. Erinevalt infiniitsest verbist voib finiitne verb seos-
tuda ka subjektiga, mille olemasolu ja tdhendusklass olenevad
verbist samamoodi kui verbi muud laiendid. Subjekti pidamine
verbifraasi osaks aga tdhendaks kogu lause pidamist verbifraasiks.
Infiniitne verbifraas, kus subjekti olla ei saa, sarnaneb selles suhtes
rohkem tiiiipilise fraasiga.’ Siiski on ka infiniitne verbifraas nimi-,
omadus- ja madrsonafraasist vahem tiitipiline, sest tema kompo-
nente on voimalik iiksteisest lahutada, nagu nt lauses

Seda filmi tahan ma kindlasti vaadata.

Finiitverbi ithendit muude laienditega kui subjekt (mis fraasi-
struktuurigrammatika jérgi on verbifraas) nimetame vajaduse
korral traditsioonilise siintaksi kombel deldisrithmaks.

Kaassonafraas erineb tiitipilistest fraasidest selle poolest, et
fraasi tuumana nduab kaassona alati obligatoorset laiendust
nimisonafraasi ndol, st kaassona ei saa mitte kunagi iiksi fraasina
toimida. Vrd

Ta elab minu juures. — *Ta elab juures.

Hulgafraasi tuum holmab hulka viljendavaid sonu, s.o eelkoige
pohiarvsonu, kuid peale nende ka hulka vdljendavaid nimi- ja ase-
sonu (rithm mehi, hulk mehi, mitu meest jm) ning maéarsonu (palju
mehi jm), mis koik kdituvad lauses tihtmoodi, ndudes oma laiendilt
partitiivi vormi. Ebatavaline ja problemaatiline on see fraas mitte
tiksnes selle poolest, et hulgasona 16ikub nii mitme sonaliigiga,
vaid ka selles suhtes, et kdanduva pohisona korral on hulgasona

* Ka uues soome keele grammatikas (ISK 2004: 428) on fraasiks peetud iiksnes
infinitiivi- ja partitsiibifraase.
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selgelt fraasi tuumaks iiksnes nominatiivis (rithm mehi). Muude
kadnete puhul on tuuma ja laiendi vahel ihildumisseos (riihmale
meestele), kusjuures voimatu poleks tuumaks pidada hoopis nimi-
sona ja fraasi kdsitleda nimisonafraasina.

Asesonad (vihemasti enamik neist) kdituvad stntaktiliselt
nagu tdistdhenduslik sonaliik, mida nad asendavad. Seetottu pole
olemas asesonafraasi, vaid asesonalise tuumaga fraas voib olla kas
nimisonafraas (meie, Tartu iilikooli oppejoud), omadussonafraas
(umbes selline) voi hulgasonafraas (mitu meest).

Arvsonadest kiituvad pohiarvsonad niisiis hulgasénadena,
jargarvsonad aga toimivad nagu omadussonad, esinedes nimisona
thilduva tdiendina, nt kiimnendas klassis, fraas tdpselt kiimnes on
seega omadussdnafraas.

Fraasideks ei ole sidesonad. Neid ei ole voimalik laiendada,
seega nad ei saa esineda fraasi tuumana. Fraasideks pole ka partik-
lid, s.o rohuméarsonad ja hiitidsonad, sest nad jddvad lause pohi-
struktuurist vilja.

MOODUSTAJATE SEOSED:
RINNASTUS JA ALISTUS

Nii lause kui ka fraasi moodustajate vaheline seos on alistus- ehk
subordinatsiooniseos vo6i rinnastus- ehk koordinatsiooniseos
ning selliste seostega konstruktsioonid vastavalt péim- ehk sub-
ordinatiivtarind vo6i rind- ehk koordinatiivtarind.

Rinnastus ehk koordinatsioon iihendab siintaktiliselt vordvaar-
seid vahetuid moodustajaid, olgu neiks fraasid voi osalaused. Nt

Mees istutas aeda [ounapuud] ja [marjapoosad]. Ta on [vdike], aga
[tubli].

[Taevas liks pilve] ja [hakkas vihma sadamal.
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Moodustajate taieliku vordvairsuse korral, s.o semantiliselt mar-
keerimata koordinatsiooni korral on iga moodustaja distribut-
sioon sama, mis nende iithendil tervikuna. Rinnastust vormistavad
a) sidesonad jm sidendina toimivad sonad, b) moodustajate korvu-
asend, c) konnektiivsed tildlaiendid, sageli koos sidendiga. Nt

a. mees ja naine; viike, aga tubli; Ta ei s60 ega joo.
b. suur, paks mees
c. mitte ainult tark, vaid ka ilus

Alistus ehk subordinatsioon® on péohiline ja seejuures komplitsee-
ritum seosetiiiip. See on moodustaja soltuvus teisest moodustajast.
Alistavat moodustajat nimetatakse pohjaks, alistuvat laiendiks.
Alistus on ennekoike sisuline soltuvus, mis seisneb sisulistes pii-
rangutes (valikukitsendustes) voimalikule laiendile. Alistusseos on
nditeks lauses

Poiss loeb raamatut

verbi loeb ja nimisdna raamatut vahel, sest verb seab sisulised
piirangud objektnoomenile. Normaaljuhul tdhistab lugema-verbi
laiend elutut, mistottu ei saa Gelda nditeks *Poiss loeb opetajat.
Alistusseoses on ka naiteks adjektiivifraasi védga ilus ja substan-
tiivifraasi ilusale tiidrukule moodustajad, sest intensiivistamise
voimalus oleneb omadusest ja omaduse tiilip omaduse kandjast.
Olenevalt sellest, kas pohja tdhendus eeldab laiendit voi mitte, st
kas laiendiga tdhistatu kuulub tema tdhendusstruktuuri voi mitte,
liigituvad laiendid seotud laiendeiks ehk komplementideks ning
vabadeks laienditeks.” Seotud ja vabade laiendite seos pdhjaga
on aga vastavalt komplementatsioon ja modifikatsioon. Lau-
ses Poiss loeb raamatut on nii poiss kui ka raamatut verbi lugema

¢ Tanapéeva siintaksiteooriates on hakatud subordinatsiooniks (ingl subordi-
nation) nimetama vaid osalausete vahelist alistusseost. Uldisemat pohja ja
laiendi vahelist seost aga nimetatakse soltuvuseks (ingl dependence). Ma ei née
siiski vajadust muuta meil kinnistunud terminikasutust.

7 Terminid seotud laiend ja vaba laiend parinevad Huno Ritsepalt (1978).
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seotud laiendid, sest verb lugema viljendab tegevust, millel on nii
tegija kui ka objekt, millele tegevus on suunatud. Samas ei kuulu
lugemise spetsiifikasse nditeks koht voi aeg, mistottu koha- ja aja-
laiendid on kasitletavad lugema-verbi juures vabade laienditena.
Kiill aga on seotud laiend niiteks verbi asuma kohalaiend lauses
Kultuuriministeerium asub Tallinnas.

Seotud laiendid on eelkdige verbidel, kusjuures alati on seotud
laienditeks subjekt ja objekt, teatud juhtudel ka adverbiaal. Peale
verbide voib seotud laiendeid olla ka nimisonadel, omadussona-
del, kaassonadel ja hulgasonadel.

POHI

verb Isa (Subj) kinkis emale (Advl) lilli (Obj)
omadussona teiste peale kade

nimisona riid naabrite vahel

kaassona iile aia, ilma rahata, vastu puud
hulgasona kaks inimest, mitu inimest

Mirkus. Ménikord ei pruugi seotud laiendi olemasolu olla tingitud nii-
vord pohja enda tahendusest, kuivord konstruktsiooni kui terviku tahen-
dusest. Néiteks verbi rddkima tavatdhendusse ei kuulu tulemus, mistottu
verb rddkima ei ndua ka vastava seotud laiendi olemasolu lauses. Kuid
selline laiend voib seal siiski olla, nagu nt lauses Ta rdckis mu pehmeks.

Sona seotud laiendite arvu nimetatakse selle sona valentsiks. Kui
sona tingib niiteks kaht seotud laiendit, nagu sona lugema, siis selle
sona valents on kaks ehk see séna on kahevalentne. Oeldakse ka,
et sona lugema on kahekohaline. Selline iitlemisviis parineb loo-
gikast: sona kasitatakse loogikalise predikaadina, millel on teatud
arv argumendikohti, mida saab téita konkreetsete sonadega. Ena-
mik eesti keele sdnu on tihe-, kahe- voi kolmevalentsed (-kohali-
sed). Nullkohalisi sonu on vihe - need on peamiselt ilmastiku- voi
fusioloogilised verbid (miiristama, iiveldama jms).

Vabu laiendeid saab lisada vaga paljudele ja viga erineva tihen-
dusega sonadele. Sellised on paljud maarused. Naiteks ajaméaruse
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(tdna, eelmisel aastal, monikord vms) voi viisimaaruse (kiiresti,
hdsti vms) voime lisada peaaegu koigile verbidele:

Ma kdisin tdna linnas. Ta lopetas eelmisel aastal tilikooli. Magasin
hdsti. Rong soitis kiiresti.

Vabade laiendite hulka kuuluvad ka a) enamik tdiendeid ning
b) omadus- ja médrsonade médralaiendid. Nt

a. ilus tudruk, puidust paat, venna lapsed
b. wviga ilus, tisna kiiresti

Seotud laiendid on enamasti siintaktiliselt obligatoorsed, vabad
laiendid fakultatiivsed. Siiski ei ole laiendi obligatoorsus voi fakul-
tatiivsus laiendi seotuse voi vabaduse absoluutne niitaja. Komp-
lement voib tihtipeale dra jdada verbist soltumatutel pohjustel,
nditeks indefiniitsena. Vrd

Ta suitsetab sigaretti. — Ta suitsetab.

Teiselt poolt v6ib vaba laiend ménikord pragmaatilistel pohjustel
olla obligatoorne. Nt

Ta kéitub halvasti. - *Ta kditub. Tal on paha tuju. - ?Tal on tuju.

Alistuse vormistus. Eesti keel kuulub laiendit markeerivate keelte
hulka (ingl dependent-marking languages), seega alistuse niita-
jaks on enamasti laiendi grammatiline vorm. Komplementatsioon
avaldub vormiliselt rektsioonina, s.o seosena, kus laiendi gram-
matilise vormi miérab iildjuhul pohja leksikaalne tdhendus. Pohja
leksikaalsest tdhendusest voib oleneda:
o kadndsona kéddne, nt kohanes linnaeluga, kirjutas alla
lepingule
» kaidndsonaga seostuv kaassona, nt uhke poja iile, halasta-
matu poja vastu
o verbi kidandeline vorm, nt tahab laulda, hakkab laulma
o lauselise moodustaja sidesona, nt Noored radgivad, et elu on
ilus.
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Ménikord oleneb laiendi grammatiline vorm lisaks tdhendusele ka
pohja leksikaalsest kujust, st stinoniiiimidel voib vahel olla erinev
rektsioon. Nt

osales talgutel — vottis osa talgutest

Enamasti voib tihe ja sama pohja iiht ja sama semantilist rolli tait-
vatel laienditel siiski olla mitu vormistusvoimalust, st pohi tin-
gib tavaliselt pigem grammatiliste vormide klassi kui tihe kindla
vormi. Seda on nimetatud ka substitutsiooniklassi-rektsiooniks
(Ratsep 1978: 64). Substitutsiooniklassi tihe voi teise liitkme valiku
madravad sel juhul muud asjaolud kui pohja leksikaalne tdhendus.
Nt

Juri sai Marelt ~ Mare kdest riielda. Jiiri tuli ministeeriumist ~ Munga
tdnavalt ~ maja tagant.

Nendesamade grammatiliste vahenditega markeeritakse ka vabu
laiendeid, kuid erinevalt seotud laiendeist ei olene laiendi gram-
matiline vorm poéhja leksikaalsest tdahendusest, vaid laiendist
endast ja konstruktsioonist tervikuna.

Teine alistuse grammatilise markeerimise viis on pohja ja
laiendi (grammatiline) iihildumine ehk kongruents. Uhildu-
mine on selline seos kahe moodustaja vahel, kus ithe moodustaja
grammatiline vorm tingib teise moodustaja grammatilise vormi.
Néiteks nimisona laiendav omadussona on nimisonaga samas
kéddandes ja arvus, st omadussonaline laiend tihildub nimisdnalise
pohjaga kddndes (v.a rajavas, olevas, ilma- ja kaasaiitlevas kdandes)
ning arvus:

ilus tiidruk, ilusale tidrukule, ilusatest tiidrukutest, ilusate tidruku-
tega

Mirkus. Uhildumine ei pruugi olla ainult péhja ja laiendi vaheline gram-
matiline seos. Niiteks predikatiivadverbiaal voib iihilduda subjekti voi
objektiga arvus (Ta istus nukrana nurgas. - Nad istusid nukratena nur-
gas.), ehkki pohja ja laiendi suhtest nende puhul hésti radkida ei saa.
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Alistuse markeerijana toimib ithildumine nii modifikatsiooni kui
ka komplementatsiooni korral, kuid tihildumise suund on kum-
maski erinev. Modifikatsiooni markeerivat tihildumist esindab
tilalnimetatud omadussonalise atribuudi ithildumine nimisonalise
pohjaga. Markeeritud liige on siin laiend, mis on kooskdlas eesti
keeles domineeriva markeerimisstrateegiaga. Komplementat-
siooni markeerivat tthildumist esindab predikaatverbi tthildumine
subjektiga isikus ja arvus. Nt

Mina loen |/ meie loeme raamatut. Sina loed / teie loete raamatut.

Laiendiks on siin alus, sest verb valib aluse, mitte vastupidi. Samas
aga on grammatiliselt markeeritud hoopis pohi, s.o Geldisverb,
subjekti isiku- ja arvuinfo dubleerimine verbi juures loob voima-
luse asesonalise subjekti infokadudeta drajétuks.

Mirkus. Pohja markeeriv konstruktsioon on ka niiteks possessiivkonst-
ruktsioon, kus pohjale lisandub possessiivsufiks. Eesti keeles on possessiiv-
ithildumine kadunud, soome keeles aga veel elujous, nt (minun) poikani.

Mirkus. Subjekti ja predikaadi seost on selle sisulise ja vormilise erisuu-
nalisuse tottu vahel kisitletud alistusest erineva seosetiitibina - predikat-
siooni(seose)na. See on pohjendatud siis, kui alistuse vormiseost pidada
alistuse médratlemisel sama oluliseks kui tadhendusseost.

MOODUSTAJATE SEMANTILISED
FUNKTSIOONID

Semantilisest aspektist tdhistab lause tervikuna mingit situat-
siooni, lause moodustajad aga selle situatsiooni komponente. Verb
(ka verbi ithend predikatiivi voi predikatiivadverbiaaliga) véljen-
dab tegevust, protsessi voi seisundit, verbi (mittepredikatiivsed)
seotud laiendid situatsiooni osalisi ning vabad laiendid ennekéike
situatsiooni asjaolusid, s.o toimumise aega, kohta, viisi, tingimusi
jms. Naiteks lauses (a) véljendab verbivorm ehitas tegevust, seotud
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laiendid Jaan ja suvila situatsiooni osalisi ning vaba laiend suvel
tegevusaega. Lauses (b) véljendab olema-verbi tihend predikatiivse
adjektiiviga uhke seisundit, seotud laiendid Jaan ja oma suvila iile
aga osalisi.

a. Jaan ehitas suvel suvilat.
b. Jaan on uhke oma suvila iile.

Loogilis-semantilises mottes on verb semantiline predikaat ja tema
(mittepredikatiivsed) seotud laiendid argumendid.

Argumentsetel seotud laienditel on kaks semantilist pohifunkt-
siooni ehk semantilist makrorolli - tegevussubjekt (ingl actor) ja
tegevusobjekt (ingl undergoer). Nende olulisus lauseehituses aval-
dub eelkoige nende kaitumisomadustes, s.o selles, et nad toimivad
moningate lausesiseste asenduste ning viljajattude (nn siintakti-
liste protsesside) kontrollijana.

Tegevussubjekt

Tegevussubjekt on argument, mis véljendab situatsiooni keskset
osalist — nii tegevuse sooritajat kui ka protsessis olijat. Nditelauses
Jaan ehitas suvel suvilat on selleks Jaan, mis on iithtlasi grammati-
line subjekt (alus). Lauses

Ttidrukule meeldib poissi narrida

on tegevussubjektiks aga tiidrukule, mis grammatiline subjekt ei
ole. Molemad seotud laiendid véivad kontrollida refleksivatsiooni
(s.0 moodustaja asendust enesekohase asesonaga), mis niitab, et
subjekti grammatiline vormistus refleksivatsioonis oluline ei ole.
Nt

Jaan ehitas suvel oma suvilat.
Ttidrukule meeldib oma poissi narrida.

Sama kehtib ka infiniittarindi subjekti vdljajatu kohta. Lausest Tiid-
rukule meeldib poissi narrida néhtub, et infinitiivitarindist (poissi
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narrida) vdlja jaetud subjekt peab identne olema (sihitu) pohilause
tegevussubjektiga, st narrija saab siin olla ainult tiidruk.

Olenevalt verbi tiahendusest voib tegevussubjekti konkreetne
semantiline roll olla erinev. Prototiilipne tegevussubjekt on tegija
ehk agent - tegevuse otsene, aktiivne ldbiviija, teadlikult toimiv,
oma tegevust téielikult kontrolliv elusolend (harilikult inimene).?
Nt

Mees ehitas maja. Neiu ujub.

Tegija asemel voib sama predikaadiga lauses tegevussubjektiks olla
mitteteadlik toimija, harilikult elutu objekt. Nt

Palgid ujusid allavoolu.

Viimase alaliigiks on joud - aktiivsuselt agendile ldhedane, kuid
seda tegevust mittekontrolliv elutu sooritaja (eelkdige loodus-
joud). Nt

Maavirin purustas sadu hooneid.

Tegevuslauses voib tegevussubjektiks olla ka tegevuse vahend ehk
instrument. Nt

Pall 16hkus akna.

Erinevalt mitteteadlikust toimijast eeldab vahend agendi olemas-
olu siindmuses. Vahend voib saada tegevussubjektiks iiksnes siis,
kui agent on implitsiitne, sest eksplitsiitse agendiga lauses on
tegevussubjektiks ikka agent, nt poiss lauses

Poiss 16hkus palliga akna.

Mirkus. On véimalik kiill 6elda Poisi pall lohkus akna, kuid poiss tolgen-

dub siin omajana, mitte agendina.

8 Makrorolli nimetamisel tegevussubjektiks ongi ldhtutud tema prototiitipsest
esindajast.
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Taju-, tunde- ja modaalsénade puhul véib tegevussubjektiks olla
kogeja, s.o psiiiihilises protsessis voi seisundis olija (a), voi hoopis
stiimul - psiitihilise protsessi voi seisundi otsene tekitaja (b). Nt

a. Mulle meeldib muusika. Ma tahan koju minna. Mul on vaja natuke
stitia.

b. Kirbeste sumin tiilitas meest.

Omamislauses voib tegevussubjektiks olla omaja (a), lauseis, mis
viljendavad millegi tileminekut ithe omaja valdusest teise — saaja
(b). Nt

a. Mul on kaks venda.
b. Poeg sai isalt taskuraha.

Seisundimuutust viljendavates tulemuslausetes voib tegevus-
subjektina toimida ldhe, s.o ldhtekoht voi ldhteseisund. Nt

Poiss kasvas meheks.

Tegevusobjekt

Tegevusobjekt on argument, mis nditab seda, kellele voi millele
tegevus voi protsess on suunatud. Nt

Poiss loeb raamatut. Ta ehitas endale suvila.

Nii nagu tegevussubjekt, toimib ka tegevusobjekt siintaktiliste
protsesside kontrollijana. Kui lauses on tegevusobjekt, siis kont-
rollibki infinitiivi subjekti valjajattu enamasti just tegevusobjekt,
mitte tegevussubjekt. Naiteks jargmistes lausetes on laps see, kes
hakkab vo6i tuleb s66ma, mitte ema. Et kontrollijaks on just tege-
vusobjekt, mitte grammatiline objekt (sihitis), seda néitab tegevus-
objekti adessiivne vorm teises lauses:

Ema kutsub lapse [laps so6b]. > Ema kutsub lapse s66ma.
Ema kasib lapsel [laps tuleb so6ma]. > Ema kasib lapsel s6oma tulla.
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Refleksivatsiooni kontrollijana konkureerib tegevusobjekt tege-
vussubjektiga. Kui lauses on nii tegevussubjekt kui ka tegevus-
objekt, voib jadda lahtiseks, kummale neist enesekohane asesona
viitab. Nt

Ta' saatis poisi* oma'/* asjade jérele.
Ta' kaskis poisil> oma'/? asjad dra tuua.

Ka tegevusobjekti konkreetne semantiline roll v6ib olenevalt verbi
tahendusest avalduda mitmel moel. Prototiiiipne tegevusobjekt on
patsient - objekt, mille seisund vodi asukoht tegevussubjekti tege-
vuse tulemusena muutub. Nt

Ta avas akna. Isa viis poja kooli.

Sellele lahedane semantiline roll on teemaobjekt (ehk kisitlus-
objekt) — objekt, millele tegevus on kiill suunatud, kuid mida tege-
vus ei mojuta. Nt

Jaan luges ajalehte.

Seisundimuutust viljendavates tulemuslausetes voib tegevus-
objektina toimida siht, s.o sihtkoht voi sihtseisund. Nt

Poisist kasvas mees.

Osa semantilisi rolle on tegevusobjektil {ihised tegevussubjektiga.
Taju-, tunde- ja modaalpredikaatide puhul, kui tegevussubjektiks
on kogeja, voib tegevusobjektiks olla stiimul. Nt

Ma armastan sind.

Lauseis, mis véljendavad millegi siirmist iihelt valdajalt teisele, on
moeldav tegevusobjektiks pidada ka saajat (a). Selle kasuks raagib
muu hulgas asjaolu, et saaja voib niisuguses lauses kontrollida infi-
nitiivi subjekti kustutamist (b). Samas tahendaks see kahe tegevus-
objekti koosesinemise voimaluse tunnistamist lauses (a). Nt

a. Isa andis pojale taskuraha.

b. Ema andis lapsele [laps s66b]. > Ema andis lapsele siitia.
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Saajale ldhedane semantiline roll on kasusaaja ehk benefitsient.
Nt

Isa ehitas pojale lennuki.

Mirkus. Moénes kisitluses (nt Primus 1999, Lehmann 2006) on saajat ja
kasusaajat vaadeldud tegevussubjektist ja tegevusobjektist erineva, kol-
manda makrorolli (proto-recipient, indirectus) esindajatena. Paljudes
keeltes vormistatakse nii teemaobjekt kui ka saaja grammatilise objek-
tina, mistottu neis keelis nimetatakse vastavaid lauseid ditransitiivseteks
lauseteks. Eesti keeles on saajaga laused siiski (mono)transitiivsed, sest
saajat vormistab allatiivne adverbiaal (mida monikord on kasitatud kaud-

sihitisena).

Tegevussubjekti ja tegevusobjekti
esmane ja teisene vormistus

Tegevussubjekt vormistub primaarselt grammatilise subjektina.
Tegevusobjekt, kui mitte arvestada saaja voi kasusaaja rollis argu-
menti, vormistub tegevussubjektiga lauses primaarselt grammati-
lise objektina, kujundades sihilise ehk transitiivse lause (> § 21).
Moningate predikaatide puhul voib tegevusobjekt olla ka sihitu
ehk intransitiivse lause ainsaks argumendiks, markides objekti,
millega midagi juhtub v6i mis on mingis seisundis ilma tegevus-
subjekti toimeta. Nt

Maja lagunes. Laps jai haigeks. Laps on haige.

Kas tegevussubjekt resp. -objekt vormistub esmasel (prototiiiipsel)
kujul, s.o alusena resp. sihitisena, voi teisesel (mitteprototiiiipsel)
kujul, s.o mdirusena, oleneb predikaadi tdhendusest ja moodus-
taja semantilisest rollist, aspektist ja jaatusest voi eitusest, tegu-
moest ning predikaadi finiitsusest voi infiniitsusest.
Tegevussubjektina saab mitteprototiiiipse, kaudse vormistuse
tihtipeale taju-, tunde- ja modaalpredikaadi kogejaargument (a),
verbi olema omajaargument (b), muutusverbide lahteargument
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(c); tegevusobjektina patsientargument (d), muutusverbe laiendav
sihiargument (e) (> § 22). Nt

a. Marile meeldib muusika. Teil tuleb vabandada. Mind himmastab
teie silmakirjalikkus.

Mul on kaks venda.

Poisist kasvas mees.

Ta palus neil ~ neid lahkuda.

[ =TI eI

Poiss kasvas meheks.

Tegevussubjekt voib vormistuda mitteprototiiiipse alusena — par-
titiivsubjektina eksistentsiaallauses, kui ta on kvantitatiivselt inde-
finiitne (piiritlemata) voi kui eksistentsiaallause on sisult eitav voi
kahtlev (- § 22). Nt

Peenral kasvas [illi. Klaasis on vett.

Laual pole raamatut. Kas sellel vaidlusel on matet?

Predikaadi semantika ja moodustaja semantilise rolliga méaratud
lausetiiiipe, nii neid, kus tegevussubjekt ja tegevusobjekt on oma
prototiitipses markeerimata vormistuses, kui ka neid, kus nad on
kaudses vormistuses, samuti eksistentsiaallauseid nimetatakse
lause pohitiitipideks (= § 22).

Markeeritud tegumoes (passiivis ja impersonaalis) jaab tege-
vussubjekt kas implitsiitseks voi saab kaudse vormistuse peamiselt
kujul Ngen + poolt (a) voi Nad (b) (= § 132, 135). Nt

a. Dissidendid saadeti valitsuse poolt maalt vilja.
b. Mul on t66 tehtud.

Tegevussubjekti vormistus oleneb ka sellest, kas tegemist on lause
voi sekundaartarindiga. Sekundaartarindi tegevussubjekt, kui see
ei ole samaviiteline pohilause tegevussubjektiga, saab iildjuhul
genitiivse vormistuse (a). Nominalisatsioonis vormistub genitiiv-
selt ka tegevusobjekt (b). Nt

a. Minu kuuldes ta nii ei radgi.

b. Juurvilja s66mine on tervisele kasulik.
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Peale tegevussubjekti ja tegevusobjektiga holmatud semantiliste
rollide on ka mitmeid korvalrolle, mis reguleerivad peaasjalikult
maidrusena toimivate vabade laiendite vormistust. Nende hulka
kuuluvad a) (asu)koht, b) tee, c) pohjus, d) eesmirk, e) aeg,
f) viis jne. Nt

Peeter magas diivanil.
Peeter jooksis trepist iiles.
Peeter hakkas valust nutma.
Peeter laks koju magama.
Peeter jai 6htul magama.

s e a0 o

Peeter magas stigavasti.

MOODUSTAJATE PRAGMAATILISED
FUNKTSIOONID

Suhtluse seisukohast on lause peamiseks iilesandeks teate (viite,
kiisimuse, kédsu jne) edastamine kuulajale. Info peab olema esitatud
kuulaja teadmisi ja eelnevat kaasteksti arvestavalt. Funktsioone,
mida moodustajad tididavad selleks, et info jouaks kuulajani, nime-
tatakse moodustajate pragmaatilisteks funktsioonideks. Osa
nendest on seotud lause infostruktuuriga, osa referentsiga.

Lause infostruktuur

Mis tahes info serveeritakse kuulajale nii, et iiks osa sellest voe-
takse teate ldhtepunktiks, teine osa haagitakse selle kiilge. Seda osa
lausest, mille kohta midagi teatatakse (teate ldhtepunkti), nime-
tatakse teemaks. Ulejéiéinud lauseosa, mis viljendab seda, mida
millegi kohta teatatakse, on reema. Teemat eristab reemast pohili-
selt sdnajérg: teema on harilikult lause algul, reemast eespool. Ole-
nevalt kaastekstist voib lause teemaks saada kord iiks, kord teine
moodustaja. Vrd
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TEEMA  REEMA
a. Peeter luges raamatut.
b. Raamatut luges Peeter.

Igal predikaadil on siiski mingi primaarne teema-reema liigendus
ehk pragmaatiline orientatsioon. Néiteks verbi lugema puhul esin-
dab primaarset teema-reema liigendust lause (a), kus teemaks on
agentsubjekt Peeter. Sellist teemat nimetatakse primaarseks ehk
neutraalseks teemaks. Eri lausetiitipide puhul voib primaarne
teema olla nii semantiliselt kui ka siintaktiliselt funktsioonilt erinev
(> § 22). Niiteks jargmises lauses on primaarseks teemaks mitte
agenti viljendav subjekt, vaid hoopis kogejat véljendav objekt:

TEEMA  REEMA
Marit vihastas Jiiri saamatus.

Pragmaatikasse kuulub ka referendi eriline esiletostmine - fookus-
tamine. Fookustatud osa lauses on (kontrastiivne) fookus. Foo-
kustamiseks kasutatakse tavaliselt esiletosterohku (kirjas mérgitud
versaaliga). Nt

Need lilled t6in ju MINA.

Mirkus. Praha lingvistidelt périt terminite teemma ja reema asemel on
kasutatud ka termineid topik (ingl topic) ja kommentaar (ingl comment).
Reema asemel on kasutatud ka terminit fookus laiemas tdhenduses.

Referents ehk viitamine

Koneleja voib nimisonafraasi kasutada kas referentsena voi mitte-
referentsena. Referentne NP viitab tegeliku voi kujuteldava maa-
ilma entiteedile, mis saab seeldbi NP referendiks. Referentsed on
nditeks jargmise lause koik nimisdnafraasid peale ehitajana. Vii-
mane ei viita referendile, vaid véljendab referendi omadusi. Nt

Jaan vestles laeval (ihe noore mehega, kes {itles, et ta toGtab Tamperes

ehitajana.
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Referentsed fraasid voivad olla spetsiifilised, geneerilised voi
mittespetsiifilised. Esimesed teevad mingi valiku vodimalike
referentide hulgast (a), teised viitavad koikidele voimalikele refe-
rentidele (b), kolmandad suvalisele voimalikule referendile (c). Nt

a. Naabrimees laenas mult raha.
b. Rott on nariline.
c. Tahaksin stitia paar banaani.

Referentne fraas voib olla ka definiitne ehk méédratud voi inde-
finiitne ehk médramatu. Definiitse fraasi referenti saab kuulaja
(koneleja arvates) tuvastada, indefiniitse fraasi referenti mitte. Nt

Maril (DEFINIITNE) Kiis iiks sobranna (INDEFINIITNE) kiilas.

NP referent voib olla maaratud (tuvastatav):
o koneolukorra kaudu - definiitsed on konelemise ajal kohal-
olijaile ndhtavad voi kuuldavad referendid, néiteks leiba on
jargmises lauses definiitne siis, kui leib on laual:

Palun ulata mulle leiba!

« eelnevas kontekstis mainimise labi, néiteks jargmise teksti-
16igu teises lauses on see sobranna definiitne just seetdttu, et
selle referenti on esimeses lauses mainitud:

Maril kiis iiks sobranna kiilas. See sobranna raikis, et ta astub
tilikooli.

o implitsiitselt, néiteks iildteada (a) voi vestluspartnerite {ihi-
sest teadmusest jarelduvad (b) referendid:

a. Maakera on immargune. [Maakera on unikaalne objekt, mida
koik teavad.]

b. Osta pastori kiest mett. [Nii koneleja kui ka kuulaja tunnevad
tiht pastorit, kes mett miib.]

Definiitne NP on harilikult (ehkki mitte paris alati) ka spetsiifi-
line, s.o kindlale referendile viitav, nagu eeltoodud néidetes. Samas
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spetsiifiline ei pruugi sugugi olla kuulaja jaoks maaratud, néiteks
tlalesitatud tekstiloigus Maril kdis iiks sobranna kiilas. See sob-
ranna rddkis, et ta astub iilikooli on spetsiifiline nii esimese lause
indefiniitne iiks sobranna kui ka teise lause definiitne see sébranna.

Eesti keel ei ole artiklikeel ning definiitsus ja indefiniitsus voi-
vad jadda markeerimata. Nende eksplitsiitseiks véljendusvahen-
deiks on eelkdige pronoomenid. Sageli markeerib indefiniitsust
indefiniitpronoomen iiks, definiitsust demonstratiivpronoomen
see, seda nii tiksi kui ka atribuudina ehk méaératlejana.

LAUSELIIKMED

Lauseliikmed on moodustajate klassid (eelkéige) nende siintaktili-
selt relevantse grammatilise vormi alusel.

Eesti keele lauseliikmed on:

o Oeldis ehk (grammatiline) predikaat

o alus ehk (grammatiline) subjekt

« sihitis ehk (grammatiline) objekt

o Oeldistdide ehk predikatiiv

o madirus ehk adverbiaal

o tidiend ehk atribuut

Oeldis on finiitne verbivorm voi sellega funktsioonilt vordvairne
finiitse osisega ithend. Nt

Poiss jookseb. Poiss hakkas minema. Poiss laskis jalga.

Alus ja sihitis on deldisverbi argumendid ehk seotud laiendid ehk
komplemendid.

Alus on tiiipjuhul nimisénafraas nimetavas kdandes, mis tihil-
dab endaga 6eldisverbi isikus ja arvus. Nt

Poiss magab. Ma magan / me magame.

Alus on predikaadi esimene, olulisim argument - tegevussubjekt
voi selle puudumisel tegevusobjekt. Nt
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Mees (TS) ehitab maja. Maja (TO) laguneb.

Alus thildab arvus ka predikatiivi (a) ning voib arvus tihildada
predikatiivadverbiaali (b). Nt

a. Poisid on labimairjad.

b. Poisid joudsid koju labimérjana ~ labimérgadena.

Alus kontrollib tavaliselt mitut siintaktilist protsessi, nagu refleksi-
vatsioon voi argumendi kustutus infiniitse komplemendi moodus-
tuses, kuid see on tingitud tema semantilisest makrorollist. Kill
aga on iiksnes aluse, mitte igasuguse tegevussubjekti omaduseks
olla sihtmiark mitmes siintaktilises protsessis. Kustutuse kontrol-
lijaga identne alus kustutatakse ma- ja da-infinitiivi moodustami-
sel (a, b) ja relatiivse aktiivse partitsiibitarindi moodustamisel (c).
Lisaks on alus ka toste sihtmérgiks, s.0 moodustajaks, mis toste-
takse korvallausest pealause subjektiks (d) voi objektiks (e). Nt

a. Taldks [Ta s60b]. > Ta laks _ s6oma. Ta viis lapse [Laps s66b]. >
Ta viis lapse _ s66ma.

b. Ta piitidis [Ta naeratas]. > Ta piiiidis _ naeratada. Talle meeldis
[Ta korjas seeni]. > Talle meeldis _ seeni korjata.

c. Neiust [Neiu voitis laulukonkursi] kirjutati ajalehes. > Laulu-
konkursi voitnud neiust kirjutati ajalehes.

d. Paistab, et poisid jaavad hiljaks. > Poisid paistavad hiljaks jadvat.

Ma arvan, et Peeter jdab hiljaks. > Ma arvan Peetri hiljaks jdavat.

Peale tiitipilise, nimetavas kiadndes aluse loetakse aluseks ka eksis-
tentsiaallause partitiivset nimisona(fraasi). Nt

Laual on leiba. Oodatavat ei saabunudki.

Peale nimisdnafraasi voib aluseks olla ka mis tahes muu moodus-
taja, kui seda on voimalik asendada substantiivse aluse kombel
kdituva asenimisénaga. Nt

Palju inimesi ootas trammi. — Kes ootas trammi? Motelda on monus. -
Mis on ménus? See on monus. On tore, et sa tulid. - Mis on tore? See,

et sa tulid, on tore.
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Sihitis on tiiipjuhul verbist s6ltuv nimisonafraas osastavas, omas-
tavas voi nimetavas kidandes, millega tihistatule on verbiga viljen-
datud tegevus suunatud, st mis on iihtlasi tegevusobjekt. Nt

Mees parandas autot. Mari andis Jirile kérvakiilu. Jirile anti korvakiil.

Sihitis ei tihilda pohipredikaati, kuid voib thildada predikatiiv-
adverbiaali. Nt

Ta vottis need puhtana ~ puhastena ~ puhtaina kaasa.

Sihitise kontrollija-omadused tulenevad tema funktsioonist tege-
vusobjektina. Sihtmargiks saab aga olla vaid grammatilise objek-
tina vormistatud tegevusobjekt. Sihitis voib kustutuse sihtmérgiks
olla niiteks transitiivverbi laiendava da-infinitiivi puhul (a) ja rela-
tiivse passiivse partitsiibitarindi moodustamisel (b). Nt

a. Taviis pesu [pestakse pesu] > Ta viis pesu pesta _.
b. Majas [meile ehitati maja] oli neli tuba. > Meile ehitatud majas oli
neli tuba.

Nagu aluseks nii ka sihitiseks voib peale nimisonafraasi olla mis
tahes muu moodustaja, kui seda on voimalik asendada tiitipilise
sihitise vormis asenimisonaga. Nt

Juku armastab hommikuti kaua magada. - Mida Juku armastab? Ema
arvas, et Juku tahab siiiia. — Mida ema arvas?

Oeldistdide on tiiiipjuhul verbist olema soltuv kiandséna(fraas)
nimetavas vOi osastavas kdindes, mis toimib semantilise pre-
dikaadi osana, ndidates, kes, mis voi missugune on alusega, eri-
juhul muu nominaalse lauseliikmega téhistatu. Nimetavas kdédndes
oeldistéide tihildub alusega arvus. Nt

Laps / lapsed on haige / haiged. Ta / nad on insener / insenerid. Ta on
Eesti paremaid maletajaid. Lapsel on palav. Viljas on tuuline. Laps on
vdsinud / séomata.
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Miirus on igasugune verbi laiend, mis pole alus, sihitis ega deldis-
taide, samuti igasugune omadus- ja médrsona laiend. Nt

Juri andis Marile raamatu. Maril on raamat. Lahen tdole. Eile sadas. Ta
hilines, sest auto ldks katki. Ta oli kirme vihastama. Ta on vdiga haige.

Kell on iisna palju.

Mirkus. Méarusteks voivad olla nii vabad kui ka seotud laiendid. Nt lau-
ses Jiiri andis eile Marile raamatu on eile vaba méairus, Marile aga seotud
médrus. Mones kisitluses peetakse méirusteks ainult vabu méairusi, seo-
tud méaérusi aga kdsitatakse omaette lauseliikmena - obliikvana.

Tédiend on nimisona laiend. Nt
pikk mees, pruudi pilt, linnast tulek

Lauseliikmeteks ei peeta sidendeid ja iildlaiendeid. Sidendid
vormistavad moodustajatevahelisi rinnastus- ja alistusseoseid (a).
Uldlaiendid modifitseerivad kogu lause tihendust (b). Nt

a. Poiss ja tiidruk jalutasid kasikdes. Ei maksa hadaldada, sest see ei
aita.
b. Kahtlemata on ta haritud inimene. No tule niitid ometi!

LAUSE POHITUUBID (STRUKTUURITUUBID)

Tatipjuhul on alus nimetavas kddndes ja verbi iihildav nimi-
sonafraas, mis on iithtaegu nii tegevussubjekt kui ka neutraalne
teema. Niisugust tiitipalust sisaldavat lauset nimetatakse normaal-
lauseks. Normaallause voib olla sihitisega, s.o sihiline ehk transi-
tiivne (a), voi ilma sihitiseta, s.o sihitu ehk intransitiivne (b). Sihitu
lause erijuhtumiks on Geldistditega ehk predikatiiviga lause (c). Nt

a. Jaan ehitab suvilat.
b. Jaan magab.

¢. Jaan on haige / iilidpilane.
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On keeli, kus ongi vaid normaallaused, nt inglise keel. Eesti keeles
on siiski ka teistsuguseid lauseid, kus puudub iiksithene vastavus
teema, tegevussubjekti ning aluse vahel.

Olemasolu- ehk eksistentsiaallause viidab kellegi v6i mil-
legi olemasolu mingis kohas ja/voi mingil ajal, esitleb kedagi voi
midagi. Prototiilipse olemasolulause lausealguliseks neutraalseks
teemaks ongi harilikult koha- voi ajamaarus (oues, peenral, tina),
samas kui alus, mis on iihtlasi tegevussubjekt (lapsed, lilli, kova
tuul) paikneb reemana verbi jérel. Nt

Oues on lapsed. Peenral kasvab lilli. Tana on kéva tuul.

Omajalauses on lausealguline neutraalne teema samuti méérus,
nimelt alaliitlevas kddndes valdajamdirus ning grammatiline
subjekt jargneb verbile. Erinevalt olemasolulausest on see teema
tihtlasi tegevussubjekt koos vastavate siintaktiliste omadustega
(kontrollib niiteks enesekohast asendust lauses). Nt

Tal on raamat. Peetril on oma tuba.

Mirkus. Omaja- ja normaallause vahepealse lausetiiiibi moodustavad
wvilise omajaga” laused, nt Mul on kdsi haige, milles normaallause Mu
kdsi on haige atribuut on tostetud nimisonafraasist vilja verbi laiendiks.

Kogejalause sarnaneb paljus omajalausega. Siingi on lausealguline
teema harilikult alaliitlevas kddndes miaérus ja see taidab iihtlasi
tegevussubjekti rolli, nagu nditab enesekohaste asesdonade ning
infinitiivitarindi t6lgendus. Nt

Peetril oli oma [s.0 Peetri] sobra pérast hébi. Peetril oli habi / piinlik /
vaja lahkuda [s.o lahkuja oli Peeter].

Kogejat markiv lausealguline moodustaja voib olla ka sihitis. Nt
Teda huvitab botaanika. Mind himmastab teie vohiklikkus.

Erinevalt omajast ei pruugi kogeja siiski mitte alati lause algust
eelistada. Vrd jargmisi eelisjarjega lauseid:
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Mulle meeldib suusatada. — kuid: Sa meeldid mulle. Mind hammastab
teie vohiklikkus. = Teie vohiklikkus hammastab mind.

Tulemus- ehk resultatiivlauses on lausealguliseks teemaks seest-
iitlevas kaindes mairus. Kui normaallauses (a) markeeritakse
tulemust (sihti), mitte ldhteseisundit, siis tulemuslauses on asi
vastupidine (b). Nt

a. Poiss kasvas meheks.

b. Poisist kasvas mees.

Mittenormaallauseile ehk markeeritud teemaga lauseile (vdhimal
madral kogejalauseile) on iseloomulik, et alus, kui see on lauses
olemas, voib olla peale nimetava kddnde (tdisalus) ka osastavas
(osaalus), seejuures (mittekontrastiivse) eituse korral lausa kohus-
tuslikult. Nt

Toas olid inimesed / oli inimesi. Toas ei olnud inimesi. Mul on head
sobrad | hdid sopru. Tal ei ole hdid sopru. Poisist kasvas mees. Poisist

ei kasvanud meest.

Nii asend verbi jarel kui ka osastava kddnde voimalus ning asja-
olu, et osastavaline alus ei tihilda oeldisverbi, muudavad mitte-
normaallause aluse osalt sihitise sarnaseks.

Lause pohitiitibid

LAUSE
i TEEMA VERB REEMA
POHITUUP
Jaan ehitab TO:sihitis | suvilat
NORMAAL-
TS:alus Jaan magab
LAUSE g s .
Jaan on eldistdide | haige
OLEMAS- . s
maarus Aias kasvab TS:alus Lilli
OLULAUSE
OMAJA- .
J TS:mairus | Jaanil on alus auto
LAUSE
KOGEJA- TS:madrus | Jaanile | meeldib | alus muusika
LAUSE TS:sihitis | Jaani huvitab | alus muusika
TULEMUS- . . .
TS:maarus | Jaanist | tuli alus muusik
LAUSE
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Omamist, kogemist ja resultatiivsust voib véiljendada ka normaal-
lausega. Vrd

OMAJALAUSE: Mul on maja. - NORMAALLAUSE: Ma oman maja.

KOGEJALAUSE: Sa meeldid mulle. -~ NORMAALLAUSE: Ma armastan
sind.

TULEMUSLAUSE: Poisist kasvas mees. - NORMAALLAUSE: Poiss kasvas

meheks.

Normaallause kasutus niitab kasvutendentsi.

ELEMENTAAR- JA KOMPLEKSLAUSED.
TAISLAUSED, VALJAJATTELISED LAUSED
JA VAEGLAUSED

Moodustajate struktuuri pohjal liigituvad laused elementaar- ja
komplekslauseteks. Elementaarlaused on laused, mille moo-
dustajate seas ei ole situatsiooni véljendavaid konstruktsioone -
osalauseid voi sekundaartarindeid. (Sekundaartarindite hulka
kuuluvad infiniit- ja absoluuttarindid ning nominalisatsioonid.)
Laused, mis sisaldavad nimetatud osi, on komplekslaused. Koik
laused peale osalausetega lausete on lihtlaused. Osalausetega lau-
seid nimetatakse liitlauseteks. Nt

Jiiri 1dheb pensionile.
ELEMENTAARLAUSE Jiiri vaatab jalgpalli. Pdike paistab.
Jiiril on alati 6igus.

Jiiri kavatses pensionile minna.

Jiiri laks paadiga soitma.

LIHTLAUSE | Jiirit vaadates tuli meelde keelestrateegia.
Juiri istus, miits peos.

Jiiri sebimine pole olnud asjatu.

KOMPLEKS-
LAUSE

Vihma sajab, aga pdike paistab.

LIITLAUSE .G L.
{ Ma tean, et Jiiril on alati 6igus.
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Lause kui ehituslik tervik ei pruugi kirjas alati kokku langeda
ortograafilise lausega, mis algab suurtidhega ja 16peb lauselopu-
margiga. Ortograafiline lause voib vastata ka liitlause osalau-
sele voi hoopis mitme liht- voi liitlause tihendile. Naiteks lause
(a) on iiks liitlause, aga kaks ortograafilist lauset, lause (b) iiks
ortograafiline lause, aga kaks périslauset (teine algab asesonaga
see).

a. Koik ndgid seda pealt. Aga ometi ei teinud keegi midagi.

b. Siin on naine, kellele on dsja teatatud, vdga saamatult muide, et ta
abikaasa soidab teisega dra, see naine jumaldab oma meest ja tema
ainuke reaktsioon on vastus: ,,Suurepdrane. Kui tema on onnelik,

siis olen seda ka mina.” [i]
Lause, mille sisu on maksimaalselt eksplitseeritud, on tédislause. Nt
Laps so0b jadtist.

Laused, millest moni vormielement on vilja jaetud, kuid mis sel-
lele vaatamata on iiheselt moistetavad kas kaasteksti abil voi ka
ilma selleta, on viljajittelised laused ehk liinklaused ehk ellipti-
lised laused. Nt

Léahen koju (¢ Ma lahen koju). Peeter tuli koju ja ldks magama (< Pee-
ter tuli koju ja Peeter liks magama).

Téis- ja viljajatteliste lausete vahepealse lausetiiiibi moodustavad
vaeglaused. Need on laused, milles osa sisukomponente on selgelt
eksplitseerimata, kuid millest pole ka midagi vilja jaetud. Nt

Selle teeb valmis paari paevaga. Joudu! Tere hommikust! Kéed iiles!

Vaeglauses on millegi puudumisel kindel tahendus, nditeks lause
Selle teeb valmis paari pdevaga puhul jareldub aluse puudumisest,
et 6eldu kehtib kelle tahes kohta.

Nii viljajitteliste kui ka vaeglausete kirjeldus kuulub otseselt
stintaksi iilesannete hulka. Keelekasutuses, eriti suulises argivest-
luses esineb aga viga sageli lauseid, kust on vilja jaetud koéik peale
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uut infot viljendava osa. Niisuguse lausena v6ib toimida mis tahes
sonade ithend voi sonavorm. Vt nt jargmist dialoogi:

Pakk. — Kellele? — Jiiri Tammele. — Vale korter. Teine uks paremalt.

Selliseid lauseid kirjeldab vestlusanaliiiis.
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Liht- ja liitoeldis

Oeldiseks ehk (grammatiliseks) predikaadiks on harilikult a)
poordeline verbivorm voi b) péordelise verbivormi tthend kédan-
delise, erijuhul teise poordelise verbivormiga, kddnd- voi maér-
sonaga. Nt

a. Poiss soi saia.
b. Ta pidi lahkuma. Mine osta poest leiba. Kass pistis hiire nahka.

Poiss soi saia dra.

P6ordelised verbivormid voivad olla {ihesonalised lihtvormid
ja mitmesonalised liit- ehk analiiiitilised vormid. Liitvormid
on verbi tdis- ja ennemineviku vormid, mis koosnevad abiverbi
olema poordelisest vormist ja pohiverbi mineviku kesksonast,
ning eitavad verbivormid, mis koosnevad eituspartiklist ei voi osa-
liselt muutuvast eitusverbist dra, drge, drgu, drgem ~ drme ja pohi-
verbist. Poordelised verbivormid, nii tthe- kui ka mitmesonalised,
on lihtoeldised.

LIHTVORM Mees  ehitas maja
LIITVORMID Mees  on ehitanud  maja
Mees  oli ehitanud ~ maja

Mees i ehita maja

Ara ehita maja

Pohiverb on liitvormi leksikaalne osis, mis mairab lausemalli.
Abiverb ja eitussona osalevad ennekéike liitvormi grammatiliste
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tahenduste viljendamisel. Oma kasutusregulaarsuselt ei erine nad
seotud morfeemidest.

Mirkus. Abiverb olema on harilikult finiitne, kuid ahelverbide koosseisus
episteemilises tihenduses modaalverbide saama, voima ja pidama ning
evidentsiaal-episteemiliste verbide ndima, paistma ja tunduma juures
voib olema-abiverb olla ka infiniitvormis (vt Ritsep 1978: 38), nt Ta véiks
olla / pidi olema / nis olevat selle t66 kirjutanud.

Poordelise verbivormi iithendid kédandelise verbivormiga, harva
teonimega (konstruktsioon Vf + Vinf) voi teise poordelise verbi-
vormiga (Vf + Vf) ning kddnd- v6i méddrsdnaga, mis tervikuna toi-
mides madravad lausemalli, on liitoeldised. Sellisteks ithenditeks
on:

PERIFRASTILISED

See saab olema tema suurpdev
VERBIVORMID
AHELVERBID Laps hakkas s6oma
REDUPLIKATIIVSED )

Ema ootas ja ootas
VERBITARINDID
RINDVERBID Ma ldhen toon piletid
VALJENDVERBID Lahing  leidis aset 66sel
UHENDVERBID Maja lagunes dra

Perifrastilised verbivormid sarnanevad morfoloogiliste sona-
vormidega. Enamik iilejddnud ithendeid on vorreldavad tuletistega:
nende iiks komponent toimib umbes samamoodi kui verbiafiks
(vrd liheb méoda — moodub, jadab seisma — seiskub). See analoo-
gia on motiveerinud ka nende nimetamist verbideks. Siiski tuleb
rohutada, et nende ,verbide” puhul ei ole siiski tegemist mitme-
osalise sonaga, vaid ikkagi sonade ithendiga, mille komponendid
kuuluvad igaiiks oma sonaliiki. Et need ithendid moodustavad
suntaktilise terviku, ei ole veel kriteerium nende kuulutamiseks
ttheks sonaks. Samamoodi kdituvad ka niiteks kaassona ithendid
nimisonaga.
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POIMKONSTRUKTSIOON Vf + Vinf

Liitoeldisena toimiva tarindi moodustavad suuremal voi vahe-
mal maéral grammatiseerunud finiitverb ja leksikaalse ehk sisuka
verbi kddndeline vorm voi teonimi. Kddndeline verbivorm kan-
nab nende ithendite pohisisu ja méirab ka voimalikud laiendid.
Finiitverbi grammatiseerumise astme jdrgi jaguneb konstrukt-
sioon perifrastiliseks verbivormiks ja ahelverbiks. Perifrastiliste
verbivormide finiitne osis on abiverb ja {thend tervikuna sarnaneb
verbi liitvormiga. Ahelverbide finiitsel osisel on rohkem leksikaal-
verbi omadusi ning konstruktsioon tervikuna jadb perifrastilise
verbivormi ning leksikaalverbi ja selle seotud laiendina toimiva
infinitiivi thendi vahemaile. Piirid tarinditiiiipide vahel pole siiski

teravad.
e 11 e 17 Oeldis +
lihtoeldis liitoeldis
komplement
verbi erifrastiline . ., verb +
B pertir: ahelverb e
liitvorm verbivorm infinitiiv
on séonud jdi s6omata hakkas séoma kavatses siiiia

Perifrastilised verbivormid

Perifrastilisteks verbivormideks peetakse a) olema-verbi ithen-
deid mingi muu kddndelise verbivormiga kui nud- ja tud-kesksona
voi b) mingi muu suhteliselt iildise tdhendusega verbi, nt saama,
jddama, pidama, ithendeid kaddndelise verbivormiga (harva ka teo-
nimega, vt nt § 47, 145-146), juhul kui need ithendid on kiillaltki
regulaarse kasutusega ning kannavad seda tiitipi tadhendust, mida
voib edasi anda morfoloogilise tunnusega, s.o aja, aspekti, tegu-
moe voi koneviisi tahendust.
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Perifrastilisi verbivorme

NIMETUS KONSTRUKTSIOON NAIDE
saama + Vma See safzb olema tema 5§66
suurpiev
TULEVIK Turnid hakkavad for
hakkama + Vima | i nakravad tor-— o ¢ 7
muma reedeti
Kuri
PROGRESSIIV u ritegevus o > 9§47
vihenemas
olema + Vmas
PROKSIMATIIV Kiilalised on lahkumas |->§ 49
AKTIIVI .
olema + Vnud Ta on sellest dillatunud |>§ 52
RETROSPEKTIIV
SEISUNDI- olema + Vtud T66 on tehtud
PASSIIV S§134
(PASSIIVI - 5§52
RETRO- olema + Vmata T66 on tegemata
SPEKTIIV)
SAAMA- saama + Vtud T60 saab tehtud
SEISUNDI-
PASSIIV >§139
(DUNAAMI- jddma + Vmata | Too jidb tegemata >$ 153
LINE PASSIIVI
RETROSPEKTIIV)
SAAMA-
TEGEVUS- saama + Vda Ta sai ema kaest riielda |> § 140
PASSIIV
SAAMA- Eile sai kovasti tood
+ Vda/tud 141
IMPERSONAAL | 044 a/tu teha / tehtud >
KVOTATIIV o Ta pidi haige olema >$§77
pidi + Vma —
AVERTIIV Ta pidi kukkuma >§50

Perifrastilised verbivormid erinevad liitvormidest jargmiste oma-

duste poolest.

o Nad esitavad rohkem piiranguid verbi tiilibile, nt saama-tule-
vikku ei saa kuigi vabalt moodustada agentiivsetest verbidest
(*Ma saan t60l kdima).
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o Nende abiverb ei seostu nii vabalt grammatiliste kategooria-
tega, monikord aga saab olla ainult kindlas grammatilises vor-
mis, nt avertiivi puhul saab pidama-verb abiverbina olla ainult
lihtminevikus (Ta pidi kukkuma).

o Osa perifrastiliste verbivormide puhul v6ib abiverb ise olla liit-
vormis, nt retrospektiivi puhul (Olen olnud korduvalt petetud).

o Perifrastilise verbivormi abiverbi saab monel juhul infiniitseks
muuta (Petetud olla pole kuigi meeldiv).

o DPerifrastilise verbivormi abiverbi saab moénel juhul nominali-
seerida (Petetud olemine pole kuigi meeldiv).

Ahelverbid

Ahelverbid on moningate suhteliselt abstraktse tdhendusega
voi deskriptiiv- ja onomatopoeetiliste verbide kokkukuuluvad
tthendid da- ja ma-infinitiiviga ning infinitiivi omadustega vat-
vormiga. Ahelverbide finiitsel osisel on erinevalt perifrastilise ver-
bivormi abiverbist leksikaalne tdhendus ning see osis moodustab
tahenduslikke sarju. Selles suhtes sarnaneb ahelverbi finiitne osis
infiniitset seotud laiendit néudvate verbidega ja teda voib parimal
juhul pidada poolabiverbiks.

Ahelverbide hulka kuuluvad jargmised tarindid:

1) faasiverbide tihendid infinitiiviga: a) tegevuse algust val-
jendavate faasiverbide tihendid ma-tegevusnimega: hakkab
so0ma, (lehm) tuleb liipsma, kukub / pistab karjuma, jéiib
magama (> § 45); b) proksimatiivsust véljendavate ver-
bide ithendid da-tegevusnimega: dhvardab kokku kukkuda,
tahab pohja korbeda (> S 49), voi c) ma-tegevusnimega:
kipub dra vajuma (> § 49); d) tegevuse 16ppu viljendava
faasiverbi lakkama tihend mast-vormiga: (korvad) lakkavad
kumisemast (> § 48). Nt

a. Ta hakkas ise rddkima, et tal on koerad metsas. [a] Endal
sai lehm talvel poegimisega otsa, mullikas tuli liipsma alles
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2)

3)

4)

mais. [i] Imavalgust ndinud, mustlaslikult tommu nahaga
lapsuke pistis taiest korist karjuma. [i]

b. Tuhala Noiakaev on tdnavu juba kaks korda dghvardanud
keema hakata. [a]

c. Eestist kipub saama riik, kelle maavarad ja t66j6ud on
rakendatud voorastele riikidele kasumit tootma. [a]

d. Uhe asja parandad, kaks asja lakkavad téétamast. [i]

episteemilise tahenduse korral a) modaalverbi pidama
tthend ma-tegevusnimega, b) modaalverbide véima, toh-
tima ja saama, harvemini ka tarvitsema, pruukima ja tahtma
tihendid da-tegevusnimega (= § 76). Nt

a. Keegi ei vastanud, midagi peab juhtunud olema.

b. Meie konfliktidest haaratud maailm véib olla palju avaram
ja huvitavam kui esmapilgul paistab. [a] Teie soov ei pruugi
tdituda. Neid tuleb tdoenioliselt veel, kuid sellist lumesadu

ei tohiks enam tulla. [a]

evidentsiaalverbide ndima, paistma, tunduma thendid
vat-vormiga (= § 77). Nt

Nadja miitib vaimulikke raamatuid ja ndib tisna vaga ja usin
olevat. [i] Tdna paistab asi ruttu minevat. [i] Kuumust tundub

olevat iile neljakiimne. [a]

tegevuse pohjustamist véljendavate a) verbide panema,
ajama, saama jt ithendid ma-tegevusnimega ning b) verbi
laskma tihendid da-tegevusnimega (- § 150). Nt

a. Teil on Gigus, raha paneb rattad kdima ja naised kodumaa
hiillgama. [i] Kiisimus ajas mind oma lihtsusega naerma ja
hammeldas pisut ka. [i]

b. Mina laseksin iilikonna 6mmelda. [a]



§29

Liht- ja liitoeldis 55

5) tegevuse viisi iseloomustavate deskriptiiv- ja onomatopoee-
tiliste verbide tithendid pohiverbi da-tegevusnimega, s.o
koloratiivtarindid: (keegi) nihvab vastata, paugub kohida,
kihistab naerda, logistab séita, vehib kdia, vudib joosta, vit-
sutab siiiia, vihub téotada; (pea) huugab valutada; (viljas)
krabistab sadada jne. Nt

Miiiija nihvas midagi vastata. | Jiiri on juba poolteist nidalat
kéhida paukunud. [N] Eesti vanim lehm Odda vitsutas siinni-
pédeval porgandeid siiiia. [a] .. pea huugab valutada, tahaks
pikali visata. [N]

Moned koloratiivtarindid on stinoniiimsed tarinditega, kus pohi-
verbi laiendab deskriptiiv-onomatopoeetiline konverb. Nt

paugub kéhida - kohib paukudes, kuid: vitsutab siitia — *s66b vitsutades

RINDKONSTRUKTSIOON Vf + Vf
Reduplikatiivsed verbitarindid

Reduplikatiivsed verbitarindid on identsetest liikmesverbidest
koosnevad rindtarindid. Verbi reduplikatsioon viljendab kon-
tinuatiivsust (> § 46). Rindliikmeid seob harilikult sidesona ja,
eituse korral ei .. ega. Stindeetilise ehk sidesonalise rinnastuse kor-
ral on liikkmeid tavaliselt kaks (a). Harva esineb ka kolmest liilkmest
koosnevat tarindit, sidesdnaga koigi liikmete vahel (b). Asiindeeti-
line ehk sidesonatu rinnastus ei ole kuigi tavaline. Rindliikmeid on
sel juhul harilikult kolm, harva kaks (c). Nt

a. Ta ootab ja ootab. Ta ei tule ega tule. | Mina seisin ja seisin nagu
tola ega osanud dra minna. [i] Koer aina kaugenes ja kauge-
nes, ta poleks vist enam hiittdmistki kuulnud .. [i] Iseloomulik
sundmotetele on see, et haige ise voib oma métetesse suhtuda

moistliku kriitikaga, kuid sellele vaatamata mdte aina kordub ja

kordub. [a]
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b. Melu kestis ja kestis ja kestis, 1opuks ma andsin alla, koperdasin
rodule ja kutsusin politsei. [N]
c. Aga peaks tegutsema, tegutsema, tegutsema...[i] Ta ootas, ootas

kannatamatult Praha-néddala algust .. [i]

Mirkus. Kontinuatiivsust viljendavast verbi reduplikatsioonist erineb
dialoogis kasutatav lausungi reduplikatsioon, nt Kas sa kinno lihed? -
Ldhen, ldhen, mis véljendab kinnitust voi nousolekut (Keevallik 2001).

Rindverbid

Rindverbid on peamiselt méningate liikumisverbide (koige sage-
damini verbide minema ja tulema, harvemini kdima, jooksma jm),
vahemal maaral ka muude verbide (vétma, otsima) finiitvormide
kokkukuuluvad rindithendid muude verbide finiitvormidega. Rin-
nastus on siin enamasti astindeetiline (a), kuid kiillaltki levinud on
ka sidesona ja kasutus (b). Nt

a. Ldhen heidan korraks pikali. Lihen ostan lehe. Mine tee uks lahti.
Tule vaata paberitest jarele. Kdib kuulutab kohvikutes, et mehel on
armuke. Jooksen toon selle dra. | Niiiid ma ldhen panen kohvivee
tiles. [i] .. voib-olla Krista tuleb otsib mind iiles .. [i] Vota pane see
sinna. [i]

b. Lihen ja heidan pikali. | Kdisin ja lugesin seda Nuume t66d.
[e-kiri]

Tavaliselt koosnevad eesti keele rindverbid kahest verbist, mistottu
EKGs (1993: 22) on neid nimetatud kaksikverbideks. Kuid voima-
lik on ka rohkem kui kahe finiitverbi thendamine. Nt

Mine jookse too see siia. Lihen kdin viin kirja posti. | Lihen kdin toon

sulle Sokolaadi. [a]

Tuiipiliste eesti rindverbide komponendid on kiill ithesuguse gram-
matilise vormistusega, kuid neil on erinev siintaktiline ja seman-
tiline tilesanne. Selles suhtes sarnanevad rindverbid ahelverbidega
kui péimithenditega. Tarindi tuumaks on siingi jarelkomponent,
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mis maarab lausemalli (liitoeldise kui terviku seotud laiendite
olemasolu ja vormi). Tiiipilise rindverbi esikomponent on liiku-
misverb, kuid see ei vdljenda mitte niivord mingisse kohta suun-
dumist kui tegevuse alustamist ehk ingressiivset aspekti (= § 45).
Niiteks lausetes Lihen heidan korraks pikali. Lahen ostan lehe on
laiendid pikali ja lehe tingitud verbide heitma ja ostma, mitte aga
minema tahendusest. Liikumise sihtpunkt aga jadb neis ithendi-
tes madramata, mistottu liitkumisverb niitab pigem tegevusse kui
tegevuskohta suundumist. Tegevusse suundumise ehk tegevuse
alustamise tdhendus on iihtlasi see, mis eristab liikumisverbilise
esikomponendiga rindverbi tiksikverbist (Heidan pikali. Ostan
lehe). Tegevuse alustamise tdhendusega on kooskoélas iihendi esi-
komponendi sage esinemine imperatiivis (Mine tee uks lahti).

Verbi ja infinitiivi thendist erinevad rindverbid sisuliselt selle
poolest, et koneleja usk tegevuse toimumisse on rindverbi puhul
suurem (vt ka Tragel 2003a). Vrd

Ma lighen lehte ostma. — Ma ldhen ostan lehe.

Mirkus. Astindeetilisi rindverbe on peetud ka sari- ehk seriaalverbideks
(Erelt 2003, Tragel 2003a). Tiipoloogiliselt on sariverbid omased eelkoige
isoleerivatele keeltele, s.o keeltele, kus verbimorfoloogia taielikult voi
peaaegu tdielikult puudub, kuid vahesel maidral leidub neid ka muudes
keeltes. Eesti astindeetilistel rindverbidel on tdepoolest sariverbidele
omaseid jooni, nagu tihine subjekt, tthised morfoloogilised markerid,
intonatsiooniline eraldamatus. Komponentide erineva funktsiooni tottu
kuuluksid eesti sariverbid astimmeetriliste sariverbide rithma. Kuna
aga eesti keeles vahelduvad sariverbide taolised astindeetilised tarindid
tisna vabalt mittesariverbipéraste siindeetilistega (Ldhen heidan korraks
pikali = Léihen ja heidan korraks pikali. Lihen ostan lehe = Lihen ja
ostan lehe), siis on igal juhul vaja ka neid kahte rithma tthendavat nime-
tust, milleks termin rindverb voiks sobida.

Esikomponendiga viljendatud liikkumine v6i muu tegevus voib
siiski sageli motestuda ka iseseisva tegevusena, misjuhul on
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tegemist pigem oOeldisriihmade vo6i osalausete (siimmeetrilise)
rinnastuse kui verbide endi rinnastusega. Kindlasti pole enam liit-
Oeldisega tegemist laiendatud esikomponendiga vi intonatsiooni-
liselt eraldatud tarindite puhul. Nt

Ldhme ntiiid ja aitame tal sohva iiles viia. — Lihme, aitame tal sohva

tles viia.

Eesti keele puhul raskendab vahetegemist verbide ja 6eldisriih-
made rinnastuse vahel see, et erinevalt mitmetest teistest keeltest
(nt taani, norra, afrikaani) jadb eesti rindverbide puhul kehtima
Oeldisrithmade rinnastusele omane piirang, mis ei luba kiisimus-
tada voi relativeerida kogu rindtarindit. Ei ole voimalik 6elda:

*Mida ma ldksin (ja) ostsin? *Leht, mille ma ldksin (ja) ostsin.

Tuipilistest rindverbidest erinevad mine tea ja mine saa aru, mis
vdljendavad jarelkomponendiga margitu eitust. Nt

Mine tea (= ei tea), mis ta teha kavatseb. | Mine saa niiiid neist aru. [i]

Selliste tarindite olemasolu seletub ehk sellega, et eitus voib esi-
neda pragmaatilise jareldusena muudegi imperatiivsete mine-
tihendite puhul, nt Mine piiiia tuult viljal! (kdsk, mida on véimatu
tdita). Kui komponenti mine kisitleda eitussonana (nagu Tauli
1980: 220, ka Tragel 2003a: 933-934), siis tuleks ka jérelkompo-
nente tea ja saa aru pidada mitte imperatiivivormideks, vaid kon-
negatiivideks. Kuivord eitavad on vaid paar mine-konstruktsiooni,
siis mine grammatiseerumine veel kuigi kaugele edenenud pole.
Seetottu oleks digem kasitleda moélemat komponenti siiski impera-
tiivse verbivormina ja konstruktsiooni tervikuna eitust viljendava
idiomaatilise rindtarindina. Erinevalt muudest rindverbidest pole
mine-kinnisithendite komponentide vahele voimalik panna side-
sona. Erinevuseks on seegi, et mine-kinnisithendite komponente
saab vabalt teineteisest lahutada. Nt

*Mine ja tea .. | Mine sa tea, kuhu iikskord vilja joutakse. [i] Mine neid
tea, nemad ju kangesti koolitatud ja haritud. [i]
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VALJEND- JA UHENDVERBID
Viljendverbid

Viljendverbid on verbi ja kddndsona, harvemini verbi ja kddnd-
sonafraasi voi verbi ja kaassonafraasi ainukordsed tihendid, mis
moodustavad idiomaatilise tahendusterviku: aru saama, aset
leidma, jutule votma, tihele panema, hammast ihuma, silma hak-
kama, jalga laskma, korrale kutsuma, poppi tegema, sojajalal olema,
jumalaga jiatma, pahaks panema, kindlaks tegema, vedelaks looma,
libedale minema, hea seisma, mikski panema, omaks votma; iihist
keelt leidma, (ei) sooja ega kiilma olema; naha peale andma jne. Nt

Ma ei saa su jutust aru. Kohtumine leidis aset neutraalsel territooriu-
mil. | RMK juhtkond ihus hammast Norra metsadele. [a] Kaks Koread
on siiani juriidiliselt sojajalal. [a] Me jitsime Anteroga sealsamas
lokaali ees kella kiimne ajal jumalaga. [i] Ta seisis hea selle eest, et
poeg saaks pohjaliku hariduse. [i] Selle jaapanlastelt opitud elutarkuse
oli ta vanemaks saades omaks votnud. [i] Ametiithingud ja t66and-
jad ei leidnud iihist keelt. [a] 71-aastane vanadaam andis kurjategijale
naha peale. [D]

Viljendverbi pohisisu kannab nominaalne komponent, millel on

tiitipjuhul jargmised omadused (Muischnek 2004: 575).

o See esineb iihes kindlas vormis (Piitidlused jooksevad liiva /
*litvasse. Kord liks kdest / *kditest dra).

o Sealhulgas puudub sel ka sihitise kddndevaheldus (Ta kandis
hoolt / *hoole laste eest, kui need veel viikesed olid).

o Sellel ei saa olla fakultatiivseid laiendeid, st laiendeid ei saa
lisada ega dra jatta (*Ta laskis sealt vasakut jalga. *Me ei leidnud
temaga keelt).

o Seda ei saa kiisimustada (Koosolek venis pikale. — * Millele koos-
olek venis?).
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Verbaalne osis lisab kiddndsonale tegevusliku sisu ja on sageli iisna
tldise tahendusega (olema, tegema, jdtma, ajama, minema, looma,
andma, panema, votma, pidama jne).

Korvalekalded loetletud omadustest on piiratud ulatuses siiski
voimalikud. Ménel juhul esineb vormilist varieerumist, sealhulgas
sihitise kddnde vaheldust (a) ja laiendi lisamise voimalikkust (b).
Varieeruda voib monikord ka verb (c). Seega prototiitipsete vil-
jendverbide korval on ka ebatiitipilisi. Suurem varieerumine
osutab teisele konstruktsioonitiiiibile (vt > § 33). Nt

a. maad ~ maid jagama, pintslisse ~ pintsli pistma | Vdhi on oravate
selja taga hoopis isamaalastele silmi teinud. [a] Selleks ajaks olin
ma juba nii purjus, et tegin kogu aeg Marcole silma. [i] Tee talle
tuul alla. Valga tegi tabeli viimasele tuule alla. [a] Kui Eestist kiis
tile noukogude voimu iilistavate milestusmérkide mahavotmise
kampaania, siis Kirdla tihtsaimat teeristi valvavale Kivi-Jiirile
tuult alla ei tehtud. [a]

b. Koosolek venis tisna pikale. Ta ei teinud sellest suurt / erilist numbrit.

c. Poiss tegi / viskas koolist poppi.

Valjendverbi sarnaseid konstruktsioone

Leidub verbi ja noomeni ithendeid, mis mone omaduse poolest
meenutavad viljendverbe, kuid mida siiski ei saa pidada lauses liit-
predikaadina toimivaks viljendverbiks.

Viljendverbid ei ole ja liitpredikaadina ei toimi need verbi ja
(enamasti somaatilise) noomeni ainukordsed ithendid, mis pole
idioomid, st millel on ainult otsene tahendus, nt élgu kehitama,
silmi pilgutama, saba liputama, pead vangutama, kdsi ringutama
(Rétsep 1978: 22). Nt lauses Koer liputas saba pole deldiseks mitte
liputas saba, vaid liputas tiksi, saba aga on sihitis. Substantiivi saba
on voimalik laiendada, péris voimatu pole ka objektivaheldus ja
kiisimustamine. Nt

Koer liputas saba. — Koer liputas oma viikest saba. Koer liputas oma
saba dra ja jooksis minema. Mida koer liputas?
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Samuti pole viljendverbideks tugiverbikonstruktsioonid. Need
on mitteidiomaatilised konstruktsioonid, mis koosnevad siind-
must (tegevust voi protsessi) viljendavast nimisonafraasist ning
suhteliselt sisutiihjast verbist (tegema, ajama, pidama, l66ma,
kdima jms), mis ,toetab” nimisona grammatiliselt, kandes verbi
grammatilisi tunnuseid. Konstruktsiooni sisulise keskmena toimiv
substantiivifraas tdidab lauses kas objekti (a) voi subjekti funkt-
siooni (b) (Muischnek 2005). Tugiverbikonstruktsiooni saab tihti-
peale asendada samasisulise verbiga (c). Nt

a. Eesti pidas Venemaaga ldbirddkimisi. | Samas on Rootsi teinud
NATOga kogu aeg reaalset koostéod. [a]

b. Korteris toimub remont. Piimatootjate vahel kdib dge hinnasoda.
Juri tegi téod ~ tootas.

Tugiverbikonstruktsioonid moodustavad lauses kiill sisulise ter-
viku - semantilise predikaadi, kuid sellel puuduvad eespool loet-
letud tiitipilise viljendverbi omadused, mistottu grammatilist
predikaati (6eldist) kui siintaktilist tervikut see moodustada ei saa
(Muischnek 2005):

President  pidas  konet / kone
SUBJEKT VERB OBJEKT
AGENT [SEMANTILINE PREDIKAAT]

Viljendverbideks pole ka predikatiivist ja koitmena toimivast suh-
teliselt sisutiihjast olema-verbist koosnevad konstruktsioonid (a),
samuti muutumist (b) voi pohjustamist (c) véljendavate verbide
tthendid adverbiaalina toimivate tulemusseisundit viljendavate
noomenite voi adverbidega (= § 150, 152). Needki on kisitatavad
semantiliste predikaatidena, millel sageli on ka paralleelvaste tule-
tatud verbi ndol (nt jdi haigeks = haigestus), kuid mitte siintaktiliste
predikaatidena. Nt

a. Mari on ilus. Juri auto on katki.
b. Mari jdi haigeks. Jiri auto liks katki.
¢.  Vihm tegi pesu mdrjaks. Kaotus ajas Jiri ndrvi.
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Uhendverbid

Uhendverbid on verbi kokkukuuluvad ithendid mairsonaga.
Erinevalt ahel- ja viljendverbidest kannab ithendverbi pohisisu
verbaalne osis. Adverb lisab sellele mingi niiansi, toimides afiksi
taoliselt. Seetottu on tihendverbi koosseisus olevaid adverbe
nimetatud afiksaaladverbideks ehk abimidirsonadeks. Afiksaal-
adverbiks voib olla lokaalne ehk koha-, perfektiivsus-, seisundi- ja
modaalmairsdna.

Lokaalsed afiksaaladverbid osutavad iildistatud kujul suhtelist
suundumis-, paiknemis-, eemaldumis- voi kulgemiskohta: alla,
asemele, eemale, ette, juurde, kaasa, kohale, kitte, kiilge, maha,
otsa, pdrale, peale, sisse, taha, vastu, iiles, timber; all, asemel, eemal,
viljas; alt, asemelt, eemalt, viljast; libi, mooda, ringi, iile jne. Nt

Janes jooksis autole ette. Koor laulis solistidega kaasa. Sellepérast ei
hakata veel kiilge I66ma. Killap ma otsin su ise iiles. Sellise kauba
vastuvotmise eest peaks peale makstama. | Mind panebki imestama,
et sellised mehed kukkusid sisse. [a] Selle peale naerdakse teid vilja
ja te ei teeni kuigi palju. [i] Vedur ja osa tsisterne liksid iimber. [i]
Harald vaatas peremehe askeldusi lobusalt muiates pealt. [i] Rong soi-
tis sadamakraanade alt [ibi. [i]

Lokaalsete afiksaaladverbide juures ilmneb koige selgemini tthend-
verbide jagunemine kahte rithma - ainukordseteks ja korrapéras-
teks (Rétsep 1978: 28). Ainukordsed ehk idiomaatilised ithendverbid
koosnevad piiratud kombinatsioonivoimalustega osistest, mis
moodustavad mitte ainult siintaktiliselt, vaid ka semantiliselt lii-
gendamatu terviku, st verbi ja abiméaérsona ithend on omandanud
uue tdhenduse: peale kdima, iile ajama, maha votma, peale ajama,
juurde loikama, iiles iitlema, taga otsima, iile pakkuma, iile pingu-
tama, tiles [00ma, iiles dssitama jne. Korraparased ithendverbid ei
ole valmis sdnastikuiiksused nagu ainukordsed ithendverbid. Nad
kujunevad mingi tahendusrithma verbide (nt litkumisverbide) suh-
teliselt regulaarsel kombineerumisel kindlasse rithma kuuluvate
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afiksaaladverbidega: alla / eemale / juurde / kohale / ligi / pérale /
tagasi .. + minema / jooksma / astuma / kihutama / soitma. Mole-
mad iithendi osised siilitavad tdhendusliku iseseisvuse. Vaatamata
sellele moodustavad ka korrapirased tihendverbid siintaktiliselt
lahutamatu terviku. Lausemalli ei méaéra siin mitte finiitverb iiksi,
vaid koos afiksaaladverbiga. Just viimase tdhendus tingib niteks
laiendi sillast elatiivivormi jargmises lauses:

Poiss jooksis sillast iile. — *Poiss jooksis sillast.

Mirkus. Paljudel ithendverbi osana esinevatel kohamdéirsonadel on
samakujuline kaassonaline vaste. Vrd Puu kukkus vankrile peale (maér-
sona) — Puu kukkus vankri peale (kaassona). Seda, kas vaadeldav sona
kuulub maérsénana verbi juurde (kukkus peale) voi kaassonana nimi-
sona juurde (vankri peale), niitab tithendi lahutatavus ja osalt ka nimi-
sona kddne. Kuivord kaassona on lihedane kdandetunnusele, siis tema
ja nimisonafraasi vahele ei saa paigutada teisi moodustajaid. Voib kiill
6elda: Puu kukkus vankrile ootamatult peale (maédrsona), kuid mitte: Puu
kukkus vankri ootamatult peale. Teiseks, kaassona nduab nimisonalt pea-
miselt omastavat (tagasonana, nt vankri peale) voi osastavat (eessonana,
nt médda teed) kaanet. Muude kaanete kasutusvoimalused on vordlemisi
piiratud. Seevastu ithendverbi koosseisus olev méddrsona néuab ithend-
verbi nimisonaliselt laiendilt eelkéige kohakddndelist vormi, vrd tlal-

toodud néitepaare.

Perfektiivsust viljendavad afiksaaladverbid mérgivad tegevuse
piiritletust (s.o 1opetatust voi resultatiivsust) voi vdhemalt piiri-
voimaluse olemasolu. Sellised afiksaaladverbid on Ilibi (lugema),
maha (miiiima), minema (minemay), otsa (loppemay), tulema (tulema),
tdis (kritseldama), valmis (tegemay), vilja (kannatama) jne. Nt

Ta luges raamatu ldbi. Tulime koosolekult tulema. Jattis koik ja ldks
minema. Laps soi pudru dra. | Kui Ants niiviisi kodu poole ruttas,
hakkas tal ka iihtlasi kahju, et kooliorjus otsa Ioppes. [i] Tereping
tegi hadletusmasina valmis eelmisel aastal Jiri Piheli 6hutusel Euro-

visiooni lauluvdistluse publikuhiiletuseks. [a]
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Levinuim perfektiivsusadverb on dra, mis moodustab hulga korra-
péraseid tihendeid, nii selliseid, kus ta tdidab iiksnes tegevuse pii-
ritlemise tilesannet, nagu dra jagama, dra méistatama, dra ootama,
dra tegema, dra tellima (a), kui ka selliseid, kus aspektitdhendus
kaasneb suunatihendusega, nagu dra kutsuma, dra viskama, dra
viima, dra ajama (b) (= § 42). Nt

a. Ulemus jagas iilesanded dira.
b. Ulemus kutsus tootajad dra.

Seisundit viljendavad adverbid kuuluvad afiksaaladverbidena
tthendverbide koosseisu vaid siis, kui nad moodustavad koos ver-
biga uue tdhendusliku terviku ja tingivad lausemalli. Vastasel juhul
on nad iseseisvad adverbid ja lauses seisundimaaruseks. Afiksaal-
setena esinevad kinni (nabima), lahti (saama), kokku (kukkuma),
viltu (minema / kiskuma) jms. Nt

Komisjonikaupluses saab kaubast lahti. (Vrd *Komisjonikaupluses
saab kaubast.) | Meid nabiti kinni igasuguse vastupanuta. [i] Turu-
platsi imbritsevad majad olid middanenud, kokku kukkunud voi pole-
mas, platsil aga kees toeline porgu. [i] Mis péev see kiill tdna oli, et
koik asjad nii koledasti viltu kiskusid! [i]

Modaalsust viljendavad afiksaaladverbid vaja ja tarvis thendver-
bides vaja minema / olema, tarvis minema / olema. Nt

Sulle ei ldhe midagi vaja peale piissi ja piibliraamatu. [i] Pole vaja
uskuda seda, mida néed. [i] Suurt ajamist oli tarvis, enne kui ta laks. [i]

Uhendverbide mairsonalise osa voivad moodustada ka kohamiir-
sonad koos perfektiivsus- voi seisundimédarsonadega. Nt

Ta oli koik selle tdepoolest ette dra nidinud, kuigi keeldus seda miile-
tamast. [i]

Uhendverb voib olla ka viljendverbi ja ahelverbi verbaalseks
komponendiks, nt arust dra olema, jalga maha saama, puust ette
tegema, vedru vilja viskama, iile minema hakkama jms. Nt
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Viikelapsed ja koerad olid téiesti arust dra, karglesid lumes ringi ning
viskusid hangedesse selili. [a] Kuid minule peab koik ikka puust ette
tegema. [i] Teda vallanud kangestus hakkas aegamisi iile minema. [i]

Eesti keeles on tugev tendents analiiiitilisusele ja seetottu on
tthend- ja viéljendverbide kasutus tdnapdeva eesti keelele viga
omane, hoolimata sellest, et suur osa selliseid verbe on kunagi
voetud kasutusele saksa keele eeskujul (Hasselblatt 1990). Tule-
tiste kasutamine ithend- ja véljendverbide asemel, nagu seda
keeleuuendusest alates on soovitatud, on monikord lause teate-
struktuuri seisukohast halvem voimalus. Nii voimaldab tihend-
voi véljendverbi mitteverbaalse osise paigutamine sihitise jérele
lause 16ppu néidata sihitise tuntust, ilma et oleks vaja muuta lause
normaalset réhustruktuuri. Uhekomponendilise verbi kasutamisel
on aga sihitise tuntuse nditamiseks (méairuseta lauses) vaja seda
verbi rohutada (vt ka > § 42). Vrd

Ta tegi oma akna lahti. - Ta AvAs oma akna.
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Oeldisverbi grammatilised
tahendused

Oeldisverbi grammatilises vormis avalduvad mitmesugused siind-
musiilesed (siindmust kui tervikut holmavad) tdhendused: tege-
vuslaad (> § 38), aspekt (> § 39-56), aeg (> § 57-67), reaalsus
/ irreaalsus (> § 68), modaalsus (> § 69-76), evidentsiaalsus
(> §77-78), koneliik (jaatus / eitus) (- § 97-113), sindmuse osalis-
tega seotud tdhendustest isik ja arv (> § 114-126) ning siindmuste
ja selle osaliste vahekorda haaravatest tdhendustest tegumood
(> § 127-146) ning kausatiivsus (> § 147-151), antikausatiivsus
(> § 152) ja refleksiivsus (- § 153). Need tahendused voivad vil-
jenduda morfoloogiliselt, perifrastiliselt (leksikaalgrammatiliselt),
vahel ka derivatiivselt. Regulaarseim ja verbi enda tahendusest
vihem olenev on morfoloogiline vormistus. Et morfoloogiliselt
pole voimalik véljendada koiki loetletud tahendusi ning kuna
morfoloogiline vorm voib véljendada ka grammatiliste tahenduste
kombinatsioone, siis on morfoloogiliste tdhenduste ehk morfoloo-
giliste kategooriate loend monevorra erinev iilalesitatud gramma-
tiliste tdhenduste loendist. Eesti keele morfoloogilised kategooriad
on aeg (holmab osalt ka aspekti), koneviis (modaalsust, evident-
siaalsust ja reaalsust / irreaalsust, lisaks ka suhtluseesmarki ithen-
dav kategooria) (= § 79-97), tegumood, poore (holmab isikut ja
arvu) ning koneliik.

Predikaatverb on loetletud tiahenduste esmane, kuid mitte
ainus kandja. Samad tihendused voivad paralleelselt voi alterna-
tiivselt vdljenduda muudeski lauseelementides (kas grammati-
liselt voi leksikaalselt), samuti stintaktilistes konstruktsioonides
kui tervikutes. Nditeks tiitipilisi aspekti valjendamise vahendeid
on objekti kddne, modaalsust viljendavad sageli modaaladverbid,
suhtluseesmirki lausekonstruktsioon jne. Tervikpildi saamiseks
vaadeldavate tdhenduste viljendamise voimalustest kisitletakse
predikaatverbi juures ka mitteverbaalseid voimalusi.
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Situatsiooni ajastruktuur.
Tegevuslaad, aspekt ja aeg

Lausega viljendatud situatsioon on ajaline néhtus, millele on iihelt
poolt omane ajaline kulg, sisemine ajastruktuur, teiselt poolt aga
lokaliseeritus konehetke suhtes. Sisemine ajastruktuur holmab
tegevuslaadi (Aktionsart) ja aspekti, suhe situatsioonivilise viite-
hetkega on aeg.

Tegevuslaadi moiste alla kuuluvad lausega viljendatavate
situatsioonide ajalised tiiiibid - diinaamilised voéi staatilised situat-
sioonid jms. Aspekti moistesse kuulub eelkoige see, kuidas me
neid tiilipe vaatleme - kas viljastpoolt, jagamatute tervikutena,
voi seestpoolt, nende toimumises. Aspekt holmab ka seda, millises
toimumisfaasis olevana situatsiooni vaadeldakse, ning situatsioo-
nide korduvust. Ei tegevuslaad ega aspekt ei seo situatsiooni mingi
vilise viitehetkega, st need ei ole deiktilised kategooriad.

Mirkus. Tegevuslaadi on monikord nimetatud ka leksikaalseks aspek-
tiks ja aspekti siinses tihenduses grammatiliseks aspektiks, arvestades
nende tiitipilisi vormistusviise. Tegevuslaadi ja aspekti ithisnimetusena
on kasutatud ka terminit aspektuaalsus.

TEGEVUSLAAD

Situatsiooni sisemise ajastruktuuri ja vastavad situatsioonitiiiibid
ehk tegevuslaadid, millest oleneb paljuski lauseelementide gram-
matiline vormistus ja siintaktiline kditumine, méiravad kolm
pohikategooriat: diinaamilisus, duratiivsus ja teelisus. Situat-
sioonide liigitamisel arvestatakse lisaks neile temporaalsetele kate-
gooriatele ka agentiivsust.

Vastanduse diinaamiline / mittediinaamiline alusel jagunevad
situatsioonid diinaamilisteks situatsioonideks ehk siindmus-
teks ja staatilisteks situatsioonideks ehk seisunditeks. Diinaa-
miline situatsioon pigem ,toimub” kui ,on olemas”, ta kulgeb
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heterogeensena, mingis mottes muutlikuna. Staatiline situatsioon
pigem ,,on olemas” kui ,toimub’, on homogeenne, pidev ja muutu-
matu.

sUNDMUS: Jiiri koostab aruannet. Ilmad léksid soojaks.

SEISUND: Ilmad on / piisivad soojad. Kohv maksab neli eurot. Vaal on
imetaja. Nina on tal sinine. Julgete paralt on maailm. Basseinivesi
sisaldab kloori. Ma armastan sind.

Tuipilise seisundipredikaadina toimib verb olema koos predi-
katiivi voi predikatiivadverbiaaliga (on punane, on president; on
katki, on eesistujaks). Ka liitdeldisena on verbi olema tarindid staa-
tilist laadi (on uinumas, on tulemata, on teada). Verb olema viljen-
dab neis tthendeis staatilisust iildse. Titipilised seisundiverbid, s.o
normaaljuhul seisundipredikaadina toimivad verbid, on a) paik-
nemisverbid: asuma, elama, elunema, paiknema, leiduma, olema
‘asuma’ jt; b) suhteverbid: olema, kuuluma, koosnema, sisalduma,
maksma, soltuma, vorduma, omama, puuduma, vajama, piisama,
jdtkuma, sarnanema, ndima jt; c) tajuverbid: tunduma, uskuma,
maletama, teadma, meeldima jt.

Seisundiverbidest ei saa iildjuhul moodustada progressiivset
aspekti markivat konstruktsiooni (*oli koosnemas, *oli ndimas,
aga siiski: on olemas). Seisundiverbidel puudub perfektiivse ja
imperfektiivse aspekti vaheldus, mistottu nendega ei seostu per-
fektiivsusadverbid (*dra asuma, * dra sisalduma). Seisundiverbe
on suhteliselt vihe, enamik verbe on diinaamilise tdhendusega.

Stindmused jagunevad omakorda duratiivseteks ehk kestu-
sega siilndmusteks ja punktuaalseteks ehk momentaanseteks ehk
hetkelisteks siindmusteks.

DURATIIVNE SUNDMUS: Jiiri loeb raamatut.
PUNKTUAALNE SUNDMUSs: Oks murdus. Pomm plahvatas

Duratiivsetes lausetes on predikaadiks harilikult duratiivsed ver-
bid: ujuma, askeldama, kasvama, viima, tooma jt, punktuaalse-
tes lausetes aga punktuaalsed verbid: sdhvatama, praksatama,



Oeldisverbi grammatilised tihendused 69

vilgatama, liigahtama jne. Duratiivide korral nditab mas-tarind
sindmuse toimumist vaatlushetkel (on / oli tantsimas), punktuaa-
lide korral peatselt aset leidva siindmuse eelfaasis olekut vaatlus-
hetkel (on plahvatamas) (> § 49). Punktuaalsed on normaaljuhul
ka seisundimuutust véljendavad verbid loppema, algama, ava-
nema, uinuma, siittima, valmima jne. Nende eriparaks on aga see,
et nad voivad esineda ka duratiivsetes lausetes, kui duratiivsust
vdljendavad lisavahendid, nt teatud tiiiipi aja- voi viisimaarused,
nt Oks murdus. — Oks murdus jdrk-jérgult.

Teelisuse poolest jagunevad situatsioonid sellisteks, millel on
mingi sisemine, loomulik ammendumispiir, ja sellisteks, millel sel-
line piir puudub, mis ei joua kuhugi vilja ning mille 16pp on vaid
katkemine. Esimesi nimetatakse teelisteks ehk piiritletavateks,
teisi ateelisteks ehk mittepiiritletavateks situatsioonideks. Tiitipi-
liselt ateelised on seisundid, nt Ta on kurb, tuipiliselt teelised on
punktuaalsed siindmused, nt Ta jdi magama. Kestusega siindmu-
sed voivad olla nii teelised, nt Ta ehitas maja, kui ka ateelised, nt Ta
pikutab diivanil.

Mirkus. Teelisust silmas pidades on punktuaalseid siindmusi nimetatud
saavutusteks (ingl achievement) ja teelisi kestusega stindmusi sooritus-
teks (ingl accomplishment), ateelistel kestusega siindmustel eesti keeles
lithem nimetus puudub (ingl activity).

Agentiivsus tdhendab agendi, s.o situatsiooni suhtes aktiivse, seda
kontrolliva osalise olemasolu situatsioonis. Agentiivsed saavad
olla ainult siindmused (diinaamilised situatsioonid). Agentiivsuse
alusel jagunevad hetkelised siindmused agentiivseteks tegudeks,
nt Jiiri ulatas Peetrile sae, ja mitteagentiivseteks juhtumiteks, nt
Oks murdus, kestusega siindmused aga vastavalt tegevusteks, nt
Jiiri saagis oksa, ja protsessideks, nt Puu koikus tuule kdes.

Mirkus. Monikord (nt Dik 1997: 114-115) on agentiivsete hulka arvatud
ka osa seisundeid, nt Reet hoiab oma raha sukasddres, vrd selgelt mitte-
agentiivne Reeda raha on sukasddres.
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Jiri on ro0mus.

Pomm plahvatas.
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[+duratiivne]
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[-teeline] [+teeline]

N TN

[-ag]  [+ag] [-ag] [+ag]

TEGEVUS

(d) (e) () (g)

Juri lahkus ministeeriumist.

Juri kaed varisevad.

Juiri istub ministeeriumis.
Puud kasvasid suureks.
Juri kirjutab aruannet.
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ASPEKT

Aspekt niitab:
o situatsiooni piiritletust — piiritlusaspekt
o situatsiooni ajalist faasi — faasiaspekt
o situatsiooni kvantiteeti — kvantitatiivne aspekt

Piiritlusaspekt

Piiritlusaspekt on aspektikategooria tiiiipilisim esindaja, mida
sageli peetaksegi ainsaks aspektiliigiks. Piiritlusaspekt (edaspidi
§ 40-43: aspekt) nditab, kas situatsiooni ammendumispiir on saa-
vutatud, st kas situatsioon on piiritletud v6i mitte. Piiritletud ehk
perfektiivsed situatsioonid on piiri saavutanud teelised situat-
sioonid, kusjuures alati on piiritletud punktuaalsed situatsioonid.
Piiritlemata ehk imperfektiivsed situatsioonid on nii teelised
situatsioonid, mis pole saavutanud oma piiri, kui ka koéik ateeli-
sed situatsioonid (seisundid ja ateelised kestusega siindmused),
s.0 situatsioonid, mida ei saagi piiritleda. Aspektivaheldus esineb
niisiis ainult teeliste kestusega siindmuste puhul:

Ta ehitas suvilat. [PIIRITLEMATA] — Ta ehitas suvila. [PIIRITLETUD]
Poiss kasvas. [PIIRITLEMATA] — Poiss kasvas suureks. [PIIRITLETUD|

Situatsiooni piiritlemist voib seletada ka selle pohjal, kuidas kéone-
leja situatsiooni kirjeldamisel end situatsiooni suhtes positsionee-
rib. Piiritlemata on situatsioon sel juhul, kui koneleja paigutab
oma kujuteldava vaatluspunkti situatsiooni kulu sisse. Vaatlus-
punkti positsioonilt avaldub situatsioon toimuvana, seisukohta
antud situatsiooni algus- voi 16pp-piiri suhtes ei voeta. Nt

Laps magab. Tee on mirg. Keegi hiitiab. Piike korvetas. Arno kustutas
tuld. Poisid suusatasid. Poisid suusatasid viit kilomeetrit.

Piiritletud on situatsioon siis, kui kujuteldav vaatluspunkt jadb
situatsioonist véljapoole. Seega on situatsioonil mingi piir, mis
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eraldab teda vaatluspunktist. Vaatluspunkti seisukohalt on situat-
sioon terviklik, ta sisemine kulg ei ole oluline. Nt

Lootus kustus. Arno puhus tule dra. Raha sai otsa. Saadik kutsutakse
kodumaale tagasi. Pdike on kogu rohu édra korvetanud. Poisid suusa-

tasid viis kilomeetrit.

Positsioneerimise seisukohast on aspekt seega vaatlusaspekt.

Piir, millega siindmus voib ammenduda, on tegevusobjekti voi
-subjekti tulemus(seisund) (a), sihtkoht (b) voi 16ppaeg (c). Per-
fektiivset stindmust, mis saavutab tulemuspiiri, nimetatakse ka
resultatiivseks sindmuseks. Nt

a. Mees ehitas suvila. Noorik kandis kaksikud ilmale. Poud nértsitas
rohu. Tuba muutus kiilmaks. Uks vajus lahti.
b. Laev laks merepohja. Lennuk viis reisijad teisele lennuvéljale.

Koosolek viltas ohtuni. Paev venitati ohtusse.

Lausega viljendatud situatsiooni aspekt soltub ennekoike verbist,
selle sisemisest (leksikaalselt viljenduvast) aspektitihendusest.
Aspekti seisukohast jagunevad verbid kolmeks tiiiibiks:

1) imperfektiivsed verbid viljendavad ateelist (mittepiiritletavat)
kestusega stindmust voi seisundit ja esinevad seega tiitipjuhul
(kui verbi laiendid ei maira teisiti) aspektilt piiritlemata lau-
setes, nt intransitiiverbid paiknema, elama, magama, jooksma,
litkuma, kiikuma, nutma, naerma (a) ja transitiivverbid armas-
tama, vihkama, nigema, vaatama, motlema, ette heitma (b).
Transitiivse imperfektiivse verbi objekt on tiitipjuhul partitiivis
(st sellel puudub kolme sihitiskddnde voimalus), mistottu neid
verbe on nimetatud ka partitiivverbideks. Nt

a. Juri elab Tartus. Laps magab.
b. Jiiri armastab Maret ja heidab talle truudusetust ette.

2) perfektiivsed verbid viljendavad hetkelist siindmust, esine-
des seega tiitipijuhul aspektilt piiritletud lausetes. Perfektiiv-
sed verbid on valdavalt intransitiivsed: plahvatama, lahkuma,
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uinuma, unustama jt (a), kuid leidub ka perfektiivseid transi-
tiivverbe: ammendama, andestama, kaotama, saavutama jt (b).
Viimaste objekt on jaatavas lauses alati totaalne. Nt

a. Pomm plahvatas. Jiri lahkus Tartust.

b. Jiri saavutas oma eesmdirgi.

3) imperfektiiv-perfektiivsed verbid ehk neutraalsed verbid
ehk aspektverbid viljendavad teelist (piiritletavat) kestusega
stindmust ja esinevad nii aspektilt piiritlemata kui ka piiritletud
lausetes. Imperfektiiv-perfektiivsed verbid on valdavalt transi-
tiivsed: ehitama, parandama, séoma, kirjutama jt (a), kuid on
ka intransitiivseid: kasvama, vihenema jt (b). Nt

a. Jiri ehitas suvilat. [PIIRITLEMATA] - Juri ehitas suvila. [PIIRIT-
LETUD]

b. Puud kasvasid kiiresti. [PIIRITLEMATA] — Puud kasvasid suu-
reks. [PIIRITLETUD]|

Eesti keeles ei ole piiritlusaspekt verbi morfoloogiline ega deri-
vatilvne kategooria. Seetottu viljendatakse aspektivaheldust
voimaldavate verbide puhul aspekti verbiviliste vahenditega.
Transitiivverbide korral on aspekti viljendamise morfoloogiliseks
vahendiks objekti kddne - tdissihitis omastavas ja nimetavas, osa-
sihitis osastavas kddndes. Tegemist pole siiski parima vahendiga.
Téissihitis osutab kiill alati sindmuse piiritletusele (a), kuid osa-
sihitis voib viidata nii piiritlemata siindmusele (b) kui ka piiritle-
tud stindmusele (objektieseme mittepiiritletuse korral) (c). Nt

a. Juri tdi Marele tordi. Mehed ehitasid endale suvilad.
b. Mehed ehitasid endale suvilaid.

c. Jiri tdi Marele forti.

Pealegi on eesti sonade objektikddnete vormid sageli eristamatud
(kala - kala - kala).

Verbi juures on voimalik valjendada perfektiivset aspekti leksi-
kaalgrammatiliselt — perfektiivsusadverbidega (ehk piirajatega)
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dra, 1ibi, otsa, vilja, iiles, valmis jne, mis muudavad verbi tthend-
verbiks (> § 34). Nende perfektiivne tahendus on kujunenud latiivse
suunatihenduse alusel. Tdnapaevases kasutuses voib perfektiivsus
kas a) kaasneda suunatahendusega siirmist voi siirdumist viljen-
davate verbide puhul, b) olla ise pdhitdhendus, kaastdhenduseks
abstraktne latiivne tahendus (siit, s.o deiktilisest keskmest eemale
voi selle poole’) voi ¢) monel juhul esineda ka puhtal kujul (siinni-
tas lapse dra). Distributsioonilt koige vahem piiratud on dra, mis
on kujunemas universaalseks perfektiivsuspartikliks (Metslang
1997a, 2001b). Nt

a. Juri veeretas vaadi dra. Juri tostis paberi iiles.
b. Mare kaotas rahakoti dra, aga Jiiri leidis selle iiles.
c. Mare siinnitas lapse 10puks dra.

Inherentselt perfektiivsete verbide (a) ja aspektverbide (b) puhul
dubleerivad perfektiivsusadverbid verbiga voi objekti kdandega
viljendatud perfektiivsust, olles aspektitahenduse seisukohast
seega fakultatiivsed. Transitiivsete aspektverbide puhul aitab
nende kasutamine ménikord iile saada objekti kddnete homoniiii-
miast (c). Enamasti tingib perfektiivsusadverbi kasutamise siiski
infostruktuur. Lause lopus paikneb normaaljuhul (neutraalse
rohumalli puhul) uut infot véljendav lauseelement. Perfektiivsu-
sadverbi paigutamine lause 16ppu voimaldab niidata talle eelneva
objekti tuntust, ilma et oleks vaja muuta lause neutraalset rohu-
malli, nt verbi kontrastiivrohuliseks (d). Ka annab see voimaluse
jatta kogu lausesisu teemasse ja rematiseerida pelgalt perfektiiv-
sust (e). Viimane tuleb eriti selgelt esile millegi tekitamist véljen-
davate perfektiivsete verbide puhul (saavutama, looma, leiutama,
piistitama, stinnitama jms) (Metslang 1997a, 2001b). Nt

a. Juri tappis sddse (dra). Hulk raamatuid on siiski ka dra pddste-
tud. [i] Kuid enne, kui selle saate dra lopetan, paar sona veel. [s]
Vaenlane suri (dra). Koosolek loppes (dra). Uus iilikond mddrdus
peol (dra). Ained segunesid (dra). Ma vdsisin (dra).
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b. Ta kooris kartulid dra. Ta tditis tabeli liingad (dra). Valged taldri-
kud ilmuvad lauale ja koristatakse jalle dra. [i]

c. Jiri ehitas maja. [1. PARTITIIV, PIIRITLEMATA, 2. GENITIIV, PIIRIT-
LETUD] - Jiiri ehitas maja (valmis). [GENITIIV, PIIRITLETUD]

d. Jiri parandas aia dra. — Jiiri PARANDAS aia.
Lopuks siinnitas ta lapse (dra).

Perfektiivsusadverbid voéivad lisanduda ka imperfektiivsetele
(ateelistele duratiivsetele) verbidele ja muuta verbi aspekti. Sellisel
juhul toimivad nad peamiste, valdavalt obligatoorsete ja intran-
sitiivverbide korral ainsate perfektiivsusmarkeritena lauses. Osal
juhtudel nad tihtlasi modifitseerivad verbi leksikaalset tdhendust,
kujundades perfektiivse ithendverbi nédol uue leksikonitiksuse (nt
tundma - dra tundma, narrima - dra narrima) (a), osal juhtu-
del muudavad vaid aspekti (polema - dra polema, lugema - libi
lugema) (b). Vahel voib perfektiivsusadverbi kohta tdita ka mingi
latiivne méérus (c). Lisaks perfektiivsuse véiljendamisele tdidavad
perfektiivsusadverbid siingi ka infostruktuurilist tilesannet (d). Nt

a. Juri tundis Maret. - Juri tundis Mare dra. | 10 0oo krooniga kuus
voib dra elada, ehkki mitte igal aastal Mallorcal puhkamas kiia.
(a]

b. Maja péles maha. Ta luges raamatu libi.
Terese vottis ta riidest lahti, pesi jaheda veega puhtaks ning andis
siiia. [i]

d. Jiri suudles Maret. — Jiiri suudles Mare dra ja laks too6le. Puhka dra

ja asu uuesti ametisse!

Siirmist ja siirdumist véljendavate verbide puhul mérgivad afiksaal-
adverbid dra, vilja, maha jt, samuti latiivsed médrused ennekoike
piiri ja on verbi tdhendusest johtuvalt harilikult obligatoor-
sed. Perfektiivsete ja neutraalsete siirdeverbide puhul dubleerib
latiivne laiend iihtlasi perfektiivsust (a) ja tdiidab infostruktuurilist
tilesannet. Imperfektiivsete verbide puhul lisavad need laien-
did situatsioonile iiksnes piiri, kuid ei ndita selle piiri saavuta-
mist, s.o situatsiooni piiritletust. Lause aspekti véljendamine jaiab
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transitiivses lauses objekti kdandevormi tilesandeks (b), intransi-
tiivsed laused jadvad tihtipeale aspektilt kaheti tolgendatavaks (c).
Nt

a. Ta pani raamatu dra / lauale. Jiiri andis oma palga Marele.
b. Ta veeretas vaadi dra / oue. — Ta veeretas vaati dra / oue.

c. Juri séitis Briisselisse.

Kui perfektiivsust on voimalik viljendada perfektiivsusadverbide
ja latiivsete mairuste abil, siis imperfektiivsust annavad edasi aja-
ja viisiadverbid aeglaselt, pikkamdoda, tasapisi, jirk-jargult, aina,
itha, parajasti, edasi, alati, pidevalt jt. Imperfektiivsete verbide
puhul tapsustavad need juba kestuslikuna esitatud siindmuse aja-
list kulgu (a), perfektiivse verbiga seostudes aga muudavad mitte-
kestva sindmuse kestvaks (b). Nt

a. Juri puhkab parajasti.

b. Vilk parajasti sahvatas, kui mulle dkki koik selgeks sai. Jiiri voi-
dab Peetrit alati. Ta kaotab pidevalt viartasju. Oks murdus jérk-
jargult. ToOpdev loppes tasapisi.

Selle asemel, et muutust ennast kestvana kasitada, voib kasitada
kestvana selle eelfaasi, asjade seisu, mis sellele muutusele viib. Nt

Ta suri pikkamo6dda / kolm pédeva. Ta ammendab oma jouvarusid. Ta

tappis siga. Jiiri voidab viimast partiid.

Piiritletud ja piiritlemata lausetel on moningaid erinevaid gram-
matilisi omadusi. Erinevad on mitmete ajavormide télgendused
(> § 59). Ainult piiritletud aspektiga lauses esineb komitatiivne
kestust markiv ajaadverbiaal, mis margib piirini joudmise kii-
rust (a), ja translatiivne ajas lokaliseeruv adverbiaal, mis margib
vaatluspunkti, milleks peab tegevus olema piirini viidud (b). Nt

a. Raamat sai kolme aastaga valmis. Poisid suusatasid viis kilomeet-
rit parima ajaga.

b. Raamat sai valmis uueks aastaks. Poisid olid 6htuks suusatanud
viis kilomeetrit.
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Objektisarnased maidraadverbiaalid liituvad piiritlemata lausele.
Totaalne méarus annab sellele piiritletuse (a), partsiaalne aspekti
ei muuda (b). Nt

a. Vihma sadas kaks tundi. Minu vaatlusala asus kuu aega Hadde-
meestel. Juri kais kaks aastat kinoklubis. Poisid suusatasid viis
kilomeetrit. Poisid suusatasid viit kilomeetrit tund aega.

b. Minu vaatlusala asus teist kuud Haademeestel. Poisid suusatasid
viit kilomeetrit.

Aspekti voib lauses korduvalt muuta. Vrd

Kiitin poles. [PIIRITLEMATA] — Kiiiin poles tuhaks. [PIIRITLETUD] -
Kiitin poles alati tuhaks. [PIIRITLEMATA]

Faasiaspekt

Faasiaspekt niitab, millises toimumisfaasis olevana situatsiooni

vaadeldakse. Faasiaspekti liigid on:

o situatsiooni enda sisemisi ajafaase, s.o algust (ingressiivsust),
jatkumist voi toimumist (kontinuatiivsust voi progressiivsust)
jaloppu (egressiivsust ehk terminatiivsust) nditavad aspektid;

o situatsiooni eelfaasi (prospektiivsust) ning jérelfaasi (retro-
spektiivsust) nditavad aspektid.

algus jatkumine / toimumine 16pp

eelfaas jarelfaas
| |
sisefaase . "
e . .. kontinuatiiv .
viljendavad ingressiiv . egressiiv
kategooriad progressuv
vilisfaase
viljendavad prospektiiv retrospektiiv
kategooriad

Faasiaspekte viljendavad mitmesugused grammatilised ja leksi-
kaalgrammatilised verbikonstruktsioonid.



§45

78 Lause ehitus: Oeldis

SITUATSIOONI SISEFAASIDE VALJENDAMINE

Ingressiivsus

Ingresiivsust ehk situatsiooni algust véljendavad:

1) faasiverbid hakkama, asuma, minema, tulema, jddma koos ma-
infinitiiviga (a). Need verbid viljendavad lihtsalt algust ehk
neutraalset algust. Infinitiivi asemel voib olla ka tegevustidhen-
dusega substantiiv, harilikult allatiivis (b). Moned faasiverbid,
eriti hakkama, jddma, minema voivad vdljendada lisaks algu-
sele kui diinaamilise situatsiooni faasile ka seisundimuutust
(inhoatiivsust), seostudes psiiiihilist voi fiisioloogilist seisundit
viljendava noomeni voi adverbiga (c). Nt

a. Ta hakkas so6ma. Nii Eesti kui Lati tlikoolimaastik hakkab
ldhiajal paratamatult diferentseeruma .. [a] Tanu sellele hakkas
haigestumine 1950ndate aastate keskel vihenema. [a] Kesk-
fraktsiooni ohutusel asus Isamaaliit aktiivselt musta hobust
otsima. [a] .. aga teel ldinud hobune nii hullusti lohkuma, et
teinud mehe jalale hida. Vesi liks keema. [i] Ara tule mulle
radkima, et tema sinu suhtes plaani ei pea! [i] Lehm tuli
liipsma. Laps jdi magama. Jargmisel paeval luuras ta hetke, mil
Lutrin t606 katkestas ja aknast vilja vahtima jdi. [i]

b. Ta hakkas todle. Asuti uue seltsi organiseerimisele. | Homme
ldhevad loosimisele avatud uste pdeva auhinnad. [a] Ukraina
kriis tuleb arutusele ka Vene-EL-i tippkohtumisel. [a]

c. (Kellelgi) hakkas kiire / kiilm / kahju. (Keegi) hakkas 6mblejaks
/ jdi haigeks.

2) faasiverbid l60ma, panema, pistma, puhkema, kukkuma jt ning
deskriptiiv- v6i onomatopoeetilised verbid lahvatama, purs-
kama, prahvatama jt koos ma-infinitiivi voi noomeniga. Loet-
letud verbid viljendavad intensiivset ehk jarsku algust. Nt

Mees 167 kartma. Mu soomussérk [6i vist margatavalt pragunema ..

[i] Poiss pani réskima. Poisid pistsid jooksma. Kuulajad puhkesid
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naerma. Ema kukkus hdadaldama. Mees kukkus jooma. Kus kukkus
rahva seas akki lo6mamangu mdngima! [i] Rannapapp kohendab
siisi, tombab halu 1okke serva, et see leekima ei lahvataks. [i] Tud-

ruk purskas naerma. Mootor prahvatas kdima.

3) ma-infinitiiv tiksi, peamiselt rahvanarratiivis (P4ll 1956: 68) ja
konekeeles. Nt

Kalevipoeg hobust proovima. Noorem poeg pajatama .. | ,Sina
muidugi moéisa kohe kaebama!” kohmab Huntaugu teomees nur-
gast. [i] Sina kohe norima selle tihe kallal. [G]

4) litkkumisverbid rindverbide koosseisus, eriti minema ja tulema
(> §30). Nt

Ldhen ostan leiba. Lihen ja ostan leiba.

Kontinuatiivsus

Kontinuatiivsust, s.o seda, et siindmus on (kunagi) alanud ning

kestab vaatlushetkel edasi, viljendavad:

1) koordinatiivsed reduplikatiivtarindid, harilikult siindeetilised
(a), harva astindeetilised (b) (> § 29). Nt

a. Tajookseb ja jookseb. Ema ei tule ega tule.

b. Ta ootas, ootas kannatamatult Praha-nddala algust .. [i]

2) viljaspool verbi kestusadverbiaalid aina, iiha, ikka, jdrjest,
muudkui jne, sageli koos verbikordusega. Nt

Elu aina paraneb. Ta muudkui vitsutab siitia. Nad aina kordavad ja
kordavad, et midagi ei juhtu. [i]

Progressiivsus

Progressiivsus on siindmuse toimumine vaatlushetkel (parajasti).
Toimumist kasitatakse kui sindmuse ,,sisselulitatud” seisundit,
kestust rohutamata.
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Ehkki imperfektiivse situatsiooni puhul jareldub progressiivsus
juba verbi preesensi- voi preteeritumivormi kasutusest (a), toimib
aktiivis spetsiaalse progressiivtarindina mas-tarind, s.o perifrasti-
line verbivorm olema + mas-vorm (b). Mdlemal juhul saab lisa-
vahendina kasutada vaatlushetkele osutavat adverbiaali parajasti,
just jne. Nt

a. Laps magab / magas. Juri tootab / téotas. Juri paneb / pani ust
kinni. Rong saabub / saabus parajasti teisele teele.

b. Staadionil on toimumas meeste kaugushiipe. Staadionil on para-
jasti toimumas meeste kaugushiipe.

mas-tarind on tthemotteliselt progressiivne jarkjargulist muutust
vdljendavate verbide puhul. Nt

Kuritegevus on vihenemas.

Kestuseta siindmusi (sh seisundimuutust) véljendavate verbide
puhul véljendab mas-tarind aga siindmuse eelfaasi (imminent-
sust) (> § 49). Nt

Pomm on plahvatamas. Kiilalised on lahkumas.

Kestusega agentiivse siindmuse korral on mas-tarind harilikult
kasutusel oma lokaal-finaalses ldhtetdhenduses. Nt

Kus Juku on? - Juku on suusatamas.

Siiski voib mas-tarind véljendada progressiivsust lausetes, mil-
lega luuakse tekstis taust pohisiindmustele (vt Metslang 1993a,
1995). Sellised on nt eksistentsiaallaused jt remaatilise subjektiga
laused, millega tuuakse siindmustesse uusi osalisi ja kus aktiivne
tegevus motestub timber ,,olemise viisiks” (a). Taustalausete hulka
kuuluvad ka pohistindmustele ajaraame loovad laused, sh aja-
korvallaused (b). Agentiivsed progressiivilaused on iseloomulikud
reportaazistiilile (c). Nt
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a. Linna vahel on hulkumas kahtlasi isikuid.

b. On eesti keele tund. Lapsed on kirjandit kirjutamas.
Eile, kui lapsed olid parajasti kirjandit kirjutamas, liks korraga
elekter dra.

c. ..vaga head soitu on tegemas Urmo Aava. [a]

Kestusega agentiivsete stindmuste puhul on mas-vormi kasu-
tus hakanud ménevorra levima mujalegi, osalt ilmselt inglise ja
soome keele mojul (a). Progressiivsele tadhendusele lisaks on nii-
suguste siindmuste puhul levimas peatse alguse tolgendus (<> § 49)
ja seega on agentiivseid mas-lauseid voimalik kaheti tolgendada.
Nt lause (b) on télgendatav nii progressiivselt ‘arutab parajasti’ kui
ka proksimatiivselt hakkab kohe arutama’

a. Ehkki USA meedia on elavalt arutamas, millal .., on meedia juba
Obamat voitjaks pidamas ja Obama ise ka véitjana kditumas. [a]
Partei juhtkonnas on jatkuvalt tekitamas drevust mote, et .. [a]

b. Keelendukogu on arutamas keeleseaduse parandusettepanekuid.

Kuivord progressiivsus eeldab hetkevaadet siindmusele, st ,,para-
jasti” tdhendab ainult hetke, ajapunkti, mitte ajavahemikku, siis
ei ole voimalik progressiivses lauses kasutada kestusadverbiaale.
Voib kiill oelda nt (a), kuid ei saa 6elda (b).

a. Staadionil oli kell kaksteist / eile ohtul toimumas meeste kaugus-
hipe.

b. *Staadionil oli kaks tundi toimumas meeste kaugushiipe.

Passiivilauses kasutatakse progressiivsuse viljendajana perifrasti-
list verbivormi olema + teonimi adessiivis (a) (> § 145). Teonime
asemel kasutatakse monikord ka wus-deverbaali (b). Nagu mas-
tarind, nii misel-tarindki voib toimida ka proksimatiivselt (- § 49).
Nt

a. Maja on lammutamisel.
b. Samal ajal on arutusel uus kvaliteedististeem.
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Egressiivsus

Egressiivsust ehk stindmuse l6ppemist resultaadile osutamata
vdljendab verb lakkama + mast-vorm. Nt

Arvuti lakkas to6tamast. | Ma ei lakanud uskumast, et Jumal on ole-
mas. [N]

Mirkus. Monikord on lisaks kolmele faasitihendusele - ingressiivsusele
(‘algama’), kontinuatiivsusele / progressiivsusele (jatkuma’) ning egres-
siivsusele (loppema’) — esitatud veel neljas ‘mitte algama, mida on nime-
tatud kunktatiiviks (Plungian 2003: 305-306) ja mis esineb alati koos
pragmaatilise tihendusega 'vastupidi koneleja ootustele’ Eesti keeles vil-
jendavad seda tdhendust konstruktsioonid Ta ei tulnudki. Ta ei ole ikka
veel tulnud. Esimesel juhul on koneleja lootuse siindmuse toimumisse
kaotanud, teisel juhul loodab edasi.

SITUATSIOONI EEL- JA JARELFAASI VALJENDAMINE
Prospektiiv

Prospektiivsed konstruktsioonid viljendavad situatsiooni eelfaasi,
imminentsust. Markeerimata prospektiivi ehk proksimatiivi saab
kasutada nii mineviku kui ka oleviku situatsioonide korral (a). See
jatab ka lahtiseks, kas situatsioon leiab tegelikkuses aset voi mitte,
mistottu on aktsepteeritav nii lause (b) kui ka lause (c). Nt

a. Puder tahtis / tahab pohja korbeda.
b. Puder tahtis pohja korbeda, kuid 6nneks ei korbenud.
c. Puder tahtis pohja korbeda ja kahjuks korbeski.

Proksimatiiv esineb pohiliselt kaht tiiiipi verbikonstruktsioonide

kujul:

1) konstruktsioonid osaliselt abiverbistunud tahteverbidega
dhvardama, tootama, tahtma, kavatsema + Vda (a), algusver-
biga hakkama (b) ning verbidega kippuma, kibelema, tikkuma,
tiikkkima jt + Vma (c). Nt
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a. Tuhala Noiakaev on tdnavu juba kaks korda dhvardanud
keema hakata, kuid molemal korral on heitlik ilm seda takista-
nud. [a]. Tasuta Interneti leviala t6otab pealinnas tasapisi laie-
neda. [a] Mul tahab see [mulgipuder] alati pohja korbeda. [a]

b. Laps hakkas haigeks jadma.

Uute eramute miitimine kipub soiku jadma. [a]

Mirkus. Verbide dhvardama, téotama ja tahtma grammatiseeru-
mine proksimatiivsust véljendavateks verbideks on kooskolas sellise
tadhendusega verbide iildise arenguga Euroopa keelis. Selles arengus
on eristatud mitut astet. Verbi dhvardama grammatiseerumine on
joudnud astmele, kus seda verbi kasutatakse proksimatiivses tdhen-
duses mitte ainult elutu, vaid ka elusa subjekti korral (4. grammati-
seerumisaste Heine & Kuteva 2006, Heine & Miyashita 2008 jérgi), nt
Suurvesi dhvardab vanalinna iile ujutada. Mu mees dhvardab haigeks
jddda. Verb tootama ei ole esialgu veel piriselt 4. astmele joudnud,
olles proksimatiivses tadhenduses kasutatav vaid elutu subjekti korral,
vrd Angerjakasvatus tootab kujuneda kasumlikuks ettevotmiseks. [a] -
*Mu mees tootab haigeks jidda / terveks saada. Ehkki tulemuslauses,
kus elus tegevussubjekt vormistub madrusena, mitte grammatilise
subjektina, on proksimatiivne téotama voimalik, vrd Poisist tootab
kasvada tubli mees. — ?*Poiss tootab kasvada tubliks meheks. Samas,
vaatamata sellele et subjekti valiku poolest on dhvardama rohkem
grammatiseerunud kui t6otama, on dhvardama abiverbina siiski si-
litanud oma negatiivse eelduse, téotama oma positiivset eeldust aga
mitte, vrd ebasobiv: Viikemees dhvardab terveks saada. - sobiv: Kures-
saares tootab bussiga soitmine poole kallimaks minna. [a]

infiniitkonstruktsioon olema + Vmas (progressiivtarind).
Proksimatiivne tdhendus ilmneb ennekéike punktuaalsete, sh
seisundimuutust viljendavate verbide puhul, nagu Il6ppema,
algama, lahkuma, uinuma, plahvatama, noustuma jms (a)
(> § 47). Pelgale imminentsustahendusele osutab muu hulgas
voimalus lisada minevikuvormi puhul lausesse siindmuse hili-
sema toimumise kinnitus (b). Siiski on viimasel ajal monevorra
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hakatud mas-tarindit proksimatiivsena kasutama ka duratiiv-
sete verbidega seoses (c). Nt

a. Vene vded on Gorist lahkumas. [a] Laps on uinumas. Vilja
Savisaar on kosmilisest armuenergiast plahvatamas. [N] Kui
oldi jarve aarest lahkumas, hakkas dike sahvima. [a] Valitsusliit
on néustumas elektriaktsiisi tostmise ja kilekotimaksuga. [a]

b. Vene vded olid linnast lahkumas ja mone aja parast lahkusidki.
Eesti Vabariigi Valitsus on peatselt arutamas polevkivisektori
keskkonnamaksude tostmise kava jargnevaks 15 aastaks. [G]

Verbide minema ja tulema mas-vormi asemel kasutatakse ka
verbaalnoomeneid minek / minemine, tulek / tulemine adessiivis
voi kaassonadega peal voi ddrel (a). Passiivilauses valjendab prok-
simatiivsust konstruktsioon olema + teonimi adessiivis, mida ei
saa asendada konstruktsiooniga olema + Vmas (b). Nt

a. Tulekul on metsaseaduse muudatused. [a]. Uks neist vigastatutest
on mineku peal, kui mitte ldinud juba. [a] .. [koer] hiippas, tiris
kotti, mis tundus kuudi kiiljest lahti tulemise ddrel olevat. [a]

b. Somerpalus on avamisel sisekrossihall. [a]

Avertiiv esindab markeeritud prospektiivi, ndidates, et situatsioon
oli peaaegu toimumas, kuid jdi siiski toimumata. Avertiivsus sisal-
dab seega kolme tdhenduskomponenti: minevik + imminentsus
+ eitus (kontrafaktiivsus) (Kuteva 1998: 116, 1999: 36). Eesti keeles
vdljendab avertiivset tahendust pidama-verbi preteeritumivorm +
ma-infinitiiv.® Nt

° Kuteva (1998: 116, 1999: 36) arvates toimib eesti keeles avertiivina
olema-verbi konditsionaalivorm + pohiverbi mineviku partitsiip, nt Klaas
oleks maha kukkunud. Kuteva siiski eksib. Sellel konstruktsioonil puudub
avertiivile obligatoorselt omane imminentsustdhendus, on vaid konditsionaali
irreaalsustdhendus ja mineviku partitsiibi minevikutdhendus. Seda kinnitab
muu hulgas voimalus lisada sellistesse lausetesse mitteimminentseid ajaméarusi,
nagu aasta pdrast, kunagi, nt Laps oleks kunagi ikka maha kukkunud. Ta oleks
aasta pdrast iilikooli astunud.
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Klaas pidi maha kukkuma. | Tuul 15ikas 14bi kampsuni ja pidi patsi-
kummi peast dra puhuma. [i]

Avertiivsus sarnaneb proksimatiivsusega imminentsustadhenduse
poolest, erineb aga obligatoorse minevikutdhenduse ja kontrafak-
tiivsuse poolest. Kontrafaktiivsuse tottu ei ole voimalik nt lause (a).
Avertiivne tdhendus on ainult minevikuvormil, preteeritumi asen-
damine olevikuga kaotab imminentsustahenduse, nt lause (b) on
tolgendatav vaid modaalsena. Nt

a. *Klaas pidi maha kukkuma ja kukkuski.
b. Klaas peab maha kukkuma

Mirkus. Pidi-vormi avertiivne tihendus on kujunenud pidi kavatsus-
tadhendusest, mis esineb sageli modaaltdhenduse kaastahendusena, nt
Rahvusvaheline filmikriitikute Ziirii tegi oma otsuse juba laupdeva lounaks,
sest Ziirii president pidi (a. ’kavatses. b. oli sunnitud’) Pariisi oma naise
siinnipdevale lendama. [a] Erinevalt kavatsustdhendusest ei sisalda aver-
tiivne tdhendus tahtelist komponenti ning tulebki selgesti esile just siis,

kui infinitiiv on seisundit voi mittetahtelist protsessi véljendav verb.

Prospektiivsust voivad viljendada ka tldlaiendid peaaegu (et),
ddrepealt. Nt

Mandri kiilje all on ka Manilaid, teel Kihnule peaaegu et riivatakse
seda maatiikki. [a] Véidetavalt oligi Kadrioru staadion eilseks peaaegu
vdlja miitidud. [a] Alkohol hdvitas ddrepealt minu abielu. [a]

Neil laienditel on peale imminentsustdhenduse ka eitav tadhendus,
mida kinnitab voimatus lisada selliste lausete juurde toimumist
kinnitavat konteksti. Nt

peaaegu et riivatakse, kuid siiski ei riivata — *peaaegu et riivatakse,
kuid siiski riivatakse

Eitava tahenduse tottu sobivad need uldlaiendid kokku ka kondit-
sionaaliga. Nt

Estonian Airi néukogu liige oleks ddrepealt lennudnnetuse pohjusta-
nud. [a]
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Kuna sellised laiendid ei eelda verbi minevikuvormi, siis jaavad
nad oma tahenduselt (imminentsus + eitus) proksimatiivi (immi-
nentsus) ja avertiivi (imminentsus + eitus + minevik) vahepeale.

Neid laiendeid on voimalik lisada ka proksimatiivsele voi aver-
tiivsele verbitarindile, kusjuures proksimatiivile lisatuna toovad
nad sisse eituse, naidates, et situatsioon ei leia voi ei leidnudki aset.
Nt

Ta pidi peaaegu kukkuma. | Uskumatult kaunis armastuslugu, mis
dhvardab peaaegu katki jidda, aga 1opeb siiski onnelikult. [a]

Retrospektiiv

Retrospektiiv véljendab vaatlushetke seisundit kui eelneva siind-
muse tulemust. Tegevussubjekti seisundit vormistab (eelkdige
seisundimuutust valjendavate) verbide nud-partitsiip (a), tegevus-
objekti seisundit tud-partitsiip (b). Esimesel juhul on tegu aktiivi
retrospektiiviga, teisel passiivi retrospektiiviga ehk seisundipassii-
viga (> § 134). Nt

a. Poiss on dillatunud.
b. Aken on avatud.

Seisundis olemise eitust voib (ehkki mitte alati) edasi anda ka
mata-vorm, seda nii aktiivi (a) kui ka passiivi (b) puhul. Nt

a. Ma olen magamata.

b. Aken ei ole avatud. — Aken on avamata.

Partitsiip kéitub retrospektiivtarindis nagu adjektiiv ning tarindil
on seega predikatiivitarindi omadusi. See avaldub muu hulgas par-
titsiibi voimes seostuda koigis aegades muutuva olema-(abi)ver-
biga (on / oli / on olnud / oli olnud iillatunud / avatud). Varem ongi
retrospektiivseid konstruktsioone nimetatud vastavalt aktiivseks
ja passiivseks adjektivatsiooniks (Rajandi 1968/1999). Retrospek-
tiiv erineb perfektist, nt Poiss on / oli koju ldinud ja pluperfek-
tist, nt Ust on / oli parandatud, mis véljendavad vaatlushetkele
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eelnevat siindmust, mille tulemus ulatub vaatlushetkesse olevikus
voi minevikus.

Perfekt ja pluperfekt voivad vormilt kokku langeda retrospek-
tiivi oleviku ja lihtmineviku vormidega, nt Aken on avatud tolgen-
dub nii retrospektiivse seisundina kui ka perfektiivse sindmusena.
Viidetavasti ongi paljudes keeltes seisunditahendusega partitsiibi-
tarind diakrooniliselt perfekti ja pluperfekti allikas (Plungian
2003: 298-299). Eesti ja soome keele puhul on vihemasti seisundi-
passiivi (seega passiivset retrospektiivi) kasitletud tegevuspassiivi
allikana (Tommola 1993: 78-79).

Mirkus. Retrospektiivi on nimetatud ka resultatiiviks (nt Nedjalkov
1983, Plungian 2003: 298). Siin on resultatiiviks nimetatud vaid Kapsas
kasvas suureks. Ema kasvatas kapsa suureks -tiiipi konstruktsioone (Erelt
2005b).

Retrospektiivina voib kidsitleda ka diinaamilise sisuga konstrukt-
sioone saama + tud-partitsiip ja jddma + mata-vorm. Esimesed
osutavad seisundisse joudmisele, teised mittejoudmisele. Nagu
olema nii ka saama ja jddma muutuvad retrospektiivses tarindis
koigis aegades. Nt

T606 saab / sai /on saanud / oli saanud tehtud.
Aken jddb / jdi / on jéddnud / oli jadnud avamata.

Kvantitatiivne aspekt

Kvantitatiivne aspekt nditab situatsioonide paljust. Aspektitdhen-
dused on suhteliselt vidhe grammatiseerunud, viljendudes peami-
selt verbiliidetena voi vdljaspool verbi leksikaalselt. Stintaktilistest
vahenditest kasutatakse kordust (reduplikatsiooni). Kvantita-
tiivsest aspektist kui verbi (leksikaal)grammatilisest kategooriast
voib eesti keele puhul rddkida vaid monel erijuhul. Pohilised
kvantitatiivse aspekti tdhendused on iteratiivsus, distributiivsus ja
multiplikatiivsus.
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Iteratiivsus

Iteratiivsus on samade osalistega situatsiooni esinemine mitu
korda, seejuures eri ajaperioodidel, vaheaegadega. Seda viljenda-
takse peamiselt leksikaalselt — sagedusadverbiaalidega sageli, tihti,
aeg-ajalt, ohtuti, kaks korda, mitu korda jms (a). Iteratiivsust on
voimalik edasi anda ka kordusadverbiaalide reduplitseerimisega
(b). Ka verbikordus viljendab korduvat tegevust, kuid iildisemas
ajaplaanis motestub see kontinuatiivsusena (c). Nt

a. Kiin tihti kinos. Ohtuti kiipsetame pannkooke. Loen iga pdiev
tund aega raamatut.
b. Tiidruk mangus, et loeksin seda veel ja veel kord. [i]

Ta s66b ja s66b, aga paksemaks ikka ei ldhe.

Iteratiivsuse alalilk on habituaalsus. See on tegevussubjekti
omadusena (kalduvusena) médtestuv situatsiooni regulaarne
kordumine. Habituaalsuse leksikaalgrammatilisteks viljendus-
vahenditeks on verb tavatsema ja ithendid on tava(ks), on kombeks
~ komme jms, mis moodustavad habituaalse konstruktsiooni koos
pohiverbi da-infinitiiviga (a). Habituaalsetena voivad tolgenduda
verbi oleviku v6i lihtmineviku vormid (b). Seda télgendust aitavad
esiplaanile seada mitmuse osastavas objekt (c) ning korduvust voi
sagedust viljendavad adverbiaalid (d). Nt

a. Juhan tavatseb hommikuti jooksmas kdia. Juhanil on tava(ks) /
komme (kombeks) hommikuti jooksmas kdia.

b. Kas te suitsetate? Varem ma suitsetasin.
Ta loeb kriminaalromaane.

d. Koristan tuba laupdeviti. Koristan igal laupdeval toa éra.

Distributiivsus

Distributiivsus on sama situatsiooni esinemine mitu korda, kuid
iga kord vihemalt osalt eri osalistega. Distributiivsuse korral on
seega tegemist situatsiooni mittetédieliku kordumisega. Eesti keeles
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ei ndidata distributiivsust verbis, vaid distributiivsete (eraldi vaat-
levate) pronoomenite ja adverbidega. Nt

Ema andis igale lapsele kommi. Kiilalised saabusid iiksteise jérel. Vaa-
tasin tikshaaval 1abi koik taotlused. Teadmisi laheb koikjal vaja.

Multiplikatiivsus

Multiplikatiivsus (ehk frekventatiivsus) on situatsiooni kor-
dumine samal ajaperioodil. Situatsiooni kasitatakse tervikuna,
mis koosneb korduvatest iiksikaktidest. Multiplikatiivsust val-
jendavad le-elementi sisaldavad liited (hiip/le/ma, méti/skle/ma,
loe/tle/ma jne), samuti liited -ki- ~ -gi- (dh/ki/ma mdd/gi/ma), -u-
(praks/u/ma), -i- (tork/i/ma) jt (EKK 2007: 380-381). Multiplikatiiv-
sed verbid on valdavalt onomatopoeetilised voi deskriptiivverbid.
Multiplikatiivse situatsiooni iiksikakti véiljendamine on semelfak-
tiivsus, mida eesti keeles vormistavad verbiliited -ata- (vilg/ata/
ma, naer/ata/ma), -ahta- (hirn/ahta/ma) ja -a- (krahm/a/ma).

Kirjandust aspekti kohta

DIk, SIMON 1997. The Theory of Functional Grammar. Part I. | ERELT,
MaT1 2001. Some notes on the grammaticalization of the verb pidama
in Estonian. | ERELT, MATI 1985. ma-, mas- ja mast-infinitiivist eesti kee-
les. | ERELT, MATI 2005. Source-marking resultatives in Estonian. | ERELT,
MATI 2009. Prospektiiv ja retrospektiiv eesti keeles. | ERELT, MATI, HELLE
METSLANG 2009. Some notes on proximative and avertive in Estonian.
| HEINE, BERND, TANYA KUTEVA 2006. The Changing Languages of
Europe. | ISK 2004 | KuTEva, TaNIA 1998. On identifying an evasive
gram: Action narrowly averted. | KuTEva, TANYA 1999. TAM-auxilia-
tion, and the avertive category in Northeast Europe. | KuTeva, TANYA
2001. Auxiliation. | METSLANG, HELLE 1995. The progressive in Estonian.
| METSLANG, HELLE 1993. Kas eesti keeles on olemas progressiiv? | METS-
LANG, HELLE 1997. Eesti prefiksaaladverbist dra soome keele taustal. |
METSLANG, HELLE 2001. On the developments of the Estonian aspect:
The verbal particle dra. | METSLANG, HELLE 2009. Estonian grammar
between Finnic and SAE: some comparisons. | PIHLAK, ANTS 1985. Eesti
tthendverbid ja perifrastilised verbid aspektitihenduse viljendajana. |
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PIHLAK, ANTs 1985. Téhelepanekuid kursiivsusest ja terminatiivsusest
eesti keeles. | PLUNGIAN, VLADIMIR A. 1999. A typology of phasal mea-
ning. | PLUNGIAN, VLADIMIR A. 2003. Bragumup A. ITnyurss. O6was
Mopgonorus. | RAJANDI, HENNO 1999/1968. Eesti impersonaali ja pas-
siivi stintaks. | SAHKAL, HEETE 2005. Teonimi perifrastilises verbivormis.
| SuLkaLa, HELENA 1996. Expression of aspectual meanings in Finnish
and Estonian. | TomMoLA, HANNU 2000. Progressive aspect in Baltic Fin-
nic. | TomMoLA, HANNU 1984. On the aspectual significance of ,phase
meanings”.

AEG
Uldist

Aeg lause grammatilise kategooriana niitab lausega viljendatud
situatsiooni ajalist suhet kdnehetkega voi teise situatsiooniga. See
suhe voib olla samaaegsus ehk olevik, eelnevus ehk minevik voi
jargnevus ehk tulevik. Suhe konehetkega on absoluutne aeg.

OLEVIK  Ma kirjutan kirja.
MINEVIK  Ma kirjutasin kirja.
TULEVIK  Teil saab olema viga raske.

Ajasuhe teise siindmusega on relatiivne aeg ehk taksis. Naiteks
jargmistes lausetes véljendab infiniitne verbivorm tehes lause
pohisiindmusega samaaegset tegevust, verbivorm tehtud aga sel-
lele eelnevat tegevust:

RELATIIVNE OLEVIK  T60d tehes unistasime puhkusest.
RELATIIVNE MINEVIK T60 tehtud, laksime puhkama.

Teades teise situatsiooni seost konehetkega, selgub lausest ka rela-
tiivse aja seos konehetkega. Naiteks lausetes To0d tehes unistasime
puhkusest ja To6 tehtud, liksime puhkama paikneb relatiivse aja
lahtepunkt finiitverbivormide unistasime ja liksime ajatdhenduse
tottu absoluutses minevikus, mistdttu konehetke suhtes paigu-
tub t60 tegemine esimeses lauses mineviku olevikku, teises lauses
mineviku minevikku. Kuivord ka relatiivse aja ldhtepunktiks on
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kaudselt 16puks konehetk, on aeg oma olemuselt deiktiline kate-
gooria (EKG I 1995: 74-79).

Ajatdhenduste pohilisi véljendusvahendeid on verbi morfo-
loogilised ajavormid. Morfoloogilise ajakategooria ehk tempuse
lilkmed on olevik ehk preesens, lihtminevik ehk preteeritum
ehk imperfekt, tdisminevik ehk perfekt ja enneminevik ehk
plu(skvam)perfekt. Iseseisvas finiitses lauses viljendavad olevik
ja lihtminevik alati absoluutset aega, tdis- ja enneminevik aga aja-
suhteid, kus absoluutne aeg on ithendatud relatiivsega. Korval-
lause siindmusaeg suhestub eesti keeles pealause siindmusajaga,
mistottu korvallauses véljendavad relatiivset aega koik morfoloo-
gilised ajavormid.

Mirkus. Selle poolest erineb eesti keel nt inglise keelest, kus nt referee-
rivas komplementlauses voib olla absoluutne aeg. Vrd He says that he is
living in London. - Ta {itleb, et ta elab Londonis. He said that he was living
in London. - Ta iitles, et ta elab Londonis. Teisiti 6eldes, eesti keele refe-
reerivas komplementlauses ei kehti ladina grammatikast tuntud aegade
tthildumise (consecutio temporum) reegel.

Ainult relatiivset aega véljendavad infiniittarindite peasonana toi-
mivad infiniitsed verbivormid.

Peale morfoloogiliste verbivormide viljendavad ajasuhteid
moned perifrastilised verbivormid, véljaspool verbi ajamadrused
ja lauselaiendid.

Eesti keele tempussiisteemi pohivastandus on mitteminevik :
minevik, st eesti keeles puudub morfoloogiline tulevikuvorm.
Tulevik jareldub teatud tingimustel olevikuvormist voi valjendub
perifrastiliselt (> § 65-67). Morfoloogilised minevikuvormid on
eri koneviisidel esindatud erineval méaral. Koik mineviku ajad -
preteeritum, perfekt ja pluperfekt — on iiksnes kindlal koneviisil,
moonval koneviisil on preteeritum ja perfekt (= § 91), tingival ja
kaudsel tiksnes perfekt (- § 81, § 96), kidskival koneviisil mineviku-
kategooria puudub (= § 84).
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Indikatiivi ajavormid

PERSONAAL IMPERSONAAL
ma teen me teeme
PREESENS sa teed te teete tehakse
ta teeb nad teevad
ma tegin me tegime
PRETEERITUM | sa tegid te tegite tehti
ta tegi nad tegid
ma olen teinud | me oleme teinud
PERFEKT sa oled teinud te olete teinud on tehtud
ta on teinud nad on teinud
PLU(SKVAM) ma olin teinud me olime teinud
sa olid teinud te olite teinud oli tehtud
PERFEKT . .
ta oli teinud nad olid teinud

Verbi ajavormi oleviku-, mineviku- ja tulevikutdhendus on enne-
koike stindmusaja* (S) ja kdnehetke (K) suhe. See suhe pole siiski
otsene, vaid tekib vaatlushetke (V) vahendusel. Vaatlushetk on
kas konehetkele langev, sellele eelnev voi jargnev hetk ajas, mille
seisukohast siindmust vaadeldakse. Lihtaegade — preesensi ja pre-
teeritumi puhul paigutab koneleja end (niiliselt) siindmusaega,
mis preesensi puhul hlmab konehetke voi on sellest hilisem, pre-
teeritumi puhul aga eelneb sellele. Seega lihtaegade tahenduste
kirjeldamise puhul pole vaatlushetke ja siindmusaja eristus ilm-
tingimata vajalik. Liitaegade perfekti ja pluskvamperfekti korral
on vaatlushetk siindmusajast hilisem. Koneleja vaatleb stindmust
tagantjarele, kokkuvotvalt, koos stindmusest jiarelduvaga. Liit-
aegade minevikulisus on seega relatiivne. Perfekti puhul langeb
vaatlushetk iildjuhul kokku kénehetkega (oleviku minevik), eri-
juhul on sellest hilisem (tuleviku minevik), pluskvamperfekti
puhul aga eelneb konehetkele (mineviku minevik).

10 Tapsem oleks Oelda situatsiooniaeg, aga kuivord situatsiooni prototiiiip on
stindmus, siis eelistatakse terminit siindmusaeg.
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Preesens

Indikatiivi preesens viljendab mitteminevikku, olles selle pii-
res markeerimata ajavorm. Tema pohifunktsiooniks on niidata,
et situatsioon leiab aset konehetkel (konehetkega kokkulangeval
vaatlushetkel) (S=V=K). See preesensi pohitahendus realiseerub
vaid aspektilt piiritlemata (imperfektiivses) lauses, kui selles voi
kontekstis ei sisaldu tulevikuviiteid. Nt

Ma loen raamatut.

Olevikuvormis 6eldisega lause, mis on aspektilt piiritletud (per-
fektiivne), voi lause, mis ise voi mille kontekst sisaldab tuleviku-
viiteid (nt ajamédruste homme, tulevikus vms kaudu), viljendavad
tulevikulist situatsiooni (S>V=K). Nt

Ma loen raamatu libi. Seda raamatut loen ma homme.

Preesensit kasutatakse retoorilise vottena ka minevikusiindmuste
kirjeldamisel (ajalooline olevik ehk praesens historicum). Kone-
leja esitab sel juhul minevikusiindmuse nii, nagu see toimuks
olevikus. Nt

Uhel hommikul avastab Riiiitel, et lumi on maas. See ndiib teda ro6-

mustavat, president ei votagi sisse oma tavalist platsi. [a]

Markeerimatuse tottu kasutatakse preesensit ka geneeriliselt, s.o
mis tahes ajal kehtivate todede viljendamisel. Nt

Eesti keel on soome-ugri keeli.

Ajalt geneerilised on olevikuvormid ka siis, kui nad viljendavad
habituaalset aspekti — harjumuslikku tegevust ehk tegevust kui
tegevussubjekti omadust (< § 54). Nt

Kas te suitsetate? (= Kas te olete suitsetaja?)
Aspektitdhendustest voib preesens viljendada ka progressiivsust. Nt

Laps magab / magas.
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Ka markeeritud koneviiside preesensivormid margivad harilikult
olevikku (a), perfektiivses voi tulevikuviiteid sisaldavas lauses aga
tulevikku (b). Késku ja soovi viljendavais lauseis mérgib preesens
alati tulevikku, séltumata aspektist (c). Nt

a. Ma oleksin parema meelega kodus. Mari kirjutavat luuletusi.
b. Jiri kirjutavat luuletuse. Homme tdéotavat ta kodus.
¢. Kirjuta luuletus / luuletust! Mingu sul hasti!

Minevikuajad
Preteeritum

Preteeritum ehk imperfekt ehk lihtminevik néitab, et situatsioon
leidis aset mingil kindlal konehetkele eelneval vaatlushetkel
(S=V<K), st preteeritum on definiitne minevikuaeg (Metslang
1997¢: 99). Sageli konkretiseeritakse vaatlushetke ajamaédrusega. Nt

Jiri elas tol ajal Parnus. Ma kdisin eile Tartus. Ma lugesin raamatut.

Koneleja kujutlus kandub tiielikult iihele ajale minevikus — ta ei
seosta seda kuidagi olevikuga ega ka mingi teise minevikuhetkega.
Nt lausest Jiiri elas tol ajal Pdrnus ei saa teha mingeid jareldusi Jiiri
praeguse elukoha suhtes. Preteeritum on koige tavalisem jutustus-
tamise ajavorm.

Preteeritumi sekundaarseid kasutusi on meenutusminevik:
tuletades meelde minevikus teadasaadut, kasutatakse minevikku
vaatamata sellele, et 6eldu voib kehtida olevikuski (EKG I11995: 77).
Nt

Mis see maksis? (= Mis sa iitlesid selle maksvat?)

Perfekt ja plu(skvam)perfekt

Perfekt ehk tdisminevik ja plu(skvam)perfekt ehk enneminevik
viljendavad relatiivset minevikku. Perfekt on oma pohitdhenduselt
oleviku minevik, mis nditab, et situatsioon leidis aset voi vahemalt
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algas enne olevikulist vaatlushetke (S<V=K), samuti seda, et mine-
vikus toimunu on oluline oleviku jaoks, selle tulemused avalduvad
olevikus. Millal siindmus minevikus aset leidis, see jaab (tiiipilise
perfekti puhul) ebaméaraseks, st perfekt on indefiniitne mineviku-
aeg. Nt

Ma olen seda raamatut juba lugenud. Seda raamatut on palju loetud.

Vaatlushetk voib ka jargneda konehetkele, kui sellele osutavad
vastavad ajamddrused. Niisugusel juhul on tegemist tuleviku
minevikuga. Nt

Stigiseks on katus parandatud.

Pluperfekt erineb perfektist vaatlushetke minevikulisuse poolest
(S<V<K), samuti selle poolest, et seda saab kasutada nii infiniitse
kui ka definiitse minevikuajana. Nt

Ma olin seda raamatut juba (eelmisel aastal) lugenud. Seda raamatut
oli (eelmisel aastal) palju loetud.

Vaatlushetke olevikulisusele perfekti puhul ja minevikulisusele
pluperfekti puhul osutab olema-verbi preesensi resp. preteeritumi
vorm, relatiivsele minevikule pohiverbi mineviku partitsiip. Per-
fektiaegade ajalisele kaheplaanilisusele vastab seega liitaegade vor-
miline kaheosalisus, st perfekti ja pluperfekti vorm on isomorfne
sisuga (Metslang 1993c: 206).

Pohitdhenduse raames eristatakse nelja perfekti kasutustiitipi

(Comrie 1976: 56-61, Metslang 1997¢, Metslang, Tommola 1995).

1) Tulemusperfekt esitab oleviku seisundi minevikusindmuse
resultaadina. Perfekti ajaline kaheplaanilisus avaldub koige
selgemini just tulemusperfekti puhul. Tulemusperfekti kasuta-
takse tiiipiliselt preesensi kontekstis. Nt

Paistab, et on kdinud vargad: aken on katki, asjad vedelevad
porandal.
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Analoogiline kasutus on ka pluperfektil. Tulemuspluperfekt
esitab mingi minevikuaja seisundi varasema siindmuse tule-
musena. Nt

Paistis, et olid kdinud vargad: aken oli katki, asjad vedelesid porandal.

Mirkus. Diakrooniliselt on perfektiajad kujunenud retrospektiivsest
aspektist (> § 52). Seejuures retrospektiivile omane situatsiooniline
kaheplaanilisus on perfektiaegade tiiiipidest koige paremini sdilinud
just tulemusperfektis ja -pluperfektis. Kui aga perfekti ja pluperfekti
puhul on ikkagi pohiline minevikus toimunu ja oleviku resp. mine-
viku seisund jareldub sellest, siis retrospektiivi puhul on peamine ole-
viku voi mineviku seisund, mis vaid eeldab eelnevat tegevust. Vrd Uks
on suletud retrospektiivitihenduses Uks on kinni ja perfektitdhendu-
ses Keegi on sulgenud ukse. Perfektiaegade puhul kuulub partitsiip
verbi liitvormi koosseisu, seostudes abiverbiga olema, mis saab olla
ainult preesensis voi preteeritumis. Retrospektiivne partitsiip aga toi-
mib predikatiivina voi predikatiivadverbiaalina, seostudes verbidega
olema, saama ja jddma, mis muutuvad lisaks lihtaegadele ka liitaega-
des, nt Uks on olnud / oli olnud suletud (juba pikemat aega). Perfekti-
aegade edasiste muutustena on keeltes tdheldatud nende muutumist
itheplaanilisteks mineviku viljendajateks ja seejdrel liitvormi asendu-
mist lihtvormiga (vt ldhemalt Metslang 1993b: 207-213).

Kogemusperfekt votab konehetke seisukohalt kokku siind-
muse esinemise vOi mitteesinemise eelneva ajavahemiku
jooksul. Kogemusperfektiga seostub nii olevikuplaan ja seega
preesensi kasutamine kui ka minevikustiindmuste tdpsustamine
preteeritumi vormis. Nt

Ta on tark inimene, kes on kdinud mitmes tlikoolis. Péarast kesk-
kooli oppis ta tehnikaiilikoolis, hiljem aga I6petas Tartu iilikooli
ajakirjanikuna.

Kogemuspluperfekt votab kokku mingile mineviku ajahetkele
eelnenu. Nt

Ta oli tark inimene, kes oli kdinud mitmes iilikoolis.
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3)

4)

Lahimineviku perfekti ehk kuuma uudise perfekti kasuta-
takse hiljaaegu toimunud stindmuste nimetamisel rohutamaks
stindmuse aktuaalsust voi olulisust konelemisaja vaatepunktist.
Nt

Kanter on maailmarekordi piistitanud!

Lahimineviku perfekti kasutatakse tekstis tavaliselt siindmuse
esmanimetamisel. Edasine siindmuse kirjeldus kasutab juba
definiitset minevikuaega preteeritumi. Nt

Kanter on maailmarekordi piistitanud! Ta parandas seda tervelt

50 sentimeetriga.

Siiski on tdismineviku kasutamine uudsuse toonitamiseks suh-
teliselt harv. Enamasti aetakse labi lihtminevikuga.

Preteeritumi kasutatakse tihtipeale ka teiste perfektitiiiipide
asemel, mis viljendavad olevikuliseks vaatlushetkeks 1oppenud
stindmust, s.o tulemus- ja kogemusperfekti puhul (a), samuti
tulemus- ja kogemuspluperfekti asemel (b). Nt

a. Standardi tolkis NN ning vaatas ldbi ja kiitis heaks t66rihm
(pro Standardi on tolkinud NN ning libi vaadanud ja heaks
kiitnud t66rithm).

b. Juhtuski see, mida juba kaua aimati ja oodati (pro oli aimatud
ja oodatud). Heitsin veel kord pilgu maalile, mille kallal kunst-
nik meie tuleku eel tdétas (pro oli téotanud).

Kuivord perfekti ja pluperfekti puhul on ajaline kaheplaanili-
sus ilmsem ja liitajavormi asendamisel iiheplaanilise lihtaja-
vormiga sisukadu suurem - kaotsi ldheb viide vaatlushetke
olukorrale -, siis on keelekorraldus sellist asendust tauninud.

Jatkuva situatsiooni perfekt viljendab situatsiooni, mis on
alanud minevikus ja jatkub konehetkel. Jatkumisele osutab kes-
tusadverbiaal, sageli koos partikliga juba. Jatkuva situatsiooni
perfekt esineb tiitipiliselt preesensi kontekstis. Nt

Ma olen elanud siin juba kilmme aastat ja tunnen kéiki elanikke.
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Sageli kasutataksegi jitkuva situatsiooni tdismineviku ase-
mel olevikku. Seegi kasutus on leidnud keelekorralduse poolt
hukkamaéistu. Nt

Vananemise probleemi uuritakse (pro on uuritud) juba pikemat

aega.

Nagu perfekti korral voib ka pluperfekti puhul siindmus vaat-
lushetkel jatkuda, kui sellele viitavad kestusmédarused. Nt

Ma olin elanud siin kimme aastat ja tundsin koiki elanikke.

Perfektiajad voivad viljendada ka kaudset evidentsiaalsust. See-
juures saab perfekt oma olevikulise vaatlushetke tottu kontekstis
enamasti jareldusliku (a), pluperfekt aga minevikulise vaatlushetke
tottu vahendava (refereeriva) (b) evidentsiaalsuse tolgenduse
(>$77). Nt

a. (Paistab nii, et) siin on keegi kdinud.
b. (Raagitakse, et) Mart oli (= olevat) suvel Kreekas kdinud.

Markeeritud koneviiside minevik

Markeeritud koneviiside minevikuajad erinevad kindla kéneviisi
minevikuaegadest.

Tingiva ja kaudse koneviisi minevik on vormilt kaheosaline
(oleks soonud, olevat séonud) ning vormist lahtudes voib seda
pidada perfektiks. Tahenduslikult on see aga mitteprototiiiipne
perfekt — sisult pigem iildminevik, sest see margib siindmuse eel-
nemist konehetkele, eristamata preteeritumi, perfekti ja pluper-
fekti tahendusi (EKG I 1995: 79). Nt

a. Kui Mari konniks veel iihe kilomeetri, siis oleks tal juba pool teed
kéidud. Eile hommikul ei oleks Mari endast seda uskunud. Veel
varem poleks ta isegi vdikese ohtuse jalutuskdiguga kuidagi hak-
kama saanud.
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b. Mari olevat pika maa maha kdinud ja dra visinud. Ta olevat teele
asunud juba kell kuus hommikul. Enne seda olevat ta kolm péeva
vihasena ringi kdinud.

Enamasti viljendab tingiva ja kaudse koneviisi perfekt sedasama
ajasuhet, mis indikatiivi preteeritum, olles seega sisult itheplaani-
line. Nt

Ta olevat teele asunud juba kell kuus hommikul.

Selles tihenduses on liitvormi korval kasutusel ka keeleuuendusli-
kud lihtvormid — nuks- ja nuvat-vorm (= § 81, § 96). Esimest kasu-
tatakse vordlemisi sageli, teist ilmselt tema pikkuse tottu harva.
Nende siinteetiliste vormide kasutusele tulekus on nihtud ikoo-
nilisustendentsi avaldust, s.o tendentsi véljendada iitheplaanilist
ajatdhendust lihtvormiga (Metslang 1991a). Nt

a. Juhan sdénuks praadi, aga tal ei olnud raha. | Vaid mingi énneliku
juhuse kombel ei komistanud ma {ihegi julgeolekuagendi peale,
kes teinuks mu vaiksele ulakusele konkreetse 16pu. [i]

b. Juhan séonuvat praadi, kui sober talle helistas. | Kui Jumalale
meeldiski savist inimeste vorpimine, siis olnuvat see tema isiklik

asi. [i]

Kui tingivas vo6i kaudses koneviisis saab mineviku partitsiibile
lisada olema-verbi mineviku partitsiibi (olnud, oldud), siis on par-
titsiip harilikult seisunditadhenduses ning tegemist on retrospek-
tiivset aspekti véljendava verbikonstruktsiooniga nagu indikatiivi
puhul. Nt

a. Kui Mari konniks veel tithe kilomeetri, siis oleks tal juba pool teed
kdidud (olnud). Mottehiipped isegi tulid kasuks, sest muidu oleks
mul kiill tdhelepanu kadunud olnud .. [a]

b. Pirn olevat olnud samuti iillatunud, kuuldes toimetajatelt, et luge-

jad ei saa tema piltidest aru. [t]
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Kaudse koneviisi puhul leidub siiski ka konstruktsioone, kus p6hi-
verbi partitsiip pole seisunditdhenduses ja olema-verbi mineviku
partitsiip toimib distantsimarkerina (> § 96).

Kiskival kéneviisil puudub minevikuaeg. Vormid nagu olgu
ldinud, olgu tehtud esindavad tuleviku retrospektiivi. Nt

Olgu ta siit homseks ldinud. Olgu see t66 teil homseks tehtud.

Moonva koneviisi minevikuaegadeks on preteeritum ja perfekt,
mis oma tdhenduselt ei erine indikatiivi vastavatest aegadest
(>$§91). Nt

a. Oelnud siis kohe, et sa tulla ei saa.
b. Olgu ta pealegi oodanud siin juba tundide viisi, mina ei saa teda
kuidagi aidata.

Tulevik

Eesti keeles puudub futuurum morfoloogilise kategooriana. Situat-
siooni tulevikulisust viljendavad olevikuvormis predikaadiga lau-
sed: a) aspektilt piiritlemata (imperfektiivse) situatsiooni korral
tulevikule viitavate leksikaalsete vahendite abil, nt ajamadrustega
tulevikus, homme, varsti jms, b) piiritletud situatsiooni korral ka
tiksinda. Nt

a. Seda raamatut loen ma homme.
b. Ma loen selle raamatu (homme) 1abi.

Tulevik on tagaplaanitdhendus situatsiooni algusfaasi viljenda-
vate (ingressiivsete) (a) ja eelfaasi vdljendavate (prospektiivsete)
(b) konstruktsioonide puhul. Tulevikule osutavad samuti situat-
siooni jdrelfaasi valjendavad (retrospektiivsed) tarindid - diinaa-
miline retrospektiiv (saama + tud-partitsiip, jddma + mata-vorm)
nii koos ajamédirusega kui ka iiksinda (c), staatiline retrospektiiv
(olema + tud-partitsiip) koos ajamédrusega (d). Nt

a. Ma hakkan / asun (homme) seda raamatut lugema.
b. Olen uksest vilja minemas.
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c. Mul saab see raamat (homseks) loetud. Mul jidb see raamat luge-
mata.
d. Homseks on mul see raamat loetud.

Eesti keeles on siiski olemas kaks perifrastilist tulevikuvormi:
a) saama-tulevik (verbi saama preesensivorm + Vma) ja b) algus-
konstruktsioonist kujunenud hakkama-tulevik — verbi hakkama
preesensivorm + Vma. Nt

a. Meil saab kéik olema nii nagu teistel.
b. Seminar hakkab toimuma kolmapéeviti.

Mirkus. Vanas kirjakeeles on tuleviku abiverbina kasutatud ka alam-
saksamojulist pidama- ja tahtma-tulevikku (Migiste 1936: 76). Tuleviku
abiverbina on soovitatud kasutusele votta ka saartel modaalverbina ning
sugulaskeeltes modaal- ja tulevikuverbina esinevat leema-verbi, nt See oli,
on ja leeb olema (Aavik 1924, 1935, Ariste 1975).

saama-tulevik

Saama-tulevik on tahenduselt ildine, lisatdhendusteta tuleviku-
tarind. Teda kasutatakse peamiselt olerma-verbiga, vihem muude
seisundiverbidega vo6i mitteagentiivseid protsesse viljendavate
verbidega (soltuma, tdhendama, maistma; toimuma, kujunema
jms) (Metslang 1994a: 603-606). Nt

Piihapdeval lubab valima minna 71% inimestest, kuid tegelik valimis-
aktiivsus saab olema kiimmekond protsenti viiksem .. [a] Fiisilise
isiku tulumaksu osa riigituludes ei muutu oluliselt, selle suurus saab
soltuma tulumaksumaédra vihenemise trepiastmete asukohast ja kor-
gusest. [a] Ta kinnitas, et kaevandamine saab toimuma ainult maa
all ning maa peal saab toimuma vaid valmistoodangu ladustamine ja

kliendini transportimine. [a]

Soodsad kontekstid saama-tuleviku kasutamiseks on eksistent-
siaallaused (a), ajaplaani vastandused (b), samuti selget tuleviku-
viidet noudvad viljendid (c) (Metslang 1994a: 605). Nt
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a. Lastekodudes saab olema t66taja, kelle hooleks on kasvandike sot-
siaalne kaitse. [a]

b. Inimest Gimbritseb palju saladusi, mida ta ei moista ja vahel iial
ei saa moistma. [i] Alati on olnud, on ja saab olema maailmas
onnetuid, keda ei aita arst, keda ei lohuta ega kinnita ei kunst ega
kirjandus. [i]

c. Uhisfirma néukogu saab olema seitsmeliikmeline.

Tegelikust keelekasutusest voib siiski leida tiksikuid naiteid saama-
tuleviku kohta ka aktiivse tegevusega seoses. Nt

Harra Olesk, kes siin esimeses reas istub, saab selle eest hoolitsema. [a]

Saama-abiverbi ei kasutata preteeritumis, mineviku tuleviku val-
jendamiseks.

Mirkus. Ehkki saama-tuleviku juured on olemas eesti keeles endas
saama-verbi algse tadhenduse ’tulema’ néol (Mégiste 1936), ei ole saama-
tulevik kujunenud saama-verbi loomuliku grammatiseerumise teel
futuurumi abiverbiks, vaid voetud kirjakeeles kasutusele saksa werden-
tuleviku eeskujul, vrd Ich werde kommen — Ma saan tulema (vt ldhemalt
Metslang 1994a, 1997b). See asjaolu ise ja sellest johtuv keelekorralduse
negatiivne suhtumine on takistanud saama-tuleviku laiemat levikut.
Saama-tarindi osakaal tuleviku véljendamise vahendite hulgas on seni-
ajani viga viike ega ndita kasvutendentsi, vaid mojub aktiivse tegevusega

seoses vanamoelisena.

hakkama-tulevik

Hakkama-tulevik on kujunenud ingressiivsest konstruktsioonist,
kui faasiverb hakkama on preesensivormis ning lauses on aja-
maidrusega vim moel paigutatud vaatlushetk tulevikku. Kui ingres-
siivses konstruktsioonis on esiplaanil alguse tdhendus ja siindmuse
enda jdrgnev toimumine jireldus, siis hakkama-tuleviku kor-
ral on esiplaanil sindmuse toimumine tulevikus, selle algus aga
tagaplaanil. Alguse tihendus on esiplaanil eelkoige ithekordsete
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stindmuste puhul, mille algus on lokaliseeritud ja pragmaatiliselt
oluline (a). Tulevikutdhendus seevastu touseb esiplaanile tulevikus
regulaarselt korduvate tegevuste ja protsesside, ka kestvate seisun-
dite puhul, mille tdpne algusaeg pole oluline (b) (Metslang 1994a:
606-609, 1997b: 229-230). Nt

a. Viie minuti parast hakkab kell helisema.

b. Jargmisel aastal hakkavad tunnid toimuma reedeti. (~ Jargmisel
aastal toimuvad tunnid reedeti). Tuleval niddalal hakkab sadama. |
Hoones hakkab paiknema kaabeltelevisiooni peajaam .. [a]

Hakkama-futuurum ei ole nii tldise tulevikutihendusega kui
saama-futuurum. Ta vdljendab situatsiooni, mis algab ja kestab
edasi tulevikus. Erinevalt saama-tulevikust ei saa sellega nididata
olevikus juba alanud situatsiooni jatkumist tulevikus (Metslang
1993b: 215-218). Vrd

a. Noukogu on praegu ja saab ka edaspidi olema seitsmeliikmeline.
b. ?Noéukogu on praegu ja hakkab ka edaspidi olema seitsmelitkme-
line.

Samas ei ole hakkama erinevalt saama’st (pool)abiverbina pohi-
verbi suhtes valiv. Ta seostub nii staatiliste kui diinaamiliste verbi-
dega, seejuures sageli ka agentiivsete verbidega, mis saama puhul
on vaga erandlik (Metslang 1994a: 606-609, Prass 2012). Nt

Onistar hakkab tegema oma tehastes Kristali toodetud Venemaa tun-

tumaid viinamarke .. [a]

Preteeritumivormiline hakkama-verb viljendab harilikult tege-
vuse algust (a), kuid v6ib ka viljendada mineviku tulevikku (b). Nt

a. Hakkasin kirja kirjutama.
b. Tunnid hakkasid toimuma reedeti.
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Irreaalsus, modaalsus ja evidentsiaalsus.
Koneviis

IRREAALSUS

Predikaadist nahtub, kas lausega viljendatud situatsioon leiab /
leidis vaatlushetkel aset tegelikkuses, st on / oli reaalne, v6i mingis
irreaalses, kujutletavas ,maailmas” - tulevikus, teatud tingimuste
esinemise korral vm olukorras, st on irreaalne.

Situatsiooni reaalsust viljendavad kindla ja kaudse koneviisi
vormid, seda juhul, kui lauses puuduvad irreaalsust véljendavad
leksikaalsed vahendid ning olevikuvormid ei véljenda tulevikku.
Nt

Mari 6pib / oppivat (parajasti) eesti keelt.

Irreaalsus on paljude grammatiliste tahenduste kaastahendus,
nagu a) mitte-episteemiline modaalsus, b) kisk, ¢) soov, d) jah-/
ei-kiisimus, e) tulevik, f) prospektiivsus jne. Nt

Ta on voimeline to6tama. Tal tuleb tootada.
Tule tuppa!

Ma tahaksin juua.

Kas sa suppi s66d?

See saab olema huvitav eksperiment.

L M

Haige oli suremas. Pidin kukkuma.

Irreaalsuse spetsiaalseks grammatiliseks véljendusvahendiks on
tingiv koneviis (> § 82). Nt

Sind aitaks ainult puhkus.

Mirkus. Irreaalsust on peetud ka modaaltdhenduseks. Nii kisitleb seda
ka EKG II 1993 (183-185). Irreaalsuse seob modaalsusega ka nt Plungian
(2003), kes peab irreaalset modaalsust theks modaalsuse kahest pohi-
liigist, mis ithendab endas koiki mitte-episteemilise modaalsuse liike

ning tingimuslikku modaalsust, s.o tingimuslause péhilauses avalduvat
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modaalsust, nt Kui seal oleksid kiiiined, roniks ta puu otsa. Irreaalsele
modaalsusele vastandub Plungiani jargi hinnangumodaalsus, mis hol-
mab episteemilist hinnangut, vdartushinnangut (Chea’ - ’halb’) ja inten-
siivsushinnangut. Siinses t60s jaddakse praegu rohkem levinud kitsama
modaalsuskisituse juurde, mis kiill tunnistab irreaalsuse ja mitte-epis-
teemilise modaalsuse tihedat seost, kuid peab irreaalsust siiski omaette
nahtuseks, eelkoige tema seoste tottu tilalnimetatud mittemodaalsete

tahendustega.

MODAALSUS
Uldist

Modaalsus on koneleja hinnang situatsiooni véimalikkuse voi
vajalikkuse / paratamatuse kohta. Modaalsuse pohitiiiibid on epis-
teemiline ja mitte-episteemiline modaalsus. Episteemiline ehk
toendosusmodaalsus avaldub situatsiooni tdendosus- voi usu-
tavusastme mddranguna. Nt

Seda on vist / kindlasti raske teha.

Mitte-episteemilise hinnangu mojupiirkonnas on harilikult tege-
vus, harva protsess voi seisund, ja see on orienteeritud otseselt voi
kaudselt selle vastutavale osalisele - tegevussubjektile. Seetottu
on mitte-episteemilist modaalsust nimetatud ka osalejakeskseks
modaalsuseks, mis voib olla osalejasisene voi osalejaviline.
Esimesel juhul oleneb tegevuse voimalikkus voi vajalikkus tege-
vussubjektist endast — voimalikkus avaldub tegevussubjekti voi-
melisusena (a), vajalikkus aga sisemise sunnina (b). Osalejasisest
modaalsust nimetatakse ka diinaamiliseks ehk véimelisus-
modaalsuseks. Nt

a. Taon voimeline arvutiga tootama.

b. Ma pean natuke motlema, mida teha.

Osalejavilise modaalsuse puhul médravad tegevuse voimalik-
kuse voi vajalikkuse osalejavidlised tingimused (a) voi viline
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autoriteet — isik, institutsioon, sotsiaalsed normid (b). Valis-
autoriteedist tingitud voimalikkus avaldub lubatusena, vajalikkus
kohustusena ning sellist modaalsust nimetatakse deontiliseks
modaalsuseks. Nt

a. Voime minema hakata, sest enam ei saja. Peame kiirustama, sest
varsti hakkab sadama.

b. Ta tohib tulla. Ta peab tulema. | Naastrehvide ja naelrehvide kasu-
tamine on lubatud 15. oktoobrist. [G] Patsient on kohustatud kii-
tuma vastavalt temale kehtestatud ravireziimile. [G]

Mitte-episteemilisest modaalsusest jareldub tavaliselt situatsiooni
irreaalsus. Seevastu situatsiooni esinemise tdendosust voib hinnata
nii reaalsuses kui ka hiipoteetilises olukorras.

VOIMALIK-REAALNE. Ema on vist juba kodus.
VOIMALIK-IRREAALNE. VOib-olla ta tuleks, kui histi paluda.

Modaalsuse liigid

MITTE-EPISTEEMILINE ehk OSALEJAKESKNE
OSALEJASISENE OSALEJAVALINE EPIS-
ehk MITTE- DEON- | TEEMILINE
DUNAAMILINE DEONTILINE TILINE
Ta on voime- Ta saab tulla, Ta tohib | Vaib-olla
VOIMALIK | line arvutiga sestilmonilus | tulla tuleb homme
tootama ilus ilm
vajaLIK / | Talihtsalt peab | Ta peab koju Tapeab | Homme
PARATA- | alati vastu jddma, sest tulema tuleb kind-
MATU vaidlema vihma sajab lasti ilus ilm

Modaalsust viljendatakse peamiselt leksikaalselt: verbide jm
semantilise predikaadina voi selle osana toimivate modaal-
sonade abil (a), episteemilist modaalsust ka véljaspool predikaati
modaaladverbide abil (b). Modaalsuse tuletuslikud vahendid on
tav- ja matu-vorm (c). Nt

a. Tal tuleb minna. Ta peab minema. Tal on kdsk minna. On kindel,
et ta ldheb.
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b. Ta vist ldheb. Ta ldheb kindlasti.
See ililesanne on lahendatav. = Seda tilesannet on véimalik lahen-

dada. See iilesanne on lahendamatu. = Seda tilesannet pole voima-
lik lahendada.

Uhe komponendina sisaldub modaalsus ka kéneviiside tdhendu-
ses — episteemiline modaalsus eelkdige konditsionaali (> § 82) ja
kvotatiivi (= § 78) ning deontiline modaalsus eelkdige imperatiivi
(> § 84) ja evidentsiaalse jussiivi (= § 94) tahenduses.
Mitte-episteemilise modaalsuse puhul laiendab modaalpredi-
kaati enamasti infinitiiv, mille tegevussubjekt on kustutatud ident-
suse tottu (iseseisva) modaalpredikaadi tegevussubjektiga. Nt

Ta tohib tulla. < Ta tohib [ta tuleb].

Mitte-episteemilise modaalpredikaadi (enamasti inimest val-
jendav) tegevussubjekt realiseerub kas grammatilise subjektina
(aktiivses normaallauses) (a) voi adessiivadverbiaalina (kogejalau-
ses) (b). Erijuhul voib grammatilise subjektina vormistuda tege-
vusobjekt (sisult passiivses normaallauses) (c). Nt

a. Taonvoimeline arvutiga to6tama. Ta suudab arvutiga to6tada. Ta
voib koju minna. Ta peab koju minema.

b. Tal tuleb koju minna.
See viga on parandatav. Vrd: Seda viga on (kellelgi) voimalik
parandada.

Tegevussubjekti tahendustiiiibi ja vormistuse madédrab mitte-
episteemilise modaalsuse korral alati siintaktiliselt iseseisev
modaalpredikaat voi -predikatiiv.

Episteemilise modaalsuse puhul laiendab infinitiiv ainult gram-
matiseerunud modaalverbe, kusjuures infinitiivi tegevussubjekt ei
ole kustutatud, vaid tostetud lause tegevussubjektiks — selle vormi
ja tadhendustiiiibi méarab infinitiiv, mitte modaalverb (a). Muude
episteemiliste predikaatide puhul on modaalpredikaadi laiendiks
tildjuhul et-korvallause (b). Verbe ndima, paistma, tunduma, mille
kasutusest jareldub episteemilisus ja mida monikord ongi peetud
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episteemilisteks modaalverbideks, kuid mis oma pohisisult on
siiski evidentsiaalsed (> § 77), voib laiendada et-lause voi tostetud
tegevussubjektiga vat-tarind (c). Nt

a. Voib [Saagid tulevad tidnavu head] - Saagid voivad tanavu head
tulla.
Voib [Tal on piinlik] - Tal v6ib piinlik olla.

b. On voéimalik, et homme tuleb ilus ilm.
Niib, et homme tuleb ilus ilm. Homme néib ilus ilm tulevat.
Paistab, et tal on piinlik. Tal paistab piinlik olevat.

Diinaamiline modaalsus

Diinaamiline ehk véimelisusmodaalsus on hinnang osaleja (tege-
vussubjekti) voimelisuse voi sisemise vajaduse kohta midagi teha.
Diinaamilised modaalpredikaadid on siintaktiliselt iseseisvad,
nende tegevussubjekt on kas nominatiivis (alus) voi adessiivis
(madrus).

Diinaamilist véimalikkust (voimelisust) véljendavad {he-
motteliselt tarindid: a) [TSnom] olema véimeline / voimetu / suu-
teline + Vma ja c) [TSnom] suutma + Vda. ma-infinitiivi asemel
kasutatakse vahel translatiivset noomenit (b). Nt

a. Ants on véimeline autot juhtima. | Oma haavade tottu olin ma véi-
metu kiiresti midagi ette votma. [i] Eelarvamused on inimesele
vajalikud, kui ta pole suuteline looma arvamusi. [i]

b. EhKkKi ta teisi inimesi nende ihuhddades oskas aidata, oli ta enda
aitamiseks voimetu. [i] Ent enamaks polnud Kalev kogu mingu
jooksul suuteline. [a]

c. Ants suudab autot juhtida. | Tema suudab oma muret ja sidame-
valu itksindagi kanda. [i]

Voimelisustolgenduse voib saada ka tarind [TSnom] saama /
voima + Vda. Nt
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Ants saab (suudab’) autot juhtida. Ainult sina véid mind aidata. | ,Tanu
oma kogemustele saan vanemaid aidata,” on Leesi kindel. [a] Peaga
v6ib suuri asju korda saata. [a]

Voimelisus jareldub kindla, tingiva ja kaudse koneviisi isikulisest
kasutusest. Nt

Ta teeb / teeks / tegevat selle t66 dra poole tunniga.

Diinaamilisel vajalikkusel (sisesunnil) puuduvad tihemottelised
vdljendusvahendid. Seda viljendavad {ihe tihendusena tarindid:
a) [TSad] olema:3sg vaja / tarvis + Vda, b) [TSnom] pidama vaja-
likuks / tarvilikuks + Vda, ¢) [TSnom] pidama + Vima, d) [TSnom]
olema sunnitud + Vma. Nt

a. Mul on vaja s66ma minna. | Mul oli tarvis veidi tiksi olla, et end
koguda. [i]

b. Igatiks pidas vajalikuks osta pudeli viina, mis siis maksis 25 rubla.
(a]

c. Ants kohe peab vahele riikima. | Ma pean iitlema, et iga kord oli
see tisna valus. [i]

d. See, mida ma olen otsinud, on ikkagi vist, ma olen sunnitud seda
tunnistama, parema sona puudumisel, armastus. [i]

Osalejavaline modaalsus

Osalejaviline modaalsus on situatsiooni véimalikkus voi vajalik-
kus, mis ei tulene tegevussubjekti enda voimetest voi vajadustest,
vaid vilistest mojutajatest. Modaalsushinnang on suunatud tege-
vussubjektile kas a) otseselt voi b) liksnes kaudselt, tegevust esi-
plaanile seades. Viimasel juhul on tegevussubjekt iildisikuline. Nt

a. Voite minna! Tal tuli reis lendurite streigi tottu dra jatta.
b. Aeda pédses tagaukse kaudu. Sinna ei tohi / on keelatud minna.
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Osalejavdline mittedeontiline modaalsus

Osalejaviline mittedeontiline modaalsus on situatsiooni voima-
likkus voi vajalikkus, mis pohineb objektiivsetel asjaoludel, mitte
valise autoriteedi tahtel.

Mittedeontilist véimalikkust (vilistingimused voimalda-
vad kellelgi midagi teha’) vdljendavad iiheselt tarindid: a) [TSad]
andma:3sg + Vda, b) [TOnom] olema + Vtav/Vmatu, iihe tolgendu-
sena tarindid: ¢) [TSnom] saama / véima + Vda, d) [Nad] olema:3sg
+ Vda. Nt

a. Mul annab seda varki tiikk aega seedida. | Muidugi nii lihtsaid kal-
kulatsioone ei tehta, sest seda annab teha palju keerulisemalt. [a]

b. See viga on parandatav. (= Seda viga on voimalik parandada.) See
haigus on ravimatu. (= Seda haigust ei ole voimalik ravida.)

¢.  (Ilm on ilus.) Me saame / voime tina ujuma minna. Selles majas
saab / véib elada kill. | Hoidsime raha kokku ja niitid saame osta
need uued tugitoolid elutuppa. [i] Ode Liine liks vilja ning meie
voime segamata rahus sinu ihu ja hinge salvimisega alustada. [i]

d. Teid pole iildse kuulda. Mul on elult jille midagi loota. | Tal pole
suuremat siin valida midagi, aga ta tahaks Anneli silmis véimalikult
esinduslik naida. [i]

Mittedeontiline véimalikkus jireldub kindla, tingiva ja kaudse
koneviisi isikulise tegumoe 3. poorde voi impersonaali tildisikuli-
sest kasutusest. Nt

Aeda pddses / pddseks / pddsevat tagaukse kaudu. Selle palgaga éra ei
ela. Vigadest opitakse.

Mittedeontilist vajalikkust (vilistingimused sunnivad tegevus-
subjekti midagi tegema’) selle nérgemal kujul valjendavad tarindid:
a) [TSad] kuluma / tasuma / maksma / tarvitsema / pruukima:3sg +
Vda, b) [TSnom] tarvitsema / pruukima + Vda. Nt

a. ,Grey anatoomiat” kuluks vaadata meie noortel residentidel. [a]
Kodanikel tasub / maksab oma 6igusi nouda. Tarvitseb / pruugib
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mul korra dra kdia, kui kéik jadb laokile. Sul ei tarvitse / pruugi
seda endale hankida. | Tarvitses ELKil kaitse koomale tommata
ja kera paaril korral korvi toimetada, kui vordsus oli jalule sea-
tud. [a]

b. Ta ei tarvitse / pruugi seda teada. | Talvel ei tarvitse isa metsas
sotkuda, tal on kindel kodulahedane tookoht. [a] Tarvitses Undusk
erakonda vahetada, kohe sai prostituudi sildi kiilge. [a] Vae-
valt tarvitsen lisada, et voite ka mind oma usinate lugejate hulka
arvata. [a]

Harva esinev verb kuluma on modaaltarindis alati jaatavavormi-
line. Verbid tarvitsema ja pruukima esinevad nii nominatiivse kui
ka adessiivse tegevussubjektiga (Sa ~ sul ei tarvitse tousta), kusjuures
eriti nominatiivi korral on selgelt eelistatav (ehkki mitte ainuvoima-
lik) verbi eitav vorm (Penjam 2011). Verbid tarvitsema ja pruukima
voivad viljendada ka episteemilist modaalsust (> § 74).

Monel juhul annab vajalikkushinnangut edasi ka verb véima,
mis iildiselt on voimalikkuse valjendaja. Nt

Varakevadel ja hilisstigisel soovitab K. M. minna pohlametsa, kus
voiks (tasub, maksab’) korjata pohla Gisi ja lehti .. [a]

Peale nimetatud verbitarindite v6ib norka mittedeontilist vajalik-
kust viljendada ka grammatilise subjektiga seostuv verb tahtma.
Modaalsus on sel juhul orienteeritud siindmusele, grammatiliseks
subjektiks on tegevusobjekt; da-infinitiivi asemel voib tegevust
vormistada ka mine-teonimi partitiivis: [TOnom] tahtma + Vda/
mine. Nt

To6d tahavad teha / tegemist. Thu tahab harida / harimist. Mul tahab
auto parandada / parandamist. | Sest kartul tahtis panna ja aed harida.
[a] Mitu kohvritéit méargi dokumente tahavad libivaatamist. [s]

Tugevamat vajalikkust véljendavad iihe tdhendusena tarindid:
a) [TSad] olema:3sg vaja / tarvis + Vda, b) [TSnom] pidama /
olema sunnitud + Vma, c) [TSad] tulema:3sg + Vda, d) saama +
Vda, e) [TSad] olema:3sg + Vda. Nt
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a. Neil oli vaja lahkuda, sest tuul hakkas tdusma. | Niimoodi voib
igatiks kirjutada, selleks pole vaja olla luuletaja! [i] Koeral on
tarvis sporti teha ja vaimu treenida.

b. Elu pédstmiseks pidi ta saarelt lahkuma. | Nii Berlusconi kui ka
peaminister Massimo D’Alema juhitavad ekskommunistid pidid
aga siiski loovutama haili vorreldes viie aasta taguste eelmiste
eurovalimistega. [a] Nad ekslesid sadamatimbruse tdnavate-
ragastikus, olles aeg-ajalt sunnitud linna poole tagasi kondima ja
nonda oma eesmargist uuesti eemalduma. [i]

c. Tal tuli lahkuda. | Suure tdendosusega tuleb meeskondadel pare-
muse selgitamisel laupdevane viies ming appi votta. [a]

d. Me saime kovasti oodata. | Teie saate veel kaua-kaua tema eest
hellalt hoolitseda, voite drnusevarud tervenisti mangu panna. [i]

e. Meil on ainult paar sammu astuda. Tal on suur pere toita.

Osalejavaline deontiline modaalsus

Osalejaviline deontiline modaalsus on vilisautoriteedi tahtel
pohinev voimalikkus voi vajalikkus.

Deontilist voimalikkust (lubatust) (‘tegevussubjektil on
lubatud midagi teha’) viljendavad konstruktsioonid: a) [TSnom]
tohtima / véima / saama + Vda, b) [TSad] sobima / kélbama / siin-
dima / passima:3sg + Vda. Nt

a. Sa tohid siia jddda. Ei tohi viiksemaid kiusata! Kaasa saab votta
ainult 10 kilo. | Sa vist ei tea, et emad véivad juba ammu panna
oma lapse isa nimeks mida tahavad. [i] Kehtivate seaduste alusel
ei saa riik keelduda sellistele ebaausatele inimestele isegi elamisloa
andmisest. [a]

b. Sul sobib / kélbab / on sobiv endast mdirku anda. Sellest ei siinni / ei

passi meil praegu rddkida.

Verb tohtima viéljendab deontilist vdimalikkust pohitdhendu-
sena, voima ja harva ka saama the tdhendusena. Verbi tohtima
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konditsionaalivorm voéib korvaltahendusena viljendada ka toe-
néosust (Penjam 2008: 136) (> § 74).

Lubatust voi selle eitust vdljendavad moistagi ka verbid lubama
ja keelama ise. Nt

Alaealistel pole lubatud / on keelatud alkoholi osta.

Deontilist vajalikkust (kohustust) (‘tegevussubjekt on kohustatud
midagi tegema’) valjendavad tihe tdhendusena: a) [TSnom] pidama
+ Vma, b) [TSad] tuleb + Vda, c) [TSad] olema:3sg vaja ~ vajalik /
tarvis ~ tarvilik + Vda. Nt

a. (Juri utles, et) te peate lahkuma. | Te peate viivitamatult koos
lastega puu otsa ronima. [i]

b. (Jiri ttles, et) teil tuleb lahkuda. | Kiill aga tuleb teil kiisimata foota
kaupu, millel oleks minekut .. [a]

c. Teil on vaja ~ vajalik / tarvis ~ tarvilik homme ise kohal olla.

Siindmusele orienteerituse korral voib tulema monikord seostuda
tegevusobjektilise grammatilise subjektiga (Penjam 2006¢: 85-86).
Nt

Ja ta otsustas, et mahajdetud Kivimae ots tuleb uuesti polluks teha, et
kivid tulevad vilja votta, tulevad puruks lasta. [i]

Deontiline vajalikkus (kohustus) jareldub: a) imperatiivist, b) jus-
siivist, ¢) konstruktsioonist las + V:ind.pr/da. Nt

a. Mine koju!
b. Mina andku see pakk Juhani kitte.
c. Las seejutt jddb / jidda meie vahele.

Episteemiline modaalsus

Episteemiline ehk tondosusmodaalsus on koneleja hinnang situat-
siooni kui terviku esinemise toendosuse kohta. Toendosushinnang
jaguneb astmeteks:
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VOIMALIK VAHE TOENAOLINE (KAHTLANE) Vaevalt ta tuleb.

TOENAOLINE (KESKMISE

. Voib-olla ta tuleb.
TOENAOSUSEGA, USUTAV)

VAGA TOENAOLINE Ilmselt ta tuleb.

PARATAMATU  TOSIKINDEL (Kindlasti) ta tuleb.

Modaliseerimata indikatiivsest lausest (Ta tuleb) jareldub 6eldu
tosikindlus. Tosikindlust eraldi markeerides (Kindlasti ta tuleb)
kummutab koneleja kuulaja voimaliku kahtluse viite tosikindluse
suhtes.

Episteemilist modaalsust véljendatakse peamiselt leksikaalselt —
iseseisva predikaadi, predikatiivi voi tildlaiendi abil. Modaalhinnan-
gut sisaldavad a) predikaadina toimivad performatiivverbid todema,
kinnitama, teadma; arvama, oletama, uskuma jt, b) predikatiivina
toimivad adjektiivid ilmne, selge, kindel, paratamatu; toendoline,
voimalik, usutav jt ja substantiivid tosi, oigus; vale, jama, tiihi jutt jt.
Hinnangualune propositsioon esineb et-korvallause voi vat-tarindi
kujul. Nt

a. Ma tean / usun, et ta tuleb. Arvan teda tulevat.
b. On kindel / tési / voimalik / vale, et ta tuleb.

Verbide arvama, lootma, kartma puhul esineb ka ildisikuline
episteemiline predikaat kujul olema + Vda. Nt

On arvata / loota / karta, et ta hilineb.

Episteemilise iildlaiendina toimivad rohumédirsonad, kiillaused,
infiniittarindid ja korvallaused. Nt

Toendoliselt / kindlasti ta hilineb. Ma olen teid nagu kuskil ndinud.
Sina, tosi kiill, seekord saalis ei viibinud. Sekretar minu teada oskab
sonu seada. Sekretdr, nagu teame, oskab sonu seada.

Episteemilisuse ehk tdendosuse leksikaalgrammatilisteks véljen-
dusvahenditeks on modaalverbid voima, saama ja pidama. Konst-
ruktsioon voima + Vda véljendab keskmist toendosust (a), pidama
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indikatiivivormid + Vma paratamatust voi suurt tdendosust (b),
pidama konditsionaal aga keskmist toendosust (c). Harva epistee-
milisena kasutatav saama + Vda viljendab (keskmist) tdendosust
vaid tahtele allumatute stindmuste korral (d). Nt

a. Ilm véib veel soojaks minna. | Kongressilt ei véinud ta Habemikule
meelde jddda. [i]

b. Vesi ei voolanud dra, pinnas peab siin savine olema.
Ka isuri keeles peaks olema nimetus Linnutee. | Edasi peaks Vene-
maa tema sonul mdngima olulist rolli ka rahvusvahelise rahu-
valvejou koosseisus. [a]

d. Ootamatusi saab alati juhtuda. | Too ei saanud see olla. [i]

Episteemilist modaalsust voivad véljendada ka verbid tarvitsema
ja pruukima, mis pohijuhul annavad edasi mitte-episteemilist osa-
lejavilist vajalikkust (= § 72). Nt

See, et ta on haige, ei tarvitse / pruugi tosi olla. Ta ei tarvitse / pruugi
haige olla. Soodne aeg ei tarvitse igavesti kesta.

Toendosust voib korvaltdhendusena viljendada ka verbi tohtima
konditsionaalivorm, mis muidu viljendab deontilist voimalikkust
(Penjam 2008: 136) (> § 73). Nt

Neid tuleb tdenaoliselt veel, kuid sellist lumesadu ei tohiks enam
tulla. [a]

Mbningais eitavais ebadnnestumist viljendavais lauseis (a) ning
jaatavais lauseis, millest jareldub ebadnnestumine (b), valjendab
episteemilist modaalsust verb tahtma (Habicht, Penjam, Tragel
2010). Nt

a. ToO ei taha edeneda. Saabas ei taha jalga minna.
b. See tahab niiid isa olla! [kellegi kohta, kes on isana ebadnnestu-

nud, sest ei kiitu nii nagu isale kohane]

Episteemiline voimalikkus kaasneb evidentsiaalsusega (a) (> § 78)
ja (konditsionaaliga véljendatud) irreaalse vditega (b) (> § 82). Nt
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a. Liisa minevat mehele. Liisa olla mehel. Liisa pidi olema mehel. See
ndib / paistab / tundub olevat hunt, kes need lambad murdis. See
peab kiill hunt olema, kes need lambad maha murdis

b. Sellega tuleks toime igaiiks.

Modaalverbide saama, véima ja pidama
mitmetahenduslikkus

Eelnevast ilmnes, et enamikku modaalverbe kasutatakse rohkem
kui the modaaltdhenduse viljendamiseks. Levinumaid modaal-
verbe on saama, voima ja pidama, mis esinevad nii diinaamilises,
osalejavilises mitte-episteemilises kui ka episteemilises tdhen-
duses - verbid saama ja voima pohiliselt voimalikkust ning verb
pidama poéhiliselt vajalikkust voi paratamatust véljendavana.
Nende kesksed tahendused (tabelis varjutatud) on siiski erinevad.
Verbi saama kasutatakse ennekoike diinaamilise ja osaleja-
vilise mittedeontilise voimalikkuse véljendajana (a) (Tragel 2001:
104, Penjam 2008: 132-134, Tragel, Habicht 2012). Ménel juhul voib
saama saada osalejavilise mittedeontilise voimalikkustolgenduse
asemel vajalikkustolgenduse (b) (Uuspold 1989: 474, vt ka Penjam
2008: 133, Kehayov, Torn 2009). Harva viljendatakse saama abil
deontilist voimalikkust (lubatust) (c) ning episteemilist voima-
likkust (toendosust) (d). Enamasti on moélemal juhul voéimalik ka
mittedeontiline osalejaviline paralleeltdlgendus (e). Nt

a. Ta ei saanud (suutnud’) end rohkem vaos hoida. Korteri saab
kasumiga maha miiia.

b. Sain oodata, et mine vdi hulluks. | Teie saate veel kaua-kaua tema
eest hellalt hoolitseda .. [i]

c. Kaasa saab (on lubatud’) votta ainult 10 krooni.

d. Ootamatusi saab alati juhtuda. Seda ei saanud nemad teha.
Muidugi ei saa teise juttu lihtsalt tmber kirjutada, ainult reaa-
liaid asendada. [i] Kui kokkuleppe suhtes tekivad eriarvamused
ministrite .. vahel, siis ei saa ka valitsus vdga tohus olla. [i]
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Verbi véima puhul seevastu domineerib episteemiline kasutus (a),
palju on ka deontilist kasutust (b). Osalejavilist mittedeontilist
kasutust (c) ning diinaamilist kasutust (d) esineb harvemini (Pen-
jam 2008: 127-128). Nt

a. Obsel voib vihma sadama hakata. Poiss v6ib pahandust tegema

hakata.

b. Lapsed, te voite niiiid koju minna.

»Ma saan koigest aru,” iitles ta pika vaikimise jarel, “aga kas sa

puhkepéeval ei v6i minna?” [i]

d. Kui tahad, véid (suudad’) sa palju rohkem saavutada.

Pidama-verb viljendab nii diinaamilist kui ka osalejavilist vaja-
likkust (a), harva ka episteemilist modaalsust — indikatiivivormili-

sena paratamatust (b), konditsionaalis tdendosust (voimalikkust)
(c). Téendosus jareldub ka evidentsiaalse preteeritumivormi kasu-

tusest (d). Nt

a0 o

See peab dige olema.
Ta peaks varsti siin olema.
Ta pidi tana t66l olema.

Ma pean minema hakkama.

Modaalverbide saama, véima ja pidama mitmetahenduslikkus

MITTE-EPISTEEMILINE (OSALE]AKESKNE)

OSALEJASISENE OSALEJAVALINE EPISTEEMI-
£ LINE
(DUNAAMI- MITTE- DEONTI-
LINE) DEONTILINE LINE
. Ta saab tulla, | Kaasa Ootamatusi
. Sina saad . . .
« | VOIMALIK . . sest ilm on saab votta | saab alati
g mind aidata | | L
g ilus 10 krooni | juhtuda
<
? Saime tublisti
VAJALIK
oodata
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Sina void Ta voib tulla, | Sina void Sa void

« ~ . .

E VOIMALIK | 1ind aidata f]eus St ilm on 1r<noijrlllna kiilmetada

Q9

>
VAJALIK

Ilm peaks/
VOIMALIK pidi

- kiillmaks

5 minema

e ]

& vajalik / ;l:llthh;b Ta peab koju IS<?)'11)1 cad See peab
parata- P jadma, sest ) <. P
matu alati vastu | O5¢ olema

vaidlema )

Modaalverbide grammatiseerumine

Episteemilises tdhenduses on modaalverbid véima, pidama ja
saama muutunud poolabiverbideks. Nende siintaktilisse moju-
alasse jadb iiksnes verb, neist ei olene lause muude moodustajate,
sealhulgas subjekti olemasolu, tahendustiiiip ja vorm. Eriti selge
on see voima ja pidama puhul. Vrd

Ta jaab hiljaks. — Ta voib hiljaks jadda. Ta peaks hiljaks jadma.
Hakkab sadama. - Voib sadama hakata. Peaks sadama hakkama.
To06s esineb vigu. — Toos voib esineda vigu. Toos peab esinema vigu.

Modaalne poolabiverb moodustab koos infinitiivse verbivormiga
liitpredikaadina toimiva ahelverbi (> § 28), milles subjekti valib
infinitiivivormis verb.

Peale saama, voima ja pidama vdivad poolabiverbidena toimida
ka muud episteemilises tahenduses kasutatavad verbid: a) tohtima
konditsionaalivorm, b) tarvitsema ja pruukima eitav vorm ning
¢) tahtma eitav vorm. Nt

a. Téna ei tohiks sadama hakata.
b. See ei pruugi/ ei tarvitse dige olla.

c. Too ei taha edeneda.
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Mirkus. Subjektiselektsiooni kasutas siintaktilise kriteeriumina taielike
modaalverbide midramisel Huno Ritsep (1972, 1978: 36-39). Ta pidas
taielikeks modaalverbideks peale verbide véoima ja pidama ka verbe
ndima, paistma ja tunduma (digupoolest tulnuks nimetada ka vorme
ndikse, tunnukse, kuulukse), kui neid laiendab vat-partitsiip, vrd Ta ndib /
ndikse magavat. — Ndib / ndikse hdmarduvat. Siin kisitletakse ndimis-
verbe ennekoike evidentsiaalsuse markeritena (> § 77), millest jareldub
episteemilisus, kuid nende grammatilisuse suhtes ollakse Réitsepaga
samal seisukohal. Naimisverbide siintaktiliseks erinevuseks verbidest
véima, pidama ja saama on see, et nad voivad esineda ka viljaspool liit-

predikaati, iseseisvatena, nt Elu tundub ilus. Ndib, et ta magab.

Kirjandust modaalsuse kohta

HaBICHT, KULLI 2001. Vanhan kirjaviron modaalirakenteista. | HABICHT,
KULL1 2006. Grammatiseerumise ja leksikaliseerumise suhtest eesti vana
kirjakeele modaalpartiklite nditel. | HaBicHT, KULLI, PILLE PENJAM,
ILoNA TRAGEL 2010. Kas tahtma tahab abiverbiks? | KEHAYOV, PETAR
2008. Interactions between grammatical evidentials and lexical mar-
kers of epistemicity and evidentiality: a case-study of Bulgarian and
Estonian. | KEHAYOV, PETAR, REELI TORN-LEESIK 2009. Modal verbs in
Balto-Finnic. | KLETTENBERG, REET 2004. Permissiivkonstruktsioonid
vanemas eesti kirjakeeles. | METSLANG, HELLE 1985. Sisukas ja sisutu
nagu. | METSLANG, HELLE 2000. Estonian las: evolution of imperative
form into modal particle. | METSLANG, HELLE 2001. Eesti las-impera-
tiivivormist partikliks. | Nurmi, Timo 1991. Nessessiivkonstruktsiooni
kasutamine eesti ajalehtede juhtkirjades. | PAjusaLu, RENATE, ILONA
TRAGEL, ANN VEISMANN, MAIGI VIJA 2004. Tuumsdnade semantikat
ja pragmaatikat. | PENJAM, PILLE 2005. tulema-verbi leksikaalsest ja
grammatilisest kasutusest ning modaalse funktsiooni kujunemisest eesti
kirjakeeles 17.—20. sajandil. | PENjAM, PILLE 2006. Development of the
modal function of the verb tulema come” in Written Estonian. | PENjAM,
PILLE 2006. tulema-verbi grammatilised funktsioonid eesti kirjakeeles.
| PENJAM, PILLE 2006. tulema-verbi modaalse funktsiooni kujunemine
eesti kirjakeeles. | PENJAM, PILLE 2008. Eesti kirjakeele da- ja ma-infi-
nitiiviga konstruktsioonid. | PENJAM, PILLE 2011. Eesti kirjakeele subjek-
tilised ja adessiivadverbiaaliga TARVITSEMA-konstruktsioonid. | RATSEP,
Huno 1972. The syntactic characterization of the Estonian modal verbs. |
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RATseP, HUNO 1978. Eesti keele lihtlausete tiitibid. | TORN-LEESIK, REELI
2007. Voice and modal verbs in Modern Estonian. | TRAGEL, [LONA 2003.
Eesti keele tuumverbid. | TRAGEL, ILONA 2004. Tuumverbi ja da-infini-
tiivi tthendid. | TRAGEL, ILONA 2007. Modaalverbide saama / saada ja
vbima / voida vastandkasutus eesti ja soome keeles. | TRAGEL, ILONA,
Korir HaBICHT 2012. Grammaticalization of the Estonian saama ‘get.
| UuspOLD, ELLEN 1989. Modaalsusest ja modaalsest predikaadist eesti
keeles. | VALDMETS, ANNIKA 2010. Mone modaalpartikli kujunemine ja
kasutamine eesti kirjakeeles alates 1890. aastatest. | VAN DER AUWERA,
JoHAN, PETAR KEHAYOV, ALICE VITTRANT 2009. Acquisitive modals. |
VAN DER AUWERA, JOHAN, VLADIMIR PLUNGIAN 1998. Modality’s seman-
tic map. | O1m, HALDUR 1965. fulema, saama ja pidama tahenduste struk-
turaalne analiiis.

EVIDENTSIAALSUS
Otsene ja kaudne evidentsiaalsus

Episteemilise modaalsusega seotud tihendus on evidentsiaal-
sus — keeleliselt vormistuv viide info allikale. Evidentsiaalsus voib
olla otsene voi kaudne. Otsene evidentsiaalsus on viide sellele,
et koneleja on ise olnud siindmuse vahetu tunnistaja (ndinud
voi kuulnud seda). Kaudne evidentsiaalsus voib olla vahendav
(refereeriv) voi jarelduslik. Esimesel juhul viljendab keelevorm,
et teade pohineb konesituatsiooni vilis(t)elt isiku(te)lt saadud
infol, st koneleja vahendab kelleltki kolmandalt saadud infot. Tei-
sel juhul ndidatakse, et teade pohineb mingitest tundemarkidest
tehtud jéreldustel (Willett 1988).

Otsese evidentsiaalsuse viljendamiseks puuduvad eesti keeles
grammatilised vahendid. Seda on voimalik markeerida vaid leksi-
kaalselt. Nt

Ma ndgin, et kass jéi auto alla.

Ka markeerimata indikatiivse lause vaikimisi tolgendusse kuulub
otsene evidentsiaalsus ja tdsikindlus. Nt

Kass jdi auto alla.
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Kaudset evidentsiaalsust saab viljendada nii grammatiliselt kui
ka leksikaalselt. Spetsiaalsed grammatilised vahendid on eesti kee-
les olemas vahendava evidentsiaalsuse tarvis ning grammatiliselt
saab edasi anda ka jarelduslikku ja (tdpsemalt maddramata) kaudset
evidentsiaalsust.

Viite vahendatust viljendab spetsiaalne koneviis — kvotatiiv
(> §96). Nt

Juhan olevat haige. (= Keegi raékis, et Juhan on haige.)

Peale kaudse kéneviisi vdljendavad viite vahendatust predikaadi

muudki vormid:

1) da-tegevusnimi (tdnapéeval esineb suhteliselt harva, peamiselt
olema-verbist). Nt

Ta olla (= olevat) haige. | Eestlased suurt ei tantsi, jitkas jamaikalane,
teil olla kiilm veri. [i] Utles, et ma olla olnud tookord kuskil kolmene.
[i] Sugulased ei tahta sinna matta [i].

2) pidama-verbi lihtmineviku vorm koos ma-tegevusnimega
perifrastilise kvotatiivse verbivormina (a) (Erelt 2001). Pidi-
vormi kasutatakse vahendavana ainult oleviku tdhenduses ning
selles tdhenduses kasutatakse seda eriti sageli suulises keeles
(Toomet 2000). Lihtmineviku asemel esineb ka pidama-verbi
vat-vormi (b) ja harva da-infinitiivi (c). Nt

a. Hoopis suurema huviga ootas Laura uut suurt mitmeosalist filmi,
mis pidi ldhemail péevil algama. [i] Niitid pidi ka meil drist rdcdgi-
tama.

b. Eestis pidavat haritud meeste poud olema. [a]

Koige suurem hida pidada olema aga praeguste pensiondridega ..
nemad jadvad niitid kahekordse koormusena vaeste noorte palju-
lapseliste kukile .. [a]

vat-, da- ning pidi-vorm oleviku tdhenduses on vahendava evi-
dentsiaalsuse markerid, mille kasutusest jareldub ka episteemiline
modaalsus - moningane kahtlus teate tosikindluses (= § 78). See-
vastu pidi-vorm mineviku tahenduses, samuti pidama-verbi muud
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ajavormid viljendavad ennekoéike modaalsust, kusjuures epistee-
milise modaalsuse puhul suhteliselt suurt tdendosust. Episteemi-
lise modaalsusega kaasneb viite jarelduslikkus. Nt

(Tundemarkide pohjal otsustades) see pidi / peab kiill rebane olema,
kes need kanad dra murdis.

Viite vahendatust voi jarelduslikkust ning sellest tulenevat epistee-
milisust nditavad ka osaliselt grammatiseerunud tajuverbid koos
pohiverbi vat-partitsiibiga (> § 74) — vahendatust kuulukse (a),
jarelduslikkust ndima ~ ndikse, tundma ~ tunnukse, paistma (b).
Nt

a. Siseministeerium aga kuulukse tahtvat seda [Ninase kordonit]
avalikule enampakkumisele panna. [a]

b. Ainus, kes pulbitsevat protsessi vaid korvalt ndib vaatavat, on ava-
lik voim. [a] Ta ndikse olevat haige. Tanav tundub olevat vaikse-
maks jadnud. [i] Kevad tunnukse tulnud olevat tollele Poe tinava
nurgale Ugandisse. [a]

Kaudset evidentsiaalsust kui sellist annavad edasi indikatiivi per-
sonaali vdi impersonaali ennemineviku ja tdismineviku vormid,
kui need esinevad lihtmineviku ajalises plaanis. Vahendatuse voi
jarelduslikkuse tolgendus jareldub verbist voi kontekstist. Naiteks
suhtlus- voi tajuverbide puhul on tavaline vahendatuse tolgen-
dus nii tais- kui ka ennemineviku korral (a), samas verbide kor-
ral, millega viljendatu jatab nédhtavaid jalgi, on voimalik nii tiks
kui teine tolgendus ja otsustab kontekst (b). Siiski on vahendatus
tavalisem tolgendus ennemineviku puhul, jarelduslikkus tdismi-
neviku korral. Seejuures ennemineviku vorm on kéige tavalisem
vahendava evidentsiaalsuse véljendamise vahend suulises keeles
(Toomet 2000). Nt

a. ,Ja vilja soita ma soovitan,” on Leo salapéraselt sosistanud. [i] Ta
oli unes ndinud surnut, rannas liival kummuli, ja see surnu oli
andnud Theole musta lille. [i]

b. Siin on keegi kdinud. Siin oli keegi kdinud.
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Peale koneviiside ning muude verbi morfoloogiliste v6i leksikaal-
morfoloogiliste vormide voivad definiitsele voi indefiniitsele teate-
allikale osutada ka véljaspool predikaatverbi paiknevad elemendid:
referaadi (kaud- voi otsekone) saatelause (a), samuti sellega samas
funktsioonis infiniittarind (b), adessiivtarind v6i kaassdnafraas (c)
ning adverbid (d) (vt ka Sang 1978, Kerge 1979, Sepper 2007). Nt

a. Mart iitles, et ta lahkub. | Ema rddkis, et mind toideti kitsepiimaga,
mis on lehmapiimast rammusam. [i]

b. Mardi arvates ta lahkub.
Mardi viitel / meelest ta lahkub. | Ristoki hinnangul peaks jargmi-
sel aastal abi saama 10-15 asulat. [a] Oma sénade kohaselt ei olnud
Gabriel terve pdeva s66nud. [i]

d. Viidetavasti talahkub. | Teda raviti kaua ja kuuldavasti elas ta veel,
aga itksnes naise toel, invaliidina. [i]

Mbonikord kasutatakse koos nende vahenditega ka predikaadi
kaudset koneviisi v evidentsiaalseid vorme. Nt

Piia ise teatas, et ta olevat meile oma kiekella maha unustanud. [i]
Aegade hdmaruses olevat ajaloolaste sonul valitsenud rahumeelne
matriarhaat. [a] Siis seletas rannamees veel midagi ja Valter tolkis —
kuuldavasti tahtvat ks Soomes sddinud poiss minema panna, aga see
plaan jadb kiill suvesse. [i] Pavliku jutu jirgi pidid sa alles stigisel vélja
saama. [i]

Kaudkonelauses, mis algab sidesonadega nagu, justnagu, justkui
voi otsekui, on verb harilikult konditsionaalis (> § 82), ehkki tdiesti
vilistatud pole ka kvotatiiv. Nt

Minu naine vaidab, nagu ei oskaks (2ei oskavat) ma naelagi seina liiiia.
| Venemaa vaidab, nagu oleks Gruusia toetanud tSetSeeni massulisi. [a]

Refereerida voib ka iseennast, misjuhul pole enam tegemist kaudse
evidentsiaalsuse valjendamisega. Iseendale viitamisel puudub ka
voimalus kasutada kvotatiivi. Nt
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Utlesin talle, et sa ootad ukse taga. - *Utlesin talle, et sa ootavat ukse

taga.

Peale vahendatud vdite on eesti keeles grammatiliselt voimalik
edasi anda ka vahendatud kisku. Evidentsiaalsena voib tolgen-
duda jussiiv, eriti kui kdsk on suunatud konelejale (a) (> § 94).
Kaudkonelauses vaheldub jussiiv konditsionaaliga (b). Nt

a. Me oodaku ukse taga.
b. Te iitlesite, et me oodaku = ootaks ukse taga.

Evidentsiaalsus ja modaalsus

Evidentsiaalsusega kaasneb tavaliselt episteemilismodaalne hin-
nang lause sisule. Otsene, jirelduslik ja vahendav evidentsiaalsus
erinevad tdendosusastme poolest: mida otsesem on infoallikas,
seda suurem on koneleja usk viite tosikindlusesse (seda tdendo-
sem on koneleja arvates situatsioon). Téiesti tosikindel on véide
koneleja jaoks siis, kui ta on selle vahetu tunnistaja (a), vdhem
toendone siis, kui ta jareldab selle toimumist kaudsete jéilgede
pohjal (b), ning veel viahem siis, kui ta on kuulnud sellest kelleltki
kolmandalt (c). Nt

a. Ma négin, et Jaan on haige.
b. Jaan naikse olevat haige.
c. Jaan olevat haige.

Kahtlusvarjundi tottu ongi vahendavat evidentsiaalsust véljen-
davat koneviisi kunagi nimetatud kahtlevaks koneviisiks (Einer
1885). Kaudse koneviisi kahtlusvarjund tuleb koige selgemini esile
siis, kui vaite vahendatus on juba muul viisil valjendatud, néiteks
otse- voi kaudkone saatelausega. Nt

Ema iitles, et Jaan olevat haige.

Kaudne koneviis ja muud vahendava evidentsiaalsuse viljenda-
mise vahendid annavad voimaluse viisakal viisil ilmutada kahtlust
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konelejale endale voi kuulajale suunatud véidete paikapidavuses.
Nt

Mina olevat liiga kérsitu. Sina ei pidavat tahtma t606l kiia.

Kirjandust evidentsiaalsuse kohta

AIKHENVALD, ALEXANDRA 2003. Evidentiality in typological perspective.
| ERELT, MATI 2001. Some notes on the grammaticalization of the verb
pidama in Estonian. | ERELT, MATI 2002. Evidentiality in Estonian and
some other languages: Introductory remarks. | ERELT, MaTI, HELLE
METSLANG, KARL PAJUSALU 2006. Tense and evidentiality in Estonian.
| KEHAYOV, PETAR 2002. Typology of grammaticalized evidentiality in
Bulgarian and Estonian. | KEHAYOV, PETAR 2004. Eesti keele evident-
siaalsussiisteem mone teise keele taustal. Morfostintaks ja distributsioon.
| KEHAYOV, PETAR 2004. Eesti keele evidentsiaalsussiisteem mone teise
keele taustal. Semantika. | KEHAYOV, PETAR 2008. An Areal-Typological
Perspective to Evidentiality: the Cases of the Balkan and Baltic Linguistic
Areas. | KEHAYOV, PETAR 2009. Interactions between grammatical evi-
dentials and lexical markers of epistemicity and evidentiality: a case-study
of Bulgarian and Estonian. | KEHAYOV, PETAR, FLORIAN SIEGL 2007. The
evidential past participle in Estonian reconsidered. | KERGE, KR1sTA 1979.
Refereering tdnapideva eesti keeles. | METSLANG, HELLE, KARL PAJUSALU
2002. Evidentiality in South Estonian. | METSLANG, HELLE, KARL PAju-
SALU 2002. Evidentsiaalsusest eesti keeles ja Tartu murde na-tunnuselisest
kaudsest koneviisist. | Nukka, EiLt 1999. Kaudsuse viljendamisest eesti
ja soome keeles. | RATsEp, HUNO 1971. Kas kaudne koneviis on kdneviis?
| SANG, JOEL 1978. Teatamislaadid Tammsaare tekstis. | SEPPER, MARIA-
MAREN 2002. Evidentsiaalsuse viljendamine eesti kirjakeeles iihe sajandi
jooksul. | SEPPER, MARIA-MAREN 2006. Indirektaal eesti 19. sajandi 16pu
ja 20. sajandi aja- ja ilukirjanduskeeles. | SEPPER, MARIA-MAREN 2007.
Indirectal in Literary Estonian. | TOOMET, PIRET 2000. Mdnest kaudsuse
viljendamise voimalusest tinapdeva eesti keeles. | WILLETT, THOMAS
1988. A cross-linguistic survey of the grammaticalization of evidentiality.
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KONEVIIS

Koéneviis on verbi morfoloogiline kategooria, mis viljendab
sindmuse reaalsust voi mittereaalsust, episteemilist vdi deonti-
list modaalsust, suhtluseesmarki (vdidet, soovi voi kdsku) ning
teate mittevahendatust vdi vahendatust. Eesti keele koneviisid
on: kindel kéneviis ehk indikatiiv, tingiv koneviis ehk kondit-
sionaal, kiskiv koneviis ehk imperatiiv, méonev koneviis ehk
jussiiv ja kaudne koneviis ehk kvotatiiv.

Kindel koneviis

Kindel koneviis ehk indikatiiv on nii sisult kui ka vormilt markee-
rimata koneviis. Kui lauses puuduvad muudele koneviisitdhendus-
tele osutavad vormivahendid, siis naitab indikatiivse verbivormi
olemasolu lauses vaikimisi siiski seda, et tegemist on reaalse siind-
musega, tosikindla véitega, mittevahendatud teatega. Nt

Juhan séitis Soome.

Indikatiivi sisuline markeerimatus (sisuline neutraalsus) tahen-
dab seda, et indikatiiv saab esineda sealgi, kus siintaktiliste voi
leksikaalsete vahendite abil, vahel ka lihtsalt konteksti toel vdljen-
datakse teistele koneviisidele omaseid tahendusi, mis tithistavad
indikatiivi vaikimisi tdhendused.

MITTEREAALNE Ta on just nagu arust dra

MITTEREAALNE, VAHENDATUD Ta arvas, et loodus ei salli tiithja
kohta.

MITTEREAALNE, DEONTILINE, Selle miirgli lopetate niiiid kohe

KASK ara.

MITTEREAALNE, VAHENDATUD, Las jargmine tuleb sisse.

DEONTILINE, KASK

Indikatiiv kombineerub kéigi verbi morfoloogiliste kategooriate
koigi litkmetega.
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Kindla koneviisi vormistik

PERSONAAL IMPERSONAAL
JAATAV EITAV JAATAV EITAV

ma teen

:: tt::g ma/sa/ta/me/
PREESENS te/nad tehakse | ei tehta

me teeme ci tee

te teete

nad teevad

ma tegin

sa tegid

ta tegi ma/sa/ta/me/ . .
PRETEERITUM . te/nad tehti ei tehtud

me tegime S

< ei teinud

te tegite

nad tegid

ma olen teinud

sa oled teinud ma/sa/ta/me/ ei ole
PERFEKT ta on teinud te/nad on tehtud

me oleme teinud | ei ole teinud tehtud | ~ pole

te olete teinud ~ pole teinud tehtud

nad on teinud

ma olin teinud

sa olid teinud ma/sa/ta/me/ ei olnud
PLU(SKVAM)- | ta oli teinud te/nad oli tehtud
PERFEKT me olime teinud | ei olnud teinud | tehtud | ~ polnud

te olite teinud ~ polnud teinud tehtud

nad olid teinud

Tingiv koneviis

Tingival kéneviisil ehk konditsionaalil on personaalis kaks aega:
preesens ja perfekt, kusjuures viimane esineb analiiiitilisel ja pea-
miselt kirjalikus keeles ka siinteetilisel kujul. P66rdelopud voivad

koigis vormides éra jadda, eriti konekeeles.
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Tingiva kdneviisi vormistik

PERSONAAL IMPERSONAAL
JAATAV EITAV JAATAV EITAV

PREESENS | ma teeks(in) ma/sa/ta/ tehtaks | ei tehtaks
sa teeks(id) me/te/nad
ta teeks ei teeks
me teeks(ime)
te teeks(ite)
nad teeks(id)

PERFEKT ma oleks(in) teinud ma/sa/ta/ oleks ei oleks
~ teinuks(in) me/te/nad | tehtud | tehtud
sa oleks(id) teinud ei oleks ~ poleks
~ teinuks(id) teinud tehtud
ta oleks teinud ~ poleks
~ teinuks teinud
me oleks(ime) teinud
~ teinuks(ime)
te oleks(ite) teinud
~ teinuks(ite)
nad oleks(id) teinud
~ teinuks(id)

Mirkus 1. Siinteetilise minevikuvormi ehk nuks-vormi pakkus kirja-
keelde Oskar Loorits (1923a,b). Vormil on ka murdetausta Ladne-Mulgi-
maal, nt KrK ollus mul oma obene (Pajusalu 1996: 163). Kuni 1990.
aastateni kasutati stinteetilist vormi vahe, seejérel toimus kasutuse jarsk
tous (Jogi 2008). Nt See ei tihenda, nagu olnuksid koik perekonnad onne-
likud. [a] Ehk pidanuks téole tagasi minema? [i].

Mirkus 2. Enamikus eesti murretes poordelopud konditsionaalil kas
puuduvad tldse voi jaetakse fakultatiivselt dra. Kirjakeeles on poorde-
16ppude irajitt ametlikult lubatud VOKi 12. mirtsi 1980. a otsusega
(KKT 1985, 37-40).

Tingiva koneviisi tdhenduses on ithendatud irreaalsustahendus
episteemilise voimalikkuse tihendusega. Tingiv koneviis mar-
keerib stindmuse (voi seisundi) mittereaalsust vaatlushetkel ja
selle episteemilist voimalikkust (esinemise tdendosust) mingis



130 Lause ehitus: Oeldis

kujuteldavas situatsioonis (,véimalikus maailmas”). Tingiva kone-
viisi minevik osutab, et siindmus on tegelikkuses jadnud vaatlus-
hetkeks toimumata, kuigi oleks voinud teatud tingimustel aset
leida. Nt

Kui tuli poleks koigepealt uksekella juhtmeni joudnud, siis oleks kiill
maja maha polenud.

Tingiva koneviisi olevik nditab samuti, et stindmus pole vaatlus-
hetkel reaalsuses toimunud, mis aga ei pruugi vélistada edaspidist
toimumist mingi tingimuse korral. Nt

Ma ei tea, mis ma sulle annaksin voi sinu heaks teeksin. Aga mina
tahan, et teie minu kdest midagi ei tahaks. Kui mul aega oleks, ldheksin

kinno.

Konditsionaali kasutatakse irreaalsust markeeriva vahendina hari-
likult siis, kui siindmuse toimumine seotakse mingi tingimusega
(siis-kui’ -tolgendus), kui siindmuse toimumist iiksnes soovitakse,
kui siindmus vilistatakse mingi teise stindmusega voi kui siind-
muse toimumine on vaid niiline.

Konditsionaali tiiipilised kasutuskontekstid on (Metslang
19993, 1999¢):

1) (irreaalne) tingimus(korval)lause (a), ka sellest kujunenud

soovlause (b). Nt

a. Kui vihma hakkaks sadama, saaksime marjaks.
b. Kui seda metsa ees ei oleks! Saaks see moll tikskord 1abi!

2) tingimuskorvallause pealause (a), samuti mittelauselise tin-
gimusmairusega lause (b). Tingimus voib jarelduda ka kon-
tekstist voi jadda hoopis ebamaidraseks (c). Viimasel juhul
on tegemist pelga oletuse viljendamisega. Nt

a. Sa aitaksid mind, kui saaksid.

b. Voimaluse korral sa aitaksid mind.
Temast tuleks hea korvpallur. Sellest nahast saaks ilusa
krae.
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3) komplementlause, mis laiendab tahteavaldust viljendavat
predikaati (soovima, tahtma, paluma, kdiskima, noudma,
ette panema, soovitama, lootma, ootama jne) (a), ka komp-
lementlausest kujunenud soovlause (b). Késu refereerimisel
kasutatakse peale konditsionaali ka jussiivi (c) (> § 94). Nt

a. Ma tahan, et koik see kiiremini lopeks. Mare noudis, et Jiiri
ta rahule jitaks.

b. Et ta ometi vait jddks! (< Ma soovin, et ta ometi vait jédks.)
Heli titles, et sina tooksid lapse ~ toogu laps lasteaiast dra.

4) relatiivlause, mille pealause on tahteavaldusliku sisuga,
modaalne, eitav voi muul viisil relatiivlause sindmust
irreaalseks muutev. Konditsionaalse verbivormiga relatiiv-
lause on harilikult restriktiivne ja tema pohi mittespetsiifi-
line (Pajusalu, Pajusalu 2010). Nt

Tahan naist, kes oleks 6rn ja hea. Otsi lolli, kes ei kardaks kolli.
Anna mulle midagi, mis vétaks valu dra. Oleksin voinud kel-
legagi abielluda, kes oleks Jorma lapsendanud. Niisugust rongi
pole, mis poole kaheksaks Viljandisse jouaks.

5) moondlause. Nt
Ta soitis dra, kuigi oleks voinud veel siia jaada.

6) rindosalause, millele on vastandatud teine osalause. Nt
Sooksin veel, aga ei jaksa.

7) moonev viisilause, mis algab sidendiga ilma et. Nt

Ilma et ta oleks teadnud, kes ta ees seisab, oli ta votnud ebasdb-
raliku hoiaku.

8) otstarbelause. Nt

Katsin suu kiega, et teised mu muiet ei mdrkaks.
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9) sidendiga nagu, kui, justnagu, otsekui, nii kui algavad kor-
vallaused - sarnastavad korvutuslaused (a) ja verbe ndima,
paistma, tunduma jne laiendavad komplementlaused (b).
Nt

a. Koik ldksid rutates, justnagu oleksid nad kartnud hiljaks
jaada.
b. Niis, nagu liheks koik hasti.

§83 Konditsionaali kasutatakse ka viite voi tahteavalduse pehmenda-
miseks, s.o episteemilise voimalikkuse (tdendosuse) voi deontilise
vajalikkuse astme alandamiseks.

Ebakindla, kohkleva viite levinumaid vahendeid on episteemi-
lises tahenduses modaalverbi pidama konditsionaalivorm peaks
(a). Vidhem kohklust on olema-verbi konditsionaali sisaldavais
vaiteis (b). Nt

a. See peaks kaks kilo kaaluma. | Mul peaks bussi jagu raha veel
olema. [i]
b. Téhtsamad drkamisaja tegelased oleksid Jakobson ja Hurt.

Soovi, kavatsuse vims pehmendamisel kasutatakse pohiverbi kon-
ditsionaali (a), veelgi sagedamini aga tahtma-verbi (b) ning (mitte-
episteemilises tahenduses) pidama-verbi konditsionaalivormi (c).
Nt

a. Ma titleksin ka omalt poolt paar sona.
b. Tahaksin teid dnnitleda juubeli puhul.
. Peaks koju minema hakkama.

Direktiivse koneakti puhul kasutatakse tavaliselt mitut pehmen-
damisvahendit korraga: pohiverbi voi modaalverbi konditsionaali-
vormi (peaks mitte-episteemilises tdhenduses, vdiks, saaks, tuleks,
tahaks jt) sageli koos kiisimuse, adressaadi nimetamata jatmise,
eituse ja episteemilise modaallaiendiga. Nt

Paluks teid natuke edasi astuda. Astuksite natuke edasi. Ehk / voib-

olla / akki astuksite natuke edasi. Kui astuksite natuke edasi. Kas te ei
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astuks natuke edasi. Kas te ei vdiks / saaks / tahaks natuke edasi astuda.

Peaks vist natuke edasi astuma. Tuleks vist natuke edasi astuda.

Kirjandust konditsionaali kohta

ERELT, MATI 1990. Koneleja ja kuulaja kaudse viljendamise voimalused
eesti keeles. | JoG1, Mirja 2008. Konditsionaali minevikuvormide kasutus
1930.-1990. aastatel eesti kirjakeeles. | KAUPPINEN, ANNELI 1998. Puhe-
kuviot: tilanteen ja rakenteen liitto. | LooriTs, OsKAR 1923. Eesti keele
grammatika. | LoorITS, OSKAR 1923. Tingiva ja kaudse koneviisi mine-
vik. | METSLANG, HELLE 1999. Is the Estonian and Finnish conditional
actually a conditional? | METSLANG, HELLE 1999. Soome konditsionaali-
vormide vastetest eesti keeles. | METSLANG, HELLE, MARIA-MAREN SEP-
PER 2010. Mood in Estonian. | PaAjusALu, KARL 1996. Multiple Linguistic
Contacts in South Estonian. | PajusaLu, RENATE, KARL PAJUSALU 2004.
The conditional in everyday Estonian : Its form and functions. | Paju-
SALU, RENATE, KARL PAJUSALU 2005. Ways of revealing and concealing
person: the conditional in Estonian conversation. | PAJUSALU, RENATE,
KARL Pajusaru 2010. Konditsionaal relatiivlauses. | PEEBO, JAAK 1957.
Tingiv koneviis tinapéeva eesti kirjakeeles. | PEEGEL, JUHAN 1957. Tingiva
koneviisi tahenduslikest funktsioonidest ja kohast eesti koneviiside siis-
teemis. | SARAPUU, KATHY 2003. Konditsionaali modaalsed funktsioonid
juhtkirjades. | TOOMET, PIRET 2000. Mdnest kaudsuse viljendamise voi-
malusest tinapdeva eesti keeles. | UuspOLD, ELLEN 1983. Tdnapieva eesti
kirjakeele grammatilise vormistiku méningaist arenguist.

Kaskiv koneviis

Késkiv koneviis ehk imperatiiv viljendab pohitdhendusena
kasku - kategoorilist kdsku, nouet, lileskutset, palvet, luba, eituse
puhul keeldu (> § 100). Imperatiivne verbivorm kujundab kask-
lause. Késu tdhenduses sisaldub iihelt poolt deontilise vajalikkuse
modaaltihendus, teiselt poolt aga direktiivsus - taotlus, et kdsu
adressaat verbiga viljendatud tegevuse sooritaks voi sooritamata
jataks (eitava kdsu ehk keelu korral). Imperatiivi suhtluseesméark
on seega taotluslik. Késk on alati suunatud tulevikku, mistottu
pohitdhenduses kasutatud kaskival koneviisil on ainult (tuleviku-
liselt motestuva) preesensi vormid.
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Kaskiva koneviisi vormistik

PERSONAAL IMPERSONAAL
JAATAV EITAV JAATAV EITAV
- - tehtagu argu tehtagu
sa tee sa dra tee
pREESENS | tehku ta drgu tehku
tehkem drgem tehkem
te tehke te drge tehke

nad tehku | nad drgu tehku

Mirkus. Vormide tehkem ja drgem tehkem asemel kasutatakse harilikult
vorme teeme (> § 87) ning drme teeme voi drme tee (- § 100).

Kuivord kisk paneb kdsu adressaadi teadlikult tegutsema, siis
kasklause subjekt ei saa tildjuhul viljendada elutut objekti ega
kasklause predikaat protsessi voi seisundit, mida subjektisik ei
kontrolli, nt *Lope! *Ole pikka kasvu! Erandiks on isikustamis-
juhtumid, nagu Lépe, lope, pdevakene! Laula, laula, suukene!

Imperatiiv on koneviiside seas erandlik oma isikuvormide mit-
tehomogeensuse poolest. 2. isiku poorded, nt Kutsu arst! Kutsuge
arst! on imperatiivi paradigma kesksed liikmed, sest nende taga on
loomulik késusituatsioon: koneleja on kasu allikas, kuulaja kisu
adressaat ja iihtlasi kdstava toimingu sooritaja (tegevussubjekt).
1. ja 3. isiku korral selline vastavus puudub. Mitmuse 1. po6rde kor-
ral, nt Hoidkem tervist!, on teistsugune nii kdneleja suhtlusroll kui
ka semantiline roll: olles kiill siingi késu allikas, on ta samas ka tiks
kdsu adressaate ja tegevussubjekte. Ainsuse 1. podre aga puudub
tldse, sest kdsu allikas ei saa (vihemasti eesti keeles) samal ajal olla
ainus kdsu adressaat ja tegevussubjekt. 3. poorde korral, nt Peeter
kutsugu arst, on teistsugune kuulaja suhtlusroll ning semantiline
roll. Kuulaja pole kdsu adressaat ega tegevussubjekt, vaid iiksnes
kdsu vahendaja. Késu adressaadiks ja tegevussubjektiks on hoopis
keegi kolmas, konesituatsioonivaline isik, kdesolevas ndites Peeter.
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Ainsuse ja mitmuse 2. poorde vormid viljendavad pohitdhen-
dusena otseselt kuulaja(te)le suunatud kédsku. Sekundaarselt voib
imperatiivi 2. poordel olla mdonev (a) voi optatiivne — kas mitte-
deontilise vajalikkuse (b) vdi soovi (c) tahendus. Soovi tdhenduse
puhul v6ib imperatiivivormis predikaat viljendada ka protsessi voi
seisundit, mida subjektisik ei kontrolli. Sageli on selline predikaat
seisundipassiivne. Nt

a. Pinguta palju tahad, td6ga sa rikkaks ei saa. Ole sa pealegi noor ja
rumal, oma tegude eest tuleb ikka vastust anda.

b. Aasta 16pus laheb kiireks, muudkui kdi joulupidudel ja Iopeta
tegemata toid. Lukk ei t66ta. Keera jélle torutangidega siidamik
lahti. (= Peab jille torutangidega stidamiku lahti keerama.)

. Elahasti! Saa 6nnelikuks! Kasva suureks! Voida reis Kanaari saar-
tele! Ole sa tdnatud! Olge tervitatud! Kella kiimneks ole pestud ja
kammitud!

Nende sekundaarsete tdhenduste poolest sarnaneb imperatiivi
2. poorde vorm jussiiviga (= § 92-93) ja monikord ongi viimasega
vahelduv. Vrd a-c ja d-f. Nt

d. Sina pingutagu palju tahad, t66ga ikka rikkaks ei saa.
e. Mina keeraku jalle torutangidega siidamik lahti.
. Saagu sa onnelikuks!

Jussiivi asemel kasutatakse imperatiivi 2. pooret eriti suulises
keeles (Metslang, Sepper 2010). Korvallauses on see voimalik ka
jussiivi evidentsiaalse tolgenduse puhul, mis on kooskélas iildise
tendentsiga kasutada suulise keele kaudkones otsekonele iseloo-
mulikku verbivormi. Nt

Ta titles meile, et tulge jélle.

Mitmuse 1. poore. Tanapdeva eesti keeles kasutatakse gem-/
kem-tunnuselist imperatiivi mitmuse 1. pooret eelkdige juhul,
kui tahetakse rohutada koneleja keskset rolli verbiga viljenda-
tud tegevuses. Koneleja kutsub kuulajat iiles koneleja tegevuses



136 Lause ehitus: Oeldis

kaasa 166ma. Pragmaatiline eesmiérk voib seejuures olla a) enda
rolli vahendamine kuulaja kaasatombamise kaudu voi b) kuulajale
suunatud kisu leevendamine endale pohivastutuse votmise teel.
Mélemal juhul on tegemist positiivse viisakusstrateegiaga. Nt

a. Kuid rohutagem veel kord - ajalooteadmisel on kaugelt rohkem
tarbijaid kui teadlased ise, publikuks on tegelikult terve tthiskond.
(a]

b. Oppigem kdigepealt selgeks oma keel ja omad laulud, siis suudame
ka muu maailma kultuurivdirtusi paremini moista. [a] Osakem
seda hinnata! [i]

gem-/kem-imperatiiv on tliiipiline oraatoriimperatiiv, eriti pidulik-
tileva retoorika puhul. See on formaalse registri nahtus ega esine
spontaanses kones.

Pragmaatiliselt markeerimata kisu véljendajaks on kujunenud
indikatiivi mitmuse 1. poore. Nt

Kutsume arsti!

Oma esmatdhenduses vormistab see vdidet, kus koneleja on teate
allikas, kuulaja teate adressaat ning koneleja koos kuulajaga (ink-
lusiivse ‘meie’-vormi korral) voi kellegi kolmandaga (eksklusiivse
‘meie’-vormi puhul) on tegevussubjektiks. Nihe imperatiivi funkt-
sioonisse toob kaasa teate muutumise kdsuks ning koneleja lili-
tamise kdsu adressaatide hulka. Tegelikus kasutuses, kus koneleja
ja kuulaja arutavad oma iihist tegutsemist, on {isna tavalised {ile-
minekujuhtumid, mida v6ib moista nii {iksnes kaalutlemisena-
arutlemisena, s.o viitena, kui ka tegutsemisele kutsuvana, seega
kéasuna. Nt

Mida teha, kui palavik ei alane? — Kutsume arsti.

Erinevalt gem-/kem-imperatiivist ei eelda imperatiivi tahenduses
kasutatud indikatiivi mitmuse 1. poore koneleja liidrirolli — kone-
leja ja kuulaja on pigem vordvairsed partnerid verbiga viljen-
datud tegevuses. Indikatiivivormiline imperatiiv erineb gem-/
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kem-vormilisest imperatiivist veel sellegi poolest, et seda ei saa eri-
nevalt viimasest kasutada teadmis- ja tundmisverbide puhul. Vrd

Todegem aga seda, et narkootikumiprobleem on meile ikkagi uus.
[a] - *Todeme aga seda, et narkootikumiprobleem on meile ikkagi
uus. Osakem Riviera-meeste pingutusi hinnata. [a] - *Oskame
Riviera-meeste pingutusi hinnata.

me- ja gem-/kem-tunnuselise vormi siintaktiline erinevus avaldub
neid laiendava tdisobjekti kdandevormis. Kui imperatiivi korral on
ainsuslik tdisobjekt nominatiivis (a), siis imperatiivne indikatiivi-
vorm on siilitanud indikatiivile omase genitiivse objektirektsiooni
(b), mis nditab, et funktsiooninihe (regrammatikaliseerumine) ei
ole veel joudnud oma loppfaasi. Nt

a. Viigem poiss (Nom) koju!
b. Viime poisi (GEN) koju!

Mirkus 1. Murretest voib siiski leida nditeid, kus indikatiivikujuline
imperatiivi mitmuse 1. po6re on muutunud ka objektikasutuse poolest
imperatiivi paradigma osaks, nt Panem uks kinni (H44) (Juhkam, Sepp
2000: 55). Nihke levikuala suhtes puudub selgus. Villem Griinthal (1941:
27, 42) pidas konealust néhtust lounaeestiliseks. Karl Kondi (1963: 145-
146) viitel leidub seda teisteski murretes iile kogu Eesti, nt Votame lehm
ka kaasa (Mih), samuti 19. sajandi murdemd&julises kirjakeeles, nt Noh,
pojuke, viime niiiid kuusk koju! (J. Kunder, Muru Miku meelehaigus.
1882). Evi Juhkam ja Aldi Sepp (2000: 55) vihendavad levikuala taas, pii-
rates selle lddne- ja Mulgi murdega. Andrus Saareste (1937: 43) ei pidanud
erinevalt Johannes Aavikust (1936: 121) nominatiivset objekti impera-
tiivse indikatiivi korral voimatuks kirjakeeleski, soovitades objektireeg-
leid painutada nii, et lubatud oleksid ka laused nagu Votame see mees

kaasa!

Mirkus 2. Eesti keeles toimunud funktsiooninihke taga on needsamad
tegurid, mis on voimaldanud kasutada indikatiivi mitmuse 1. poorde
oleviku- voi tulevikuvormi imperatiivi mitmuse 1. poérde vormina

vdga paljudes teistes keeltes (vt nt Hrakovski 1992, Bybee jt 1994: 240),
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sealhulgas eesti keele kontaktkeeltes saksa ja vene keeles, nt Setzen wir
uns!, Iocudum! Viimaste moju voib olla olnud muutust voimendavaks
asjaoluks. Need tegurid on jargmised: 1) indikatiivi inklusiivse mitmuse
1. poorde olevikuvormi primaarse kasutuse (vestluskaaslasele enda ja
tema praeguse voi tulevase tegevuse kirjeldamise) sage ebainformatiiv-
sus, 2) ithise tegevuse kavandamise ja tihisele tegutsemisele kutsumise
funktsionaalne ldhedus, 3) imperatiivi mitmuse 1. p66rde tdhenduse eba-
titpilisus (kdsu andja ja kdsu adressaadi kokkukuulumine pole kdsule
tema pohitdhenduses omane), 4) piitid rohutada koneleja kokkukuulu-
vust ja solidaarsust kuulajaga taotletavas siindmuses: indikatiiv motestab

koneleja ja kuulaja vordvéirsete tegijatena.

Ainsuse ja mitmuse 3. poore viljendab pohijuhul koneolukorra
valis(t)ele osalis(t)ele suunatud kasku. Nt

Peeter viigu oma naine haiglasse.

Adressaadi kaudsuse tottu on imperatiivi 3. isiku direktiivsus suh-
teliselt nork. Enamasti selgub alles kontekstist, kas tegemist on
taitmiseks moeldud késuga voi iiksnes sooviga, et midagi tehtaks
voi juhtuks, seega optatiivses tahenduses jussiiviga (- § 92).

Erijuhul v6ib imperatiivi 3. poordega viljendada ka kone-
situatsiooni osalistele (kuulajatele) suunatud késku (b). Seda voib
kasitada negatiivse viisakusstrateegia avaldusena - kuulaja poole
otsese poordumise viltimisena. Nt

Ants ja Juri jddgu siia, teised voivad dra minna.
Impersonaaliga viljendatakse konesituatsiooni vilisele indefiniit-
sele isikule suunatud kasku. Nt

Viidagu see risu siit minemal

Impersonaali kasutamine otseselt kuulajale suunatud késu véljen-
damiseks ei ole tavaline, ehkki péris voimatu pole tdlgendada iilal-
toodud lauset ka kuulajaid hélmavana. Seevastu tdiesti tavaline on
kuulajatele suunatud (enamasti kategoorilise) kédsu viljendamine
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imperatiivse seisundipassiiviga (a), nagu ka muude tuleviku sei-
sundit viljendavate predikatiivitarinditega (b). Nt

a. Olgu see risu siit homseks minema viidud! Saagu see t66 teil hom-
seks tehtud! Jadgu ebaoluline mdrkimata.
b. Olgu see risu siit homseks kadunud! Homseks olgu plats puhas!

Peale kdskiva koneviisi ja osaliselt grammatiseerunud indikatiivi
mitmuse 1. pdorde vormi voivad (peamiselt otsest, vahel ka kolman-
dale isikule suunatud) kisku valjendada muudki konstruktsioonid.

Imperatiiviga vorreldes kategoorilisemat kasku viljendab:
a) da-infinitiiv, b) indikatiivi olevik (koos kasklause intonatsioo-
niga), c¢) verbi puudumine lausest (verbita vaeglause).

a. Jutt jattal Mitte dra hirmutada, valida lihtsamaid sonu, rddkida
aeglaselt ja rahulikult.
b. Sa jitad oma hadaldamise! Poisid viivad lehma karjamaale.

Kiiresti siia! Suu kinni! Mulle ka veini! Stopp!

Pehmemat kasku viljendavad deontilismodaalsed verbid pidama,
voima, tulema, maksma jt kas konditsionaalis (a) voi indikatii-
vis (b). Pehmet kisku voib edasi anda ka pohiverbi enda kon-
ditsionaalivorm (c). Sageli esinevad need vahendid koos muude
direktiivsust vahendavate vahenditega — kiisimuse, eituse, adres-
saadi nimetamata jatmise, episteemiliste modaallaienditega (d)
(> §83). Nt

a. Me peaks(ime) niitid koju minema. Korvalisel isikul ei maksaks
oma nina igale poole toppida!

b. Voite minna! Sul tuleb tuba dra koristada.

c. Koristaksid oma toa dra.

d. Kas te ei voiks natuke vait olla! Peaks vist koju minema hakkama.

Imperatiivi 3. poorde tdhendust, s.o konesituatsiooni vilisele osa-
lisele suunatud kasku, voib valjendada ka las-tarind (- § 95). Nt

Las Peeter kutsub arsti.
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Késku voib vormistada ka viljaspool (pohi)predikaati performa-
tiivlausena. Nt

Ma néuan, et te lahkuksite.

Kirjandust kaskiva kéneviisi kohta

AAVIK, JOHANNES 1936. Eesti digekeelsuse opik ja grammatika. | ERELT,
Mari, HELLE METSLANG 2004. Grammar and pragmatics: Changes in
the paradigm of the Estonian imperative. | ERELT, MATI, HELLE METS-
LANG 2007. Nihetest eesti imperatiivi paradigmas. | GRONTHAL, VILLEM
1941. Itdmerensuomalaisten kielten yksikon nominatiivi objektin edusta-
jana aktiivin yhteydesséd. | HRAKOVSKI, VIKTOR 1992 = B. C. XpakoBcKuit
(otB. pen.), Tumomornss MMNEPATUBHBIX KOHCTPYKLMit. | LESKINEN,
HEIKKI 1970. Imperatiivin muodostus itimerensuomalaisissa kielissd L. |
METSLANG, HELLE 2000. Reflections on the development of a particle in
Estonian. | METSLANG, HELLE 2001. Eesti las - imperatiivivormist partik-
liks. | METSLANG, HELLE 2004. Imperative and related matters in every-
day Estonian. | METSLANG, HELLE 2006. Imperatiivist ja direktiivsusest
ning nende diinaamikast eesti ja soome keeles. | METSLANG, HELLE,
MaRIA-MAREN SEPPER 2010. Mood in Estonian. | MAGISTE, JULIUS 1940.
Kagu-eesti murde eitavast k-aineseta imperatiivist. | MAGISTE, Julius
1976. Viron imperatiivin preteriti. | RAUDSEP, V. 1971. Késkiv koneviis
ja kdsu-keelu viljendamine kiesoleva sajandi eesti kirjakeeles. | Roos,
AARAND 1982. Imperatiivi mina-vormist ja optatiivist. | VALMET, AINO
1981. Der Imperativ in der dltesten estnischen Schriftsprache (16. und
17. Jahrhundert).

Moonev koneviis

Moonev koneviis ehk jussiiv on gu-/ku-tunnuseline koneviis, mil-
lel on personaalis ja impersonaalis kolm aega — preesens, pretee-
ritum (imperfekt) ja perfekt, kusjuures preteeritum on mineviku
partitsiibi kujuline.
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Moonva kdneviisi vormistik

PERSONAAL IMPERSONAAL
JAATAV EITAV JAATAV EITAV
ma/sa/ta/ ma/sa/ta/ dreu
PREESENS me/te/nad | me/te/nad tehtagu te}%rta u
tehku argu tehku J
—/sa/te/
PRETEERITUM | —/te/nad - tehtud | -
teinud
ma/sa/ta/ ma/sa/ta/ olou sreu oleu
PERFEKT me/te/nad | me/te/nad 8 gu 08
. . . tehtud | tehtud
olgu teinud | drgu olgu teinud

Jussiivi vormidel on a) optatiivne ehk sooviv, b) kontsessiivne ehk
moonev voi ¢) evidentsiaalne tihendus.

Optatiivse tihenduse korral teatab koneleja kuulajale, et peab
stindmust (kevade tulekut, poliitikute métlemist rahva peale jne)
vajalikuks ja soovitatavaks. Nt

Tulgu juba kevad! Poliitikud mdelgu rohkem rahva peale! Kui minu
valu sind aitaks, siis saagu ma haiget. Uks olgu kinni. | Olgu siis vihe-
malt diglane, delgu mis stidamel, drgu mdngigu inglit! [i]

Samas ei allu see siindmus koneleja méjule, tdhenduses puudub
erinevalt imperatiivist direktiivsus — see on ainult informeeriv ega
ole suunatud tditmisele. Siindmuse teostumine vib olla nii tege-
likkuses voimalik kui ka voimatu.

Jussiivi preteeritum on alati optatiivse tathendusega. Peale jaata-
vate vormide kohtab konekeeles ka iiksikuid eitavaid vorme. Nt

Oelnud siis kohe, et sa tulla ei saa. Eks mindud siis digel ajal magama.
Arnud siis kdinud Ansipi sahvris moosivargil. [G]

Mirkus 1. Kuigi on levinud arvamus, et gu-/ku-tunnuseline paradigma
on kujunenud imperatiivi 3. isiku vormi tildistumise teel teistesse isiku-
tesse, on toendolisem siiski vastupidine areng. Seda seisukohta toetavad
nii eesti keele enda kui ka teiste keelte andmed. Tunnus -gu/-ku lahtub
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optatiivitunnusest *-ko(-kd) (vt nt Laanest 1975: 154). Optatiivi tunnuse ja
optatiivse tihendusega tdisparadigma esines juba rahvalaulude keeles, nt
Saagu sa soossa surema, / kdannu otsa kinguma, ning ka 17. sajandi gram-
matikates, nt Sago minna, piddago minna / sinna / temma / (Hornung
1693: 76). Teistest keeltest voib leida viga palju nditeid selle kohta, et opta-
tiivi kasutatakse imperatiivi funktsioonis véi optatiivist ongi kujunenud
imperatiivi vorm (vt nt Hrakovski 1992). Imperatiivi 3. isik on selleks
siirdekohaks koige sobivam, sest siin on kdsk suunatud konesituatsiooni
vilisele isikule, keda vahetult méjutada ei saa. Funktsioonimuutus seis-
neb direktiivsuse tekkes, kuulaja muutub pelgast drakuulajast kdsu vahen-
dajaks. Enamikku 3. isiku kasutusi, nt Kes rahul ei ole, kiisigu kaebuste
raamatut, saab tolgendada tileminekujuhtudena, kus soov véi vajadus, et
midagi peaks kellegi kolmandaga seoses toimuma, on esiplaanil.

Esimestes eestikeelsetes eesti keele grammatikates (Veske 1879: 71, 74,
Hermann 1884: 99) nimetataksegi gu-/ku-tiisparadigmat ilmselt nii
tadhendust kui ka tunnuse paritolu silmas pidades optatiiviks ehk soovi-
vaks koneviisiks. Hiljem on sellele voimalusele osutanud ka Aarand Roos
(1982). Kuivord tdnapdeval esineb puhast optatiivset tdhendust siiski
tisna harva, puhtaimal kujul sajatustes (ja seejuures mitteagentiivsete
stindmustega seoses), nagu Vajugu ta maa alla!, siis koneviisi nimetuseks
optatiiv enam histi ei sobi.

Mirkus 2. Jussiivi preteeritumist on enamik grammatikuid modda vaa-
danud. Mineviku partitsiibi sellist kasutust on siiski marganud Andrus
Saareste (1952: 37), Fanny de Sivers (1969: 76-77) ning Julius Magiste
(1976), kes on kisitlenud neid imperatiivi minevikuvormidena, Karl
Pajusalu (1989, 1996), kes vastavaid murdevorme nimetabki jussiivi pre-
teeritumi vormideks, ka Liena Muizniece, Helle Metslang ja Karl Pajusalu
(1999b: 147-148), kelle jargi on 2. isiku puhul tegu imperatiiviga, 3. isiku
puhul aga jussiiviga. Siinset késitlust on pohjendanud Mati Erelt (2002a:
115-116).

Moonva ehk kontsessiivse tihenduse puhul véljendab koneleja
oma leppimist (negatiivne suhtumine) voi ndustumist (neutraalne
suhtumine) sellega, mida muuta ei saa. Lauses aitavad seda viljen-
dada partiklid pealegi, kas voi jm. Nt
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Vaielgu nad pealegi, kiill nad iikskord éra tiidinevad. Sadagu homme
kas véi lund, me liheme siiski matkama. Olgu ma pealegi noor ja
rumal, kiill ma kasvan!

Moonvas tahenduses on jussiivi minevikuajaks perfekt, mida
kasutatakse vdga harva, eriti eitavana. Nt

(Ta on teid juba pool tundi oodanud.) - Olgu ta pealegi pool tundi
oodanud. Argu olgu ta pealegi seda ise teinud, kiitust vaarib ta ikkagi.

Moonev tihendus on andnud ka koneviisile tema praeguse eesti-
keelse nime (Viitso 1976).

Mirkus. Tee optatiivist kontsessiivi on {isna holbus, tegevusstruktuur on
peaaegu sama: koneleja teatab kuulajale oma suhtumisest siindmusse, kus
tegijaks on kes tahes isik peale kuulaja enda. (Kuulaja korral kasutatakse
moonvas tdhenduses imperatiivi: ole sa pealegi noor ja rumal .. (> § 86))
Nagu optatiivigi korral, ei allu siindmus koneleja mojule. Muud modaal-
sed karakteristikud aga erinevad: sitndmus toimub paratamatult ja kone-

leja suhtumine on negatiivne v6i neutraalne.

Evidentsiaalse ehk evidentsiaal-imperatiivse tdhenduse (= § 77)
puhul osutavad jussiivi vormid sellele, et kisu allikas on keegi muu
kui koneleja — kas kolmas isik (a) voi kuulaja (b). Késu allikas voib
jadda ka vdljendamata (c). Kédsu adressaadiks on lause alusega vor-
mistatud tegevusubjekt ja selleks voib olla kes tahes isik. Nt

a. Arst utles, et Ott oodaku ukse taga. | Ja lisas, et drgu ndhku ma
vaeva, kuna tsivilisatsiooni saatus on juba otsustatud. [i] Ta iitles,
et see on tema viimane raha, aga drgu sa muretsegu, ta teenib kohe
juurde. [i] Ja too lahke mees andiski loa, et pangu tiidruk selga mis
tahes, vaadaku ainult et ei killmeta. [i]

b. Te iitlesite, et me oodaku ukse taga.

c. Sina oodaku ukse taga. (Keegi kiskis sul oodata ukse taga’)

Eksplitsiitse kasuallika puudumise korral on evidentsiaalne tol-
gendamine (viide implitsiitsele kasuallikale) siiski toendolisem
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1. ja 2. isiku puhul kui 3. isiku puhul, sest langeb dra otsese kdsu
voimalus.

Mirkus. Uleminekut optatiivsuselt evidentsiaalsusele soodustab vaja-
duse tadhendus - ebaméérane vajadus, nt Poliitikud moelgu rohkem rahva
peale!, kehastub situatsiooniviliselt allikalt tulevaks sunniks (deontiline
modaalsus), nt Valijad noudsid, et poliitikud méelgu rohkem rahva peale!
Teine soodustav tegur on see, et tegijaks voib nii optatiivse kui ka evident-
siaalse tdhenduse korral olla kes tahes isik.

Nagu otsese imperatiivi korral, nii ka evidentsiaalselt tolgenduva
jussiivi puhul minevikuaegu ei kasutata.
Kérvallauses voib jussiivi asemel kasutada konditsionaali. Nt

Te titlesite / ta iitles, et me oodaku / ootaksime ukse taga.

Koneleja ei saa ku-/gu-vormi abil evidentsiaalsena vormistada ise-
enda antud kdsku (a). Koneleja saab iseennast refereerida impera-
tiivi voi konditsionaali vormis. gu-/ku-vorm on sellises kontekstis
imperatiivi, mitte jussiivi vorm (b). Nt

a. *Ma ttlesin, et sa oodaku ukse taga.
b. Ma iitlesin, et sa oota / ootaks(id) ukse taga. Ma titlesin, et ta / nad
oodaku / ootaks ukse taga.

Jussiivile on funktsioonidelt ldhedane las-tarind (vt Metslang
2000b, 2001a). Selle pohi- ja lahtetdhenduseks pole kiill opta-
tiivsus, vaid permissiivsus (deontiline modaalsus: lubatavus) (a),
millest aga on viélja arenenud kontsessiivne tahendus (b) ja evi-
dentsiaalne tahendus (c). Lisaks kasutatakse las-tarindit ka 3. isiku
imperatiivi funktsioonis (d) (= § 90). Nt

a. Las ma magan veel natuke.

b. Las nad vaidlevad pealegi, kiill nad tikskord éra tiidivad.
Arst iitles, et las Ott ootab ukse taga. Te titlesite, et las me ootame
ukse taga.

d. Las Peeter kutsub arsti.
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ERELT, MATI 2002. Does the Estonian have the jussive? | ERELT, MATTI,
HELLE METSLANG 2004. Grammar and pragmatics: Changes in the para-
digm of the Estonian imperative. | KLAAS, BIRUTE 2002. Reported com-
mands in Lithuanian compared to Estonian. | METSLANG, HELLE 2000.
Reflections on the development of a particle in Estonian. | METSLANG,
HEeLLE, MARIA-MAREN SEPPER 2010. Mood in Estonian. | MAGISTE,
JuL1Us 1976. Viron imperatiivin preteriti. | PAJUSALU, KARL 1989. Suhtlus-
taotlused inimkeelt muutmas. | PENJAM, PILLE 2005. Jussiivi kasutusest
eesti vanemas kirjakeeles. | Roos, AARAND 1982. Imperatiivi mina-vor-
mist ja optatiivist. | RATsEP, HUNO 1971. Kas kaudne kdneviis on koneviis?
| SIVERS, FANNY DE 1969. Analyse grammaticale de lestonien parlé. | ViI-
TS0, TIIT-REIN 1976. Eesti muutkondade siisteemist.

Kaudne koneviis

Eesti keele tahelepandavamaid erijooni on spetsiaalse evident-
siaalse koneviisi - kaudse koneviisi ehk kvotatiivi olemasolu.
Kaudses koneviisis realiseerub vahendav ehk refereeriv evident-
siaalsus (> § 77). Kaudse koneviisi vormid osutavad alati sellele, et
teate allikas on keegi muu kui koneleja.

Kvotatiivil on personaalis ja impersonaalis kaks aega — preesens (a)
ja perfekt, kusjuures perfekt esineb analiiiitilisel kujul (olevat + mine-
viku partitsiip) (b), mineviku partitsiibi kujul (ainult jaatavas kone-
liigis) (c) ning personaalis harva ka siinteetilise nuvat-vormina (d).

Kaudse kdneviisi vormistik

PERSONAAL IMPERSONAAL
JAATAV EITAV JAATAV EITAV
ma/sa/ta/ ma/sa/ta/
PREESENS | me/te/nad me/te/nad tehtavat ei tehtavat
tegevat ei tegevat
ma/sa/ta/ ma/sa/ta/ ei olevat
me/te/nad me/te/nad olevat tehtud
PERFEKT | olevat teinud | ei olevat teinud | tehtud ~ bolevat
~ teinud ~ polevat teinud | ~ tehtud P
. e tehtud
~ telnuvat ~ el teinuvat
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a. Torva elanike seas liiguvad koéiksugu hirmujutud: rahapuudusel
pandavat kinni kohalik glimnaasium, linnavalitsuse ametkond
saadetavat sundpuhkusele, o6ine tanavavalgustus jddvat edas-
pidi éra, talvel teid enam lumest ei puhastatavat, kiitmist polevat
tanavu talvel Gldse loota. [a]

b. Marta olevat kapist voora mantli votnud ja selga pannud. [i] Piiha-
joel olevat tehtud ka veeproovi, et kui pohja ei vaju, siis hoiab teda
saatana kasi. [i]

c. Strasbourg’i otsus on temagi meelest dige, ise olnud ta noor ja otsi-
nud hellust, mida vend dra kasutanud. [a] .. praeguse ,,Kannu Kuke”
nimelise restorani kohal aga piititud kala. [i]

d. See olnuvat esimene sona, mida portugallased 1520. a siia saabu-
des kuulsid. [a] Polnuvat dige aeg — laulsid nad tihest suust. [a]

Uksik mineviku partitsiip ja vorm olevat + mineviku partitsiip on
vordvédrsed paralleelvormid. Enamasti on nendega samatidhen-
duslik, st vahendava tihendusega ka lihtminevikuliselt motestuv
ennemineviku vorm oli + Vnud/tud, millel on siiski voimalik ka
jarelduslik v6i madramata kaudne télgendus (= § 77). Sama aja-
tadhendusega, kuid stiililt markeeritud ning harva kasutatav on
keeleuuenduslik nuvat-vorm. Peale nende minevikuvormide koh-
tab vahel ka kahest mineviku partitsiibist (olnud / oldud + Vnud/
tud) koosnevaid vorme. Nt

Pidu olnud kestnud juba omajagu, oldud tantsitud ja laule lauldud. [a]
Léianeriikidega piiiti luua paremaid suhteid, kui seda oli oldud tehtud

silamaani. [a]

Partitsiibi topeldamisega suurendab koneleja distantsi enda ja
lausega esitatu vahel, vihendades vastutust deldu eest. Abiverbi
partitsiip toimib niisugusel juhul distantsimarkerina (Kehayov
2004a: 820). Kahest mineviku partitsiibist koosneva vormi korral
voib olla tegu ka retrospektiiviga. Sel juhul on pdhiverbi partitsiip
seisunditahenduses ja olnud / oldud = olevat olnud / oldud (> § 52,
§ 65). Nt

Raamatukogu olnud suletud (= olevat olnud suletud / kinni).
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Mirkus. Kaudse koneviisi minevikuaegade suhtes on grammatikud
olnud erisugustel seisukohtadel. Osa grammatikuid alates Hans Einerist
(188s5), hilisemal ajal nt Johannes Valgma ja Nikolai Remmel (1968), Karl
Mihkla ja Aavo Valmis (1979) eristavad kaudses koneviisis kindla kone-
viisi eeskujul kolme minevikuaega. Uksikut mineviku partitsiipi (ndinud,
ndhtud) on peetud lihtmineviku vormiks, vormi olevat + Vnud/tud (ole-
vat ndinud / nihtud) tdiismineviku vormiks ning kahe mineviku partitsii-
biga vormi (olnud ndinud / oldud néhtud) ennemineviku vormiks. IImselt
on nii toimitud puhtvormilistest kaalutlustest lahtudes, sisulist ajasama-
sust arvestamata. Osa grammatikuid alates Elmar Muugist (1927) rdagi-
vad ainult thest minevikuajast, nimetades seda enamasti tdisminevikuks.

Keeleuuenduslik nuvat-vorm, mille pakkus kirjakeelde Oskar Loorits
(1923a,b), ei tulnud esialgu iildse kasutusse. Selle kasutus hakkas pisut
suurenema 1960. aastatest alates (Uuspold 1983b: 66-67), olles siiski prae-
gugi viga harv. Helle Metslangi (1991a) arvates voiks kasutust soodustada
asjaolu, et siinteetilise (ithesonalise) vormina on ta isomorfne kvotatiivi
mineviku sisulise {itheplaanilisusega. Kuid kuna kvotatiivsena kasutatakse
ka mineviku partitsiipi ennast, siis ei pddse see asjaolu mojule.

vat-kvotatiivi asemel kasutatakse muidki grammatiseerunud evi-
dentsiaalsuse viljendusvahendeid (= § 77), eriti pidama-verbi pre-
teeritumi (a) ja da-infinitiivi (b) (peamiselt olema-verbi puhul). Nt

a. Tagavilja Johanna, kes pidi olema lapse ristiema, sasis poisike-
sel turjast kinni ning siplev ja taiest korist ro6kiv Heinrich tiriti
tuppa .. [i]

b. Neiu torkus algul jubedalt vastu, itsitas ja iitles, et olla abielus. [i]

Ta olla ju ka naise votnud, aga naine olevat niisugune .. [i]

Kaudse koneviisi tekkest ja levikust

vat-tunnuseline kaudne koneviis parineb Louna-Eesti murretest.
Kirjakeeles muutus see iildiseks alles 1920.-1930. aastatel. Vane-
mas kirjakeeles kasutati kvotatiivses tdhenduses peab-tarindit,
19. sajandi teisel poolel hakkas jéarjest rohkem levima da-infinitiivne
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kvotatiiv, sajandi loppkiimnendeil lisandus sellele vat-kvotatiiv
ning infinitiivne kvotatiiv hakkas taanduma. vat-kvotatiivi kasu-
tust soodustas iihelt poolt asjaolu, et vat-vorme saab moodustada
nii personaalis kui ka impersonaalis, teiselt poolt aga Johannes
Voldemar Veski ja Elmar Muugi keelekorralduslik tegevus (Kask
1984: 244-251).

Kirjakeeles on kaudne koneviis seega suhteliselt hiline néhtus.
Murretes esines seda iihel voi teisel kujul mérksa varem, Andrus
Saareste arvates (Raun, Saareste 1965) on see tekkinud XVI-XVII
sajandil. Vdidetavasti on vat-tunnuseline kaudne koneviis tekki-
nud konelemis- ja tajuverbe (verba dicendi et sentiendi) laiendavast
oleviku partitsiibi partitiivivormist selle regrammatiseerumisel
finiitvormiks, mida algul kasutati korvallauses, hiljem ka iseseisvas
lauses (nt Tkola 1953: 41-43, Hakulinen, Leino 1987, Campbell 1991:
285-288), nt Ta kuulis seal ithe mehe elavat - Ta kuulis, (et) seal iiks
mees elavat > Seal elavat iiks mees.

Kaudse koneviisi partitsiibikujuliste minevikuvormide (luge-
nud, loetud) péritolu suhtes ithtne seisukoht puudub. On kaalutud
kolme voimalust: a) vat-vormiga analoogiline areng: Ta kuulis seal
ithe mehe elanud > Ta kuulis, et seal iiks mees elanud > Seal elanud
itks mees (Raun, Saareste 1965, Campbell 1991, Alvre 1993a, Kiin-
nap 1994), b) olema-verbi ellips kas kvotatiivse implikatsiooniga
indikatiivi liitajavormist (Seal oli elanud iiks mees > Seal elanud iiks
mees) voi juba vilja kujunenud kvotatiivi vormist (Seal olla / olevat
elanud iiks mees > Seal elanud iiks mees) (Ikola 1953, Kask 1984,
Kiinnap 1992, 1994, Metslang 1994e, Kehayov, Siegl 2007), ¢) algse
(abiverbita) partitsiippredikaadi regrammatiseerumine finiitseks
kvotatiivseks predikaadiks (Griinthal 1941, Muizniece, Metslang,
Pajusalu 19993, 1999b).
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EITUS
Uldist

Eitus ja jaatus on koneliigi ehk polaarsuse kategooria liikmed.
Eitus on lause tahenduskomponent, mis a) kummutab mingite
asjaolude toelevastavuse voi b) keelab mingi tegevuse. Nt

a. Téna ajalehed ei ilmu.

b. Ara tee rumalusi!

Lause jaatava sisu mérkimiseks ei kasutata tavaliselt spetsiaalseid
vormivahendeid. Kui need esinevad, siis véljaspool 6eldist. Jaatust
markivad rohuméarsonad voivad esineda tiksnes vastuses kiisimu-
sele. Nt

Kas sa tdna kinno ldhed? - Jah. / Jaa. / Jah lahen. / Lihen jah. / Lihen
kiill. / Lahen toesti.

Seetottu koneliigist kui Oeldisverbi grammatilisest kategooriast
radkides peetakse silmas eeskitt eitust.

Mojuala jargi liigitub eitus lauseeituseks ja moodustaja-
eituseks. Lauseeituse mojualas on lause tervikuna (tema pohi-
propositsioon) ja {iildjuhul markeeritakse seda eesti keeles
predikaatverbi juures, nagu eespool lauseis (a) ja (b). Vormistusli-
kult on lauseeitus seega ennekdike verbieitus. Lauseeitus voib olla
kiill fookustatud mingile muule lauseelemendile, mille markeeri-
miseks kasutatakse muu hulgas spetsiaalset eitusmarkerit mitte,
kuid tildjuhul ei tithista see verbieitust. Nt

Ta ei lahe mitte koju, vaid toole.
Mirkus. Iseseisva viitlause fookustamata lauseeitust nimetatakse vahel

standardeituseks (Payne 1985, Miestamo 2005).

Moodustajaeituse mojualas on iiksnes lause moodustaja. Moo-
dustajaeitusest ei olene (liitlause pealause voi lihtlause enda)
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predikaatverbi jaatav voi eitav vorm ning seda vormistatakse ainult
selle moodustaja juures. Nt

Juri kartis, et Mare ei tule. - Jiri ei kartnud, et Mare ei tule. Ta puii-
dis end mitte lasta segada naaberkorterist kostvast larmist. Ta lahkus

sonagi lausumata. Juhtum oli ebatavaline. Jiri kiitus ebaviisakalt.

Mirkus. Moodustajaeituseks on monikord nimetatud peale moodustaja-

sisese eituse ka mingile moodustajale fookustatud lauseeitust.

Lauseeitus

Eitav verbivorm

Eesti kirjakeeles viljendatakse eitust muutumatu eituspartikli ei
abil, mis eelneb eitusele omasele verbivormile - konnegatiivile
voi mineviku partitsiibile (liht- ja ennemineviku korral), moodus-
tades koos sellega verbi eitava liitvormi, nt ei tee, ei ole teinud, ei
teinud, ei olnud teinud jne).

Verbil olema on kaks eitavat vormi: ei ole ja pole (< ep + ole),
minevikus ei olnud / ei oldud ja polnud / poldud. Nt

Ta ei ole = pole rumal.
Ta ei olnud kodus = polnud kodus.

Pohiline olema eitusvorm on ei ole. On kontekste, kus pole kasu-
tus on ebaharilik, nt lakoonilised vastuslaused (a). Seevastu eitust
tagaplaanile suruv rohutu pole sobib histi siis, kui eitus on fookus-
tatud mingile muule lauseosale kui olema-verb (b) (vt ka Hennoste
2009). Nt

a. Kas sa soonud oled? - Ei ole / ?pole.
b. Ma pole seda KUULNUDKI.

Partikkel ei on ajalooliselt endise eitusverbi ainsuse 3. podrde
vorm. Eitussona ei on kaotanud koik oma kunagised verbi omadu-
sed ja paikneb normaaljuhul lauses vahetult deldisverbi ees, teda ei
saa sellest lahutada muude sénadega (a). Erandiks on juhtum, kus
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ei on lause algul ja eituse fookuses on subjekt v6i muu nominaalne
lauseliige (b) (> § 102). Nt

a. Ma homme ei tule. - *Ma ei homme tule.
b. Ei MINA seda fee.

Mirkus 1. Eituskonstruktsioon partikkel + konnegatiivne pdhiverb on
tisna tildine ka Eesti murretes. Kirderannikumurdes ja idamurdes (Koda-
veres) on siiski sdilinud ka soomepérane eitustarind: muutuv eitusverb
+ konnegatiivne pohiverb (en enna, et 'pelgd, ei tule jne). Tartu murdes

esineb eitustarindit partikkel + muutuv pohiverb (me ei séome).

Mirkus 2. Ka enamikus murretes paikneb eitussona pohiverbi ees. Voru
murdes esineb siiski ka tagaeitust, nt 0lo_ei, ‘ei ole, 0l6_es ‘ei olnud, ida-
osas on seejuures tavaline eitussona klitiseerumine (Lindstrém 1997),
eitus on seega ldhedane afiksaalsele eitusele. Tagaeitust esineb ka Kihnu
murrakus, kus -s on mineviku kliitiline eituspartikkel (Koit 1963, Sang
1975), nt joud akkas pidle enim kellegil joud ei hakanud enam peale kel-
lelgi’; meitel olos (‘ei olnud’) siokest viletsust ennemd olagi.

Eitavat kdsku ehk keeldu viljendab muutuv eitusabiverb koos
pohiverbi kaskiva koneviisi vormiga: dra tee (drge tehke, drgem
tehkem, drgu tehku) (a). Mitmuse 1. poordes kasutatakse keelu vil-
jendamiseks kaskiva koneviisi vormi asemel enamasti siiski kindla
koneviisi vormi, kusjuures poordelopp liitub nii eitusverbile kui ka
pohiverbile (drme teeme), konekeeles tihtipeale ainult eitusverbile,
misjuhul pohiverb jaab viitlause konnegatiivi kujuliseks (drme tee,
darme lihe) (b). Nt

a. Ara homme tule. Argu ta homme tulgu. Argem tehkem ka voli-
kogust kummitemplit! [a]

b. Arme teeme Eestist Kreekat. [a] Arme tee majanduskasvust eba-
jumalat. [a] Palun drme ldhe lapsikuks, radgime asjast. [N]

Eitussona dra suuremat verbilisust eituspartikliga ei vorreldes nai-
tab peale po6rdumise ka see, et ta voib olla pohiverbist lahutatud
muude sonadega. Nt

Seda ei ole, et kuulge, drme téna proovi teeme, ei viitsi! [a]
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Eituslause omadusi

Peale eituse enda on eituslausel moningaid muid isedrasusi jaa-
tuslausetega vorreldes. Esiteks, eitus tithistab lauses totaalsuse
ja partsiaalsuse vahelduse. Uldjuhul on eituslauses partitiivis nii
eksistentsiaal- ja omajalause subjekt (a), objekt (b) kui ka objek-
tikujuline kvantumimaérus (viimasele lisandub eituse korral liide
-gi/-ki tahenduses 'vaevalt’) (c). Nt

a. Hoovis on koer. — Hoovis ei ole koera. Juhanil on naine. — Juhanil
ei ole naist.

b. Ma ehitasin paadi/ paati. - Ma ei ehitanud paati.
Me ootasime aasta. - Me ei oodanud aastatki.

Teiseks, leidub eituslembeseid sonu ja viljendeid, mis esinevad
ainult voi eelistatavalt eitavas lauses (Sang 1983: 119-134): adver-
bid veel (vs. juba), enam (vs. veel) jne, verbid parata, tarvitsema,
tasuma, maksma, pruukima; kossama, iitsatama, viitsima, passima,
soandama jne, pronoomenid ja proadverbid tikski, iialgi, ealeski,
sugugi, teragi, pormugi, iihtigi jne. Nt

Louna ei ole (*on) veel valmis. Vanaema ei ole (*on) enam noor. |
Euroopa ei saa sinna mitte midagi parata, kui immigrandid tulevad
paremat elu otsima. [a] Perele ma sellest esiotsa ei kdssanudki. [a]

Koik vallad ei saa iialgi paastekomandosid. [a]

Samas on ka jaatuslembeseid sonu ja véljendeid (Sang 1983 : 119-
134), mis ei saa kunagi esineda voi esinevad harva eitavas lauses:
juba (vs. veel), alles, veel(gi) (vs. enam), aina, itha, vaevalt, hida-
vaevalt, ddrepealt, iile noatera, ligikaudu, keskeltlibi, umbes jne. Nt

Vanaema on (*ei ole) juba vana. Haige jii (*ei jadnud) aina jouetu-

maks.
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Lauseeituse erijuhtumeid
Partikkel ei lause algul

Eituspartikkel ei paikneb tavaliselt lause keskel vahetult verbi ees.
Ménel juhul, peamiselt suulises keeles voib eitussona olla tostetud
lause algusesse — kas koos verbiga (a) voi verbist lahku (b). Vii-
masel juhul nihkub verb enamasti péris lause 16ppu. Lausealgu-
line eitus on harilikult afektiivne fookustatud lauseeitus, kus eituse
fookus on iihtlasi hiiiiu fookus. Nt

a. Eilidhe MINA neid dpetamal
b. Ei MINA seda tee! Ei SELLEST POISIST toomeest saa! Ei MEIE siia
tule! — Ei me SIIA tule!

Pronoomenid ja proadverbid lauseeituse fookuses

Lauseeituse fookuses voivad esineda indefiniitsed asesonad ja
madrsonad keegi, miski, mingisugune, kuskil, tildse jne. Osa neist
esinebki ainult eitavas lauses: iikski, iialgi, ealeski, sugugi, teragi,
iihtigi, pormugi jne. Fookustajana toimib partikkel mitte. Taislau-
ses on mitte fakultatiivne. Tema puudumisel ndidatakse eituse foo-
kusesse kuulumist pelgalt rohutamise teel. Verb on moélemal juhul
eitavas vormis. Nt

Mind ei hdiri (mitte) miski. Ta ei kdi (mitte) kuskil. Sa ei armasta mind
(mitte) iildse.

Verbita vastuslauses on eituspartikkel obligatoorne, kusjuures
peale mitte on siin kasutusel ka ei-partikkel. Nt

Kes siin istus? — Mitte / ei keegi.
Kus sa kaisid? - Mitte / ei kuskil.

Mirkus. Konealuste pronoomenite ja adverbide tihendeid partikliga
mitte (mitte keegi, mitte kuskil jne) ning eituslembeseid asendavaid sonu
nii koos eituspartikliga kui ka ilma selleta (mitte sugugi, sugugi) on pee-
tud ka eitavateks pronoomeniteks ja proadverbideks (nt Rajandi 1967b,
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EKG 1II 1993). Nagu Joel Sanga uurimuses (1983) nii ka siin kisitletakse
partiklit mitte neis ithendeis siiski ennekoike eituse fookustajana.

Uldise sisuga intensiivistav adverb (iildse, sugugi jne) voib méones
kontekstis ka ise puududa, misjuhul kasutatakse partiklit mitte
ennast verbi eitust tugevdava elemendina. Nt

Ma kohe mitte iildse / iildse / mitte ei tahaks seda lubada. | Ja me ei pea
mitte kartma, et meid ei moisteta. [a] Mitte ei taha toriseda ega viri-
seda, aga nii histi kukub vilja. [a] Ma ei tee seda mitte! Ara mitte proo-
vigi ara kaduda! [a] Alkohol ja pumppiiss ei sobi kohe mitte kokku.[a]

Eitus rindtarindis
Eitus vastandava rinnastuse korral

Vastandava rinnastuse korral markeerib eituse fookust samuti par-
tikkel mitte. Korrigeeriva vastanduse puhul on eitav kas ees- voi
jarelliige. Esimesel juhul on tegemist mitte X, vaid Y -vastandusega,
teisel juhul Y, mitte X -vastandusega. Mitte X, vaid Y -vastanduse
korral jaab ka verb tavaliselt eitavasse vormi. Lauseis, kus fookus
paikneb verbi jarel, on siiski voimalik ka jaatav verbivorm (b), kuid
siingi on topelteitus ehk ,.eituse tithildumine” mérksa tavalisem (a).
Topelteitus on obligatoorne, kui fookuses on éeldisverb ise (c) voi
kui see fookus paikneb enne 6eldist (d). Nt

a. Laps ei vaja mitte maiustusi, vaid armastust.
Laps vajab mitte maiustusi, vaid armastust.
Kass mitte ei maga, vaid on surnud. - *Kass mitte magab, vaid on
surnud.

d. Mitte isa ei ldhe reisima, vaid ema. — *Mitte isa ldheb reisima, vaid

ema.

Fookustada voib ka pelgalt rohutamise abil, partiklit mitte kasu-
tamata. Verb on niisugusel juhul obligatoorselt eitavas vormis. Nt

Laps ei vaja maiustusi, vaid armastust.
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Eitava eesliikmega tarindid on pooratavad Y, mitte X -tarinditeks.
Nt

a. Laps vajab armastust, mitte maiustusi.
b. Kass on surnud, mitte ei maga.

c. Reisima liheb ema, mitte isa.

Korrigeeriva lauseeituse puhul ei kehti tavalisele lauseeitusele
omane partsiaalsuspiirang. Voimalik on kasutada nii totaalset
subjekti (a), objekti (b) kui ka kvantumimaarust (c). See kehtib ka
»pooratud” konstruktsioonide kohta (d). Nt

Juhanil ei ole mitte naine, vaid tulehark.
Peeter ei ostnud mitte auto, vaid korteri.
Me ei oodanud mitte kaks nddalat, vaid kaks kuud.

/A0 oo

Peeter ostis korteri, mitte auto.

Partiklit mitte kasutatakse ka mittekorrigeeriva vastanduse jérel-
liikmes. Mitte asendab siin eeskatt eitavat verbivormi (a), ehkki
voib iihtlasi olla ka fookustav partikkel (b). Erinevalt korrigeeri-
vast vastandusest kehtivad sellistes lausetes eituslause piirangud,
nt osasihitis lause (b) jarellauses. Fookustatud eituse korral nagu
lauses (b) on eituspartikkel tavaliselt fookuse jérel, mitte ees. Ka
tolgenduselt erineb fookustatud mittekorrigeeriv eitus korrigeeri-
vast. Kui viimasel juhul on eeldatud ainult ithe voimaluse kehti-
mist, siis mittekorrigeeriva eituse puhul selline eeldus puudub, nt
lause (b) puhul ongi loomulikum eeldus, et Peeter oleks voinud
osta nii korteri kui ka auto. Nt

a. Téna on ta tool, (aga) homme mitte (= ei ole).
b. Peeter ostis korteri, (aga) autot mitte.

Implitsiitselt vastandavad on ka mitte-vastuslaused. Nt

Kas sa meile tuled? - Tdna mitte. [= Voib-olla kunagi hiljem, aga mitte
tdna / tina mitte.]
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Eitus iihendava rinnastuse korral

Kui lauseeituse mojualasse jadvad ithendavalt rinnastatud moo-
dustajad, pannakse rindtarindi viimase liikme ette eitav sidesona
ega, kui tahetakse néidata, et eitus kdib iga rindliikme kohta eraldi
(a), ning ja, kui rindliikmeid vaadeldakse koos (b). Nt

a. Seal polnud enam loomi ega linde. Ma ei tahtnud siiiia ega juua.

b. Loomi ja linde seal polnud. Siilia ja juua ma ei tahtnud.

Tavalise lauseeituse korral pole eraldi- ja koosvaatluse eristus
siiski enamasti kuigi oluline ja sidesona valik on seetottu koikuv.
Eraldivaatlus tuleb selgemini esile rindtarindi fookustamise puhul.
Selleks pannakse rindtarindi ette eituspartikkel ei. Nt

Seal polnud enam ei loomi, linde ega inimesi. Ma ei tahtnud ei siitia
ega juua.

Kui tahetakse ndidata, et loend jdab lahtiseks, pannakse eitus-
partikkel ei iga rindliikme ette. Nt

Ta ei s60 ei liha, ei kala, ei puuvilja. Ma ei tahtnud ei siitia, ei juua, ei ..

Rinnastav sidesona ega lahtub eitussona ja konnektiivse partikli
tthendist ei ka > eiga > ega (Metslang, Habicht, Pajusalu 2011). See
ldhtetdhendus on sidesonas aga sel méaral kustunud, et partikli ka
voib lisada ka ega’le. Nt

Ma ei tahtnud siitia ega ka juua.

Finiitsete verbitarindite rinnastust saab enamasti tdlgendada osa-
lausete rinnastusena. Uhe osalause kéneliik ei olene teise kone-
liigist. Kui mélemad osalaused ongi eitavad, siis kummalgi juhul on
tegemist soltumatu lauseeitusega. Kuid jarelliikme eitus on siingi
tavaliselt ega-eitus, seda nii eitava (a) kui ka jaatava (b) eesliikme
korral. Mélemal juhul on ega asemel voimalik ka ja ei — eitava ees-
lilkme puhul vihem kasutatava ja keelekorralduslikult halvemaks
peetava variandina, jaatava eesliikme korral samavaérsena. Nt
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a. Taei hooli sinust ega / ja ei métle ka oma perele.

b. See, mis oli, on moddas ega = ja ei tule enam kunagi tagasi.

Ega-lauses toimib eitussonana kas ega tiksi (a) voi koos partikliga
ei (b). Nt

a. Viikeinvestor peab métlema rahulikult ega tohi tormata. [a]

b. Ei ole see siin mingi foorum ega ei saa ka seda olema. [N]

Ega pealause algul

§108 Pealause algul paiknev eituspartikkel ega voib tdita mitut
funktsiooni.

1) Ega-lause voib digustada millegi eelnevat eitust (millegi toi-
mumata jadmist), leevendada ootusvastasust vms (a, b). Kon-
negatiivile lisandub harilikult partikkel ei (a), kuid see v6ib ka
puududa (b). Suulises keeles voi suulise keele taolises kirjalikus
ajakirjandus- voi netikeeles kasutatakse seda tiitipi partiklit ega
tihtipeale ka jaatava verbivormiga (c) (Metslang, Habicht, Paju-
salu 2011). Nt

a. Ega see toit suurem asi polnud. [a] Ega ma kuigi palju teilt ei
kiisiks. [a] Mitte keegi pole seda varem teinud. Ega ma poleks
vist lasknud ka. [a]

b. Tema elu on voolanud nagu vaikne ojake - ega ta oleks taht-
nudki paremat. [a]

c. Aga mis seal salata, ega ma s60n ka tana ainult Rakvere too-
teid. [a] Ega selles on politsei ju ise siitidi, kui korralikud koda-
nikud palusid see ausammas dra viia. [a]

2) Lausealguline ega v6ib toimida eitava hiitiupartiklina. Partikkel
ei on verbi juures fakultatiivne. Nt

Ega miNa seda (ei) tee! | Mis te karjute, ega ma kurt ole! [a] Ega
ma mingi invaliid v6i vaimselt alaarenenud pole, et mind aitama

peaks!” [a]
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3) Partiklit ega kasutatakse ka eitava kiisipartiklina. Verbi juures
on sel juhul enamasti partikkel ei (a), ehkki valistatud pole ka
pelgalt konnegatiivi kasutus (b). Eitussona ei drajétt on seda
loomulikum, mida afektiivsem on kiisimus (c). Eitava kiisi-
partikliga lause puhul on eitus tegelikult neutraliseerunud, st
eitavavormilisel lausel on jaatav sisu (> § 111). Nt

a. Ega te ei kdinud seal? | Ega te ei lubaks mind 13bi? [a]
b. Ega te mu naist ole mé66dumas ndinud? [a]
Ega te ometi minu peale vihane ole? [a]

Mirkus 1. Suulises keeles kasutatakse partiklit ega ka kiisijatkuna, ena-
masti tthendis ega ju voi ka tiksi, nt Sa pole vastu, ega ju? [N].

Mirkus 2. Eitussona on lahtekomponendiks ka emfaatilises kinnitavas
partiklis eks (< ei + kiisipartikkel ko + kinnitav kliitik -s) (Neetar 1966,
Metslang, Habicht, Pajusalu 2011). Sellega seletub konnegatiivi kasutus ka
eks-sonaga algavates lausetes, nt Eks ta natuke imelik lugu ole. [a] Eks me
nde. Aga eks see jdd igatihe enda otsustada, kas ta soovib enam silmailu
voi paremaid tulemusi. [a] Et tinapédeval eks-sonal eitavat sisu enam ei
ole, siis asendatakse eitusvorm tihtipeale pd6rdevormiga, nt Kuid eks iga
peremees otsustab ise, millal maaharimisega alustada. [a] Nagu ega nii
ka partikkel eks on olnud ka eitav kiisipartikkel. Niitidseks on see lause
algul aga oma kiisiva funktsiooni kaotanud, toimides selles tihenduses
vaid lauselopulise kiisijatkuna, kas tiksi voi ithendeis eks ole, eks ju, nt Te
kohtusite mones pealinna baaris, eks? [i] Ma tahtsin pilada ennast selle
viimase titlemisega, eks ju? [i] (Neetar 1966, Metslang, Habicht, Pajusalu

2011). Viimasel ajal on ta kaotamas sedagi positsiooni tthendile on ju.

Moodustajaeitus

Moodustajaeitus on eitus, mille méjualas on iiksnes moodustaja,
mitte lause tervikuna. Moodustajaeitus ei mojuta predikaatverbi
koneliigi valikut — verb voib olla nii jaatavas kui ka eitavas vormis
(a, b), ega tingi ka lauseeitusele omaseid siintaktilisi omadusi -
partitiivsust (c) ja eituslembeste tiksuste (d) kasutust). Nt
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Ma teadsin / ei teadnud, et sa ei armasta mind.
Juhtum oli / ei olnud ebatavaline.
Ta vottis raamatu (*raamatut) emalt luba kiisimata.

/e~ 0 oo

Peeter juba (*veel) teadis, et Mari ei tule.

Samas annab moodustaja eitamine tihtipeale sisu poolest lause-
eitusega sama tulemuse. Nt

Ma tahan, et sa dra ei ldheks. — Ma ei taha, et sa ara laheksid.
Ta paistab sellest mitte hoolivat. - Ta ei paista sellest hoolivat.
See on ebasobiv. - See ei ole sobiv.

Eitusaluseks moodustajaks voib olla kérvallause, infiniittarind,
adjektiivi-, substantiivi- voi adverbifraas. Korvallause eitus ei erine
pealause eitusest, muude moodustajate eitus aga kiill, kusjuures
olenevalt moodustaja tiiiibist vormistatakse eitust erinevalt.

Infinitiivi- ja konverbitarindite kui suhteliselt korge lauselisus-
astmega tarindite puhul on voimalik eitust vdljendada partikliga
mitte, mis paigutatakse infiniitse verbivormi ette, harilikult vahe-
tult (a-d). Seejuures konverbide (d) puhul lisandub teise voi-
malusena ma-infinitiivi abessiiv (mata-vorm), monikord koos
kaassonaga ilma. Nt

a. Palun teid mitte karjuda! | Kui sul on ohatis, siis kdige parem on
seda mitte ndppida ja kindlasti mitte katki pigistada. [a]

b. Ta veenis mind mitte loobuma oma pohimoétetest. | Kui teda on
opetatud mitte kartma, siis ta ei karda. [a]

c. Ta paistab sellest mitte hoolivat.

d. Mitte hoolides sopradest, kaotame nende usalduse. Me dpime aja
jooksul asju tegema neile tdhelepanu pédramata. [a] Ta valitseb
kogu maailma iile, midagi ei saa ilima tema teadmata voi lubamata
siindida. [a]

Nii atributiivse kui ka predikatiivse partitsiibi eitust vormistab
samuti mitte. Kuid see voib olla nii iseseisev partikkel kui ka pre-
fiks, kusjuures kasutus on kéikuv ja oleneb mitmetest asjaoludest.
Nt
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Ostukorvis olevate, kuid maksmiseks mitte kinnitatud tellimuste
nimekirja voib leida rubriigis ,,Tellimused”. [a] - Mittekinnitatud and-
metel on maailma vanimaks inimeseks aga hoopis Kasahstanis elanud

naine Sakhan Dosova. [a]

seadust mitte arvestav ja teise inimesse kiitiniliselt suhtuv ametnik

[a] - vabatahtlik, vaba tahet mittearvestav ja tahtmatu eutanaasia [a]

See Opetaja lihtsalt on liiga pealetiikkiv ning teistega mitte arves-
tav. [a] - Riiklik diskontomddr on tavaliselt ithtne ja riske mitte-

arvestav. [a]

Mineviku partitsiipide eitava vastena toimib ka mata-vorm, atri-
buuttarindis paralleelselt partikliga mitte (a), retrospektiivses
predikatiivitarindis (b) ja verbide jddma ja jitma, ununema ja
unustama laiendina ainuvoimaliku moodustajaeituse vormina (c).
Nt

a. Nende algul avanemata (~ mitte avanenud) tagamaade ulatuses
ja ilmes ongi luule iihiskondlik funktsioon. [a] Meie poolel teel
oleku ja lopetamata (~ mitte Iopetatud) remondi siimboliks saab
Tallinna lennujaam. [a]

b. T66d olid tehtud / tegemata. Mul on seal juba kdidud / veel kdi-
mata.

c. Tood said tehtud / jdid tegemata. T66d saadi tehtud | jdeti tege-
mata. To6d ununesid / unustati tegemata.

Adjektiveerunud partitsiipide ja adjektiivide eitust véljendab
lisaks a) partiklile mitte (mitteséodav, mittesoovitatav; mitteteadlik,
mitteloplik, mittetoine) vaihem regulaarselt ka b) prefiks eba- (eba-
meeldiv, ebasoovitatav, ebausutav, ebapiisiv) ning c) karitiivisufiks
-tu (kddndumatu, talumatu; arutu, andetu, lootusetu, onnetu).
Karitiivisufiksiline v- vdi tav-partitsiibi eitus (matu-eitus) on
modaalne (talumatu voimatu taluda’). Nt

a. Vilja mittesoodav kest on sile ja umbes 5 mm paks. [a] Médng on
alaealistele mittesoovitatav. [a] .. osa seltskonnast saab mittetdist
tulu. [a]
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b. Nii et tervikuna on Malviuse versioon ,Chessist” ebaiihtlane ja
ebaveenev. [a] Elu oli ebakindel, ent liks edasi. [a]
c. Olukord on talumatu. Lotila on Urmeti korval andetu kipard. [a]

Substantiivide puhul véljendab eitust eelkoige a) abesiivi 16pp -ta
(vahel koos kaassonaga ilma), monevorra ka prefiksid b) eba- (eba-
tode, ebaviisakus) ja c) mitte- (mitte-eestlane, mittesuitsetaja). Nt

a. 1971/72. aasta talv oli lumeta, kuid kiilm. [a] Seal lihtsalt elati ilma
armastuseta, Uiksteist vihates .. [i]

b. Olen alati arvanud, et enamus ajakirjanduses antud kaalust alla
votmise soovitusi on pehmelt Geldes ebatdde. [a] Valetamine on
viisakus, ja ausus — matslik ebaviisakus. [a]

c. Lahkemad pistiseandjad on noored ja mitte-eestlased. [a]

Tuletuslike eitusmarkerite kasutus ja nende omavahelised suhted
ei ole aga regulaarsed, olenedes alussona tiahendusest ja tavast.
Mida viiksem on moodustaja lauselisuse aste, seda ebaregulaar-
sem eitusmarkerite kasutus on ja seda vihem on nende kirjelda-
mine siintaksi tilesanne.

Mirkus. Ilmselt vene keele mojul on hakatud monevorra kasutama
mitteprefiksaalset mitte-partiklit moodustajaeituse markeerimiseks ka
vidljaspool infiniittarindeid. Keelekorraldus on sellist kasutust tauninud,
soovitades selle asemel kasutada lauseeitust. Vrd Me oleme tina mitte
viimased. > Me ei ole tina viimased. Angolas ma olen mitte esimest korda.
> Angolas ei ole ma esimest korda. See projekt ldheb mitte sotsiaalminis-
teeriumi kaudu. > See projekt ei ldhe sotsiaalministeeriumi kaudu. Seadet
kasutatakse mitte tiie voimsusega. > Seadet ei kasutata tdiie voimsusega.

See on mitte minu arvamus. > See ei ole minu arvamus.

Lauseeitus ja moodustajaeitus samas lauses

Kui lauses on nii lauseeitus kui ka moodustajaeitus, siis iiks hari-
likult tiihistab teise ja lause tervikuna on sisult jaatav (a). See ei
kehti kontraarse (vastupidise) vastanduse liikme eituse korral, kus
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omaduse eitus holmab vaid selle piirastet, mitte vaheastmeid (b).
Nt

a. Meie tegevus ei jadnud mdrkamata ka kohalikele voimudele. [a]
(~ Meie tegevust mérkasid ka kohalikud véimud.) Kahjuks ei kul-
genud raamatukogu arengutee raskuste ja seisakuteta. [a] (~ Kah-
juks kulges raamatukogu arengutee raskuste ja seisakutega.)
Eurotsooni murenemine ei ole voimatu. [a] (~ Eurotsooni mure-
nemine on voimalik.) Ma arvan, et elu ei ole ebadiglane. [a] (~ Ma
arvan, et elu on diglane.)

b. Juhan ei ole andetu. (# Juhan on andekas.)

Kuid ka juhul, kus kahekordne eitus vordub semantiliselt jaa-
tusega, ei pruugi see nii olla pragmaatiliselt. Naiteks eituslause
Meie tegevus ei jidnud mdrkamata ka kohalikele voimudele eeldab
jaatuslausest selgemini, et kohalikud voimud tavaliselt ei marka
meie tegemisi.

Sisu ja vormi mittevastavusi eituse
ja jaatuse valjendamisel

Eitavate ja jaatavate lausete piir ei ole terav. On vormilt eitavaid
lauseid, millel on jaatav sisu, ja vormilt jaatavaid lauseid, millel
on eitav sisu. Sisule vastav on tihtipeale ka jaatuslembeste ja eitus-
lembeste sonade ja viljendite kasutus. Sellised laused on enamasti
kiisilaused.

Retooriline kiisilause véljendab esiletdstetuna véidet, mis on
eituse-jaatuse poolest vastupidine sonastatule (Metslang 1981: 105-
109). Nt

a. Kas tema ei olegi naine? (~ Tema on ju samuti naine!) | Kes siis
seda ei tea, see on ju kooskiimise ja pidude panemise koht. [G]

b. Kas ma olen siis lesbi? (~ Ma ei ole ju lesbi!) | Kes siis tinapéeval
enam passi kasutab .. [D] Kas sa oleksid ealeski arvanud, et sa nii
kaugele jouad? [G]
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Kahtluskiisilauses on eituse-jaatuse suhted analoogilised retoori-
lise kiisilausega (Metslang 1981: 98-101). Nt

a. Kas ta ei ole juba kiillalt kannatanud? (~ Arvatavasti on ta juba
kallalt kannatanud.)

b. Kas nad siinilmas enam kohtuvadki? (~ Arvatavasti nad siin-
ilmas enam ei kohtugi.) Kas ta maldab oodata? (~ Arvatavasti ta ei
malda oodata.)

Kiskkiisilausetest viljendavad eitavavormilised iildkisilaused
jaatavavormilistega vorreldes enamasti pehmemat (viisakamat)
kasku voi palvet (a). Vormilt eitavad erikiisilause kujulised késk-
kiisilaused valjendavad késku, st on sisult jaatavad (b), vormilt jaa-
tavad aga keeldu, st on sisult eitavad (c) (Metslang 1981: 109-111).
Nt

a. Kas te ei lubaks mind 1abi? (~ Palun lubage mind 1bi!)
b. Miks sa mind ei kallista? (~ Kallista mind!)
c. Kuhu sa tormad? (~ Ara torma!) Mis sa naerad? (~ Ara naera!)

Viisakusvahendina on eitus kasutusel ka tavalise, s.0 mittekaskiva
uldkiisimuse korral. Nt

Ega teil kiilm ei ole?

Mbonel juhul voib jaatava sisu edastamiseks kasutada nii jaatavat
kui ka eitavat verbivormi, nt méondlauseis (a) ja kuni-ajalau-
seis (b). Nt

a. Mida sa tlemusest ka arvad = ei arva, kdsu pead ikka tditma.
b. Arstid streigivad, kuni ministeerium on rahuldanud nende néud-

mised = pole rahuldanud nende ndudmisi.

Vormilt jaatavale lausele voib anda eitav-kahtleva sisu rohumaar-
sona vaevalt (a), samuti lause algul fookustatuna sonad tuhkagi,
tiihjagi, sittagi jms, mis muidu esinevad ainult eituslauses (b). Ka
rohuméarsona kiill kasutusest voib jarelduda eitus (c).
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a. Vaevalt oskas 1992. aastal keegi ennustada, et saavutatakse niivord
kiire areng. [a] Jairgmised polvkonnad vaevalt seda kuulevad, sest
ilmuvad uued pélvkonnad uute ideedega. [a]

b. Tuhkagi ta (seda) teab! (’Ei pea paika, et ta (seda) teab’) - Vrd: Ta
ei tea tuhkagi. ('Ta ei tea mitte midagi’) | Aga tiihjagi ta uuesti tuli,
see uni! [i] Ehitad interface’i imber ja sittagi nad sind enam katte
saavad. [i]

¢. Usun ma sind kiill! Tuleb ta sul kiill!

Kirjandust eituse kohta
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ISIK JA ARV.
OELDISE UHILDUMINE ALUSEGA

Uldist

Keeltele on omane alati ndidata, kes stindmuse osalistest on iiht-
lasi kdnesituatsiooni osaline, s.o koneleja ehk esimene isik voi
adressaat ehk teine isik, ja kes konesituatsioonist viljapoole
jaav konealune isik ehk kolmas isik. Seda tehakse ennekoike
isikuliste asesonade abil, s.o leksikaalselt. Osaliselt dublee-
rib seda infot verbi morfoloogiline isiku- ja arvukategooria
ehk poore. Osaliselt sellepérast, et kui isikuline asesdna néi-
tab mis tahes siintaktilises positsioonis olles oma referendi
rolli konesituatsioonis (ka nditeks maarusena: Mul tuleb dra
minna), siis poordelopp nditab (harvade eranditega) vaid lause
tdisalusega tdhistatu rolli konesituatsioonis (nt Ma pean koju
minema).

Stintaktilisest aspektist on isiku- ja arvuvormi olemasolu
oeldisverbil verbi iihildumine tiisalusega. Téisalus toimib iihil-
dumise kontrollijana, deldisverb sihtmérgina ning p6ordelopp
tthildumise markerina. Kuna eesti keeles on sonajarg vaba, siis
puhtsiintaktiliselt pole verbiithildumine liiane néhtus, vaid vajalik
taisaluse identifitseerimiseks. Ka lauseis, kus alus puudub, ei osuta
poordelopp mitte igasugusele referendile, vaid iiksnes niisugusele,
mis sobivail tingimusil voinuks saada nominatiivse grammatilise
subjekti vormi. Nt

Ehitan maja. - Ma ehitan maja. Ehitad maja. - Sa ehitad maja. Oma

t60d peab armastama. - Oma t66d peab igaiiks armastama.

Poordekategoorial on distributiivseid ja semantilisi piiranguid.
Poordekategooria puudub eitava koneliigi vormides (v.a impera-
tiiv) ning kvotatiivi ja jussiivi puhul ka jaatava koéneliigi vormi-
des. Loetletud vormide korral voib subjekti isik ja arv véljenduda
tiksnes leksikaalgrammatiliselt, s.o aluseks oleva pronoomeni voi
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noomeni kaudu. Poordekategooriat ei pruugi esineda ka kondit-
sionaali jaatava koneliigi vormides (> § 81).

Osa verbe on semantilistel pohjustel vaegpoordelised. Kuivord
koneleja on inimene, kuulaja elusolend, siis ei kasutata 1. ja 2.
poordes verbe, mis viljendavad ainult elutu objektiga toimuvaid
protsesse, nt esietenduma, laekuma, avarduma, pimenema jne
(Tuba pimenes. — *Mina pimenesin.) Stilistiliselt markeeritud kon-
tekstis voi personifikatsiooni korral véivad méned niisugused ver-
bid siiski 1. ja 2. poordes esineda. Nt

Saja, saja, vihmakene. Kuhu sa vulised, ojakene? ,,Mina tiksun oma
tiksumisi ega hooli teie rabelemisest’, iitles seinakell.

Mitmeid loodushaili voi somaatilisi protsesse kirjeldavad verbid
on inimtegevusele kohaldatavad, kuid seejuures lisandub harili-
kult tugev pejoratiivne virving. Nt

Mis sa krigised? Mis asja sa siigeled siin paevad labi ringi, istu rahuli-
kult paigal!

On ka vaegpoordelisi verbe, mis normaaljuhul esinevad ainult
ainsuse 3. podrde vormis. Need kirjeldavad tegijata looduslikke
protsesse voi inimese fiisioloogilisi seisundeid, samuti niisugu-
seid loodusilminguid, mis on seotud itheainsa kindla loodusliku
esemega. Nt

Eile miiristas kovasti. Kas tdna sajab jille? liveldab. Paev koidab juba.

Piike loojus metsa taha.
Nihkunud leksikaalse tahenduse korral voivad sellisedki verbid
esineda koigis poordeis. Nt

Poisid miiristasid taiest korist naerda. Sadasin sealt katuselt alla, ilma
et oleksin joudnud appigi karjuda. Tema peas koitsid juba uued ja tha

kummalisemad ideed.
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Poorete tahendused

Poorete pohitahendused

Ainsuse 1. poore (1sg) véljendab seda, et subjektisik on identne
konelejaga. Nt

(Ma) sdidan Tartusse.

Mitmuse 1. podre (1pl) viljendab seda, et subjektisikuid on kaks
vOi enam ja iiks neist on identne konelejaga. Nt

(Me) soidame Tartusse.

Kui teiseks subjektisikuks on kuulaja, on tegemist inklusiivse mit-
muse 1. poordega. Alati inklusiivne on kéiskiva koneviisi mitmuse
1. poore. Nt

Soitkem Tartusse.

Ainsuse 2. poore (2sg) viljendab seda, et subjektisik on identne
kuulajaga. Nt

(Sa) sdidad Tartusse.

Peale pohitahenduse voib 2sg viljendada ka tildisikut (= § 116).
Mitmuse 2. podre (2pl) viljendab seda, et subjektisikuid on
mitu ja vihemalt {iks neist on kuulaja, mitte tikski aga koneleja. Nt

(Te) soidate Tartusse.

Mitmuse 3. podre (3pl) viljendab seda, et subjektisikuid on vihe-
malt kaks, kuid ei koneleja ega kuulaja ei kuulu nende hulka.
Nt

Nad elavad meie ldhedal. Metsas kasvavad puud. Aknad avanevad

aeda.

Ainsuse 3. poore (3sg) nditab iiksnes seda, et subjektisik pole ei
koneleja ega kuulaja, andmata subjektisiku kohta konkreetsemat
infot. 3sg on poordekategooria koige neutraalsem (markeerimata)
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liige. See voib esineda kiill vastandatuna 3pl-le siis, kui subjekt-
isikuid on iiks:

Ta elab meie 1ldhedal. Metsas kasvas kuusepuu,

kuid peale selle kasutatakse teda ka tildisikulises lauses (> § 116).

Uld- ja umbisikule viitavad péérded

Uldisikuline 3sg. 3sg kui markeerimata isikuvorm voéib esineda
tldisikulises lauses, kus tegevussubjekti eksplitsiitse vdljenduse
puudumine nditab, et tegevussubjekt voib olla kes tahes inimene
(voi personifikaat). Nt

Selle t66 teeb (‘kes tahes, igaiiks’) dra poole tunniga.

Uldisikulisele tegevussubjektile ei pruugi spetsiifilise isikuga tdis-
lauses tingimata vastata (téis)alus. Selleks voib olla ka muus funkt-
sioonis ja vormis tegevussubjekt, nditeks adverbiaal adessiivis (a)
voi allatiivis (b), kogejalauses ka objekt (c):

a. Siin on igav olla. - Siin on teil igav olla. Siin tuleb ettevaatlik olla. -
Siin tuleb inimestel ettevaatlik olla. Pole pohjust loengut éra jatta. —
Neil pole pohjust loengut ara jétta.

b. Paistab, et loeng jadb dra. — Mulle paistab, et loeng jaib dra.
Ullatab, et maakera on timmargune. — Mind iillatab, et maakera

on immargune.

Uldisikuline 3sg-lause véljendab potentsiaalset (irreaalset) siind-
must ja selle predikaadiks on sageli mitte-episteemilise tdhendu-
sega modaalverb (a). Lauseis, mille iildisikulisele subjektile vastab
taislause grammatiline subjekt, saab modaalse tolgenduse ka muu
verb (b). Nt

a. Seda voib / saab / tuleb / on vaja / maksab teha / peab tegema.
b. Selle t60 teeb dra (= voib dra teha) poole tunniga. Nooruses oman-

dab koike kergesti. Seal kuuleb huvitavaid asju.
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Uldisikuline 3sg erineb tahenduselt iildisikulisest impersonaalist,
millel puudub modaalne tolgendus (- § 131). Nt

a. Leib soodi kohe dra.
b. Eestis siitiakse musta leiba.

Stintaktiliselt erineb tldisikuline 3sg impersonaalist muu hulgas
selle poolest, et tdisobjekt ei ole nominatiivis, vaid genitiivis. Nt

Nooruses opitakse voorkeel kergemini selgeks. - Nooruses 6pib voor-
keele kergemini selgeks.

Uldisikuline 2sg. Uldisikuliselt voidakse télgendada ka ainsuse
2. isiku pronoomenit ja 2. pooret. Erinevalt tildisikulisest 3sg-st ei
pruugi selline lause olla modaalne. Nt

(Sa) teed t66d ja nded vaeva, kuid kasu ei mingit. Kelle leiba (sa) sédd,

selle laulu (sa) laulad.

Umbisikuline 3pl. Mitmuse 3. poérde vorme kasutatakse vahel
indefiniitse isiku ehk umbisiku viljendamiseks, s.o impersonaali
stinoniiiimina. See kehtib eriti verbi rddkima kohta, mille 3pl kasu-
tatakse indefiniitsele teateallikale viidates. Kuid monel méaral
esineb muudegi verbide 3pl vormi umbisikulist kasutust, nt indefi-
niitsele voimule viidates. Nt

Rddgivad = rddgitakse, et tanavu tuleb killm talv. Tahavad mind
(= mind tahetakse) sodjavikke votta. | Viga tahaks sinuga Prahas jalu-
tada. Uldse TSehhoslovakkias ringi séita. Rédgivad, et on ilus maa.
[i] Selge, et invaliidsuspensioniga endal kokka ei pea ja kauaks seda
pensioni ikka on, arvata, et aasta parast votavad dra. [i]
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Koneleja ja kuulaja kaudne vdljendamine

Dialoogis on konelejale iseloomulik véltida peamiselt viisakus-
kaalutlustel otsest viidet iseendale voi kuulajale, varjata iseenda
voi kuulaja ,ndgu” Pohilised viisakusstrateegiad on konelejat
ja kuulajat ldhendav ehk positiivne strateegia ning distantsee-
riv ehk negatiivne strateegia. Esimesel juhul kaasab koneleja
ndiliselt kas kuulaja iseenda tegevusse, nt (juuksur kliendile:)
Kuidas me loikame?, voi iseenda kuulaja tegevusse, nt (arst pat-
siendile:) Teeme suu lahti. Teisel juhul seob koneleja iseenda voi
kuulaja justnagu konesituatsiooni viliste ebamairaste isikutega,
nt Kuidas te end tunnete? Viisakuspragmaatikat vormistab mit-
muse kasutamine ainsuse asemel - meietamine ja teietamine,
3. isiku kasutamine 1. ja 2. isiku asemel voi isiku véljendamata
jatmine.

Ldhendav strateegia avaldub meietamisena. Seda kasutatakse
pohiliselt teenindaja ja kliendi, samuti lektori ja kuulajate suht-
luses. Iseennast meietab koneleja oma tegevuse kirjeldamisel voi
soovi esitamisel (a), vestluspartnerit peamiselt kdsu voi ettepaneku
tegemisel (b). Nt

a. (Lektor kuulajatele:) Kirjutame tahvlile jargmise valemi. (Ostja
miitjale:) Votame ithe ,Varska”.

b. (Arst patsiendile:) Teeme niiiid suu lahti! (Opetaja opilastele:)
Avame 6pikud lehekiiljelt 238!

Distantseeriv strateegia on ldhendavast strateegiast marksa roh-

kem levinud ja kasutab kéiki loetletud vahendeid.

1) Ilmselt venemojulist distantseerivat (kuulajat mittekaasavat)
meietamist kasutab koneleja iseendale osutamisel monikord
teaduskeeles (a). Tanapdeval kasutatakse seda jdrjest vahem
ning alati polegi selge, kas rakendatud on distantseerivat voi
hoopis ldhendavat strateegiat. Klassikaline distantseeriv meie-
tamine on ilukirjandusest tuntud nn majesteedimitmus (b).
Nt
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a. Artiklis vaatleme puukborrelioosi pohistiimptomeid. Meil
onnestus avastada seda haigust tekitavad bakterid.
b. Meie, tsaar Nikolai I, kdsime ..

2) Hoopis rohkem on levinud teietamine, s.0 ainsuse asemel mit-
muse 2. isiku vormi kasutamine kuulaja véljendamisel, ehkki
seegi on hakanud asenduma solidaarsussinatamisega. Nt

Te olete nii tagasihoidlik. Teed soovite? Palun istuge! Teist raagiti

eile raadios.

Erinevalt teistest siin vaadeldavaist distantseerimisvahendeist
on pronoomen teie ja mitmuse 2. isiku vormid muutnud oma
tdhendust — saanud mitmusliku pohitahenduse korvale ,vii-
saka ainsuse” tdhenduse, muutunud ainsuse 2. isiku (kuulaja)
(leksikaal)grammatilisteks viisakusvormideks. Uuele tdhendu-
sele vastab ka nende stintaktiline kditumine. Erinevalt pohi-
tdhenduses kasutatud vormidest ei ndua nad mitte Geldistéite
mitmust, vaid ainsust (nt Te olete fubli.).

3) Teadusstiilis ja mujalgi voib koneleja osutada iseendale voi
rithmale, kuhu ta kuulub, mina / ma voi meie / me asemel
sageli kirjeldavate nimisonafraasidega, nagu siinkoneleja(d),
siinkirjutaja(d), kdesoleva artikli autor(id), teie ees seisja(d), teie
alandlik teener jms. Nt

Niisiis on olemas mitmeid arvamusi, kuid siinkirjutaja ldhtub eel-
koige sellest viimasest seisukohast. [t]

Kirjeldavat substantiivifraasi, nime, tiitlit vims kasutatakse lau-
ses ka osutamaks kuulajale voi rithmale, kuhu kuulaja kuulub.
Nt

(Teenindaja kliendile:) Mida hdrra soovib? Kas Mart on Saare-

maalt? Kes siinolijatest on Jaan Tamm?

Tavalisem on siiski nime, tiitli vims vormistamine {ittena ja lau-
ses 2. isiku pronoomeni kasutamine. Nt

Mart! Kas te olete Saaremaalt?
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4)

Varem kasutati 3. isiku valjendusvahendeid 2. isiku vdljendami-
seks rohkem. Kones oli tavaline ka 3. isiku pronoomeni kasuta-
mine viisaka pdérdumisvormina. Nt

Mis t66d ta teeb?

Levinud distantseerimisvote on isiku varjamine, s.o viljen-
damata jatmine. Ilma subjektita 3sg kasutatakse kokkulepetes
inklusiivse meie asemel (Lindstrom 2010: 107). Nt

et siis votab ithendust kahe nddala pérast kui sa tagasi oled.
(= votame siis tihendust ..) [s]

Uldisikulist 3sg kasutatakse konelejale osutamiseks emotsiooni,
voimaluste-vajaduste (modaalsuse) voi soovi vdljendamisel (a)
ning kuulajale viitamiseks modaalse késu, keelu voi loa korral
(b). Uldisikulist 2sg kasutatakse konelejale viitamiseks (c). Nt

a. Hdmmastab, kui sarnased nad on. Kuhu selle voib panna?
Paistab, et varsti voib hakata sadama. Monikord tekib tahtmine
koik nurka visata.

b. Peab rohkem s66ma! Vaib tulla! Ei tohi niimoodi raakida!
Monikord tahad koik nurka visata.

Mirkus. Tavaline vahend koneleja v6i kuulaja varjamiseks on ka
impersonaal, seda nii kanoonilisel kujul kui ka oma perifrastilistes
variantides, nt Kdesolevas to0s vaadeldakse (= ma vaatlen / meie vaat-
leme) tigude paljunemist. Mis siin tehakse (= sa teed / teie teete)? Eile
sai kovasti tood tehtud (= tegin / tegime) jne (> § 131).

Neil juhtudel, kus verbil puudub p66rdelopp, nt eituse ja kon-
ditsionaali puhul, varjatakse konesituatsiooni osalisi ka pelgalt
pronoomeni drajatu abil (Lindstrom 2010). Konelejale viitab
hrl véitlause (a), kuulajale aga kiisimus, kisk voi keeld (b). Nt

a. Eilugenud kuskilt vilja, et palju siis hinnaks ka tuleb asjal? [s]
b. Uusi ei taha osta? [s]
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Viga tavaline on p66rdelopu puudumisel 1. isiku pronoomeni
valjajatt juhul, kui pronoomenit laiendab refleksiivpronoomen
ise, mis toimib vastandavas tihenduses lisandina (a). Harva
esineb sellisel juhul ka 2. isiku pronoomeni viljajéttu (b) (Lind-
strom 2010). Nt

a. suht rets, ise kiill ei laheks sinna. [s]
b. Odavalt lihtne asi see faili kriipteerimine, kas ise ei oska

voi? [s]

Isikutihildumine

Kui tdisaluseks on 1. vdi 2. isiku asesdna, siis poordemuudetega
koneviisides on deldisverb vastavalt 1. ja 2. podrdes, 3. isiku ase-
sona voi substantiivi korral 3. p6ordes. Nt

Ma loen. Sa loed. Ta loeb. Me loeme. Te loete. Poiss loeb. Nad loevad.
Poisid loevad.

Kui tdisalusteks on rinnastatud isikulised asesonad voi ase- ja
nimisona(d), siis maarab oeldisverbi isikuvormi harilikult isiku-
hierarhias korgemal paiknev asesona:

ISIKUHIERARHIA: 1. isik > 2. isik > 3. isik

Mina ja sina loeme. Sina ja tema loete. Mina ja Peeter loeme. Sina ja
Peeter loete. | See tahendab seda, et selle raha oleme mina ja sina lei-
vapoes kinni maksnud. [a] Tunnistad, et sina ja Tatjana tegite mulle
sarved pahe. [i] Ja veel {itlen ma sulle seda, et mul ei oleks parteisse
astumise vastu midagi, aga niikaua kui seal oled sina ja teised sinu-
sugused, ma kiill ei lahe. [i]

Kui rindiithendis on peale 1. voi 2. isiku pronoomeni 3. isiku pro-
noomen voOi nimisdna, mis paikneb verbile ldhemal kui 1. voi
2. isiku pronoomen, voib verb olla ka 3. poordes. Seega tihildaja
valikul v6ib niisugusel juhul rakenduda isikuhierarhia pohimoétte
asemel ladhimuse pohiméte. Nt
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Ma nien, kuidas mina ja mu lapsed saavad vabaks joude-elust [a]
.. sina ja su pere austavad meid iga péev sellega, et usaldavad meie
kanda oma tagumikud! [i] Hea kiill, otseselt ei allugi, aga kaudselt
alluvad nii meie asutus kui ka mina ise sulle. [i] No mulle viga meel-
divad paljad naised, aga ma hakkasin métlema, et miks mina voi iildse
keegi seal peab plaate méngima. [a]

Arvuihildumine

Kui 3. poorde vaegisikulised kasutused korvale jdtta, siis oleneb
Oeldisverbi arvuvormi valik subjekti vormist voi sisust. Kui aluse
peasonaks on loendatav (jaotamatu) sona, s.o sona, mille puhul
ainsuslikku sisu annab edasi ainsuse vorm ja mitmuslikku mit-
muse vorm (nt poiss — poisid), siis on Geldisverbi arvuvorm alati
vastavuses aluse arvuvormiga. Nt

Ta / poiss loeb. - Nad / poisid loevad. Raamat oli igav. - Raamatud olid
igavad.

Koikuvusi verbi arvuvormi valikul esineb subjektide puhul, mille
sisu ja vorm ei ole kooskdlas, s.o subjektide puhul, millel on mit-
muse vorm, kuid ainsuslik sisu (nt mitmussonad, tiksikobjektide
mitmuslikud nimed), voi ainsuse vorm, kuid mitmuslik sisu (nt
kollektiivsubstantiivid ja hulgafraasid), samuti siis, kui subjektiks
on rindtarind vo6i komitatiivtarind.

Oeldise arvuvorm, kui alus on
mitmuse vormis, kuid sisult ainsuslik

Mitmuse vormis, kuid ainsusliku sisuga sonade puhul méérab
Oeldisverbi arvuvormi tavaliselt aluse arvuvorm, st tthildumine
on vormiline (siintaktiline). Eriti kehtib see paris mitmussonade
ehk plurale tantum -sonade puhul, nagu piiksid, kddrid, sarlakid,
pulmad. Nt

Piiksid liksid katki. Pulmad olid suurejoonelised.
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Kui aluseks on tiksikobjekti mitmuslik pealkiri voi nimi, siis voib
Oeldis olla nii mitmuses (thildub stintaktiliselt) kui ka ainsuses
(Gthildub semantiliselt). Nt

»Suvitajad” mojutasid Eesti filmi arengut. - ,,Suvitajad” (= film ,Suvi-
tajad”) valmis poole aastaga. | Nomme linnaosa vanema Rainer Vakra
sonul ei saa linnaosavalitsus noustuda tegevusega, mis rabateid ja
sealset keskkonda kahjustada voiks, kirjutasid Nomme Sonumid. [a]
Mitmed Nomme linnaosavalitsuse poole poordunud elanikud on
kurtnud, et onkoloogiahaigla patsiendid kiivad haigla riietes piir-
konna terviseradadel jalutamas, kirjutab Nomme Sonumid (= ajaleht
Nomme Sonumid). [a]

Oeldise arvuvorm, kui alus on
ainsuse vormis, kuid sisult mitmuslik

Vormilt ainsusliku, kuid sisult mitmusliku aluse puhul esineb koi-
kuvust 6eldisverbi arvuvormi valikul rohkem.

Kollektiivsubstantiivid rahvas, seltskond, kamp, riihm jms
viljendavad iildjuhul (s.o omaette, viljaspool hulgafraasi esine-
des) kollektiivi kui piiritletud hulka (tervikut). Neil on nii ainsuse
kui ka mitmuse vorm ning nad kiituvad nagu loendatavad nimi-
sonad - verbi arvuvorm oleneb sellest, kummas arvus kollektiiv-
substantiivi parajasti kasutatakse. Vrd

Rahvas elab hiasti. - Rahvad tahavad rahu.

Kollektiivne indefiniitpronoomen kéik tingib kord oeldisverbi
mitmust, kord ainsust, olenevalt sellest, kuidas motestub see fraas
voi sona, mida ta asendab - kas distributiivset voi koguhulka
tahistavana. Vrd

Koik (= koik inimesed) said oma osa: noor naine, kes imetas last,
moned tdiskasvanud tiidrukud ja tisna pisikesed poisid-plikad. [i] -
Sasiga varustatud ase, sellel olev vaip, lina, piiksid, janesevillast padi -
koik (= koik see) votab kohe tuld. [i]
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Hulgafraasist aluse puhul oleneb Geldisverbi arvuvorm koige-
pealt hulgasona laiendist. Kui selleks on loendamatu nimisona (nt
suhkur, vesi, r60m), on Oeldisverb alati ainsuses. Nt

Moosile kulus kilo suhkrut. Osa / enamik / muist suhkrut jdi kasuta-

mata.

Kui hulgasona laiendiks on loendatav nimisona (nt inimene, maja,
mdgi), siis oleneb 6eldisverbi vorm hulgasonast, lausetiiiibist ja
hulgafraasi definiitsusest.

Adverbid palju, vihe, natuke tingivad verbi ainsuse vormi oma
kvantitatiivse ebamaérasuse tottu. Nt

Trammis oli palju / vihe inimesi.

Osa viljendavad substantiivid osa, enamik, muist, harva ka ildi-
sema hulgatahendusega kollektiivsubstantiivid hulk, rithm, kamp,
jouk jms nouavad eksistentsiaal- ja omajalauses (a) verbi ainsust,
normaallauses (b) lubavad ka mitmust. Nt

a. Koolis oli osa / enamik opilasi. Lahedal l6hkes mitu kuuli. Mul oli
vaid osa selle sarja raamatuid. Mul oli kodus hulk vanu raamatuid.

b. Osa / enamik / muist opilasi sai (~ said) kahed. | Hirmuératavalt
suur hulk inimesi joob end jaaniohtul ihekorraga tdis! [a] Suurem
hulk inimesi eraldavad nihtavasti vihe tihelepanu matisklusele
surmast .. [a] Kamp poisse tegeles ilmselt millegi keelatuga. Kamp
mehi istuvad ja joovad laua &ires .. [a]

Pronumeraalide paar, mitu, tosin (a) ja pohiarvsonade (b) puhul
kasutatakse nii verbi mitmuse kui ka ainsuse vormi. Nt

a. Paar selles piiripunktis olnud inimest arvavad, et saateauto katusel
on kaks sinist vilkurit. [a] Paar sonavotjat rohutas, et majandus-
likult tugevate riikide investeeringute puhul nii 6elda norgema-
tesse on kaks takistust. [a] Seinte ddres seisid vaid paar viljasalve,
mis I6hnasid meeldivalt .. [i] Moodus veel paar pdeva. Mitu Pirnu
hotelli taotlevad endale tirne juurde .. [a] Mitu tunnistajat aga vdi-
dab, et auto lahenes suure kiirusega .. [a] XX sajandi l6pus olid
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konkureerimas juba mitu majandusdiinastiat .. [i] Uhe pildi peal
istus mitu naist imber vaikese laua .. [i]

b. Kuid rohkem ta tulistada ei saanud, sest kolm meest kargasid talle
kallale ja paiskasid pikali maha. [i] Kolm vene fraktsiooni liiget
jdi erapooletuks. [a] Pdosaste varjus seisid kolm meest, vennad
Roostepollu metsatalust. [i] Tartu nahahaiguste kliinikus vétab

iga pdev suguhaiguse kahtlusega inimesi vastu kolm arsti. [a]

Pohiarvsona puhul eelistatakse normaallauses siiski iilekaalukalt
mitmust. Ainsus domineerib seevastu eksistentsiaallauses, seda
isedranis siis, kui arvsonafraas viljendab ebaméarast hulka. Nt

Koosseis on aastast aastasse kahanenud, kuid viimati istus laua taga
siiski veel ligi kiimme dtti-mutti. [a]

Kui arvsonafraasil on mairatlev voi mis tahes mitmuslik taiend,
siis on Oeldis mitmuses. Nt

Need / koik kiimme poissi meie klassist astusid tlikooli. Esimesed kaks
meest hakkasid odadega seppa torkima. Tulid ka teised neli. Ulejiinud
viis-kuus opilast voivad koju minna. Viimased kaks aastat méédusid
kiiresti. Jargnevad paar suvekuud kujunesid mul tsna pingelisteks. |
.. nendega olid kaasas veel mingid kolm poissi. [G]

Omajalauses tingib lauselopuline arvsonafraas alati deldise ain-
suse vormi. Nt

Neil oli mitu / kolm koera.

Mirkus. Vormilt ainsusliku, kuid sisult mitmusliku aluse puhul voib
taheldada nihet Geldisverbi iihildumise sitintaktilisuse, s.o vormilisuse
suunas. Kui tdnapédeval on 6eldisverbi ainsus kollektiivsubstantiivi puhul
iildine, siis 1890. aastate kirjakeeles ei olnud niisugusel juhul haruldane
ka mitmuse kasutus, seda eriti sona rahvas puhul. TUKKi 1890. aastate
allkorpuse pohjal esines ligi veerand sona rahvas kasutustest mitmus-
liku 6eldisega, nt Selle peale tuli vaheaeg, kus siis rahwas koolimaja ouel
asusid, et seal lahkes looduses pidu edasi pidada [a]. Veel 1930. aastatel
pidas Johannes Aavik oma digekeelsusgrammatikas (1936: 82) vajalikuks
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mirkida: ,Viltida tuleb ka niisuguseid ttlusi kui rahvas rddgivad (pro
rddgib), kuigi niisugune mitmuse tarvitamine esineb rahvamurdeis.”
Verbiiihildumise suuremat siintaktilisust tdnapédeval nditab seegi, et mit-
muse tarvitamine hulgafraasi korral on selgelt vahenenud. 1890. aasta-
tel oli TUKKis hulgafraasi puhul mitmusevormilist verbi tervelt 85,3%
(87 juhul 102-st), ainsusevormilist aga 14,7%, 1980. aastatel aga oli mit-

muse ja ainsuse kasutus umbes vordne (Erelt 2000: 187-188).

Oeldisverbi arvuvorm, kui alus on rindtarind

Rinnastatud ainsuslike aluste puhul on 6eldis pohijuhul mitmu-
ses. Nt

Jiiri ja Peeter astusid ulikooli. Jiirit-Marit liksid kalabaari. Eesti ja
Soome president kohtusid Helsingis. Roheline ja punane kleit meeldisid
Marile hallist rohkem. | Ma tahtsin, et mina ja sina usuksime, et koos-
elu, et abielu on piiha ega katke enne surma. [i] .. pealegi kdituvad

tema ja teine kahtlusalune I. T. kummaliselt. [a]

Ainsus markeerib enamasti kas seda, et rindliikmete referente vaa-
deldakse distributiivselt, s.o tikshaaval, eri siindmuste osalejatena,
voi vastupidi - et referente vaadeldakse kui sama siindmuse tihe-
dalt kokku kuuluvaid osalisi.

Nii néuab distributiivse tolgenduse tottu Seldisverbi ainsust
rindtarind, milles rindliikmeid laiendab pronoomen iga. Nt

Iga mees ja (iga) naine peab teadma oma Gigusi. | Seesuguse organi-
satsiooni loomine, kus iga iiksus ja tiksikisik oma iilesandeid teab ja
tdidab, peab olema ja on kaitseministeeriumi eesmirk .. [a]

Distributiivne ja éeldisverbi ainsust noudev on ka tarind, mille
liikmed on vilistavas kas ... voi seoses (a). Mittevilistava tolgen-
duse korral, s.o kui v6i = ja, on véimalik ka mitmus (b). Nt

a. Seda tegi kas Jaan voi Peeter. | Kui tema véi tema partei parlamenti
jouab, hakkab ehk ka viiketalunike arvamus midagi maksma. [a]
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Paar pintslitommet, ja enam ei olnud sugugi kindel, kas maalil
olen mina voi see neetud prantslane. [i]
b. Siilats seevastu eitab, et tema voi Kiing oleksid Viking Motorsi

vastast lobby-t66d teinud. [a]

Ainsus voib, ehkki ei pruugi kasutatud olla, kui rindliikmed mér-
givad siindmuse seisukohalt tihedalt seotud asju voi néhtusi.
Sagedamini on sel juhul tegemist abstraktnimisonadega. Ainsust
soosivaks teguriks on reema positsioon. Nt

Kus oli ~ olid niitid ta au ja hiilgus? Keda kill huvitab ~ huvitavad sinu
tikkimine ja kudumine? Sind hoiab ~ hoiavad su ema mote ja talisman
su kaelas. Sauna juurde kuulub ~ kuuluvad mullivann ja puhkeruum.
| Aga kuhu jddvad au ja kuulsus? [a] .. ent au ja kuulsus jidb algataja-
tele. [a] .. minu lapsepolve s6ogilaual oli vaid silk ja kartul .. [a] .. leiva
korval olid alati silk ja kartul .. [a]

Ainsus on obligatoorne sisulise ainsuse korral, kui rindlitkmed
tahistavad tiht ja sama referenti. Nt

Siin seisab # seisavad mu juht ja opetaja.

Suhteliselt sageli kasutatakse ainsust (a) ka rindtarindite puhul,
mille liikmeid seob tthendav sidend nii .. kui (ka), ehkki tavaline
on mitmus (b). Nt

a. Veebruaris kasvas nii kaupade eksport kui ka import. | Kui meie
»Estonia” pohja ldks, siis jargmisel pdeval nagid mitmed filmi-
16iku kapten Aavo Pihtiga, kuid peatselt oli kadunud nii Piht kui
ka filmikaadrid temast. [i]

b. Kuid et peremees tikskord ikkagi tuleb, seda uskusid nii Liia kui ka
Harald paris kindlasti. [i] See oleks avalik allavandumine, tingi-
musteta kapituleerumine, mille tile nii Manda kui ka Kustu ainult
roomustaksid. [i]

Nagu hulgafraasi nii ka rindithendi puhul on 6eldis alati ainsuses
omajalauses. Nt

Tal oli poeg ja tiitar.
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Rindtarind, mille liikmed on osalt ainsuses, osalt mitmuses,
nouab tavaliselt Oeldisverbi mitmust (a). Eksistentsiaallauses
stindmuse seisukohalt tihedalt seotud asju voi néhtusi tdhistavate
rindlitkmete puhul on siiski voimalik ka 6eldisverbi ainsus, kui ain-
suslik rindliige on eldisele ldhemal kui mitmuslik liige (b). Nt

a. Porand, seinad ja lagi olid kaetud noega.
Sel aastal ilmus ~ ilmusid talt romaan ja moned novellid. Kuid: Sel
aastal ilmusid talt moned novellid ja romaan. | Sellega jalle olin
mina ja koik teised harjunud. [i]

Oeldisverbi arvuvorm,
kui alus on komitatiivtarind

Rindtarindile on ldhedane komitatiivtarind, s.o konstruktsioon,
milles nimisénaga voi isikulise asesonaga seostub talle vahetult
jargnev komitatiivne kaasnemismaéarus. Erinevalt péris rindtarin-
dist médrab Geldisverbi arvuvormi harilikult siiski nominatiivis
olev nimi- v6i asesona, mitte tarind tervikuna.

Ainsusliku nimiséna puhul on eldisverb enamasti ainsuses
(a), rinnastusele omase mitmuse kasutus on erandlik (b). Nt

a. President Arnold Riiiitel koos proua Ingrid Riiiitliga kdis visiidil
Soomes. | S. kardab kiill, et Elli koos Tirtsukese ja Kivilillega tuleb
talle kunagi Tallinnas voi ei tea kus vastu. [a]

b. Riias toimusid Lati Vabariigi 75. aastapdeva pidustused, millest

votsid osa ka Eesti president Lennart Meri koos abikaasaga .. [a].

Kuivord isikuline aseséna on harilikult juba ise mitmuses, hol-
mates inklusiivsena nii pohi- kui ka kaasosalist, siis oeldisverbi
mitmusel pole siin alternatiivi. Nt

Meie sinuga / naisega ldheme reisima (pro ?Mina sinuga / vennaga
ldhen reisima). Meie rahvad on sojajalal, meie sinuga aga seisame siin

sabas kui vordsed. [a]
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TEGUMOOD
Uldist

Tegumood on verbi grammatiline (morfoloogiline voi perifrasti-
line) kategooria, mis nditab nominaalsete lauseliikmete ja nende
semantiliste funktsioonide (osaliste rollide) vahekorda. Markee-
rimata kategoorialiige osutab tavapérasest erinevale vahekorrale.
Sama lause tegumoelised variandid tihistavad {iht ja sama situat-
siooni, erinev on argumentstruktuuri lauseliikmeline kujundus.
Selle poolest erineb tegumood derivatiivsest kategooriast, mis
holmab kausatiivi, antikausatiivi ja refleksiivi (> § 147-153).
Pohiliselt mérgitakse verbi morfoloogilise voi perifrastilise vor-
miga lause aluse ja sihitise vahekorda tegevussubjektiga, s.o lausega
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tahistatava situatsiooni aktiivseima osalisega, ja tegevusobjektiga.
Tegumoe kategooria liiget, mis tiiiipjuhul markeerib olukorda, et
tegevussubjekt on aluse positsioonist vilja torjutud - muudetud
kas tegijamddruseks voi iildse vilja jaetud - ja aluseks on iilen-
datud muidu sihitisena vormistuv tegevusobjekt, nimetatakse
passiiviks. Passiivile vastanduvat markeerimata kategoorialiiget
nimetatakse aktiiviks. Passiivseks saab muuta ainult sihitisega lau-
set, st passiivivorm on ainult transitiivverbidel. Niisugune passiiv
on iseloomulik paljudele keeltele, nt inglise keelele:

AKTIIV: He (TS:ALUS) wrote some letters (TO:SIHITIS)
PASSIIV: Some letters (T0:ALUS) were written by him (TS:MAARUS)

Passiivile ladhedane on maailma keeltes monevorra harvemini
esinev, kuid eesti ja teiste ldadnemeresoome keelte pohiline mar-
keeritud tegumood - impersonaal ehk umbisikuline tegumood,
millele vastandub markeerimata ldhtetegumoena personaal ehk
isikuline tegumood.

PERSONAAL: Ta loeb raamatut.
IMPERSONAAL: Loetakse raamatut (= Keegi loeb raamatut).

Nagu passiivi nii ka impersonaali puhul on lausestruktuuri seman-
tiliselt olulisim, esilduv argument - tegevussubjekt grammatilise
subjekti positsioonist vilja torjutud. Kuid erinevalt passiivist seis-
neb see viljatorjumine iiksnes aluse referendi muutmises inde-
finiitseks, mitte aluse osatditja viljavahetamises. Pealegi voib
indefiniitseks muuta mitte ainult tegevussubjekti, vaid lause-
struktuuris, kus tegevussubjekti pole, ka esilduvat tegevusobjekti
(> § 129). Et impersonaali pohiline eripdra on personaalist erinev
isikutolgendus, mitte niivord teistsugune argumentstruktuur, siis
on verbi impersonaalivormi peetud ka 4. isiku vormiks (Harms
1962: 129 jj.).

Mirkus. Lajiem tegumoekdsitus (nt Comrie 1977) peab passiivi pohi-
tunnuseks ainult tegevussubjekti torjumist grammatilise subjekti
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positsioonist, millega ilmtingimata ei pea kaasnema tegevusobjekti tilen-
damine aluseks. Sellise tdlgenduse kohaselt on impersonaal passiivi ala-
liik - impersonaalne passiiv. Impersonaali kdsitamine passiivi alaliigina
on olnud traditsiooniline tegumoekisitus ka eesti (ja iildse lddnemere-
soome) keeleteaduses. Selliselt on tegumoodi kdsitlenud ka EKG II 1993
(30-31) ja soome ISK 2004 (1254 jj). Siinne, sellest kitsam passiivikasi-
tus ldhtub eesti lingvistikas ennekdike Henno Rajandilt (1968/1999) ning
seda aktsepteerib enamik tanapédeva eesti tegumoeuurijaid.

Impersonaal

Impersonaali ehk umbisikulise tegumoe vormid on nii sihilistel
kui ka sihitutel verbidel:

SIHILINE VERB SIHITU VERB
OLEVIK Loetakse raamatut Joostakse
LIHTMINEVIK Loeti raamatut Joosti
TAISMINEVIK On loetud raamatut On joostud
ENNEMINEVIK Oli loetud raamatut Oli joostud

Kuivord impersonaal ei kujunda iimber personaali argument-
struktuuri, jaab sihiliste verbide puhul impersonaalilauses objekt
alles ja siilib ka tdis- ja osaobjekti vastandus (a). Nagu personaali-
lauses nii ka impersonaalilauses muudab eitus tiissihitise osa-
sihitiseks (b). Nt

a. Lapsi/ lapsed saadetakse kooli.
b. Lapsi ei saadeta kooli.

Ka personaali subjekt ei kao impersonaalis jaagitult, vaid siilitab
implitsiitsenagi viiteseose refleksiiv- ja retsiprookpronoomenitega
(Kaiser, Vihman 2007). Nt

Tuldi kokku, osteti oma vihesed asjad ja mindi roomsalt laiali. [a]
Enne kojuminekut pesti ennast muidugi puhtaks .. [i]
Uksteist hoiti asjade kiiguga kursis.
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Impersonaal ja lause péhitiitibid

Impersonaalis muutub implitsiitseks personaali semantiliselt esil-
duv alus. Semantiliselt esilduvaks argumendiks on tegevussubjekt
(a), selle puudumisel tegevusobjekt. Tegevusobjekt esildub verbi-
dega kaaluma, jdadma jms lauseis, kus tegevussubjekti olla ei saa
(b), samuti seisundipassiivsetes lausetes (= § 134), kus tegevussub-
jekt kas puudub voi on torjutud tuumstruktuurist perifeeriasse (c).
Nt

a. Poiss (TS) loeb raamatut (TO). — Loetakse raamatut.
Poiss (TS) jookseb. — Joostakse.
b. Poiss (TO) kaalub so kilo. — Kaalutakse 50 kilo.
Nad (TO) olid vdimude poolt (TS) Siberisse saadetud. - Oldi voi-
mude poolt Siberisse saadetud.
Nad (TO) said isa kaest (TS) riielda. — Saadi isa kdest riielda.

Sellised laused on ennekdike normaallaused. Impersonaalne eksis-
tentsiaallause on loomulik juhul, kui selle predikaat ei véljenda
ainult olemasolu, vaid ka mingit tegevust voi protsessi. Nt

Seal elab keegi. = Seal elatakse. Viljas hiititakse appi.
Seal on keegi. # Seal ollakse.

Impersonaliseerida ei saa eksistentsiaallauses olemasolu eitust vl-
jendavat verbi puuduma (erinevalt normaallauses esinevast verbist
puuduma ’poppi viskama’), samuti ainult eksistentsiaallauses esi-
nevaid olemasoluverbe leiduma, piisama ja jéitkuma. Nt

Latis puudub karismaatiline president. — *Latis puudutakse. (Vrd:
Koolist puudutakse palju.)

Teda jdtkus koikjale. — *Jatkuti koikjale.

Eestis leidub andekaid noori. — *Eestis leidutakse.

Muudes lausetiiiipides voib takistada impersonaali moodus-
tust asjaolu, et semantiliselt esilduv tegevussubjekt ei ole alus,
vaid adverbiaal voi objekt. Alus, kui see lauses iildse esineb, on
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mitteesilduv tegevusobjekt. Seetottu pole véimalik impersonali-
seerida omajalauset, kus tegevussubjektiks on adverbiaal, alus aga
vormistab tegevusobjekti (a). Kumbagi argumenti pole voimalik
indefiniitseks muuta. Kiill aga saab impersonaliseerida normaal-
lauset, kus omamist véljendab spetsiaalne omamisverb omama
(b), sest siin vormistub omajast tegevussubjekt alusena. Nt

Tal on head sébrad. # Ollakse head sobrad. — *Tal ollakse.
Ta omab hdid sopru. — Omatakse haid sopru.

Analoogiliselt kiituvad kogejalaused. Nii on véimalik umbisikus-
tada nditeks vajalikkust viljendava predikaadiga vajama lauseid,
sest tegevussubjekti vormistab siin alus, mitte aga lauseid predi-
kaadiga olema vaja, mis nduab adessiivset tegevussubjekti. Nt

Nad vajavad mitijat. - Vajatakse miitijat.
Neil on vaja miitijat. - *Ollakse vaja mujat.

Nii nagu on vaja néuavad alati adessiivset argumenti ka modaal-
verbid olema tarvis ja tulema ning seetottu ei oma impersonaali-
vorme. Nt

Neil tuleb lahkuda. - *Tullakse lahkuda.
Neil on tarvis miiijat. — *Ollakse tarvis miitjat.

Mirkus. Adessiivset tegevussubjekti eelistavad ka modaalverbide tar-
vitsema ja pruukima jaatavad vomid, mistottu nende impersonaalivorm
on vordlemisi haruldane. Lausa vdimatu alus ja impersonaal siiski pole
(Penjam 2011). Seevastu tarvitsema ja pruukima eitavad vormid esinevad
grammatilise subjektiga {isna sageli ja on tavalised ka impersonaalis. Nt
X-teega voib liitunud olla tuhandeid andmekogusid, millest sugugi koiki
igas portaalis ei tarvitseta kasutada. [t]

Impersonaliseerida ei saa ka tulemuslauseid, mille tegevussubjekt
on elatiivadverbiaal, kiill aga samasisulist normaallauset. Nt

Poistest kasvasid mehed. - *Poistest kasvati.

Poisid kasvasid meesteks. — Kasvati meesteks.
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Kakogejalauset, mille grammatiliseks subjektiks pole mitte kogeja-,
vaid stiimulargument, pole harilikult véimalik umbisikustada, sest
tavaliselt tdlgendatakse just kogejat protsessi aktiivsema poolena,
seega tegevussubjektina. Tdiesti vilistatud on impersonaal néiteks
verbi huvitama puhul (Rajandi 1968/1999: 88). Nt

Tidrukud huvitavad poisse. — *Huvitatakse poisse.

Verbide vihastama, roomustama, kurvastama jne puhul on imper-
sonaliseerimine voimalik ainult sel juhul, kui subjektisik tolgen-
dub tahtlikult toimivana, seega agendina, mitte stiimulina. Nt

Tudrukud vihastavad / réomustavad / kurvastavad poisse. — Vihasta-
takse / roomustatakse / kurvastatakse poisse.

Mbone kogemispredikaadi, nagu meeldima ja meenuma puhul voib
ilmselt monikord harva ka stiimul tegevussubjektina télgenduda
ja verbi umbisikulisust lubada, eriti retsiprookses konstruktsioonis
(Torn 2009: 81). Nt

Kerge keerutamine, et ma ise peaks ka hakkama huvi tundma, ja kui
on juba niha, et meelditakse iiksteisele, pole motet enam keerutada.
(N]

Ja siis astutakse tuppa ja vaadatakse iiksteist kui vooraid. Uhel hetkel
aga meenutakse tiksteisele.

Impersonaali isikutdlgendus

Impersonaali indefiniitne referent (umbisik) on tiitipjuhul ini-
mene. Vahel voib selleks siiski olla ka muu elusolend. Seda niihasti
siis, kui sellele on tiitipiline sama tegevus mis inimesele (s60mine,
magamine, jooksmine vm) (a), kui ka siis, kui tegemist on tegevu-
sega, mis inimesele kas iildse voi kuigi tavaline pole (b). Nt

a. Keegi jaab huntide kitte ja siitiakse dra. [a] Poegade arv on seega
vaga vdike - reeglina alla kiimne jarglase iihe emase elevandi
elu jooksul, kuid iga jirglase eest hoolitsetakse tlipohjalikult. [t]
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Suurem osa kutsikaid jatkab sama tegevust, mis uru juures - roni-
takse keset vilja asetseva killmakerke kiinka otsa ja iiritatakse tiks-
teist sealt alla niigida. [t]

b. Meie kiilas olen veel monda koera nainud, suuremates linnades —
ka Naganos — haugutakse haruharva [a]. Pesitsetakse [roosakaja-
kas] kas iiksinda voi enamasti kuni 5 paariliste kolooniatena. [t]
Munad munetakse [kiilid] veetaimede vartele, vastseiga kestab
tihe aasta. [t] Teises akvas 24 C° juures kooruti [kuldkalad] eile
ehk neljandal péeval. [t]

Impersonaal puudub verbidel, mille vastav argument ei saa tdhis-
tada elusolendit, nt verbil kestma ja sujuma. Vrd

Viimane kursus kestis nddala ja oli seni toimunutest koige pohjali-

kum. - *Kesteti nadal ja oldi seni toimunutest koige pohjalikum.

Impersonaali referentide hulka laiendab isikustamine ehk per-
sonifikatsioon, mis voimaldab inimestele ainuomast tegevust voi
protsessi iile kanda nii teistele olenditele kui ka mitte-olenditele.
Peale loomade (a) personifitseeritakse loodusjoude voi loodus-
protsesside oletatavaid ,sooritajaid” (b) ning keerulisi seadmeid
(justnagu inimese pddevusega toimivaid seadmeid, ,,moétlevaid
masinaid”) (c). Nt

a. Metsas peeti 16vi eesistumisel koosolekut.

b. Laev paisati kaldale. Puud kisti juurtega maast vilja. | Sellel suvel
oli Eestimaal suur torm, murti maha palju puid ning laastati
kasvuhooneid. [a] Sidrunimahlas leiduvad happed reageerivad
rasvaga ja selle tulemusena moodustuvad vesilahustuvad keemi-
lised tthendid - estrid, mis veega loputamisel dra uhutakse. [a]
Vaheosakestel saab selline seos kehtida vaid juhul, kui tema tekke-
ja kaduprotsessides rikutakse energia jadavuse seadust. [a]

c. Word jaotab arvutisse sisestatud teksti lehekiilgedeks vastavalt
lehekiilje mootmetele. Kui tiks lehekiilg on tekstiga taidetud, alus-
tatakse uuega. [a]
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Véimalik on ka vastupidise suunaga metafoorne tilekanne — muu-
dele elusolenditele omase tegevuse omistamine inimesele. Nt

Briti parlamendis hiiiitakse, naerdakse, mddgitakse raikijale vahele. [a]

Impersonaali indefiniitne isik, s.o kuulaja jaoks tuvastamatu isik
voib olla geneeriline ehk iildisik ('koik ’igaiiks’) (a) voi mittege-
neeriline ehk umbisik (b-d). Umbisik v6ib olla kas spetsiifiline
(kindel isik, ehkki kuulaja jaoks tuvastamatu) (b) vdi mittespet-
siifiline ('kes tahes’) (c). Umbisiku erijuhtum on korporatiivne
isik, s.o organisatsioon, institutsioon voi selle esindaja (d) (Torn,
Vihman 2010). Nt

a. Enne so0ki pestakse kisi. Vigadest opitakse.
b. Turul miiiidi tina lambaliha.
c. Siberist on leitud kulda.

d. Eestis makstakse Euroopa kehvemaid pensione. [a]

Monikord kasutatakse impersonaali ka definiitsele isikule vii-
tamiseks, et valtida isiku otsest nimetamist (negatiivne viisakus-
strateegia). Isik voib seejuures olla nii koneleja (a), kuulaja (b) kui
ka kolmas juuresolija, nt varem esinenud ettekandja (c). Nt

a. Minu kirjutises kdsitletakse lause sonajarge. (= Oma kirjutises
kasitlen ma lause sonajérge.)

b. Kas veini soovitakse? (= Kas te veini soovite?)
Head aruparijad! Kuna kiisimused loeti koik ette, siis ei ole mul
mingit tarvidust neid uuesti kordama hakata. [s:RK] (Torn,
Vihman 2010)

Spetsiifilisena tolgenduv impersonaal jatab referentide arvu lahti-
seks, st verbivormist endast ei selgu, kas tegu on ithe voi mitme
referendiga. Lauset Turul miiiidi tdna lambaliha on sobiv kasutada
nii siis, kui miiijaid oli mitu, kui ka siis, kui miiiis itksainus. Predi-
katiiviga lauses on voimalik referentide mitmuslikkust tthemotte-
liselt ndidata predikatiivi mitmusevormiga. Nt

Sellel jouludhtul oldi vaiksed ja kurvad, sest isa surm réhus koiki.
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Impersonaalilause tegevussubjekt

Hoolimata sellest, et impersonaalile on olemuslik subjektisiku eba-
mddrastamine, voib transitiivses impersonaalilauses teatud juhtu-
del siiski esineda ka tegevussubjekti viljendav agentadverbiaal,
valdavalt kujul Ngen + poolt. See esineb eelkdige kollektiivse (sh
korporatiivse) tegevussubjekti korral, mida viljendab mitmuslik
nimisona, kogunimis()na, organisatsiooni voi institutsiooni mar-
kiv nimisona ja kollektiivi esindajat markiv nimisona (a) (Torn
2006¢). Sageli jadb tegevuse tegelik teostaja kollektiivse tolgenduse
puhul ikkagi ebamédraseks ('keegi neist’). Ebaméarasusele osutab
seegi, et kogumit, organisatsiooni voi institutsiooni mérkiva poolt-
adverbiaali saab tihtipeale asendada kohakdandelise adverbiaaliga
(b). Nt

a. Uks miilitsatddtaja tapeti meeleavaldajate poolt vintpiissiga .. [a]
Nii Nadj’i kui ka Pepeljajevi etendused voeti publiku poolt kuu-
malt vastu. [a] Moelge, kui koledaid visioone loodi selleks vanasti
kiriku poolt sama eesmargi saavutamiseks! [a] Ulemkohtu liikmed
nimetatakse ametisse presidendi poolt eluks ajaks. [a] Viimane
investeerimisettepanek tehti paar kuud tagasi Lohmuse, Haaveli ja
Viisemanni poolt .. [a] Beria tagandati Hrustsovi poolt. [a]

b. Parandusettepanekud liikati Riigikogu poolt ~ Riigikogus tagasi.
(a]

Poolt-adverbiaali ei kasutata sihitu verbiga lauses.

Impersonaali liitaegades, s.o perfektiivse tdhenduse korral
voib tegevussubjekti monikord viljendada ka adessiivne adverbi-
aal (a), mis tavaliselt esineb seisundipassiivis (- § 135). Erinevalt
poolt-adverbiaalist paikneb see harilikult teemana lause algul. Et
tegemist on impersonaaliga, mitte seisundipassiiviga, seda nditab
objekti partsiaalsus. Impersonaali lihtaegades adessiivadverbiaal
tegevussubjektile osutada ei saa, nditeks lauses (b) véljendab see
omajat. Nt
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a. Aga Eval on midagi veel krobedamat minu jaoks varutud. (Lind-
strom, Tragel 2007: 546) Meil ei ole veel tehtud siivaanaliiiisi, aga ..
Kui kellelgi magu iiles iitleb, siis mul on Rennie tablette ostetud.
(Lindstrom, Tragel 2010: 382)

b. Mul viidi ema haiglasse.

Mirkus. Henno Rajandi (1968/1999: 81) adessiivse tegevussubjekti voi-
malust impersonaalis ei ndinud, nagu ka enamik hilisemaid tegumoe-
uurijjaid. Selline vdimalus jireldub Lindstromi ja Trageli (2007, 2010)
naidetest. Kiill aga on Rajandi pidanud impersonaalilauses voimalikuks
elatiivset agentadverbiaali, nt Frakk pureti koidest auklikuks. Korpusest
selliseid néiteid leida ei dnnestunud ja ka Rajandi néide tundub kunstli-
kuna. Elatiivne adverbiaal on loomulik seisundipassiivi korral, nt See ole-
vat kiill paarist kohast koidest puretud ja luitunud ning aja jooksul kokku
tombunud nagu koik riideesemed mida ei kanta. [a] (> § 135).

Tegevussubjekti médramispiirkonda voib viljendada lokatiivne
adverbiaal (a-c), moningate suhtlusverbide puhul ka separatiivne
adverbiaal (d). Enamasti paikneb ka see teemana lause algul. Sel-
listele impersonaalilausetele on sageli tdhenduselt 1dhedased, kuid
siiski mitte identsed (puudub kohatolgendus) personaalilaused,
milles adverbiaali asemel on tdisalus. Institutsiooni véljendav
kohaméarus on transitiivses lauses tihtipeale asendatav poolt-
agentadverbiaaliga (c). Nt

a. Eestis streigitakse harva. — Eestlased streigivad harva.

b. Meil tarvitatakse liiga palju suhkrut. - Me tarvitame liiga palju
suhkrut.

c. Riigikogus liikati parandusettepanekud tagasi. — Riigikogu liikkas
parandusettepanekud tagasi. — Riigikogu poolt liikati paranduset-
tepanekud tagasi.

d. Ministeeriumist teatati, et programmi arutamine toimub néddala
pérast. — Ministeerium teatas, et programmi arutamine toimub
néddala pérast.
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Impersonaali iihisjooni passiiviga

Vaatamata sellele, et impersonaali ei saa késitada passiivi all-
tiltibina, on eesti keele transitiivsel impersonaalil siiski mitmeid
passiivile omaseid jooni.

Olulisim sarnasus on see, et impersonaali objektil, eriti tdis-
objektil, on moningaid subjekti omadusi. Tdisobjekt on imperso-
naali korral nimetavas, mitte omastavas, seega subjektile omases
markeerimata kaandes (a, b). Enneminevikus voib 6eldisverb tihil-
duda ja enamasti iihildubki tdisobjektiga arvus (b). Uhildumine
taisobjektiga on kiill voimalik ainult 3. poordes, kuna 1. ja 2. isiku
pronoomenid ei saa olla tiisobjektina nimetavas. Rinnastuse puhul
voib eelneva osalause subjekt kontrollida impersonaali taisobjekti
valjajattu (c). Nt

a. Kiilaline pandi magama isa kabinetti.

b. Raamatud oli(d) 1abi loetud.
. Pehka tegi viienda vea ja _ saadeti platsilt minema.

Mirkus 1. Impersonaali partitiivobjekt voib omakorda kontrollida parti-
tiivsubjekti véljajattu, nt Eestis kasvab _ ja siitiakse kukeseeni, mis néitab
partitiivsubjekti ldhedust partitiivobjektile.

Mirkus 2. Mis puutub sageli esitatud viitesse, et impersonaalilause tdis-
objekti sarnastab subjektiga ka see, et ta on sageli topikaliseeritud ja paik-
neb lause algul, siis see ei pea paika.T4isobjekti lausealguline positsioon
ei ole impersonaalilauses sugugi domineeriv ning asendi poolest ei erine
taisobjekt osaobjektist (Nurme 2012). Pealegi ei ole eesti keeles sonajérjel
subjektilisuse hindamise seisukohast kuigi suurt tdhtsust, erinevalt nt
inglise keelest, kus subjekt paikneb alati lause algul.

Sarnasust passiiviga néitab seegi, et poolt-agentadverbiaal on peale
institutsioonide monevorra kasutusel ka mitteinstitutsionaalsete
konkreetsete isikute puhul (Torn 2006¢). Nt

9.-11. detsembrini korraldab Kai Liiva ndituse ,, Keraamika” Pariisi
saatkonnas. Tema poolt finantseeritakse ka kataloog. [a] Tombluku
eellane leiutati juba 1851 ameeriklase Elias Howe’ poolt. [a]
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Eri impersonaalilauseil on passiivi omadusi erineval mairal. Pas-
siivsuse aste oleneb eelkoige transitiivsusest ja perfektiivsusest.
Passiivist eristuvad selgemini sihitu verbiga laused, kus puudub nii
aluse kandidaat kui ka agentadverbiaal (*Vaieldi 6htuni asjaosaliste
poolt). Passiivikauged on ka osasihitisega laused, kuna osasihitisel
puuduvad aluse omadused ning ka tegijamaérus esineb suhteliselt
harva. Koige rohkem sarnanevad passiivilausetega téissihitist sisal-
davad laused, mille verb on mineviku liitaja vormis. Selliste lausete
taissihitisel on {isna palju subjekti omadusi ning ka agentadverbi-
aal esineb neis suhteliselt sageli. Ainsaks erinevuseks prototiiiip-
sest passiivist jadb impersonaalile omane elusa subjekti piirang.

Passiiv

Impersonaalsed laused nagu Uksed oli(d) suletud kell kuus val-
jendavad ennekoike mineviku tegevust. Selle tegevuse tulemus —
tegevusobjekti seisund olevikus on vaid voimalik jareldus. Lauses
Uksed olid suletud juba pikemat aega on seevastu esiplaanil oleviku
seisund, taustaks tegevus, mis selle seisundi on tekitanud. Tege-
mist on resultatiivse seisundipassiiviga ehk aspektitihenduse
seisukohast passiivse retrospektiiviga (- § 52). Passiivsetes lau-
setes on lausealguline moodustaja selgelt alus, millega olema-verb
obligatoorselt ithildub. Seda nii arvus kui ka isikus, sest subjektina
saavad esineda ka 1. ja 2. isiku pronoomenid, nt Ma olin / sa olid
otsustamisest korvale jdetud. Partitsiibil on predikatiivi omadusi,
mistottu seisundipassiivil on impersonaaliga vorreldes teistsugune
ajavormide paradigma. Vrd

IMPERSONAAL PASSITV
OLEVIK Uksed suletakse Uksed on suletud (~ kinni)
LIHTMINEVIK | Uksed suleti Uksed olid suletud (~ kinni)

TAISMINEVIK | Uksed on suletud Uksed on olnud suletud (~ kinni)
ENNEMINEVIK | Uksed oli(d) suletud | Uksed olid olnud suletud (~ kinni)
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Tabelist ndhtub, et impersonaali tdisminevik langeb vormilt kokku
passiivi olevikuga, impersonaali arvus {ihilduv enneminevik aga
passiivi lihtminevuga.

Et objektist on saanud subjekt, seda niitab ka see, et eitus ei
muuda alust partitiivseks. Seisundilisusele-resultatiivsusele osutab
aga voimalus kasutada paralleelselt ei-eitusega mata-eitust. Nt

To6d ei olnud veel lopetatud. — Todd olid Iopetamata. | Siis olid ini-

mesed veel tsivilisatsioonist ja kunstist rikkumata, ehedad ja siirad. [a]

Passiivilause tegevussubjekt

Erinevalt impersonaalist ei pruugi seisundipassiiv osutada inim-
tegijale ega ka muule elusolendile (b). Torjutud tegevussubjekti
valjendatakse kiill harva, kuid selleks on suurem valik vahendeid
kui impersonaali puhul. Peale poolt-agentadverbiaali (a) voib sei-
sundit pohjustavat tegevussubjekti vormistada elatiivne adverbiaal
(b). Tiitipiline tegevussubjekti véljendav laiend on genitiivlaiend,
kuid seda mitte lause vahetu liikmena, vaid partitsiiptarindi kui
sekundaartarindi koosseisus (c). Tegevussubjekti saab esindada
ka adessiivadverbiaal, nt lauses (d) kontrollib adessiivadverbiaal
tegevussubjektile omaselt refleksivatsiooni. Nt

Ulesanded olid meie poolt lahendatud.
Ounapuud olid kiilmast kahjustatud.
Maja oli Mardi ehitatud.

Mul on oma kodut66d juba tehtud.

a0 ooR

Mirkus. Lindstromi ja Trageli (2007, 2010) arvates ei ole tud-partitsiibi
ja agendile (TS) osutava topikaliseeritud adessiivadverbiaaliga laused,
nagu Mul on auto pestud (ka lause d) seisundipassiivsed, vaid esindavad
omaette konstruktsiooni, mida nad eriti Heine ja Kuteva (2006: 140-182)
eeskujul nimetavad possessiivseks perfektiks. Algselt olevat selline konst-
ruktsioon viljendanud kahte stindmust, nt lause Mul on auto pestud
puhul: I Mul on auto; 11 Auto on pestud. Esimesest parineb possessiivsus,
teisest perfektiivsus. Hiljem kujunes sellest tihtainsat siindmust véljendav
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konstruktsioon, milles omaja on iihtlasi agent ja konstruktsiooni tiles-
andeks sai viljendada agendi tegevuse lopetatust, agendi seisundit, mitte
patsiendi (TO) seisundit nagu algselt passiivi puhul (Auto on pestud).
Patsienti ei pruugi konstruktsioonis ollagi - tarind on ilmselt transitiivse
vaheastme kaudu laienenud ka intransitiivsetele verbidele, nt Mul on
magatud. Mul on poes kdidud.

Lindstrémi-Trageli kasitlus jatab infostruktuurile konstruktsioonide
eristamisel tavatult suure rolli. Nii tuleb selle kohaselt pidada lauset Mul
on auto pestud possessiivseks perfektiks, lauset Auto on mul pestud aga
seisundipassiiviks. Teisalt, kuivord Lindstromi-Trageli jargi saab patsient
possessiivse perfekti puhul olla ainult subjekt, jadvad analoogilised per-
fektiivsed impersonaalilaused, nagu Mul pole sulle lille ostetud (> § 132)
kui selge objektiga laused possessiivse perfekti alt ilmselt vilja, kuigi
nende sarnasus subjektiliste lausetega on nii possessiivsuse kui ka per-
fektiivsuse aspektist tisnagi suur. Neid asjaolusid arvestades ongi siinses
to0s kisitletud adessiivadverbiaaliga lauseid siiski passiivi ja perfektiivse
impersonaali alljuhtumitena, mitte omaette tarindina.

Passiivi partitsiip kui predikatiiv

Kui impersonaalis on tud-partitsiibil selgelt verbi omadused, siis
passiivi puhul on samal partitsiibil nii adjektiivi kui ka verbi oma-
dusi. Nagu adjektiiv esineb ka partitsiip siin predikatiivina, seos-
tudes ka lihtaegades olema-verbiga, mida elusa subjekti korral on
voimalik impersonaliseerida (a). Adjektiiviga seob partitsiipi pas-
siivi korral ka méningane kompareerimisvoimalus (b). tud-par-
titsiibi kasitlemist verbina toetab aga selliste laiendite esinemise
voimalus, mis iseloomustavad pigem tegevust kui selle tulemust —
tegijamddrused, viisi- ja ajamddrused (c). Nt

a. Ta on dllatatud. > Oldi iillatatud.
b. Nende liikumisvabadus on piiratum kui teistel.
c. See tdo on nende poolt killl viga kiirustades tehtud.
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Loppkokkuvoéttes on passiivi korral partitsiip pigem adjektiivi ja
verbi piirijuhtum kui iiks neist. Henno Rajandi (1968/1999) on
nimetanud seisundipassiivi passiivseks adjektivatsiooniks ja kasit-
lenud seda omakorda predikativatsiooni alljuhtumina, pidades
silmas just tud-partitsiibi esinemist predikatiivina, mitte tema
taielikku tileminekut adjektiiviks. Predikatiivina kasutatud olla ja
seega osaliselt adjektiveeruda voivad mitte ainult tud-partitsiibid,
vaid koik partitsiibid ja nende eitavad vasted.

Mitteresultatiivne seisundipassiiv

Mitteresultatiivse seisundipassiivi saab moodustada vaimset seisun-
dit véljendavatest verbidest, nagu armastama, vihkama, pélgama,
kartma, tundma, hindama jms.

AKTIIV: Kbik armastavad / vihkavad suurt juhti.

passiv: Suur juht on kéigi poolt armastatud / vihatud. | .. paljud
praegused t66tud kultuuriloojad olid ikkagi nimelt ndukogude
ajal eriti populaarsed ja rahva poolt armastatud olnud. [i] Lotkini
teadust6od on mongolistidest kolleegide poolt hinnatud ténini. [t]
On kauge planeet, kus 6 km siigavusel intelligentsed eluvormid,
on auahne ja koigist vihatud reporter, kes koiki reegleid eirates
neid uurima ldheb. [G]

Seisund ei ole siin mingi eelneva tegevuse voi protsessi tulemus,
vaid seisund kogu aeg. Mitteresultatiivse seisundipassiivi puhul
ei kasutata mata-eitust ning tegevussubjekt esineb ainult kujul
Ngen + poolt, harva ka Nel.

Perifrastiline passiiv ja impersonaal

Peale morfoloogilise impersonaali ja seisundipassiivi on eesti kee-
les perifrastilisi passiivi- ja impersonaalikonstruktsioone, mida
esindavad eelkoige saama-verbi ithendid pohiverbi tud-partitsiibi
vOi da-infinitiiviga ning olema-verbi tihendid da-infinitiiviga.
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saama-seisundipassiiv

Resultatiivse seisundipassiivi perifrastiline erikuju on konstrukt-
sioon TO:subjekt saama + tud-partitsiip (a) ja selle eitav vaste
TO:subjekt jddma + mata-vorm (b). Nt

a. Lauad saavad kaetud. | Ma tahan tinada koiki neid, tinu kellele
see t06 on saanud tehtud. [s:RK]

b. Lauad jddvad katmata. | Maja oli puuehitus, mida ilmselt oli
kavatsetud ka kunagi krohvida, kuid see oli jadnud tegemata. [a]
Paljud asjad jdid korraldamata, paljud avastused tegemata, kavan-
datud suurejooneline pilt aastatest ja ihiskonnast loomata. [i]

Erinevalt olema-verbiga moodustatud seisundipassiivist, mis vl-
jendab seisundis olemist, annab saama- / jddma-passiiv edasi
seisundisse joudmist voi joudmata jadmist. Tegevussubjekt voib
siingi esineda poolt-agentadverbiaalina (a) voi elatiivse adverbiaa-
lina (b), kusjuures jddma-konstruktsioonis voib elatiiv vormistada
ka elusat tegevussubjekti (c). Ka adessiivadverbiaal voib osutada
tegevussubjektile (d). Nt

a. Koikide kommunikatsioonide liitumised saavad tehtud meie
poolt, otsad korterisse toodud, moodikud paigaldatud. [a]

b. Niis, et ka ta pikad tumedad juuksed jdid tasasest korbetuulest
puutumata ning et isegi ta riidevoldid olid tardunud. [a]

c. Minust jadb see liigutus tegemata. [N]

d. Isal sai t66 varsti tehtud. Isal jii 166 tegemata. | Mul said asjad
kiiresti aetud ja motlesin, et ldheks teeks aega parajaks kusagil ilu-
salongis. [N] Aga ma olen ja olin tollal lithindgelik, paljud iseloo-
mulikud detailid jadgvad mul mdrkamata. [i]

Mirkus 1. Jddma-verb annab intransitiivsete verbidega ka aktiivseid
retrospektiivseid mata-ithendeid, nt jéddksid olemata / tulemata / toimu-
mata jne (> § 52).

Mirkus 2. Saama-verb jadb samale kujule ka kausatiivsena, s.o seisun-
dipassiivse lause kausatiivses vastes, nt Isal sai t66 varsti tehtud > Isa sai
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t06 varsti tehtud, verb jddma aga asendub verbiga jdtma, nt Isal jdi t66

tegemata > Isa jdttis t66 tegemata.

saama-tegevuspassiiv

Konstruktsioon TO:subjekt saama + da-infinitiiv esindab tegevus-
liku sisuga passiivi. Nt

Poiss sai isa kiest noomida. Ta sai jalast haavata. | Poiss sai raskesti
vigastada ja ta viidi ravile Tallinna lastehaiglasse. [a] Pille on oma pos-
tiljonistaazi ajal vaid korra koeralt hammustada saanud. [a] Need, kes
ldksid sellest lavastusest filosoofiat otsima, said petta. [a] ,,]a selle eest
saime turvameestelt peksa,” muigab Tolk nukralt. [a] Neljandik vaat-
luse all olnud ajaloodpetajatest (11 dpetajat) said ideoloogilise kasva-

tuse eest kiita. [t]

Tegevussubjekt vormistub enamasti agentadverbiaalina kujul
Ng + kdest voi Nabl. Pohiverbina esinevad pohiliselt kanna-
tuse pohjustamist viljendavad verbid: noomida, riielda, séimata,
torelda, nddgutada, tinitada, laita, votta, karistada, nahutada, tuu-
seldada, tapelda, tutistada, sugeda, nuhelda, tappa, liitia, pureda,
kiitinistada, korvetada, haavata, pista, porutada, vigastada, rapu-
tada, loksutada. petta, tommata, piigada, niihkida, liipsta. Mone
verbi puhul on infinitiiv lithenenud ja leksikaliseerunud: peksa,
parki, lakki, tuupi, kolki. Positiivset tegevust véljendavatest verbi-
dest esineb selles konstruktsioonis kiita.

Sisult on neile lauseile ldhedased tegevusubjektilise alusega
aktiivilaused, mis sisaldavad mittekausatiivseid kannatust ja proo-
vimist valjendavaid verbe: kannatama, maitsma, proovima, kat-
suma, ning taju ja teadmist véljendavaid verbe: nigema, kuulma,
tundma, teadma. Sisult negatiivse situatsiooni korral viljendab
saama-verb selles konstruktsioonis enamasti (v.a teadma-verbi
puhul) deontilist vajalikkust (pidama; sunnitud olema’), positiivse
situatsiooni korral deontilist voimalikkust. Nt
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Soja ajal sai Tallinn tugevasti kannatada. Poiss sai piiksirihma maitsta.
Poisid said niha kéovasti vaeva. (= Poisid pidid nigema kévasti vaeva.)
Ta sai tunda austust ja lugupidamist (= Tal oli voimalik tunda aus-
tust ja lugupidamist). | Koigest sellest said poisid feada alles jargmisel
hommikul .. [i] Oma nime tdeliselt kaunist kdla said kuulda iliopila-
sed, kellel oli seal pikki taishaalikuid, zi-sid voi d-sid. [i]

saama-impersonaal

Siia kuuluvad umbisikulised konstruktsioonid saama:3sg + tud-
partitsiip ja saama:3sg + da-infinitiiv. tud-partitsiibiga saama-
konstruktsiooni kasutavad konelejad harilikult endale viitamiseks,
et umbisikustamisega viltida iseenda liigset esiletostu. Tegemist
on seega negatiivse viisakusstrateegia viljendusvahendiga. Nt

Téna sai kovasti trenni tehtud, magatud ka. [s] Alustuseks sai katseta-
tud to6tegemist basseini ddres lamamistoolis. [s] Nagu saates sai del-
dud - ei lahenda see klubi probleeme kaugeltki. [s]

da-infinitiivne konstruktsioon esineb tud-konstruktsiooniga péris
stinoniitimsena harva. Nt

Kui me kunagi alustasime, siis aegajalt sai moelda (= moeldud), et
kohtaks kedagi, kes radagiks n.o telgitagustest ja nii saaks arengus teha
paariaastase hiippe. [a]

Tavalisem on da-infinitiivi puhul saama-verbi modaalne ja ild-
isikuline kasutus (= § 75). Nt

Ja see meeldis mulle - meeldis isegi vdga, sest vihemalt sai moelda
(= oli voimalik méelda) millestki muust kui Miroslav ja surm. [i]

Impersonaal / passiiv

Mboningad psithhoverbid, nagu ndgema, kuulma, mdrkama,
tundma, kartma, arvama, lootma, ootama, moodustavad da-infi-
nitiivina olema-verbiga ithendi, mis esineb nii impersonaali- kui
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ka passiivilauseid meenutavate lausete predikaadina. Enamasti on
tegevusobjekt kiill sihitis ja lause impersonaalne (a). Kuid monel
juhul v6ib tegevusobjekt olla ka alus ja lause passiivne (b), kusjuu-
res tihtipeale puudub neil variantidel selge sisuline erinevus (c).
Ainus verb, mille tegevusobjekt realiseerub alati grammatilise sub-
jektina, on teadma (d). Nt

a. Uhtegi hinge polnud ndiha. Telefonis oli kuulda hingeldust. | Juba
kaugelt oli tunda suitsuléhna. [a] Esialgu oli koik vaikne ja kala
liikumist polnud mdrgata. [a] Muidugi, meelega Kért teda vilja ei
annaks, seda polnud karta. [i]

b. Osa probleemi oli kindlasti minus, kuid osa ka bandis, see oli nidha
ka sellest, et nad finaali ei padsenud. [N] Leegid olid niha juba
kaubamaja tagant. [a] Priimde kdiekiri on tunda ka Keskerakonna
rusikaid rohutavas noortekampaanias. [a]

c. Seda maja ~ see maja on siit histi ndha. Seda ~ see oli arvata, et
temast ei saa asja.

d. See on teada, et ta on haige.

Passiivi korral voib vahel esineda tegevussubjekt allatiivis voi ades-
siivis. Nt
a. Kogumikus on ka moned toigad, mis mulle on teada monevorra
teistsugustena. [a]

b. Reinola tahendas, et tal on teada kolme voimaliku sundlikvidee-
rija nimed. [a]

Verbi teadma puhul on konstruktsioon mittemodaalne, iilejaanud
verbide puhul on konstruktsioonil aga modaalne (osalejavilise
mittedeontilise voimalikkuse) tdhendus. Seejuures passiivi puhul
saab da-infinitiivi monikord asendada modaalse tav-partitsiibiga.
Nt

See maja on siit hasti niha ~ néhtav.
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Impersonaliseerimise erijuhtumeid

Personaalist impersonaali moodustamise tingimuseks on see, et
personaalilause grammatiline subjekt peab viljendama olendit.
Selle tingimuse tdidetud olles saab impersonaliseerida ka passiiv-
seid personaalilauseid - nii olema- kui ka saama- / jidma-verbiga.
Nt

Ta on tllatatud. > Ollakse tillatatud. Nad saavad karistada. > Saadakse
karistada. Nad saavad karistatud. > Saadakse karistatud. Nad jadvad
karistamata. > Jdddakse karistamata. Nad olid hasti ndha. > Oldi hasti

naha.

Impersonaliseerida on moistagi voimalik ka adjektiveerunud nud-
partitsiibiga aktiivilauseid. Nt

Ta on ullatunud. > Ollakse tllatunud.

Samas ei piirdu impersonaliseerimise voimalused ainult adjekti-
veerunud nud-partitsiipi sisaldavate konstruktsioonidega. Esineb
lauseid, kus impersonaliseeritud on liitaja koosseisu kuuluv olema-
verb (Pihlak 1993, Viitso 2005). Nt

Nad on korduvalt petnud oma kaaslasi. > Ollakse korduvalt petnud
oma kaaslasi.

Pole paris selge, kas konstruktsioonid ollakse petnud (kedagi) ja on
petetud (kedagi) erinevad ka sisuliselt voi on nad vaid vormilised
variandid, kus tihel juhul kannab impersonaali vormitunnust par-
titsiip, teisel juhul olema-verb (Pihlak 1993). V6ib vaid nentida, et
ilmselt on eesti liitaegade ja muude analiiiitiliste voi perifrastiliste
vormide seisundikomponent, mida véljendab olerma vm abiverb,
niivord selgelt omaette, et seda on alati voimalik pohitegevusest
eraldi vaadelda ja eraldi impersonaliseerida.

Lisaks neile juhtumitele, mida iihendab see, et lausest kaotatakse
grammatiline subjekt, leidub ka juhtumeid, kus impersonaali-
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transformatsiooni on rakendatud lausetele, kus grammatilist sub-
jekti polegi - lausetele, mis on juba impersonaalsed. Sellist topelt-
impersonaali ehk impersonaalitthildumist esineb nii sihiliste kui
ka sihitute verbide puhul. Seejuures sihiliste verbide puhul on
objekt alati partitiivis. Nt

Teda oldi korduvalt pildistatud. | Nende kodukandis oldi harjutud

muusikat seostama Bachi nimega. [a]

Mirkus. Topeltimpersonaal ei ole uus nihtus eesti keeles, selle kasutust
on mirganud ja tauninud juba Aavik (1936). Ka hiljem on topeltimperso-
naali vorme kisitletud enamasti ebakorrektsete vormidena (Pihlak 1993,
Erelt 2003 ja Viitso 2005). Neutraalsemalt ning tihtlasi pohjalikumalt on
vaadelnud transitiivset topeltimpersonaali Virve-Anneli Vihman (2007).
Ta on seletanud topeltimpersonaali kasutust tud-partitsiibi semantilise

pleekimisega, mis néuab impersonaalsuse kinnitust véljaspool partitsiipi.

Passiivi ja impersonaali omadustega konstruktsioone

Progressiivne / prospektiivne ja ingressiivne perifrastiline
passiiv: olema + Vmisel ja minema / tulema + Vmisele

Aspektilt progressiivseid voi prospektiivseid passiivitarindeid
moodustab verb olema koos adessiivis teonimega (a), ingres-
siivseid (tegevuse algust viljendavaid) konstruktsioone verbid
tulema ja minema koos allatiivse teonimega. (b) Harvemini esineb
mine-vormi asemel us-deverbaal (c) (Sahkai 2005). Nt

a. Kava on koostamisel. Maja on lammutamisel. | Opelit juhtinud isik
on viljaselgitamisel. [a] Somerpalus on avamisel sisekrossihall. [a]
Arutamisel on tubakatoodete direktiivi muutmine. [a]

b. Kava tuleb koostamisele. Maja liheb lammutamisele. | Kaalumisele
tuleb ettepanek moodustada Kriminaalpreventsiooni Noukogu
juurde toorithm .. [a] Toolepingu seadus ldheb muutmisele. [a]

c. Arutusel on Euroopa Liidu tihtne vilis- ja julgeolekupoliitika. [a]

Berlusconi kohtuasi tuleb arutusele aprillis. [a]
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Konstruktsiooni olema + Vmisel prospektiivne (situatsiooni eel-
faasi, imminentsuse) tihendus tuleb ilmsiks kestuseta siindmusi
(sh seisundimuutust) véljendavate verbide (avama jms) korral.

Teonimelise perifrastilise passiivi tud-passsiivist erinev aspekti-
tadhendus voimaldab passiivilauses edasi anda aspektivastandusi.
Nt

Suur osa keskturu avatud miitigiplatsist on tdnaseks kaetud voi katmi-
sel katusegaleriiga. [a] .. need programmid on loodud véi loomisel. [a]

Tegevussubjekti esitatakse konstruktsioonis harva. Seda voib val-
jendada adverbiaal kujul Ngen + poolt (a) voi ka adessiivne raam-
adverbiaal (b). Nt

a. Euroopa Komisjoni poolt on koostamisel mahukas juhend .. [a]
Vastav konkureeriv eriala on avamisel EPMU poolt. [a]

b. Jean Nouvelil on ehitamisel ,,miistiline prisma” Kopenhaageni uues
piirkonnas Orestadis .. [a]

Teonime kisitlemist vaadeldavais tarindeis perifrastilise verbi-
vormi osana, mitte adverbiaalina toetab teonime laiendite distri-
butsioon ja teonime tdhendus (Sahkai 2005: 795-797). Nii voib
verb olema, minema véi tulema paikneda teonime ja selle laiendi
vahel, mis nditab, et teonime laiend on pigem verbi ja teonime
tthendi laiend kui pelgalt teonime enda laiend. Vrd

Eesti keelde on tolkimisel kaks raamatut. — *Eesti keelde valiti télki-

miseks kaks raamatut.

Teonimevorme ei saa neis konstruktsioonides kisitada seisun-
dimaarusena. Neil vormidel on siin diinaamiline tihendus, mis
voimaldab neil ka olema-verbi puhul seostuda diinaamiliste adver-
bidega (a). Osa verbide teonimevorm voib toimida ka komple-
mentlause pohjana (b), mis seisundiméaruse korral oleks voimatu.
Nt

a. Sutdlased on tasapisi tuvastamisel.

b. Samuti on uurimisel / tuleb uurimisele, kes tekitas élireostuse.
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Uldjuhul ei saa teonime kisitada ka koha- voi otstarbemaérusena.
Nt

Maja on lammutamisel. — *Kus maja on? *Milleks maja on?
Maja liheb lammutamisele. - *Kuhu maja 1aheb? *Milleks maja ldheb?

Vaadeldavad konstruktsioonid on siiski perifrastiliste verbivor-
mide ning verbi ja adverbiaali ithendite piiril ning osal juhtudel
voib neid pidada pigem viimasteks. Teonimevormi voib pidada
madruseks siis, kui konstruktsiooniga viljendatud tegevus sisal-
dab ka objekti referendi koha muutmist. Kui lauses puudub muu
kohamiarus, tolgendub kohamdirusena teonimi (a). Kui aga
lauses on muu kohaadverbiaal olemas, télgendub teonimevorm
otstarbemairusena (b). Nt

a. Auto on lammutamisel. — Kus auto on?
b. Auto laheb tookotta lammutamisele. — Milleks auto tookotta laheb?

Pigem adverbiaalina kui perifrastilise verbivormi osana kaitub teo-
nimevorm ka siis, kui nominatiivse subjekti asemel on konstrukt-
sioonis partitiivne nimisonafraas. Lause tolgendub sellisel juhul
eksistentsiaallausena ja partitiivne fraas osaalusena. Nt

Ehitamisel on suuri ja ilusaid maju. Koostamisel on plaane, mis ham-

mastavad oma suurejoonelisusega.

Kui teonimevormi pidada perifrastilise verbivormi osaks, tuleks
partitiivset fraasi kasitleda sihitisena ja konstruktsiooni mitte pas-
siivi, vaid hoopis impersonaalina.

Peale vaadeldud teonimeliste konstruktsioonide esineb verbide
olema, minema ja tulema monevorra leksikaliseerunud passiivseid
tthendeid ka muude tegevust véljendavate nimisénadega. Nt

olema miiiigil / kasutusel / rendil / hoiul / ravil / remondis
tulema miiiigile / kasutusele; minema remonti / triikki
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kdima / toimuma / juhtuma + deverbaalsubstantiiv

Tegemist on vormilt personaalse tarindiga, milles leksikaalse verbi
asemel on tugiverb kdima, toimuma voi juhtuma ja tegevust ennast
vdljendab lause alusena toimiv teonimi vm tegevust voi protsessi
viljendav deverbaal (vt Muischnek 2006a). Nt

Seal kdib kova too. Siin kdivad libirddkimised. Kuukulguri juhtimine

toimub otse Maalt. Mul juhtus onnetus.

Sisu poolest vastab selline tarind enamasti impersonaalsele tarin-
dile. Nt

Seal kdib kova to0. — Seal tehakse kovasti tood. Seal tootatakse kovasti.

Nagu péris impersonaali puhul voib sellegi konstruktsiooni imp-
litsiitne subjekt motestuda nii mittegeneeriliselt kui ka geneeri-
liselt. Nt

Kuukulguri juhtimine toimub otse Maalt (a’Keegi juhib parajasti kuu-
kulgurit otse Maalt’; b. *Uldiselt juhitakse kuukulgurit otse Maalt’)

Kuid erinevalt impersonaalist v6ib indefiniitseks tegevusubjektiks
vabalt olla ka mitte-inimene. Nt

Koikjal toimub pidev litkumine ja muutumine. | .. arvestatakse ka seda,
kuidas kdib vihmavee dravool. [a] Mone minuti parast kdis plahvatus
ja laev kaldus iihele kiiljele .. [a].

Tegevussubjekt on kdige sagedamini deverbaali genitiivatribuut
(a) voi deverbaalist pohjaga liitsona taiendosis (b). Nt

a. ERA Panga peahoone viiendal korrusel kiib pankrotitoimkonna
koosolek.
b. Pae tdnaval toimus jarjekordne pommiplahvatus.

Kollektiivne tegevussubjekt v6ib moénikord olla véljendatud ka
poolt-agentadverbiaali kujul. Nt

Kuid eestikeelse poliitikategemise varjus kdib ettevalmistus voimule
paasemiseks ka joudude poolt, kes on teenimatult varju jaanud. [a]
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Tegevussubjekti voib viljendada ka adessiivne adverbiaal. Nt
Suurte nimede tekitamine kdis Turul lihtsalt. [a]

Enamasti valjendab adessiivadverbiaal siiski pigem tegevussubjekti
madramispiirkonda kui otseselt tegevussubjekti ennast, vdoimalda-
des kontekstist olenevalt tegevussubjektilise tolgenduse korval ka
lokaalset voi kollektiivset tdlgendust. Nt

Meil toimub parajasti suurpuhastus. | Ma tean kiill, kuidas neil see

raamatupidamine kéib. [a]

Nii toimumiskoha kui ka kollektiivi vdi institutsiooni tolgendust
voimaldab sageli ka inessiivne raamadverbiaal. Nt

Eesti Panga juhtkonnas Kkdis tosine arutelu. | [a] Aga mida head on
selles, kui peres kaib tiili? [a] Ajalehtedes kdis hadaldamine, et kunstis
pole juurdetulijaid. [a]

Kui deverbaal viljendab retsiprookset tegevust, viljendatakse selle
sooritajat sageli kaassonalise vahel-tarindiga. Nt

Tootjate vahel kiib tihe rebimine Ameerika Uhendriikide uue raud-

teevorgustiku parast .. [a]

Kolmest tugiverbist on universaalsed kdima (a) ja toimuma (b), mida
kasutatakse mis tahes tegevuste ja protsesside puhul. Verb toimuma
ongi taielikult spetsialiseerunud tugiverbiks, seda kasutatakse palju
kantseliidis. Verb toimuma on sageli asendatav véljendverbiga aset
leidma (d). Verbi juhtuma kasutatakse tugiverbina ainult momen-
taansete sindmuste korral (¢) (Muischnek 2006a). Nt

a. Piimatootjate vahel aga kdib hinnaséda. Selleks kdivad libirddki-
mised uute investoritega.

b. Kuukulguri juhtimine toimus otse Maalt. Koige traumeerivam
plahvatus toimus tookord Saint-Micheli metroojaamas. Boksis
toimub sagimine ja rabelemine.

c. Mul juhtus onnetus. *Siin juhtus pidu.

d. Mainitud kohtumine leidis aset Pariisis.
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KAUSATIIV, ANTIKAUSATIIV
JA REFLEKSIIV

Moningaid argumentstruktuuri kujundusi ehk argumentkonst-
ruktsioone saab markeerida verbis muuteldppude asemel tule-
tussufiksitega. Erinevalt tegumoest, mille puhul markeerimata
konstruktsioon ja markeeritud konstruktsioon tiitipjuhul ei erine
ei predikaadi valentsilt ega argumentide semantilistelt funktsioo-
nidelt, on tuletuslikele (derivatiivseile) argumenttarindeile iseloo-
mulikud just seda tiilipi suhteliselt regulaarsed erinevused. Sellised
titipjuhul tuletusliku (liitelise) vormistusega verbikategooriad
ja vastavad argumenttarindid on kausatiiv, antikausatiiv ehk
inhoatiiv ja refleksiiv. Kausatiivil ja antikausatiivil on seejuures
paralleelselt voimalik ning tuletuslikust levinumgi ka perifrasti-
line vormistus. Argumentstruktuuride tuletuslikud kujundused
ja nende perifrastilised vasted on vorreldes muutemorfoloogiliselt
markeeritud tegumoeliste kujundustega siiski vihem regulaarsed,
olenedes predikaatverbi leksikaalsest tahendusest.

Kausatiiv

Kausatiivtarind ehk kausatiiv on lausekonstruktsioon, mille liht-
voi liitpredikaat valjendab tihtaegu nii pohjustamist kui ka selle
tulemust, nagu lauseis (a), kus verb kdivitama ja liitpredikaat
pani kdima kannavad tdhendust ’pohjustas kaivitumise. Kausa-
tiivi deontilismodaalseks eriliigiks on (verbis ainult perifrastiliselt
vormistuv) permissiiv (b), mille kausatiivsus seisneb tulemus-
stindmuse toimumise lubamises, mittetakistamises. Nt

a. Mees kdivitas auto. Mees pani auto kdima.

b. Ta laskis lapsel mdngida.

Kausatiivtarind seob niisiis kokku kaks siindmust — kauseeriva
ehk pohjustava siindmuse ja kauseeritava ehk tulemussiind-
muse, vormistades need iithes lekseemis ja (elementaar)lauses.
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Kausatiivtarindina ei késitata kausaalse sisuga komplekslauseid,
kus kauseerivat tegevust ja selle tegevuse tulemust véljendatakse
kahe leksikaalselt sisuka ja stintaktiliselt iseseisva predikaadiga —
konkreetset pohjustamistegevust nditeks verbidega kdskima,
paluma, lubama, pohjustatavat stindmust aga sellise verbi komp-
lemendina toimiva lause voi infiniittarindiga:

Ma palusin, et ta tervitaks oma vanemaid.
Ma palusin tal tervitada oma vanemaid.

Kahe siindmuse ithendamist kausatiivtarindi moodustamisel ksi-
tatakse seetottu predikaadi valentsi suurendava ja argumentstruk-
tuuri muutva operatsioonina. Kauseeritavat siindmust valjendav
struktuur on léhtestruktuur, kausatiivne struktuur aga tuletatud
struktuur. Lisanduv uus argument - kauseerija ehk pdhjustaja
hoivab kausatiivtarindi subjekti positsiooni, lahtetarindi subjekt
hakkab kausatiivtarindis tditma mdjutatava argumendi funkt-
siooni ning degradeerub subjektist a) intransitiivse lahtestruktuuri
korral objektiks, b) transitiivse lahtestruktuuri puhul kas b) objek-
tiks voi ¢) adverbiaaliks. Nt

a. Ukseklaas [SUBJEKT] purunes. >
Mees [POHJUSTAJA:SUBJEKT] purustas ukseklaasi [MOJUTATAV:
OBJEKT].

b. Lapsed [suBJEKT] lahendavad tilesandeid [0BJEKT]. >
Opetaja [POHJUSTAJA:SUBJEKT] pani lapsed [MOJUTATAV:OBJEKT]
tilesandeid lahendama.

c. Ma [SUBJEKT] ndgin tema maja [OBJEKT]. >
Ta [POHJUSTAJA:SUBJEKT] naitas mulle [MOJUTATAV:ADVERBIAAL]

oma maja.

Pohjustajaks voib olla kas pohjustava siindmuse osaline voi see
stindmus ise (ka asjaolu, omadus vms). Kauseeriv osaline voib
olenevalt predikaadi tdhendusest olla kas agent (teadlikult tegut-
sev osaline) (a, b) voi joud (harilikult elutu osaline, v6i ka elus,
kuid oma toimet mitteteadvustav osaline) (c). Pohjustajaks voib
saada ka vahend, mis muidu ei kuulu konstruktsiooni tuuma, vaid
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adverbiaalina vormistudes perifeeriasse, ja ka kausatiivtarindi
subjektiks topikaliseerituna eeldab varjatud agendi olemasolu (d).
Kauseerivat stindmust (omadust vms) saab télgendada ja vormis-
tada nagu osalist, nditeks nagu vahendit (e) voi stiimulit (f). Kau-
satiivtarindi mojutatav argument voib tdita tulemussiindmuses eri
semantilisi rolle, nt agenti, kogejat voi patsienti. Nt

a. Mees [POHJUSTAJA:AGENT]| purustas ukseklaasi [MOJUTATAV:-
PATSIENT]

b. Ulemus [POHJUSTAJA:AGENT] jooksutas alluvaid [MOJUTATAV:-
AGENT]

c. Tuul [POHJUSTAJA:JOUD] purustas ukseklaasi [MOJUTATAV:-
PATSIENT].

d. Kivi [POHJUSTAJA:VAHEND] purustas ukseklaasi [MOJUTATAV:-
PATSIENT] (¢ Keegi purustas ukseklaasi kiviga)

e. Mehe rusikahoop [POHJUSTAJA:VAHEND] purustas ukseklaasi
[MOJUTATAV:PATSIENT]. (¢ Mees purustas ukseklaasi rusika-
hoobiga)

f. Mehe kditumine [POHJUSTAJA:STIIMUL] tillatas naist [MOJUTA-
TAV:KOGEJA].

Kausatiivse predikaadi vormistus voib olla siinteetiline (liiteline)
ehk derivatiivne (tuletuslik), nagu kdivitama puhul, voi perifras-
tiline, nagu kdima panema puhul, kus tédistdhenduslikule leksee-
mile kdima lisandub iildise pohjustamistahendusega poolabiverb
panema, mis koos moodustavad lause keskmena toimiva liitpredi-
kaadi. Peale selle voib tildisel pohjustamistahendusel olla ka suple-
tiivne vormistus. See ilma grammatilise markerita viljendusviis, nt
tapma *pdhjustama surma; jadb siinsest kasitlusest vilja.

Mirkus. Grammatiliselt markeerimata verbide erijuhtumiks on labiilsed
verbid, mis esinevad samakujulistena nii kausatiivses kui ka mittekausa-
tiivses tdhenduses. Rohkesti on selliseid verbe nt inglise keeles (vrd John
opened the door — The door opened). Eesti keeles on vaid tiksikuid labiil-
seid kausatiivverbe, nt ehmatama (Hobune ehmatas last — Laps ehmatas)
ja vihastama (vt Kehayov, Vihman ilmumas).
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Derivatiivne kausatiiv

Koige kindlamalt seovad tulemusprotsessi voi -seisundi ja selle
pohjustamise itheks tegevuseks verbile, noomenile voi adverbile
liituvad kausatiivsed tuletusliited, milleks eesti keeles on -ta-, -da-,
-t-, -sta-, -nda-, -lda- (vt Kasik 1996). Konstruktsiooni predikaat
vormistub lihtpredikaadina. Nt

Mees kdivitas auto. Piike sulatab lume. Mees puhastas auto.

Tuletuslik kausatiiv moodustatakse peamiselt intransitiivsest lahte-
tarindist. Nt

Lumi sulab. - Péike sulatab lume. Hobune jookseb. — Mees jooksutab
hobust.

Transitiivtarinditest voivad tuletusliku kausatiivtarindi lahtetarin-
dina toimida iiksnes mitteagentiivsed, harilikult kogejasubjektiga
tarindid. Nt

Ma ndgin tema maja. - Ta nditas mulle oma maja. Ma teadsin vas-
tust. — Ta teatas mulle vastuse.

Mitteagentiivse transitiivse lahtekonstruktsiooni subjekt vormis-
tub tuletuslikus kausatiivtarindis alati (allatiivse) adverbiaalina,
sest lihel predikaadil ei saa kaht objekti olla.

Transitiivse tegevuse pohjustamist ehk kuratiivkausatiivsust
saab viljendada tiksnes perifrastiliselt (- § 150-151).

Mirkus. Soome keeles on véimalik tuletada kuratiivkausatiive ka agen-
tiivsetest transitiivverbidest, nt Tyénmiehet sulattivat lumen > Kau-
punkinhallitus sulatutti lumen palkkamillaan tyonmiehilld (Kytomaki
1978, Kasik 2001: 90-94).
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Perifrastiline kausatiiv

Pohjustamise ja tulemussiindmuse ithtsus avaldub moénevorra
norgemini perifrastilise kausatiivi korral. Uldist pohjustamis-
tdhendust véljendavad:

1)

2)

ma-infinitiiviga ahelverbe moodustades kausatiivsed pool-
abiverbid panema, ajama ja saama, da-infinitiivi juures verb
laskma. Verbi panema puhul voib pohjustajaks olla nii mitte-
agent (a) kui ka agent (b), ajama puhul on valdav mitte-agen-
tiivne tolgendus (c), agentiivne tolgendus on mdeldav iiksnes
intransitiivsete verbidega seoses, sedagi vaid teisese tolgen-
dusena (d). Transitiivverbidega seostuv ajama on leksikaalne
verb, millel erinevalt poolabiverbist on kohaargument (f). Osal
juhtudel on panema ja ajama vordvoimalikud (e) (Kasik 2001).
Nt

Péike paneb jaililled sddelema.

Mees pani auto kdima.

Su jutt ajab mind naerma.

Ma ajasin ta meelega nutma.

Lugemine paneb = ajab mu pea valutama.

A o L

Isa ajas poisid (kuuri) puid laduma.
Saama moodustab resultatiivseid kausatiivtarindeid. Nt

Ta sai mootori kdima. Ta sai vankri pidama.

Laskma on kahetihenduslik: direktiivne, s.o kasku, korraldust
voi palvet véljendav (a), ja permissiivne ehk lubav, st nditab
tulemussiindmuse toimumise mittetakistamist (b). Nt

a. Ta lasi endale uue tilikonna émmelda.
b. Ta laseb majal laguneda.

noomeni voi adverbiga seostuvad kausatiivverbid: tegema (puh-
taks, avalikuks, lihtsaks, roomu), ajama (paljaks, kinni, piisti),
andma (vabaks, onnistust, laenu), valmistama (kurbust, monu,
roomu), tekitama (hirmu, kahju, roomu), muutma (kurvaks,
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tugevamaks), laskma (vabaks), tooma (kahju, onnistust) jt.
Adjektiiv on harilikult translatiivis (teeb r66msaks), substantiiv
partitiivis (teeb roomu). Nt

Mees tegi auto puhtaks / klaasi puruks. Sinu edusammud teevad
mind réomsaks | teevad mulle ro6mu.

Verbe panema, ajama, saama, laskma tihendab abiverbidega enne-
koike pohjustamistdhenduse abstraktsus (iildisus), mis teeb nende
tthendid infinitiiviga tdhenduslikult ldhedasteks, vahel koguni
samatdahenduslikeks vastavate tuletistega (kui need on olemas), nt
pani kdima = kdivitama. Uldise tihendusega kausaalne verb ei ole
sisuliselt iseseisev, vaid eeldab enda korval taistahenduslikku lek-
seemi. Samas pole aga nende ithendite argumentstruktuur siiski
péris jagamatu. Erinevalt tuletuslikust kausatiivist, milles transi-
tiivse ldhtelause subjekt vormistub alati adverbiaalina, sest {ihel
predikaadil ei saa olla kahte objekti (a), ei muudeta transitiivse
tegevuse pohjustamist véljendava perifrastilise kausatiivtarindi
moodustamisel transitiivlause subjekt mitte adverbiaaliks, vaid
objektiks (b). Nt

a. Ta naitas mulle (*mind) oma maja.
b. Ta pani mind lund rookima. Su jutt ajab mind kukalt kratsima.

Niimoodi on kausatiivsel verbil ja infinitiivil kummalgi oma
objekt, mis viitab kausatiivse verbi ja infinitiivi kokkukuuluvuse
norkusele. Perifrastilised kausatiivid moodustavad seega vaid
16dva liitpredikaadi. Lodva tthendina on kisitletavad ka kausatiiv-
verbi ja noomeni / adverbi ithendid. Sellele osutab muu hulgas
asjaolu, et kui sellise (semantilise) predikaadi komponendiks on
objektikddndes substantiiv, siis kditub viimane sel mairal nagu
objekt, et nduab ldhtelause subjekti muutmist teise objekti asemel
allatiivseks adverbiaaliks. Vrd

Ma rodmustan. — Keegi / miski rodmustab mind. Keegi / miski teeb
mind rdomsaks. Keegi / miski teeb mulle roomu.
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Seega ldhtelause subjekti kddnet hakkab kausatiivtarindis moju-
tama kausatiivne verb (siinses naites tegerna) tiksi.

Perifrastiline moodustus on derivatiivsega vorreldes kaugelt pro-
duktiivsem. Paljudel perifrastilistel kausatiividel pole tuletuslikku
vastet, nt ajab nutma, paneb magama, vastupidist esineb harva.
Molema voimaluse olemasolul on tuletis perifrastilisest paari-
kust enamasti tdhenduslikult moénevorra erinev. Perifrastiliselt
on voimalik moodustada nii otsest kui ka kaudset pohjustamist
viljendavaid kausatiive, samas kui tuletised viljendavad ainult
otsest pohjustamist. See on keeletiipoloogiast tuntud ikoonilisus-
tendentsi (Haiman 1983) avaldus: mida vahetum on pohjustamine,
seda tihedam on kausatiivtarindi vormiline l6imumine. Otsese
pohjustamise puhul on pohjustaja tulemussiindmuse vahetu, sageli
fuiisiline tekitaja ja toimib kogu tulemussiindmuse toimumisaja
jooksul. Kaudne pohjustamine on omaette protsess, mis iiksnes
kdivitab tulemusprotsessi ega méjuta oluliselt selle edasist kulgu.
Pohjustamist protsessi kdivitamisena véljendab niiteks (a), kogu
protsessi haaravana aga (b). Nt

a. Ta pani toa tuulduma.
b. Ta tuulutas tuba.

Perifrastiline ja tuletuslik kausatiiv on samatahenduslikud eelkdige
momentaansete siindmuste korral. Sellised on nditeks tunde-
kausatiivid paneb ehmuma - ehmatama, ajab vihale - vihastama
jne. Pohjustamise kaudsus avaldub eriti selgelt siis, kui tulemus-
siindmus on tegevus, st tulemussiindmuse tegevussubjektiks on
agent (a—c). Niisugusel juhul annab pohjustaja vastutuse téitmise
eest tildjuhul tle tditjale, kusjuures pohjustamine ja selle tulemus
voivad olla ajaliselt eraldatud. Teiste hulgas kuuluvad siia kuratiiv-
kausatiivid (b) ja permissiivid (c). Nt

a. Opetaja pani poisid jooksma.

b. Ma panin nad homme kiilalisi vastu votma.

c. Ma lubasin tal koju minna.
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Mojutamise kaudsusega on seotud méjutatava mojutatuse aste,
millest omakorda oleneb tema otsene vo6i kaudne vormistus.
Nork mojutatus tihendab seda, et osalist tajutakse mitte niivord
mojutamise objektina, kuivord infinitiiviga véljendatud tulemus-
sindmuse tegevussubjektina. Eesti keeles vormistatakse sellist
tegevussubjekti tildjuhul adessiivi kddndega. Siiski on kausatiiv-
tarindis adessiivne vormistus voimalik itksnes laskma-verbi puhul,
seda nii tema permissiivses kui ka direktiivses tihenduses. Nt

Opetaja laskis ('lubas / kiskis’) poisil vead dra parandada.

Mirkus. Adessiivse adverbiaali ja objekti vahekord ning vaheldusvoima-
lused tulevad paremini vilja komplekslauses, kus pohjustamine ja selle
tulemus avalduvad selgemini omaette siindmustena, nt Ta kdskis mul /

mind koju minna.

Antikausatiiv

Antikausatiivtarind ehk inhoatiivtarind on kausatiivtarindile
vastupidine konstruktsioon, milles on markeeritud tulemussiind-
must — pohjustatud seisundimuutust valjendav predikaat. Nt

Klaas purunes. Uks sulgus.

Antikausatiiv réhutab protsessi mitteagentiivsust, automatiivsust,
spontaansust. Agendi tagaplaanile jitmise poolest sarnaneb see
(seisundi)passiiviga. Sellel on tihisjooni ka refleksiiviga (= § 153),
sest protsess toimub tegevussubjekti endaga. Seetottu kasutatakse
paljudes keeltes antikausatiivsuse valjendamiseks osalt refleksii-
viga iihiseid liiteid.

Antikausatiivi moodustust on peetud valentsi vdhendavaks
protsessiks, mis seisneb agendi eemaldamises kausatiivsest ldhte-
struktuurist, selle muutmist intransitiivseks. Nt

Mees purustas klaasi. > Klaas purunes.
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Mirkus. Selle nditepaari voib samahdsti poorata kausatiivi moodustust
esindama. Kui kausatiivi ja antikausatiivi vastanduse puhul on verbis
markeeritud molemad vastanduse litkmed (puru-sta-s : puru-ne-s), siis
ongi protsessi suund pigem kirjeldusobjekti valikust tingitud kui ole-

muslik.

Kuna antikausatiivsesse konstruktsiooni on aga voéimalik lisada
pohjustavat siindmust véljendav elatiivne adverbiaal, siis voiks
antikausatiivi ldhtetarindiks pidada pohjusldhtest kausatiivi ning
kasitada antikausatiivi moodustust pigem pohjuse-vahendi degra-
deerimisena. Nt

Mehe tugev 166k purustas klaasi. > Klaas purunes mehe tugevast 166-

gist.

Eesti keeles kasutatakse antikausatiivsuse markeerimiseks reflek-
siiviga tihist liidet -u-, nt drrituma, huvituma, kivistuma jm. Kuid
on olemas ka spetsiaalne liide -ne-, nt noorenema. Enamikul juh-
tudel oleneb liite valik kas alussona ehitusest voi juhusest, itksnes
omadussonast ldhtuvate verbide puhul véljendatakse ne-liitega
pikaajalist muutust, u-liitega aga lihtsalt muutust, nt mustenema —
mustuma (vt Kasik 1996).

Peale tuletusliku vormistuse kasutatakse antikausatiivi puhul
ka perifrastilist vormistust. Uldise muutumistihendusega verbid
muutuma, jiadma, saama, minema ja tulema esinevad eelkoige
noomenite ja adverbide juures, monel juhul ka poolabiverbidena
infinitiivi juures (Pajusalu, Tragel jt 2004). Uhise muutumis-
tahenduse raames on neil verbidel méningaid erinevaid semanti-
lisi ja pragmaatilisi niiansse.

MUUTUMA: Olukord muutus raskeks. Ingel muutus saatanaks.

JAAMA: Laps jdi haigeks. Isa jdi vanaks. Mees jdi purju. Koneleja jdi
vait. Laps jdi magama. Rong jdi seisma.

sAAMA: Laps sai terveks. Mees sai kaineks. Laulja sai kuulsaks. T66 sai
valmis. Mote sai teoks. Vang sai pogenema.
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MINEMA: Koht liks tithjaks. Kded lidksid mustaks. Elu ldks raskemaks.
Klaas liks katki. Ta liks nérvi, pabinasse. Taevas liks pilve. Tuli
ldks polema. Koera karv liks laikima.

TULEMA: Pettus tuli avalikuks. Haige tuli teadvusele. Opositsioon tuli

voimule.

Verb jddma erineb muudest muutusverbidest selle poolest, et ta
voib viljendada nii muutust kui ka mitteootuspérast piisimist.
Kuivord viimane on kdrvalekaldumine ootuspirasest seisundist,
nt Mees kukkus katuselt alla, kuid jdi terveks (ootusparane oleks,
et mees saanuks viga), siis saab piisimist tolgendada suhtelise
muutusena.

Refleksiiv

Refleksiivtarindiks nimetatakse lausekonstruktsiooni, mille pre-
dikaat markeerib mitte-tegevussubjekti samaviitelisust tegevus-
subjektiga, s.0 seda, et tegevussubjekti tegevus on suunatud
tegevussubjektile endale. Refleksiivsust nditab refleksiivtarindis
verbiliide -u-. Nt

Poiss riietub.

Refleksiivsust on voimalik edasi anda ka viljaspool verbi — reflek-
silvpronoomeniga. Nt

Poiss riietab ennast.

Mirkus. Paljudes keeltes lahtub refleksiivi tunnus diakrooniliselt reflek-
siivpronoomenist. Nii on see nt vene -sja puhul.

Tuletuslik refleksivatsioon on erinevalt pronominaalsest valentsi
vihendav protsess, kuid seda ainult vormilisest aspektist, sisuline
valents ei muutu. Refleksiivi, s.o refleksiivverbiga konstruktsiooni,
ja refleksiivpronoomeniga konstruktsiooni vahel puudub iiks-
tthene vastavus. Refleksiiv markeerib {iksnes (otse)objekti sama-
viitelisust tegevussubjektiga, refleksiivpronoomen voib asendada
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teisigi lauseelemente, sh atribuute ning voib esineda ka intransi-
tiivses lauses. Nt

Ma ostsin endale uue iilikonna. Ta tegeleb ainult iseendaga. Ma liksin

oma vennaga kinno.

Refleksiivi ja antikausatiivi vahel puudub terav piir, sest alati pole
selge, kas tegu on agentiivse enesemuutmisega voi mitteagen-
tiivse spontaanse protsessiga. Kui seda sisulist ebamaérasust toe-
tab thine vormiline tunnus, nagu eesti keele puhul liide -u-, siis
pole alusetu iiritada neile kahele kategooriale {ihist nimetajat leida.
Selliseks ithisnimetajaks on peetud mediaali, seda ka eesti keele
puhul (Vihman 2002b, 2003). Siiski on raske pohjendada selgelt
agentiivse refleksiivi (nagu Poiss riietub) lahutamist pronominaal-
sest (Poiss riietab ennast). Seletada refleksiivset tolgendust spon-
taansuse edasiarenguna on ilmselt keerulisem kui spontaansust
refleksiivsuse arenguna.

Kirjandust kausatiivi, antikausatiivi ja refleksiivi kohta

HASPELMATH, MARTIN, THOMAS MULLER-BARDEY 2004. Valency change.
| Kasik, REET 1991. Derivatiivsetest laenudest. u-liitelised verbid eesti ja
soome keeles. | Kasik, REET 1996. Eesti keele sonatuletus. | Kasik, REET
2001. Analytic causatives in Estonian. | PIHLAK, ANTS 1992. U-verbid ja
enesekohasus eesti keeles. | VIHMAN, VIRVE-ANNELI 2002. Middle voice
in Estonian. | VIHMAN, VIRVE-ANNELI 2003. Estonian middle semantics
with evidence from discourse.
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