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Sissejuhatus

Tavakeeles kasutatakse ahvardamise mdistet mistahes negatiivse sisuga lubaduste kohta, milles
valjendatakse kavatsust kellelegi ebameeldivusi pdhjustada, kusjuures niinimetatud &hvarduse
sisu ei pruugi olla tdsine ega isegi objektiivselt negatiivne!. Naiteks voidakse delda, et dpetaja
ahvardas Opilasi tunnikontrolliga voi et t66taja ahvardas t661t lahkuda, kuigi tunnikontrollide
tegemine kéib tavaparase dppetegevuse juurde ning igauks vdib téokohta vahetada vastavalt
oma soovidele. Selliseid lubadusi nimetatakse ahvardusteks tulenevalt nende subjektiivsest
negatiivsest sisust ahvardamise adressaadi jaoks ehk teisisonu, kdnekeeles muutub lubadus
ahvarduseks juba siis, kui lubaduse sisu pole teisele poolele meelepérane ja pooled seda tajuvad.

Karistusdiguslik ahvardamise mdiste on oluliselt kitsam sellest, mida nimetatakse
dhvardamiseks nii-oelda tavakeeles. Ahvardamine selle Karistusdiguslikus tahenduses eeldab
uldjuhul, et véljendataks kavatsust panna toime méni muu stiiitegu, millega otseselt voi kaudselt
kahjustataks dhvardamise objektiks olevat isikut. Karistusseadustiku? (edaspidi KarS) § 120
Ig 1 kohaselt on Eesti diguses dhvardamise koosseisuna karistatav tapmise, tervisekahjustuse
tekitamise vOi olulises ulatuses vara rikkumise voi havitamisega ahvardamine, kui on olnud
alust karta ahvardamise taideviimist. Ahvardamise kuriteokoosseisu selline s@nastus on
kehtinud alates KarSi joustumisest 01. septembril 2002. a. Vastavalt KarS §-le 120 karistatakse

sellise teo eest rahalise karistuse voi kuni Uheaastase vangistusega.

Sellegipoolest jadb ahvardamisjuhtumite meediakajastusest mulje, justkui ei oleks ahvardamine
téna Eesti diguses Kkaristatav. Nii ahvardamise ohvriks langenud kannatanud kui ka menetlejate
esindajad Kinnitavad, et dldjuhul ei jargne ahvardaja jaoks muid tagajargi peale uurijatega
peetud vestluse, sageli ei alustata isegi kriminaalmenetlust, seda sealhulgas selliste juhtumite
puhul, kus kannatanut on &hvardatud tapmise vdi tervisekahjustuse p6hjustamisega®.

2019. aasta martsis kutsus tollane siseminister isegi tles ahvardamist vaarteoks muutma, sest

1Vt ka Eesti Keele Instituut. Eesti keele seletav sdnaraamat. 6, U-Y. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2009, |k 577—
578.

2 Karistusseadustik. — RT I, 21.05.2021, 9.

3Vt nt JGesaar, T. Koroona vastu vitlejad jaid stitidistuste ja dhvarduste laviini alla. — Eesti Paevaleht 16.10.2020
(https://epl.delfi.ee/artikkel/91366231/koroona-vastu-voitlejad-jaid-suudistuste-ja-ahvarduste-laviini-alla,
27.04.2022); Velleste, E., Palgi, G. Arstidki ei pd&se dhvardajate verbaalsest roojast: &hvardajad ei hiilga hariduse,
silmaringi ega digekirjaga. — Maaleht 03.02.2022 (https://maaleht.delfi.ee/artikkel/95794631/arstidki-ei-paase-
ahvardajate-verbaalsest-roojast-ahvardajad-ei-hiilga-hariduse-silmaringi-ega-oigekirjaga, 27.04.2022).
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,,5ee ei ole Eestis ei vaartegu ega kuritegu.* Vaatamata kuritegevuse uiletildisele viahenemisele,
on sealjuures registreeritud ahvardamiste arv Justiitsministeeriumi andmetel alates KarS § 120
joustumisest mérkimisvaarselt kasvanud, joudes senisesse tippu 2019. aastal, mil registreeriti
kokku 954 &hvardamist ja teo toimepanija mdisteti ahvardamise eest suidi 224 Kkorral.
2021. aasta 16puks langes registreeritud &hvarduste arv aastas kill 2011. aasta tasemele ehk
ahvardamisi registreeriti 677 korral ja teo toimepanija mdisteti dhvardamise eest stiidi 181
korral, kuid tldine trend on viimase 19 aasta jooksul olnud selgelt tdusev.® Eelnevast tdusetub
kisimus, milliste ahvardamistegude puhul ja millistel péhjustel tdnane KarS § 120 ei kohaldu
ning kas ja kuidas vdib olla pdhjendatud KarS 8-s 120 sétestatud ahvardamise kuriteokoosseisu
muutmine, et tagada karistusdiguslik kaitse ka selliste &hvardamistegude vastu, mida téna ei
loeta ahvardamiseks KarS § 120 tahenduses.

Magistritod eesmark on selgitada valja, millised &hvardamisteod, mis téna jadvad kehtiva KarS
8 120 tahenduses &hvardamise kuriteokooseisu alt vélja, voOivad siiski riivata Gldsuse
Oigustunnet, et seejarel anallitisida, milliste dhvardamistegude karistatavaks muutmine oleks
pdhjendatud. Eesmargini joudmiseks on pustitatud jargmised kitsamad uurimiskisimused,

millele antakse vastus t00s esitatud analliisi raames:

1) Millised &hvardamisteod on hélmatud KarS 8-s 120 sétestatud koosseisuga?
2) Millised &hvardamisteod jadvad KarS 8-s 120 satestatud kuriteokoosseisu alt valja?
3) Milliste hetkel KarS § 120 alt vélja jaavate ahvardamistegude puhul oleks pdhjendatud

nende karistatavaks muutmine?

Uurimiskisimustele vastamiseks ja seeldbi t66 eesmargi saavutamiseks kasutab autor peamiselt
vordlevat ja kvalitatiivset uurimismeetodit, kdrvutades ja vorreldes KarS §8-s 120 satestatud
ahvardamise kuriteokoosseisu, kohtupraktikat ning diguskirjanduses, teaduskirjanduses ja
meedias avaldatut. Kasutatud allikad on leitud maéarksdnaotsingut ja lumepallimeetodit
kasutades andmebaasidest Riigi Teataja, Google Scholar, HeinOnline, EBSCO, legal.ee ja

uudisteportaalidest ERR, Delfi, Postimees ja Aripaev. Taiendavalt kasutab autor kvalitatiivseid

4 Ots, M. (toim). Raik soovitab kaaluda &hvardamise kuulutamist vaarteoks. — ERR 22.03.2019
(https://www.err.ee/922675/raik-soovitab-kaaluda-ahvardamise-kuulutamist-vaarteoks, 27.04.2022).

S Justiitsministeerium. Kuritegevuse ulevaade 2003-2021.
(https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2021/xlsx/1_Kuritegevuse%20%C3%BClevaade_veebi.xlsx,
27.04.2022); Velleste, E., Palgi, G. Arstidki ei paase ahvardajate verbaalsest roojast.
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ja kvantitatiivseid meetodeid, et tblgendada autori poolt koostatud ja labiviidud

ankeetkisimustiku tulemusi ning statistikas esitatud arvandmeid ahvardamise koosseisu kohta.

Kéesolev t60 koosneb kahest peatiikist. Magistritddé esimeses peatikis analulsib autor
KarS §-s 120 satestatud &hvardamise kuriteokoosseisuga kaitstavat 0Oigushive, selle
koosseisulisi elemente ja selle kohaldamist praktikas, et vastata esimesele kahele
uurimiskusimusele ja selgitada valja, millised probleemid esinevad KarS 8§ 120 koosseisu
kohaldamisel ning millised potentsiaalselt karistusdiguslikku reaktsiooni vaarivad

ahvardamisteod jaévad KarS 8 120 koosseisu alt vélja.

T60 teises peatikis analtilisib autor esmalt, millistel juhtudel on teo kriminaliseerimine vajalik
ja pbhjendatud ning milliste eesmarkide tditmiseks vdib teo kriminaliseerimine olla sobiv.
Kehtiva dhvardamiskoosseisu kohaldamisalast vélja jadvates &hvardamistegudes sisalduva
ebadiguse hindamiseks anallisib autor ankeetkiisimustiku vastuseid, milles paluti vastajatel
hinnata erinevaid ahvardamisolukordi, mis ei pruukinud samas vastata &hvardamisele KarS
§ 120 tdhenduses®. Kriminaliseerimise teooria, dhvardamistegude ebadigushinnangute ning
esimeses peatikis tuvastatud dhvardamise koosseisu murekohtade pdhjalt siinteesib autor
uldsdnalised ettepanekud &hvardamise koosseisu muutmiseks, analliisib selliste ettepanekute

pdhjendatust ja vastab nende pbhjal vastab kolmandale uurimiskisimusele.

Autorile teadaolevalt ei ole KarS 8§ 120 jargi dhvardamise kuriteokoosseisu kohaldamisala ja
selle voimalikku laiendamist varasemalt pdohjalikult uuritud. Mattias Jogi on 2012. aasta
magistritods uurinud verbaalselt téidetavaid sliteokoosseise ning sealhulgas ahvardamise
koosseisu, kuid mitte selle kohaldamise problemaatikat ja KarS § 120 alt valja jaavaid
dhvardamistegusid’. Iris Kumari on 2017.aasta magistritdés uurinud kiiberkiusamise
regulatsiooni ning toonud valja ahvardamise KarS 8§ 120 jérgi kui koosseisu, mida on véimalik

toime panna ka interneti vahendusel®.

Marksonad: karistusdigus, isikuvastased kuriteod, kriminaalpoliitika, &hvardamine.

® Ankeetkisimustiku tapsemat metoodikat ja koostamisel jargitud pdhimétteid on kirjeldatud alapeatiikis 2.2.

7 J8gi, M. Verbaalselt taidetavad stiliteokoosseisud Eesti karistusdiguses. Magistrito6. Tartu 2012
(http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/26274/jogi_mattias.pdf, 27.04.2022).

8 Kumari, I. Kuiberkiusamine Eestis ja selle diguslik regulatsioon. Magistrité6. Tallinn 2017
(https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/57109/kumari_ma_2017.pdf?sequence=1&isAllowed=y,
27.04.2022).
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1. Kehtiv dhvardamise koosseis

1.1. Ahvardamisega riinnatav digushiive

Riigikohtu kriminaalkolleegium on rdhutatud, et dhvardamine on Karistatav just pohjusel, et
ahvardamisega tekitatakse kannatanus hirmutunnet ja seega kujutab dhvardamine endast
pstitihilise végivalla kasutamist®. Ahvardamise kuriteoga riinnatav digushiive on inimese tervis
— eelkdige vaimne tervis, mida mojutatakse (v6i vahemalt piitakse méjutada) emotsionaalselt
kurnava hirmutundega, kuid mille mdju vGib avalduda ka isiku fudsilises tervises, néiteks
vaimse pinge tagajdrjel tekkivate peavalude v&i kdhuhairetena®®. Kuigi tervis on
karistus@iguses kaitse all, puudub sel Gigushiivel Eesti Giguskorras pBhiseaduslik kaitse, sest
kuigi Eesti Vabariigi pohiseaduse!! (edaspidi PS) § 28 Ig 1 annab igaiihele diguse tervise
kaitsele, peetakse selle all silmas riigi positiivset tegevust, mitte riinnete keelustamist*?.

KarSi kommenteeritud véljaande kohaselt riinnatakse ahvardamisega lisaks kannatanu
vaimsele ja kehalisele heaolule ka tema tahtevabadust, kuivérd ahvardamisega tekitatud hirm
vBib mdjutada kannatanut oma tahte vastaselt kaituma®®. Kuigi teoreetiliselt vdib dhvardada ka
lihtsalt kannatanu hirmutamiseks, ilma mistahes muu motiivita, on dhvardamise eesmark sageli
sundida dhvardatavat midagi tegema vGi tegemata jatmal*. Enne KarSi joustumist kehtinud
kriminaalkoodeksis (KrK) néhti &hvardamise koosseisu puhul olulisemana just kannatanu oma
tahtele allutamise aspekti, mitte niivord kannatanu vaimse tervise mojutamist, mistottu loeti
dhvardamist KrK § 128 tahenduses isiku vabaduse vastaseks stiiteoks'. Jaan Sootak on

réhutanud, et kuivdrd isiku vabaduse kahjustamise kohta on KarSi eriosas palju muid koosseise,

® RKKKo 3-1-1-59-11 p 9.1.
10 Kurm, M. KarSK § 120/1. — Karistusseadustik. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura 2021.
11 Eesti Vabariigi pohiseadus — RT 1, 15.05.2015, 2.

12 Sootak, J. Isikuvastased stlteod. Tallinn: Juura 2003, Ik 61-62; Henberg, A., Muller, K. PSK § 28/7. —
Pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tartu: luridicum 2020.

13 Kurm, M. KarSK § 120/1.

14 Sootak, J. Jaan Sootak: ahvardamine kui vaimne vagivallakuritegu. — Postimees, 25.11.2019
(https://leht.postimees.ee/6833922/jaan-sootak-ahvardamine-kui-vaimne-
vagivallakuritegu# ga=2.196127404.1061684955.1650748861-411597841.1578357440, 27.04.2022).

15 Sootak, J. Isikuvastased stititeod, Ik 68.
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pidas seadusandja vajalikuks KarSis rohutada ahvardamisega just vaimsele tervisele

pOhjustatavat kahju?®.

Eesti Oiguses on dhvardamine Karistatav kuriteona vastavalt KarS §-le 120. Ahvardamise
koosseis on liigitatud isikuvastaste sliutegude alla, tdpsemalt vagivallategude hulka KarSi
eriosa 9. peatiki 2.jao 2. jaotises. Eelnevast tulenevalt on dhvardamine lisaks iseseisvale
kuriteokoosseisule ka Uks neist koosseisudest, millega vdib sisustada vagivalda, kui see on
mdne muu kuriteo koosseisuline tunnus, nagu nt KarS 8 141 jérgi vagistamise, KarS 8 200 jérgi
roovimise vOi KarS 8§ 214 jargi véljapressimise puhul. Teise végivallategude hulka liigitatud
kehtiva koosseisu ehk KarS § 121 jargi kehalise vadrkohtlemise kohaselt on karistatav fudsiline
vagivald ning koosseis kaitseb kannatanu vaimset tervist vaid ulatuses, milles kahju vaimsele
tervisele kaasneb kehaliste tervisehairetega®’. Eelnevast tulenevalt saab véita, et dhvardamine

on ainus KarSis satestatud kuriteokoosseis, mis sisustab pstihilist véagivalda.

Autori hinnangul tuleb digushiive kaitsmise vajaduse pdhjendamiseks siduda &hvardamisega
rinnatav teoreetiline Gigushiive empiiriliselt tuvastatava negatiivse md&juga, mis avaldub
ahvardamise tagajarjel neuroloogilistes protsessides. Teaduskirjandus kinnitab, et pikemat aega
kestval hirmul (vastandina hetkelisele hirmuaistingule), olgu selle pohjustanud dhvardamine
vOi muud asjaolud, on selge kahjustav m&ju inimestele, kes seda kogevad. Hirmuaistingu puhul
vallanduvad neerupealistes toodetavad stressihormoonid epinefriin (ehk adrenaliin) ja
kortisool, mis tBstavad inimese pulssi, hingamissagedust, vererdhku ja veresuhkrut, tuues
lihastesse maksimaalselt hapnikku, et valmistada inimkeha ette nii-delda pdgene-vdi-vditle-
reaktsiooniks (fight-or-flight response)®. Kuigi hirmu pdhjustatud kehaline reaktsioon vdib
olla kasulik lihiajalises ohuolukorras, voimaldades ohu korral sellele kiiresti ja t6husalt
reageerida, siis pikema kestuse puhul parsib hirmureaktsioon inimese kognitiivseid vBimeid
ning keha reaktsioon hirmule vGib ise omakorda hirmu v@imendada ehk hakata hirmu

pidurdamise asemel seda hoopis taastootma'®. Sealjuures véib olla vdimatu hirmu mdju

16 Sootak, J. Jaan Sootak: ahvardamine kui vaimne vagivallakuritegu.
17 Kurm, M. KarSK § 121/1.

18 Johnston, E., Olson, L. The feeling brain: The biology and psychology of emotions. New York: WW Norton &
Company 2015, Ik 103.

19 Johnston, E., Olson, L., Ik 120-121 ja 128-130.



iseseisvalt peatada, mistdttu loetakse pikaajalist ja telist hirmu (vorreldes lihiajalise ja nii-

oelda meelelahutusliku hirmuga, mida kogetakse naiteks dudusfilmi vaadates) kannatusteks®.

Teaduskirjanduses on leitud, et hirmul on otsene ja tugev mdju kognitiivsetele protsessidele,
sealhulgas inimese riskitajule, teabe vastuvOtmisele ja otsustamisprotsessile. Hirmu mdjul
tajutakse rohkem ohte, vOimalikke ohte nédhakse suuremana, inimese v8ime uut teavet vastu
vOtta vaheneb, samuti vaheneb inimese empaatiavdime, mille arvelt véimendub kahtlustav ja
ettevaatlik suhtumist teistesse inimestesse. Hirmu mdjul tehtud otsused on tavapérasest oluliselt
suuremal madral suunatud riskide véltimisele. Sealjuures muutuvad hirmu mojul ka inimeste
hoiakud tuleviku suhtes pessimistlikumaks, mis omakorda voib pérssida vdimet teha otsuseid,
kuivord kdige pessimistlikumatele ootustele keskendumine voib takistada Gletldse mistahes
otsuste vastuvdtmist.?! Empiiria naitab, et vanasdna ,,Hirmul on suured silmad* peab paika —
hirmu kogev inimene tajub ohte suuremana ja on tajutavatest riskidest suuremal méaéaral
mdjutatud, milline seisund hakkab pikema aja véltel omakorda hirmu véimendama ja tavapéarast

kognitiivset funktsioneerimist parssima.

Vastavalt Ulal selgitatule on seega &hvardamisega hirmu pdhjustades selgelt voimalik isiku
tervist kahjustada ja temale kannatusi pdhjustada. Teaduskirjandus nditab ka, et ahvardustel voi

ahvardustega pdhjustatud hirmul on otsene méju kannatanu edasisele kaitumisele.

Monica Lofgren Nilsson ja Henrik Ornebring on uurinud Rootsi ajakirjanike vastu suunatud
ahvardusi ja nende mdju, tuues valja, et kuigi ajakirjanike vastu suunatud vagivalda ja eriti just
fuiisilist végivalda seostatakse eelkdige autoritaarse reziimiga riikidega, on ajakirjanike
dhvardamine levinud ka demokraatlikes riikides, milles dldiselt hinnatakse

ajakirjandusvabadust kdrgeks?2. Nilssoni ja Ornebringi hinnangul vib demokraatlik iihiskond

20 Harbin, A. Inducing Fear. — Ethical Theory and Moral Practice, 2020/23, No. 3, Ik 502.

21 Chanel, O., Chichilnisky, G. The influence of fear in decisions: Experimental evidence. — Journal of Risk and
Uncertainty, 2009/39, No. 3, Ik 289-291; Skitka, L. J., Bauman, C. W., Aramovich, N. P., Morgan, G. S.
Confrontational and preventative policy responses to terrorism: Anger wants a fight and fear wants "them" to go
away. — Basic and Applied Social Psychology, 2006/28, No. 4, Ik 379-383; Lerner, J. S., Keltner, D. Fear, anger,
and risk. — Journal of personality and social psychology, 200181, No. 1, Ik 150, 152, 154-156; Bohner, G.,
Weinerth, T. Negative affec can increase or decrease message scrutiny: The affect interpretation hypothesis. —
Personality and Social Psychology Bulletin, 2001/27, No. 11, Ik 1425-1427; Harbin, A., Ik 502-503; Phelps, E.
A. Emotion facilitates perception and potentiates the perceptual benefits of attention. — Psychological science,
2006/17, No. 4, Ik 296-298.

22 Nilsson, M. L., Ornebring, H. Journalism under threat: Intimidation and harassment of Swedish journalists. —
Journalism Practice, 2016/10, No. 7, Ik 880-890; Ajakirjanike dhvardamise kohta on andmeid kogunud ka Euroopa
Liidu P6hidiguste Amet, vt European Union Agency for Fundamental Rights. Violence, threats and pressures
against journalists and other media actors in the EU. Contribution to the second Annual Colloquium on
Fundamental Rights - November 2016
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ja meediavabadus teatud viisidel isegi ajakirjanike vastu suunatud dhvardusi soodustada,
kuivord nii ajakirjaniku isik kui ka tegevus on demokraatlikes thiskondades sageli avalikum
kui repressiivsemates Uhiskondades. Kuigi dhvardusi néhakse dldiselt vdhem-intensiivsema
mdjutusena kui muud vagivalda, on ka ajakirjanike vastu suunatud ahvardustel otsene ja selge
mdju nii ajakirjanike tdole kui ka eraelule: umbes neljandik uuringu valimisse kuulunud
ajakirjanikest, keda oli ahvardatud, hakkas &hvarduste tagajarjel teadlikult valtima teatud
teemade kajastamist, umbes kimnendik kaalus ajakirjanikuna tegevuse IGpetamist ja umbes

kolmandik véttis kasutusele tdiiendavaid turvameetmeid enda ja oma ldhedaste kaitseks.?

Ahvardusega kannatanule pdhjustatav hirm vdib takistada ka ahvardamiskuriteo avastamist ja
selle pbhjalikumat menetlemist. Margaret O’Malley on spetsiifiliselt kriminaalmenetluses
osalevate tunnistajate suhtes toime pandud &hvardamise osas maérkinud, et kui selline
dhvardamine on olnud edukas, teatatakse sellest vdga harva, mis omakorda kahjustab
kriminaalGigusststeemi laiemalt ning julgustab toimepanijaid samu vdi raskemaid kuritegusid
toime panema ka tulevikus?*. Kannatanus hirmu tekitamisega v@ib teo toimepanija seega

allutada kannatanu oma tahtele ka laiemalt.

Kuigi &hvardamisega seostatakse eelkdige just kannatanu hirmutamist ehk kannatanule
hirmuaistingu p6hjustamist, on teaduskirjanduses leitud, et kannatanu vGib reaktsioonina
ahvardamisele kogeda hirmu asemel v6i samaaegselt hirmuga ka teisi emotsioone, millest enim
on valja toodud vihaemotsiooni?®. See, kas sarnastel asjaoludel kogeb inimene hirmu v&i viha,
sOltub muu hulgas sellest, kui tugevana inimene (voi inimeste grupp) end teisest inimesest
arritajaga vorreldes tajub — mida tugevamana end tuntakse, seda suurema tdendosusega
kogetakse hirmu asemel viha ning seda suurem on soov drritajate eest pégenemise asemel neile
vastu hakata®. V@ib hinnata, et tldjuhul on ahvardatava isiku viha dhvardaja jaoks soovimatu

kdrvalmdju ning kannatanu emotsioon, mida dhvardamisega saavutada soovitakse, on eelkdige

(https://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2016-
47/fra_threats_and_pressures_paper_19751.pdf, 27.04.2022).

23 Nilsson, M. L., Ornebring, H., Ik 880-890.

24 O’Malley, M. Witness intimidation in the digital age. Part I. — Prosecutor, Journal of the National District
Attorneys Associaton, 2014/48, No. 3, Ik 15-17.

2Vt nt Lerner, J. S., Keltner, D., Ik 150; Barnes, A., Ephross, P. H. The impact of hate violence on victims:
Emotional and behavioral responses to attacks. — Social Work, 1994/39, No. 3.

% Mackie, D. M., Devos, T., Smith, E. R. Intergroup emotions: Explaining offensive action tendencies in an
intergroup context. — Journal of personality and social psychology, 2000/79, No. 4, Ik 602-616.

10


https://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2016-47/fra_threats_and_pressures_paper_19751.pdf
https://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2016-47/fra_threats_and_pressures_paper_19751.pdf

ikkagi hirm &hvardaja ees. Siiski on vdimalik, et teatud juhtudel on &hvardamise eesmark just

kannatanus viha tekitada ja kannatanut sel viisil provotseerida.

Vihaemotsiooni puhul vaarib markimist, et vihaemotsiooni méju inimese riskitajule on hirmuga
vorreldes vastupidine — kui hirm vdib inimeses tekitada soovi riske véltida ja ohu eest pdgeneda,
siis viha vOib vastupidiselt tekitada soovi viha phjustajale laheneda ja vastu hakata ning riske
aktiivselt valja otsida?’. P6hjendatud vihaemotsioon tdstab seda kogevate inimeste
enesekindlust, mis omakorda mdjutab oluliselt inimese kognitiivseid protsesse. Eelnev
valjendub muu hulgas selles, et viha kogev inimene tajub teiste ,,stiiid” temale pohjustatud kahju
o0sas suuremana ning vihaemotsioon vdib suurendada soovi teist isikut , karistada®, sealhulgas
soovi Karistada isegi selliseid isikuid, kes ei ole otseselt vihaemotsiooni pdhjustamisega
seotud.?® Tekkinud kindlustunde mdjul tajuvad viha kogevad inimesed riske vaiksemana ning
hindavad nii konkreetseid riske, Gldist tulevikku kui ka mineviku olukordi optimistlikumalt,
samuti tuginetakse vihaemotsiooni mdjul otsuseid tehes oluliselt rohkem varasemalt tekkinud
stereotiitipidele ja valjakujunenud seostele, mitte niivord spetsiifilise olukorra asjaoludele?®.
Kui hirm mojutab inimest kdituma ettevaatlikumalt ja keskenduma igasugustele vBimalikele
ohtudele, siis vastupidiselt viha soodustab hooletut kaitumist ja ainult vihatekitavatele
asjaoludele keskendumist®. Kuigi Uldiselt seostatakse viha nii-delda ,negatiivsete
emotsioonidega nagu hirm voi kurbus ning hirmuaistingul ja vihal on moningaid sarnasusi
(nditeks vaheneb nii hirmu kui viha mdjul usaldus teiste inimeste vastu), siis vihaemotsiooni
mdju inimese kognitiivsetele protsessidele, eelkdige just sellest tekkivat enesekindluse tdusu ja
optimismi tuleviku suhtes, on hinnatud sarnasemaks hoopis r6dmu kui positiivse emotsiooni
mdjuga®l. Kuigi vihaga voib kaasneda ka positiivseid tundeid, eelkdige seoses naiteks
kattemaksu vdi kahjurddmuga viha pdhjustanud isiku suhtes, siis ei saa vaita, et viha iseenesest

oleks positiivne emotsioon, kuivord selline ajutine rahuldus ei vélista viha pikemat kahjulikku

27 Johnston, E., Olson, L., Ik 297—298; Lerner, J. S., Keltner, D., Ik 150.

28 Lerner, J. S., Tiedens, L. Z. Portrait of the angry decision maker: How appraisal tendencies shape anger's
influence on cognition. — Journal of behavioral decision making, 2006/19, No. 2, Ik 121-123

29 Johnston, E., Olson, L., Ik 307-308. Lerner, J. S., Keltner, D., Ik 154-156; Lerner, J. S., Tiedens, L. Z., Ik 121
124; Barnes, A., Ephross, P. H. The impact of hate violence on victims: Emotional and behavioral responses to
attacks. — Social Work, 1994/39, No. 3, Ik 249-250; Skitka, L. J., Bauman, C. W., Aramovich, N. P.,
Morgan, G. S., Ik 376;

30 | erner, J. S., Tiedens, L. Z., lk 129.
%1 Johnston, E., Olson, L., Ik 308; Lerner, J. S., Tiedens, L. Z., Ik 121-123.
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mdju, sealhulgas kahju, mis vdib tuleneda muu hulgas nditeks ettevaatamatusest ja

agressiivsusest, mida vihaemotsioon otseselt soodustab.?

1.2. Ahvardamise koosseisulised elemendid

1.2.1. Ahvardamistegu

Ahvardamine on KarS § 120 Ig 1 jargi alternatiiv-aktiline teodelikt, kuivérd koosseisus on
loetletud mitu vdimalikku teokirjeldust, millest juba ainutksi Ghe esinemisel on kuriteokoosseis
taidetud®. Ahvardamise koosseisu moodustab dhvardamistegu, mille sisuks on tapmine,
tervisekahjustuse tekitamine voi olulises ulatuses vara rikkumine vai havitamine, mille puhul
on alust karta ahvarduse téideviimist ehk mis on veenev ja mis on pandud toime vahemalt
kaudse tahtlusega. Vé&arib mainimist, et KarS 8-s 120 satestatud &hvardamise koosseis on

sdilinud samas snastuses alates KarSi joustumisest 2002. aastal®*.

KarSi kommenteeritud véljaande kohaselt on dhvardamistegu kahju tekitamise kavatsuse
teadvustamine, mis on suunatud teisest isikust kannatanus hirmutunde tekitamisele ning mis
vOib toimuda nii suuliselt, kirjalikult kui ka konkludentselt, kui teost on véimalik Ghemdtteliselt
jareldada kahju tekitamise kavatsust®®. KarS §120 ei nde ette ahvardamise verbaalse
véljendamise nduet ega sea muid piiranguid suhtlusviisile, mille kaudu dahvardamist
valjendatakse, kui &hvardusest on vo@imalik Uhemdtteliselt jareldada kahju tekitamise
kavatsust®®. Riigikohtu kriminaalkolleegium on markinud, et verbaalselt valjendatud

ahvardamine vOib seisneda ka viisakas nentimises voi moista andmises, kuivord kannatanule

32 | erner, J. S., Tiedens, L. Z., Ik 129-130;
3 Kurm, M. KarSK § 120/2.

34 1. jaanuaril 2015. a joustus KarS § 120 muutus, millega lisati paragrahvi 13ige 2 juriidilise isiku vastutuse kohta.
Koosseisu sdnastus on plsinud muutumatuna.

3 Kurm, M. KarSK § 120/3.1.

% Seevastu naiteks Ameerika Uhendriikide California osariigi karistusdiguses ei loetud konkludentselt toime
pandud &hvardamist karistatavaks kuni 2014. aastani, mil California apellatsioonikohus lahendis People v. Mario
Alberto Gonzalez luges Karistatavaks ka konkludentse &hvardamise. Sealjuures tdlgendati eelnevalt dhvarduse
verbaalse véljendamise nduet kohtute poolt sageli viisil, mis jattis ahvardamise koosseisu kaitse alt valja
vaegkuuljad, kellele on dhvardust véljendatud kas viipekeeles v6i konkludentselt. Vt ka Greer, B. T., Modell S. J.
When a Threat is Not a Threat: Why Persons Who are Deaf or Hard to Hearing are Left Unprotected by California
Penal Code Section 422 and How the Courts Could Rectify It. — Valparaiso University Law Review,
2011/45, No. 3, Ik 1303-1304.
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nenditakse mitte mingi loomuliku protsessi iseeneselikku kulgu, vaid &hvardajate edasist

kaitumist®’.

Kuivdrd ahvardamise koosseisuga kaitstakse inimese tervist kui individuaalset digushiive, peab
ahvardamine KarS 8 120 mottes olema suunatud konkreetse isiku vastu, seevastu Kui
avalikkuse &hvardamine vOib kvalifitseeruda naiteks KarS §-s 263 satestatud avaliku korra
raske rikkumise kuriteokoosseisu alla®®. Kolmanda isiku vahendusel teatavaks tehtud
ahvardamisest KarS § 120 mdttes saab ré&akida ainult olukorras, kui kahju tekitamise
kavatsusest korvalise isiku teavitamise eesmark on, et vastav teave antaks edasi ka ahvarduse
adressaadile — naiteks on kohtupraktikas leitud, et oma kahju tekitamise kavatsusest
hairekeskusele teatamist ei saa lugeda dhvardamiseks KarS § 120 jargi, kui teataja ei taotlenud,

et dhvardus tehtaks teatavaks isikule, kelle suhtes kahju pdhjustamise kavatsust valjendati®.

Ahvardamine loetakse I8pule viiduks, kui ahvardamine saab kannatanule teatavaks. Suuliselt
tehtud &hvardus saab dldiselt kannatanule koheselt teatavaks, kuid Kirjalikult véi muul viisil
vahendlikult toime pandud &hvardamine v@ib kannatanuni jduda viivitusega®®. Samuti vdib
kannatanu toimunu sisu mdista dhvardamisena KarS § 120 mdttes mitte koheselt, vaid alles
parast mdningase aja moodumist*. Eelnev on vdimalik niiteks konkludentse dhvardamisteo
puhul, mille &hvardav sisu ilmneb, kui votta arvesse ahvardaja hilisemat kaitumist, néiteks

esialgse dhvardamisteo jargselt kannatanule tehtud dhvardava alatooniga telefonikone.

Sealjuures eeldab dhvardamine, et dhvardaja jataks mulje, et kahju tekitamine sbltub tema
tahtest ehk &hvardaja valitseb sundmuste kéiku, kavatsedes ahvarduse realiseerida kas
omakaéeliselt vdi kolmandat isikut m&jutades. Eelneva poolest erineb ahvardamine hoiatusest —
hoiatuse korral ei jaeta teisele isikule muljet, nagu valitseks hoiataja sindmuste edasist kaiku,
tegemist on pelgalt asjaolude nentimisega. Kuivord tagaselja dhvardamise korral ei jata isik,

kes ahvarduse kannatanule teatavaks teeb, muljet, et ahvardatud kahju tekkimine sdltub tema

3T RKKKOo 3-1-1-65-06 p 20; RKKKo 1-19-1849 p 25.

38 RKKKo 1-18-5540/50 p 17.

39 RKKKo 1-19-9448/32 p 9.

40 Kurm, M. KarSK § 120/5.

4 TInRnKo 1-07-15425/11 p 7; Nimetatud kohtuotsus jaeti muutmata lahendiga RKKKo 3-1-1-5-09.
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tahtest, siis on ka sellisel juhul &hvardaja ainult see isik, kes on lubanud kahju tekitada, mitte

isik, kes kannatanut teavitab.*?

1.2.2. Ahvardamise sisu

KarS §-s 120 sdatestatud objektiivse koosseisu téitmiseks peab dhvarduse sisu olema
spetsiifiliselt tapmine, tervisekahjustuse tekitamine voi olulises ulatuses vara rikkumine voi
havitamine. Nagu eelnevalt margitud, on &hvardamine teokirjeldus alternatiiv-aktiline ehk
ahvarduse sisu peab vastama vahemalt Uihele KarS § 120 Ig-s 1 loetletud dhvardusele. Tapmise
all tuleb seejuures mdista KarS §-s 113 sétestatud koosseisule vastavat tegu, tervisekahjustuse
tekitamise all vahemalt KarS § 121 Ig 1 alt 1 kohasele koosseisule vastavat tegu (eelnevast
tulenevalt ei ole vimalik dhvardada pelgalt KarS § 121 Ig 1 alt 2 kohaselt valu tekitamisega®)
ning olulises ulatuses vara rikkumise voi havitamise all KarS §-des 203 ja 204 sétestatud
koosseisudele vastavaid tegusid, pidades silmas, et vastavalt KarS § 12! p-s 1 satestatule on
kahju oluline, kui see letab 4 000 eurot*,

KarS § 120 Ig-s 1 on esitatud suletud loetelu véimalikest tegudest, mis vdivad olla dahvarduse
sisuks, millest tulenevalt ei ole tegemist ahvardamisega KarS § 120 tahenduses, kui &hvarduse
sisuks on kannatanu (vdi tema lahedase) suhtes mistahes muu kuriteo toimepanemine. Kuivord
KarS § 120 on ainus koosseis, mille jargi on karistatav psiiihiline vagivald ilma, et see peaks
olema kaasnenud fuusilise végivallaga, jaab dhvardamise koosseisu ja seega ka vagivalla
moiste alt valja hulk olukordi, mis siiski tdendoliselt Uldsuse Gigustunnet riivavad. Paavo
Randma on nditeks vélja toonud, et kehtiva KarS § 120 jérgi ei ole tegemist ahvardamisega, kui
ahvarduse sisuks on inimkaubandus KarS § 133 jérgi voi vabaduse vdtmine seadusliku aluseta
KarS § 136 jargi®.

42 Kurm, M. KarSK § 120/3.3.
4 RKKKo 1-19-1849 p 27.
44 Kurm, M. KarSK § 120/3.3.2.

4 Randma, P. Végivalla mdiste karistusseadustikus ja seksuaalse enesemaaramise vastaste stilitegude sisustamise
mdningad probleemid. — Juridica, 2007/10, Ik 698-699.
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Vordluseks, naiteks Saksa karistusseadustiku Strafgesetzbuch®® (edaspidi StGB) § 241 kohaselt
on karistatav isiku v3i tema lahedase suhtes igasuguse kuriteo (Verbrechen*’) toimepanemisega
ahvardamine. 2019. aastal muudeti StGB § 241 jargi karistatavaks ahvardamine ka selliste
vadrtegudega (Vergehen), mis on suunatud inimese seksuaalse eneseméaéramise, kehalise
puutumatuse, isikliku vabaduse voi olulise vaartusega asja vastu*®. Sarnaselt on ka Soome
karistusseadustiku Rikoslaki*® 25. peattiki § 7 kohaselt karistatav isiku v6i tema lahedase vastu
relva tdstmine voi tema &hvardamine mistahes kuriteoga, kui kannatanul on alust karta oma
isikliku julgeoleku vGi vara pérast. Eelnevast tulenevalt ei tdida Soome karistusseadustiku jargi
ahvardamise koosseisu ahvardus paljastada maksupettus, kuid kui &hvardus on suunatud
kannatanu isikliku julgeoleku vGi vara vastu, siis pole oluline, millise konkreetse kuriteoga

isikut vBi tema lahedast dhvardatakse.>°

Anhvarduse sisu ei pea olema sGnaselgelt véljendatud, vaid voib olla ka konkretiseerimata
avaldus, viidates Uldisele kahju tekitamisele, nagu néiteks fraasis ,,Kui mulle esitatakse
sitiidistus, siis on teil pdhjust mind vigagi karta ja rahule ma teid ei jita.“®. Riigikohtu
kriminaalkolleegium on r6hutanud, et &hvardaja poolt éeldut vGi tehtut ei saa vaadata rangelt
iseseisvalt, vaid mdnel juhul tuleb ahvarduse sisu hinnata koos teiste asjaoludega, sest isegi kui
konkreetne Gtlus voi tegu ei kujuta endast iseseisvalt dhvardust KarS § 120 méttes, voib sellel
koosmdjus laiema kontekstiga olla dhvarduse sisu®. Kohtupraktikas on selliseks dhvarduseks
loetud nditeks olukorda, kus dhvardaja sitis teed Uletavast kannatanust aarmiselt lahedalt
mdoda ja laskis signaali, luues sellega mulje véimalikust tahtliku otsasdidu ohust, millega anti
koosmdjus ,.dhvardava alatooniga®“ konedega ja tuvastamata isikute poolt toime pandud

varasemate riinnakutega kannatanule mdista tervisekahjustuse tekitamise kavatsusest®2.

% Saksamaa Karistusseadustik Strafgesetzbuch. Birgerliches Gesetzbuch BGBI. | S. 441 — BGBI. | S. 448.
(https://lwww.gesetze-im-internet.de/stgb, 27.04.2022).

47 Saksa karistusdiguses jagatakse suiiteod kaheks: Verbrechen ja Vergehen , mis sisuliselt vastavad kuritegudele
ja vaartegudele.

4 Sinn, A. MUKOoStGB § 241/8, 11. — Miinchener Kommentar zum StGB. 4. Auflage. Miinchen: Beck 2021.

4 Soome karistusseadustik Rikoslaki — 39/1889. (https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001,
27.04.2022).

%0 Minilex. Rikoslaki ja laiton uhkaus. (https://www.minilex.fi/a/rikoslaki-ja-laiton-uhkaus, 27.04.2022).

51 Kurm, M. KarSK § 120/3.3.1.

%2 RKKKo 1-19-1849 p 25.

58 TInRnKo 1-07-15425/11 p 9, 12, 19-21; Nimetatud kohtuotsus jaeti muutmata lahendiga RKKKo 3-1-1-5-09.
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Siiski sdltub konkreetsest valjendusviisist see, millisena télgendada &hvardamisteo sisu ehk
millega tapsemalt kannatanut dahvardati. Nii tapmine kui tervisekahjustuse tekitamine
KarS §-le 120 vastavate dhvardamise sisu alternatiividena on suvalise teokirjeldusega
tagajarjedeliktid ning vOib jaatada, et teoga, millega pannakse toime tapmine, on vahemalt
teoreetiliselt voimalik toime panna ka tervisekahjustuse tekitamine kui vahemintensiivsem
tagajarg. Kui dhvarduses véljendatud teoga on teoreetiliselt vOimalik saavutada mdlemat
tagajarge ehk nii tapmist kui tervisekahjustuse tekitamist, ei ole konkludentselt voi tldsonaliselt
valjendatud ahvarduse puhul vBimalik tdsikindlalt vaita, et dhvarduse sisu oli justnimelt
tapmine kui enamohtlikum tagajarg, mitte tervisekahjustuse tekitamine. Seetdttu tuleb in dubio
pro reo-pohimdttest Idhtudes lugeda tapmisega dhvardamiseks ainult selline ahvardamistegu,
milles on tapmist selgelt valjendatud. Kui toimepanija valjendab &hvarduses vagivallategu, mis
vOib pbhjustada nii kannatanu vdi kolmanda isiku surma kui ka tervisekahjustuse, kuid ei
nimeta ahvarduses konkreetset taotletavat tagajarge, tuleb jareldada, et isik ahvardab
tervisekahjustuse tekitamisega, kusjuures tervisekahjustuse tekitamisega &hvardamiseks ei pea
toimepanija endale tapset tervisekahjustust ette kujutama — piisab, kui &hvarduses véljendatakse
tegu, millega saab vdhemalt p&himdtteliselt tervisekahjustuse pdhjustada. Naiteks &hvardust
isik 1abi peksta voi tema suhtes relva kasutada tuleb KarSi kommenteeritud véljaande kohaselt
lugeda tervisekahjustuse tekitamisega, mitte tapmisega &dhvardamiseks®. Siiski on
kohtupraktikas loetud konkludentselt tapmisega &hvardamiseks kannatanu kdril noa hoidmist,
kuivord tegemist oli elule ohtliku vagivallaga dhvardamisega, mille realiseerimisega voidakse

pohjustada kannatanu surm®>.

Jaan Sootak on toonud vélja, et kui votta arvesse, et KarS § 120 kaudu sisustatakse végivalla
mdistet, voib KarS §-des 203 ja 204 sétestatud olulises ulatuses vara hévitamise vGi rikkumise
koosseisude puhul jduda mdneti kummalise lahenduseni, kus KarS § 203 vdi 8§ 204 kui
varavastaste kuritegude toimepanemist ei saa lugeda végivallaks, kuigi sama teoga pelgalt
ahvardamine oleks KarS § 120 kohaselt karistatav ja vdib eeldada, et mdju isiku vaimsele
tervisele oleks vorreldav nii &hvardamise kui ka teo reaalse téideviimise puhul. Eelnevast
tulenevalt on néiteks Saksa diguskirjanduses ja kohtupraktikas peetud vaimseks vagivallaks ka

varavastaseid stiiitegusid, kui nende kaudu mdjutatakse kannatanut psiitihiliselt.>

5 Kurm, M. KarSK § 120/3.3.2.

% RKKKo 3-1-1-57-98.

% Sootak, J. Analoogia karistusdiguses — mitte ainult keelatud. — Juridica, 2021/5, Ik 351.
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1.2.3. Ahvardamise veenvus

KarS §-s 120 satestatud kuriteokoosseisu téitmiseks peab kannatanul olema olnud alust karta
ahvarduse taideviimist ehk &hvardus peab olema olnud veenev. Riigikohtu
kriminaalkolleegium on selgitanud, et kuivord KarS § 120 koosseisuga kaitstav digushiive on
inimese vaimne tervis, on dhvardamise eest karistamine pdhjendatud ainult olukorras, kui
kannatanu on ahvarduste t6ttu pidanud oma elu, tervist vdi vara ohustatuks ehk kannatanu
vaimset heaolu on kahjustatud®’. Kuigi varasemas praktikas ja kirjanduses seostati ahvarduse
reaalsust otseselt sellega, kas kannatanul tekib piisavalt tugev hirmuaisting®®, siis tanase
praktika kohaselt ei ole &hvardamise veenvuse jaatamise eelduseks, et kannatanul peaks
reaalselt tekkima hirm dhvardatu ees — piisab sellest, kui kannatanu vdtab &hvardust tdsiselt ehk

peab dhvardatud teo taideviimist vdimalikuks ja realiseeritavaks®®.

Anvardus peab tildjuhul olema veenev nii kannatanu kui ka objektiivse kdrvalseisja hinnangul,
kuid kui kannatanu eriliste omaduste tottu on ta ahvardustest eelduslikult lihtsamini mdjutatav
kui keskmine mdistlik inimene, vdib dhvarduse veenvuse hindamisel lahtuda ka ainult
kannatanu arusaamast — nditeks kui kannatanu on laps, kelle puhul vdib eeldada, et ta vdib
tOsiselt votta ka selliseid dhvardusi, mis keskmisele taiskasvanu silmis veenvalt ei majuks.
Riigikohtu kriminaalkolleegium on jareldanud, et ahvardamise objektiivne koosseis on
KarS § 120 jargi taidetud, kui &hvardamisega on oma elu, tervise vdi vara pérast muretsema
pandud eelkdige &hvardatav isik ning selline &hvardus tekitaks reeglina hirmu ka objektiivsele
korvalseisjale®!. On ka vdimalik, et olukorras, kus kannatanut on dhvardatud ,,mahalédmise® ja
tema hoonete siilitamisega, ei pea kannatanu siiski tdenéoliseks, et teda Uritataks tappa v6i tema
vara reaalselt kahjustada ehk ahvardus ei ole selles osas veenev, kuid samal ajal usub kannatanu
ahvardamise mojul, muu hulgas ahvardaja varasema végivaldse kaitumise tottu, et temale
vOidakse siiski kallale tungida ehk pdhjustada talle tervisekahjustus, mis juhul on kannatanu

jaoks dhvardamine olnud veenev kehalise véaartkohtlemise osas®.

5" RKKKo 3-1-1-59-11 p 9.1.
%8 V/t nt Sootak, J. Isikuvastased stteod, Ik 68.
% TInRnKo 1-07-15425/11 p 8; Nimetatud kohtuotsus jaeti muutmata lahendiga RKKKo 3-1-1-5-09.
80 Kurm, M. KarSK § 120/3.4.2.
61 RKKKo 3-1-1-59-11 p 9.2.
62 RKKKo 3-1-1-59-11 p 10.2.
17



Ahvarduse veenvust tuvastada véimaldavad asjaolud vdivad KarSi kommenteeritud véljaande
kohaselt olla néiteks &hvardaja isikuomadused, psudhiline seisund, varasem kaitumine voi
ahvardusega kaasnevad teod, kusjuures neid tuleb hinnata vastavalt kannatanu teadmistele ajal,
mil ahvardus temani joudis, ehk ex ante®®. Kohtupraktikas on dhvardamise veenvuse kasuks
loetud asjaolu, kui kannatanu on teadlik, et dhvardaja on dhvardatava teoga sama teo varasemalt
juba toime pannud — nditeks kui tapmiséhvarduse teinud isikut on varasemalt tapmise eest
karistatud®4. Samuti on leitud, et dhvarduse tiideviimise uskumiseks vGib anda aluse ahvardaja
pbetav skisofreenia, mis tema kaitumist oluliselt md&jutab, Uhes &hvardaja varasema

végivaldsusega®.

Seevastu kinnipeetava poolt vanglaametnikule 6eldud lauset ,,L66n selle kausi sulle pdhe
kinni!“ ei ole Riigikohtu kriminaalkolleegium veenvaks &hvarduseks lugenud hoolimata
Kinnipeetava varasemast vagivaldsusest, kuivord kinnipeetav viibis lukustatud uksega kambris
ja ei oleks seetdttu saanud ametnikku reaalselt kausiga visata, mis pidi juba ahvardamise hetkel
nii adresseeritud vanglaametnikule kui ka objektiivsele kdrvalseisjale arusaadav olema,
mistdttu ei saanud selline dhvardus olla veenev®®. Samuti ei ole praktikas &hvarduse
tosiseltvOetavuse kasuks raakivaks argumendiks loetud asjaolu, et dhvardaja on varasemalt
karistatud isik olukorras, kus &hvardaja varasem karistatus ei seondu végivallategudega ning
kannatanu ei ole véljendanud, et ta oleks dhvardaja poolt varasemalt toime pandud sultegude
sisust teadlik — sisuliselt saaks kohtu hinnangul eelnev karistatus dhvardamise veenvust
mdjutada vaid siis, kui kannatanu teab vdi talle on jaetud mulje, et vagivallaga ahvardanud isik
on varasemalt karistatud just végivallaga seonduvate kuritegude eest®’. Ka ahvardaja varasema
végivaldsuse arvestamine on ahvarduse veenvuse hindamisel piiratud — néiteks olukorras, kus
kannatanu pole oma abikaasast ahvardaja poolt tema suhtes vaidetavalt korduvalt toime pandud
lahisuhtevégivalda varasemalt fikseerinud ning nimetatud teod on ahvardamise hetkeks
aegunud, on loetud, et ahvardamise veenvuse hindamisel ei saa kannatanu vaiteid ahvardaja

varasema vagivaldsuse kohta arvesse votta®.

83 Kurm, M. KarSK § 120/3.4.1; RKKKo 1-19-7945/137 p 23.
8 RKKKo 3-1-1-74-14p 2,5.1, 7.

8 RKKKo 1-19-8835/26 p 1.1, 4, 7.

8 RKKKo 1-19-1849/43 p 28.

7 TInRnKm 1-22-487/5 p 10.

8 TInRNnKm 1-22-278/3 p 4.
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Praktikas on &hvarduste veenvuse hindamisel samuti vOetud arvesse kannatanu valist
reaktsiooni véidetavale ahvardamisele. Né&iteks on prokuratuur ja kohtud hinnanud, et tegemist
ei olnud kannatanu jaoks tdsiseltvoetavate dhvarduste, vaid ,,paljasdnalise drplemisega“ naiteks
olukorras, kus kannatanu saadetud sdnumite pdhjal nais kannatanu vaidetavatesse
ahvardustesse suhtuvat lleoleva irooniaga, véljendades muu hulgas soovi ahvarduste esitajaga
kohtuda, mis ei oleks kohtu hinnangul eluliselt usutav reaktsioon olukorras, kus kannatanu
tdepoolest oleks ahvardusi reaalsena tajunud®®. Samuti on tapmisahvarduse veenvuse vastu
réaakivaks loetud seda, kui kannatanu on &hvardusele jargnevalt jatkanud vestlust rahuliku

tooniga, kiisides nagu muuseas, kas dhvardaja ,,peab ta tdesti maha 166ma*’°.

Ahvarduse veenvuse hindamisel ei oma tahtsust, kas ahvardaja kavatses ka pariselt dhvardatud
teo toime panna voi kas tal oleks dldse olnud v6imalik &hvardatud tegu toime panna —
ahvardamine on iseseisev kuritegu, millega riinnatav digushiive on kannatanu vaimne tervis,
tegemist ei ole eeltegevusega kuriteole, mida dhvardati toime panna’. Seetdttu ei oma naiteks
tahtsust, kui ahvardamise kaigus kasutatav vahend, nditeks relv voi I6hkeseadeldis, on

kasutuskélbmatu, eeldusel et kannatanu arvab, et nimetatud vahend on toédkorras’2.

Teaduskirjanduse kohaselt mdjuvad kannatanutele veenvamalt dhvardused, mis on tehtud
silmast silma, kuivdrd vahetut suhtlust tajutakse siiramalt ja seetdttu ahvardamise puhul
tdsisemalt kui muude suhtlusvahendite kaudu esitatud &hvardusi. Samuti muutub dhvardus
kannatanu jaoks usutavamaks ehk veenvamaks, kui selle kdigus nditab teo toimepanija relva,
kuivord see demonstreerib kannatanule tdiendavalt, et &hvardajal on tdepoolest juurdepaas

vahenditele, mille abil ahvardatud tegu toime panna.”

Tehnoloogia areng vdimaldab dhvardamist toime panna uuel ,tohusal® viisil: teise isiku
hirmutamine interneti vahendusel ei eelda fuusilist juurdepddsu kannatanule ega isegi tema
asukoha teadmist, sest vdimalik on p6drduda peaaegu tkskdik kelle poole, olenemata sellest,

kus ta viibib. Kuigi sellised poérdumised vdivad olla privaatsed, v6imaldavad digitaalsed

8 TInRnKm 1-22-487/5 p 6, 8-12.
" TInRnKm 1-22-278/3 p 4.

"1Vt ka Sootak, J. Seadusainsus. Kui isiku tegu vastab mitmele stlteokoosseisule, siis mitme jargi ja kuidas ta
tegelikult vastutab? — Juridica, 2010/10, Ik 17-18.

2 RKKKo 3-1-1-11-00.

73 Estévez-Soto, P. R. Determinants of extortion compliance: Empirical evidence from a victimization survey. —
The British Journal of Criminology, 2021/61, No. 5, Ik 1189-1191, 1198-1199.
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lahendused dhvardusi teha ka avalikult ja isegi anonulmselt. Postitades dhvardava sisuga
sonumi avalikult sotsiaalmeediasse, saab &hvardaja &ssitada kolmandaid isikuid endaga liituma,
kes &hvardavat sisu tarbides, sellele reageerides vdi seda levitades saavad aga omakorda hagu
tulle lisada, sealhulgas esialgsetele ahvardustele oma heakskiidu andes. Teaduskirjanduses on
valja toodud, et &hvardamise heakskiit voi sellega muul viisil kaasaminek kolmandate isikute
poolt aitab veelgi rohkem kaasa hirmutava 6hkkonna tekitamisele. Kuivdrd kannatanu jaoks
suureneb vahemalt nailiselt nende isikute hulk, kes vOiks dhvardatud teod potentsiaalselt ellu
viia, on kannatanul ka rohkem alust karta dhvardatud ohu realiseerumist esialgse ahvardaja voi
tema avaldust heaks Kiitvate kolmandate isikute poolt, mist6ttu v6ib Uldise ahvardava
atmosfaari loomine olla kannatanu hirmutamise seisukohalt isegi efektiivsem kui konkreetsete

verbaalsete dhvarduste tegemine.’

Teaduskirjanduses on leitud, et internetis vi muude meediumite vahendusel toimuvat suhtlust
hinnatakse wldiselt ebasiiramaks kui vahetut ehk silmast silma toimuvat suhtlust, kuivord
kirjaliku voi vahendatud suhtluse k&igus voivad minna kaduma mitteverbaalsed méarguanded,
mis tavaparases vestluses vdimaldaks pooltel hinnata Uksteise motivatsioone ja seelébi
kujundada seisukoht, kas Uksteist usaldada. Eelnev kehtib isegi niinimetatud videok@nede
puhul, mis kiill tehniliselt voimaldavad vestluspartneritel {iksteise ndoilmeid ja Zeste jéalgida,
kuid mille puhul tajutakse siiski vestluspartnerit ebasiiramana kui ndost ndkku toimuva vahetu
vestluse puhul, mistéttu vaheneb ka konstruktiivse koostoo tegemise voimalus.” Ulalkirjeldatu
pdhjal voib teoretiseerida, et kui interneti vahendusel peetava ,,suhtluse* sisuks on dhvardused,
suurendab sellise suhtlusviisi valikust tingitud tajutav ebasiirus ka kannatanu hirmu ahvarduste
taideviimise eest — nii-Oelda talupojamdistusega ldhenedes néib tdendolisem, et kuritegude
toimepanemist oodatakse pigem isikutelt, keda tajutakse ebasiira ja ebausaldusvéarsena, mitte

neilt, kes mdjuvad siiralt ja usaldusvaarselt.

Empiiria kinnitab aga hoopis vastupidist: teaduskirjanduse kohaselt hindavad kannatanud

uldiselt veenvamaks ghvardusi, mis on tehtud silmast silma, mitte naiteks telefoni, interneti voi

™ O’Malley, M. Witness intimidation in the digital age. Part I, Ik 17-18; O’Malley, M. Witness intimidation in
the digital age. Part 1VV. — Prosecutor, Journal of the National District Attorneys Associaton, 2015/49, No. 2, Ik
15-16; Browning, J. # Snitches get Stiches: Witness intimidation in the age of facebook and twitter. — Pace Law
Review, 2014/35, 1k 194-196, 201, 204-206, 209; Funk, W. Intimidation and the Internet. — Penn State Law
Review, 2006/110, No. 3, Ik 581-582, 587, 590-592.

> Rockmann, K. W., Northcraft, G. B. To be or not to be trusted: The influence of media richness on defection
and deception. — Organizational behavior and human decision processes, 2008/107, No. 2, Ik 118-119.
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muu meediumi vahendusel’®. Eelnev viitab, et suhtlusviisi valik ei mdjuta mitte kannatanu
hinnangut dhvardaja isiku suhtes tledldiselt, vaid just &hvarduse tdsiseltvdetavust. Sealjuures
on ka leitud, et kui interneti, telefoni v6i muude suhtlusvahendite vahendusel toime pandud
ahvardamises osaleb mitu isikut, mdjub see kannatanu jaoks veenvamalt, seevastu kui néost
nakku tehtud &hvarduste puhul &hvardajate arv ahvarduste veenvust enam olulisel maaral ei
mojuta, mis nditab, et toimepanijate arv voib aidata ,kompenseerida® interneti voi muude

meediumite vahendusel tehtud dhvarduste tdsiseltvdetavust’’.

Ulal viidatud uuringud ei kasitle aga anontitimseid ahvardusi (ega muud anoniiimset suhtlust).
Oiguskirjanduses on arutatud, et anoniiimselt tehtud dhvarduste puhul on kannatanul raskem
hinnata, kas on alust dhvardust tésiselt votta, kuivord puudub kontekst, mis on sellise hinnangu
andmiseks vajalik ja milleks vdib eelkdige olla ahvardaja isik, tema kuuluvus vdi seos

kannatanuga’®.
1.2.4. Ahvardamistahtlus ja vastutus koosseisude paljususe korral

Ahvardamise subjektiivse koosseisu taitmine eeldab KarS § 15 Ig 1 kohaselt tahtlust kdigi
objektiivse koosseisu asjaolude suhtes ehk vastavalt KarS § 16 Ig-s 4 satestatule peab taideviija
vahemalt vBimalikuks pidama ja vdhemalt médnma sulteokoosseisule vastavate asjaolude
saabumist. Eelnevast tulenevalt ei ole &hvardamise koosseis KarS § 120 jargi taidetud, kui
taideviija ei nainud ette ega pidanud vBimalikuks, et kannatanu v6ib ahvardust tdsiselt votta,
mis vOib juhtuda eelkdige olukorras, kus dhvarduse veenvuse tingib kannatanu jaoks moni tema

eriline isikuomadus’®.

Nagu ulal pikemalt selgitatud, mdistetakse ahvardamistegu kui kahju tekitamise kavatsuse
teadvustamist, mis on suunatud teisest isikust kannatanus hirmutunde tekitamisele®.
Ahvardamise selline tlds6naline definitsioon kattub suuresti naiteks Ameerika Uhendriikide
enimkasutatava digussonastiku Black’s Law Dictionary definitsiooniga, mille kohaselt on

dhvardamine véljendatud kavatsus pohjustada kahju teisele isikule vdi tema varale, pidades

6 Estévez-Soto, P. R., Ik 1198-1199.
7 Estévez-Soto, P. R., Ik 1198-1199.

8 Hammack, S. The Internet loophole: Why threatening speech on-line requires a modification of the courts'
approach to true threats and incitement. Columbia Journal of Law and Social Problems, 2002/36, No. 1, Ik 84.

® Kurm, M. KarSK § 120/4.
80 Kurm, M. KarSK § 120/3.1.
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eelkdige silmas siiski sellist &hvardust, millega vahendatakse isiku vabadust tegutseda oma
Biguste piirides oma vaba tahte jargi®!. Kuigi ka KarSi kommenteeritud véljaandes on nenditud,
et dhvardamisega riinnatakse muu hulgas kannatanu tahtevabadust pdhjusel, et ahvardamisega
tekitatud hirm vOib mdjutada kannatanut oma tahte vastaselt kéituma, siis KarS §-s 120
satestatud dhvardamise koosseis ei eelda iseenesest, et kannatanu tegutsemisvabaduse
piiramine oleks dhvardaja eesméark voi soov. Kui ahvardamist kasutatakse eesmérgil survestada
kannatanut varalist kasu dle andma, vOib tegu olla hoopis KarS 8-s214 sétestatud

valjapressimise koosseisuga.

Kuivdrd &hvarduse koosseisu taitmisel ei oma téhtsust, kas ahvardajal oli voimalik kuritegu,
millega kannatanut ahvardati, pariselt toime panna, ei oma samamoodi téhtsust ka see, kas
ahvardaja soovis vdi kavatses tegelikkuses ahvardatud teo toime panna. Praktikas on nditeks
olukorras, kus kannatanut ahvardati konkludentselt temast vaga l&hedalt médda soites, kohus
selgitanud, et &hvardamise koosseisu analtitsil pole mitte oluline see, kas sulidistatav tahtis voi
moonas kannatanule otsasditu, vaid et suldistatav jattis teadlikult ja tahtlikult mulje
vBimalikust ohtlikust olukorrast, et demonstreerida kannatanule, et tal on véimalik kannatanule

tervisekahjustus tekitada®.

1.2.5. Vastutus ja koosseisude paljusus

KarS § 120 kohaselt karistatakse &hvardamise eest rahalise karistusega v@i kuni iheaastase
vangistusega. Vordluseks, Soome karistusdiguses on ahvardamine karistatav rahalise karistuse
vOi kuni kaheaastase karistusega ning Saksa karistusdiguses on ahvardus panna toime kuritegu
karistatav rahalise karistuse voi kuni kaheaastase vangistusega ja ahvardus panna toime
vadrtegu karistatav rahalise karistuse vOi kuni Uheaastase karistusega ehk Kkuigi Eesti
karistusdiguses sétestatud dhvardamise koosseis on kitsam, on ka selle eest méaratav karistus

madalam?®,

Kuigi dhvardamine on iseseisev vaimse tervise vastu suunatud kuritegu, moodustab see

olukorras, kus &hvardatav tegu reaalselt ellu viiakse, kasvava intensiivsusega labiva delikti,

81 Garner, B. A. (koost). Black’s Law Dictionary. Abridged Ninth Edition. West Group, 2009, 1k 1618.
8 TInRnKo 1-07-15425/11 p 20; Nimetatud kohtuotsus jaeti muutmata lahendiga RKKKo 3-1-1-5-09.

8 Saksamaa Kkaristusseadustik StGB § 241 (https://www.gesetze-im-internet.de/stgb, 27.04.2022); Soome
karistusseadustik Rikoslaki ptk 25 8 7 (https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001, 27.04.2022).
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millisel juhul on dhvardamine subsidiaarne sellele jargnenud intensiivsema kuriteo suhtes®.
Kui tegu, millega kannatanut on dhvardatud, pannakse toime, neeldub &hvardamine Gldjuhul
teises kuriteos ja toimepanija vastutab ainult &hvardatud (ja hiljem toime pandud) kuriteo, mitte

selle teoga ahvardamise eest®.

Siiski on Riigikohus leidnud, et &hvardamise neeldumise hindamisel tuleb votta arvesse
konkreetse dhvarduse sisu ning néiteks olukorras, kus kannatanu suhtes toime pandava kehalise
vaadrkohtlemise kaigus &hvardatakse teda karjumise korral tappa, on kehaline véaarkohtlemine
kasvanud Ule tapmisega &hvardamiseks, mis ei neeldu enam toimepandud kehalises
vaarkohtlemises, kuivord tapmisega dhvardamises sisalduv ebadigus on selleks liiga suur®®. Kui
samas olukorras oleks kannatanut pdrast tema kehalist véaédrkohtlemist ahvardatud uuesti
kehalise véarkohtlemisega, oleks &dhvardamine kui jareldelikt neeldunud kehalises

vaarkohtlemises kui pohideliktis®’.

Vastavalt peatiikis 1.1 selgitatule, kuulub KarS §-s 120 satestatud ahvardamise koosseis
vagivallategude hulka, millest tulenevalt on ahvardamine kehtiva KarSi kohaselt selline
koosseis, millega voib sisustada vagivalda, kui vagivald on mdne muu sluteo koosseisuline
tunnus. Sedasi vOib ahvardamine kui vdagivallategu sisalduda véga erinevaid Oigushiivesid
kaitsvates koosseisudes, nagu nditeks KarS 8-s 111 sétestatud dhusdiduki kaaperdamises kui
rahvusvahelise julgeoleku vastu suunatud kuriteos, isikuvastastes kuritegudes nagu KarS
8-5 133 satestatud inimkaubanduses kui vabadusvastases kuriteos voi KarS §-s 141 sétestatud
vagistamises kui seksuaalse enesemddramise vastases kuriteos, samuti poliitiliste ja
kodanikudiguste vastastes kuritegudes nagu KarS 8-s 158 satestatud seaduslikult korraldatud
avaliku koosoleku vdgivaldses laialiajamises voi KarS §-s 162 sétestatud valimisvabaduse

rikkumises, aga ka KarS §-s 200 satestatud roovimises kui varavastases kuriteos.

Olukorras, kus mdne muu toimepandud kuriteo koosseisuline element on téidetud KarS § 120
tdhenduses ahvardamise kaudu, on taidetud ka KarS §-s 120 satestatud dhvardamise koosseis.
Eelnevast tulenevalt tuleb lugeda, et teise koosseisuga kaasnevalt &hvardamise ilmnemine on

tavaline vOi isegi paratamatu, sdltuvalt véagivallategu voi &hvardamist eeldava kuriteokoosseisu

8 Sootak, J. Seadusainsus, 1k 17-18.
8 Kurm, M. KarSK § 120/6.
8 RKKKo 3-1-1-92-07 p 1.1, 6.3.
87 Sootak, J. Seadusainsus, Ik 20.
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tunnustest. Lahtudes korduva omistamise keelust, ei saa teo toimepanija sellises olukorras
omistada mitut tegu, kuivord mdlema teo ebadigussisu ilmneb laiemas koosseisus ning selle
ebadiguse elemente ei saa subsumeerimisel nii-Oelda kahekordselt kasutada. Lex specialis
derogat legi generali pGhimdttest tulenevalt neelab sellistel juhtudel laiem liitkoosseis oma

spetsiaalsuse tottu dhvardamise kui osateo.®

Néiteks olukorras, kus pannakse toime véljapressimine KarS § 214 jargi, mille kaigus
ahvardatakse kannatanut tervisekahjustuse tekitamisega, on dahvardamine KarS § 120
tdhenduses KarS 8-s 214 satestatud véljapressimise koosseisu eelduseks ehk &hvardamise
ilmnemine on véljapressimise puhul tavaline. Kuivord KarS 214 koosseis hdlmab sellisel juhul
KarS 8 120 koosseisu, vastutab teo toimepanija siiski ainult &hvardamise eest. Siiski hlmavad
mitmed KarSi eriosas satestatud koosseisud &hvardamise mdistet, mis ei vasta ahvardamisele,
sealhulgas KarS 8§ 214, mis nimetab alternatiividena ka isiku vabaduse piiramise voi habistavate
andmete avaldamisega &hvardamist, kuigi KarS 8 120 sellise sisuga ahvardusi ei hdélma.
Sarnaselt nimetab KarS §-s 135 satestatud pantvangi votmise koosseis vangistuses hoidmisega

ahvardamist, kuigi selline tegu ei oleks ahvardamine KarS § 120 kohaselt.

1.3. Ahvardamise koosseisu kohaldamine ja kuvand

Kuigi registreeritud kuritegude arv Uletldiselt on aastatel 2003—2021 kahekordselt véhenenud,
on Justiitsministeeriumi andmetel registreeritud ahvardamiste arv Gldiselt kasvanud. Kui
aastatel 20032011 registreeriti Eestis 209-677 ahvardamist aastas, siis aastatel 2012-2021 on
registreeritud ahvardamiste arv aastas joudnud vahemikku 627-954. Sealjuures registreeriti
dhvardamisi enim aastatel 2018 ja 2019, vastavalt 935 ja 954 registreeritud dhvardamist.%
Ahvardamiste osakaal registreeritud vagivallakuritegude hulgas on aastatel 2012—2021 piisinud
~10% juures, tdustes sellest kdrgemale vaid aastatel 2018 ja 2019, mil ka registreeritud
ahvardamiste arv tledldiselt oluliselt suurenes. 2018. aastal moodustasid ahvardamised ~11,3%

kdigist registreeritud vagivallakuritegudest ja 2019. aastal ~10,9%. 2021. aastal.*®°

8 Sootak, J. Seadusainsus, 1k 12 ja 14.
8 Justiitsministeerium. Kuritegevuse tilevaade 2003-2021.

% Justiitsministeerium. Kuritegevuse tilevaade 2003-2021; Justiitsministeerium. Vagivallakuriteod 2010-2021
(https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2021/xlIsx/4_V%C3%Ad4givallakuriteod_veebi.xlIsx, 27.04.2022).
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Tabel 1. Justiitsministeeriumi andmetel registreeritud dhvardamised (KarS § 120) aastatel
2003-2011°1,

Aasta 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Registreeritud 209 219 359 444 549 512 442 451 677
ahvardamised

Tabel 2. Justiitsministeeriumi andmetel registreeritud dhvardamised (KarS § 120) aastatel

2012-2021 ja nende osakaal végivallakuritegudest®?.

Aasta 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Registreeritud | 7843 7969 7489 7889 7641 7296 8249 8773 7975 7547
végivalla-
kuriteod®®

Registreeritud | 700 716 700 762 712 627 935 954 793 677

ahvardamised | g o0 _gop -~9306 ~979% -~93% ~86% ~113% ~109% ~9.9% ~9,8%

Tabel 3. Politsei- ja Piirivalveameti Pdhja Prefektuuris registreeritud dhvardamised
(KarS 8§ 120) aastatel 2012-2021, kriminaalmenetluse alustamata jatmise juhtumite arv ja
osakaal ja kriminaalmenetluse alustamata jatmisel viidatud kriminaalmenetluse seadustikus®

(edaspidi KrMS) satestatud kriminaalmenetlust vélistav asjaolu®.

Aasta 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Registreeritud 293 226 247 283 216 188 271 281 220 225

ahvardamised

91 Justiitsministeerium. Kuritegevuse (ilevaade 2003-2021.

92 Justiitsministeerium. Kuritegevuse (ilevaade 2003-2021
(https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2021/xlsx/1_Kuritegevuse%20%C3%BClevaade_veebi.xIsx,
27.04.2022); Justiitsministeerium. VVagivallakuriteod 2010-2021.

93 Justiitsministeeriumi statistikas arvati vagivallakuritegude hulka KarS §-des 113-136, 263 ja 274 satestatud
kuriteokoosseisud.

9 Kriminaalmenetluse seadustik. RT I, 22.12.2021, 45.

% Politsei- ja Piirivalveamet. PGhja Prefektuuris registreeritud ahvardamiste arv ja kriminaalmenetluse alustamata
jatmiste arv aastatel 2012-2021. Andmed autori valduses.
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Kriminaalmenetluse | 6 4 2 15 1 5 18 31 11 17

alustamata jatmine | o, 505 <106  ~506 <1% ~3% ~7% ~11% 5%  ~8%

KrMS§1991gl1pl |4 4 2 15 1 3) 18 29 11 17

KIMS§1991g1p2|2 - - - - - - 7 -

Politsei- ja Piirivalveameti statistikast nédhtub, et PGhja Prefektuuris registreeritud ahvardamiste
arv on aastatel 2012-2021 pusinud 188-293 vahel. KarS 8§ 120 tédhenduses ahvardamisi
registreeriti PGhja Prefektuuris perioodil 2012-2021 kokku 2 450, millest kriminaalmenetlus
jaeti alustamata kokku 110 korral ehk ~4,5% registreeritud &hvarduste puhul.
Kriminaalmenetlus j&eti 106 korral alustamata KarS 8199 Igl p1l alusel ehk
kriminaalmenetluse aluse puudumise tdttu ja 4 korral KarS § 199 Ig1 p 2 alusel ehk teo
aegumise tottu (dhvardamine kui teise astme kuritegu aegub vastavalt KarS § 81 Ig 1 p-s 2
satestatule péarast viie aasta moddumist selle I0puleviimisest). Aastate jooksul on
kriminaalmenetluse alustamata jatmise osakaal kdikunud 0% — 11% vahel.

Ulaltoodud statistikast ei paista, et KarS §-s 120 satestatud dhvardamise kuriteokoosseisu
kohaldamisala oleks praktikas problemaatiline. Kriminaalmenetluse alustamata jatmise osakaal
on vardlemisi madal, mis viitab sellele, et ahvardamisi tldiselt menetletakse ja uuritakse. Kuigi
Eestis registreeritud &hvardamiste arv on oluliselt kasvanud, vdib see viidata nii ahvardamise
toimepanemise sagenemisele kui ka lihtsalt sagedasemale &iguskaitseorganite poole
poordumisele. Kuivord Justiitsministeeriumi korraldatud ohvriuuringud ei néita olulist muutust
vagivallaga &dhvardamise osakaalus, voib jareldada, et pigem on suurenenud &hvardamiste
puhul Biguskaitseasutuste poole pédrdumine, mitte toimepandud ahvardamiste arv. Aastatel
2016-2018 on végivallaga dhvardamise ohvriks langenud isikute osakaal (~2%) isegi oluliselt
langenud vdrreldes aastatega 2010-2015 (~3-5%). Samas on andmete kohaselt vagivallaga
ahvardamise ohvrite osakaal alates 2016. aastast Uiha tdusnud ning joudnud 2021. aastal (3,7%)
juba peaaegu 2013. aasta tasemele, kuigi Justiitsministeerium on markinud, et 2016-2021 aasta

andmete erinevus on statistilise vea piirides.®

% Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2021. Végivallakuriteod..
(https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2021/vagivallakuriteod_page.html, 27.04.2022).
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Ometi viidatakse meedias ahvardamise koosseisule sageli kontekstis, mis jatab mulje, justkui
oleks &hvardused paratamatus, millele seaduse hammas peale ei hakka, mistdttu polegi
kannatanul teha muud kui taluda. Autori hinnang pohineb uudisteportaalides alates
2015. aastast avaldatud artiklite analiiiisile.’” Ahvardamisi kajastavates artiklites on vordlemisi
thdpiline repliik, et &hvardaja isiku tuvastamisel politsei vestleb temaga, kuid kaugemale nende
kéed ei kiundi. Meediakajastuse kohaselt poorduvad dhvardamise ohvrid politseisse harva ja
vaid koige hairivama sisu puhul — pigem kasutatakse muid meetmeid: blokeeritakse &hvardaja
sotsiaalmeedias, muudetakse enda internetikasutuse harjumusi vdi avalikustatakse ahvardavad
sénumid ja dpitakse neid ignoreerima®®. Siiski kinnitab statistika, et &hvardamisi menetletakse
ja lahendatakse — 2021. aastal mdisteti ahvardamise eest sliudi 181 inimest, ahvardamiste
sagenemise korgpunktis 2019. aastal lausa 224 inimest®.

Osaliselt vdib selline lahknevus olla seletatav meedias kajastatavate &hvardamisjuhtumite
spetsiifilisusega. Nimelt, Justiitsministeeriumi statistika kohaselt on ahvardamistest kolmandik
kuni pool pandud toime l&hisuhtes ning omakorda registreeritud ahvardamised on aastatel
2012-2021 moodustanud registreeritud lahisuhtevagivalla kuritegudest umbes kiimnendiku'.
Eelnevast vOib jareldada, et nii-delda ,keskmine® kannatanu #hvardamiskaasuses on
lahisuhtevégivalla ohver. Samas keskenduvad ahvardamise temaatikat pdhjalikumalt kasitlevad
uudislood pigem péevakajaliste teemadega haakuvatele &hvardamistele, milleks on nditeks
pagulaste vastuvotmisest v6i pandeemiast ajendatud &hvardused ja avaliku elu tegelaste suunas,
sealhulgas eelkdige poliitikute suunas, tehtud dhvardused, mis on Gldiselt tehtud dhvardavate

jaoks vooraste isikute poolt v@i isegi anoniiiimselt.1

9 Artikleid otsiti marksdnaotsinguga uudisteportaalide ERR, Delfi, Postimees ja Aripdev kodulehtedelt, misjarel
sorteeriti valja artiklid, mis ké&sitlesid ahvardamise koosseisu.

% Maran, K. Arvamusliidrid on pagulaste teema puhul olnud silmitsi isiklike dhvardustega. — Eesti Paevaleht
08.07.2015 (https://epl.delfi.ee/artikkel/71864839/arvamusliidrid-on-pagulaste-teema-puhul-olnud-silmitsi-
isiklike-ahvardustega, 27.04.2022); Velleste, E., Palgi, G. Arstidki ei padse dhvardajate verbaalsest roojast; Kruse,
K. Karmen Joller koduhoovi loobitud sdimukirjadest: mind sellised inimesed ei hirmuta. — Elu24,
06.02.2022 (https://elu24.postimees.ee/7447597/karmen-joller-koduhoovi-loobitud-soimukirjadest-mind-
sellised-inimesed-ei-hirmuta, 27.04.2022).

9 Velleste, E., Palgi, G. Arstidki ei paase dhvardajate verbaalsest roojast.
100\t all tabel 4 ja selles viidatud allikad.

101\t nt Koch, T. Peaministri ahvardaja: kattemaks ei ole sGnades (https://leht.postimees.ee/3394189/peaministri-
ahvardaja-kattemaks-ei-ole-sonades# ga=2.159047866.1061684955.1650748861-411597841.1578357440,
27.04.2022); Maran, K. Op cit; Raba, R. Rannar Raba: mis toimub, prokuratuur? — Tartu Postimees,
14.11.2019 (https://tartu.postimees.ee/6825954/rannar-raba-mis-toimub-
prokuratuur#_ga=2.196337708.1061684955.1650748861-411597841.1578357440, 27.04.2022); Velleste, E.,
Palgi, G. Arstidki ei paase dhvardajate verbaalsest roojast.
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Samuti ndib, et sellistes lugudes kajastatakse ahvardamisena ka juhtumeid, mille sisu vastab
pigem ahistavale jalitamisele KarS § 157° Ig 1 tahenduses voi uldisele sdimule, kuid mitte
ahvardamisele KarS § 120 tdéhenduses ning vahel isegi mitte ahvardamisele selle tavakeelelises
mdistes (lubadus, milles véljendatakse kavatsust kellelegi midagi halba teha vdi muul viisil
ebameeldivusi pdhjustada)’®?. Kuigi raige ja valimatu sdim ning haiglaste fantaasiate kirjeldus
on kannatanule ilmselgelt hairiv, ei anta selle kdigus mdista, et kannatanut kavatsetaks tappa,
talle tervisekahjustus pdhjustada vOi tema vara hévitada voi rikkuda (olenemata sellest, kas
toimepanija tegelikkuses kavatseb voi isegi saab (ldse ahvardatud teo toime panna), mistottu ei
ole tdepoolest tegu KarS § 120 jargi &hvardamise tunnustele vastava teoga. Vaarib mainimist,
et 06. juulil 2017. a jGustus KarS § 1573, milles on sitestatud ahistava jalitamise koosseis, mis
vOib autori hinnangul olla kohaldatav just sellise ahistava sdimu puhul, milles otsene &hvardus

puudub.

Tabel 4. Justiitsministeeriumi andmetel I&hisuhtevégivalla kuritegude osakaal registreeritud
ahvarduste arvust ja registreeritud ahvarduste osakaal lahisuhtevégivalla kuritegudest aastatel
2012-20211%3,

Aasta 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Lahisuhtevagivalla | 36% 45% 49% 42% 42% 37% 45% 50%

% &hvardamistest

102 \/t nt Pealtnagija. Osa nr 602, 17.02.2016 (https://arhiiv.err.ee/vaata/pealtnagija-602, 27.04.2022).

103 T{ihjade lahtrite puhul ei olnud andmed kattesaadavad. Justiitsministeerium. Perevégivald ja ahistamine 2021.
(https:/iwww.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2021/xIsx/5_Perev%C3%Ad4givald%20ja%20ahistamine_veebi.xl
SX, 27.04.2022); Justiitsministeerium. Perevagivald ja ahistamine 2020
(https://kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2020/data/perevagivald-ja-ahistamine-2020.xIsX, 27.04.2022);
Justiitsministeeirum. Perevégivald ja ahistamine 2019 (https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevuse-
statistika/uploads/perevagivald_ja_ahistamine.xlIsx, 27.04.2022); Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2018
(https://iwww.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevus_eestis 2018_viidet

ega_lisadele.pdf;, 27.04.2022).Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2017
(https:/iwww.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevuseestis_2017_veebi0
1.pdf, 27.04.2022); Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2016
(https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevus_eestis_est web 0.
pdf, 27.04.2022); Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2015
(https:/iwww.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevus_eestis_2015.pdf,
27.04.2022); Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2014
(https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevuse_at _2015_0.pdf,
27.04.2022); Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2013
(https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/18._kuritegevus_eestis_2013.p
df, 27.04.2022); Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2012

(https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/17._kuritegevus_eestis_2012 0
.pdf, 27.04.2022).

28


https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2021/xlsx/5_Perev%C3%A4givald%20ja%20ahistamine_veebi.xlsx
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2021/xlsx/5_Perev%C3%A4givald%20ja%20ahistamine_veebi.xlsx
https://kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2020/data/perevagivald-ja-ahistamine-2020.xlsx
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevuse-statistika/uploads/perevagivald_ja_ahistamine.xlsx
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevuse-statistika/uploads/perevagivald_ja_ahistamine.xlsx
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevus_eestis_2018_viidetega_lisadele.pdf
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevus_eestis_2018_viidetega_lisadele.pdf
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevuseestis_2017_veebi01.pdf
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevuseestis_2017_veebi01.pdf
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevus_eestis_est_web_0.pdf
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevus_eestis_est_web_0.pdf
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevus_eestis_2015.pdf
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevuse_at_2015_0.pdf
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/18._kuritegevus_eestis_2013.pdf
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/18._kuritegevus_eestis_2013.pdf
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/17._kuritegevus_eestis_2012_0.pdf
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/17._kuritegevus_eestis_2012_0.pdf

Ahvardamiste % | 11% 12% 13% 10% 10% 9% 12% 11% 11% 10%

lahisuhtevégivallast

Siiski kumab dhvardamise teematikat kajastavatest uudislugudest korduvalt 1&bi sdnum, nagu
eeldaks ahvardamise koosseis, et dhvardajal on reaalselt kavatsus ja voime &hvardatud tegu ellu
viia.  Sellistel juhtudel suhtutakse d&hvardamisse kui &hvardatavate Kkuritegude

ettevalmistamisse, milleks dhvardamine ei ole.

»Pealtnégija“ 17. veebruari 2016. a saates kajastati samuti pagulaste vastuvftmist toetanud
isikutele saadetud sbimu ja dhvardusi®®. Saatesegmendist tehtud ERRi uudises margib
»Pealtndgija“ toimetaja Piret Jarvis: ,,Politsei laiutab kési ja {itleb, et kui dhvardusest toelist

kavatsust kellegi elu ja tervise kallale kippuda ldbi ei kuma, pole neil pdhjust ka reageerida.«%®

Tartu Postimehe 08. novembri 2019. a loos on tsiteeritud Prokuratuuri pressindunikku, kelle
sBnade kohaselt peaks &hvarduse téttu hirmu tundev isik politsei poole p66rduma, misjéarel saab
politsei ,,teha kdik vajaliku selleks, et selgitada vélja, kas dhvardusel on tdsi taga ehk kas selle

toimepanemist on alust karta voi mitte*,1%

Eesti Pdevalehe 16. oktoobri 2020. a loos on tsiteeritud Politsei- ja Piirivalveameti Pdhja
prefekti Kristian Jaanit: ,,Politsei pliab alati &hvardaja kindlaks teha ja hindab, kas ahvarduse
taga vOib olla ka reaalne oht. Isegi kui ahvardavas jutus suliteokoosseisu pole, siis vestleme
inimesega ja anname marku, et ka netis kaitumisel on reeglid. Uldjuhul ei kaasne selliste
ahvardustega reaalset ohtu ning postituse tegijaga thendust vottes tuleb vélja, et vihase kone
taga on inimene, kes on iseendaga jannis, elab ennast teiste arvel valja ega ole endale tldse aru
andnud, et ta teeb oma sdnadega teisele inimesele périselt haiget voi et postitusel vdiks tldse

mingi tagajérg olla.*1%’

104 pealtnagija. Osa nr 602.

105 Jarvis, P. Sallivust tles naidanud kiusuohvrid lugesid teleekraani vahendusel enda kohta kaivat internetisdimu.
— ERR 17.02.2016 (https://menu.err.ee/289374/sallivust-ules-naidanud-kiusuohvrid-lugesid-teleekraani-
vahendusel-enda-kohta-kaivat-internetisoimu, 27.04.2022).

106 Saar, J. Tartu abilinnapea taandumisotsusele eelnenud jéhkra dhvarduse uurimiseks alustati kriminaaluurimist.
— Tartu Postimees, 08.11.2019 (https://tartu.postimees.ee/6821560/tartu-abilinnapea-taandumisotsusele-eelnenud-
johkra-ahvarduse-uurimiseks-alustati-kriminaaluurimist#_ga=2.196337708.1061684955.1650748861-
411597841.1578357440, 27.04.2022).

107 JBesaar, T. Koroona vastu vitlejad jaid stitidistuste ja ahvarduste laviini alla.
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Maalehe 03. veebruari 2022. a artiklis on kirjutatud, et kui ahvardaja leitakse, vestleb politsei
temaga, kuid muid tagajargi enamasti ei kaasne. Maaleht kirjutas: ,,Pohja prefekt Joosep Kaasik
toob esile, et dhvardajatega suheldes selgub sageli, et neil puudub plaan kavatsetu tdide viia,

sonasonniku eesmirk on emotsionaalne mdjutamine. %

Kohati jadb ebaselgeks, kas politsei ja prokuratuur lahtuvad oma praktikas eeldusest, et
ahvardamisega peab kaasnema reaalne kavatsus ahvardus taide viia, v0i on tegemist lihtsalt
halva kommunikatsiooniga, mis on meedias hakanud oma elu elama. Kuigi hirmu tundva
kannatanu jaoks vdib olla suur kergendus politseilt voi prokuratuurilt kuulda, et tegelikult ei
kavatsenud &hvardaja oma &hvardust téide viia, ei oma see asjaolu ahvardamise koosseisu
taidetuse hindamisel téhtsust. Sellise valearusaama levikule on pdéranud téhelepanu ka Jaan
Sootak, kes on samuti nentinud, et kui vaadata vaid kohtuasju, v3ib jadda mulje, et &hvardamise

koosseisu tdlgendamine raskusi ei tekital®,

Pbhja prefekt Kristian Jaani on 29. novembril 2019. a Postimehes avaldatud arvamusloos
kirjutanud jirgmist: ,,Ahvardamine on kuritegu ning pdhjendatult tdstatub kiisimus, et miks
politsei kdigil neil juhtumeil kriminaalmenetlust ei alusta. Siin on pdhjuseks asjaolu, et veebis
tehtud dhvardustest enamik on sellised, kus kontrollimisel selgub, et dhvardav jutt pole mdeldud
enama kui solvanguna. See ei tee netisdimu kuidagi lubatavaks, aga sellisel juhul puudub alus
kriminaalmenetluse alustamiseks. Kriminaalmenetluse alustab politsei juhul, kui ilmnevad ka
muud mérgid, mis teevad vihastest sdnadest reaalsena néiva ohu. Nii sai kriminaalkaristuse
Taavi Roivase dhvardaja, kes lisaks saadetud vihastele sdnumitele jalgis peaministri elukohta
ja turvameeskonna tegemisi ning otsis temaga kontakti avalikel uritustel. Kaja Kallase
ahvardamise puhul sellised asjaolud puuduvad — sdnumi saatnud sotsiaalmeedia varikonto
kasutajad soitsid veel samal péeval Rootsi. Me teame, kes nad on ja kus nad on, mistdttu saame
kinnitada, et selliseid ohumérke ei ole. Vahetult enne varikonto sulgemist saadeti sellelt Kaja
Kallasele ka vabandus, kuid see ei muuda asjaolu, et politseinikena tahame postituse autoriga

otse suhelda. !0

108 \elleste, E., Palgi, G. Arstidki ei padse ahvardajate verbaalsest roojast.
109 Sootak, J. Jaan Sootak: dhvardamine kui vaimne vagivallakuritegu.

110 Jaani, K. Kristian Jaani: ahvardamiskultuur algab ja I8ppeb inimesega. — Postimees, 29.11.2019
(https://arvamus.postimees.ee/6838097/kristian-jaani-ahvardamiskultuur-algab-ja-loppeb-inimesega,
27.04.2022).
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Sama kaasust on ERR-ile kommenteerinud Kesklinna politseijaoskonna juht Kaido Saarniit:
»»0leme kogunud infot avalikest allikatest ja enda andmebaasidest, suhelnud erinevate
inimestega, kontrollinud mitmeid aadresse ning votnud Ghendust erinevate e-maili aadresside
ja telefoninumbritega,* selgitas Saarniit. Nende tegevustega tuvastas politsei, et ahvardamiseks

kasutatud varikonto taga vdivad olla kolm inimest.*!'!

Pdhja ringkonnaprokuratuuri vanemprokurdr Kristel Tomingas on ka intervjuus éelnud, et
ahvarduse tdsiseltvbetavust hinnatakse objektiivsete asjaolude pealt, nagu &hvardaja taust ja

motiivid, mis selgitatakse anonuiimse ahvarduse puhul valja uurimise kaigus.!2

Autori hinnangul néhtub Ulaltoodust, et dhvardamise tunnustel kriminaalmenetluse alustamist
kaaludes, ei lahtuta politsei praktikas ahvardamise tosiseltvGetavuse hindamisel mitte ex ante
kannatanule teada olnud infost, vaid infost, mille uurimisasutus on hiljem kogunud.
Anhvardamise kooseisu selline tdlgendamine ei ole autori hinnangul Gige. lseenesest on
vlimalik, et nimetatud &hvardus ei olnud veenev ka ex ante hindamisel ning viide hiljem
kogutud teabele esitati, et anda Uldsusele mdista, et lisaks ahvarduse hindamisele on ohvri
ohutuse nimel veendutud ka ahvardaja tegelikes kavatsustes, kuid samasisulised korduvad
Kinnitused viitavad siiski, et politsei praktikas hinnatakse ahvarduste veenvust ex post ning kui
just ei selgu, et ahvardaja kavatses ahvardatu teoks teha, menetlus I8petatakse voi jaetakse
alustamata. Autor méargib ka, et isegi kui selgub, et ahvardamine ei ole pandud toime Eestis,
mistottu ei ole vdimalik KarS 8 120 kohaldada KarS 8 6 1g-s 1 satestatud KarSi ruumilise
kehtivuse alusel, voib siiski olla véimalik kohaldada KarSi vastavalt KarS §7 Ig1 p-s1
satestatud KarSi isikulisele kehtivusalale, kui kannatanuks on Eesti kodanik v@i Eestis
registreeritud juriidiline isik ning ahvardamistegu on Karistatav ka toimepanemise koha

karistusdiguse jargi voi toimepanemise kohas ei kehti tkski karistusdigus.

Ahvardamise koosseisu véahene kohaldamine ja vildakas kuvand on tekitanud muu hulgas
olukorra, kus 2019. aastal avaldas tollane siseminister meedias, et ahvardamine tuleks teha
vadrteoks, oeldes jargmist: ,,,,See ei ole Eestis ei vaartegu ega kuritegu. Ma vin ju pd6rduda

veebikonstaabli poole nii nagu iga Eesti inimene — siin ei ole erinevust kas minister voi

111 Nael, M. (toim). Politsei ei alusta Kaja Kallase dhvardajate suhtes kriminaalmanetlust. — ERR 21.11.2019
(https://www.err.ee/1005796/politsei-ei-alusta-kaja-kallase-ahvardajate-suhtes-kriminaalmanetlust, 27.04.2022).

112 pijhlak, A. Prokurdr: ahvardus muutub kuriteoks, kui sisaldab reaalset ohtu. — Delfi 19.11.2019
(https://www.delfi.ee/artikkel/88103421/prokuror-ahvardus-muutub-kuriteoks-kui-sisaldab-reaalset-ohtu,
27.04.2022).
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mitteminister — aga kui ei tuvastata, et tdepoolest sellel, kes saadab mind ajaloo prugikasti, on
tOsi taga, siis ei ole see ei vaar- ega kuritegu. See on kiisimus, mida peab lahimatel aastatel Eesti
vdga tosiselt arutama, et dkki me peame selle muutma vééarteoks* /.../ Ministri sonul menetleb
politsei &hvardusi selliselt, et dhvardajaga vOetakse Uhendust, temaga vesteldakse ning
jalgitakse, kas inimene osaleb néiteks mingitel kohtumistel ja kas tema tegevuses v6ib ndha
jarjekindlust ning teatavat kiekirja.“!'® Tsiteeritud vestluses viidati &hvardustena, mis
véidetavalt praegu karistatavad pole, nii Gldsonalisele sdimule kui ka sellisele
tapmiséhvardusele, mille veenvuse hindamiseks politsei &hvardajat uurib, nt jélgib, kas
ahvardaja osaleb miitingutel, mis v8iks anda alust kahtlustada kavatsust dhvardus taide viia. 1*#
Kuigi neist esimene olukord tdepoolest ei ole dhvardamine KarS 8§ 120 tdhenduses, siis Autori
hinnangul viitab kirjeldatud olukordadest viimane selgelt ahvardamisele KarS § 120
tdhenduses, mis on olnud karistatav alates 2002. aastast. KarS §-s 120 sétestatud eelduste
taidetuse analulsimisel tuleb dhvarduse veenvust hinnates votta arvesse ohvrile dhvarduse
teatavakssaamise ajal teadaolnud asjaolusid, mitte hiljem menetluse k&igus uurijate poolt

tuvastatud lisainfot.

Ahvardamise koosseisu kuvandil, mis jatab mulje, justkui oleks tegemist mingisuguse nii-6elda
kohaldamatu kuriteokoosseisuga, on otsene moju kannatanute kéitumisele ja edasisele
kaekaigule. Naiteks (tles tks politsei poole mitte pddrdunud ohver: ,, Ahvardustega ei saa
midagi teha, kuni ta ei ole sulle pariselt fiiisiliselt lahenenud. Ukskaik, mida ta tleb sulle
internetis, sellele ei ole kaitseseadust*“!*°. Seda kannatanut dhvardas poole aasta jooksul pidevalt
végivaldse taustaga isik, kes lubas kannatanu labi peksta ja vaitis, et teab, kus &hvardatav elab.
Kannatanu kirjeldas, et hirm ahvardaja ees kadus, kui nad viimaks juhuslikult tdnaval trehvasid
ja dhvardaja temast lihtsalt mooda kondis ja pea alla panit'®. Artiklis avaldatud info p&hjal on
autori hinnangul selle isiku suhtes pandud toime KarS § 120 kohane dahvardamine, kuid meedias
rohutatud arvamus, nagu ei oleks interneti teel &hvardamine karistatav, mdjutas kannatanut
kuriteost mitte teatama. Seelé&bi oli aga kannatanu sunnitud kauem ahvardamist kannatama ja

dhvardaja ees hirmu tundma.

113 Ots, M. (toim). Raik soovitab kaaluda dhvardamise kuulutamist vaarteoks.
114 Ots, M. (toim). Raik soovitab kaaluda dhvardamise kuulutamist vaarteoks.
115 Velleste, E., Palgi, G. Arstidki ei padse ahvardajate verbaalsest roojast.

116 Velleste, E., Palgi, G. Arstidki ei padse ahvardajate verbaalsest roojast.
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Kuigi nii eelnevalt kui jargnevalt on toodud vélja voimalikke murekohti seoses dhvardamise
koosseisu ulatusega, nahtub autori hinnangul eelnevast, et suurim probleem &hvardamise tdnase
koosseisu juures on selle tdlgendamine praktikas, kus &hvarduse veenvusele esitatakse
pdhjendamatult kdrgeid ndudeid. Selle asemel, et hinnata, kas asjaolud andsid ex ante
kannatanule alust arvata, et ahvardaja oma dhvarduse taide viib, on hinnatud, kas &hvardaja
kujutas endast tegelikkuses ohtu &hvardatud tegu toime panna, hinnates hiljem kogutud teavet.
Asjaolu, et tegelikkuses ei saanud voi ei kavatsenud dhvardaja dhvardatud tegu toime panna, ei
muuda kannatanu Gigushiive edukat kahjustamist olukorras, kus kannatanule &hvardamisest
teadasaamisel teadaolnud asjaolude kohaselt oli kannatanul alust karta ahvarduse taideviimist
ning kannatanu vattis dhvardust tdsiselt. Muidugi, dhvarduse tdsiseltvdetavus kannatanu jaoks
peab pdhinema objektiivsetel asjaoludel, mis tdéhendab, et néiteks anonutmse ahvarduse puhul
vOib selliseid veenvusele (v8i mitteveenvusele) viitavaid asjaolusid olla vaga véhe, kuid siiski
ei ole autori hinnangul korrektne ldhtuda asjaoludest, mida kannatanu ei saanud ahvardusest
teadasaamise ajal teada. KarS § 120 on satestatud inimese (eelkdige vaimse) tervise kaitseks,
mitte muude kuritegude ettevalmistamise takistamiseks. Eelnevast tulenevalt tuleb
ahvardamisasjade lahendamisel ldhtuda just kannatanu perspektiivist ja teadmistest ning
hinnata selle pdhjal ex ante, kas ahvardamine mdjus veenvalt ehk kas kannatanu vaimset tervist

kahjustati.
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2. Ahvardamise koosseisu muutmine

2.1. Karistusdigusliku sekkumise p&hjendatus

Karistusdiguslik sekkumine on lubatud selliste tegude puhul, mis vé&arivad riigipoolset
hukkamdistu!’. Tugevat hukkamdistu vaarivate tegude puhul on riigipoolne sekkumine isegi
vajalik, sest kui riik ei suudaks rasketele rikkumistele sunniga reageerida ja seeldbi inimeste
sotsiaalse kooselu pusimist tagada, lakkaks riik eksisteerimast’®. Parafraseerides
H. L. A. Harti, karistusdiguse olemasolu ei sunni mitte koiki seadusele alluma, vaid annab
diguskuulekatele subjektidele garantii, et neid ei ohverdata teistele, kes seadusele ei allu®®.
Niinimetatud thiskondlik leping riigi ja rahva vahel tingib seega ka vajaduse Kkaristusdiguse

olemasolu jarele.

Uks v@imalus teo Karistatavuse pdhjendatuse hindamiseks on hinnata digushiive, mida teo
kriminaliseerimisega kaitsta soovitakse. Oigushiive teooria vaatest ei tingi karistusdigusliku
sekkumise vajadust mitte digusnormi rikkumine iseenesest, vaid sellega kaitstava Gigushiive
kahjustamine, mistottu ei saa seadusandja tegusid kriminaliseerida oma suva jérgi, vaid ainult
digushiive kaitsest lahtudes.!?® Jaan Sootak on valjendanud, et tinapdeva Karistusdiguse
nduetega haakub kdige paremini laia digushiive teooria kombineeritult teoebadigusega'?’. Laia
digushiive teooria kohaselt on eelkBige pdhjendatud selliste tegude kriminaliseerimine, mis
kahjustavad Gigushiive. Teatud juhtudel v6ib laia digushiive teooria kohaselt olla pdhjendatud
ka sellise teo kriminaliseerimine, mis digushiive pelgalt ohustab ja ei pruugigi seda kahjustada,
kuid igal juhul on laia digushiive teooria kohaselt keelatud kriminaliseerida tegusid, mis
kahjustavad ainult ideoloogilisi vaartusi.*??> Teoebadiguse teooria kohaselt v@ib riik siiski
taiendavalt kriminaliseerida muud teod, milles sisaldub teoebadigus ehk mis valjendavad

Ukskdikset ja eiravat suhtumist Uhiskonna kdige elementaarsematesse vaartustesse ja

117 Reinthal, T. Ulekriminaliseerimine. Analiiiis. Tartu: Riigikohus 2010, Ik 7.
118 Kiris, R., Pikamae, P., Sootak, J. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura 2017, Ik 27.
119 Hart, H. L. A., Raz, J., Green, L. The concept of law. Oxford University Press, 2012, Ik 198.

120 Ajaots, L., Soo, A. Kriminaliseerimise pdhimé&tted vaenukdne kriminaliseerimise naitel. — Juridica, 2022/01,
Ik 11.

121 Sootak, J. Karistusdiguse revisjon kuriteo-, vaarteo- ja haldusdiguse piirimail. — Juridica 2013/4, 1k 244.

122 Sootak, J. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010, Ik 32.
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Oigushlivedesse, kuid mis jaaks puhtalt laia digushiive teooriast lahtumisel karistusdigusliku

sekkumise alast valja.'?®

Igasugune seadus vdi selle muudatus peab olema mdéeldud lahendama mingisugust probleemi,
mistottu peab digusnormi loomise v8i muutmise pohjendatuseks see norm olema eesmargi
saavutamiseks sobiv. Kui sama tulemust on vdimalik saavutada mitteregulatiivsete lahenduste
teel, tuleb kaaluda ja uldjuhul eelistada mitteregulatiivset lahendust, et jatta inimestele
vOimalikult suur individuaalne autonoomia ja mitte allutada nende kaitumisvabadust normidele
olukorras, kus see ei ole vajalik. Karistusdiguses, kus inimese autonoomiasse sekkumine on
kdige intensiivsem, tuleb teo kriminaliseerimisel veelgi pohjalikumalt veenduda, et sama
digushlive samasugust kaitset poleks v6imalik saavutada muude vahenditega, sealhulgas teiste
regulatiivsete vahenditega nagu haldus- vGi tsiviildiguslikud lahendused voi isegi véarteo
korras reageerimisega. Ultima ratio pohimdttest tulenevalt peab karistusdiguslik sekkumine
olema viimane abivahend, mida kasutatakse vaid olukorras, kus tekkinud probleemi pole teisiti

vBimalik lahendada.'?*

Kui Ghiskonnas tunnustatud digushiived vajavad kaitset ja kaitset pole véimalik saavutada muul
viisil, voib karistusdiguslik sekkumine olla pdhjendatud, kuid selline sekkumine peab olema
vajalik ning soovitava eesmargi ja kaitstava digushlivega proportsionaalne. Karistusdiguslikult
kehtestatavad piirangud peavad olema mdistlikud, tdidetavad ja demokraatlikus thiskonnas
vajalikud.'?® Karistusdigusliku reageerimise kaalumisel tuleks proportsionaalsuse hindamisel
lisaks otsesele karistusele arvesse votta ka sellega kaasnevaid muid negatiivseid mdjusid, nagu
naiteks Ulalpidaja kaotus vangistusega Kkaristatava isiku lahendastele. Samuti, kui
karistusOigusliku sekkumise asemel otsustatakse probleemi lahendamisel muul viisil
reageerimise kasuks, peab valitud meede olema ka reaalselt kohaldatav, vastasel juhul jaetakse
tegelikkuses ikkagi probleemile reageerimata®?®.

Koike eelnevat arvesse vottes voib autori hinnangul tuletada jargmised néuded, vahemalt mille

taidetust tuleks kontrollida teo kriminaliseerimise kaalumisel:

123 Spotak, J. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010, Ik 34.
124 5potak, J. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010, Ik 39; Vt ka RKKKo nr 3-1-1-81-14 p 8.
125 RKKKo 3-4-1-3-97 p .
126 Ajjaots, L., Soo, A., Ik 16.
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1) Oigushiive kaitse — kriminaliseeritav tegu peab kahjustama v&i ohustama konkreetset
Oigushuve voi selles peab sisalduma teoebadigus, mis valjendaks eiravat suhtumist
uhiskonna kdige pohilisematesse véartustesse;

2) Muude meetmete vélistatus — sama Gigushiive samasugust kaitset pole vdimalik muude
meetmetega reaalselt saavutada, sh tsiviil-, haldus-, v6i véarteodigusele omaste
meetmetega;

3) Proportsionaalsus — karistusdigusliku  sekkumise intensiivsus peab olema

proportsionaalse karistamisega taotletava eesmargi ja kaitstava Gigushivega.

Karistusdiguslikud normid, mis ndevad ette riikliku sunni liigi ja mé&éara toimepandud
digusrikkumise eest, on sisuliselt riigi hinnang teatud kaitumisele ehk need kujutavad endast
riigile suunatud reaktsiooninorme — kuidas peab riik reageerima, kui keegi paneb toime
Bigusvastase teo!?’”. Ometi ei saa eitada, et ka karistusdiguslike sanktsiooninormide ks
funktsioonidest on inimeste kditumise suunamine. Erialakirjanduses tunnustatakse uldiselt
karistamise nelja vOimalikku eesmarki, milleks on ké&ttemaks (retribution), heidutamine
(deterrence), rehabilitatsioon (rehabilitation) ja ohutustamine (incapacitation)!?. Neist neljast
on heidutamine ainus karistamise eesmérk, mille puhul ei ole fookus suunatud mitte konkreetse
teo puhul sellele tagantjérele reageerimisele, vaid edasiste rikkumiste ennetamisele. Karistuse
eesmargist heidutada indiviidi saab tuletada kriminaliseerimise eesmargi heidutada teisi
vOBimalikke toimepanijaid — kriminaliseerimisega saadab riik 0ldsusele signaali, millist
kaitumist neilt oodatakse. Teoreetiliselt vdib seega kriminaliseerimine taita heidutamise
eesmarki isegi ilma, et konkreetsele isikule karistus mdistetaks. Raul Narits on
Kriminaliseerimise heidutava moju kohta kirjutanud: ,,Toendoliselt ei kohaldatagi diguslikku
sundi vahetult ja alati. Piisab, kui diguse subjekt teab, mis teda ootab, kui ta diguspéraselt ei
kaitu. Sageli ei kéituta Gigusvastaselt just seetbttu, et kardetakse sellise kéitumise avalikuks

tulekut ja riikliku sunni rakendamist (karistust).*1%°

Teaduskirjanduses on korduvalt leidnud Kinnitust, et k&itumise kriminaliseerimisel on selge

sellist k&itumist véhendav mdju, seda eeldusel, et diguse subjektid on kéitumise karistatavusest

127 Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura 2004, Ik 105.

128 Hallevy, G. The Right to Be Punished. Modern Doctrinal Sentencing. Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2013,
Ik 59-60.

129 Narits, R., Ik 24.
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teadlikud'®. Kuigi diguskirjanduses on spekuleeritud, et spetsiifiliselt &hvardamisteo
kriminaliseerimise mdju ahvardamisest hoidumisele on véike, mida on p&hjendatud asjaoluga,
et toimepanijal on vdimalik dhvardamist ette planeerida ja seega varjatult labi viia'®!, siis
empiiria néitab, et kuritegude kriminaliseerimisel on vdimalikke tdideviijaid heidutav moju
eelkdige just ettekavandatavate kuritegude puhul®®?, Vé&idrib ka markimist, et taielik
heidutamine pole kunagi véimalik ja alati leidub neid, kes kriminaliseeritud teo siiski toime
panevad, sest absoluutse kindlusega taidetakse vaid loomuseadust, mitte digusnorme — nagu on
Oelnud Jaan Sootak: ,,Ainult normist iileastumine ongi tdend selle kohta, et normi on vaja,

{ileastumine verifitseerib normi. 133

Sealjuures ei ole niivord oluline, millised on konkreetsed kohaldatavad karistusmaarad, kuna
empiiria nditab, et olukorras, kus digusrikkumise toimepanemist kaalutakse (mitte ei panda tegu
toime impulsiivselt), ei voeta tldiselt arvesse mitte teo eest méaratavat karistust, vaid nii-Gelda
vahelejaamise tdendosust’**. Eelnevast jareldub, et nii dhvardamistegude kui ka muude
kuritegude toimepanemise védhendamist soosib selge kommunikatsioon, et nimetatud teod on
karistatavad ja toimepanijad vdetakse vastutusele. Seetdttu on voimalike digusrikkujate
heidutamise ja seelabi kuritegevuse vahendamise seisukohast vdga oluline, millisena tajub

avalikkus riigi reaktsiooni suiiteo taideviimisele.

Lisaks vdimalike toimepanijate heidutamisele on see, et riigi Kkaristusdiguslik reaktsioon
hukkamdistetavate tegude suhtes vélja paistaks, oluline ka nii-6elda diguskuulekate isikute
jaoks, kes voib-olla ei paneks selliseid tegusid toime isegi siis, kui need ei oleks
kriminaliseeritud. Kuigi teo kriminaliseerimisega ja selle eest reaalselt karistamisega sekkub
rilk just teo toimepanija tegevusvabadusse, mojutab selline riigipoolne sekkumine voi

vastupidi, riigipoolse reaktsiooni puudumine, ka uldsust laiemalt, kuivord karistusdigus taidab

130 Robinson, P. H., Darley, J. M. Does criminal law deter? A behavioural science investigation. — Oxford Journal
of Legal Studies, 2004/24, No. 2; Robinson, P. H., Darley, J. M. The role of deterrence in the formulation of
criminal law rules: At its worst when doing its best. — Georgetown Law Journal, 2002/91, 1k 989-990.

131 Shavell, S. Economic analysis of threats and their illegality: Blackmail, extortion, and robbery. — University of
Pennsylvania Law Review, 1992/141, No. 5, 1k 1896.

132 Rohinson, P. H., Darley, J. M. Does criminal law deter? A behavioural science investigation. — Oxford Journal
of Legal Studies, 2004/24, No. 2; Robinson, P. H., Darley, J. M. The role of deterrence in the formulation of
criminal law rules: At its worst when doing its best. — Georgetown Law Journal, 2002/91, 1k 989-990.

133 Sootak, J. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura 1997, Ik 104.

134 Darley, J. M. On the unlikely prospect of reducing crime rates by increasing the severity of prison sentences. —
Journal of Law and Policy, 2005/13, 1k 194-195 ja 203-204; Durlauf, S. N., Nagin, D. S. Imprisonment and crime:
Can both be reduced?. — Criminology & Public Policy, 2011/10, No. 1, Ik 14.
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lisaks heidutamisele ka kattemaksu eesmarki, nagu dlal viidatud. Teod, mis kahjustavad
uhiskonnas aktsepteeritud digushiivesid ja véljendavad eiravat suhtumist (hiskonna
elementaarsetesse  véartustesse, pOhjustavad arusaadavalt pahameelt ka teistes
uhiskonnaliikmetes. Nahtav riigipoolne hukkamdistev reaktsioon on seega vajalik ka

iihiskondliku 8iglustunde rahuldamiseks, et véltida omakohtu teket.*

Ulekriminaliseerimine ehk riigipoolne liiga suur ja vajatu karistusdiguslik sekkumine on aga
vastuolus ultima ratio pdhiméttegal®. Samuti toob tilekriminaliseerimine teataval maaral kaasa
karistuse stigmatiseeriva moju vahenemise — mida rohkemate tegude eest karistatakse ja mida
rohkemad inimesed on juba karistada saanud, seda rohkem normaliseerub Uhiskonnas ka
karistatus iseenesest'®’. Sedasi lahjendab véhetahtsate rikkumiste eest karistamine ka raskemate
rikkumistega kaasnevat stigmatiseerivat méju. Kui thiskond hakkab riigipoolseid karistusi
tajuma tavapérasena ehk karistuse stigmatiseeriv moju kaob, vGib véheneda ka riigipoolsete
karistuste funktsioon kattemaksuna tdsisemate rikkumiste eest, sest ebaoluliste tegude eest
moistetavad ja Uhiskonna silmis normaliseerunud karistused ei rahulda enam (ldsuse

diglustunnet.

2.2. Ahvardamises tajutav ebadigus

2.2.1. Autori koostatud ankeetkisimustiku metoodika

Uurimaks, millisena tajutakse nii praegu kehtiva KarS § 120 jérgi karistatava ahvardamise kui
ka selle koosseisu kohaldamisalast vélja jadvate ahvardamistegude ebadigust, koostas t66 autor
ankeetkiisimustiku'®. Kusimustiku tegemise eesmark oli selgitada vélja, kas vastajate
subjektiivne hinnang dhvardamistegude ebadigusele vastab hinnangule, mille annaks samale
teole kehtiv &hvardamise koosseis KarS § 120 jargi, ning seeldbi jouda jareldusele, kas mdne
praegu Kkaristusdiguse kohaldamisalast vélja jaédva &hvardamisteo kriminaliseerimine vdib olla
pdhjendatud pdhjusel, et selline tegu riivab olulisel maaral inimeste digustunnet ja nduab riigi

reaktsiooni.

135 Kiris, R., Pikamae, P., Sootak, J., Ik 28.
13 Reinthal, T. Ulekriminaliseerimine. Analiiiis. Tartu: Riigikohus 2010, Ik 7.
187 Aiaots, L., Soo, A., Ik 16.

138 Kgesoleva too lisa 1.
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Kokku vastas ankeetkiisimustikule 90 inimest. Ankeetkisimustiku valim ei ole esinduslik,
kasutatud on mugavusvalimit ehk to0 autor jagas ankeeti sotsiaalmeedias ning vastata said kdik
soovijad, ilma et erinevate sihtrihmade osalust oleks piiratud. Eelnevast tulenevalt ei ole
kisimustiku pdhjal tehtavad jareldused laiendatavad Uldpopulatsioonile, vaid need
illustreerivad just kiisimustikule vastanud grupi suhtumist vdimalikesse ahvardamistegudesse
ja nende kriminaliseeritusse. Sellegipoolest vdivad ankeetkusimustikule antud vastused anda

marku arvamustest ja hoiakutest, mida kontrollida tulevikus esindusliku valimiga uuringus.

Kisimustikuga koguti valdavalt kvantifitseeritavaid andmeid ja kisimustik oli sisult
poolavatud ehk ette antud vastusevariantidega, millele vastaja sai soovi korral lisada
kommentaari vdi pdhjenduse vaba tekstina'®®. Autor valis poolavatud vormi, kuivdrd uuringu
eesmark ei olnud koguda detailsemaid arvamusi ja hinnanguid, vaid saada arusaam vastajate
uldisest hinnangust erinevatele voimalikele ahvardamistegudele. Samas jéeti innukamatele
vastajatele siiski vdimalus oma vastuseid pohjendada voi tdpsustada, kui nad oma mottekaiku
kommenteerida soovivad. Kusimustiku vormi valikul méangis olulist rolli ka autori soov
klsimustiku tditmine vastajate jaoks v@imalikult lihtsaks ja mugavaks, et tagada suurem
vastajate madr. Kuna kisimustikule vastamine toimus taielikult vabatahtlikkuse alusel, hindas
t00 autor, et vaba teksti kirjutamise ndue vdib osutuda vastajatele tilikamaks kui ette antud
vastusevariantide piires vastamine ning heidutada vastajaid kusimustikule tdies mahus
vastamast. Eelnevat kinnitab asjaolu, et 90 vastajast kirjutas vdhemalt (he vastuse juurde
kommentaari ainult 20 vastajat. Poolavatud vormi valiku kasuks raakis ka asjaolu, et
kvantifitseeritavate andmete kogumine ja anallitiis nduab oluliselt vahem ressurssi kui téielikult

kvalitatiivsete andmete to6tlus.

Ankeetklsimustikus esitati vastajatele 18 olukorda, millele paluti anda oma hinnang. Sisuliselt
oli tegemist minikaasustega, mille puhul pidid vastajad vastama, kas nende hinnangul on
kirjeldatud olukorras tegemist &hvardamisega, ning kui jah, siis kas selline ahvardamine peaks
olema karistatav. Iga olukorra juurde oli vastajatel samuti voimalik jatta kommentaar, milles
oma vastust pdhjendada voi tapsustada. Kirjeldatud olukordade juurde esitati jargmised kolm

kisimust/suunist;

1) Kas A édhvardas B-d? (Vastusevariandid: ,,Jah®, ,,Ei);

139 Beilman, M. Kiisimustiku koostamine. — Tartu Ulikool 2020 (https://samm.ut.ee/k%C3%BCsimustiku-
koostamine, 27.04.2022).
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2) Kui A dhvardas B-d, siis kas selline ahvardamine peaks teie arvamuse kohaselt olema
karistatav (asjaoludest sdltuvalt rahatrahvi, aresti, rahalise karistuse vdi vangistusega)?
(Vastusevariandid: ,,Ei, sest A ei dhvardanud B-d.“, ,,Ei, sest selline dhvardus ei peaks
olema karistatav.*, ,,Jah, selline dhvardus peaks olema karistatav.*);

3) Soovi korral v@ite oma vastust kommenteerida. (\Vastamine vaba tekstina).

Ankeetklsimustiku eesmérk ei olnud koguda mitte vastajate diguslikke hinnanguid
ahvardamise esinemise kohta kehtiva KarS 8§ 120 tdhenduses, vaid hinnanguid justnimelt
nii-Oelda tavakeeles kasutatava dhvardamise kohta — sisuliselt, kui inimene peaks Kirjeldatud
olukorda vabas vormis Umber jutustama, kas ta nimetaks sellist tegu &hvardamiseks.
Samamoodi ei taotletud ahvardamise eest karistamise kiisimuse puhul KarS § 120 Ig 1 alusel
vastutuse hindamist, vaid vastaja subjektiivset arvamust, kas tema hinnangul peaks kirjeldatud
tegu olema karistatav ehk kas selline tegu vaarib vastaja hinnangul karistamist. Teise kiisimuse
puhul on kisimuse jarele lisatud sulgudes loetelu tédna kuritegudele ja vaartegudele
kohaldatavatest pohikaristustest (valja on jaetud KarS § 48! jargi sdiduki juhtimise diguse
aravGétmine pdhikaristusena), kuivord autor pelgas, et karistuste erinevate variantide markimata
jatmisel tdlgendataks kiisimust kui ,,Kas A peaks vangi minema?“. Nimetatud kiisimuse
eesmark ei olnud uurida teole vastavat diglase karistuse liiki ja mééra, vaid selgitada valja, kas
kirjeldatud teos sisaldub vastajate hinnangul piisav ebadigussisu, et vastajad tunneks, et riik

peaks kirjeldatud teole tldse mistahes viisil karistatavalt reageerima.

Kisimustiku testimise faasis kommenteeris Uks testijatest, et vottis vastamisel korvale KarSi
ahvardamise koosseisu ja pludis kiisimustele vastata selle pdhjal. Kuivdrd diguslike hinnangute
kogumine ei olnud selle uuringu eesmérk, muutis autor ankeetkiisimustiku sdnastust, et veelgi
rohkem rohutada, et vastajatelt oodatakse nende subjektiivseid hinnanguid, mitte kehtiva
oOiguskorra jargimist. Autori isiklikul hinnangul viitavad ka mdned I6ppvalimisse kuulunud
vastajate vastused, et Kirjeldatud olukordade kohta puiti siiski anda 6iguslik hinnang kehtiva
diguse pdhjal, millest autor jareldab, et ankeedis esitatud kisimuste sdnastus oleks pidanud
veelgi rohkem rdhutama, et vastused ei pea thtima kehtiva digusega, vaid kirjeldama vastaja

subjektiivset hinnangut.

Iga ankeetklsimustikus esitatud kisimusega soovis autor selgitada vélja vastajate hinnangu

konkreetsele asjaolule®. Autor jattis enamiku ankeetkiisimustikus kirjeldatud olukordadest

140 v/t tapsemalt all ptk 3.2.1.
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teadlikult napisdnalisteks, et vastajad oleks sunnitud andma teole hinnangu vaid kdige Gldisema
etteantud sisu pdhjal. Sellega puldis autor tagada, et teo &hvardusliku sisu ja karistatavuse
hindamisel l&htuks vastajad just neist asjaoludest, mida autor kirjeldatud olukorras oluliseks
pidas ja mille osas vastajate hinnangut vélja selgitada puddis, mitte ei thtsustaks vastuste
valimisel liigselt korvalisi detaile. Naiteks, kui kisimustikus on kaasus, mille pdhjal soovib
autor hinnata, kas vastajad tajuvad konkludentselt toime pandud &hvardamistegu sellise
ahvardamisena, mis peaks olema karistatav, aga vastaja peab olukorrale hinnangu andmisel
oluliseks hoopis asjaolu, et kannatanu vois olla ahvardajat eelnevalt provotseerinud. Sellise
olukorra valtimiseks oli enamik kisimusi sGnastatud ilma detailideta, kuigi mdne olukorra
puhul anti vastajatele ka rohkem konteksti. Igati arusaadavalt mérkis siiski mitu vastajat
kommentaarides, et nad sooviksid asjaolude kohta rohkem infot. Samuti spekuleerisid mitu
vastajat kommentaarides, et kuivord olukorda pole tapsustatud, vdib esineda asjaolusid, mis

sellises olukorras nende hinnangul &hvardamist 6igustaks.

2.2.2. Autori koostatud ankeetkisimustiku analiitis
Olukorrad, millele vastajatel paluti ankeetkiisimustikus oma hinnang anda olid jargmised:
1. olukord: A kératab vaidluse kéigus B-le: ,,Kas tahad peksa saada?

Kirjeldatud olukorra puhul vastab niinimetatud &hvarduse sisu (peksa andmine)
tervisekahjustuse tekitamisele KarS § 121 Ig 1 alt1 jargi, mis vastab &hvardamise sisule
KarS § 120 Ig 1 tdhenduses. Niinimetatud &hvarduse kisiv vorm ja néiliselt spontaanne
véljaprahvatamine vaidluse kéigus vdib aga autori hinnangul siiski anda marku, et tegemist ei

ole veenva ahvardusega ehk sellise &hvardusega, mida oleks alust karta KarS § 120 maottes.

Ankeetklsimustikule vastajatest 83,3% leidis, et tegemist on &hvardusega, ja 16,7% vastajatest
leidis, et tegemist ei ole dhvardusega. Ankeetklsimustikule vastajatest 72,2% ehk valdav
enamus leidis, et selline &hvardus ei peaks olema karistatav, sealhulgas ka kolm sellist vastajat,
kes olid eelmise kusimuse all markinud, et tegemist ei ole ahvardamisega. Vastajatest 14,5%
vastajatest markis, et A tegu peaks olema karistatav, ning 13,3% markis, et A tegu ei peaks
olema karistatav, sest ta ei ahvardanud B-d. Vastajate lisatud kommentaarides on valja toodud,
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et selline ahvardus pole piisavalt konkreetne, on ,,niisama“ deldud voi ,,bluff ning et loetletud

karistused (rahatrahv, arest, rahaline karistus, vangistus) on sellise teo jaoks liiga karmid*.

Autori hinnangul nahtub vastustest, et kuigi vastajad tajuvad vihjet peksa andmisele valdavalt
kui &hvardust, leiavad nad, et sellises olukorras tehtud &hvardus ei ole tdsiseltvdetav ning
tegemist on pigem emotsiooni ajendil praalimisega, mitte sellise &hvardusega, mida kannatanu
B peaks ilmselt tosiselt votma. Autori hinnangul langeb vastajate hinnang kokku kehtiva

digusega.

2. olukord: A (tleb tdnaval rulatavale B-le: ,,Jargmine kord kui siin oma nédgu néitad, 166n su

'6‘

rula pooleks

Kirjeldatud olukorra puhul on tegemist &hvardamisega, mille sisuks on KarS § 218 Ig 4 alt 2
tdhenduses véhevaartusliku asja (rula, mille vé&&rtus on uldjuhul vdiksem kui 4 000 eurot)
havitamine. Kuivord KarS § 203 eeldab olulise kahju ehk vastavalt KarS § 12! p-le 1 vahemalt
4 000 euro suuruse kahju tekkimist, ei ole tegemist ahvardusega, mis vastaks &hvardamise
sisule KarS § 120 Ig 1 tahenduses. Ahvardatava teo toimepanemisel vastutaks A KarS § 218
jargi vaarteo toimepanemise eest ehk kirjeldatud olukorras ahvardab A B-d véarteoga.

Ankeetklsimustikule vastajatest 98,9% leidis, et tegemist on ahvardusega, ja 1,1% vastajatest
ehk 1 vastaja leidis, et tegemist ei ole dhvardusega (isiku eriala seondub karistusdiguse ja
kriminaalmenetlusega). Ankeetkisimustikule vastajatest 63,3% leidis, et selline ahvardus ei
peaks olema Karistatav. Vastajatest 35,6% leidis, et selline dhvardus peaks olema Karistatav.
1,1% ehk 1 vastaja markis, et tegu ei peaks olema Karistatav, sest tegemist ei olnud
ahvardamisega. Vastajate kommentaarides on vélja toodud, et kuigi tegu peaks olema
karistatav, on loetletud karistused sellise teo jaoks liiga karmid. Samuti on margitud, et
ahvardus ei moju tdsiseltvdetavalt ja ei peaks seetdttu karistatav olema ning B voiks lihtsalt uue
rula hankida. Uks vastaja leidis, et tegu ei peaks olema karistatav, sest &hvardamine vdiks olla

pdhjendatud nditeks olukorras, kus B oleks eelnevalt A vaikse lapse pikali rulatanud.

Valdav osa vastajatest ei pea Kirjeldatud ahvardamise eest karistamist vajalikuks, mis Ghtib
autori hinnangul kehtiva digusega. Samas ei ole teada, kas teo dhvardamist ei peeta vajalikuks
rula vaikse vaartuse voi viitasid asjaolud hoopis vastajatele, et tegemist pole tdsiseltvbetava

ahvardusega. Sealjuures markisid aga koik vastajad peale Uhe, et tegemist on &hvardamisega,

141 vastajate tdpsed repliigid toodud vélja lisas 2.
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mis nditab autori hinnangul, et vastajad leiavad valdavalt, et kuigi tegemist on &hvardusega, on
sellega poOhjustatud ebadigus piisavalt vaike, et riigi karistusdiguslik reageerimine pole
pdhjendatud.

3. olukord: A patsutab oma pikaajalise rivaali B sdidukit ja {itleb: ,,Kiill oleks kurb, kui keegi

su kena uue auto pdlema paneks.“ Seejarel annab A B-le tdhendusrikka pilgu.

Kirjeldatud olukorra puhul on tegemist nii-delda ,,viisakas“ nentimises seisneva dhvardusega,
mille sisuks on uue sGiduauto, mille vaartus eeldatavasti tletab 4 000 eurot, kahjustamine, mis
vastab KarS § 203 jargi asja havitamisele ja sellega KarS § 12! p 1 tahenduses olulises ulatuses
kahju p@hjustamisele. Ahvarduse selline sisu vastab KarS § 120 koosseisule ning Riigikohtu
praktika on tunnistanud ka viisaka nentimisega dhvardamist!#?, Eelnevast tulenevalt on t66
autori hinnangul tegemist kehtiva KarS 8§ 120 jérgi karistatava ahvardamisega eeldusel, et
taidetud on ka subjektiivne koosseis ja puuduvad vastutust ja stitid valistavad asjaolud.

Ankeetklisimustikule vastajatest 83,3% leidis, et tegemist on &hvardusega, ja 16,7% vastajatest
leidis, et tegemist ei ole &hvardusega. Ankeetkisimustikule vastajatest 45,6% leidis, et selline
ahvardus ei peaks olema karistatav. Vastajatest 37,8% leidis, et selline &hvardus peaks olema
karistatav. Vastajatest 16,7% markis, et tegu ei peaks olema Kkaristatav, sest tegemist ei olnud
ahvardamisega. Vastajate kommentaarides on olukorrale antud mitmeid erinevaid hinnanguid.
Paar kommenteerijat on markinud, et seni kuni autot pdlema ei panda, ei ole tegu karistatava
ahvarduse — neist tiks on siiski mérkinud, et selline &hvardus peaks olema karistatav, ning teine,
et ei peaks. Uks isik on toonud vilja, et auto v8ib inimesele véga oluline vara olla ning kui
sellise ahvardusega sunnitakse isik tegevusele vdi tegevusetule, millel on vaga oluline tagajérg,
peaks selline ahvardamine olema Kkaristatav. Uks isik on leidnud, et tegemist on vihje, mitte
ahvardusega, ning uks isik on spekuleerinud, et vdib-olla B pargib pidevalt I6kkekoha I&hedale,
mis viitab, et tegemist on hoopis hoiatusega, ning markinud, et tegemist on kill &hvardamisega,

kuid see ei peaks olema karistatav.

Autori hinnangul ei lange ankeetkisimustikule vastajate vastused kokku kehtiva digusega.
Kuigi valdavalt leitakse, et tegemist on &hvardamisega, margib enamus, et selline dhvardamine
el peaks olema karistatav. On ebaselge, kas kirjeldatud dhvardamisteo eest karistamist ei peeta

vajalikuks, sest dhvardati kanntanu vara, mitte tervist, v0i on asi &hvardaja A nentivas

142 vt nt RKKKo 3-1-1-65-60 p 20.
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valjendusviisis. Kommentaaridest nédhtub ka, et vara &hvardamist peetakse pigem varavastase

suuteo eelkuriteoks kui iseseisvalt karistust vaarivaks sulteoks.

4. olukord: A saadab B-Il¢ kirja, milles seisab ,,Kui homme 6htul jélle 17.30 Méanniku peatuses

bussi ootad, 106n su maha nii, et sind enam ei leita!* A elab Ménniku bussipeatuse korval.

Kirjeldatud olukorra puhul on tegemist tapmisahvardusega, mis vastab autori hinnangul
ahvardamisele KarS § 120 Ig 1 td4henduses ja on seega Karistatav eeldusel, et téidetud on ka
subjektiivne koosseis ja puuduvad vastutust ja suid valistavad asjaolud. Kirja sisu
tapsustamisega soovis autor réhutada, et kirjast nahtuvalt on A eelduslikult B-d jalginud, ning
A lahedalasuva elukoha mainimisega soovis autor mdista anda, et A-l oleks eelduslikult

vOimalik soovi korral ahvardus téaide viia.

Ankeetklsimustikule vastajatest 100% leidis, et tegemist on &hvardusega. Neist 96,7% markis,
et selline ahvardus peaks olema karistatav. Vastajatest 3,3% markis, et selline ahvardus ei peaks
olema Kkaristatav. Vastajate kommentaarides on toodud valja, et tapmisega ahvardamist tuleks
karistada. Uks vastaja on ka mirkinud, et #hvardamine on , tithine** ehk pole tema silmis veenev.

Autori hinnangul thtib vastajate hinnang teole kehtiva karistuséigusega.

5. olukord: A saadab B-le anoniilimse kirja, milles seisab ,,Kui homme ohtul jille 17.30
Mainniku peatuses bussi ootad, 166n su maha nii, et sind enam ei leita!* A on Kinnipeetav ja

vangla territooriumilt valja ei paése.

Kirjeldatud olukorra puhul on tegemist samasuguse ahvardamisteoga nagu olukorras 4, kuid
erinevus seisneb selles, et A-l ei ole tegelikkuses véimalik ahvardatud tegu toime panna, kuigi
B seda ei tea. Autori hinnangul on ka siin tegemist tapmisdhvardusega, mis vastab
dhvardamisele KarS 8 120 Ig 1 jargi ja on seega karistatav eeldusel, et tdidetud on ka
subjektiivne koosseis ja puuduvad vastutust ja sulid vélistavad asjaolud. Sarnaselt olukorrale 4
on ka siin Kirja sisu selline, et kirja pdhjal jadks mulje, nagu A jalgiks B-d ning oleks seega
eelduslikult vdimeline dhvardatud teo toime panema. A vangistust on mainitud, et anda mdista,
et tegelikkuses pole A-lI vdimalik dhvardust tdide viia, mida aga B ei tea, sest Kiri on

anonuldmne.

Ankeetkisimustikule vastajatest 96,7% leidis, et tegemist on dhvardusega, ja 3,3% vastajatest
leidis, et tegemist ei ole ahvardusega. Ankeetklsimustikule vastajatest 83,3% leidis, et selline

ahvardus peaks olema Karistatav. Vastajatest 14,4% leidis, et selline dahvardus peaks olema
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karistatav, ja 2,2% leidis, et tegu ei peaks olema Kkaristatav, sest tegemist ei olnud
ahvardamisega. Vastajate kommentaarides on valja toodud, et anonutmse kirja puhul ei saa B
teada, kas A saab dhvardatud teo taide viia, ja vdib ikkagi hirmu tunda. Uks vastaja, kes markis,
et tegemis on dhvardusega, kuid selle eest ei peaks karistama, kommenteeris, et ,,mees on juba

kinni“. Uks vastaja tdi vilja, et tegemist on ,,ekstreemselt tithise* hvardusega.

Autori hinnangul Uhtib vastajate hinnang teole kehtiva karistusGigusega ning mitu
kommenteerijat toob ka valja, et oluline on B vaimne mdjutamine, mitte ahvardatud teo
taideviimine. Siiski on ndha, et tegu nimetatakse karistamist véarivaks &dhvardamiseks
monevorra vahem kui olukorras, kus &hvardaja oli positsioonis, et ahvardatud tegu ka reaalselt

toime panna, kuigi see ei olnud kannatanule teada.

6. olukord: Opetajast A Utleb dpilasest B-le: ,,Kui veel sind telefoni ndppimas nien, votan selle

'66

tunni lopuni dra

Kirjeldatud olukorra puhul on tegemist &hvardamisega selle tavakeelelises tdhenduses, kuid
mitte &hvardamisega KarS 8 120 tdhenduses, kuivord Geldu sisu ei vasta KarS § 120 koosseisu
ahvardamissisule. Kuigi igatihe omand on PS § 32 Ig 1 kohaselt puutumatu ja vordselt kaitstud,
vBib seadusega omandi valdamist piirata. P6hikooli- ja giimnaasiumiseaduse!*® § 58 Ig 3 p 6
kohaselt vdib kool vdtta hoiule esemed, mida 6pilane kasutab viisil, mis ei ole kooli kodukorra
kohaselt lubatud. Seega pole mitte ainult sellise teoga dhvardamine kehtiva diguse kohaselt
seaduslik, vaid ka dhvardatud teo taideviimine ehk tunni ajaks Opilaselt telefoni &ravdtmine

oleks autori hinnangul lubatav.

Ankeetklsimustikule vastajatest 60% leidis, et tegemist on dhvardusega, ja 40% vastajatest
leidis, et tegemist ei ole ahvardusega. Ankeetklsimustikule vastajatest 58,9% leidis, et selline
ahvardus ei peaks olema karistatav. Vastajatest 38,9% leidis, et tegu ei peaks olema karistatav,
sest tegemist el olnud &hvardamisega. Vastajatest 2,2% leidis, et selline dahvardus peaks olema
karistatav. Vastajad on kommentaarides markinud nii seda, et nad ei ole kindlad, kas dpetaja
seaduse kohaselt voiks dpilaselt telefoni tunni ajaks &ra votta, kui ka seda, et 6petajal on nende

hinnangul Gigus telefon &ra votta voi sellega dhvardada.

143 pghikooli- ja gimnaasiumiseadus. — RT 1, 16.04.2021, 7.
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Autori hinnangul thtib vastajate arvamus kehtiva karistusdigusega, kuivord valdavalt ei leita,
et selline &hvardus peaks olema karistatav. Vastajate kahtlused paistavad puudutavat eelkdige
ahvardatud teo taideviimise karistatavust, mitte sellega ahvardamise karistatavust.

7. olukord: A on &rritunud, sest naaber B prugikast seisab A hoovi ees. A (tleb B-le: ,,Kui sa
oma kola minu Gue pealt &ra ei korista, saadan politseile vihje, kust su uus auto périt on.* A
arvab, et B uus auto on varastatud, sest A négi, kuidas B oma aias autot Ule vérvis ja

numbrimarki vahetas.

A tegevust kirjeldatud olukorras vdib nimetada ahvardamiseks nii-0elda tavakeeles, kuid teise
isiku kohta kuriteokaebuse esitamine voi kuriteokahtlusest teatamine ei saa olla &hvardamise
sisuks KarS 8 120 jargi. Naaber B prugikasti, mis A-d drritab, on réhutatud, et anda mdista, et
A motiiv kuriteoteate esitamisega &hvardamisel pole otseselt seotud B poolt (eelduslikult) toime
pandud kuriteoga.

Ankeetklsimustikule vastajatest 68,9% leidis, et tegemist on &hvardusega, ja 31,1% vastajatest
leidis, et tegemist ei ole dahvardusega. Ankeetkusimustikule vastajatest 60% leidis, et selline
ahvardus ei peaks olema Kkaristatav. Vastajatest 31,1% leidis, et tegu ei peaks olema Kkaristatav,
sest tegemist ei olnud &hvardamisega. Vastajatest 2,2% leidis, et selline dahvardus peaks olema
karistatav. Uks vastaja on kommentaarides markinud, et kuriteost teatamise kavatsuse
véljendamist ei peaks lugema &hvardamiseks, teine vastaja on markinud, et igasugune
negatiivne lubadus on tdlgendatav dhvardusena, ning toonud nditeks, et lapsele on &hvardus ka
,»kui kohukest &ra ei s60, siis jadtist ei saa“. Uks vastaja on ka mirkinud, et A peaks kuriteost

teatama sdltumata sellest, kas naabri prigikast teda hairib.

Autori hinnangul (htib vastajate arvamus kehtiva karistusdigusega, kuivord valdavalt ei leita,
et selline &hvardus peaks olema karistatav. Kaasuse juurde lisatud kommentaarid viitavad autori
hinnangul, et kuivord kuriteost teatamist peetakse mitte pelgalt lubatud, vaid isegi

kiiduvaarseks kaitumiseks, puudub sellega &hvardamisel vastajate hinnangul ebadigussisu.

8. olukord: Ulemusest A iitleb tootajast B-le: ,,Kui sulle mu ettepanek ei sobi, kirjutan politseile,
et see firma arvuti, mis sinu kodus on, on varastatud.” A oli tegelikult andnud B-le loa arvuti

koju viia, et B saaks kodust kaugtddd teha.

Vorreldes olukorras 7 kirjeldatuga, ahvardatakse niiid B-d teadvalt vale kuriteokaebuse

esitamisega, mis on KarS 8 319 Ig 1 kohaselt kuriteona karistatav. Siiski pole ka siin tegemist
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ahvardamisega kehtiva KarS § 120 tahenduses, kuivord teise isiku kohta valekaebuse esitamine

ei saa KarS § 120 kohaselt olla dhvarduse sisuks.

Ankeetklisimustikule vastajatest 87,8% leidis, et tegemist on &hvardusega, ja 12,2% vastajatest
leidis, et tegemist ei ole ahvardusega. Ankeetkiisimustikule vastajatest 58,9% leidis, et selline
ahvardus peaks olema Kkaristatav. Vastajatest 31,1% leidis, et selline &hvardus ei peaks olema
karistatav. Vastajatest 10% leidis, et selline tegu ei peaks olema karistatav, sest tegemist polnud
ahvardamisega. Vastajad on kommentaarides A kaitumist laitnud ning toonud Vvélja, et sellise
ahvarduse taideviimine ehk politseile valekaebuse esitamine peaks olema Karistatav. Kaks
kommenteerijat, kes leidsid, et selline &hvardamine ei peaks olema karistatav, on méarkinud, et
,»las politsei lahendab* ja ,,A {itlus on ebaoluline antud kontekstis ja ei peaks B-d mdjutama®,
mis viitab autori hinnangul, et kuivord B pole tegelikkuses vargust toime pannud, ei ole nende
vastajate hinnangul ka pohjust arvata, et sellise valekaebuse esitamine (vOi sellega
ahvardamine) voiks B-le kahju v6i hirmu tekitada.

Autori hinnangul lahkneb kisimustikule vastajate hinnang oluliselt kehtivast karistusdigusest.
Kommentaarides véljendatakse pahameelt nii valekaebuse voimaliku esitamise kui ka sellise
teoga &hvardamise dle, mis autori hinnangul illustreerib, et teos sisalduv suur ebadiglus voib
kanduda Ule sellise teoga ahvardamisse ja seda ka selliste kuritegude puhul, millega

rinnatavaks digushiiveks ei loeta otseselt inimese tervist voi vara.

9. olukord: A ja B viibivad keldris. A Utleb B-le: ,,Kui sa vait ei jda, ldhen minema, keeran ukse

lukku ja jdtan su siia paariks pievaks jarele motlema.*

Kirjeldatud olukorras &hvardab A B-d seadusliku aluseta vabaduse vdtmisega, mis on
KarS § 136 Ig 1 kohaselt kuriteona karistatav. Ometi pole sellise teoga &hvardamine autori
hinnangul KarS 8§ 120 jargi karistatav, kuivord vabaduse votmine ei saa olla KarS § 120 kohase
ahvarduse sisuks ning A ei viita, et ta plaaniks B-le kuidagi tervisekahjustuse pdhjustada, kuigi
vOib vaielda, et kellegi mitmeks péevaks keldrisse lukustamine v@ib kahjustada nii nende

vaimset kui fuusilist tervist.

Ankeetkisimustikule vastajatest 91,1% leidis, et tegemist on &hvardusega, ja 8,9% vastajatest
leidis, et tegemist ei ole ahvardusega. Ankeetklsimustikule vastajatest 51,1% leidis, et selline
ahvardus peaks olema karistatav. Vastajatest 40% leidis, et selline ahvardus ei peaks olema
karistatav ning vastajatest 8,9% leidis, et selline tegu ei peaks olema Kkaristatav, sest tegemist

polnud dhvardamisega. Vastuste juurde lisatud kommentaarides on eelkdige arutatud sellise
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olukorra voimalikku konteksti. Uks vastaja on toonud valja, et vddra isiku puhul vdiks selline
ahvardus &hvardatava sisetunnet mdjutada ja seega olla karistatav. Teine vastaja on méarkinud,
et selline &hvardus ei peaks olema &hvardatav néiteks, kui tegemist on alaealiste sama pere

lastega, kes manguasja pérast tukk aega vaielnud on.

Autori hinnangul lahkneb ka siin vastajate hinnang arvestatavas osas kehtivast karistusdigusest,
mis viitab taas, et ka KarS 8120 kohaselt &hvarduse sisuks mitteolevate kuritegudega

ahvardamine voib sisaldada sellist ebadigust, mis néuab riigipoolset reageerimist.

10. olukord: A ja B viibivad korteris. A Utleb B-le: ,,Kui sa vait ei jad, ldhen minema, keeran

ukse lukku ja jétan su siia paariks pievaks jarele motlema.*

Vorreldes olukorras 9 kirjeldatud situatsiooniga toimub tegevus niud keldri asemel Kkorteris,
mis on véhemalt teoreetiliselt pikaajaliseks viibimiseks sobilikum ja mugavam koht kui kelder.
Niisiis ahvardatakse ka siin B-d seadusliku aluseta vabaduse vGtmisega § 136 Ig tahenduses
ning sellise teoga dhvardamine ei ole autori hinnangul KarS 8§ 120 jargi karistatav, kuivord

vabaduse votmine ei saa olla KarS § 120 kohase ahvarduse sisuks olla.

Ankeetklsimustikule vastajatest 86,7% leidis, et tegemist on &hvardusega, ja 13,3% vastajatest
leidis, et tegemist ei ole ahvardusega. Ankeetklisimustikule vastajatest 53,3% leidis, et selline
ahvardus ei peaks olema Kkaristatav. Vastajatest 37,8% leidis, et selline &hvardus ei peaks olema
karistatav ning vastajatest 8,9% leidis, et selline tegu ei peaks olema Kkaristatav, sest tegemist
polnud ahvardamisega. Vastuste juurde lisatud kommentaarides on margitud, et vastamiseks
oleks vaja teada A ja B omavahelist suhet. Uks vastaja on kirjutanud, et kui B-I ei oleks olnud
mitte mingisugust vOimalust Kkorterist ise vélja padseda voi abi kutsuda, siis tuleks sellise
ahvardamise eest karistada.

Autori hinnangul langeb selles olukorras kusimustikule vastajate hinnang kokku kehtiva
karistusbigusega, kuivord valdavalt ei peeta kellegi korterisse lukustamisega ahvardamise eest
karistamist vajalikuks. Ometi, vOttes arvesse nii vastajate kommentaare kui ka olukorrale 9
antud vastuseid, néib autori hinnangul, et karistamist pole ebavajalikuks peetud mitte seetdttu,
et vabaduse voOtmisega ahvardamises Uleuldiselt ei sisaldu ebadigus, vaid pdhjusel, et
spetsiifiliselt kellegi korterisse lukustamise puhul on selle isiku olukord mugavam (voi voib-
olla omal kéel uuesti vabadusse padsemine lihtsam) kui keldrisse lukustamise puhul, kuigi

mdlemal juhul oleks dhvarduse taideviimisel tegu vabaduse votmisega KarS § 136 tdhenduses.
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11. olukord: A teeb Facebooki avaliku postituse: ,,B-le tuleks korralikult kolki anda. V6tan selle

enda peale, kui jargmine kord teda nden.” B ei nde A postitust.

A tehtud dhvarduse sisu vastab KarS §-s 120 satestatud &hvarduse sisule, kuivord A dhvardab
B-le ,,kolki andmisega“ tekitada talle tervisekahjustuse KarS § 121 Ig 1 alt 1 td4henduses. Ometi,
kuivord B ei n&e A postitust ja seega selline &hvardus teda mdjutada ei saa, ei ole selline tegu
KarS 8 120 kohaselt karistatav, sest ahvardus ei ole jdudnud B kui adressaadini. Kirjeldusest ei
ilmne, kas A taotlus oli, et &hvardus jouaks B-ni, kuid kui A seda soovis v8i vahemasti moédnab,
nagu viitab postituse avalikkus, voib A olla toime pannud dhvardamise katse KarS § 120 1g 1 —
§ 25 Ig 2 kohaselt.

Ankeetklisimustikule vastajatest 86,7% leidis, et tegemist on &hvardusega, ja 13,3% vastajatest
leidis, et tegemist ei ole ahvardusega. Ankeetklsimustikule vastajatest 75,6% leidis, et selline
ahvardus peaks olema karistatav. Vastajatest 12,2% leidis, et kirjeldatud tegu ei ole &hvardus,
ning samuti 12,2% leidis, et tegemist on kull &hvardamisega, kuid selline ahvardamine ei peaks
olema Karistatav. Vastajad on kommentaarides markinud, et tegemist on lubadusega inimesele

viga teha.

Autori hinnangul pole asjaolu, et kannatanu dhvardusest ei kuulnud, vastajate hinnangut A
tegevuse karistatavusele oluliselt mdjutanud. Kuivdrd ka kehtiva karistusdiguse kohaselt v6ib
A vastutada &hvardamiskatse eest KarS §120 Ig 1 — §25 Ig 2 kohaselt, on vdimalik, et
kirjeldatud kaasuse puhul rahuldaks kusimustikule vastajate vastustest nahtuva ebadigustunde
A karistamine &hvardamiskatse eest. Sellisel juhul saaks véita, et kuigi kehtiva diguse kohaselt
A ei vastuta KarS § 120 jargi ahvardamise I6puleviimise eest ning vastajate hinnangul peaks A
kaitumine olema Karistatav, ei lahkne tegelikult vastajate hinnang kehtivast digusest olulisel

maaral.

12. olukord: A teeb Facebooki avaliku postituse: ,,B-le tuleks korralikult kolki anda. \VVGtan selle

enda peale, kui jargmine kord teda nden.” B ndeb Facebookis A postitust ja hakkab A-d véltima.

Vorreldes olukorras 11 kirjeldatuga, ndeb B Facebookis tema suunas tehtud dhvardust ja
reageerib sellele viisil, mis viitab, et ta votab ahvardust tdsiselt. Eelnevast tulenevalt voib A
autori hinnangul olla toime pannud dhvardamise KarS § 120 jérgi eeldusel, et taidetud on ka

subjektiivne koosseis ja puuduvad vastutust ja suld vélistavad asjaolud
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Ankeetklsimustikule vastajatest 94,4% leidis, et tegemist on ahvardusega, ja 5,6% vastajatest
leidis, et tegemist ei ole ahvardusega. Ankeetkiisimustikule vastajatest 86,7% leidis, et selline
ahvardus peaks olema karistatav. Vastajatest 8,9% leidis, et selline dhvardus ei peaks olema
karistatav, ning 4,4% leidis, et tegu ei peaks olema Karistatav, kuivord tegemist pole
ahvardamisega. Kommentaarides on uks vastaja méarkinud, et tegemist on otsese lubadusega
tekitada tervisekahjustus. Teine vastaja on markinud, et karistus peaks jargnema alles siis, kui
dhvardaja ja ahvardatav Uksteist naevad ja iiks teisele dhvardavalt laheneb. Uks vastaja on ka
viidanud, et kiisimuses nimetatud karistused (rahatrahv, arest, rahaline karistus vdi vangistus)

on liiga ranged. Autori hinnangul thtib kiisimustikule vastajate hinnang kehtiva digusega.

13. olukord: A teeb Facebooki avaliku postituse: ,,B-le tuleks korralikult kolki anda. V6tan selle
enda peale, kui jirgmine kord teda nden.“ B kommenteerib A postituse alla: ,,No anna aadress,

eks siis ndeme, kumb kovem mees on. Mul oligi dhtu vaba.*

Vorreldes olukordades 11 ja 12 kirjeldatuga, B mitte ainult ei n&e dhvardust, vaid vastab sellele
praalival viisil. Eesti kohtupraktikas on kannatanu sellist kaitumist loetud asjaoluks, mis viitab,
et kannatanu ei votnud dhvardamist tdsiselt!**. Eelnevast tulenevalt ei vastuta A autori
hinnangul KarS 8 120 jérgi. Sarnaselt olukorrale 11 vdib autori hinnangul ka siin tulla kdne alla
A vastutus ahvardamise katse eest KarS § 120 Ig 1 — § 25 Ig 2, kui néiteks hinnatakse, et selline

ahvardus oleks moistlikule inimesele siiski tundunud tdsiseltvdetav.

Ankeetklsimustikule vastajatest 86,7% leidis, et tegemist on &hvardusega, ja 13,3% vastajatest
leidis, et tegemist ei ole ahvardusega. Ankeetkisimustikule vastajatest 45,6% leidis, et selline
ahvardus ei peaks olema Kkaristatav. Vastajatest 44,4% leidis, et selline ahvardus peaks olema
karistatav ning 10% leidis, et tegu ei peaks olema Kkaristatav, kuivord tegemist pole
ahvardamisega. Kommentaarides on valjendatud pahakspanu ka B kaitumise suhtes, méarkides,

et B ei tunne end ohustatuna ja et karistada vdiks mdlemaid.

Kuigi hinnangud A kaitumise karistamise vajadusele jagunevad pooleks, viitab ahvardamise
eest karistamist vajalikuks pidavate vastajate arvu oluline vahenemine vorreldes olukordadega
11 ja 12, et kannatanu reaktsioonil on oluline mdju sellele, kui suurt ebadigust tajutakse

dhvardamisteos. Kuivord autori hinnangul v6ib ka siin sarnaselt olukorrale 11 tulla kdne alla
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ahvardamise katse KarS 8 120 Ig 1 — § 25 Ig 2 jargi, leiab autor, et kisimustikule vastajate

hinnang ei lahkne oluliselt kehtivast digusest.

14. olukord: Autojuhist A nédeb oma pikaajalist rivaali B-d tletamas tlekaigurada. A Kiirendab

hetkeks B suunas, B-le peaaegu otsa sites, ning pidurdab siis jarsult.

Tegemist on konkludentse &hvardamisteoga, mille sisuks on kohtupraktikas leitud olevat
tervisekahjustuse tekitamine KarS § 121 Ig 1 alt 1 tahenduses*. Selline dhvardamine on autori
hinnangul Kkaristatav KarS 8§ 120 Ig 1 jargi eeldusel, et taidetud on ka subjektiivne koosseis ja

puuduvad vastutust ja sttd vélistavad asjaolud.

Ankeetklisimustikule vastajatest 83,3% leidis, et tegemist on &hvardusega, ja 16,7% vastajatest
leidis, et tegemist ei ole ahvardusega. Ankeetklisimustikule vastajatest 71,1% leidis, et selline
ahvardus peaks olema Karistatav. Vastajatest 14,4% leidis, et selline @hvardus peaks olema
karistatav ning samuti 14,4% leidis, et tegu ei peaks olema Karistatav, kuivord tegemist pole
ahvardamisega. Kommentaarides on toodud vilja, et A tegevus peaks olema karistatav, kui
mitte ahvardamise tottu, vaid liiklusohtliku olukorra tekitamise voi B-le tervisekahjustuse
tekitamise katse eest. Uks vastaja on ka markinud, et ahvardamise karistatavus s6ltub sellest,

kui eluohtlikuna olukord B-le tundus.

Autori hinnangul uhtivad siin suures osas kusimustikule vastajate hinnangud ja kehtiv
karistusbigus, kuigi vastajate kommentaarid vdivad viitada, et vastajate hinnangul vdib
ahvardaja teo ebadigus tuleneda B-le peaaegu otsasGitmisest kui B flusilise tervise

ohustamisest ja mitte niivérd kui B-s edasiste ,.kohtumiste® eest hirmu tekitamisega.

15. olukord: Autojuhist A mérkab oma pikaajalist rivaali B-d, kes Uletab parajasti Glekaigurajal
sOiduteed. A kiirendab hetkeks B suunas, B-le peaaegu otsa sdites, ning pidurdab siis jarsult.
Ohtul helistab A B-le ja iitleb: ,,Peaksid edaspidi liikluses ettevaatlikum olema, hooletute

jalakéijatega voib Onnetusi juhtuda.*

Vorreldes olukorras 14 kirjeldatuga, lisandub konkludentsele ahvardamisele niitid ka verbaalne

dhvardus, mis seisneb viisakalt edastatud vihjes!®. Selline dhvardamine on autori hinnangul
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karistatav KarS § 120 Ig 1 jargi eeldusel, et tdidetud on ka subjektiivne koosseis ja puuduvad

vastutust ja suld valistavad asjaolud.

Ankeetklsimustikule vastajatest 86,7% leidis, et tegemist on &hvardusega, ja 13,3% vastajatest
leidis, et tegemist ei ole ahvardusega. Ankeetkiisimustikule vastajatest 82,2% leidis, et selline
ahvardus peaks olema karistatav. Vastajatest 12,2% leidis, et tegu ei peaks olema Karistatav,
kuivord tegemist pole &hvardamisega, ning 5,6% leidis, et selline &hvardus peaks olema
karistatav. Ka siin toodi sarnaselt olukorrale 14 vélja, et ahvardamise asemel tuleks A-d
karistada B-le peaaegu kehavigastuse pdhjustamise eest, mida on vorreldud kellegi poole noaga
jooksmisega.

Sarnaselt olukorraga 14 leiab autor ka siin, et kiisimustikule vastajate hinnangud Uhtivad suurel
madral kehtiva karistusdigusega. Asjaolu, et vorreldes olukorraga 14 on suurenenud nende
vastajate arv, kelle hinnangul peaks A kaitumine olema karistatav, viitab autori hinnangul, et
verbaalselt edastatud dhvardust (isegi viisakas nentimises seisnevat) tajutakse tugevamini

ahvardusena kui konkludentselt moista andud dhvardust.

16. olukord: A on peol ja kuulutab kdikidele kohalviibijatele: ,,Kui B siia ilmuma peaks, kiitan

talle molli!“ B peol ei viibi ja A poolt deldust teada ei saa.

A lubab oma avalduses B-le tekitada tervisekahjustuse KarS 8 121 Ig 1 alt 1 tdéhenduses, millise
sisuga lubadus vdib olla KarS §-s 120 sétestatud dhvarduse sisuks. Kuivord B sellest teada ei
saa, ei ole selline &hvardamine KarS § 120 kohaselt karistatav, sest &hvardus ei ole adressaadini
joudnud. Ometi, sarnaselt olukorrale 11 vdib A olla ka siin toime pannud ahvardamise katse
KarS 8 120 Ig 1 — 8 25 Ig 2 jargi, kui peaks selguma, et A soov oli, et tema lubadus jouaks ka
B-ni. Kuivdrd autori hinnangul v8ib vdita, et A tegi oma avalduse piiratud hulgale isikutele
(ehk peol viibijatele), kelle hulka B ei kuulunud, seevastu kui olukorras 11 tegi A &hvardusega
avaliku sotsiaalmeediapostituse, vdib autori hinnangul pigem eeldada, et praeguses olukorras

A vastutus dhvardamise katse eest kdne alla ei tule.

Ankeetkisimustikule vastajatest 60% leidis, et tegemist on dhvardusega, ja 40% vastajatest
leidis, et tegemist ei ole dahvardusega. Ankeetkusimustikule vastajatest 40% leidis, et selline
ahvardus ei peaks olema karistatav ja samamoodi 40% leidis, et tegu ei peaks olema karistatav,
sest tegu pole dhvardusega. Vastajatest 20% leidis, et selline dahvardus peaks olema karistatav.

Uks vastaja on kommentaarides vilja toonud, et tema hinnangul ei peaks A &hvardus olema
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karistatav, kuivdrd B vdib olla néiteks roolijoodik ja A pidu on haiglast naasmise kohta. Sama

vastaja mérgib samuti, et A dhvardus on ,,kehtiv* ainult siis, kui B teda provotseerib.

Autor leiab, et kiisimustikule vastajate hinnang kirjeldatud olukorrale Uhtib suuresti kehtiva
karistusbigusega. Vastustes esineb oluline erinevus analoogse olukorraga 11, milles vastajad
leidsid Ulekaalukalt, et A avalik &hvardus sotsiaalmeedias peaks olema karistatav isegi siis, kui
B ei ole seda nédinud. Autori arvates voib sellise erinevuse olla pdhjustanud vastajate hinnang
ahvarduse avalikkusele: avalikult tehtud postituse puhul ndib kinnises ruumis tehtud avaldusega
vorreldes ilmselt tdendolisem, et &hvardaja arvestas, et tema dhvardus voib jouda ka &hvardatud

isikuni.

17. olukord: A on peol ja kuulutab kdikidele kohalviibijatele: ,,Kui B siia ilmuma peaks, kiitan
talle molli! Oelge see talle edasi!“ B peole ei tule, aga teised peolised saadavad talle sdnumi A

sdnade kohta.

A teeb B suunas samasuguse &hvarduse nagu olukorras 16 ehk lubab B-le tekitada
tervisekahjustuse KarS 8 121 Ig 1 alt 1 tdhenduses, millise sisuga lubadus vdib olla KarS
8-5 120 sétestatud ahvarduse sisuks. Erinevalt olukorras 16 kirjeldatust, valjendab dhvardaja
aga soovi, et tema dhvardus edastataks kannatanule. Ahvardus edastataksegi kannatanule, kelle
reaktsioon ei ole teada. A on oma kéitumisega autori hinnangul pannud toime dhvardamise
KarS § 120 Ig 1 jérgi eeldusel, et kannatanu votab &hvardust tdsiselt, taidetud on ahvardamise

subjektiivne koosseis ja puuduvad vastutust ja suld vélistavad asjaolud.

Ankeetklsimustikule vastajatest 82,2% leidis, et tegemist on &hvardusega, ja 17,8% vastajatest
leidis, et tegemist ei ole ahvardusega. Ankeetklsimustikule vastajatest 54,4% leidis, et selline
ahvardus ei peaks olema karistatav. Vastajatest 31,1% leidis, et selline &hvardus peaks olema
karistatav. Vastajatest 14,4% leidis, et A tegu ei peaks olema karistatav, kuivord tegemist ei ole
dhvardamisega. Vastajate kommentaarides on mérgitud, et A karistamine peaks sdltuma sellest,
kui ohustatult end B tunneb. Teine vastaja on toonud vélja, et oluline on, kas A kujutab endas
ka pariselt ohtu vGi on tegemist n-6 kdvamehetsemisega, mis ei saa vastaja hinnangul karistatav
olla. Sama vastaja toob vélja, et ahvardamise téideviimine eeldab, et B laheb A juurde, mitte

vastupidi, mis vastaja hinnangul pdhjendab &hvardamise eest mitte karistamist.

Autori hinnangul ei ldhe kusimustikule vastajate hinnang olulisel maaral lahku kehtivast
digusest. Kuivdrd olukorra kirjelduses ei ole kannatanu reaktsiooni tapsustatud, on véimalik, et

vastajad on hinnanud A poolse avalduse tlhiseks kemplemiseks, mis pole tdsiseltvoetav
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ahvardas. Samas on néha, et vorreldes olukorraga 17, kus &hvardus adressaadini ei joudnud ja
asjaoludest ka ei ndhtunud, et &hvardaja oleks seda taotlenud, hinnatakse siinses olukorras
ahvardamise esinemist ja karistamise vajadust kdrgemalt, kuigi asjaoludest pole teada, kas
ahvarduse katte saanud kannatanu seda tdsiselt véttis. Eelnev viitab autori hinnangul, et
ahvardamise teos sisalduv ebadigus suureneb juba dahvarduse adressaadini joudmisega, kuivord

sellega suureneb kannatanu kahjustamise vdimalus.

18. olukord: A on peol ja kuulutab kdikidele kohalviibijatele: ,,Kui B siia ilmuma peaks, kiitan

'G‘

talle molli! Oelge see talle edasi! B jduab peokohta, aga viravas ridgivad teised talle A

sOnadest. B p6drab mber ja jatab peole minemata.

Vorreldes olukorraga 17 saab kannatanu temale KarS 8121 Ig 1 alt 1 tdhenduses
tervisekahjustuse tekitamise kohta tehtud &hvarduse kétte ning jatab né&htavasti selle mojul
peole minemata (olles juba jdudnud varavasse) ehk kannatanu reageerib dhvardusele viisil, mis
viitab, et ta suhtub sellesse tdsiselt. Eelnevast tulenevalt on autori hinnangul A oma kéitumisega
taitnud KarS 8 120 jargi ahvardamise koosseisu eeldusel, et tdidetud on ka subjektiivne

koosseis ja puuduvad vastutust ja stiud valistavad asjaolud.

Ankeetklsimustikule vastajatest 91,1% leidis, et tegemist on ahvardusega, ja 8,9% vastajatest
leidis, et tegemist ei ole ahvardusega. Ankeetkusimustikule vastajatest 60% leidis, et selline
ahvardus peaks olema Karistatav. Vastajatest 31,1% leidis, et selline ahvardus ei peaks olema
karistatav ning 8,9% leidis, et A tegu ei peaks olema Karistatav, kuivord tegemist ei ole
ahvardamisega. Kommentaarides on (ks vastaja markinud, et tema hinnang oleneb sellest, kas
A kujutab endas périselt ohtu, ning nendib sealjuures, et A ohtlikkust vdib jareldada B

reaktsioonist.

Autori hinnangul langeb kisimustikule vastajate hinnang kirjeldatud olukorrale kokku kehtiva
karistusdigusega. Asjaolu, et vorreldes vastuseid vastajate poolt teistele olukordadele antud
hinnangutega, on siinses olukorras ahvarduse Karistatavust hinnatud siiski mdnevorra
madalamalt vOib viitada sellele, et A dhvardus pole B kirjeldatud reaktsioonile vaatamata
vastajatele tundunud niivord tosiseltvOetavana, voimalik, et see on vastajatele méjunud
peomeeleolus tiihise &rplemisena. Eelnev vdib autori hinnangul viidata, et sarnaselt KarS § 120
koosseisu sisule, mille kohaselt peab &hvardamine tunduma tdsiseltvdetav nii sellel adressaadile
kui ma keskmisele madistlikule inimesele, votsid ka kisimustikule vastajad lisaks kannatanu

reaktsioonile arvesse ka nende endi hinnangut ahvardaja ké&itumise tdsiseltvoetavusele.
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2.3. Ettepanekud ahvardamise koosseisu problemaatika parandamiseks

2.3.1. Kehtiva dhvardamise koosseisu sisu osas teadlikkuse tdstmine

PS 8§ 13 Ig 1 s&testab igatihe Giguse riigi ja seaduse kaitsele, mille peamiseks sisuks loetakse
seadusandja kohustust kehtestada pohidiguste kaitseks piisav regulatsioon ehk tagada
riigipoolne kaitse teiste isikute tegevuse eest*’. Kuigi Gldjuhul on riigil otsustusruum valida
pdhidiguste kaitse tagamiseks kohaldatavad meetmed ning need meetmed ei pea ilmtingimata
olema Karistuséiguslikud, v6ib riigi kohustus hdlmata ka véimalust vajadusel ja pdhjendatusel
kriminaliseerida teod, millega teisi inimesi kahjustatakse. Naiteks v@ib indiviidi suhtes toime
pandud teo kriminaliseerimist pdhjendada justnimelt asjaolu, et tegu rikub kannatanu
pohidigusi, mida riik on kohustatud kaitsma.'*® Nagu margitud peatiikis 1.1, ei ole tervisel kui
sellisel Gigushiivena Eestis pdhiseaduslikku Kkaitset, kuid tegemist on siiski olulise isikulise
digushiivega, millele kehtib karistusdiguslik kaitse!*®. Vastavalt Gilal peatiikis 1.1 selgitatule, on
ahvardamisel selge ja otsene kahjulik mdju inimese vaimsele ja fdsilisele tervisele, parssides
inimese normaalset kognitiivset funktsioneerimist ja pdhjustades kannatusi. Ahvardamise
kriminaliseerimise p&hjendatuse v6ib autori hinnangul siiski médndustega tuletada PS §-s 13

séatestatud igalihe Gigusega riigi ja seaduse kaitsele..

Téana on dhvardamise koosseis KarS 8§ 120 alusel juba karistatav, kuid nagu margitud dlal
peatiikis 1.3 on autori hinnangul ahvardamiste kasitlus praktikas problemaatiline, kuivord
menetlejad esitavad dhvarduse veenvusele kuriteokoosseisu esinemise hindamisel rangemaid
ndudeid, kui seaduses ja kohtupraktikas ette ndhtud. Seetdttu on tekkinud olukord, kus paljudel
juhtudel ei mdisteta ahvardamist kui iseseisvat kuritegu, vaid seda ndhakse kui &hvardatud teole
eelnevat osategu voi ettevalmistust. Ahvardamise koosseisu kuvandi tottu meedias vdib viita,
et seda ei ndhta sageli kui ,,péaris“ kuritegu, kuivord vOidakse eeldada, et &hvardamine pole
karistatav, kui ahvardaja dhvardust téide viia ei plaani ja selleks juba samme ei astu, seda samuti

olukorras, kus kannatanul on téepoolest ahvardamise pérast hirm.

Nagu on eelnevalt vélja toodud Ulal peatiikis 2.1, on kommunikatsioon tegude karistatavuse ja

menetlejate poolt ,.tdsiselt votmise“ kohta vdga oluline, sest mgjutab ka vdimalike tulevaste

17Albi, K. PSK § 13/9.
148 Ajaots, L., Soo, A, Ik 3.

149 Sootak, J. Isikuvastased siiiiteod, 1k 61-62.
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toimepanijate tegusid. Kui menetlejad ja meedia saadavad pidevalt tldsusele sénumeid, et
ahvardamise eest praktikas ei karistata ja Gldjuhul dhvardamisele suuremaid tagajérgi kui
vestlus ei jargne, véhendab see ka teo kriminaliseerimise heidutavat funktsiooni. Halb
kommunikatsioon kahjustab samuti ka juba ahvardamise ohvriks langenud kannatanuid, kes
vOivad seetOttu jatta oma tervise ja diguste kaitseks ametiasutuste poole pddrdumata, sest

eeldavad, et riigipoolset reaktsiooni niikuinii ei jargneks.

Autori hinnangul on kehtiva koosseisu ebakorrektne kohaldamine lahendatav teadlikkuse
tostmise teel, mis vdib toimuda nditeks vastavasisuliste koolituste tegemise,
turunduskampaania korraldamisega. Kuivord ahvardamise kohaldamise kiisimus puudutab
eelkdige menetlejaid ehk Politsei- ja Piirivalveametit ja prokuratuuri, vBib praktika muutmiseks
olla piisav ka asutusesiseste juhiste andmine. Menetlejate praktika korrigeerimisega peaks
kaasnema ka selge kommunikatsioon avalikkusele, millised on &hvardamise karistatavuse
tegelikud eeldused ja kuidas selliseid tegusid menetletakse. Kuivdrd vastavalt peatlkis 2.1
selgitatule on rikkumisega ,,vahelejddmise* téendosuse tajutaval suurenemisel oluline moju
vOimalike toimepanijate edasisele tegevusele, vOib eeldada, et riigipoolsel selgel

kommunikatsioonil oleks ka heidutav mdju ehk ahvardamisjuhtude arv vaheneks.

Téna on dhvarduse veenvuse tingimus KarS §-s 120 sdnastatud jargmiselt ,,on olnud alust karta
ahvarduse taideviimist®, millest ei tulene otseselt dhvarduse tosiseltvoetavuse tinane sisu ehk
et kannatanu peab voimalikuks ja realiseeritavaks, et tema elule, tervisele vdi varale kujutatakse
ohtu. Vastavalt madratletuse pdhimdttest peab suiteokoosseis olema kirja pandud selgelt,
arusaadavalt ja vdimalikult tapselt*>°. Autori hinnangul on tidna KarS § 120 Ig-s 1 satestatut
grammatilise lahenemise teel vBimalik tdlgendada ka kui nduet, et tuvastatud peab olema
ahvarduse taideviimise vdimalikkus, mis voib mdjuda eksitavalt. Seetdttu tuleks kaaluda ka
KarS §120 Ig 1 sBnastuse (mitte sisu) muutmist viisil, mis viitaks, et ,alust dhvarduse

taideviimist karta® hinnatakse just kannatanule teadaolevate objektiivsete asjaolude pinnalt.

Sellise Uhemdttelise sdnastuse leidmine on aga keeruline, kuivord ahvardamise veenvust ei saa
hinnata vaid kannatanu subjektiivse hinnangu pdhjal, vaid see peab siiski lahtuma
objektiivsetest asjaoludest. Samuti ei tohi autori hinnangul dhvarduse veenvuse hindamist

panna sOltuvusse kindlast ajahetkest, kuivord kohtupraktika tunnustab dhvardamisena

150 Truu, M. Pilk karistusdiguse lahtele: maaratletuse pdhimdttest stiliteokoosseisu sdnastamisel ja tdlgendamisel.
—Juridica 2019/9, Ik 671; Vt ka RKPJKo 3-4-1-3-16 p 113
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KarS § 120 tdhenduses ka olukordi, kus kannatanu ei mdista ahvarduse sisu mitte koheselt, vaid
alles parast mdningase aja méodumist™!. Vordluseks, Saksa StGB § 241 ei nimeta koosseisu
sOnastuses sonaselgelt &hvarduse veenvust, kuigi satte kohaldamisel hinnatakse, kas ahvardaja
kaitumise objektiivsed asjaolud vdiksid anda keskmisele inimesele aluse karta (tdsiselt votta)
dhvarduse taideviimist'®. Seevastu Soome Rikoslaki dhvardamise paragrahvi (ptk 25 § 7)
sOnastuses on vélja toodud, et dhvardamise asjaolud peavad &hvardatud isikule anda Gigustatud
pohjuse karta ahvarduse tdideviimist — sonastus ei erine oluliselt KarS § 120 Ig 1 sdnastusest
,,on olnud alust karta &hvarduse téideviimist®, kuid toob vilja, et alus kartuseks peab olema
hinnatav kannatanu perspektiivist, kuid sealjuures siiski pdhjendatult ehk objektiivsete
asjaolude pohjal. Kui soovida lisaks teavitustodle muuta ka kehtiva KarS § 120 Ig 1 sdnastust,
tasub autori hinnangul kaaluda &hvardatava isiku sissetoomist Soome regulatsiooni eeskujul,
nditeks sonastuses ,adhvarduse adressaadil on pohjendatult olnud alust karta &hvarduse

taideviimist®.

2.3.2. Ahvardamine KarS §-s120 mitte nimetatud kuriteo, vaarteo voi
diguspérase teoga

Kehtiva ahvardamise koosseisu kriitikana on toodud vélja, et see h6lmab vaid védga piiratud
loetelu tegudest, millega on vdimalik teises inimeses hirmu tekitada'®3. Vérdluseks, Saksa
StGB § 241 kohaselt on karistatav ahvardamine koikide kuritegudega, aga ka selliste
vadrtegudega, millega kahjustatakse ahvarduse adressaadi v@i tema ldhedase seksuaalse
enesemadramise digust, kehalist puutumatust, isiklikku vabadust v6i nende vara olulises
ulatuses. Soome Rikoslaki ptk 25 § 7 kohaselt on karistatav selliste kuritegudega dhvardamine,
millega kahjustataks &hvarduse adressaadi isiklikku turvalisust, temale kuuluvat vara voi

ahvardatava lahedast.

Autori koostatud ankeetkusimustiku vastustest, eelkdige kusimustikus kirjeldatud olukordadele
8, 9 ja 10 antud hinnangutest n&htub, et vastajate hinnangul véaarib karistamist ka ahvardamine

151 TInRnKo 1-07-15425/11 p 7; Nimetatud kohtuotsus jéeti muutmata lahendiga RKKKo 3-1-1-5-09.
152 Ginn, A. MUKo0StGB § 241/4.

153 vt nt Randma, P., Ik 698-699; Aavik, M., Berendson, R. Umarlaud: kriminaalkaristus pole ainus hukkamdistu

viis. — Postimees 21.03.2015 (https://leht.postimees.ee/3129891/umarlaud-kriminaalkaristus-pole-ainus-
hukkamoistu-viis#_ga=2.133374862.1061684955.1650748861-411597841.1578357440, 27.04.2022); Kuulpak,
K, Mets, M.  Netidhvardajad  vOtavad malli  poliitikutelt. =~ —  Postimees  21.11.2019

(https://leht.postimees.ee/6831196/netiahvardajad-votavad-malli-
poliitikutelt#_ga=2.191605546.1061684955.1650748861-411597841.1578357440, 27.04.2022).
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selliste kuritegudega, mida KarS 8120 praegu d&hvardamise sisuna ei tunnista.
Ankeetklsimustikus olid naited tegudest nagu vabaduse votmine seadusliku aluseta KarS 8 136
alusel ja valekaebuse esitamine KarS 8 319 alusel. Nimetatud kuriteokoosseisud ei lange
otseselt kokku praegu KarS 8 120 tdhenduses &hvarduse sisu alla kuuluvate kuritegudega:
KarS 8§-ga 136 kaitstav digushiive on liikumisvabadus ehk isiku 6igus oma asukohta vabalt
valida ja KarS §-ga 319 kaitstav Gigushiive on 8igusmdistmine®*. KarS § 136 vdib isikuvastase
ja vabadusevastase kuriteona autori hinnangul kahjustada kannatanu individuaalseid
Oigushlvesid sellisel maaral, et isegi sellise teoga dhvardamine vOib sisaldada piisavat
ebadigussisu teo kriminaliseerimiseks. Seevastu KarS 8§ 319 kohase kuriteoga ehk valekaebuse
esitamisega &hvardamine ei pdhjusta autori hinnangul &hvardatavale teo kriminaliseerimise
pdhjendamiseks piisaval madral kahju. Autori hinnangul on siinkohal oluline ka, et puhtalt
valekaebuse esitamine iseenesest ei mdjuta isikut, kelle kohta see esitati, vaid valekaebusest
vOib kahju tdusetuda alles edasise menetluse kaigus, naiteks kui isik, kelle kohta valekaebus
esitati, on sunnitud kulutama palju aega menetlustoimingutel osalemisele v6i kannab suuri
kulusid seoses Oigusteenuste ostmisega. Kuivord kohtueelset kriminaalmenetlust juhib
vastavalt KrMS 830 Ig-le1 prokuratuur, mitte kuriteokaebuse esitaja, ning vastavalt
KrMS 8 211 Ig-le 2 peavad menetlejad kohtueelses menetluses tde vélja selgitama, eksisteerib
teatav kaitsemehhanism isegi valekaebuse esitamise teo ja kaebuses alusetult sliudistatud
isikule kahju tekkimise vahel, mistdttu ei ole valekaebuse tekitatav kahju autori hinnangul

piisav sellega &hvardamise kriminaliseerimiseks.

Autori hinnangul vdib olla pdhjendatud selliste isiku- vO8i varavastaste kuritegudega
ahvardamise kriminaliseerimine, mille toimepanemine &hvardaja poolt saaks &hvardatava
suhtes olla mdistlikult vdimalik (ehk siis mitte nditeks KarS § 131 jargi inimloote
vaarkohtlemine), kuivord selliste tegudega riinnatakse olulisi isiklikke Gigushiivesid, mille
kahjustamisega &dhvardamine v@ib dhvarduse adressaadi jaoks olla samavdrd héiriv, kui seda

vOib olla kehtiva KarS § 120 kohase ahvarduse saamine.

Autori koostatud ankeetkusimustikus olukorrale 2 antud hinnangute pdhjal vééarteo
toimepanemisega &hvardamist ei peetud karistust vaarivaks. Sealjuures tdi iks vastaja vélja, et
isegi vadrteole (vahevéaartusliku asja havitamine KarS 8 218 jargi) kohaldatavad pohikaristused
arest ja rahatrahv oleks sellisele rikkumisele reageerimiseks liiga karmid. Kuivdrd véarteoga

dhvardamises sisalduvat ebadigust ei tajuta piisavalt suurena, et see vOiks pOhjendada

154 Kurm, M. KarSK § 136/1; Laos, S. KarSK, Ik 919-920.
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karistusOiguslikku vOi isegi véarteodiguslikku sekkumist. Seetdttu ei pea autor véarteo

toimepanemisega ahvardamise karistatavaks muutmist vajalikuks.

Autori koostatud ankeetkisimustikus kirjeldatud olukordadele 6 ja 7 antud vastustest nahtub,
Oiguspéraste tegudega dhvardamist ei peeta karistust vaarivaks. Siiski tuleb markida, et omal
moel kehtiv karistus6igus juba tunnustab diguspérase teoga &hvardamisega karistusdiguslikku
sekkumist ndudvat Gigushuve kahjustamist, kuivlrd véljapressimise koosseisu objektiivse
koosseisu tunnusteks vdivad KarS 8§ 214 jargi olla ka &hvardused, mille sisuks on avaldada
ahvardatava kohta h&bistavaid andmeid. Nagu Jaan Sootak on valjapressimise kuriteos
sisalduva sunni kohta Kirjutanud, ei seisne sunni vOi surve digusparasus mitte selles, kas
surveavaldaja tohib teha seda, mida ta teha &hvardab, vaid kas ta tohib sellega &hvardada, mida
ta teha kavatseb®®®. Oiguskirjanduses on leitud, et kuivdrd igasugune dhvardamine, sealhulgas
ahvardamine seadusliku teoga, rindab kannatanu vaimset tervist, voib teatud tingimustel olla
pbhjendatud ka Gigusparase tegevusega ahvardamise kriminaliseerimine!®®. Autor leiab, et
kuigi moned seaduslikud teod vOivad samuti teiste isikute suhtes hdirivad olla ja teo
toimepanemise ebadigussisu ja sellega &hvardamise ebadigussisu ei saa alati vBrdsustada, ei ole
selliste tegudega ahvardamise kriminaliseerimine proportsionaalne lahendus, vaid probleemid
tuleks lahendada eradiguslike meetmetega, mis lubavad nduda nii kahju huvitamist,
mingisugusest tegevusest hoidumist kui ka muud. Autori hinnangul on eradiguslikud meetmed

selleks piisavad ja karistusdiguslik (vdi ka vaarteodiguslik) sekkumine ei oleks pdhjendatud.

2.3.3. Ahvardus, mis ei joua adressaadini

Autori koostatud ankeetkiisimustikust ilmnes ka, et karistust vaarivana néhakse ka selliseid
ahvardusi, millest adressaat teada ei saa ehk mis temani ei joua. See nahtus kisimustikus
kirjeldatud olukordadele nr 11 ja 16 antud hinnangutest, milles Kirjeldati olukordi, kus
ahvardaja postitab niinimetatud &hvarduse avalikult sotsiaalmeediasse v8i kuulutab seda ruumis
olevatele inimestele, kuid &hvarduse aadress sellest kummalgi juhul teada ei saa. Autori
hinnangul nadhti karistamist rohkem vaarivamana olukorda, kus vdis eeldada, et &hvardaja

taotlus oli, et adressaat ahvardusest teada saaks (ehk avalikku ahvardava sisuga postitust néeks).

155 Sootak, J. Valjapressimine: kohtupraktika contra kehtiv digus. — Juridica, 1996/7, 1k 311.

1%6 |_evy, K. The solution to the real blackmail paradox: The common link between blackmail and other criminal
threats. — Connecticut Law Review, 2007/39, No. 3.
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Autori hinnangul on sellises teos, kus ahvardus adressaadini ei jOua, sisalduda vGiv
ebadigussisu kaetud kuriteokatse ees kohaldatava karistuse regulatsiooniga, seda eelkdige
pdhjusel, et kannatanu vaimset tervist kahjustada vdivat olukorda ehk dhvardusest teada saamist
ei toimu. Kui dhvardaja soov ei olnudki, et adressaat &hvardusest teada saaks, ei ole ahvardaja
ahvarduse adressaadi &hvardamise koosseisuga kaitstud Gigushiive riinnanud ega Uritanud
rlnnata, mistottu puudub pdhjus, mis Oigustaks ahvardaja suhtes karistuse kohaldamist.
Eelduslikult on sellisel juhul tegemist kas praalimisega ehk &hvardaja ei mdelnud Geldut
tosiselt, voi kavandatavast teost radkimisega. Kuivdrd motete eest ei karistata ja ahvardaja pole
rinnanud &hvarduse adressaadi vaimset tervist, ei ole pdhjendatud sellise &hvardamise eest
karistamine, mis ei joudnud adressaadini ning mille puhul &hvardaja seda ka ei taotlenud. Kui
ahvardaja teistele réagitud ahvarduse toime paneb, on olukord teine ja &hvardaja vastutab taide
viidud teo eest. On ka vdimalik, et ahvardatud teo paneb kannatanu suhtes toime hoopis kolmas
isik, kes dhvardusest teada sai ja sellest ,,innustus®, mis juhul vdib teoreetiliselt jaatada
ahvardatava kahjustamist temani mitte jdudnud ahvardusega. Ometi leiab autor, et sellist
olukorda ei oleks korrektne &hvardamiseks nimetada ega &hvardamise koosseisu alla paigutada,
kuivord kannatanut kahjustava teo eest vastutab selle toimepanija ning vastavalt tahtlusele v3ib

niinimetatud ,,dhvardaja‘“ olla kihutaja KarS § 22 Ig 1 tdhenduses.

Samuti, kui ahvardaja soovis &hvarduse adressaati hirmutada, kuid &hvardus ei joudnud
adressaadini temast olenematutel péhjustel, on tegu dhvardamise katsega KarS 8 1201g1 - 8§ 25
lg 2 jargi. Kuivord adressaadini mitte jdudnud ahvardus ei saa adressaadi vaimset tervist kui
ahvardamisega kaitstavat digushiive kahjustada, ei ole &hvardaja tegevuse karistamine muul
viisil kui katse eest autori hinnangul pdhjendatud.
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Kokkuvodte

Magistritods uuriti d&hvardamise koosseisu kohaldamisala ja selle véimaliku laiendamise
vajadust ja pohjendatust. T60 eesmark oli selgitada vélja, millised d&hvardamisteod, mis tdna
jaavad kehtiva KarS § 120 tahenduses &hvardamise kuriteokooseisu alt valja, voivad siiski
rilvata Uldsuse Oigustunnet, et seejarel analliusida, milliste dahvardamistegude karistatavaks
muutmine vOib olla pbdhjendatud. Eesmargi saavutamiseks pustitati t66s jargmised

uurimiskisimused:

1) Millised &hvardamisteod on hdlmatud &hvardamise kehtiva kuriteokoosseisuga
KarS § 120 tahenduses?

2) Millised ahvardamisteod jadvad KarS §-s120 satestatud &hvardamise kehtiva
kuriteokoosseisu alt valja?

3) Milliste ahvardamistegude puhul, mis jadvad KarS 8-s 120 satestatud ahvardamise

kehtivakuriteokoosseisu alt valja, oleks péhjendatud nende karistatavaks muutmine?

T6O esimeses peatukis analliisis autor esmalt dhvardamisega rlnnatavat Gigushive ja
empiirilistele uurimustele tuginevalt &hvardamisteo mdju kannatanu tervisele, et ndidata,
milline on reaalne, empiiriliselt leitud kahju, mis vdib olla dhvardamise teel toime pandud riinde
tagajarjeks. Autor selgitas, et ahvardamise tagajarjel tekkida v@ival hirmul on otsene ja tugev
mdju inimese kognitiivsetele protsessidele, sealhulgas riskitajule, teabe vastuvotmisele ja
otsustamisprotsessile, mille tulemusel hdirub inimese normaalne funktsioneerimine, mistottu
nimetatakse pikemaajalist (ehk mitte hetkelist) hirmuseisundit ka kannatusteks. Kannatanu
reaktsioon ahvardamisele ei pea ilmtingimata avalduma hirmus ning empiiria néitab, et
ahvardamine v6ib kannatanus tekitada ka muid emotsioone, nagu nditeks viha, mis ei tdhenda,
et kannatanu ei votaks &hvardamist tdsiselt, vaid pigem nditab, et kannatanu vdib end tajuda
dhvardajast tugevamana ja seetdttu soovida ahvardatud riinde eest p6genemise asemel sellele
hoopis vastu hakata. Autori hinnangul on inimese tervise kui 6iguskirjanduses viidatud
teoreetilise 6igushiive seostamine ahvardamise empiiriliselt tuvastatava negatiivse mdjuga, mis
avaldub neuroloogilistes protsessides, vajalik, et mdista omakorda, miks dhvardamine KarS
8 120 t&henduses on téna karistatav ning miks voib olla pdhjendatud ka teiste sarnast kahju

pbhjustavate dhvardamistegude kriminaliseerimine.

Jargnevalt analulsis autor KarS 8-s 120 satestatud &hvardamise kuriteokoosseisu sisu ehk selle

koosseisulisi elemente, voOrreldes KarS §-s120 satestatut kohtupraktika ja digus- ja
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teaduskirjanduses leituga. Eelneva pdhjal andis autor Ulevaate, millised on tdna KarS § 120
tdhenduses dhvardamise koosseisulised elemendid, mis peavad olema tuvastatud selleks, et
jaatada KarS § 120 koosseisu taitmist, ning kuidas selliste tunnuste taidetust 6iguslikult hinnata.
Autor t6i samuti nditeid nii kohtupraktikast kui ka empiirilistest uuringutest, millega selgitas,
mida on kohtupraktikas loetud sellisteks objektiivseteks asjaoludest, mille kaudu hinnatakse
ahvardamise objektiivse koosseisu tunnuste (eelkdige dhvarduse veenvuse ndude) taidetust,
ning millised muud asjaolud vdivad teaduskirjanduse kohaselt viidata &hvardamise

koosseisuliste tunnuste ilmnemisele.

Olles maéaratlenud KarS 8-s 120 satestatud ahvardamise kuriteokoosseisu kohaldamisala,
analliusis autor &hvardamise statistikat ja dahvardamise meediast néhtuvat kuvandit ning
kdrvutas neid KarS 8-s 120 sétestatud koosseisu sisuga. Autori hinnangul nahtus eelnevast, et
nii avalik arusaam dhvardamise Kkaristatavusest kui ka KarS § 120 kohaldamine kohtueelses
menetluses on probleemsed, kuivdrd koosseisu taitmisele esitatakse pdhjendamatult kdrgeid
ndudeid, mida tdnane seadus ega kohtupraktika ette ei nde, kuivdrd kohtueelses menetluses
hinnatakse &hvarduse veenvust kui KarS 8 120 koosseisulise tunnuse esinemist muu hulgas
asjaolude pdhjal, mis uurijad &hvardaja kohta hiljem vilja selgitavad ning mis ei saanud
kannatanule &hvarduse teatavakssaamise hetkel teada olla. Autori hinnangul ei ole selline
praktika korrektne, kuivord dhvarduse veenvust tuleb hinnata objektiivsete asjaolude alusel ex
ante. Analliusist ilmnes samuti, et dhvardamist ei nahta mitte kui iseseisvat kuritegu, vaid
ahvardatud kuriteo ettevalmistavat etappi, mistdttu arvatakse ekslikult, et seni, kuni dhvardaja
ahvardust tegelikkuses ellu viia ei kavatsenud, ei ole &hvardamine karistatav. Selline vale
kuvand ja seda vOimendav ekslik kommunikatsioon joustab dhvardamise toimepanijaid ja

mdjutab kannatanuid ahvardamistest mitte teada andma.

TOO0 teises peatikis analliisis autor, kas ja kuidas voib olla vajalik ja pdhjendatud KarS §-s 120
sétestatud ahvardamise koosseisu muutmine, et dhvardamise koosseisuga oleks hdlmatud koik
sellised &hvardamisteod, milles sisalduv ebabigus nduab riigipoolset reaktsiooni. Selleks
analusis autor esmalt Giguskirjandus, et tuletada tldised néuded teo karistatavaks muutmisele,
milleks autori hinnangul oli i) teoga p6hjustatakse kahju konkreetsele digushuivele vdi teos
sisaldub oluline ebadigus, milles valjendub eirav suhtumine kdige pohilisematesse vaartustesse,
i) Oigushiive samasugust kaitset pole vdimalik reaalselt saavutada muude meetmetega,
sealhulgas tsiviil-, haldus-, vOi véarteodigusele omaste meetmetega ning iii) karistusdigusliku
sekkumise intensiivsus on proportsionaalne karistamisega taotletava eesmérgi ja kaitstava

Oigushlivega. Autor analtlsis ka karistamisega taotletavaid eesmérke nagu kattemaks ehk
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uhiskonna Gigustunde rahuldamine ja heidutamine ehk kuritegevuse vahendamine.
Oiguskirjanduse ja empiiria pdhjal hindas autor, et karistuse heidutamise eesmargi tagamiseks
on vajalik teo kriminaliseerimine ja selge kommunikatsioon, et tegu on karistatav, rikkumised
avastatakse ja nende uurimisse suhtutakse tdsiselt. Kattemaksufunktsiooni tditmise osas hindas
autor, et kuigi viimane on vajalik omakohtu valtimiseks, v6ib tlekriminaliseerimine samas

tekitada olukorra, kus karistamine ,,lahjub* ja ei rahulda enam Ghiskonna digustunnet.

Olles eelnevalt tuvastanud, millised &hvardamisteod on hdlmatud KarS § 120 koosseisus ja
millised mitte, koostas autor poolavatud ankeetkusimustiku, et uurida erinevates voimalikes
ahvardamisolukordades sisalduvat ebadigust. Kisimustikule vastas 90 mugavusvalimiga leitud
vastajat, kes andsid oma hinnangu 18 ahvardamisolukorrale. Vottes arvesse nii eelnevalt
analutsitud allikaid kui ka ankeetkusimustiku vastuseid, slinteesis autor kolm uldsénalist

ettepanekut ahvardamise koosseisu kitsaskohtade parandamiseks ja hindas nende pohjendatust.

Esimene ettepanek on tdsta teadlikkust KarS 8§ 120 koosseisu sisu osas nii menetlejate kui
uldsuse seas, mida saab autori hinnangul teha naiteks vastavasisuliste koolituste tegemise,
turunduskampaania korraldamisega vOi Politsei- ja Piirivalveameti ja prokuratuuri
asutusesiseste juhistega. Menetlejate praktika korrigeerimisega peaks kindlasti kaasnema selge
kommunikatsioon avalikkusele, et suurendada &hvardamise karistatavuse heidutavat mdju
vBimalikele toimepanijatele. Autor tegi ka ettepaneku muuta KarS § 120 Ig 1 s6nastust nii, et
koosseis véljendaks selgemalt, et ,alust dhvarduse tdideviimist karta“ hinnatakse just
kannatanule teadaolevate objektiivsete asjaolude pinnalt, mitte ex post tuvastatud &hvardaja

tegevusplaani jargi.

Teise ettepanekuna tdi autor valja dahvardamise koosseisuga hdlmatud dhvarduse sisu
laiendamise nii, et hdlmatud oleks ka praegu KarS §-s 120 mitte nimetatud kuriteod, vaarteod
ja/voi Biguspérased teod. Autor jéreldas, et pohjendatud vaib olla selliste isiku- vOi varavastaste
kuritegudega ahvardamise kriminaliseerimine, mille toimepanemine dhvardaja poolt saaks
ahvardatava suhtes olla mdistlikult voimalik, kuivord selliste tegudega rinnatakse olulisi
isiklikke Gigushiivesid, mille kahjustamisega &hvardamine vdib olla samavord hairiv, Kkui
kehtiva KarS § 120 kohase ahvarduse saamine. Kuigi teo toimepanemise ebadigussisu ja
sellega &hvardamise ebadigussisu ei saa autori hinnangul vdrdsustada, ei pidanud autor

vadrtegude ja diguspéraste tegudega ahvardamise karistatavaks muutmist vajalikuks.
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Kolmanda ettepanekuna analiiisis autor sellise &hvarduse karistatavaks muutmist, mis ei joua
adressaadini. Kehtiva KarS §-s120 satestatud koosseis nduab, et dahvardamise
toimepanemiseks peab dhvardus olema adressaadile teatavaks saanud. Autori hinnangul ei ole
ahvarduse adressaadini joudmise ndude muutmine pohjendatud, kuivdrd sellise teoga ei
kahjustata kannatanut. Kui &hvardaja tahe oli suunatud dhvardamisele, kuid ahvardus ei saanud
adressaadile teatavaks &hvardajast mitteolenevatel pdhjustel, on &hvardaja tegu autori
hinnangul hdlmatud ahvardamise katsega KarS § 120 Ig 1 —§ 25 Ig 2 jargi, mis autori hinnangul
vastab teo ebadigusele, kuivord tegelikkuses dhvardusega kannatanu Gigushiive ehk tervist ei

kahjustatud.
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The Constituent Elements of Criminal Threats from the Perspective of Criminal

Policy

Abstract

The threats referred to in everyday language can mean any negative promises which imply that
the person has intentions to cause the addressee harm. Criminal threats as threats punishable by
law include only a fraction of those. In order for a threat to be considered a criminal threat, it
would generally have to include a promise to commit an illegal act against the addressee or a
person close to them. In Estonian Penal law, according to 8 120 of the Penal Code, a punishable
threat is a threat to kill, cause bodily harm or cause significat damage to or to destroy property,
if there is cause to fear that such threat could be carried out. Pursuant to § 120 of the Penal
Code, a criminal threat in punishable by a pecuniary punishment or up to one year of

imprisonment.

Despite criminal threats having been criminalised in this exact wording since the Penal Code
came into force in 2002, there appears to be a public misconception about the illegality of
threats. Media has repeatedly reported on various threat cases where both the state authorities
as well as the persons victimized by threats remark that unfortunately threats are generally not
punishable and the authorities can have a talk with the perpetrator but cannot do much more in
order to protect the rights of the victims and to deter people using threats. Based on these
remarks, a question arises as to which acts of threat and for which reasons are not included in
the crime of threat as set out in § 120 of the Penal Code and additionally, which of such acts (if
any) should and could be justifiably criminalized, in order to guarantee protection to the victims

of such acts of threat.

The aim of this thesis is to determine the acts of threat that are currently not punishable by § 120
of the Penal Code can still be regarded as highly damaging for the public, and to further
determine whether these acts are damaging to an extent that would justify criminalization. In
order to reach this objective, the author has formulated the following research questions to be

answered by the analysis in this thesis:

1) Which acts of threat are punishable as set out in § 120 of the Penal Code?
2) Which acts of threat are not punishable pursuant to 8§ 120 of the Penal Code?
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3) Which of the acts of threat currently not punishable pursuant to 8 120 of the Penal Code

should justifiably be criminalized?

In order to answer these questions and thereby reach the objective of this thesis, the author uses
primarily qualitative and comparative methods of research in order to analyze and compare the
legislative texts, case law, legal literature, scientific literary works and stories published in
media. The sources used in this thesis have been found through key word searches in databases
Riigi Teataja, Google Scholar, HeinOnline, EBSCO, legal.ee and news portals ERR, Delfi,
Postimees, and Aripdev. In addition to the above, the author uses both qualitative and
quantitative research methods to interpret the data collected with the questionnaire compiled by
the author and the statistical data provided by the Ministry of Justice and the Police and Border
Guard Patrol.

The thesis consists of two chapters. In the first chapter the author first analyzes the legal right
violated by threats, i.e, the health (in particular the mental health) of the addressee of a threat.
Based on empirical studies and scientific literature the author demonstrates the actual damage
that can be caused by threats. The fear caused by a threat has extensive negative influence on
the cognitive system of a person and can negatively affect the perception of risk, the ability to
receive information, the ability to make decisions and other processes. A state of long-term fear
(as opposed to momentary fear) is considered suffering. Nevertheless, the victim of a threat
does not necessarily have to react to a threat with fear — threats may also cause other reactions
such as anger, which does not mean that the victim is not taking the threat seriously but may
indicate that the victim senses them selves as stronger than the person who made the threat and
may therefore wish to rise up against the perpetrator instead of fleeing them. In the author’s
opinion it is necessary to connect the theoretical violation of the legal right to health with the
actual negative effects threats may have on a person’s neurological well-being in order to better
understand what is protected by criminalizing threats of intense nature and thus why such

criminalization may be necessary.

Subsequently the author analyzes the criminal elements of threat as set out in 8 120 of the Penal
Code by comparing the legislative text, case law, legal literature and scientific literature. The
author determines that the act of threat may be both verbal or non-verbal and made in person
or using any other means of communication. The threat is considered concluded, when received
by the addressee. The content of the expressed threat can only be a threat to kill, cause bodily

harm or to cause significant damage to or to destroy property of value exceeding EUR 4,000.
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If none of these intentions are expressed within the threat, the threat is not a criminal threat in
the context of § 120 of the Penal Code. The “cause to fear that a threat could be carried out”,
I.e., the credibility of the threat has to be estimated ex ante based on the knowledge available
to the adressee when they received the threat, although it is also possible that the addressee may
understand the threat with delay, based on later context. The credibility of a threat must not be
estimated on the basis of the perpetrator’s actual intent to carry out the threat. Threat is an
independent criminal offence against the mental health of the victim, not a preparatory phase
of the act threatened. Thus, the credibility of the threat has to estimated on the basis of whether
it seemed justifiably credible to the victim and therefore had an effect on the mental health of
the victim, not whether or not the perpetrator intended to carry out another crime in addition to
the threat. The criminal threat as set out in § 120 of the Penal Code requires at least indirect
intent as defined in 8 16 subsection 4 of the Penal Code. The author explains the criminal

elements of threat in further detail and provides examples in section 1.2 of the thesis.

After defining the scope of criminal threat as set out in § 120 of the Penal Code, the author
analyzes the data of registered cases of threat and the general image of threat in media,
comparing the findings with the criminal elements of threat as set out in 8 120 of the Penal
Code and case law. Based on the above, the author concludes that both the public perception of
criminal threats and the application of § 120 of the Penal Code in pre-court proceedings are
highly problematic, as the standard for recognizing an act of threat as criminal threat pursuant
to 8 120 of the Penal Code is unreasonably high and not in accordance with the legislation or
the case law. It appears in pre-court criminal proceedings the credibility of a threat is estimated
ex post based on the information later collected by the investigative authorities on whether or
not the perpetrator actually intended to carry out the threat, although the victim could not have
been privy to such information. In the opinion of the author, this approach is incorrect, as a
threat should be assessed ex ante. Based on the research, it also appeared that a threat is
generally not seen as a separate offence but as a preparatory phase of the threatened act, which
leads people to falsely assume that a threat is not punishable as long as the perpetrator did not
intend to actually carry it out. This false assumption and its reinforcement by bad
communication in the media, affects the victims of threat not to turn to the authorities and gives

the perpetrators a sense of inpunity.

In the second chapter of the thesis, the author analyzes whether and on which terms it can be
necessary and justified to change the legislation of § 120 of the Penal Code in order for the

criminal offence of threat to cover all such acts of threat of such flagrant injustice that would
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require the state to intervene. First the author analyzes legal literature to formulate the general
requirements of criminalizing an act. In the opinion of the author, these requirements are the
following: i) the act violates a specific legal right or expresses a dismissive attitude towards the
most fundamental values of the society, ii) the same protection of the legal right cannot be
achieved in any other measures, e.g., civil or administrative measures, iii) the intensity of the
intervention of criminal law is proportional to the pursued objective and the protected legal
right. The author also analyzes the possible objectives of criminalization such as deterrence (the
reduction of crime) and retribution (the satisfaction of the public’s sense of justice). Based on
the legal literature and empirical studies, the author concludes that in order to achieve
deterrence by criminalizing the act, a clear communication is needed to signal the public that
the act is punishable, non-compliance will be detected and taken seriously. The author also
concludes that although the function of retribution is necessary to avoid the public taking justice
into their own hands by kangaroo courts, vendetta or other means, over-criminalization may
“dilute” the stigma associated with criminal punishment and thus, the legal punishments for
more serious criminal offences may no longer satisfy the public’s sense of justice.

Having previously determined the scope of criminal threats as set out in 8 120 of the Penal
Code, the author compiled a questionnaire in order to estimate the injustice sensed by the
members of the public in various acts of threat, both threats in the sense of § 120 of the Penal
Code and threats that fall outside the scope of it. 90 people answered the questionnaire, giving
their opinion on whether or not they would consider the 18 possible acts of threat described in
the questionnaire as “threats” in the general sense of the term and whether they would consider
these possible threats worthy of punishment. The situations described in the questionnaire were
formulated to assess the perception of various elements of threats, such as whether threats were
made verbally or non-verbally, the response of the addressee, the content of the threat, etc.
Based on the data collected with the questionnaire, the author formulates three general

propositions in relation to the problems previously identified.

The first proposition is to raise awareness of the actual scope of criminal threats as set out in
8 120 of the Penal Code, both among the state authorities and the public. In the opinion of the
author this can be done with appropriate training, media campaigns, and establishing
appropriate guidelines for the state authorities. In addition, there should be clear communication
to the media in order to enhance the deterring effect of criminalization. The author also proposes
to change the wording of § 120 of the Penal Code to reflect more clearly that the “cause to fear

that such threat could be carried out” would have to be assessed based on the knowledge
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available to the victim at the time, not based on the information later determined by the

authorities.

The second proposition is to expand the scope of criminal threat as set out in 8§ 120 of the Penal
Code, so as to include threats of committing criminal offences currently not mentioned in 8 120
of the Penal Code, misdemeanours and/or legal acts. The author concluded that it may be
justified to criminalize threats of criminal offences against the person or the property, if such
criminal offences could be reasonably committed against the adressee, as these criminal
offences violate similar individual legal rights and thus the threat of such acts can be as
damaging to the victim’s mental health as threats of the acts currently specified in § 120 of the
Penal Code. Although in the opinion of the author the injustice of a threat of an act and the
injsutice of the act itself cannot always be considered the same, the author does not consider it

necessary to criminalize threats of misdemeanours or threats of legal acts.

The third proposition is to expand the scope of the criminal threat as set out in 8 120 of the
Penal Code to include threats not received by the addressee. The current § 120 of the Penal
Code requires a threat to reach the addressee in order for it to be considered a concluded act. In
the opinion of the author it would no be justified to consider a threat that did not reach the
addressee a concluded criminal threat, as no harm has actually been caused to the addressee. If
it was the intention of the perpetrator for their threat to reach the addressee and this did not
happen only on account of events not under the control of the perpetrator, the act of the
perpetrator is punishable as an attempt of a threat pursuant to 8 120 subsection 1 — 8 25
subsection 2 of the Penal Code, which in the opinion of the author is a proportional response to
the act of the perpetrator, as the protected legal right, i.e., the health of the victim, was not

actually damaged.
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Kasutatud kohtupraktika

Eesti kohtupraktika
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RKKKo 1-18-5540/50
RKKKo 1-19-1849/43
RKKKo 1-19-7945/137
RKKKo 1-19-8835/26
RKKKo 1-19-9448/32
RKKK 3-1-1-11-00
RKKKo 3-1-1-5-09
RKKKo 3-1-1-57-98
RKKKo 3-1-1-59-11
RKKKao 3-1-1-65-06
RKKKo 3-1-1-74-14
RKKKo 3-1-1-81-14
RKKKo 3-1-1-92-07
RKKKo 3-4-1-3-97
TInRnKm 1-22-278/3
TInRnKm 1-22-487/5
TInRnKo 1-07-15425/11
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Lisad

Lisa 1. Kisimustiku ankeet

Palun teil anda oma hinnang 18 olukorrale ja méarkida, kas teie hinnangul selles olukorras A
ahvardab B-d, ja kui tegu on ahvardamisega, siis kas selline &hvardamine peaks teie arvates
olema karistatav. Oluline pole, kas selline kaitumine on ka pariselt praegu karistuséiguslikult

karistatav, vaid just kas teie meelest vaariks selline tegu karistamist.

1. olukord: A karatab vaidluse kaigus B-le: ,,Kas tahad peksa saada?*

1) Kas A dhvardas B-d?

Jah

Ei
2) Kui A &hvardas B-d, siis kas selline dahvardamine peaks teie arvamuse kohaselt olema
karistatav (asjaoludest sdltuvalt rahatrahvi, aresti, rahalise karistuse vdi vangistusega)?

Ei, sest A ei ahvardanud B-d.

Ei, sest selline &hvardus ei peaks olema Kkaristatav.

Jah, selline dhvardus peaks olema karistatav

3) Soovi korral vBite oma vastust kommenteerida.®’

2. olukord: A atleb téanaval rulatavale B-le: ,,Jirgmine kord kui siin oma nigu niitad,

106n su rula pooleks!*

1) Kas A dhvardas B-d?

Jah

157 Sellele kiisimusele vastamine ei olnud ankeedi taitmiseks kohustuslik.
78



Ei
2) Kui A dhvardas B-d, siis kas selline dahvardamine peaks teie arvamuse kohaselt olema
karistatav (asjaoludest sdltuvalt rahatrahvi, aresti, rahalise karistuse vdi vangistusega)?

Ei, sest A ei ahvardanud B-d.

Ei, sest selline &hvardus ei peaks olema Kkaristatav.

Jah, selline &hvardus peaks olema karistatav

3) Soovi korral v@ite oma vastust kommenteerida.*>®

3. olukord: A patsutab oma pikaajalise rivaali B soidukit ja iitleb: ,,Kiill oleks kurb, kui
keegi su kena uue auto polema paneks.“ Seejirel annab A B-le tdhendusrikka pilgu.
1) Kas A ahvardas B-d?

Jah

Ei
2) Kui A &hvardas B-d, siis kas selline &hvardamine peaks teie arvamuse kohaselt olema
karistatav (asjaoludest soltuvalt rahatrahvi, aresti, rahalise karistuse v8i vangistusega)?

Ei, sest A ei dhvardanud B-d.

Ei, sest selline ahvardus ei peaks olema Kkaristatav.

Jah, selline &hvardus peaks olema Kkaristatav

3) Soovi korral vBite oma vastust kommenteerida.*>®

158 Sellele kisimusele vastamine ei olnud ankeedi taitmiseks kohustuslik.

159 Sellele kiisimusele vastamine ei olnud ankeedi taitmiseks kohustuslik.
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4. olukord: A saadab B-le kirja, milles seisab ,,Kui homme 6htul jille 17.30 Ménniku
peatuses bussi ootad, 166n su maha nii, et sind enam ei leita!“ A elab Minniku

bussipeatuse kdrval.

1) Kas A dhvardas B-d?

Jah

Ei
2) Kui A &hvardas B-d, siis kas selline dhvardamine peaks teie arvamuse kohaselt olema
karistatav (asjaoludest sdltuvalt rahatrahvi, aresti, rahalise karistuse vdi vangistusega)?

Ei, sest A ei dhvardanud B-d.

Ei, sest selline ahvardus ei peaks olema Kkaristatav.

Jah, selline &hvardus peaks olema Kkaristatav

3) Soovi korral vdite oma vastust kommenteerida.*®°

5. olukord: A saadab B-le anontimse kirja, milles seisab ,,Kui homme 6htul jélle 17.30
Miinniku peatuses bussi ootad, 166n su maha nii, et sind enam ei leita!*“ A on kinnipeetav

ja vangla territooriumilt valja ei paase.

1) Kas A dhvardas B-d?

Jah

Ei
2) Kui A &hvardas B-d, siis kas selline dhvardamine peaks teie arvamuse kohaselt olema
karistatav (asjaoludest soltuvalt rahatrahvi, aresti, rahalise karistuse v8i vangistusega)?

Ei, sest A ei ahvardanud B-d.

Ei, sest selline &hvardus ei peaks olema karistatav.

Jah, selline &hvardus peaks olema karistatav

160 Selele kiisimusele vastamine ei olnud ankeedi taitmiseks kohustuslik.
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3) Soovi korral vBite oma vastust kommenteerida. 6!

6. olukord: Opetajast A Utleb &pilasest B-le: ,,Kui veel sind telefoni nippimas nien, votan

selle tunni Iopuni aral!*

1) Kas A dhvardas B-d?

Jah

Ei
2) Kui A &hvardas B-d, siis kas selline &hvardamine peaks teie arvamuse kohaselt olema
karistatav (asjaoludest soltuvalt rahatrahvi, aresti, rahalise karistuse v8i vangistusega)?

Ei, sest A ei dhvardanud B-d.

Ei, sest selline ahvardus ei peaks olema Kkaristatav.

Jah, selline &hvardus peaks olema Kkaristatav

3) Soovi korral vBite oma vastust kommenteerida. 62

7. olukord: A on arritunud, sest naaber B prugikast seisab A hoovi ees. A Utleb B-le: ,,Kui
sa oma kola minu Gue pealt dra ei korista, saadan politseile vihje, kust su uus auto parit
on.“ A arvab, et B uus auto on varastatud, sest A négi, kuidas B oma aias autot iile virvis

ja numbrimarki vahetas.

1) Kas A dhvardas B-d?
Jah
Ei

2) Kui A &hvardas B-d, siis kas selline &hvardamine peaks teie arvamuse kohaselt olema

karistatav (asjaoludest soltuvalt rahatrahvi, aresti, rahalise karistuse v8i vangistusega)?

161 Sellele kisimusele vastamine ei olnud ankeedi taitmiseks kohustuslik.

162 Selele kiisimusele vastamine ei olnud ankeedi taitmiseks kohustuslik.
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Ei, sest A ei ahvardanud B-d.
Ei, sest selline &hvardus ei peaks olema Kkaristatav.

Jah, selline &hvardus peaks olema karistatav

3) Soovi korral v@ite oma vastust kommenteerida. 6

8. olukord: Ulemusest A Utleb tootajast B-le: ,,Kui sulle mu ettepanek ei sobi, kirjutan
politseile, et see firma arvuti, mis sinu kodus on, on varastatud.“ A oli tegelikult andnud

B-le loa arvuti koju viia, et B saaks kodust kaugtodd teha.

1) Kas A ahvardas B-d?

Jah

Ei
2) Kui A &hvardas B-d, siis kas selline &hvardamine peaks teie arvamuse kohaselt olema
karistatav (asjaoludest sdltuvalt rahatrahvi, aresti, rahalise karistuse vdi vangistusega)?

Ei, sest A ei dhvardanud B-d.

Ei, sest selline &hvardus ei peaks olema Kkaristatav.

Jah, selline &hvardus peaks olema Kkaristatav

3) Soovi korral vdite oma vastust kommenteerida.'®*

9. olukord: A ja B viibivad keldris. A ttleb B-le: ,,Kui sa vait ei jdi, lihen minema, keeran

ukse lukku ja jidtan su siia paariks pdevaks jarele motlema.

1) Kas A &hvardas B-d?

Jah

163 Sellele kisimusele vastamine ei olnud ankeedi taitmiseks kohustuslik.

164 Sellele kiisimusele vastamine ei olnud ankeedi taitmiseks kohustuslik.
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Ei
2) Kui A &hvardas B-d, siis kas selline dahvardamine peaks teie arvamuse kohaselt olema
karistatav (asjaoludest sdltuvalt rahatrahvi, aresti, rahalise karistuse voi vangistusega)?

Ei, sest A ei ahvardanud B-d.

Ei, sest selline &hvardus ei peaks olema Kkaristatav.

Jah, selline &hvardus peaks olema Kkaristatav

3) Soovi korral v@ite oma vastust kommenteerida.*®

10. olukord: A ja B viibivad korteris. A Utleb B-le: ,,Kui sa vait ei jidi, lihen minema,

keeran ukse lukku ja jitan su siia paariks paevaks jarele motlema.*
1) Kas A ahvardas B-d?
Jah
Ei
2) Kui A &hvardas B-d, siis kas selline &hvardamine peaks teie arvamuse kohaselt olema
karistatav (asjaoludest sdltuvalt rahatrahvi, aresti, rahalise karistuse v8i vangistusega)?
Ei, sest A ei dhvardanud B-d.

Ei, sest selline ahvardus ei peaks olema Kkaristatav.

Jah, selline &hvardus peaks olema Kkaristatav

3) Soovi korral vBite oma vastust kommenteerida.*6®

11. olukord: A teeb Facebooki avaliku postituse: ,,B-le tuleks korralikult kolki anda.

Vaotan selle enda peale, kui jargmine kord teda naen.“ B ei nie A postitust.

165 Sellele kisimusele vastamine ei olnud ankeedi taitmiseks kohustuslik.

166 Sellele kiisimusele vastamine ei olnud ankeedi taitmiseks kohustuslik.
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1) Kas A dhvardas B-d?

Jah

Ei
2) Kui A &hvardas B-d, siis kas selline dhvardamine peaks teie arvamuse kohaselt olema
karistatav (asjaoludest soltuvalt rahatrahvi, aresti, rahalise karistuse vdi vangistusega)?

Ei, sest A ei dhvardanud B-d.

Ei, sest selline ahvardus ei peaks olema Kkaristatav.

Jah, selline &hvardus peaks olema Kkaristatav

3) Soovi korral vBite oma vastust kommenteerida.*®’

12. olukord: A teeb Facebooki avaliku postituse: ,,B-le tuleks korralikult kolki anda.
Votan selle enda peale, kui jirgmine kord teda nien.“ B nieb Facebookis A postitust ja

hakkab A-d valtima.
1) Kas A dhvardas B-d?
Jah
Ei
2) Kui A éhvardas B-d, siis kas selline dhvardamine peaks teie arvamuse kohaselt olema
karistatav (asjaoludest soltuvalt rahatrahvi, aresti, rahalise karistuse v8i vangistusega)?
Ei, sest A ei ahvardanud B-d.
Ei, sest selline &hvardus ei peaks olema karistatav.

Jah, selline &hvardus peaks olema karistatav

3) Soovi korral vBite oma vastust kommenteerida. 68

167 Sellele kisimusele vastamine ei olnud ankeedi taitmiseks kohustuslik.

168 Sellele kiisimusele vastamine ei olnud ankeedi taitmiseks kohustuslik.
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13. olukord: A teeb Facebooki avaliku postituse: ,,B-le tuleks korralikult kolki anda.
Votan selle enda peale, kui jirgmine kord teda nien.“ B kommenteerib A postituse alla:

»NO anna aadress, eks siis nieme, kumb kovem mees on. Mul oligi 6htu vaba.*
1) Kas A dhvardas B-d?
Jah
Ei
2) Kui A éhvardas B-d, siis kas selline dhvardamine peaks teie arvamuse kohaselt olema
karistatav (asjaoludest sdltuvalt rahatrahvi, aresti, rahalise karistuse vdi vangistusega)?
Ei, sest A ei ahvardanud B-d.
Ei, sest selline &hvardus ei peaks olema Kkaristatav.

Jah, selline &hvardus peaks olema Kkaristatav

3) Soovi korral vGite oma vastust kommenteerida.5°

14. olukord: Autojuhist A néeb oma pikaajalist rivaali B-d Uletamas Ulekdigurada. A

kiirendab hetkeks B suunas, B-le peaaegu otsa sdites, ning pidurdab siis jarsult.
1) Kas A dhvardas B-d?
Jah
Ei
2) Kui A &hvardas B-d, siis kas selline &hvardamine peaks teie arvamuse kohaselt olema
karistatav (asjaoludest sdltuvalt rahatrahvi, aresti, rahalise karistuse voi vangistusega)?

Ei, sest A ei ahvardanud B-d.

Ei, sest selline &hvardus ei peaks olema karistatav.

169 Selele kiisimusele vastamine ei olnud ankeedi taitmiseks kohustuslik.
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Jah, selline &hvardus peaks olema Kkaristatav

3) Soovi korral vBite oma vastust kommenteerida.t™

15. olukord: Autojuhist A markab oma pikaajalist rivaali B-d, kes Uletab parajasti
Ulekaigurajal sbiduteed. A kiirendab hetkeks B suunas, B-le peaaegu otsa sdites, ning
pidurdab siis jarsult. Ohtul helistab A B-le ja iitleb: ,Peaksid edaspidi liikluses

ettevaatlikum olema, hooletute jalakiijatega v6ib 6nnetusi juhtuda.*
1) Kas A ahvardas B-d?
Jah
Ei
2) Kui A &hvardas B-d, siis kas selline &hvardamine peaks teie arvamuse kohaselt olema
karistatav (asjaoludest sdltuvalt rahatrahvi, aresti, rahalise karistuse vdi vangistusega)?
Ei, sest A ei dhvardanud B-d.
Ei, sest selline ahvardus ei peaks olema Kkaristatav.

Jah, selline &hvardus peaks olema Kkaristatav

3) Soovi korral v@ite oma vastust kommenteerida.*’

16. olukord: A on peol ja kuulutab kdikidele kohalviibijatele: ,,Kui B siia ilmuma peaks,
kiitan talle molli!* B peol ei viibi ja A poolt 6eldust teada ei saa.
1) Kas A &hvardas B-d?

Jah

Ei

170 Sellele kisimusele vastamine ei olnud ankeedi taitmiseks kohustuslik.

171 Sellele kiisimusele vastamine ei olnud ankeedi taitmiseks kohustuslik.
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2) Kui A &hvardas B-d, siis kas selline dahvardamine peaks teie arvamuse kohaselt olema

karistatav (asjaoludest soltuvalt rahatrahvi, aresti, rahalise karistuse vdi vangistusega)?
Ei, sest A ei dhvardanud B-d.
Ei, sest selline ahvardus ei peaks olema Kkaristatav.

Jah, selline dhvardus peaks olema Kkaristatav

3) Soovi korral vBite oma vastust kommenteerida.'"

17. olukord: A on peol ja kuulutab kéikidele kohalviibijatele: ,,Kui B siia ilmuma peaks,
kiitan talle molli! Oelge see talle edasi!“ B peole ei tule, aga teised peolised saadavad talle

sonumi A sonade kohta.

1) Kas A dhvardas B-d?

Jah

Ei
2) Kui A dhvardas B-d, siis kas selline &hvardamine peaks teie arvamuse kohaselt olema
karistatav (asjaoludest soltuvalt rahatrahvi, aresti, rahalise karistuse v8i vangistusega)?

Ei, sest A ei ahvardanud B-d.

Ei, sest selline ahvardus ei peaks olema Kkaristatav.

Jah, selline &hvardus peaks olema karistatav

3) Soovi korral vGite oma vastust kommenteerida.™

18. olukord: A on peol ja kuulutab kéikidele kohalviibijatele: ,,Kui B siia ilmuma peaks,
kiitan talle molli! Oelge see talle edasi!“ B jouab peokohta, aga varavas radgivad teised

talle A sdnadest. B po6rab Umber ja jatab peole minemata.

172 Sellele kisimusele vastamine ei olnud ankeedi taitmiseks kohustuslik.

173 Sellele kiisimusele vastamine ei olnud ankeedi taitmiseks kohustuslik.
87



1) Kas A dhvardas B-d?

Jah

Ei
2) Kui A &hvardas B-d, siis kas selline dhvardamine peaks teie arvamuse kohaselt olema
karistatav (asjaoludest soltuvalt rahatrahvi, aresti, rahalise karistuse voi vangistusega)?

Ei, sest A ei dhvardanud B-d.

Ei, sest selline ahvardus ei peaks olema Kkaristatav.

Jah, selline &hvardus peaks olema Kkaristatav

3) Soovi korral v@ite oma vastust kommenteerida.’*

Vastaja andmed

1) Teie sugu
Mees
Naine

Muu

2) Teie kdrgeim omandatud haridustase
Alghariduseta
Algharidus
Pohiharidus
Keskharidus voi kutsekeskharidus
Kutseharidus keskhariduse baasil
Bakalaureus voi sellega vordsustatud kraad

Magister voi sellega vordsustatud kraad

174 Sellele kiisimusele vastamine ei olnud ankeedi taitmiseks kohustuslik.
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Doktor voi sellega vordsustatud kraad

3) Kas teie eriala seondub karistusdiguse v8i kriminaalmenetlusega?
Jah
Ei

Muu

89



Lisa 2. Kusimustikule antud vastused.

1. olukord: A kéaratab vaidluse kaigus B-le: ,,Kas tahad peksa saada?*

1) Kas A ahvardas B-d?

Jah 83,3%

Ei 16,7%

2) Kui A ahvardas B-d, siis kas selline &hvardamine peaks teie arvamuse kohaselt olema

karistatav (asjaoludest sdltuvalt rahatrahvi, aresti, rahalise karistuse v0i vangistusega)?

Ei, sest A ei ahvardanud B-d. 13,3%
Ei, sest selline ahvardus ei peaks olema Kkaristatav. 72,2%
Jah, selline &hvardus peaks olema karistatav. 14,5%

3) Soovi korral vdite oma vastust kommenteerida.

Ma (tleks selle kohta @hvardus teatud juhtudel aga vahest sellist lauset kasutatakse ka

enamvahem niisama, siis ma ei Utleks, seega sellist kindlat thest vastust ma sellele ei tea.
Pole piisavalt konkreetne/otsene.

Loetletud karistused on minu arust liiga karmid, kuid sobiv karistus oleks hiina "social

credit"i kaotamine

Vaidlus vdib olla vabalt naiteks selle kohta, et B tahab 66sel tiksi labi linna jalutada.
A esitas kiisimuse, muud midagi

Selline &hvardus peaks saama hoiatuse

Minu arvates see ahvardamine on 99% ajast lihtsalt bluff ning ei peaks olema karistatav.

2. olukord: A utleb téanaval rulatavale B-le: ,,Jargmine kord kui siin oma nigu niitad,

100n su rula pooleks!*

1) Kas A dhvardas B-d?

Jah 98,9%

Ei 1,1%
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2) Kui A ahvardas B-d, siis kas selline &hvardamine peaks teie arvamuse kohaselt olema

karistatav (asjaoludest sdltuvalt rahatrahvi, aresti, rahalise karistuse v0i vangistusega)?

Ei, sest A ei dhvardanud B-d. 35,6%
Ei, sest selline ahvardus ei peaks olema Kkaristatav. 63,3%
Jah, selline &hvardus peaks olema karistatav. 1,1%

3) Soovi korral voite oma vastust kommenteerida.

Uuesti, see kas ei ole karistatav, kuid on raskendav tegur mingi muu sluteo osas, voi ta

kaotab social credit scorei
Ilma kontekstita on raske 6elda, akki B rulatas maja ees peaaegu A vaikse lapse pikali.

See on minu arvates ka vaga tiihine dhvardus ning pealegi kui A 166ks B rula pooleks siis B

saaks uue rula.

3. olukord: A patsutab oma pikaajalise rivaali B soidukit ja iitleb: ,,Kiill oleks kurb, kui

keegi su kena uue auto pélema paneks.“ Seejirel annab A B-le tdhendusrikka pilgu.

1) Kas A ahvardas B-d?

Jah 83,3%

Ei 16,7%

2) Kui A ahvardas B-d, siis kas selline &hvardamine peaks teie arvamuse kohaselt olema

karistatav (asjaoludest sdltuvalt rahatrahvi, aresti, rahalise karistuse vdi vangistusega)?

Ei, sest A ei dhvardanud B-d. 16,7%
Ei, sest selline ahvardus ei peaks olema Kkaristatav. 45,6%
Jah, selline &hvardus peaks olema karistatav. 37,8%

3) Soovi korral voite oma vastust kommenteerida.

Voib olla karistatav ja kasitletav &hvardusena eeldusel, et auto pandigi p6lema (mitte otseselt
A poolt).

SO6ltub olukorrast. Auto vdib olla inimesele vaga oluline vara. Kui sellega sunnitakse teist

mingile tegevusele voi tegevusetusele, millel on v.oluline tagajarg, siis peaks olema
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karistatav. Eriti kui selliseid autopdlenguid on toimunud. Vt Ida-Viru autopdlemised ja

inimeste kohatine “tagasihoidlikkus”

Voimalik, et rivaal B on naaber kes pargib pidevalt A 16kkekoha karvale. Kontekt on kahjuks

meeletult oluline.
Vihje mitte ahvardus

Jallegi selline &hvardus uksinda on métetu ning see oleks tehniliselt valjapressimine aga kui

B autoga midagi juhtuks jaaks A suldi.

4. olukord: A saadab B-le kirja, milles seisab ,,Kui homme 6htul jille 17.30 Minniku
peatuses bussi ootad, 166n su maha nii, et sind enam ei leita!* A elab Ménniku

bussipeatuse korval.

1) Kas A ahvardas B-d?

Jah 100%

Ei 0%

2) Kui A ahvardas B-d, siis kas selline &hvardamine peaks teie arvamuse kohaselt olema

karistatav (asjaoludest sdltuvalt rahatrahvi, aresti, rahalise karistuse vdi vangistusega)?

Ei, sest A ei dhvardanud B-d. 0%
Ei, sest selline ahvardus ei peaks olema Kkaristatav. 3,3%
Jah, selline &hvardus peaks olema karistatav. 96,7%

3) Soovi korral vdite oma vastust kommenteerida.

Anhvardamine, kus ahvardatakse teise elu votta, peaks olema karistatav
Tapmisahvardus vdiks olla karistatav
Siin on otsene soov teha inimesele viga.

Jallegi vaga tuhine ahvardus minu arvates.

5. olukord: A saadab B-le anontiiimse Kirja, milles seisab ,,Kui homme 6htul jéille 17.30
Miinniku peatuses bussi ootad, 166n su maha nii, et sind enam ei leita!“ A on kinnipeetav

ja vangla territooriumilt vélja ei paase.
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1) Kas A dhvardas B-d?

Jah 96,7%

Ei 3,3%

2) Kui A ahvardas B-d, siis kas selline &hvardamine peaks teie arvamuse kohaselt olema

karistatav (asjaoludest sdltuvalt rahatrahvi, aresti, rahalise karistuse voi vangistusega)?

Ei, sest A ei dhvardanud B-d. 2,2%
Ei, sest selline ahvardus ei peaks olema Kkaristatav. 14,4%
Jah, selline &hvardus peaks olema Kkaristatav. 83,3%

3) Soovi korral vdite oma vastust kommenteerida.

Anonudmse kirja puhul ei ole ju &hvardataval teada, kas isik saab selle taide viia vdi mitte.

B ei pruugi teada, et A ei ole vdimeline oma ahvardusest kinni pidama ja seega on B ikka

surmahirmus, mis takistab tal normaalset elu elamast.
B ei tea, et A on kinnipeetav. Selline kiri r66vib inimeselt ohutusetunde.
See on ka ekstreemselt tiihine ahvardus.

Mees on juba kinni

6. olukord: Opetajast A Uitleb dpilasest B-le: ,,Kui veel sind telefoni nippimas nien,

votan selle tunni 16puni dra!“

1) Kas A ahvardas B-d?

Jah 60%

Ei 40%

2) Kui A dhvardas B-d, siis kas selline ahvardamine peaks teie arvamuse kohaselt olema

karistatav (asjaoludest soltuvalt rahatrahvi, aresti, rahalise karistuse v0i vangistusega)?

Ei, sest A ei dhvardanud B-d. 38,9%
Ei, sest selline &hvardus ei peaks olema karistatav. 58,9%
Jah, selline &hvardus peaks olema karistatav. 2,2%

3) Soovi korral vdite oma vastust kommenteerida.
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ma ei ole kindel kas Gpetajad tohivad asju &ara votta voi ei

Mis iganes seadus pariselt selle kohta dtleb, ma ei tea, aga kui 6pilane laheb vastuollu hea
tava ja kooli eeskirjadega, siis on aus ahvardada teda karistusega samamoodi nagu politsei

ahvardab inimesi kes seadusega vastuollu lahevad
See on dhvardus aga motetu.

Opetajal on digus koolitunnis maarata, milliseid seadmeid kasutatakse ja kui telefon ei kuulu

sinna hulka, siis ka Gigus see tunni ajaks eemale tdsta

7. olukord: A on arritunud, sest naaber B prigikast seisab A hoovi ees. A Utleb B-le:
»Kui sa oma kola minu 6ue pealt &ra ei korista, saadan politseile vihje, kust su uus auto
périt on.“ A arvab, et B uus auto on varastatud, sest A nigi, kuidas B oma aias autot

Ule varvis ja numbrimarki vahetas.

1) Kas A ahvardas B-d?

Jah 68,9%

Ei 31,1%

2) Kui A ahvardas B-d, siis kas selline &hvardamine peaks teie arvamuse kohaselt olema

karistatav (asjaoludest soltuvalt rahatrahvi, aresti, rahalise karistuse voi vangistusega)?

Ei, sest A ei dhvardanud B-d. 31,1%
Ei, sest selline ahvardus ei peaks olema karistatav. 66,7%
Jah, selline &hvardus peaks olema karistatav. 2,2%

3) Soovi korral vdite oma vastust kommenteerida.

A peaks kuriteost teatama s6ltumata pr.kastist
Kuriteo vihje ei peaks olema ahvardus.

Uldiselt koik sarnane negatiivne (kus reageeritakse tegevusele x, lubadusega teha y) on
ahvardusena tdlgendatav. "Kui kohukest &ra ei s60, siis jaatist ei saa” on ka ahvardus,

lapsele.

A tegi oma naabrile vaga mdistliku kompromissi.
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8. olukord: Ulemusest A (itleb tootajast B-le: ,,Kui sulle mu ettepanek ei sobi, kirjutan
politseile, et see firma arvuti, mis sinu kodus on, on varastatud.“ A oli tegelikult andnud

B-le loa arvuti koju viia, et B saaks kodust kaugtood teha.

1) Kas A ahvardas B-d?

Jah 87,8%

Ei 12,2%

2) Kui A ahvardas B-d, siis kas selline &hvardamine peaks teie arvamuse kohaselt olema

karistatav (asjaoludest sdltuvalt rahatrahvi, aresti, rahalise karistuse vdi vangistusega)?

Ei, sest A ei ahvardanud B-d. 10%
Ei, sest selline ahvardus ei peaks olema Kkaristatav. 31,1%
Jah, selline &hvardus peaks olema Kkaristatav. 58,9%

3) Soovi korral vdite oma vastust kommenteerida.

Las politsei lahendab

Véaga ebaeetiline kditumine, millest peaks kedagi teavitama
Véljapressimine

Karistama peaks politseile valevaite andmise eest.

A (tlus on ebaoluline antud kontekstis ja ei peaks B-d mdjutama

Valetamise parast karistatav. Valetada ei sobi.

9. olukord: A ja B viibivad keldris. A Utleb B-le: ,,Kui sa vait ei jdd, lihen minema,

keeran ukse lukku ja jéitan su siia paariks pdevaks jiarele motlema.“

1) Kas A dhvardas B-d?

Jah 91,1%

Ei 8,9%

2) Kui A dhvardas B-d, siis kas selline ahvardamine peaks teie arvamuse kohaselt olema

karistatav (asjaoludest sdltuvalt rahatrahvi, aresti, rahalise karistuse v0i vangistusega)?

Ei, sest A ei dhvardanud B-d. 8,9%
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Ei, sest selline ahvardus ei peaks olema Kkaristatav. 40%

Jah, selline &hvardus peaks olema karistatav. 51,1%

3) Soovi korral vdite oma vastust kommenteerida.

Sooviks rohkem konteksti, et maarata, kas seda sorti ahvardus peaks olema karistatav voi

mitte (eelkdige A ja B omavahelise dinaamika kohta)
Ei tundu tosiseltvoetav
Kas ahvardus ei s6ltu dhvardatava tundest? V6dra isiku puhul pigem &hvardus.

Kontekstiks vdivad olla alaealised sama pere lapsed kes manguasja parast tikk aega

vaielnud on.

10. olukord: A ja B viibivad korteris. A Utleb B-le: ,,Kui sa vait ei jii, lihen minema,

keeran ukse lukku ja jatan su siia paariks péevaks jarele motlema.*

1) Kas A ahvardas B-d?

Jah 86,7%

Ei 13,3%

2) Kui A &hvardas B-d, siis kas selline ahvardamine peaks teie arvamuse kohaselt olema

karistatav (asjaoludest soltuvalt rahatrahvi, aresti, rahalise karistuse v0i vangistusega)?

Ei, sest A ei dhvardanud B-d. 8,9%
Ei, sest selline ahvardus ei peaks olema karistatav. 53,3%
Jah, selline &hvardus peaks olema Kkaristatav. 37,8%

3) Soovi korral vdite oma vastust kommenteerida.

Kas B-I oli véti, telefon, vdimalus akna kaudu lahkuda vms? Kui tal poleks olnud mingit

voimalust valja saada/abi kutsuda, siis tuleks selle &hvardamise eest karistada.
Oleneb nende seotusest

Sooviks rohkem konteksti, et maarata, kas seda sorti ahvardus peaks olema karistatav voi

mitte (eelkdige A ja B omavahelise dinaamika kohta)

Vt eelmine
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11. olukord: A teeb Facebooki avaliku postituse: ,,B-le tuleks korralikult kolki anda.

Votan selle enda peale, kui jirgmine kord teda nien.“ B ei niie A postitust.

1) Kas A ahvardas B-d?

Jah 86,7%

Ei 13,3%

2) Kui A ahvardas B-d, siis kas selline &hvardamine peaks teie arvamuse kohaselt olema

karistatav (asjaoludest sdltuvalt rahatrahvi, aresti, rahalise karistuse vdi vangistusega)?

Ei, sest A ei ahvardanud B-d. 12,2%
Ei, sest selline ahvardus ei peaks olema Kkaristatav. 12,2%
Jah, selline &hvardus peaks olema karistatav. 75,6%

3) Soovi korral vdite oma vastust kommenteerida.

??7? Kolab kui kindel lubadus

Otsene lubadus inimesele viga teha.

12. olukord: A teeb Facebooki avaliku postituse: ,,B-le tuleks korralikult kolki anda.
Votan selle enda peale, kui jirgmine kord teda nien.“ B niieb Facebookis A postitust ja

hakkab A-d valtima.

1) Kas A ahvardas B-d?

Jah 94,4%

Ei 5,6%

2) Kui A dhvardas B-d, siis kas selline ahvardamine peaks teie arvamuse kohaselt olema

karistatav (asjaoludest sdltuvalt rahatrahvi, aresti, rahalise karistuse v0i vangistusega)?

Ei, sest A ei dhvardanud B-d. 4,4%
Ei, sest selline &hvardus ei peaks olema karistatav. 8,9%
Jah, selline &hvardus peaks olema karistatav. 86,7%

3) Soovi korral vdite oma vastust kommenteerida.
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Social credit
Otsene lubadus viga teha.

karistus peaks tulema siis kui A ndeb B-d ning B laheneb A-le ahvardavalt

13. olukord: A teeb Facebooki avaliku postituse: ,,B-le tuleks korralikult kolki anda.
Votan selle enda peale, kui jirgmine kord teda nien.“ B kommenteerib A postituse alla:

» N0 anna aadress, eks siis nieme, kumb kovem mees on. Mul oligi 6htu vaba.*

1) Kas A ahvardas B-d?

Jah 86,7%

Ei 13,3%

2) Kui A ahvardas B-d, siis kas selline &hvardamine peaks teie arvamuse kohaselt olema

karistatav (asjaoludest sdltuvalt rahatrahvi, aresti, rahalise karistuse v0i vangistusega)?

Ei, sest A ei ahvardanud B-d. 10%
Ei, sest selline ahvardus ei peaks olema Kkaristatav. 45,6%
Jah, selline &hvardus peaks olema karistatav. 44,4%

3) Soovi korral vdite oma vastust kommenteerida.

B ei tunne end ohustatuna

See vdib olla sdbralikum rivaalitsemine. Kuid kui mdlemal poolel on soov kakelda, siis ei saa

keegi neid takistada.

Molemaid voiks sellises olukorras karistada

14. olukord: Autojuhist A ndeb oma pikaajalist rivaali B-d tletamas Ulekdigurada. A

kiirendab hetkeks B suunas, B-le peaaegu otsa sdites, ning pidurdab siis jarsult.

1) Kas A ahvardas B-d?

Jah 83,3%

Ei 16,7%
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2) Kui A &hvardas B-d, siis kas selline &hvardamine peaks teie arvamuse kohaselt olema
karistatav (asjaoludest sdltuvalt rahatrahvi, aresti, rahalise karistuse v0i vangistusega)?

Ei, sest A ei dhvardanud B-d. 14,4%
Ei, sest selline ahvardus ei peaks olema Kkaristatav. 14,4%
Jah, selline &hvardus peaks olema karistatav. 71,1%

3) Soovi korral voite oma vastust kommenteerida.

Liiklusohtlikku olukorra tekitamine
SOltub kui eluohtlikuna olukord oli/tundus B-le

See on pohimatteliselt katse vigastusi tekitada. Osa sellest on kull &hvardus, kuid karistama

peaks Urituse eest.

Peaks olema karistatav, aga mitte ahvardamise kui sellise parast.

15. olukord: Autojuhist A markab oma pikaajalist rivaali B-d, kes Uletab parajasti
Ulekaigurajal sdiduteed. A kiirendab hetkeks B suunas, B-le peaaegu otsa sdites, ning
pidurdab siis jarsult. Ohtul helistab A B-le ja iitleb: ,,Peaksid edaspidi liikluses

ettevaatlikum olema, hooletute jalakiijatega voib onnetusi juhtuda.*

1) Kas A ahvardas B-d?

Jah 86,7%

Ei 13,3%

2) Kui A &hvardas B-d, siis kas selline ahvardamine peaks teie arvamuse kohaselt olema

karistatav (asjaoludest soltuvalt rahatrahvi, aresti, rahalise karistuse voi vangistusega)?

Ei, sest A ei dhvardanud B-d. 12,2%
Ei, sest selline ahvardus ei peaks olema Kkaristatav. 5,6%
Jah, selline &hvardus peaks olema Kkaristatav. 82,2%

3) Soovi korral voite oma vastust kommenteerida.

Nagu eelmises punktis éeldud, toimus teadmata kavatsustega Uritus inimest vigastada. Stiilis
noaga kellegi poole soosta. Selle hulka kuulub &hvardus, kuid karistama peaks Urituse enda

eest.
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A hoolib B ohutusest ilmselgelt, nGu andmine vaga armas

16. olukord: A on peol ja kuulutab koikidele kohalviibijatele: ,,Kui B siia ilmuma peaks,

kiitan talle molli!*“ B peol ei viibi ja A poolt 6eldust teada ei saa.

1) Kas A dhvardas B-d?

Jah 60%

Ei 40%

2) Kui A ahvardas B-d, siis kas selline &hvardamine peaks teie arvamuse kohaselt olema

karistatav (asjaoludest sdltuvalt rahatrahvi, aresti, rahalise karistuse v0i vangistusega)?

Ei, sest A ei dhvardanud B-d. 40%
Ei, sest selline ahvardus ei peaks olema Kkaristatav. 40%
Jah, selline &hvardus peaks olema Kkaristatav. 20%

3) Soovi korral vdite oma vastust kommenteerida.

B v@ib olla roolijoodik ning A pidu on haiglast naasmise kohta. Kontekst on oluline. Samuti

on ahvardus kehtiv ainult siis kui B provotseerib.

17. olukord: A on peol ja kuulutab koikidele kohalviibijatele: ,,Kui B siia ilmuma peaks,
kiitan talle molli! Oelge see talle edasi!“ B peole ei tule, aga teised peolised saadavad

talle sbnumi A sBnade kohta.

1) Kas A ahvardas B-d?

Jah 82,2%

Ei 17,8%

2) Kui A &hvardas B-d, siis kas selline dhvardamine peaks teie arvamuse kohaselt olema

karistatav (asjaoludest soltuvalt rahatrahvi, aresti, rahalise karistuse v0i vangistusega)?

Ei, sest A ei ahvardanud B-d. 14,4%
Ei, sest selline &hvardus ei peaks olema karistatav. 54,4%
Jah, selline &hvardus peaks olema Kkaristatav. 31,1%
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3) Soovi korral voite oma vastust kommenteerida.

SOltub kui ohustatult B end tunneb

Oleneb kas A oleks pariselt oht ja kas tegu vdib olla lihtsalt mingi pisitlli parast joobes
olekus hooletu hdiskamisega. Kbvamehetsemine on tavaline, ei saa olla karistatav. Samuti

eeldab seda, et B 1aheb A juurde, mitte vastupidi.

18. olukord: A on peol ja kuulutab kdikidele kohalviibijatele: ,,Kui B siia ilmuma peaks,
kiitan talle molli! Oelge see talle edasi!“ B jouab peokohta, aga viiravas riigivad teised

talle A sdnadest. B p66rab Umber ja jatab peole minemata.

1) Kas A ahvardas B-d?

Jah 91,1%

Ei 8,9%

2) Kui A &hvardas B-d, siis kas selline ahvardamine peaks teie arvamuse kohaselt olema

karistatav (asjaoludest sdltuvalt rahatrahvi, aresti, rahalise karistuse vdi vangistusega)?

Ei, sest A ei ahvardanud B-d. 8,9%
Ei, sest selline dhvardus ei peaks olema Kkaristatav. 31,1%
Jah, selline &hvardus peaks olema karistatav. 60%

3) Soovi korral vdite oma vastust kommenteerida.

Siin oleneb veidi kas A on pariselt ohuks. B reaktsiooni jargi voib seda samas eeldada ning
peo alguses ilmselt oli asi kaines olekus ¢eldud. Kui pidu on ka suurem kui ainult A
sOprusringkkond, siis tegu on vahemalt kiusamisega. Té6koha kontekstis peaks olema asi

personaliosakonna poolt karistatav.

Vastaja andmed

1) Teie sugu

Mees 66,7%
Naine 32,2%

Muu 1,1%
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2) Teie kdrgeim omandatud haridustase

Alghariduseta 0%
Algharidus 0%
PBhiharidus 3,3%

Keskharidus voi kutsekeskharidus — 42,2%
Kutseharidus keskhariduse baasil ~ 1,1%
Bakalaureus voi sellega vordsustatud kraad ~ 25,6%
Magister voi sellega vordsustatud kraad 26,7%

Doktor voi sellega vordsustatud kraad 1,1%

3) Kas teie eriala seondub karistusdiguse v6i kriminaalmenetlusega?

Jah 11,1%

Ei 87,8%

Muu 1,1%

Selgitus vastuse ,,Muu‘ juurde: Opin 1. kursusel digusteaduskonnas
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