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SISSEJUHATUS

Kaesoleva magistritt6 teemaks on tunnistaja Utlusegumentatiivne joud
tsivilkohtumenetluses. Argumentatiivse tegevusanmtikus pliltakse valja tuua hea
pbhjendamise omadused, analiiisitakse tunnistajselittontekstuaalseid tegureid. Lisaks
tuuakse kirjeldavalt vélja inimese teadvusseiswegismiste ja valjaspool teadvust tulenevate
teadmiste erisusi ning nende potentsiaalset mgjunaentatiivsele jdule. Kdige selle alusena
on kasitletud teadmise mdistet nii isiku kui sctse suhtlemise aspektist. T60s on ka
analtusitud tsiviilkohtumenetluse seadustikku jatlkpraktikat labi tunnistaja Gtluse prisma.
LApuks on toodud vélja tunnistaja Utluste salvesaga kaasnevad argumentatiivsed mojud.

Tunnistaja Utluste kui the vdimaliku téendiliiginktsioonil on sagedasti toetamaks
teisi tdendeid Uksnes abistava v0i taiendava iselma Ulesanne. Samuti kaasnevad poolte
Utlustes erinevused, kus otsustajal on keerulineggarelduseni tihe voi teise poole Utluse
paikapidavuses, eelkbige juhtumitel, kus puuduveidetl tdendid. Seetdttu paaseb tihti
vOidule Uhe osapoole diguse "voim”, kui nii tohkaljendada. Loomulikult annan ma endale
kuid pudan leida &igustusi tunnistaja Utluse tdereklduslikule posistsioonile, sh
talletusvahendite kasutamisest tulenevatele voistsdle. Esmalt tuleb tunnistada, et
probleemi keerukus seisneb teatavas no seletusrimgiles saavad omavahel kokku faktid,
hinnangud ja (I6pp)jareldused, kontekst, mille Iting jarjepidevus ei pruugi kajastuda
otsustuses voi on see raskesti jalgitav, kuna Ubedit kohtunikul ei ole vdimalik kogu
sieveendumuse kujunemislugu otsusesse kirja pgakas seda ongi vaja, ning teiselt poolt
eelduste positsioon leiab, ja sagedasti teebki, sgdamentatsiooni protsessis koha jarelduses
vOi jargmise argumendi eeldustes voi jareldusesev@endumus kuulub vahemasti osaliselt
metafliisika valdkonda, mida samas ei ole voimaiikoreerida. Seega — nii faktide ja
hinnangute eristamine tunnistaja Utluses; Utlusesklduse mdju otsustaja suhtes enne selle
tdendiks lugemist vOi mitte lugemist; tleja hoiaka Gtluse sisu positsioneerumist
argumentatsiooni nd seletusringis; ning seejuuresstades mitte ainult tunnistusliku ttluse
konteksti, vaid kogu menetlusprotsessi — iselooavast tunnistaja Gtluse kui potentsiaalse
tdendiargumendi kujunemislugu.

Minu esialgsel hinnagul jargnev lahenemine arguatsi@oni teooria lahti
motestamisel ja kirjutamisel lisab vahemalt moningeiaral ideid, kuidas lugejal tekkiks
parem Ulevaade ja jalgitavus argumentatiivseststusprotsessist. Pean siinkohal kindlasti

markima, et teooriaid ja lahenemisi on piisavalljypamistottu alljargnevalt pidan avada



Toulmini, Hitchcocki, Johnsoni, Waltoni, Gordonisgkohti ning neid analtisida labi Trudy
Govier’i lahenemise Mario Rosentau tdiendustepauéatega.

Teine oluline probleem on kill eelmise kaaslanad laeondub lldisemalt tunnistaja
Utluse kui tdendi kaalukuse tdstmisega tsiviilkohémetluses. Kui ka eeldada kohtupraktikas
ideaalis otsustuskaikude paremat labipaistvust, t@mususe otstarbel tunnistaja Utluse
talletused leidmas abistava funktsiooni Oigustatkshtumenetluses. Siin integreeruvad
omavahel klassikaline ehk vahetu ja mitteklassikaliehk visuaalne meetod tunnistaja Utluse
usaldusvaarsuse hindamiseks. Ratsionaalsuse saoy kohtu kui institutsiooni noé
klienditeenindusliku funktsiooni kalduvusi, nagudaetunnetatakse Rootsi kohtumenetluses,
puudutan antud t66 raamistikus pigem uldisema peshlstiku kirjeldamisel, kuid selle seos
salvestuse tehnoloogiaga ja tagajarjega tostatatkantia kiisimuse: kas salvestamine tekitab
rohkem probleeme vdi on see méddapaasmatu tulevik?

Pean tunnistama ja kaldun arvama, et Oigus peafimar thiskonna arengu
dunaamilisust ja voimalusel selle intensiivust, lesilkill ei peitu mingit uudist, kuid ni
tasakaalu leidmine kui ka nende meetodite kasummudivad pohjustada teravat
diskussiooni. Arvan, et mainitud salvestustemaatikalisnagi lahituleviku kiisimus — mitte
ainult stiiteomenetluses — ja see kannab endastsigohi otstarvet.

Kaeolevas t60s putan jduda veendumuseni, et ousitsionaalsem ja teatavat
arutluskeemi jargiv lahenemine kompenseerib sise@muse tekkimisel alususkumustest
tulenevaid mojusid ja seda eelkdige, kui tunnistdjast on vdimalik salvestada kui lahimat
tunnetusallika sobilikku kontrollmeetodit. Eesméggi on pustitatud valja tuua labi
argumentatiivse teooria Utluse pdhjendamisjou etehigekui argumendi vundament otsustaja
jaoks, aluses antu eristamisvOimalused lihtsustam@keldamist. Samuti nimetatud
elementidega kaasneb kohtuistungi kontekstilise mistéku arvesse vOtmine, sh
talletusvahendi abil.

Hupoteesina esitan kolm jargmist vaidet:

e argumentatsiooni skeemide digustatud kasutamiseelkdu on propositsiooniline
teadmine, mis aitab orienteeruda inimkogemusedeabaite faktide ja hinnangute
ragastikus, millega kaasneb mh kohtuotsustes obsdéritud pdhjenduste parem
jalgitavus;

e tunnistaja Utlus tsivilkohtumenetluses vajab tdevat jdudu digustatult kindlamate ja
usaldusvaarsemate jarelduste tegemiseks, milleksogutuda tehniliste vahenditega
utluste salvestuste kasutamine;

e tunnistaja Utluse audiovisuaalne salvestamine rhesegtiguses on pigem Oigustatud

kui mittedigustatud.



Uurimisilesande lahendamisel ei paéssdmise mdoiste selgitamisest, kuna see sisaldab
usnagi fundamentaalseid elemente, mis loovad adugamentatiivsetele praktikatele, sh
kohtumenetlusele. Vastuseid ootavad nii teadmiseos seargumentatsiooniga Kkui
argumentatsiooni ehk sotsiokultuurilise suhtlemi®radi vaartus ja seda koormav
ratsionaalsusnoude tasakaalustatud anallis. Sdegandt soovin leida mh vastused
argumendi struktuuris ja argumentatsiooni ahelasilisbl rolli mangiva aluse ja
jareldamisviiside seostes ning tunnistaja Utlustegumentatiivse tdendusliku j6u
komponentidele lisavbimekuse leidmises:

- kuivord argumendi skeemi jargimine Uhelt poolt dindtab ja teiselt poolt arendab

pdhjendamise tulemuste kavaliteeti?

- kas ainulksi argumentatsiooni skeemi jargimine taja Utluste korral Gigustab

kohtuniku otsust?

- kuivord tunnistaja Utluse audiovisuaalne salvestenparendab otsustaja jarelduse

digustatust?

Enim huvipakkuvamateks alateemadeks on argumendsealja jareldusviiside
sisustamine. Astendades tunnistaja Utlusi kuitstlddimaldab see kriitiliste klisimuste abil
valja tuua olulisema ja vahem olulisema selleksmétejarelduslikke voi ka jarelduslikke
tulemeid otsustuste juures arvesse votta. Sekigattemiskeemi rakendamisel on vdimalik
kasvatada otsustaja ratsionaalsust ja otsusegd@lgit ning seda just kohtumenetluse raames,
piiramata sealjuures siseveendumuse kujunemistofsjet argisuhtlemist saadab enamjaolt
pealiskaudsus ja intuitiivne tegutsemine, ei takjsriidilises argumentatsioonis, ja kindlasti
mitte ainult, skemaatilise eelt6ona vélja tuua stisupbhjendamisahelat. Seega eelkdige
pdhjendamise eelduste ja jareldamisviiside olerkkigé on tdnasel hetkel veelgi enam huvi
pakkuvam teema, mille abil aidata kaasa tunnisitlizgse kui tdendiliigi argumentatiivsele
kaalukusele.

Kohtumenetluse seadustik nduab alles paris viimasagsis otsustajalt siseveendumuse
kasutamist, samas kui eelnevalt peaks labi kainganaentatiivse skeemi. Selle juures on
huvipakkuv, kuivord otsustaja lldse p66rdub skeenpdole ja kuivdrd suure detailsusega
kajastub see otsuses. Loomulikult m&jutab skeemin@tavust konteksti ulatus, mis on
otsuses enamal vdi vahemal mdaaral hoomatav voi j&fatuks, mille tottu voidakse
otsusesse suhtuda kriitiliselt.

Salvestusvahendite kasutusesse vdtmisega seondgvableemid nii tunnistaja
stressitaseme tdusuga kui ka sellest, et millisgektsiooni alt voi kui kaugelt tuleks Utluste
andmist jAddvustada ning eelkdige kui objektiivgelkuidas mdjutab jaadvustatu otsustajate
uskumisseisundi tugevust ja eelarvamusi. Seegal@bgia jarjest enam kasutuselevott aitab
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kas tunnistaja Utluse argumentatiivsele jdule ka@spigem mitte, ehk kas tunnistaja ttluste

talletamine on diglase kohtuotsuse saamiseks lgedatsiooni vahend.

Peamise uurimisesemena kasitlen tunnistaja Utlustille sisuks on selle
propositsiooniline teave ja Uutleja uskumine teadeasutlust kui kdneakti ja 0tluse
usalduvaarsuse kujunemist; Utlust kubtoargumenti ehk eeldust argumentatsiooni ahelas;

ning talletusvahendi abistavaid mojusid.

Piiritletud on teemat peamiselt eradigusega, kulllisteerimaks vdimalikke
perspektiive, on juhindutud kriminaalmenetluse sstflu kommentaaridest. Kdigis kolmes
t60 peattkis on labivaks jooneks tunnistaja Utlus.

Esimeses osas kéasitlen teadmise madistet, millgadeitdhelepanuta teadvussisesed
mojud tunnistaja Utlusele lisaks epistemoloogidiaitdise poole valistele mdjudele.

Teises peatukis analtuisin hea pdhjendamise ja ampatsiooni teooria najal nii
isiklikke otsustusi kui dialoogi kujul esinevateijdiliste arutluskaike ja nende erisusi. Lisaks
kajastan juriidilise pbhjendamise teeviidana Oigetm asjakohastest kisimustest olulise
perspektiivina tuletatud eelduste formaliseerist,idan saab rakendada erinevates
argumenteerimise praktikates ehk diskursustes.

Kolmandas osas on vaatluse all tunnistaja Utlusene&kti erisused,
tsivilkohtumenetluse seadustiku lubatavuse ja ka$jasuse nduded seonduvalt tunnistaja
utlustega ning sellega kaasnev praktika. Uheksdumalbjektiks on otsustaja teadasaamine labi
tunnistaja suulise Utluse, mis fikseeritakse labohtkniku episteemilise analtisi
kohtumenetluse protokollis argumentatiivset joudmava tdendina vdi informatiivse
asjaoluna. Raskuskese langeb tehnoloogilistest alstest avarduva tunnistaja Utluste
videosalvestamise mojudele nii tunnistajale eneskle otsustajale, kuid eelkdige

argumentatiivse kaalukuse tGstmisele.

Uurimismeetoditena kasutan peamiselt analldtilistetmdit, mille juures pudan
laheneda pustitatud kisimustele sisteemselt. Kumaidilises valdkonnas kannab
argumentatsiooni praktika keskset rolli, siis ofairla kaasata modelleerimine nii erinevate
jareldusviiside ja eelduste eristamisel kui dialedte ja ratsionaalsete skeemide kirjeldamisel.
Kohtupraktikast on toodud moned néited tunnistaisiéd kohta ning salvestusvahendite
kasutamise standardiseerimise vajalikkusest.

Autorit ajendas tdendina tunnistaja Utluse arguatémset jdudu uurima retoorikas
esinevate faktide ja hinnangute kvalitativne amsisvajadus ja nende vaartuspbhine



labipdimitus. Samuti ka diguse valdkonna monegnié "normivéimu” lembus, mis ei pruugi
|I6ppeda Uhiskonnas ootusparase tagajarjega.

Argumentatsiooni kui juriidilise meetodiOpetuse wadlsus pusib jatkuvalt nii
digusnormide, tdendi kui ka faktiliste asjaoludigéihdamise keskmes, kuid talletusvahendite
kaasamine Giguse rakendamisse teenib tunnistagdundija tema Utluse sisust objektiivsemat
ja Uhtsemat arusaama otstarvet. Samas loob seekisgavusi. Esmalt seisneb teema
asjakohasus tehnoloogia arengus eneses, mis muiluge piisavalt heaks argumendiks
mitteklassikalise vahendi kasutamiseks, kuid teisal ehk selline moodus lahenduse poole
viivaks, millega kasvab isikulise t6endiliigi objéksus ja labipaistvus.

Filosoofilisemalt ja Uldisemalt seisneb teema akisizs ka l&bi talletusvahendite
voimaluste tdhendusinvariantsema raamistiku kujomsies. Talletusvahendite kasutamise
mottes on poudtud dletada filosoofilise traditsioorfioiakut  psihhologismi  ja
tahendusinvariantsuse suhtes, kus invariantne déiseei ole (ei saa olla) psihholoogiline,
médtlemise fenomen'*

Maistete kéasitlemisel olen putudnud jddda von Widgbadmismodaalsuse piiridesse, mis
tahendab, et mdisted on verifitseeritavad (seelenkbhta on teada, et see on tdene),
lahendamata voi falsifiteeritavad (see, mille kobta teada, et see on vaaf)Eelkdige
lahendamatuse teadmismodaalsusega Uletatakse feent@agika piirid ning kasitletu kuulub
informaalsesse loogikasse. Hoolimata eelnevast guéasti“ piirittemisest on siinkohal
sobilik viidata Juari Lippingu artiklile: ,[a]latituleb arvestada mdistete tervikstruktuuriga,
mdistete omavaheliste seostega, nagu ka teatav@igapanevate vastandustega, mis
fundeerivad ja toestavad mingit spetsiifilist $@ofilist véaidet, argumenti, mottekaiku,
liikumist, koolkonda v&i siisteemi. Uhes6naga, kiismpole mitte niivérd ,mida motelda?”
ega ka ,millest mételda?”, vaid hoopis ,kuidas elda?“* Selline dialektiline viis lasub
kohustusena ka argumenteerijal: ,Argument on dsksy millega autor pltab veenda
publikut teesi aktsepteerima esitades pohjendustié $oetuseks ning vabastades oma
dialektilisi kohustusi. /.../ Lisaks selle sissetrdle tuumale® argument omab dialektilist

kihti, kus argumenteerija vabastab oma dialektilid®hustused; Dialektiliste kohustuste

! M. Rosentau. Lepingu kindlus ja poolte usalduduridica, 2002, nr, Ik 15.

2 G. H. von Wright. Filosoofia, loogika ja normid.ebntiline loogika. — Vagabund 2001. Ik 59. Lisaks
teadmismodalsusele jagab von Wright modaalsused ke&lene gruppi: t6emodaalsused (aleetiline) ehk
paratamatult, vdimalikult vdi kontingentselt tdermemasolu modaalsused ehk universaalsus, olemasolu
tihjus, ning deontilised modaalsused ehk kohus$tublibatud v6i keelatud modaalsused. (viimast vtdida
Ernits. Oiguskeel. Qigusnormi struktuur. — 201@msti Aulis Aarnio. Qiguse tdlgendamise teoorialuura
1996. Ik 62).

% Jurri Lipping. Dialektika ja parallaks. — Sirp 18.09.

4 1.1 sisselitlevale tuumale, /.../* all on méeddeelmises lauses valjendatud argumendi definitgioo



hulka kuuluvad vastused vastuvaidetele ja altéusatie seisukohtade kaalutlused.Seega
k&esoleva to0 raames ei pruugi piirittemise puiedrd dnnestuda, kuid teatavad margistused

on maas, mille jargi orienteeruda.

® D. Hitchcock. Argumentation. — The Practice of Amentative Discussion. Springer 2002. Issue 3. §p 2
298, vastavalt Abstract Is 2; alaptk 2 The Defamtiof argument, Is 2 ja eelviimane Ig. — R. Johnddanifest
Rationality 2000. ArvutivBrgus kattesaadava: hitjtgéseerx.ist.psu.edu/viewdoc/summary?doi=10.02.6369
(25.04.13).; S. Toulmin. Arguing on the Toulmin MddNew Essays in Argument Analysis and Evaluatien.
Good reasoning in the Toulmin model. Ed. D. HitaticoSpringer, 2006, p 382, alapeatiikk 1.6.2. Is 2.
Arvutivdrgus kattesaadav: http://www.utlib.ee/esjabrtaal2/index.php?tk =0l (25.04.13).
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| TUNNISTAJA UTLUSE ARGUMENTATIVSED LATTED
1. Uldiselt

Ausa kohtumenetluse pdhimdte on nagu pilv, mis nabygidevalt kuju, kuid ei paljasta
iialgi oma tegelikku olemust®*Sarnase kujundiga v6ib iseloomustada inimese sty mis
valjendub erinevates uhiskondlikes suhetes, jaseelpilvena hdljub see ka dialektilistes
kihtides. Inimtegevus on vélise vaatleja suhtesm@iahuline fenomen’*Kohtumenetlust
mojutavate asjaolude hulk on ammendamatu, inimesi@wdest tulenevad kaitumisaktide
varieeruvus on piiritu. Osundamata ei saa jattaigat olukorra vdi ka siis keerulisema
situatsiooni hindamisel naitab teed meile maistikd& pohimodte. Maistlikkuse ndue
vOimaldab hea usu pohimdttele omaste eetilis-niees@margumentide kdrval kasutada enam
objektiivseid asjaolusid Oiglase tulemuse saavidaks ning seega pddrata rohkem
tahelepanu liberaalse majandusideoloogia jaoksselel majanduskaibe ratsionaalsuséle.*
Seega reeglina peaks alati otsima madistlikke saletimkaitumise digustamiseks. Vastuse
leidmine aga sOltub paljuski inimolemuse motestastis sellele teaduslike seletuste
leidmisel, taaskord uute p&hjenduste andmisel jne.

»Evolutsiooniteooria on vaga seletusjouline: ntlsaealle ja matemaatilise statistika
abil naidata, miks organismid on surelikud — rakldmgia ei ,keela®, et nad voiksid olla ka
surematud. Evolutsiooniteooria kasutab spetsiifiti®- ja organofunktsionaalseid seletusi,

mis pdhialustes rajanevad fulusika ja keemia sealdusing_on piiratud loogilis-matemaatilise

vOimalikkusega, kuid meetodina on mittetappistelkiug, sest ei vasta ,tugevam-vdi-parem-

jaab-ellu-seadusele/../ [b]ioloogiliste liikide tekkimise evolutsiooniteo@ ei sobi
mittebioloogiliste nahtuste seletamiseks.“Seega tuleb meil vaatamata bioloogilisele
paritolule oma ja teiste suhteid mdtestada labistiikkuse ja objektiivsuse otsingu prisma,
»,Mis muidugi ei valista mittebioloogiliste evolut&initeooriate esitamist uurimisainele
vastavate isesuguste seletusskeemidéfa“*

Seaduseandja kehtestab digusnormid: ,nomoteetiliseddused — seaduseandja
kehtestatud 0&igusnormid”; loodus sunnib kehtestaomaa seadused: ,nomoloogilised

seadused — loodusseadused (teooriaga kehtestaetdspentsiibid)“.*! ,Naiteks néuab

¢ E Kergandberg. Sissejuhatus kohtumenetluse 0Oigeseshk kohtumenetlusbiguse propedeutika.

Loengumaterjal. — 2006. lk 97 vd 214. Materjalidoaivalduses.

" M. Rosentau. Oiguse olemus: sotsiaalse kaitumistt$ionaalne programm.- Dissertationes Juridicae
Universitatis Tartuensis. — TU kirjastus 2004, & 7

8 |. Kull. Hea usu pBhiméte kaasaegses lepingudguBessertationes Juridicae Universitatis TartuensiTU
Kirjastus 2002, Ik 49.

® M. Rosentau. Argumenteerimise kunst ja tehnikavaldamata kasikiri, Ik 48. Viidatud autori loal.

2 Op.cit, Ik 48.

' M. Rosentau. Argumenteerimise kunst ja tehnikavaldamata kasikiri, Ik 24. Viidatud autori loal.
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tanapaeva praktiline jurisprudents — kuid ka digteendamine — Uhe sagedamini kdrvuti
oiguse filosoofiast tulenevate positsioonide turglga inimese filosoofilise pildi pdhialuste
tundmist, ehk siis jutt on ,pShimdiste kasitlerss — inimesest diguses®Minu arvates ja
kaesoleva t60 raames peaks jdudma jarelduseldnaeeriam peab jurist sttbimaulti level
approachisiigavustesse, mis abistab argumenteerimise ske&uonggonente asjakohaselt ja
kaalutletult sisustada. Sellise metoodilise ,kuitfakisimise eesmargi realiseerimisega
aitame kaasa vahehaaval, aga siiski, eespool maimajanduskaibe ratsionaalsusele.

Nagu eelnevast ndaeme, leidub luhikesel narratpivigavalt transformatsioone ehk
teatud ,huppeid“ vdi ,nihkeid“, mis vdivad esmapilgka eksitada. Sellistest ,nihetest"
parema arusaamise eesmargil esitan alljargnevaiinéiku ,silla“ seonduvalt argumendi
struktuuriga, millesse on otstarbekas suhtuda igtgadusliku) reservatsioonig&’*

Argument. N x argument = argumentatsioon:

Eeldused Jareldamisviis Jareldus
Alus Tulemus
Tees

mddtmine — eelduslik jareldaminé*
deduktsioon — induktsioon

Taju malu otsustus
Vaide, Utlus utlus, seletus arvamus, hinnang

(subjektiivne) teadmine (sotsiaalne) teadmine
Tunnistaja tunnistaja otsustaja / episteemiliselitatud subjek
Salvestis/talletus oigustatus, kindlus, usaldéssiis

Sellisel kujundlikul ,sillal* positsioneeruvad Uhedulisematest mdistetest. Juhul, kui
lahtuda argumentatsioonist kui ,suurest pdhjendastis'®, siis loomulikult vaib olla ja ongi
nt talletus juba otsustuse kujul argumentatsiodrelas ehk ,suures pdhjendamises” lhe

eeldusena kui ,vaike pohjendus”, omades tdsikindiaangumentatiivset jdudu.

2 R. Narits. Oigusteaduse metodoloogia I. Tallinn: — Juura 19076.

13 M. Rosentau. Argumenteerimise kunst ja tehnikavaldamata kasikiri, Ik 48. Viidatud autori loakiifsika
omadusi etaloniks vdttes on vahel esitatud nBu&adeiste teaduste seletused peaksid alluma agibébele
skeemidele. Kui see 8nnestuks, peaksid kbik teadiseloogiast psihholoogiani saama tappisteadusteks
Paraku naitab teadusharude metodoloogiate ja waingse vordlev anallils, et mittetdppisteadusedacvi
pdhimdttelisi omadusi, mis ei ole neist eliminegvrad.

4D, N. Walton. A Pragmatic Model of Legal Disputati — Notre Dame Law Review 1998, p 734. ,At artgra
enough has been said to indicate the importanc@resumptive reasoning and the need to evaluate it
pragmatically in law. Deductive and inductive ragsg have been so strongly emphasized in logiofer two
thousand years that the pragmatic study of presuenptasoning has been given little serious atendt all.”
[alla joonitud autori poolt]. ArvutivBrgus kétteshsv: http://dougwalton.ca/papers%20in%20pdf/98pragmatic.
pdf (25.04.13).

M. Rosentau. Téendamine teadmise standarsmudeligidica 2001, nr 3, lk 202.
6 M. Rosentau. Argumenteerimise kunst ja tehnikavaldamata kasikiri, Ik 39. Viidatud autori loal.
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Esmapilgul vdib tunduda selline Uldistamine Usnwidalne, kuid eelkdige on see
moeldud mdistete nd kohavaartsute paiguatmiseksini$taja dtlus fikseeritud kujul
protokollis isenenesest on kohtuniku argumentatlevotsustusele eeldus, luues koos teiste
eeldustega otsustaja pdhjendusele aluse. Siinkoledd rohutada, et mbistmaks slsteemselt,
kaasnevad ,sillaga“ mitmetasandilised etapid (rttatavus, asjakohasus, usaldusvaarsus,
kontrollitavus, kaalukus), lisaks erinevad dialdd§itiiiibid ja nende otstarbest tulenevad
muutujad; eelduste sisemise liigitamise vOimalussddustes esinevad vdimalikud vead voi
erandid; v6i mdiste mahu ja sisu eelistatus. Sajautieskatt juba eespool sellele tdhelepanu
podrates tdusetuvad probleemid jareldamisviisideémuafustes ja Oigustatuses, selle
tdsikindluses. Esitatu vdib kokku voétta jargmisengga susteemi kaks omadust on
mitteamorfsus ja terviklikkus. Mitteamorfsus tahahd et temas voib leiduda erinevaid
elemente, mis on omavahel teatud viisil seotudvikigkkus ehk Uhtsus viitab ststeemi
eraldatatusele teistest siisteemide&t.Suureparase ja tlevaatliku kontseptsiooni arguinend
ja argumentatsiooni vahekorrast on oma dppematiftoonud valja Mario Rosentau, kus
ta méargib, et argument vdib olla argumentatsioommgonent, kuid ei ole “element” kui
lahutamatu algosake: sellel on struktuur ja otstaring sisu ja (esitus)vornt*Elemendi ja
komponendi eristamisel vOib ja tuleks tdhele parndistatuse astet ning silsteemide
ankurdatust®, kui nii véib delda. Seega elemendi vdi komponetifisemalt ka mdiste ,iga
maaratlus_voiks olla selline, et selles peab olasigatud — taiuslikus maaratluses — kdik

tarvilikud tingimused ehk kui Uks tingimus &ra &tsiis see ei vasta enam maaratlusele, ja
ainult kullaldased tingimused, ehk biokonditsiomeainaaratlus®

Teatud vaartuste formaliseerimine on taiesti vOiknakuid leida tunnused nt
moistetele teadmine, kindlus, wusaldusvaarsus, fagis voi hoopiski Uhtsele
argumentatsiooniskeemile, nende otsimisel satumeasieaustesse. Samas evivad just need
mdisted ja lausekonstruktsioonid, kuid mitte ainulinnistaja Utluse juures kdige enam
argumentatiivse jou jooni. Selliste véaartuste astel konkreetses kaasuses leitakse abi
transformatsioonidest ehk no ,hipetest” voi siighgtest”. Mitte ainult mdistete mahu ja sisu

tapsustamine poolte vahel, vaid ka nende kokkulepp&asutamine ei anna meile piisavat

7 Siin kontektsis on méeldud (ldisemalt dialoogi, iseendaga, kui soovite. St loomulikult on vdimakii
endale argumenteerida kui monoloog, nt ostukaitemimis paradoksaalsel kombel viib inimesi sagedasti
frustratsiooniostudeni juhtudel, kui enese jaokdatm argumenteeritud asjaga kaasnevad head jg kaamtisel
ostuhetkel valmisvalitud asi kaupluses puudub mstptakse valikust enese jaoks nod parim. Ning lteism®l
kindlasti on véimalik mitmete osapoolte dialoogt vt L. Ervo. Oiglase kohtupidamise véljavaated
kriminaalasjades: tulevikuvisoonid ja praegune ohldkSkandinaavias ja Euroopas. — Juridica 20189llg 4.

8 R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. 2. tr. Tallidwura 2002., Ik 89.

9 M. Rosentau. Argumenteerimise kunst ja tehnikavaldamata kasikiri, Ik 71. Viidatud autori loal.

2 M. Rosentau. Oiguse olemus: sotsiaalse kaitumistt$ionaalne programm.- Dissertationes Juridicae
Universitatis Tartuensis. — TU kirjastus 2004, 824136, p 3.2.6.

2L M. Rosentau. Argumenteerimise kunst ja tehnikavaldamata kasikiri, Ik 17. Viidatud autori loaloggelt-
tingimuslik méaaratlus).
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tulemust.*? VVdidakse ju kokku leppida objektiivse tde taheredits, kuid selline kokkulepe
vajab midagi juurde, millest tuletuks meile arusaedt tunnistaja Utluse argumentatiivne
joud. Argumenteerimisel on hadavajalik kinni pidakbntekstist ja see ndue sisaldab endas
nii lubatavuse ehk aktsepteerimise, asjakohasukerabvantsue, samuti killaldavuse ja
vOimalusel kontrollitavuse nduet. Selle juures pdébtma eraldi vélja juba maéargitud
jareldamisviisi figustatuse ning eelduste kisimuses on olulisemateks elementideks ka
teadmise (standard)mudeli kéasitlemisel. Luhidalteks, et saada rahuldavat I6ppjareldust
tuleb argumentatsiooni kontekstis tabada dialskinte***, milles mangivad erilist rolli nii
eeldused kui jareldamise digustatus ajas ja ruumis.

Enne tunnistaja Utluse kui argumendi eelduse aimllikohtumenetluses oleks
otstarbekas esmalt anda llevaade teadmise mgsstiestdasaamise allikatest, kuna teadmise
mdiste tunnused esitavad tunnistajale kindlad nasein ning Gtluses peituva teabe
edasiandmine kohtunikule on iks olisemaid etapjealise tdendi argumentatiivsusest. Pean
siinkohal rbhutama, et teadmise allpool esitatudntgeptsioonis on lahtutud enam
subjektiivsemast poolest ning argumentatsiooni (arsl objektiivsemast vaatevinklist.
Hoolimata sellisest rbhuasetusest algab ja |Oppéddi anii Uhel kui teisel juhul
otsustusprotsess, sh usaldusvaarsuse tugevusktsubge aspektiga, kuigi parast otsustaja
poolset viimset veendumust ehk no IOpetavat sulyskt kilge, objektiveeritakse
|6ppjareldus otsustuse&>*

2. Teadmine

Esmapilgul voiks tunduda teadmine lihtsa mdisteisamas kui suveneda selle
kooslusesse, osutub teadmise mdoiste Usnagi koewaiitisks. Seondub see nii tde madiste,
teooriate kui ekslikkuse véakistamisega. Uks esimiilsisoofe, kel tekkis kahtlus no
tbsikindlate teadmiste osas, oli Soti teadlane ®&avlume. Tema valjendatud
induktsiooniprobleem on digustatava jareldamiswastéanaseni pusinud. Kuigi XX sajandi
jooksul on tehtud Gsnagi suuri arenguid, kuid siigkdub Usna tdeparane delda, et probleemi
tbendaosus ei kavatse niipea veel kuhugi kaduda.eNirdusetus kisimus maailmas

asetleidvate siindmuste ja nahtuste reegliparasusgsnimese enda poolt valja joonistatud

22 M. Rosentau. Oiguse olemus: sotsiaalse kaitumistt$ionaalne programm.- Dissertationes Juridicae
Universitatis Tartuensis. — TU kirjastus 2004, &k §d 143.

2 J...1t8el* puudub tahendus.“ M. Rosentau. Téemitee teadmise standardmudelis. — Juridica, 2003, tk
194; S. Toulmin. Arguing on the Toulmin Model, 20@® 374 ja 375 (,Instead of ..." ja ,Our immediaté).

24D. N. Walton. A Pragmatic Model of Legal Disputatj 1998, pp 723-725, 732-733, 712 (Charles Hamblin
716, 722.

% Subjektiivsuse piiratus on (hest killjest teistkégtesaamatu, kuid sisaldab tavaliselt (va patdliste)
juhtudel) objektiivset reaalsust. M. Rosentau. hgpikindlus ja poolte usaldus. — Juridica, 2002|knt7, vd 9.
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loodusseaduste usaldusvaarsuses. Teisisonu pofiindhlik surmkindlalt vaita, et homme
tbuseb paike vOi paistab paike. Paikese tdusmis@ai8tmise kohta, ja loomulikult mitte
ainult paikese osas, on voetud induktsiooniprahl&ekku jargmiselt:

Luniversaalne ehk sindmuste regulaarsust uldistesustus ei saa |0plikult tuleneda
singulaarsetest ehk Uksikjuhtumeid kasitavatestustiistest, kuna mistahes jargmine
singulaarne otsustus vib universaalse otsustudeeliifiikata.“*® Usnagi kategooriline ja
isegi hirmutav, kui raakida homsest paikesetduswst tksikjuhtumist, mille 100%-line
tdenaosus pole kindel. Siiski naide pole toodudtsthrbel, et visandada kuivord ohtlikus voi
ebastabiilses maailmas me elame, vaid iimestamadsiredluse aarmuslikku juhtu. Pealeqi,
kuigi mitte kbige vastuvoetavam ehk aktsepteeritavaide — ei ole tdendoline, et kohtud
mingist hetkest ei loe paikese tdusmise kellaaddfaritud asjaoluks.

Kuigi minu arvates pole digupoolest mitte just akindel seegi, kas lahtuda tuleks
anallttilisest epistemoloogiast v8i pigem tervesiistusest.*” Siiski abistab meid terve
moistus sellel valikul ning oleks patt jatta kasoéda seda ka olukordades — kus
tahendusinvariantsus on niivord kuivord teada jaud — mil tuleb jareldusele jdudmiseks

podrduda subjektiivse digustatuse poole.

2.1. Teadvuse ,kategooriad“ ehk teadusseisundite tilbid

Tunnistusliku teadmise allikeate ja ekslikkuse datbtsingul on vajalik inimese
teadvusseisundite kasitlemine, sest just t00 tepeamisest teesist tulenevalt on tunnistaja
vaite paritolu kindlaks tegemine oluline.

.leadvuse olemuse avamisel peetakse otstarbekadtmdar teadvust narvisisteemist.
Teadvus konstrueerib narvisisteemi jooksva, karatirkamatu aktiivsuse pohjal maailma,
milles ta voib vaadelda erinevusi keha ja véliskkeana vahel ning sel viisil end ka ise
vaadelda. Teadvus mitte ainult ei ava inimeseleatsisemaailma (s.t annab talle vdimaluse
tunda meeldivat ja ebameeldivat, r66mu ja kurbaist,saada kasust ja kahjust) anallitsi- ja
suinteesi vdime, vaid mdjutab ka kdike seda, mi$ wékkida inimese alateadvuse sfaaris,
ning tdmbab teda selliste tegude sooritamise pawis, oma iseloomult on vastandlikud

kohuse- ja moraali tundele. See mdju ei vii juatiahoraalsete motiivide voidule, kuid tahtis

%6 M. Rosentau. Argumenteerimise kunst ja tehnikavaldamata kasikiri, Ik 30. Viidatud autori loal.

27 vérdle nt ,Need printsiibid — kaks Giguslik-formaat ja kaks teadmuslikku — loovad selle epistemgilise
mangumaa, mis tuleb lisaks terve madistuse intsitigle, baasilistele reeglitele taita ka sistetisati
teoreetiliste pdhjenduste ja jareldustega. M. RizaenT 6endamine teadmise standarsmudelis. — Jark001,
nr 3, Ik 189, ning eespool vd 11 I. Kull. Hea usihj;ndte kaasaegses lepingudiguses. Dissertatiamgkcae
Universitatis Tartuensis. — TU Kirjastus 2002, 48. (olemuselt peitub neis erinev lahenemine meseja
materiaalBigusesse).
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on, et nii kdrgelt moraliseeritud teod kui ka seushvrite toomine inimkonna hivanguks on
vBimalikud vaid tanu teadvusele, sealjuures digusttusele.“*®

Jargnevas teadvusseisundite jaotuses on toodua kadljs allikat ja seda mitte sel
pbhjusel, et ko&iki neid siinkohal oleks vaja kéasith, vaid Ulevaate loomiseks ning
edaspidiseks viitamiseks:

1. Meelelised aistingud ja tajud, (pertseptiivseguitused), kehalise tegevuse refleksioon (sh
fusioloogiline vajaduspinge;

2. Kavatsused kui tegevuse pohjused;

3. Mittelingvistilised ettekujutused (eesmargicgtaked, uskumused, soovid), simbolilised ja
abstraktsed kujundid, fantaasia-kujutlused;

4. Emotsioonid, tundepuhangud, afektid (sh emogsbre vajaduspinge);

5. Keeleline arutlus ja mdisteline peegeldus (kepiisaalne refleksioon) — kokku métlemine;
6. Kogemusmalu (aratundmised, oskused, teadmigéd).*

Teadvusseisundite liigitamise juures ei ole hetkdlline veelgi spetsiifilisem
klassifitseerimine.® Oluline on see, et toodud seisundeid peaks vaatahizhinnangu ja
fakti*3* eristamise prisma, mis kil v8ib muuta edasisélase keerulisemaks, kuid samas on
vOimalik tunnistuse Utluse vaatenurgast hoomatablpemiasetust terviklikumalt, ning
eelkdige ka jargnevas argumentatsiooni peattkitlk&sli mdista argumentatsiooni kirjeldava
ja normatiivse aspekti erisusi. Et terviklikkuseogooleks lihtsam, siis esialgu piirdume
esimesena nimetatud teadvusseisundiga — meelaksausega.

On erinevaid arvamusi taju olemuse kohta, kuidyaaitseseks (mdnikord nimetatud
,naiivseks*) ja kaudseks (ménikord nimetatud ,esijad) realismiks®? aitab jarge pidada.
Seega tddetakse, et maailmas on objektid mdistug@aimatud, mis pohjustavad meil
kogemusi, mille kohta ,esinduse” realistid vaidayvetime otseselt véliseid objekte ei tajti.*
Samas tuleb tunnistada, et faktid ei ole inimm&issh taiesti sdltumatud asjaolud. Faktid —

nagu koik teisedki kategooriad — on inimmdistuse konstruktid* Séltuvusele saab

83, Kaugia. Oigusteadvuse mdiste konstruktsioohideduridica 2012, nr 2 Ik 118.

29 M. Rosentau. Argumenteerimise kunst ja tehnikavaldamata kasikiri, Ik 52. Viidatud autori loal.

%03, Kaugia. Oigusteadvuse mdiste konstruktsioonideduridica 2012, nr 2, Ik 118.

31 M. Rosentau. Oiguse olemus: sotsiaalse kaitumist$ionaalne programm.- Dissertationes Juridicae
Universitatis Tartuensis. — TU kirjastus 2004, klf.2.1. Faktid Oiguses, 2.2.7 Fakt ja norm; Ms&uau.
Lepingu kindlus ja poolte usaldus. — Juridica, 20021k 22-23.

32's. Bernecker and F. Dretske. Knowledge. Reading®imemporary epistemology. Oxford University Press
2000, pp 431.

% s, Bernecker and F. Dretske. Knowledge. Readimgsntemporary epistemology. Oxford University $2re
2000, pp 431; Selles suhtes, et inimene ei suudaeekehagi kontrollida, tasuks vt eespool viidaéBudkaugia
teadvusseisundite liigitamist (p-d 5-7). Kel oméstunud batuudil hiipata, siis kindlasti maletatades seda, et
vahetult peale batuudil hiippamist, ei dnnestu nmeegbihlippamine mitte kuidagi.

% M. Rosentau. Oiguse olemus: sotsiaalse kaitumist$ionaalne programm.- Dissertationes Juridicae
Universitatis Tartuensis. — TU kirjastus 2004, & 5
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tdenduseks visandada ndite jaapanlas(t)est, kglimine on holistilisem (ei nae akvaariumis
tksnes ujuvat kala) kui ameeriklasel. Niipea kapjanlane kolib Ameerikasse elama, muutub
tema taju ajapikku n6é ameerikalikumaks, isoleerdakm (ei nde enam akvaariumis olevaid
kivikesi, taimi jne).®

Tunnistaja Utluste puhul asetame r6huasetuse esmradsodud pertseptiivse seisundi
kirjeldamisele, millele korrespondeerub malu. Mdnselline esialgne piiramine viitab
kriminaal- ja  tsivilkohtumenetluste erinevusele. eah siinkohal silmas
kriminaalkohtumenetluses piilet toetuda tunnistdjasié sisu ulatuse piiramist Uksnes
meeleorganite poolt tajutuga ning igasuguste jast valistamisega®® Ehk teisisénu
pultakse valistada koéikvoimalikud teadusliku megtodjareldamise viisid, eelkdige
(td6)kogemus Vi siis intuitsioor’ *Nende kahe teadvusseisundi — taju ja malu — erist
annab otsustajale tdenaolisema faktide seisu, tumastaja tajutu ndgemises, kuulmises voi
haistmises valjenduvad elulised asjaolud vahetaVelstamata sGnastamisega kaasnevaid
erisusi, kusjuures rindeobjektiks on reeglina tagega seonduvad objektiivsed tegurid).
Maluga kaasenvad ,seitse pattu”, kui kasutada D&@ubhacteri klassifikatsiooni. Need on a)
eksimuse, b) info moonutuse ja c) infomura patud, tdpsemalt sisaldavad alljargnevat:

(1) juriidilises terminoloogias tuntud eksimustusitatakse a) tdhelepanu ehk hajameelsusega;

b) sindmusest vdi nahtusest méddunud ajaga; jaeditsiinis rohkem tuntud mdistega

latentsuse ehk peiteajaga;

(2) informatsiooni moonutust ehk ,komisjonipatte* 6iv ,vahendustasu patte”

iseloomustavateks joonteks on a) malusse ebapfiabxestamine, mis vdib kull parineda

tegelikkusest, kuid méaletatakse asjakohatust alijkh) meenutamisel kriitiliste kisimuste
suunavus ehk sisendatavus ja c) tingimuslikkustéhkiste teadmiste ja uskumuste valguses
malestuste redigeerimine; ning
(3) soovimatu info ehk infomura®™

Kui tajumist saab lugeda vahetuks seisundiks, nullees on loomulikult ka vajalikud
eeltingimused, et lugeda nahtut voi kuuldut objekéks, ning meile kdigile uldiselt
arusaadavalt hoomatavaks, siis méalu funktsioneseintbchacter viidates Loftuse ja Doyle

toole ,Pealtnagija Tunnistus: Tsiviil ja Kriminaadmetluses® toob vélja neli asjaolu, mis

% N. Doidge. The brain that changes itself. Pengdnks. 2007, Ik 302.

% E. Kergandberg, M. Sillaots. KrMSK § 63, p 7.168p 1, § 68 p 4. — E. Kergandberg, P. Pikaméaestkoo
Kriminaalmenetluse seadustik. Komm. vlj. Tallinauda 2012.

37 Op.cit, E. Kergandberg. § 61, p 8.

% 3. Toulmin. Arguing on the Toulmin Model, 2006, Bp8-379.

% Op.cit. S. Toulmin. Arguing on the Toulmin Model, 2006, F93 .E. F. Loftus and J.M. Doyle: 1992,
Eyewitness Testimony: Civil and Criminal, Michieh&lottesville, VA. (pp 68-70).
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mdjutavad taiskasvanut tootma neuroloogiliselt sig@pisoodilist mall® samal ajal

vahendamata faktilisi stiimuleid. Nendeks on: stindest on méddunud palju aega; eksliku
info seotus subsidiaarselt info otsimise kisimustegjindmus oli vagivaldne; ja tunnistajal
puudus hoiatus eelseisva sindmuse kohta. Nagunédi vorreldes ,malu seitsme patuga“
tuuakse esile (1) b) sindmusest mé6dunud aeg;)(8isbndatavus ning (1) a) tahelepanu,

mis_mangivad inimese malu funktsioneerimisel ehlg&&uuremat rolli. Kui tdéhelepanu ei

ole vbimalik ajadimensiooni t6ttu muuta ja sindnaisedoduva aja nd peatamine soltub
samuti tunnistajast soltumatutest teguritest, kiisimuste esitamine ehk sisendatavus on
otsustaja vBimuses. Sisendatavuse seost tunnistiajgnisega voib teaduslike eksperimentide
valguses Uusna tosikindlalt vaita. Seega kognitizvsentervjuude oskuslik kasutamine
voimaldab saada teada enam stindmuste faktiligt. dgisselgelt ei ole eelnevas teoreetilises
kasitluses midagi uut*, kuid kaesoleva t66 raames huvitab selline sissjislik temaatika
teadmise moistesse eelkdige seetdttu, et kui Kadesiteadmise mudel, siis otsides Utluse
allikat peab paralleelselt alati silmas pidama tstaja ekslikkust. Jargnevas alapeatukis
kasitlengi teadmise allikaid seonduvalt jareldansswmoistega.

Mittejareldusliku viisina oleks tunnistaja Utlusaatenurgast otstarbekas vélja tuua
Toulmini mudelis esitatud esimese praktika — vastluStephan E. Toulmin on esitanud
mudeli, mis putab iseloomustada head p6hjendalmathinnanguteta. David Hitchcock on
resimeerinud hea pdhjendamise omadusi ning esiomaduse ,0igustatud alus” all loetleb
ta seitse Oigustatud teabeallikat, mille hulgasnesena toob ta valja ,otsese vaatluse®.
Otseste vaatluse tingimustena tuleb arvesse v@itaaatlus ehk siis ka tunnistaja Utluses
sisalduv tajutu*® séltub jargmistest asjaoludest

1. normaalseté® vaatlustingimuste juures peavad teabeallikatdst lifekandmise ja

vastuvotmise retseptorid naitama, et need on tdéa&p

2. kasutatav aparatuur voi meeled peavad olemadeesiss ja tootama korralikult (st

meelte mé&dukas emotsionaalne erutus, mis kehtibdevuse korraf);

3. vaatlustingimused peavad olema killaldased t(shimese kuulmise sobilikuks

helitugevuseks hinnatakse 30-50dB);

“0 Episoodilise malu kohta. S. Bernecker and F. Beet&nowledge. Readings in contemporary epistenyolog
Oxford University Press, 2000, p 435.

L T. Bachmann. Kognitiivse neuroteaduse ja psiihtgi#owdimalustest valetamise ja varjatud siiiilisernsae
avastamisel — Juridica 2007, nr 4, |k 220-221.

42 Markusena: Toulmini mudeliga on puitud vélja tupéhjendamise usaldusvéarsus, arvestamata kas
pdhjendamine teenib auditooriumi veenmise eesmdikiiksnes iseendale ilma s6nalise véljenduseta.

3 Méarkusena: Juba mdiste ,normaalne“ véljendab ehitasangut, kuid siin peetakse silmas tavalisijurard

ja véljakujunenud tingimusi, mida hindajad eeldudliomavad tihesugustena.

“ Yerkesi ja Dodsoni seadus — seadusparasus, @tje(r) tegevuse tulemuslikkus (tdpsus, vigadesés) on
parim optimaalse, mitte liga kérge ega ka mitigali madala aju aktivatsiooni ja ertusseisundi Hprfia)
lihtsama tegevuse puhul on optimaalne suhtelisBtgem erutustase ja keerulise tegevuse korral lssgite
madal erutustase. Jaan Aru, Talis Bachmann. Taheleja teadvus. — Greif, Tanapaev AS 2009, Ik 349.
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4. teave, mida saadakse, peab olema uldiselt t&pne,
- tAheldatud olukord peab olema peamine ja vahetlasiantud ilma igasuguse
muu infota,
- taheldada tuleb fakte, st tegelikku olukorda 4dteelt hinnatakse
meelespeetut);

5. mitme meele kasutamisel on faktid detailsemad;

6. detailsem eelinfo vaatluse kohta lisab tapsust;

7. ekspert voi asjatundja peab kasutama oma teadaaideldu tdlgendamiseks;

8. Uikski Gigustatud teave ei ole vastuolus vaadgld{r

Seega nagu naha on vaga erinevaid vdimalusi mgjusit tunnistaja voib Utluste
andmisega lisada midagi enamat kui vaadeldavas, taglkdige arvamusi ja hinnanguid. See
tahendab, et meelelise kaemuse teadaandmisel dmeoledastada vaid seda, mida

konkreetselt objektiivselt tajuti.

2.2. Teabeallikad ning teadaandmise ja teadasaamisiisid

Eelmises alapeatikis joudsin jareldusele, et kanvdimete siseselt saab jaotada
teadvusseisundeid sel pinnal kas teabe saamidddugeelduslikeks voi mittejarelduslikeks,
samuti seda, et teadasaamise viise voib jaotadgik@vateks praktikateks. Sellised jaotused
on kull Gsna piiripealne naide tajust kui mitte]dteslikust jareldamise viisist, ning malust,
mis evib mdnede filosoofide jargi neuroloogilistgklamist, kui samas teised filosoofid ei ole
pidanud tunnistuslikku informatsiooni Uldse teadmisllikaks, vaid eraldi jarelduslikuks
viisiks.**®

Méalu peetakse monikord mitte niivotdadmiste allikaks, vaid teadmiste juba muul viisil
omandatu séailitamiseks. Jareldamine loomulikultots iseseisev teadmiste allikas, sest
eeldused voi faktid, millest tuleneb I6ppjareldpgavad eelnevalt tulema kuskilt mujalt.
Moned filosoofid vahel vaidleksid puhta pdhjusgusie tle kuia priori teadmise allika

ule.**’

453, Toulmin. Arguing on the Toulmin Model, 2006, §p6-377.

63, Bernecker and F. Dretske. Knowledge. Reading®ntemporary epistemology. Oxford University Bres
2000, pp 435.

47’3, Bernecker and F. Dretske. Knowledge. Reading®ntemporary epistemology. Oxford University Bres
2000, pp 431.
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Teadmiste algallikateks ja pdhjendusteks on mewldlaemus (sh propriotseptsioon, st
oma enese keha seisukorra ja tegevuse teadlikkir)spektsioorgisekaemus ttlus, méalu,
pShjus ja jareldamisviis™

Et kdesoleva t60 otstarbest tulenevalt teadmidileatdl paremini silma peal hoida, siis
tasub teadasaamist ja teadaandmist jagada mittkjélikeks ja jarelduslikeks, kusjuures
esimesesse lulitame ka tunnistaja Utluse ideaalv&@eega naeks jaotus valja alljargnevalt:
A) Mittejareldusliku teadmise allikad:

1) vahetuvaatlus ehk pertseptsioonhdlmab kdik meelelised muljed (gmopriotseptsiooni
ehk oma keha tunnetamise), kuid mitte nende pdéljalid jareldused;

2) tunnistus hdlmab igasuguse teiste inimeste poolt vahendagatet sh koolidpikute ja
teatmeteoste sisu, teiste inimeste Utlused, mdigts®nikad jne;

3) introspektsioon ehk sisekaemus (oma motete ja muljete refleksioon);

4) malu (malus sailinud meelelised muljed, mingis olukosérastatud laused jne).

Niisiis loeme mittejarelduslikeks allikateks tajumalu, tunnistust voi kaemust.
Omakorda teadaandmise viisiks on mélu korral mesnume voi teabe meeldejatmine kui
protsess, mis on loomulikult ka teadasaamise &kiK&uigi mitte algallikaks, sest esimesena
tekib meeleline vastuvott), kui nt meenutada eelspoainitud ,malu seitsmest patust"
peiteaega, mille tletamiseks inimese méalus toimeemtamise protsess. Tunnistuses koos
sekundaarse kaemusega valjendubki Daniel Schaséisme patu” sisuline olemus.

B) Jareldusliku teadmise allikad:

5) induktsioon ehk empiiriline jareldus kasutab eeldustena mesleiuljeid voi tunnistusi
muljetest, jareldamine toetub teatud tuletusreelglining tldjuhul on Uldistav (enamasti
toimub see taiesti intuitiivselt);

6) deduktsioon ehk loogiline tdestus — see on aprioorne, mitteigiinpe teadmine, mis
vahegi keerulisemate tuletuste saamiseks peab ntaeetieatud (tavaliselt loogika- VvOi
matemaatika) reeglite tundmisele ja kasutamisos&use

7) konduktsioon ehk konvergentne (lahendav) jareldamine — naiteksomvergentne paljude
erinevate, Uhiste terminiteta eelduste po&hjal tkhjéreldus, et ,tunnistaja valetab“;
konvergentsed on ka ilmaennustused jt nn hiperbdgéseldused;

8) aprioorneanaloogia jarelduselt jareldusele, naiteks loomkatsete tuktmuaiendamine

inimestele.*°

8 3. Bernecker and F. Dretske. Knowledge. Reading®ntemporary epistemology. Oxford University Bres
2000, pp 431-441.

49 Mittejarelduslik ja jarelduslik loetelu. M. Rosent Téendamine teadmise standarsmudelis. — Jugdi@a, nr
3, Ik 203-204; analoogia eksimus: surmanuhtluse aksnisel taideviimisel elektritooliga Ameerikas iold
ekslikul jareldusel, et 1000V hobuse surmamisekpimayv ka inimese jaoks.
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Teadmine on (sOltuvalt Gigustuse teooriast) digudtkas uurimisobjekti loomuga
(referents), uurimisviisiga (reliabiilsus) v&i ummistulemustega (korrespondentsy.®Neid
kdiki tunnistaja Utluse juures arvestatakse enawv@alvahemal mé&éral. Tunnistaja tajutu
valjendub peegeldusena tema meelelises kaemusesstaja Utlus on rohkem voi vahem
usaldusvaarne, mida pultakse maaratleda erinevaitmismeetoditega. Uurimistulemusena
kajastub tunnistaja Utlus kohtuotsuses. Koik tedswvad sealjuures ka tunnistaja kui tema
Utluse usaldusvaarsuse tugevust.

Kaesolevas alapeatiikis oleks vajalik mone jareliikisselgitused, pdorates eelkdige
tahelepanu uhele valjakujunenud ajaloolisele amséa See vajadus tuleneb sellest, et t60
teises peatikis on kasitluse all ka Waltoni argutien mis pltavad deduktiivse ja
induktiivse jareldamisviis kdrvale. Nimelt dedukse jareldamise all on mdeldud jareldamist
uUldiselt Uksikule ning induktiivse all Uksikult Ggle. Deduktiivse ja induktiivse jareldamise
eristamisel tuleb silmas pidada jargmisi seaduspiia
1. Esimene seondub David Hume’ induktsiooniprobigamKogemusmaailm on sattumuslik.
Deduktiivse jarelduse kehtivus ja selle tdesuskiikogemusmaailmast*

2. Jareldamisviisid alluvad erineva rangusega liztgle reeglitele.* Deduktsioon on kehtiv
ja paratamatult tden€*Parimaks naiteks on matemaatika teoreem.

3. Deduktsiooni eeldused on ,samamahulised” |0@bjisega. Induktiivse jareldamise korral
lisatakse I8ppjareldusse midagi uut, mis esialgheses puudus’*

Seega kui ka Sherlock Holmes nimetas oma jareldamiisi deduktiivseks, siis
tbendoliselt pidas ta silmas jalgede otsimisel gdnhisel individualiseerimise ja
identifitseerimise vahekorda, st esimene oli teaak$ Uldine erinevate jalgede leidmine ja
sustematiseerimine ning kui konkreetsele kurjgaéggiolid need leiud omistatud, siis oli see
uksik teadmine. Siiski tema |&henemist vdiks meddfiselt nimetada ka kehtivaks ehk
deduktiivseks juhul kui ta oleks eksimatu, kuiddaalevalt oli ta ikkagi inimene.

Induktsioonina kasitletavana on néiteks numbritenttamine: 1, 2, 3 ja n, milles
peitub kall GOksikult Gldisele, kuid seejuures pamagatult tbesena kasitletav jada.
Kogemusmaailmast soltuvat aristootelliku kasitlugidiselt tksikule jareldamisviisi ehk

induktsiooni nimetatakse abduktsiooniks, mille [damismeetodi abil eemaldatakse

0 M. Rosentau. Téendamine teadmise standarsmudelisgidica 2001, nr 3, Ik 195.

L A. Renyi. Sokraatiline vestlus matemaatikast. Tafkadeemia 2012 nr 3, Ik 387 — 405; K. L. Saaillé¥s
meile Higgsi boson? Tartu: Akadeemia 2012 nr 11.9R3 — 1935.

*2 Mittevasturaakivuse, samasuse, valistatud kolmamniny kiillaldase aluse seadused.

3 3. Bernecker and F. Dretske. Knowledge. Reading®ntemporary epistemology. Oxford University Bres
2000, p 436.

> M. Rosentau. Argumenteerimise kunst ja tehnikavaldamata kasikiri, Ik 2@assim Viidatud autori loal;
Samuti uusi Gigustatud uskumisi (uskumisseisundg@djeadmisi (uskumuse propositsiooniline sisu),Svt
Bernecker and F. Dretske. Knowledge. Readings mernporary epistemology. Oxford University Presi)@

p 436.
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vahetdendolised asjaolud. Vahel nimetatakse abdokis ka retrodiktsiooniks, kus
jareldamine toimub vaadeldavalt tagajarjelt vaaaldatele pdhjustele, mis on
kosmoloogiateaduses tuntud jareldamisviis, kureglgamine toimub olevikust minevikkd>
Eelnevast voib jareldada, et aristootellik skeebitaks aga Uksnes siis, kui nii motte-

kui fuusiline maailm oleksid Uhtemoodi loogilisedt empiirilises maailmas puuduks
korraparatus.

Uheks sobilikumaks deduktiivse jareldamise naitekRskogemusmaailmas alibmpdus
ponen} kontseptsioon no traditsioonilises kuritegevuseslle kehtivus sdltub eelduse
tdesusest, et isik tdepoolest sel ajahetkel vidasud kohas. Arvutikuritegevuses see enam ei

pruugi kehtida, kuna stititeo voib korda saata ilotzalolekuta, st nt ajastamisega.

2.3.  Propositsiooniline teadmine
2.3.1. Uldiselt

Filosoofilises mdtlemises voib eristada kolme titigaidmist:
1) oskusteadmist (ma tean, kuidas ma lahen igahtiuot to6le, ehk oskaseda teha),
2) asjade, isikute ja olukordade tundmist ehk tsitvgma tean, millineon mu sdber, ehk
tunnenoma sépra), ning
3) lauselist teadmist (ma tean, et igal inimesehiom).

Lauseline teadmine ongi propositsiooniline teadmmes valjendub meie mottelises
stegevuses”. Need on moeldavad ja sOnastatavathdssd kaks teadmist on tehtavad ning
nende allikaks on kogemus. Eelkdige oskusteadnkinigl, ka samavaarselt tutvusteadmine
teisest vaatenurgast, on iseomased teadmised,| roilletihe seos® propositsioonilise
teadmisega, kuna taju ja selles sundmust voi niktisustav véljendamine saab vormilise
Umbrise propositsioonides. Advokaadi esinemine k®lin oskusteadmine, mille mainitud
tihe seos véljendub kéneakti¥’*

Propositsioon on analtutilise filosoofia tehnilitermin, mis hdlbustab Uldistatavalt
luua seoseid lausena valjendatud matte kirjeldékaiseng funktsioonide seletamiseks. Kuna
kaesoleva t00 keskmes on ka analltilise epistesg@oja kognitiivselt kogetu piirimail
asetsevate nahtuste kirjeldamine, siis peaks pitspmmi iseloomustama jargmiselt:
.Propositsioon on abstraktsioon, mos mdeldav (intelligiibel), kuid eksisteerib mdtlejast

sOltumata vahemalt niivord, kuivord eksisteeribtwdlatult motlejast see asjade seis, mille

%5 M. Rosentau. Argumenteerimise kunst ja tehnikd.oengumaterjal. 2013.
% M. Rosentau. Lepingu kindlus ja poolte usalduduridica, 2002, nr, Ik 18.
>" K@neaktist kui ihest kdige olulisemast tunnistijase argumentatiivse jéu komponendist vt Il ptk.
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kohta propositsioon kaib.?® Lauselisest ehk propositsioonilisest teadmisestuareparaselt
kirjutanud Mario Rosentau viimati viidatud artikliSiinkohal pean oluliseks markida, et
teadmist sisaldav lause koosneb teadmise sisundalfast fraasist ja selle sisu suhtes
esinevast hoiakust, kusjuures viimane iseloomustabjekti uskumisseisundit. Samas
nimetatud teadvuse seisund eristub aga omakordmgaitest ja tunnetest lause ehk
propositsiooniline sisu. Seega on olemas subjekintaalne seisund, millest toome justkui
valja vaartustatud hoiaku kui teadvuse seisundikofinandasse maailma ehk mdoistete
maailma, kui kasutada Karl Popperi kolme maailmetyst, mis vdib hiljem muutuda
teistsuguseks?.

Tahelepanu vajab ka madistete ja propositsioonideaenine, kuna mdoiste koosneb
selle mahust ja sisut, kuid propositsioon eespadhatud sisust ja hoiakust, kusjuures lisaks
tekstile kaasnevad tunnistaja Utluse korral konteledsed mojurid.

Enne kui valja tuua propositsiooniline standardnhuddéeks vaja lause paremaks
maoistmiseks selgitada ka propositsiooni motte jaeth osutuseks ja tdhenduseks. Osutus
naitab lause tbevaartust, st kas on fakt ehk tdgedivoi pole olemas seda asjaolu. Tahendus
annab propositsioonile semantilise vormi, st kuiek@slause motet valjendame, sest seda saab
valjendada mitmeti. Siin esineb muidugi teatav pdiiteline ontoloogiline erinevus, kui
naiteks radkida tervest moistusest voi siis maéiatisest ldldse juhtumite lahendamisel, sest
,Teadmine peab sisaldama test uskumust ja seenis&peab olema digustatud™*Uhest
kiljest mdistlikkuse ndue vdimaldab hea usu pdhielét omaste eetilis-moraalsete
argumentide korval kasutada enam objektiivseidoasgad Oiglase tulemuse saavutamiseks
ning seega poodrata rohkem tahelepanu liberaalseanchagideoloogia jaoks olulisele
majanduskaibe ratsionaalsusele nagu sai viidagsgjsihatuses tsnagi olulisele maistlikkuse
sisustamisele® Samas teisest kiiljest, kui soovime teadmist vdiet@ra tunda, ,jaab

keerukate probleemide lahendamisel tervest moistwsgaka“*?

Seega on minu arusaamise
jargi oluline kusimuse pustitus, st kas toetumemase igiomasele vOimele tunda é&ra
ebadiglus ja teha kaalutletud otsustus, vOi angikglt otsida &ratundmist teadmises vdi tbes
kui tegelikkuses (mis loomulikult teineteist ei ig#h). Ja see kriitiline kisimus tuleks
plstitada siiski etteruttavalt terve madistuse pipn&una teadmise t6e komponendi

saavutamine véib pérkuda kokku otstarbekuse kiitegga.**

°8 M. Rosentau. T8endamine teadmise standarsmudairidica 2001, nr 3, Ik 193.

*9'S. Toulmin. Arguing on the Toulmin Model, 20063§2.

%0 M.Rosentau. Lepingu kindlus ja poolte usaldusuridica, 2002, nr, |k 19.

®1]. Kull. Hea usu pdhiméte kaasaegses lepingudigyuBissertationes Juridicae Universitatis TartuensiTU
Kirjastus 2002, Ik 49.

®2 M. Rosentau. Téendamine teadmise standarsmudaiiidica 2001, nr 3, Ik 188.

% paljude filosoofide arvates ei ole tdel tahendist,seda ei saa teada. M. Rosentau. Téendamidenise
standarsmudeli. — Juridica 2001, nr 3, |k 194.
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Tahenduse propositsioonilisest semantilisest vdrtaleneb muidugi vaga oluline ja
vajalik funktsioon, milleks on véaljendusoskus, kusamuti on see demagoogiliste VoI
retooriliste vdtete kasvuala, millele annab jduda lesinemisoskus® Samas on paslik &ra
markida, et tunnistaja Utluste sisu paikapidavusiakg talletuste abil Utluste Kkui
propositsioonide tdevaartust kasvatama, ning seda tannistaja hoiakute identseks
jalgitavuseks ja kontrollimiseks. See aga teeniktséiarusaamise otstarvet.

Teadmise standardmudeli kasitlusel on joutud potslise kooskdlani, et neis

esinevad neli komponenti:
- uskumine,
- see, mida usutakse, on tdene,
- selle uskumine on digustatud, ning
- see, et uskumises sisalduv uskumus ei langekslikhlt kokku tegelikkusega.
Viimane kull ei paikne standardkasitluse algsesirtdéae definitsioonis, kuid tanasel
paeval vaga tarvilik tingimus, et lugeda definitsio killaldaseks selleks, et vélistada

juhuslikkus, mis voib valjenduda erinevatel viidide

2.3.2. Gettieri probleem

Kéesoleva t60 raames oleks mdistlik laheneda teselminudelile neljanda
komponendi eraldi valja toomisega, kuid mitte ainkblna mdneti Usna sagedane olukord
naib olevat sotsiokultuuriliste diskussioonide pEaudsus, mis toetub valjakujunenud
alususkumustel. Esmapilgul tundub, et viimane pidgenine on liiga spekulatiivne, kuid
juhul, kui votta arvesse standardmudeli tingimustd objektiivsus, inimese ekslikkus,
eelduste paikapidamatus, jareldamise viiside O#gnatus, siis tunnetuslikult looritab
juhuslikkust, ja vdhendamata faktilisi stimuletdjskasvanu teabe tootmist neuroloogilised
mojud. Selleks on hea naide Edmund L. Gettierbj@@mist, mis iseloomustab probleemi no
tava- ehk standardolukorras ning teine naide, sabomustab inimese ekslikkust mentaalsel
tasandil.

.Ma alustan kahest juhtmdttest. Esiteks, selleguyséiatuse” tahenduses, milles S-i
olemine digustatud uskuma P-d on tarvilik tingintss teadmisele, et P, on mingil isikul
vOimalik uskuda digustatult ka propositsiooni, nois tegelikult vaar. Teiseks, mis tahes
propositsiooni P korral, kui S-I on digustatud uskis, et P, ja kui P-st tuleneb Q ning kui S

% Hea esinemisoskus teenib eelkdige argumendi vesenfuinktsiooni ja on vajalik, eriti kohtumenetlusksi
see allub argumendi loogilistele reeglitele.
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jareldab, et P tottu Q, ja kui ta aktsepteerib ®ud selle jareldamise tulemust, siis on S-i
uskumus, et Q, Gigustatud.

»1 juhtum
Oletame, et Smith ja Jones taotlevad sama tookdlatanletame, et Smithil on kaalukaid
tdendeid jargmise konjuktiivse propositsiooni kasuk

(d) Jones saab selle to6koha ja Jonesil on tdskasne minti.
Smithi téendid (d) kasuks vdivad olla, et kompamasident kinnitas talle, et [6puks valitakse
Jones, ja tema, Smith, luges kimne minuti eesiniiledid Jonesi taskus. Propositsioonist (d)
tuleneb:

(e) Mehel, kes saab selle toé6koha, on taskus kiimimi.
Oletame, et Smith n&eb, et (d)-st tuleneb (e)ajaktisepteerib (e)-d sellel alusel, et tal on
kaalukaid toendeid (d) kasuks. Sel juhul on ilmgegustatud Smithi uskumus, et (e) on
tbene.

Ent kujutlegem, et enda teadmata ei saa tookohta Jones, vaid Smith ise. Ja samuti,
iima et ta seda ise teaks, on Smithil taskus kiimmiati. Propositsioon (e) on siis tdene,
kuigi (d), mille p6hjal Smith jareldas, et (e), e@dar. Meie naites on seega tdesed kbik kolm:
(i) (e) on tbene,ii) Smith usub, et (e) on tdene, ja)(Smith on digustatud uskuma, et (e).
Kuid sama selge on ka see, et Smithiegj et (e) on tdene; sest (e) on tbene tanu muntide
arvule Smithi enda taskus, samas kui Smith eintéta, mtnti seal on, rajades oma uskumuse
(e)-sse mintide kokkulangemisele Jonesi taskusa kiad ekslikult usub saavat selle
tookoha.“*°

Esimene on analldtilisel pinnal toodud néide. Jéwvgteine naide ilmestab tunnistaja
Utluses paratamatut seotust tema teadvusseisuaditeg valjenduvad teist tudpi Gettier’i
probleemis, st inimese meelelise kaemuse ekslilkiBtevaaradest eeldustest (ehk "vaaradest
lemmadest*®) séltumise valistamine siiski probleemi ei lahandNimelt on olemas ka
niisuguseid Gettieri tuupi naiteid, mille puhul gaa Gelda, et OGigustatud téene uskumus
tuleneb arutluskaigust, mis saab alguse monesstatud vaarast jareldusest.

Naide Smith tuleb tuppa sisse ja talle tundub, et tebndonesi. Tal kujuneb kohe
Oigustatud uskumus, et Jones on toas. Tegelikuttagiud Smith aga Jonesi, vaid Jonesi
vahakuju. Ent juhtumisi on ka Jones ise toas, kBigith ei ole teda veel méarganud. Nii et
Smithil on jalle Gigustatud tdéene uskumus, midaaa pidada teadmiseks, kuid nidd ei ole

selge, kas voib 6elda, et Smith kasutas arutlugeslmaéra eeldust.

®5E. L. Gettier. Kas Sigustatud tdene uskumus odrtéae? T6lk Anto Unt. Tartu — Akadeemia, 1998, #567

756.

% | emma tahendalauset, millel ei ole iseseisvat téhtsust, kuid misvajalik méne teise lause tdestamisel,
abiteoreem. — EKSS. Arvutivdrgus kattdgtp://www.eki.ee/dict/ekss/index.cqi?Q=lemmad&F£i¥.04.13).
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Seega uskumuse, digustatuse ja tegelikkuse eletalentuleb lisada ka juhuslikkuse
valistamise tingimus, mis esimese kolme tingimuseawahelisele seotusele andmaks
teadmisele (kokkuleppeliselt aktsepteeritavad) ilikem ja killaldased aspektid, valistaks
kokkulangemise tdeste lemmade olemasolul. Parihen@mn vastuste variantidega maluméang,
kui otsustajal puudus nii uskumus kui teadmine wsesdt ning osutab juhuslikult Gigele
vastusele, kusjuures enne vastusele osutamist lhojpmgeline ,6igustusprotsess” valiku
tegemiseks. Seega tekkib otsustajal teadmine @édlesst valikut.

Tunnistuslikus teadmises vbib uskumise ja tbesugestatud olla ekslik, kuna tajus
vahakuju. Samuti vdib juhtuda, et tunnistaja anedasi ebatépset teavet voi lausa valetab,

mistottu tunnistaja Utlusest voivad tekkida otsjastealed jareldused.

2.3.3. Uskumine ja tegelikkus ning nendevaheline glistatus

Uskumine on mentaalne seisund ja doksastiline hoiag uskumus on selles seisundis
esineva motte sisu. Tegelikkust ehk fakte Umbradelkinnagud, mis ,segavad” optimaalse
tde ilmsiks tulekut, lisaks asjade tegeliku seiatapamatutele ,segajatele” nagu vaegkirjeldus
voi eituse teadminé*.

Oigustatus on inimese poolt véljamdéeldud teadmisedeti instrumentaalne vahend
uhendamaks uskumust ja tegelikkust l&bi inimeseumsde teadmiseks tanu millele on
kokkuvottes vdimalik inimestevaheline mottekas krhine. Tunnistaja Utlustes esineb
iIseomane sisemine ja samuti valimine digustamimendise digustuse teooria, mis kasitleb
subjekti sisemisi digustusomadusi ei ole tdies Hiigatud véalisest maailmast. Subjekt
lihtsalt ehitab oma teadmistele ehk alususkumustalési teadmisi, mis peavad
teadvustumiseks no interioriseeruma, et olla teadmAlususkumused ei pruugi olla aga ajas
kdigutamatud — uuete kummutavate teadmiste voidmgate tottu — ja seda ollakse uldjuhul
sunnitud korrigeerima (ldise kooskdla saavutamigéks

Valises Oigustuses mangib rolli eelkdige usaldéssus ja kindlus, kuna enam ei piisa

sisemistest digustustest. Oigustuse usaldusva@rsugutab vélismaailmaga seonduvat ehk

® Eituse teadmist tekitab nt piiratud vaatlustings®d. M. Rosentau. Lepingu kindlus ja poolte usaldus
Juridica, 2002, nr, Ik 17.

% M. Rosentau. Tdendamine teadmise standarsmudelisJuridica 2001, nr 3, |k 197passim
(vundamentismiteooria ja globaalne (sega)koheremtshk sidususe teooria); S. Toulmin. Arguing o@a th
Toulmin Model, 2006, p 376 (vaatluses esineva téselisisu usaldusvaarsuse séltumine vaatluse toigalivdi
rakendamisel, Kosso 2001); samas S. Bernecker anDréiske. Knowledge. Readings in contemporary
epistemology. Oxford University Press, 2000, pp .4@pisoodilise malu kontekstsis varasema kogenjmse
hilisema meenutamise pdhjuslikkuse seose norki¥yie, matte- ja tegevusulatust piirab see, mida nseieda
margata. Ja kuna meil ei 8nnestu margata, midai mke endrganud, suudame me muutmiseks vahe etta; vot
seda seni kuni me ei marka, kuidas mittemarkamangitab meie métteid ja tegusid“ S. R. Covey. 8juraus.
—2010. TEA, Ik 55.
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need jareldamisviisid, labi mille vbib digustusaddust hinnata, vdi subjekti enese ja vélisega
seonduvat ehk need protsessid, mis vdivad aidat#dus/aarsust kasvatada. Arvan, et
siinkohal on paslik markida, et sellist eristanssbvib Toulmini mudeli hea pdhjendmine
mahendada, millest tuleb juttu edaspidi. Oigustatusa usaldusvéarsus véi kindlus tuleneb
teadasaamise jareldamisviisidest vOi protsessiaeita iseloomustavad mittejarelduslikud
teadasaamise viisid. Samas paratamatult on vajstdida 10ppjareldusi jarelduslike allikate
pinnalt, kuna tunnistaja ttlus kandub otsustajduasesse reeglina kohtumenetluses.

Suhtlemise alaliigina on méddapadasmatuks vormiksnkag, milles esineb digustatust,
kuid see ei loo iseenesest propositsioonilist tasigmeel vahem uut sellist teadmist, kuid
seondub oskus- v&i tutvusteadmisefa.*

Oigustatus vdib esineda suurema voi véhema tugstraega, st ,kui suure hulga oma
uskumusest me vdime lugeda teadmiseks voi kui mug@egustuse peame oma uskumustele
andma, et véiksime neid teadmiseks pidadd.‘®elline tugevuse astendamisest tulenev
kindluse maar esineb samamoodi ka argumendis jaumangtatsiooni skeemides.
Mootmistulemuste péarast teadaolevate sustemaatiifgktide parandamist on ikkagi vaid
hinnang®* ning kulminatsiooniks v&ib lugeda ténapaeval mdsineetodite otsinguid
mittelineaarses flilisikas*Teiste sdnadega me digustame oma otsustusi jaskevarineva
digustatuse tugevusega. Kui argikaitumises voilugiigs jargneda otsustusele, siis teaduses
(eelistatult mo&o6tmine, deduktiivne jareldamine), hkomenetluses (abduktsioon,
retroduktsioon, konduktsioon) v6i teiste veenmigeglduslikud jareldamisviisid® mis
toimub ka kohtumenetluses) on otsustuseelne diguistamoéddapadasmatu, et sbnum oleks
digustatud ja selle pdhjendamine oleks kuulajdigitiv. Oigustatuse ja tde vaheline seos aga
sOltub inimese ekslikkusest, kuna seda pole vokralbgiliselt valistada, mille tbttu tuleb

hoida nende vahel optimeeritud tugevust ehk lahtéid@bjektiivsest moistest*

% Kuigi ka siin v8ib esineda teadasaamist, kui nilpe@sindaja esitlus on niivérd enesekindel, misanaimu
tema usaldusvaarsusest (kuigi sel juhul peavanléata ka vettpidavad tdendid, mis aga ei ole prisgenam
esindaja vdi tunnistaja vdi Uldisemalt pShjendajase usaldusvaarsusest tulenev digustatuse kipnitus

M. Rosentau. Téendamine teadmise standarsmudelisidica 2001, nr 3, Ik 196.

' Metroloogia koolitus. M&&temaaramatus. AS Metro2813; M. Rosentau. Téendamine teadmise
standardmudeli. — Juridica 2001, nr 3, Ik 195 vd,Z@adusmetodoloogias iseloomustab sellise ,rindjakust
naiteks moddtmisskaaladsproksimeerimine (lahendamine): pikkusuhiku tapsustamine véimaldasgendada
termomeetri skaala tapsust ja selle kaudu tempaighiku tépsust; tapsem temperatuurithik omakorda
vBimaldas tépsustada pikkusuhikut, seades medtarefaikkuse sdltuvusse selle materjali soojuspaisest

(R. Carnap (viide 8), Ik 98-99). Vdi argikogemustsitud vBimalus avastada optilisi illusioone mirtgise
nurga alt vaadates v@i pikemaajaliselt pilguga rEaides”.

2 llmaennustuse v8i (ookeanis) mérvarlaine progmoos; pdleva tuletiku metsa alla viskamisest tekkiv
tulekahju jne. Mittelineaarse flilsika mdodtmistulesteu meetodi otsingu tbttu vBib selle paigutada ka
konduktiivse ehk tapsustav-lahendava jareldamise al

3D. N. Walton. A Pragmatic Model of Legal Disputatj 1998, p 732.

" M. Rosentau. T8endamine teadmise standarsmudgtie. TOigustatus. — Juridica 2001, nr 3, |k 193-197.
passim
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Nimetatud valise digustamise teooria iheks markedna usaldusvaarsus ehk kindi(rs*
Usaldusvaarsus on sarnaselt Oigustatusele astenmatseotud objektiivse tegelikkusega.
Bikonditsionaalse méaratluse jargi puuduvad usakiirsusel need kullaldased ja tarvilikud
tingimused selleks, et tegelikkuses oleks @igusttind alususkumus. ,Qigustamisega
kasvab uskumuse vaartus eelkdige uskuja enda jadlgustatuna voib (tdesest) uskumusest
saada teadmine.”® Nii vBivad tuleneda eksimused lavastatud vdi fakeeritud tunnistaja
iitluse propositsioonilisest sisust. Samuti tarkilie tingimus on taitmatd* kuna cogito
ergo sum ideest ei piisa selleks, et kohtunikul oleks ip@gas voimalikule Utluste
fabritseeritusele ning jaab dle Utluse pinnal Gksagkuda sellesse voi siis mitte voi esialgu
hoiduda uskumisest ning 16puks votta otsus vashaiktiivsel meetodil.

Teistmoodi valist digustamise viisi iseloomustalp®l kirjeldatud Gettieri teine néide,
milles Smithil on tutvusteadmine Jonesi fuusilisguksuhtes. Vahakuju mangib eksitavat rolli
kui objekti ndhtumus. Kuid hetkelises eksimusew @enith loob tugeva seose kogemuse ja
Jonesi vahel uuesti, kuna naeb, et siiski ka Jonetas. Seega hetkeline eksimus tulenes
ndrgast pohjuslikust seosest, milleks oli meeldtsemuse seisund. Selles naites oli objekti ja
nahtumuse pdhjuslikkus kull Gletatav, kuid sagedadtb fiktsioonide*® lavastamisega
uletamine ebadnnestuda.

Norris (1979) maaratleb vaatluét* milles inimese meeleline kaemus v&i muud
sensoorsed seadmed determineerivad spetsiifilisidraiisi, mis juhtuvad voi millises
seisundis (ks véi teine of%*Eccles® jduab seisukohale, et narvisiisteem ja vaimne maail
suhtlevad spetsiaalse ajustisteemi vahendusel, aidémetab terminiga_seongajlia{son
brain).*5?

Kohtuistungite otstabeks on selliste eksimusteiméte, kuna kohtunikul on véimalus
tajuda vahemalt Utluste andmise protsessi. Nibt&phtunik tunnistaja Gtlust, mille juures ei
jaé tahelepanuta Utluse propositsioonilise siswalligtgs, st kas sisus valjendatu on parit
tunnistaja tajutust v6i méalust voi hoopiski kuultjusis v6ib omakorda olla kuulduse levitaja
vahetult tajutu kirjeldus v6i levitaja on jdudnuiddda sellele oma hinnangt*Sellisena

> Maistet ,usaldusvaarsus* on kéesolevas tods pugtddda pigem subjektiga ning objektiivses sfaaris
kasutatud mdistet ,kindlus*“.

8 M. Rosentau. Lepingu kindlus ja poolte usalduduridica, 2002, nr, Ik 28.

"'s. Sturgeon. Teadmine. Reliabilism. Télk Anto Unkadeemia, 1998, Ik 779.

® M. Rosentau. Oiguse olemus: sotsiaalse kaitumistt$ionaalne programm.- Dissertationes Juridicae
Universitatis Tartuensis. — TU kirjastus 2004, &35.

" vaatluse all peetakse silmas ka tunnistaja meeldiemust.

80'S. Toulmin. Arguing on the Toulmin Model, 2006316.

81 John Carew Eccles. Nobeli fiisioloogia ja meditiigemia laureaat. Todtas ka koos teadusfilosoaiil K
Popperiga.

82 3. Aru, T. Bachmann. Tahelepanu ja teadvus. @689, |k 267.

8 M. Sillaots. KrMSK § 66 p 8, 8.2. — E. KergandheRy Pikamée (koost). Kriminaalmenetluse seadustik.
Komm. vlj. Tallinn: Juura 2012.
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fundeerib kohtunik tunnistaja Utluste raames (jadlasti mitte ainult) oma teadmist ja

digustamise kindlust ning uskumise usaldusvaarsust.
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I TUNNISTAJA UTLUS KUI ARGUMENDI EELDUS
1. Uldiselt

Argumentatsioon on pdhjendamine, mille peamiseksadieks on teiste v0i enese
veenmine. Pole oluline millise praktika keskel angunteerimine toimub, kuid oluline on
kinni pidada konkreetse diskussiooni (sisemistestjlitest.

lImar Tammelo nimetab argumentatsiooni protsessraguktsiooniks ehk nn
spetsiifiliseks protsessiks, millega ta soovib sdaa intersubjektiivselt kontrollitavaid
mottearendusi, mis on analoogselt dialektikaga kaireeritud ja mis voimaldavad
vaartusotsustusi kaalutletult pdhjendaffa.Paraduktiivne protsess ise toimub eranditult
dialoogi vormis,®> mis pole suunatud ,ildisele publikule®*

Uldiselt v6ib argumentatsioonile laheneda vaherkalinel erineval viisil. Uheks neist on
leida pb&hjendamisel hea digustatus uskumusele el®igiisiks on jargida pdhjendamisel
kindlat argumentatsiooni skeemi ning kolmandaksldevajalikud vastused labi kriitiliste
kisimuste esitamise. Kui ka eelistada teist lahestepdhjusel, et selline lahenemine peaks
kdige labinahtavamalt Ules ehitama argumentatsiagapid, millele korrespondeeruvad
argumendi kindlus ja tunnistaja Utluse usalduswégirgei ole vdimalik arvestamata koigi
kolme viisi eeliseid jduda aktsepteeritava |6pd@ueeni.

Argumentatsioon oma sisemiste reeglite juures orkatullat skeemi, mille olulistemaks
elementideks on eeldused ehk alus ja |I6ppjareldteddustena on kasitletavad nii ,vaikesed
pdhjendused®, protoargumendid®’, seletused, tdndid (mis on samuti argumendid), st
koikvdimalikud elulised sindmused kui ka nahtuseds on antud praktikas asjakohased ja
lubatavad ning teenindavad argumendiskeemi otdtafSieeemi ja ka eeldusena esineva
argumendi vahellliks on jareldamise viis ehk meetddprotsess. Viimast voib lugeda ka
komponendiks, mitte niivord seotud elemendiks, kualase ja seejarel |06ppjarelduse
muutlikkusest voib leida uusi Gigustatuse kvalked€a tunnistaja ttlus kui mittejarelduslik
teadasaamise allikas ei oma paljalt niivord arguatenset kvaliteeti seni, kuni pole see
sOnastatult valjendatud ja kohtumenetluse protakékseeritud. Neis esinevaid eelduseid on
vOimalik formaliseerida lihtsustamaks ja Uhtlustésnargumentatiivset tegevust ning selle
|I6ppjareldust. See aga nduab udldtuntuse baasilltegkeid, mida siiski omajagu ,66nestab®
eluliste asjaolude ja konteksti mitmepalgelisusaapiatikis 3oon sellekohaseid néiteid, kus

8 R. Narits. Oiguse ldteooria. — Loengukonspekt1201

% R. Narits. Elutee, mis oli piihendatud 8iglusermsile. . Tammelo. - Juridica 2002, nr 9, |k 638.

8 |. Tammelo. Oiglus ja hool. (Koost.) R. Narits, Muts. Tartu — llmamaa 2001; 2006, |k 33.

87 Vaike p6hjendus* omab argumendi taielikku argumiiestruktuuri ja tunnuseidprotoargumendid on
mittetaielikud argumendid.
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tldtuntus®® ja eelnevalt juba formaliseeritus on taandataeranditest séltumatu. Selliste
eelduste ehk lemmade soéltumatus ei saa uUhest k8iigki olla absoluutne ja teisest kuiljest
on keerukas valja kujundada tunnistaja Utluste &at@® vastupidiselt nt keeleGppe
programmidele® v&i eksperdi titluste arvutuslikule mudeli®.*

Kogemusmaailma uhiskonna liikmete vahelises métedtd suhtlemises, sh
tsivillkohtumenetluses, olen Uhel meelel Douglasitéa poolt valja toodud dialoogilist
vormi ndudva 25 jareldamisviisiga, st argumentidatad loeteluga, kuna neis sisalduv
Uldistusaste jargib tabavamalt praktilist kontekjgtiseda siiski tingimusel, kui arvestatakse
teadmistel pdhinevat digustatust nii eelduste ¥@ktnaluste tdnédosuses kui jareldamisviiside
tbeparasuses. Sellist eelistust ei saa lugeda findig& deduktiivse vdi muu eespool
nimetatud jareldamismeetodi asendamiseks, vaid npigeurde tooduks, vdi Oigemini
juhtumgruppide modulatsiooniks. Seega eeldades ubbriteetsema otsustaja uskumuse
episteemilise sisukuse usaldusvaarsust, voimaldabossustusi lugeda piisavalt kindlateks
l&bi digustatud eelduste ja erinevate jareldansgia integratsiooni.

Kuna eesti keeles esineb jareldus nii jareldamiséa kui ka tulemusend?, siis kasutan
vajadusel jarelduse ehk tulemuse asemel ,vaikedégepdis® sdna ,jarelm* ja ,suures
pdhjenduses” ,|6ppjareldus”, ning jareldust ja |deenisviisi loen sinoniimideks.

Eristamisvajadust nfuab ka termin ,seletus. Kumdud t60s plulame jalile saada
tunnistaja Utluse argumentatiivse jou allikatelegnikohtumenetluse seadustikud seavad
Utluse ja seletuse vahele piiri, siis olgu siinsi&tud seletuse mdiste. Seletuse klassikaline
kontseptsioon toetubxplanandunte ehk seletatava tdsiasja voi stindmuse kirjelduseg
eksplanange ehk ,seletajale”, mida voib kull vérrelda argendi eespool kirjeldatud
formaliseeritud lemmaga ehk antetsedendiyakuid need omavad siiski (eelduslikult, kuid
mitte alati) tugevamat joudu andmaksksplananduite nomoloogiliselt paratamatu
kirjelduse. Teisisbnu kirjelduse” ja ,seletaja“ hel esineb pdhjuslik seos (nt

loodusseadused), mis viitab nd deduktiivsethdaseloomuga jareldamisviisil€> Lisan

8 M. Rosentau. Argumenteerimise kunst ja tehnikavaldamata kasikiri, Ik 42. Viidatud autori loal.Heldus
on Uldteada tbik (lisaeeldusel, et sellele ei leidu arvestatavaistwaiteid). - Eeldus oerialaline truism
(vastava eriala asjatundjate poolt tldtunnustatud))

8 Language Accelerator. Arvutivérgus kattesaadatp://duolingo.comy/ http://www.itl.ee/?o0p=body&id=14&
art=1165(21.04.13).

% Gordon. Critical Questions in Computational Modsfi$ egal Argument, 7 alaptk. Gordon’s approactQ®20

% Ent ideed, kui nad on inimtegevuse métestamiseendid, hakkavad paratamatult toimima regulatieset
ideedena, sest nende jargi seatakse siis tegeeas®iske, valitakse vahendeid ja vaartustatakseutat” M.
Rosentau. T6endamine teadmise standarsmudeliidicdau001, nr 3, Ik 188.

92 S8na ,tulemus* viitab liigsele, nt matemaatilisiesendddetavusele, selleparast on maistlik selleituda.

% Antetsedendina ,seletajas* esineva kéige kindlasnaligtingimuseks vdib ehk lugeda aja kulgemise
Uhesuunalisust, mis evib endas algtingimuse muutshanii retroduktsioonis kui prognoosis. Vt siitied
faktivBimalusest M. Rosentau. Lepingu kindlus jalp® usaldus. — Juridica, 2002, nr, Ik 19.

% Deduktiivne jareldamisviis ei sobi antud juhuljkiseloomustamaks seletuse méaératlust, sellegragdtist,
tekitab see teatava rdhuasetuse loodusseadudtesmvatele seletuste iseloomule.
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siinjuures, et seletuse otstarve iseenesest efe®e veenmine, kuid temas sisaldub osist

(explanandurt) eelduste n&ol, mida vdib lugeda argumentathkgsatstarbeks.

1.1. Argumentatsiooni teooriad

Argumentatsiooni teooriatest nimetaksin ara ,rataase juriidilise diskursi teooria (R.
Alexy), praktilise diskursi teooria (M. Habermasygumentatsiooni teooria kui thiskonna
teooria (H. Rodingen), nn ,uus retoorika“ (Ch. Pea&n), ,0iguse transformatsioonide
(,hupete*) teooria (A. Peczenik) jne **Kui argumentatsiooni teooria raames ka diskuteerid
inimpraktika ratsionaalsuspuiete teemal, jadb esesliku Oigustatusega pusima iga
argumentatsiooni teooria katse luua universaalseteabriat. SeetOttu Uhest kuljest
tahendusinvariantsuse pldetest ja teisest kilj@satgmatust mdistete mahu kasvust,
praktikate erisusest, dialektilistest kontekstidgstteooriate integreerituse soovist kasitlen
Douglas Walton'i teatavat sisust tulenevate jamglidaiiside loetelu kui kaasuspdhist valja
toomist. Ja seda pohjusel, et tuntud deduktiivnedaktiivne jareldamine oma uldistatuses ei
haara piisava selgusega kaasa argumentatsioonmileetunnetuslikke elemente nagu
kindlus, usaldusvaarsus, (meta)digustatus ja eggkdnimese enese variatiivsuse Kkulgi.
Margitud jareldamise viisid toon valja alapeati®is.

Ehkki argumentatiivse funktsiooni kandjateks vodasiandjateks” on lisaks struktuurile
ka argumendi esitus ja teabesisu [alptk 1.2.], nesotstarbe ,tekitajateks” on siiski argumendi
struktuursed omadused: aktsepteeritav, relevantae killaldane alus ning Oigustatud
jareldumisseos. Mingi protsessuaalne struktuur, mis vaadeldav kas potentsiaalselt
kasutuskdlblikuna voi tegelikult kasutatava ja ¢ifekena, defineeritakse funktsionaalse
vahendina efektiivset (tulemuslikku) toimet tagaperatsionaalse protsessi kaudl.*

Jargnevas plulan valja tuua erinevate teadlastaksditi pohjendamise vormimiseks
ning paigutada need véimalusel Mario Rosentautp@aiéndatud® Trudy Govieri poolt
pakutud raamistikku, kus iga raamistiku tunnuse upesitan vdimalusel Eesti
kohtumenetluses kasutatava erineva termini.

1. tunnistaja Utluse aktsepteeritavus (A) ehk lapag;

2. tunnistaja Utluse asjakohasus ehk relevantsushiRkuuluvus;

3. tunnistaja Utluse killaldavuground— G) ehk kaalukus;

4. tunnistaja Utluse téendina kasutamise alusgég(inference- ), ning

% M. Rosentau. Argumenteerimise kunst ja tehnikavaldamata kasikiri, Ik 46. Viidatud autori loal.

% R. Narits. Oigusteaduse metodoloogia I. Tallinn: — Juura 1803%9.

° M. Rosentau. Argumenteerimise kunst ja tehnikate@ma. Oigusliku otsustuse pdhjendus — avaldamata
kasikiri, Ik 36-37. Viidatud autori loal.

% Luhendatult ARGIT-i kontseptsioon on M. Rosentaolptiiendatud IT-ga.
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5. tunnistaja Utluse kontrollitavugeét— T), (edaspidi (ARGIT).

Esmapilgul vdib tekitada selline protsessuaalnekstur kisitavusi, millele esmalt esitan

selgituseks alljargneva:

- tunnistaja Utlus muutub asjakohaseks objektiksstaga argumentatiivses tegevuses;

- esimesed kaks tingimust maaravad utluse tugevusg nende olemasolu on
paratamatult vajalik;

- lubatavus sisaldab tdeparasust, st kui otsustaljaeent tunnistaja utlust lubatavaks,
siis ei tahenda kiill see tbsikindlalt seda, etifekbleks olemas, vaid seda, et otsustaja
loeb justnagu ennetavalt 6eldatava sisu olematioks$deparatuks;

- asjakohasus evib endas siiski samuti hinnangut,amidimalusel valjendatakse
tdendosusega (kategoorilisust piiiitakse vaitijta*

- jargmised kolm tingimust on eelkdige hinnangulised,;

- killaldavus tahendab eelkdige kaalumisruumi ehkdkdtiivset jareldamise viisi, mil
otsustajal tuleb jduda arusaamisele labi Umberpadraitilitarismi printsiibi, et
tekitada otsusega voimalikult vaikest kahju voikalli vaikesele hulgale inimestele
ehk teisisbnu kas otsustuse tegemiseks antud lemasols tunnistaja Utlusena
valjendatu piisavakprotoargumendiks**®

- Bigustatus koosneb sisemisest (otsustaja subjesitf?) ja valimisest (objektiivne)
aspektist, kus mélemad omavad otsustusprotsessisstaja Utluse usaldusvaarsuse
vaatenurgast vordvaarset sisu;

- kontrollitavuse etapis ei saa kill tunnistaja pamtdus tajutut vahetult kontrollida,
kuid on vdimalik kontrollida 1abi tunnistaja ends@itumise, varem 6eldu vdi vorrelda

teiste tunnistajate poolt delduga ning loomulikalste tdenditegd®®

% Sermejaljeekspertiis esitatakse seni veel katdigmhinnanguna. DNA analiiiis on téenaoline.

19 proto tahendab esi-, eel-, alg-, iirg-. Vé6rsénade leksiKallinn: Valgus 2000; Protoargumendi
kasutamisest vt D. Hitchcock. Argumentation. — Phactice of Argumentative Discussion. 2002. pp 288;

The Defination of Argument, vd 170. Arvutivirgustiesaadav:
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/summary?doi£10202.636%925.04.13).

1’3, Landstréom. CCTV, Live and Videotapes. How Pméstion Mode Affects the Evaluation of Witnesses.
Department of Psychology — Doktoral Dissertatiothat University of Gothenburg, 2008. Printed in Sew by
Intellecta Docusys Gothenburg, 2008, Ik 1-2. Arvditgus kattesaadatttps://gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/9
905/1/Landstrom_dissertation.p(#5.04.13); M. Rosentau. Lepingu kindlus ja pooisaldus. — Juridica, 2002,
nr, |k 16.

192\, Tagu. Tunnistaja Utlused kui objektiivne tdemiminaalmenetluses. Magistritds. — 2010, |k 88.
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1.2. Argumendi struktuur ja tunnused

Argument on pdhjend, mis omab tunnuseid ja struktdugumendi peamiseks otstarbeks
on kellegi veenmine, st kas iseenda, kohtunikukadituniku poolne riigi veenmine otsuse
Sigsuses®®. Argumenti on puiitud méaéaratleda jargnevalt: ,Argumn on teatud tulpi
diskursus voi tekst — argumentatsiooni praktikatili@at — kus argumenteerija pitab veenda
teisi teesi tdesuses esitades selle toetamiseksmufifsi. Lisaks sellele sisseltlevale tuumale,
argument omab dialektilist kihti, kus argumenteerivabastab oma dialektilised

kohustused.“*4

Maaratluse rdhuasetus on paigutatud auditooriumenmisele, selle
digustamisele pdhjendamiste kaudu. Siiski pealesdedbgema moned korrektuurid, kui me
lahtume tunnistaja Utlusest kohtumenetluses. Mialgitenetlus ise juba viitab teatud kindlat
liiki praktikale, mistdttu praktika individualiseenine kohtumenetlusena antud t66 raames
oleks ilmtingimata vajalik. Olulisem puudus agasseb veenmise Ulemaarases esile
tdstmises pohjendamise seisukohalt, kus Gigustatieselement justkui jadks tahaplaanile.
On ju materiaalBiguse sihiks objektiivse tde leidenja kohtumenetlusdiguse funktsiooniks
protsessi diglane labiviimine. Siinkohal selgitak&ohtuniku veenmist®® kui hagust ala
just labi tde leidmise prisma, sest minu arvatéls @iramine nentimisele, et ,Samal ajal on
toimunud laiahaardeline arutelu menetluse peamiskt$iooni Ule, seda eriti Rootsis.
Konfliktide lahendamist ndhakse sageli (isearatsg)il kohtu menetluse kdige olulisema
funktsioonina ning selle arengu t6ttu on perspektihkunud véliselt kasitluselt sisemisele ja
tagasiulatuvalt lahenemiselt etteulatuval&®®*Samas ,Ent tegelik tulemus — kohtuotsus —
pbhineb alati menetluslikul tbel, sellel, mis orhkgprotsessi kaigus tdendamist leidnud. On
siiski oluline neid kaht m&ddet eristada ja putdlilsoorsel tasandil materiaalse tbe poole,
mitte rahulduda millegagi, mis on vale. Materiaaide@e on illusoorne, samas kui menetluslik

tdde on ebataielik ning sdltub teadjast ja teadrstst®’

Sellises valguses vdib tdepoolest
neile, kes tde tuvastamist kriminaalmenetluse eggstaotsivad, puremiseks anda kisimuse,
kas tdde eirav lahend saab olla legitimne. Seeganaendi ja argumentatsiooprima facie

otstarbeks voib lugeda kull veenmise funktsioons@a just otstarbevahendi seisukohast,

103 £ Kergandberg. KrMSK § 60 p 3.3. — E. Kergandb&gPikamae (koost). Kriminaalmenetluse seadustik.
Komm. vlj. Tallinn: Juura 2012.

194 b Hitchcock. Argumentation. — The Practice of dmentative Discussion. 2002. pp 287-298, 2. The
Defination of Argument. Arvutivdrgus kattesaadav:
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/summary?doitl0202.636%25.04.13).

195\, Rosentau. Téendamine teadmise standarsmudalridica 2001, nr 3, |k 202.

1% Ervo. Oiglase kohtupidamise valjavaated krirailaajades: tulevikuvisoonid ja praegune olukord
Skandinaavias ja Euroopas. — Juridica 2013, Ik 48.

7. Ervo. Oiglase kohtupidamise valjavaated krirailaajades: tulevikuvisoonid ja praegune olukord
Skandinaavias ja Euroopas. — Juridica 2013, Ik9.8-4
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kuid kunagi ei saa ara unustada tde kui teadmisdaimentaalset osa. Selles mottes tuleks
kindlasti seista meil koigil relativismi teooria ldesena esineva pragmatismist tulenevate
ohtude vastu*®

Eespool oleval joonisel sai visandatud pohimdateeliargumendi struktuur, mille
elementideks on erinevad eeldused ja jarelm nindantihendab jareldamisviis. Sellisena
ndevad vaélja no ,vaikesed pdhjendused” - luues rgugpdhjendamise® — ehk
argumentatsiooni eeldused.

Argumendi moistet maaratlevad jargmised tingimused:
1-1) struktuur ja
1-2) otstarve
mis kokku moodustavad ) argumendi loogika
2-1) esituga
2-2) sisy
mis kokku moodustava@) argumendi métte+1°

Siinkohal on ehk paslik ekskursi korras arvata,eespool mainitud kohtumenetluse
perspektiivi nihkumist valiselt kasitluselt siserlss ja tagasiulatuvalt etteulatuvale saab viia
kujundlikult ka argumendi loogika ja selle motteamadesse. Kui kohtumenetlus jargib
loogika tingimusi ning materiaaldigus motte tingsnusiis nihkumine on tde arvelt toimunud
nd materiaaldiguslikke kokkulepete suunas, ningskdselt IT-kuritegevuse kasvu tottu, voi
hoopiski pragmaatilistel pdhjustel, kuna jutt diviilkohtumenetlusest. Samas on v@imalik
selles loogikas néaha ka episteemilise lahenemisesidd milles on oma osa ka isikulistel
téenditel; mitte ainult menetluse efektiivsuse stirvi 6endoliselt peituvad juured ka Rootsi
digusperekonnaommon lawigussusteemi laheduses.

Lisaks argumendi loogikaks ja métteks jaotamiseleacgumendi tingimuste jargnevus
oluline, kuna argumendi esitus annab viimase lénne selle teabe edasiandmist otsustajale.
Tunnistaja Utlusena formeerub argument tunnistagutd voi siis  jareldusliku
propositsioonilise sisu sOnastamise fikseeringuwtogoll-lausetes, mille juures ei jaa tahele
panemata ka tunnistaja uskumise hoiak Geldusse. t&BlksOnu kohtunik otsustab Utluse
argumentatiivsuse (le. See on ka protokollilinekhenil ,8hku kirjutatud laused%°

muutuvad menetlusteoreetiliselt tdendiargumendtks,Selliseks kohtuniku episteemilisse

198 M. Rosentau. Lepingu kindlus ja poolte usalduslusidica, 2002, nr, Ik 26; M. Rosentau. Téendamine
teadmise standardmudel. — Juridica 2001, nr 39% 1

199 M. Rosentau. Argumenteerimise kunst ja tehnikavaldamata kasikiri, Ik 17. Viidatud autori loal.

10 E. Kergandberg. KrMSK § 63 p 6. — E. KergandbétgPikaméae (koost). Kriminaalmenetluse seadustik.
Komm. vlj. Tallinn; Juura 2012.

111'M. Rosentau. Argumenteerimise kunst ja tehnikate8ma. Oigusliku otsustuse pdhjendus — avaldamata
kasikiri, Ik 12. Viidatud autori loal.
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sfaari Utluse propositsioonilise sisu koos tunfastaskumisega lle kandmise aluseks peab

olema hea pdhjendus, et seda usaldada.

2. Hea pohjendamine Toulmi mudeli jargi

Stephan E. Toulmin’i mudelis on toodud neli alusis teenindavad hea pdhjendamise
funktsiooni. Need tingimused on loodud kui kbrvaltaja pilgu l&bi, kus keskendutakse
Uhele Uhisele llesandele, mille vastus ei ole pilgmle péaris selge, kuid voib jarelduda
teabest, mis tegelikult ilmselt on pdhjendaja kases. Korrektsuse voi tde asemel peab
leppima paremuselt jargmise alternatiiviga: pohgnohe parima praktiliselt kattesaadava
tdendiga. Juhul, kui kiisimus on lihtne, ei pruullg @robleemi. Vastupidisel korral vdivad
aga kone all olla Gsnagi praktilised kiisimusedlistést voimalikest raskustest ma pean enne
teadma, kui ma hakkan oma majja paigaldama keskwasiksteemi?; vdi kui kaua votab
minek aega, kuhu ma homme kavatsen minna?; vanmitin parim viis kaheaastatsmper
tantrumsohjeldamiseks? Sellistele kiisimustele vastamisekdeepéris 6ige pooérduda tbe
poole, vaid leida alternatiiv. See on ka pdhjus sébakindlus saadab meid peamistel voi
osalistel juhtudel, pigem kdikidel juhtudel, ningppjareldusi iseloomustavad sellised sénad
nagu ,t6enoliselt* vai ,v8imalik* ja aktsepteerinkemmutavaid markusi**? Mulle tundub,
et sarnase Ulesande lahendamine seisab sagedaké etsustajal tunnistaja usaldusvaarsuse
hindamisel, kui kohtunik tunnetab tunnistaja Utlusillega tekivad tal uued mdtted ning mis
on vaja kirja panna avalikus kohtuotsus&$.* Mainitud ,null-punktist*, kui nii v&iks
maaratleda protokollis fikseeritut, on varasem gitleelduseks kohtuotsuses leidnud
tdendiargumendina kasitletavale |16ppjarelduseldlenpiéhjendamist Toulmin oma mudelis
pldabki teemaneutraalselt vélja tuua.

Esiteks on vajalik Uldine digustatud alus, millelgatakse oma pdhjendamine ehk siis
dldine aktsepteeritud tees;

Teiseks peab see digustatud alus sisaldama piiaajakohaselt digustatud ja praktiliselt
kattesaadavat teavet;

Kolmandaks peab |6ppjareldus, mis tuleneb eeldystéadma digustatud kindlust; ning

Neljandaks kui ndutavas Oigustatud kindluses puudalyversaalsus, ei tohi esineda
pdhjenduse kindlust kummutavaid vastuvaiteid.

1125 Toulmin. Arguing on the Toulmin Model, 2006, p3-374.
13 E. Kergandberg. KrMSK § 60 p 3.3. — E. Kergandb&gPikamée (koost). Kriminaalmenetluse seadustik.
Komm. vlj. Tallinn: Juura 2012.
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2.1. Toulmini mudeli Gigustatud alus

Eespool mainitud otsesele vaatlusétédisame 6igustatud alusele juurde alljargnevad
eeldused:

- kirjaliku Ulestdhenduse ehk siis muud protokollded (ka teistest menetlustest),

talletused, eelkdige tunnistaja ttluse audio-viswahndistus;

- malu;

- tunnistaja Utlus;

- varasem pdhjendus vdi argument;

- eksperdi arvamus;

- autoriteetsed teabeallikad.

Tunnistaja Utluse juures on oluline tahele pangalbkat ehk teisisdnu kas tegemist on
kuuldusega*® véi tunnistaja enda tajutuga. Samuti tuleks edistéunnistuslikus Gtluses
esmalt algallika jaotamist psidhholoogilises prasessaadud teabeks ja jarelduslikku
kvaliteeti omavaks teabeks. Viimast saab lugedégiaud meetodi abil saadud teabeks, kuna
informatsioon sisaldab enamat kui tajumisel saadave.*** Keerukamatel juhtudel vdib
tunnistaja moonutada utluste sisu kas hooletus@stahtlikult. Tunnistaja enesepetlikud,
ekslikud tdlgendused ja lohakad sdnastamised oredsagmad juhtumid kui tahtlik
petmine.*!’ Kohtuniku vahetu teadasaamine toimub kohtumenregli#bi tunnistaja ttluse.

Kui vorrelda Toulmini mudeli digustatud alust ARIGI tingimusega, siis Toulmini
mudel putab korrastatult ette 6elda vajalikud timgsed selleks, et pohjendamine oleks hea.
See ei arvesta vbimalike eranditega kohe algused, soovib luua kohe selle vundamendi,
kuhu rajada jargnevates etappides toodud tingimugedhtlemata oleks ideaalne, kui kohtul
onnestuks alati juba tdendi vastuvGtmisel (8§ 'P86aada lahti” nendest lubamatutest
tdenditest. /.../ Kuidas aga kohtunik saaks endaveendumusest selle lubamatu téendi
igasuguse mdju vélja lillitada, ei ole ilmselt vdggesti lahendatav kiisimuS® Seega
uldistuse aste sdltub konkreetsest praktikastpead jargima asjaolude dinaamikat.

145 Toulmin. Arguing on the Toulmin Model, 2006, §p6-377.

15 E. Kergandberg. KrMSK § 61 p 8.2. — E. Kergandb&gPikamae (koost). Kriminaalmenetluse seadustik.
Komm. vlj. Tallinn: Juura 2012.; A. Kangur. Millalaab isiku kohtust valjaspool tehtud avaldus dkntiks
kohtumenetluses? — Juridica, 2008, nr 1, vd 27.

116 M. Rosentau. Téendamine teadmise standarsmudeligidica 2001, nr 3, Ik 204.

1173, Toulmin. Arguing on the Toulmin Model, 20063@0.

U8 E. Kergandberg. KrMSK § 61 p 8.6.2. — E. Kergamgb®. Pikamae (koost). Kriminaalmenetluse seaklusti
Komm. vlj. Tallinn: Juura 2012.
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2.2. Adekvaatne teave

Tunnistaja Utluse tdpsem usaldusvaarsuse hindawmiged tunnistaja Utluse kui
asjakohaseks tunnistatud téendiks lugemise prassessis formaalselt 16ppeb tluse
fikseerimisega protokollis ja kohtuotsuses.

Toulmini mudel loeb adekvaatseks informatsioonilkesavet, mida saab eristada
informatsioonist, millel puudub kisimustele vastsghivajaminev sisu. Sellisele Usnagi
tautoloogilisele méaratlusele lisatakse, et relestan on konteksti funktsioon. Vajalik on
arvestada koike praktiliselt kéattesaadavat infosmahi ning lisaks juba olemasolev
informatsioon v&ib viidata digustatud kindlusega@leuesialgsest erinevale teabel€tJhest
kiljest on vajalik kdik praktiliselt kattesaadavfammatsioon ning teisest kuljest toimub
informatsiooni vaartustaminé® Teisidnu kui esmalt otsitakse tugevat digustatugtasiis
I6ppkokkuvdttes jaetakse valja kogu teave, mis keetsel juhtumil pole hea info. Teesi
Umber kogutav info seda toetavas votmes ei ole t&ge Empiirilistes uuringutes nimetavad
psiihholoogid sellist eksitavat viisi ,kinnitamiséks** Seega hea info teada saamiseks on
vaja uurida konteksti, mis taidab asjakohasust.

Mitte ainult tunnistaja Utluse usaldusvaarse imfidrise kontekstis, on oluline tahele
panna, et otsustajat mojutab tunnistusliku Utlude siis Uldse allika, autoriteetsus. Lisaks ja
omakorda jargnevast mojutatult arvatakse, et [tleadamisel naib olevat kalduvus teatud
tingimustel elada ile mittementaalseid vaheseisdriié*® Selles méttes omab
filtreerimisprotsess sarnasust eespool margitudese malu ,seitsme patu” latentsusega voi
,maieuti¢ funktsiooniga®*,

Kohtumenetluses tegeletakse peamiselt retroduktiigreldamise viisiga, st puttakse
olevikust ehk tagajargedelt jouda minevikus toimdinsindmuste teadasaamisele.
Tsiviilkohtumenetluses arvestatakse moneti enamettanahtavuse ja prognoosiga, kuid
modlemal juhul on siiski taastamise alguspunktiktkélepraktiliselt kattesaadav info. Selles
mottes dhtivad Toulmini mudeli teabe hankimise adeksus ja ARGIT-i kullaldavuse
struktuuri element Ameerika Oiguse Instituudi atiglja korporatiivse juhtimissiisteemi
printsiipidest, milles on ndutud teabe kogumistdvegllisel maéaral, mida juhatuse liige peab

mdistlikult piisavaks.*** Seega ajakulu ning hea ja praktiliselt kattesaadaabe kogumise

1195 Toulmin. Arguing on the Toulmin Model, 2006, @2-383.

1200p.cit, p 383.

121 Op.cit, p 382.

122\, Rosentau. Lepingu kindlus ja poolte usalduduridica, 2002, nr, |k 20-21.

123D, N. Walton. A Pragmatic Model of Legal Disputatj 1998, p 719maieutic funktsioon on meetod, kus
arukate kiisimustega inimese meeltes nd aratakdmiea lles.

1241 Parts. Aritihingu juhatuse liikme lepinguline ligpinguvaline vastutus &ritihingu ees. Bakalautédse
2009, Ik 16.

37



algoritm soOltub eelkdige kontekstist, ning samusjaalust, et kui omatakse piisavat
tdbendusmaterjali, siis ei ole taiendava informaisiotodtlemine asjakohane. Loomulikult
juhul, kui taiendav teave seab esialgse téendusjalatahtluse alla, on lisateave asjakohane

ja néutud.*?®

2.3. Oigustatud kindlus

Toulmini mudeli kahe esimese tingimusega selekieglja lubatud ja asjakohased
eeldused selleks, et saaks tagada I8ppjareldusstatgst. Oigustatus hdlmab endas protsessi,
milles pdhjendaja teeb veendunud jareldamise atsest Selline O&igustamise ehk
pdhjendamise vahelili esineb nii ,vaikeses ja ssiup®hjendamises” kui ka teadmise
standardmudelis. Kohtumenetluse struktuursust tsusprotsessil iseloomustab ARGIT
jargi inference ehk jareldamisviisi Gigustatus. Toulmini mudeéirgselt peavad uldise
kooskdlalise digustuse kindluse tagama eeldusedg rkindlus kanduks tegelikult ka
jareldamise protsesst®* Samas vérdsustab David Hitckcock Toulmini musleliite
I6ppjareldusega ja eeldused teabega. Eelduste ugienisine andmetega iseloomustab tema
positsiooni, et jareldamisviisi kindlus ei peituldiestes, vaid siiski rajab Uksnes teed
digustuspoliisiks.**’

Tapsemalt, siis Toulmini mudelis puutakse seletddmstatud kindlust abduktiivse
jareldamismeetodiga. Kui |0ppjareldust kvalifitseakse sbnaga ,tdenédoline”, siis
vastupidine uldistaminé*® toetab jareldamisviisi, milleks on nn abduktsioosp
pShjendamine mingist vaadeldud fenomenilt hiipokeesiis vib seletada sed&* Selline
meetod paratamatult muudab originaalargumendis jantuletatu ulatust, mis samas omab
sarnaselt lausefunktsiooniga loogilisi omadtiija teenib pdhjendamise otstarvet, kuid
lisatingimuseks on tunnistaja ttluse kontekst.

Toulmin nimetab sedbackingks ehk tagurpidi vdi Umberpo6ratud kindluseks, lenil
loogilisust ja universaalsust kontrollitakse Dawdckcock’i arvates kordamise teel, pannes
réhuasetus kord originalaargumendis olevale alus@ed selle 16ppjareldusele. Siiski alati

jaab Ules eksimisvdimalus* ning kui sellises kontekstis suudetakse objeliitsadmise

1255 Toulmin. Arguing on the Toulmin Model, 20063@3.

126 0p. cit, p 384.

127 0p.cit, p 374.

128 5jin on p&himétteliselt peetud silmas, kui vahatadldused ja I8ppjareldus omavahel &ra.

1295 Toulmin. Arguing on the Toulmin Model, 20063@4.

130 Asiimmeetrilisus, intransitiivsus, mittetransitilss M. Rosentau. Tdendamine teadmise standardmudel.
Juridica 2001, nr 3, Ik 190.

131 Minu arvates saab lugettackingt ekstrapolatsiooniks. ,Kas argument on dialektli asjakohane v&i mitte,
pead (nagu kriitik) sa argumenti edasi ekstrapoteeret hinnata, kas sel on véimalik esitada mdwdadit,
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tasandil valtida eksimused, saab seda lugeda @ispisioliisiks.***> Seega jareldamisreegli
kehtivus iseenesest vajab selle reegli rakendaneistjbuda loogilise ja usaldusvaarse
tulemuseni. Toulmini mudebackingdigustab argumentatsiooni kindlust Ghes selleisiaja
Utluse usaldusvaarsusega.

Siiski omavad kohtuniku uskumisseisundite vundasemhalususkumuset® tahtsat
rolli, ning hoolimata parima rafineeritusegagi Tmiri mudeli rakendamisel, vdivad esile
kerkida mainitud uskumuste mdojud. ”"Naiteks uuringod leidnud, et kohtunikel ja
vandemeestel on kalduvus otsida ja/vdi tblgendattamatsiooni viisil, mis kinnitab nende
eelarvamusi, ja et nad kipuvad valtima teavet, maglustab nende algsed uskumused
(Koriat, Liechtenstein, & Fishhoff, 1980). Sedadentsi kutsutakse erapoolikuks kinnituseks
(confirmation bias) ja see vdib mjutada tunnistagndi hindamist (Evans, 1989; Nickerson,
1998). Lisaks kohtunikud ja vandemehed arvavadjretius [sh esinemise kindlus — autori
markus] Utleb ette tdpsuse. See tdhendab, et nadhdjset kindel tunnistaja on tapne
tunnistaja (nt Bradfield & Wells, 2000). Kuid uugnd on naidanud, et suhe kindluse ja
tapsuse vahel on nérk (nt Sporer, Penrod, Loe, &e€ul995). *3* Selles méttes on
kohtunike séltumatuse kisimus keerukas kombinatsikona ka talletusvahenditelt tajutava
Utluse usaldusvaarsuses ei olda péaris kindlad. IgVesmam, juhtumites nagu taiskasvanute
seksuaalkuriteod ja laste seksuaalsed kuritarv#athivoidakse tunnistajatele pakkuda utluste
andmist CCTV** kaudu v6i labi video talletuste. Schelin (2006)lafisis 216 erinevat
kohtuasja Rootsi maakonnakohtus (aastatel 199008)2 ja leidis, et kui hagejad ilmusid
kohtusse (vOrreldes hagejatega videotalletustel)ndds kohus nende tunnistusi
usaldusvaarsematena ja tajus neid rohkem "ise kogét Seega juriidilisest seisukohast
kohtuvalised tunnistused ei tundu omavat sama t@k@tu moju kui kohtuistungil

ux136

esitatu. Minu arvates on voimalik eelduste formaliseerirgese teatud maaral

mis toetaksid (vdhemalt osaline tdend, mis tdendaksikkaks imber) tihe voi teise poole vaidet atiglilises
diskussioonis, milles soovitakse lahendust leida.N. Walton. A Pragmatic Model of Legal Disputatjdl998,

p 724; ,See on hiipe, ekstrapolatsioon, mis pShiriga erinevate tunnusjoonte seast ménede karaiktetés
tédhelepanekul, ja siis vdrreldes neid paljude karédtikutega. Kordumine on mdeldamatu ratsiondalse
mdistusele ja me jGuame jareldusele, et see orwalise identiteet.” D. A. Stoney. What made us dlerk we
could individualize using statistics? — JFSS, 199198; ,Mis on muutunud teaduslikus protsessissee, et
teaduslik ei ole subjektiivsuse puudumine hinnaegutaid protsessi labipaistvus teadmiste ja jareigviiside
struktureeritus avatuse kaudu, mis viib hinnangut&dh. Champod, I. Evett, oth. Comments on thelescd
conclusions proposed by thhel hoccommittee of the ENFSI Marks Working Group. Abdug pproposed scale.
— The Forensic Science Service (UK), July 24th 2000 116. Arvutivérgus kéattesaadav:
http://www.researchgate.net/publication/224945588n@ents_on_the_ scale_of

conclusions_proposed by the ad _hoc_committee ofEthESI _Marks Working_Grou(?5.04.13).

1323, Toulmin. Arguing on the Toulmin Model, 20063@4.

133 M. Rosentau. Téendamine teadmise standardmudetidica 2001, nr 3, Ik 197-198.

13¢5, Landstrém. CCTV, Live and Videotapes. — DoKt®iasertation 2008, Ik 1-2.

135 CCTV - closed-circuit television: suletud telvisivsiisteem, milles signaal edastatakse TV kaamsaagile
kaabli vdi telefoniliini kaudu. Arvutivirgus: httfdwww.thefreedictionary.com/closed+circuit+tv (28.03).

1363, Landstrém. CCTV, Live and Videotapes. — DoKt@iasertation 2008, Ik 9.
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neutraliseerida alususkumuste moju, mis kallutadigdstatuse objektiveeritud ebakindlusele.
Kilgnevalt toob formaliseeritubacking meetodi rakendamisel selgemalt valja véimalikud
eksimused. Sarnase po&himottega jduab ka DouglasolWgireldusele, et argumentatiivse
dialoogi edu peitub ka ideede edasiarenduses, riksmes alati lahenduse leidmisé¥.*
Samas ,ise kogetu” neutraliseerimine nduab uudssendsalletusvahendite meetodisse
suhtuma eelarvamustetd® ning hinnangulisus peitub tehnoloogia poolt pakukvaliteedi
standardiseerimises, millest tuleneb lks osa fosealimise puudlustest.

N6 klassikalise formaliseerimise all on mdeldav njareldamisprotsessi
digustuskindluse kvalifitseeriming® kui eelduste ehk lemmade taandamine teatud
kindlatesse formaatidesse labi kriitiliste kisineSt® kuid esimesel juhul véib olla
kohtuniku episteemilise seisundi toetus ebataiusiilg mitte kajastuda pdhjendamisé&-*
Formaliseerimise hea pdhjendamise naitena toobniiawaélja patsiendi ravi, mille aluseks
on ,téend“ ehk simptom ning jouab Kliiniliste juttBte abil otsustuseni. Ta leiab, et selline
pdhjendamine on kérgema taseme pdhjendmine, jid@simata, et lihtsamate ravijuhtumite
formaliseerimine toimub p&himétteliseltceteris paribug **? tingimustes, kus protsess
sarnaneb seletamise funktsiooniga. Eelnenut tuajaisiitiusega vorreldes peab Utluses
sisalduv teave sarnanema ravijuhtude naitega, smillduse konventsionaalsus sobitub
eluliselt Opitud kogemusega, et anda edasi tajidstamisega kaasnevad meeleline kaemus,
mis esmalt talletub méllu; arusaadavus tajutust)ssining I6puks esitamisoskus. Neist pole
mitte ainult tunnistaja ise mdojutatud, vaid nenddisigimustest fundeerub kohtuniku

veendumus tunnistaja usaldusvaarsusest, mille tisjéeetavad teised tdendiallikad.
2.4. Eelduslikult eksimuseta digustatus
Tingimus, mille digustuses eelduslikult puudub vigai eksimus, on ndérgem

tingimusest, mille 0digustatusel on tdenduslik aluset puudub viga. Tdendi ndue
mitteuniversaalse kindludgackingmeneltuses on liiga koormav p&hjendajal€ See on ka

137D, N. Walton. A Pragmatic Model of Legal Disputatj 1998, p 719.

138 | oen seda ,praktika kvaliteedimargiks“ nagu onjefadiatud Johnsoni poolt. D. Hitchcock. Argumentatio
The Practice of Argumentative Discussion. 200228p-298, 3. The Defination of argumentation. Arvatgus
kattesaadawhttp://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc /summary?ddit1.202.636925.04.13).

1395 Toulmin. Arguing on the Toulmin Model, 20063@®5.

10 Gordon. Critical Questions in Computational Modedd_egal Argument, 6. Verheij approach, 7. Gorgon’
approach 2005.

1413, Toulmin. Arguing on the Toulmin Model, 20063@®5.

142 ceteris paribus tahendab ,muu vérdsuse korral*, st teadusliku peksnendi korral peavad
vordluseksperimendis olema peale uuritava suurdde rhuud tingimused samad, mis kontrolleksperimendi
Seega (ldjuhul nohu ravimine allub nendele tingiles mistdttu alati ei pea kasutama tippspetselis
Sarnaselt on 8igustatud ka kohtueelsed menetlused.

1433, Toulmin. Arguing on the Toulmin Model, 20063@7.
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pbhjus miks tsiviilkohtumenetluses tdendi puudumis&uid argumentide korduva
Umberp6oramisega, vOidakse leida vastuseid faktigfiise olemasolu kohta, ja seda siis
eespool toodud teabe latentsuse mottes voi usadrmywse kinnitamiseks. Seejuures
valtimaks otsustuse pdhjendamisel vigasid plitakskindividualiseerida.

Termin viga iseloomustab argumendi vea Udldnimetustida eesti keeles
formaliseerimise kontekstis nimetatakse ka kumnaltsay6i kummutatavuseks, kuna viga on
liga absoluutse iseloomuga. Samamoodi pole vesetmisega midagi 6eldud selle kohta,
kuivord kindel see viga on voi hoopiski peitub veeloom erandi olemasolus. Seetdttu oleks
kull 8igem kasutada sdna kummutatavus, kuid kaeaeleédds kasutan terminit viga, mis
kaudselt viitab eelduste ja jareldamisviiside foliseerimisvbimalustele.

Argumendi Oigustuskindluse vead jaotuvad oma olathukahte rihma. David
Hitckcock restimeerib neid varasemat tutpi vigadekg hilisemateks. Kuigi ta méargib, et
esimesena tegi nendel vea tuilpidel vahet JohnllodRdl970 aastal, voib jddda esialgu siiski
arusaamatuks nende maaratlemine varasemaks gnalks veatiibiks. Nn varasem tudp on
repliik vOi selge ja terav markus argumendi kohtdisélt, st see markus vdib olla suunatud
nii argumendi eelduste, jareldamisviisi kui |6ppjdiluse kohta (vimane saab uldjuhul olla
ikkagi juhtum, mil repliik viitab terve moistuse stasele jareldusele). Inglise keeles on selle
vea kohta terminidverride(Pinto 1999) vorebut(Pollock 1970).

Nn hilisem veatiip, mis rindab jareldusmeetodit @hkestab selle kindlust, mistdttu
saab seda nimetada ka mittedigustatuseks. Nendsekeglsed terminid omndermine
((Pinto 1999) voundercut(Pollock 1970). Markused viitavad |6ppjareldusekelveektsusele
ja toetavad originaalargumendi eitué$f* MitteSigustatuse vea korral vdib [8ppjareldukaol
nii korrektne kui ka mitte, kuid viitab jareldamisi kohaldamatusele, vdi puudub sellel
piisav autoriteetsus-#

Markuste osas on David Hitckcock’i poolt valja tood jargnev néide: lind on
pingviin, mis likkab Umber, et linnud lendavad, iskani pingviinid ei hakka lendama.
Mittedigustatuse naiteks on punane pall, mis phaigianasena, kuna pallile on suunatud
punane valgustus* Viimane naide on sarnane eespool toodud Gettiebleemi teise
naitega. Vahakuju tekitas mittedigustatud I6ppjuisk, et Jones on toas, kui tegelikult oligi
ta toas, mis punase palli naites on samane olukokra pall tegelikult ongi punane. Minu
arvates voib sarnaseid vigade tiupe kanda ka @glenendi kindluse ja tunnistaja Utluse
usaldusvaarsuse piirittemisele. Usaldusvaarsustv@malik objektiivselt tugevdada Utluse

esitaja autoriteetsusega, st kui Gtluse andjak&htskonnas lugupeetav isik, nt Eesti Vabariigi

144 Gordon. Critical Questions in Computational Modefld egal Argument, 6. Verheij approach, 2005.
1453, Toulmin. Arguing on the Toulmin Model, 20063@6.
146 Op.cit., p 386.
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president. Samuti on heaks né apodiktilisékshaiteks Gppeprotsessis tudengi esialgne
paratamatu ndustumine Oppejou argumentidega, kyomamdsprotsessis esinevad samuti
teadasaamisel ja kinnitumisel mittementaalsed \@ab@sdid.

Kuigi Toulmini mudel ei erista neid kvalitatiivselbing réhutab pdhjendamise
kvaliteeti, kus puuduksid need samad vead, sobidlinese lahenemine ehk
tsivilkohtumenetlusse, kuid kindlasti mitte krinsialkohtumenetlusse. Viimases menetluses
kasutamiseks margib Toulmin justkui vasturdakivait, juhul, kui pd&hjendamine valjub
universaalsestbacking raamistikust, on vaja institutsionaalselt kehtestatreegleid.
Reegliteks oleksid siis Eesti kriminaalamenetlusemed ja mitteranged tdendiliigid. Kuid
sellisel juhul kitsendaks abduktiivnbacking argumentatsioon oma head p&hjendamise
vahendivaartust, mida mudel just esile tdstab.*

Kuna eelnevas arutluskaigus ei ole piisava kindjadéppjareldusele jdutud — ja seda
eelkdige just nn varasematest vigadest tulenevafieab eeldama alternatiivset vigade
individualiseerimist, milleks on pingviini naites eldustes paiknevad vead ehk
repliigid/mérkused ning palli naites jareldamiseisides esinevad vead, milleks on
mittedigustatus. Eristatavuse toobki valja Hitckgdaui margib, et Toulmini mudelis on vead
pandud ,uhte patta“#® Jargnevalt putangi anda modulleeritult Glevaatddusee

formaliseerimise katsetest ning juhtumipdhistésglpamisviisidest.

3. Jareldamine ja eeldamine argumenteerimises

3.1. Juriidiliste vaidluste pragmaatiline mudel

Mudel iseloomustab vahemalt Uhel heal vdimalikul emmleva ja olemapidamise
Uhendamist Uheks teooriaks, millega pulutakse jargiulti level approach (MLA)
lahenemist. Douglas Walton nimetab seda suhtles@iati loogikaks, milles ta pudab
kasutada ara igapaeva vestluse dialoogilised tujbrddilises menetluses. Menetluse
.mangureeglid® eeldavad ausa kohtumenetluse ja diddontseptsiooni, mida saadab
kokkuleppeline tdendamiskohustus enne juriidilisediuse algust. Walton margib ka kohe
ara, et ausa kohtumenetluse voi tbendi kontseptslomn ebamaarased ja mitmeti
tblgendatavad, mistottu nt tdlgendamise tsirkulasrpraktikas ei pruugi valmistada kull
probleeme, kuid metadiguslikul ja filosoofilisektandil selle olemusele mé&éaratluse andmine

on keerukas ja ei piirdu diguse valdkonnaga. Seerdnkeeruline, kui ehitada ja hinnata

147 Apodiktiline: vastuvaidlematu, paratamatu, Umbiekiimatu. Apodiktiline otsustus. — EKSS. Arvutivésgu
kattesaadawww.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=apodiktiline&F=¥7.04.13).

1483, Toulmin. Arguing on the Toulmin Model, 20063@4.

149 Op.cit, p 386.
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tdenditeooriat, sest teooria hindamiseks kasutdtagegsed on tdenditeks nii teooria poolt kui
vastu. Walton pudab naidata, et olulisel kohal@rda dialoogis lahenduseni Iabi vastaspoole
argumentide ning et selles on oma osa propositsiseinja predikaatloogikal, kuid teatud
tahtsates aspektides, mis nduavad argumentideakasal kontekstuaalset lahenemist, Uletab
see semantilise raamistikic?

Dialoogilistest tuipidest huvitab meid tsiviilkolnbenetluse raames eelkdige kriitiline
diskussioon, mis on veenmisdialoogi*alaliik, kuna tunnistusliku Gitlusega tuleb voinkal
veenvalt esitada Utluse propositsiooniline sisig&denam espisteemiliselt huvitatud isikule
ehk kohtunikule. Oluliseks peab Walton Uhest kiilgialektilisest kontekstist kinnipidamist
ning samas keeleliste vihjete abil kontekstilistnaéimilisust.*>* Seega kui kriitiline
diskussioon teenib dialoogina tunnistaja Utlusedéimise llesannet protokollis, teenib see
samal ajal kohtuniku episteemilise uskumise kujusenkas siis rohkem vdi vahem
usaldusvaarsena. Analoogiliselt Waltoniga maafkaltidohnson oma ,Ratsionaalsuse
manifestis® argumentatsiooni definitsioonis kontekssisse ehitatud normatiivsete

kriteeriumidega.**?

Siinkohal lisaksin, et kui ka eelistada dialoodisitluse vormi, siis
tsivilkohtumenetluses ja kindlasti mitte ainultyepaleerub siiski Kkriitiline diskussioon
keerulisemate probleemide korral.

Neist dialoogilistest kontekstidest tulenebki katgmisiaalse argumendi asjakohasus.
Juristid on tdstatanud kisimuse, et kas tdenditeegisjakohasus on sama dialektilise
asjakohasusega, mis Waltoni arvates on vérreldatddMinu arvates ,vérreldavus® véiks
olla just see sdna, mida tuleks siinkohal kasut&daa uUldtuntuse pdhisus vdi Toulmini
backindu universaalsuse pdhimdte voi reeglipdrane satéakad oma téhususe erandsatete
rakendamisel ning dialektiline asjakohasus peabmandeed juriidilisele asjakohasusele.
Julgen siinkohal lisada, et kirjeldatud ,nihe* omathavaartust, mil vdimalik deduktiivse voi
induktiivse meetodi pohine seletamine annab teeddlktiivsele ehk lahendamise
jareldamismeetodile, kuna eeldused ei ole kategtera kvalitatiivselt vorreldavad.

Usaldusvaarsuse osas viitab Walton Nicolas Reschsiikseima usutavuse eelduse
reeglile”, mis tahendab, et pdhjendamise usaldusu&a l6ppjarelduses tuleb viia

deduktiivselt vahemalt eelduste usaldusvaarsusenige. Samas margib, et olgu jareldamine

10D N. Walton. A Pragmatic Model of Legal Disputatj 1998, pp 711-715.

31 Dialoogi tilibid: veenmine, kisitlus, labiraakimiriefoandmise ja saamise dialoog, arutelu ja dristi
dialoog. D. N. Walton. A Pragmatic Model of Legakputation, 1998, p 717.

132 0p.cit, pp 722-723

133D, Hitchcock. Argumentation. — The Practice of dmgentative Discussion. Springer 2002. pp 287-288,
alapeatiikk. The Apparent Counter-examples.

%D, N. Walton. A Pragmatic Model of Legal Disputatj 1998, p 725.
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deduktiivne voi induktiivne, peab usaldusvaarsuataea pohjendamise liigina olema
nahtav.*°>
Jargnevalt toon valja Waltoni eelduslike jareldusiteemid llevaate saamiseks:
(1) margi argument;
(2) naite argument;
(3) argument suulisest klassifikatsioonist;
(4) positsiooni argument;
(5) kaudne argument isiku vastu;
(6) teadmise argument;
(7) eksperdi arvamuse argument;
(8) tdendist tulenev hipoteetiline argument;
(9) pdhjusliku seose argument;
(10) pdhjusliku tdhususe argument;
(11) argument tagajarjest;
(12) analoogia argument;
(13) mébttetuse argument;
(14) populaarse arvamuse argument;
(15) kaitumise psuhholoogia argument;
(16) erapoolikuse argument;
(17) kehtestatud reeglite argument;
(18) pretsedendi argument;
(19) astmelisuse argument;
(20) p6hjusliku ,libeda ndlva“ argument;
(21) pretsedendi ,libeda ndlva“ argument;
(22) verbaalse klassifikatsiooni vaegkirjelduseuangnt;
(23) otsustaja verbaalse klassifikatsiooni meetéstzde argument;
(24) verbaalsuse ,libeda nélva®* argument;
(25) taielikult ,libeda nélva“ argument:*

Loetelu ei ole loomulikult ammendav. Analoogilififgitamist on toetanud ja
taiendanud omalt poolt ka Perelman ja Olbrechtedgt*>’ mida eespool sai nimetatud kui
nn ,uus retoorika® argumentatsiooni teooria. Saoh&l margin, et Glevaate saamise eesmarki
toetab astmelisuse argument, mida eespool saliddtjed kui dialoogis esinevate dialektiliste

kihtidena. Seega tunnistaja argument ei piirdingkssuulisuse (3) ja kaitumise psihholoogia

135D, N. Walton. A Pragmatic Model of Legal Disputatj 1998, p 730.
1% Op.cit., p 732.
157 Op.cit., p 732.
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argumendiga (15), vaid vajadusel integreeruvad kékmalikud argumendid. Naiteks
positsiooni argument implitseerib eneses lisakstgiosnist kui autoriteetsusest tulenevat the
vOi teise poole vdi siis kohtumenetluses ka kolnaapdole menetluse siseste reeglite taitmist,
millega vastatakse poole véljendatule asjakohasiely mis paratamatult viib argumendi
tugevnemisele, sh lamaieuticfunktsiooni realiseerumise.

Argumentide kui jareldamisviiside kasutamisvalkul aitab kaasa eelduste

formaliseerimine, mida kirjeldan jargnevalt.

3.2. Eelduste formaliseerimise arvutuslik mudel

3.2.1. Gordoni arvutuslik mudel

Eelduste formaliseerimise alapeatikis kirjeldan déar argumendi arvutuslikku
mudelit, mis abistab jouda arusaamisele, ent vik®alkelduste ja jareldamisviiside
klassifitseerimineei suuda uletada semantilisi epiiGellist lAhenemist vOib nimetada ka
objekt-orienteeritud keeleks, mille objektiks omnistaja Utlustes sisalduva informatsiooni
paigutamine erinevatesse eeldusklassidesse santarsiisraamistikus. Kuna lausete
tahendusvariatiivsus seab Ules piirid, siis on thRisobjekt-orienteeritud keele asemel
kasutada aproksimeerimise terminit ehk eeldustendamist nende atomaarsele tdhendusele.
St Gordoni mudel on kasutatav argumentatsiooni mhmalenii kaua ,kUpsiste* valja
selekteerijana, kuni argumentasiooni sisemiste liteegdue piirdub semantiliselt Uheselt
arusaadavate tdhendustega nagu nt paike, mis lamé&aling tduseb ja loojub iga paev teatud
kellaaegadel jne. Nimetatud mudelis kasutab Walteespool véalja toodud argumendi
skeeme, mis iseloomustavad eluliselt valja kujudemituatsiooni voimalusi selleks, et
raamistada juriidilise diskursi piire. Sellisekshd@emiseks andis tduke Verhéf* poolt
argumenatatsioonilises protsessis esile tOstetsustatvad kisimused, millest formeerusidki
Gordoni eelduste jaotus:

1. antetsedendid;

2.1. eeldused;

2.2. hupoteetilised eeldused; ja

3. erandid.**°

Uldistava reeglina kehtib, et k&ik eeldused, mis ae kdne all, peetakse

vastuvdetavaks ja kéik erandid, mis ei ole kdneeilpeeta vastuvdetavakS*

138 Gordon. Critical Questions in Computational Modefld egal Argument, 6. Verheij approach, 2005.
139 Gordon. Critical Questions in Computational Modefld egal Argument, 7. Gordon’s approach, 2005
180 Op.cit, 6. Verheij approach, 7. Gordon’s approach.
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Antetsedendid on etteantud eeldused, mida v&ibdaigeisavalt tldtuntuks®* ning
sellise teabena eksperdi arvamuses on nt: E oregkdp on ekspert S valdkonnas voi E
kinnitas propositsiooni A*? Teisisénu kindel véib olla, et tunnistaja tuli kokse
tunnistama ja ta vaitis kohtumenetluses propositsis.

Eeldustena peab Gordon silmas peamist kdne alabldisimust ja selle selgesdnalist
konstruktsiooni. Ehk teisisbnu Andrus Veerpalu oasWtanud keelatud aineid, mis on
tuvastatud mingi konkreetse metoodika jargi. Huetliste omadustega eelduseks saab
lugeda spordi alakonteksti, mida ei panda kahllise lkuid samas ei ole niivérd Uldtuntud.
Kuid kuna ,sport* on tsnagi tuntud fenomen, siifike see naide paremini antetsedendiks.
Hupoteesi omadustega eeldus on Uheks oluliseksealdiks mudelis, kuna abduktsiooni
meetodil, nagu sai kirjeldatud Toulmini mudddacking ehk ,tagasipoératud® meetodis,
moduleeritakse faktivbimalusi. St ,toetades profsisoni ,p“ kontekstis ,C“, on see
vaikseim kontekst, mis koos diskursis aktseptegripmopositsioonidega loob fakti, ning
argumentidest tulenevat propositsiooni tingimustgumit nimetatakse Oigustamiseks, mis

toob kaasa ,p“.*** ,So pdhjendamine mingist vaadeldud fenomenilt héesile, mis v&ib

seletada seda.*®*

Erandiks saab lugeda Andrus Veerpalu vdimalikkuofteogilist omapéara hapniku
omastamisel, kuid ei oma kullaldast teaduslikkustalselleks, et kohtus seda eeldusena
argumenteerimisel kasutada. Samas voib erand @&tlzegindercuy argumendi digustatust.
Selliseks naiteks vdib tuua tunnistaja usaldusuéésmilles kahtlemine ei ole vastuvdetav,
kuid vdib kohtumenetluses blokeerida nii ménegiuangndi juhul, kui leiab kinnitust

ebausaldusvaarsus.

3.4.2.2. Toendamiskoormis

Eespool markisin, et tunnistaja ja tema utluse dusalarsuse hindamine algab
tdendina selle lubatavuse etapist, mille usutakus@tamine leiab aset hilisemas menetluses
labi abduktiivse meetodi. Seda muidugi juhul, kalegpeelnevalt juba teada mingeid tdendeid
tunnistaja Utluse ebausaldusvaarsuse kohta. , Teatléklreeglina on kohtuvalised avaldused
tbendamiseseme tuvastamiseks Ilubamatud, on peankigk$ gruppi argumente, mida
ristkUsitluse asemel kohtuvdliste avalduste kasisega seoses kaalutakse: tdendi

161 Uldtuntuse piir on nt sh kohtuniku teadasaaminejks pooltest on lahisugulane tunnistajaga, véil ga
tunnistaja on juba varasemast minevikust aripadnering tunnistaja Utlust saab potentsiaalseltuteda
mainitud poole kasuks.

182 Gordon. Critical Questions in Computational Modefld egal Argument, 6. Verheij approach, 2005.

183 Op.cit, 7. Gordon’s approach.

1843, Toulmin. Arguing on the Toulmin Model, 20063@4.
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usaldusvaarsuse ning poole tdendamisvajaduse KotitaSeega praktikas kasutatakse juba
eos usaldusvaarsuse hindamisel eelnevaid véimalikjeargumente, kuigi antud juhul oli
tegemist kohtuvaliste tdenditega. ,Nagu J. H. Wigenoma kuulsas téendamist kasitlevas
teoses margib, on ristkusitlus ilmselt kdige vagev@guslik vahend, mis kunagi valetajate
valjaselgitamiseks leiutatud® Ristkisitlus iseenesest on sugereeritud (sisedytatd
abduktiivne tegevus, milles piitakse 6rna eeldkstik alusel kujundada faktivdimalusi voi
siis luuakse viimasele eeldusi. Sugereerimise séd¢u seavad piirid praktika sisemised
reeglid, milleks kohtumenetluses on eelkdige meissdadustikud.

Tunnistaja Utluse usaldusvaarsus on positiivsed@miskohustusega. Ei saa eeldada
tunnistaja ebausaldusvaarsuSt* Kui vétta aluseks Morgan-McCormick'i tdendamise
teooria, kus juba aktsepteeritud téendi kummutaksisen vaja leida piisav hulk uusi
tdendeid, siis Thaver-Wigmore ,mulli I6hkemise* te@ jargi oleks vaja vaid vihjet, et
kummutada tunnistaja (tluse tdeparasus. Seega kitigesst ei tohiks eeldadd® tunnistaja
Utlust ebausaldusvéaarsuseks ning teisest kuljabtgéati kahtluse vari, mil piisab vaid vihjest
selle toetuseks. Toen&oliselt on see tingitud staja kui teadmiste kandja hdljumisest
mittejarelduslike ja jarelduslike teadasaamise sEsdide ja meetodite vahél%* Sellise
hdljumise elimineerimiseks on Uheks vahendiks uahathtupidamise pdhimote, milles
valjendub tunnistaja kogu asjakohane teave kohligskahtuniku juuresolekul. Teisisénu
tunnistaja Utluse propositsiooniline sisu avaldobtksaalis koos tunnistaja uskumisseisundi

valiste naitajatega tema kdneaktis.

165 A Kangur. Kohtuvélised avaldused tdendina krimalkahtumenetluses. — Juridica 2011, nr 8, Ik 601.

166 A, Kangur. Millal saab isiku kohtust valjaspoohtad avaldus olla tdendiks kohtumenetluses? — idarid
2008, nr 1, Ik 15; vt Ik 18 (sisendatavus).

87 Uuring. Vandemeeste hulgas on kaks ,vandemeest$, kaidavad“ teiste vandmeeste malu (Loftus).
Arvutivdrgus:http://etv2.err.ee/ffo35851-d2d1-4dd8-8dfd-4839ddef (25.04.13).

188 Gordon. Critical Questions in Computational ModefsLegal Argument, 4. Critical questions as imiplic
premises, 2005.

189 Naiteks v8ime me meelelist kaemust pidada usatdirseks, kui see leiab aset n-6 normaaltingimujtes
me vdime tunnistajate Utlusi pidada usaldusvaarskis meil on pdhjust pidada tunnistajaid ausatgks
tunnistuste andmise olukorda tderéaékimisele kathka.” M. Rosentau. T6endamine teadmise standatelisu
— Juridica 2001, nr 3, Ik 198.

%M. Rosentau. Tdendamine teadmise standardmudelisridica 2001, nr 3, Ik 204.
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Il TUNNISTAJA UTLUSE ARGUMENTATIVNE JOUD TSIVILK OHTU-
MENETLUS *1"*
1. Uldiselt

Peatlki pealkirjas on mitmeid mdisteid, mille mék@mine Uksikult ei pruugi anda
adekvaatset vastukaja. Mdistega ,joud” kaiks kaamssgu midagi flusilist ja arhailist, kuid
sellise ajalooga ta paratamatult ongi. Oiguskoagamine voi jdu vérdlemine ,rahva
vaimuga“*’? annab tunnistust igiomasele tdhendusele erinemaggdel erineval moel. Tana
raagib joud meile tdendi jOule omast kvaliteeti, smformaliseerus Eestimaal |abi
tdendamisreeglistiku Venemaa 1857.a kohtukorraldiesgluses, kus tunnistaja Utlus omas
méningate eranditega mittetéielikku tdendi jdud(?* Kaasajal on sihiks ré&namise
kvaliteediga sarnastes utlustes tdendusliku jounéie.®’* Seega varasemalt ,miks"
kiisimusele toonasena ammendava vastuse saamirghwdla tanast kohtumenetlust™
Tavaliselt krediteerivad tunnistaja usaldusvaarsesta ausameelsus voi Utluse sisuline voi
loogiline veenvus, informatiivsus®, eluline usutavus, Utluse teabe kooskdlalisusteteis
tunnistajate Utlustega voi tbenditega, ka nt kosltue kaitumine jne, mille hindamiseks ei ole
kindlat skaalat. Selline ,kuidas" kisimusele vastusleidmine kujuneb nii
tdendamisstandardite jargimise kui tunnistaja @tk@neakti kaudu.

Tsiviilkohtumenetluses eristatakse kolme lubatadahdamise standardit:

1. tdendite formaalne range ehk taielik esitamine;

2. tbendite vaba esitamine, ja

3. pdhistamine.*”’

Madistagi kuulub tunnistaja Utlus formaliseerittidendite hulka, kus peab jargima
mitmeid ndudeid, sh nii tbendi asjakohasuse jatmhsse eelduseid kui tdendamiskoormist.
Tunnistaja individualiseerimisel on esmalt oluliteena teave juhtunud asjaolu kohta. Samas

1T, Toomela. Valduse kaitse jduga — asjadiguslimaabi teostamine ja selle piirid. — Juridica, 20888, Ik
563. Tunnistaja Utluse argumentatiivse jdou hindahlisiminaalmenetlusega paralleele tdmmates eksoblla
selliseid tsiviil- ja karistusdiguslikke piiritlersé vastuvéiteid nagu AOS § 41 Ig 1 ekslikku ja feotaatilist
viidet hadakaitsele (J. Sootak).

172 A, Piip. Oiguse jdud. Koostaja Priidu P&rna. —dhmaa, 2007, Ik 40Fassim

173 E. Kergandberg. KrMSK § 61 p 2. — E. KergandbétgPikaméae (koost). Kriminaalmenetluse seadustik.
Komm. vlj. Tallinn: Juura 2012.

174 A, Kangur jt. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetuBssti kohtumenetlusdiguse vérdluspilt. Tallinouth
2008, vd 643 ,Riigikohtulahend nr 3-2-1-30-05. Rdghus eristab selles lahendis tdendi usustavust ja
kaalukust. Nahtavasti v8ib usutavust vaadata kallkaise eeltingimust — usutavus kujuneb tdendi kioes
muude tdenditega ning naitab seda, kas kohus, dildlstGendiliigi usaldusvadrsust méénnud, leiab ka
konkreetse tBendi haakuvat muude tdenditega. Tokadiuksu kui kvantitatiivne kriteerium kirjeldalga
téendile omistatava tahtsuse méaara.”

175 Uhe tunnistaja Utlus on mittetaielik tdend sellisrandiga, et ema véi isa ltlusest oma lapse ysisab
lapse siudimdistmiseks.” E. Kergandberg. KrMSK 8§ $12. — E. Kergandberg, P. Pikamée (koost).
Kriminaalmenetluse seadustik. Komm. vlj. Tallinauda 2012.

7M. Rosentau. Argumenteerimise kunst ja tehnikavaldamata kasikiri, Ik 57. Viidatud autori loal.

Y7 A, Parsimagi. Hagimenetlus. — Juura 2011, |k 103-1
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mojutavad tunnistaja staatust tema seotus juhtunkganinaalmenetluses voib tunnistaja
tdendite vOi kahtluste ilmnemisel muutuda suudsstaks. Tsiviilkohtumenetluses oleks
selliseks piiripealseks heaks naiteks uurilepindgused koos elavad uurnikud. Olenevalt
formaliseeritud asjaolust kas lepingu allkirjastiksnes tks Gdrnik voi mélemad, voib mitte
allkirjastanud turnikku lugeda tunnistajaks ja skdalimata tema huvist osapoolena.

Gordoni arvutuslikus mudelis on tunnistaja usalddssus formaliseeritud kujul
jaetud Gigustatult® erandlike lemmade hulka, kuid kohtumenetluses refju usutavus
labides ARGIT-i k6ik tingimusi. Tunnistaja Utlusesjakohasus ja lubatavus on
kohtumenetluse formaliseeritud néuded. Alles kibause tingimusé*® hindamisel
kulmineerub tunnistaja Utluse usaldusvaarsus, rkakdaunik hindab koos teiste tdenditega.
Tunnistaja utluse propositsioonilist informatiiveusinnatakse asjakohasuse etapis. Seega
juhul, kui pole labitud Gtluse kui argumendi forrsead ndudeid, pole tarvidust ka hinnata
tunnistaja Utluse usalduvaarsust. Reeglina sddjalist lahutamist tsivilkohtumenetluses
siiski ei toimu, kuna tunnistaja Utlusi antakse tisthingil.**¢°

Tunnistaja Utluse argumentatiivsusele annab vemdébvi Gtluse suulisus ehk
argumendi struktuuri méttes sisalduv esitus. Kdaeldahenduse fikseerimine protokollis
muudab Utluse argumentatiivseks. Selles mdétteslertannistaja Gtlus nt asitdendist, mis
iIseenesest evib endas kohtuniku jaoks enamal Vi@mal maéaral argumentatiivsust séltuvalt
selle asjakohasusest. Seega kui kasutada UatgshawAustini valjendatut, siis tunnistaja
,<utlusega tehakse asju, sellest hetkest, kui ttlugormaliseeritud kujul protokollis. Seetbttu

nimetataksegi teinekord k&neaktis valjendatut pgrolldauseteks.
2. Kdneakt

Tunnistaja Utluse kdneakt seondub Waltoni dialeltil kontekstiga, milles
kontekstilisest dunaamilisusest peetakse kinni diis¢¢ vihjetega ehk Johnsoni
argumentasiooni konteksti sisseehitatud sisemistglitega. Juhtumi kohta asjakohased
teadmised esitatakse kohtus utluste kaudu.

Uhe olulisema keelekasutuse printsii8* jargselt eristub lausetahendus ja

kdnelejatdhendus, mis on mdjutatud tausta ehk kettaalsetest teguritest. Konkreetne

178 Gordoni arvutuslikus mudelis kasutatakse Waltosideslikke argumente, mille juures eeldatakse ausat
kohtumenetlust.

179 A, Kangur jt. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusssti kohtumenetlusdiguse vérdluspilt. Tallinourh
2008, Ik 374, p 7.3.

180 | oomulikult antaks ka kohtueelses menetluses ijitlkss Utlusi vdtvad isikud ei tohiks olla niivérd
episteemiliselt huvitatud isikud, kuivord Uksnekusite talletajad.

181 Keelekasutuse peamised printsiibid. M. Rosentagumenteerimise kunst ja tehnika. — avaldamatekkési

Ik 56. Viidatud autori loal.
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kdnelejatdhendus on konventsionaalse tahenduse tsfook, millega antakse
konventsionaalsele tdhendusele semantiline UmKostumenetluses tajub kohtunik kogu
konteksti, st lause konventsionaalset tahendust laimsungiga ehk dtlusega lisatud repliike,
Oeldu riimumist ehk loogilisust ja samuti kehake&indlasti ei maksaks viimast taiesti
ignoreerida, kuigi samas on neuroloogias Usnaitiifiike uuringutega joutud veendumusele,
millal inimene valetab¥? Siiski ei saa seda vétta absoluutsena, pealegidimalik selle
tdsikindel tuvastamine kalli aparatuuri ja kvaggeritud inimeste abil.

Kdneakti tahendus formeerub akti taustateguriteldmmsel, mis vastavalt kontekstile
ehk Waltoni dialektilistele kihtidele kujundab kohiku siseveendumust tunnistaja Utluse
usaldusvaarsuse suhtes. Taustategurite erinegis ka kdnetegude erinevuse, milleks on 12
erinevuse Viisi:

1) kdneteo punktis (kirjeldus, kask, dnnitlus);

2) sdnade ja maailma sobitamise suunas (direktianassertiivne nimekiri);

3) véljendatud vaimuseisundites ehk propositsicgtes hoiakutes (usk, soov, kavatsus,
eesmark);

4) kbnejou tugevusastmes (ettepanek, kask);

5) kdneleja ja kuulaja staatuses;

6) lausungi seotuses kdneleja vdi kuulaja huvidega;

7) seotus ulejddnud diskursiga (kordus, eitusldésy;

8) kdnejou maaratud propositsioonilises sisus (stusu— meenutus);

9) ainult-kdnetegude ja mitte-ainult-kBnetegudeelghutatus — tervitus);

10) kdnetegude vahel, mis nduavad keele-valist&g@anis seda ei ndua (tunnistus kohtus —
sama kuulujutuna);

11) tegude vahel, mille tegusdna on performatijan@ille mitte;

12) kdneteo sooritamise maneert&*

Kindlasti ei saa soltuda tunnistaja Utluse usaldassus samaaegselt kdigist neist
erinevustest, kuid antu on see formaat, milles meljuka Utluse usaldusvaarsus. Ehk kdige
paremini saavutab otsustaja usaldusvaarsuse olemuisseni® kdnetegude erisustest
tuletatava k&nejdu  saavutamisviisit* tahelepanu osutamisega. NO peenemat
saavutamisviisi nimetaksin ,tagaukse* meetodikdlirgeredutseerimine ehk kdnejoupunktile

kvaliteedi omistamine kannab vilja, kui nd pardkbede rakendamisele ehk sarnaselt Toulmini

1827, Bachmann. Kognitiivse neuroteaduse ja psuhfgidoedimalustest valetamise ja varjatud siiilisdrgae
avastamisel — Juridica 2007, nr 4, Ik 223-226.

183 M. Rosentau. Argumenteerimise kunst ja tehnikavaldamata kasikiri, Ik 55. Viidatud autori loal.

184 M. Rosentau. Argumenteerimise kunst ja tehnikavaldamata kasikiri, Ik 57-58. Viidatud autori loal

50



mudeli abduktiivsele hacking meetodile, lisatakse eeldustesse vdi jarelmissdagn
kilgnevat (mitte sugugi tksnes implitsiitselt) jdar milles implitseerub tdendosuslikkus
tunnistaja Utluse usaldusvéaarsuse kohta. Sellimenkmine on episteemiliselt huvitatud isiku
enese veenmine ehk tema siseveendumuse kujundamiies |6pp-kokkuvottes avaldubki
tunnistaja Utluse argumentatiivse j0u astendatus, amakorda kinnitab eespool margitud
Utluse sisulist vai loogilist veenvust.

Erialases kirjanduses margitakse, et kohtunikuvesedumuse kujunemine on udini
otsustaja personaalne tegevus, millega saab n@yskuid samas ei jaeta tahelepanuta, et
siseveendumusest lahtuval tdendite hindamisel wfebstada teatud reeglitegd*Nendeks
reegliteks ongi eespool nimetatud Johnsoni argumserdni sisemised reeglid. Mdoistagi
saavad nimetatud kohavaartuses kokku meta- ja thleyelk kus viivad metatasemele jaada
need mitmesugused keerukad psiihholoogide kaas#}altéotatud stisteemid, mis pakuvad
valja Utluste tdeparasuse kriteeriume lahtuvalt (tluse struktuuri kui ka Utluse andja
kehakeele analiiisist® Kuid Utluse struktuur arvestades dialektilisi kihehk téielikku
kdneolukorda viib tunnistaja ttluse hindamisel siihmille kujunemislugu avaldub kohtuniku
argumentatiivses tegevuses. Selline tasakaaludtiyghistvus ilma liigse metakeeleta annab

tunnistust ,kuidas” kiisimusele vastamisest ningistisse veenvusest.

3. Tunnistaja utlus tsiviilkohtumenetluses

3.1. Tsiviilkohtumenetluse seadustik

Tsiviilkohtumenetluse seadustikif* (TsMS) § 229 Ig 1 méaaratleb tdendina igasuguse
teabe, mille jargi kohus teeb kindlaks poolte n@ugee vastuvaited. Need peavad olema
esitatud seaduses satestatud protsessivormis. didesdab liigitada mitmel alusel, nii
otsesteks kui kaudseteks, esmasteks ja tuletafisiksisteks ja asjalisteks-* TsMS § 229
lg-s 2 on toodud vélja tbendiliigid vormi jargi:moistaja Utlus, menetlusosalise vande all
antud seletus, dokumentaalne tdend, asitdend ugaaitig eksperdiarvamus. Tunnistaja Utlus
ei saa kuuluda asjaliste tdendite hulka, kill dggénud liikide hulka.

Tdendi ulatuse maarangus ,igasugune teave“ on stajai Utluse juures reeglina
piiritletud tunnistaja tajutuga, kuigi samas lulka tunnistajal ka jareldusi lisada, eelkdige
situatsioonides, kui tunnistaja osutub tajutu valthka asjatundjaks. Selleks et igasugusest

18 E. Kergandberg. KrMSK § 61 p 15, § 60 p 6.1. -KErgandberg, P. Pikamae (koost). Kriminaalmenetluse
seadustik. Komm. vlj. Tallinn: Juura 2012.

18 Op.cit, E. Kergandberg. § 61 p 13.

187 Tsiviilkohtumenetluse seadustik — RT | 2005, 287;105.04.2013, 5.

188 A Kangur jt. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusssti kohtumenetlusdiguse vérdluspilt. Tallinnurhu

2008, Ik 372
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tunnistaja antud teabest filtreeruks tdendi véieilieave, kasutatakse selle hindamiseks
eespool méargitud kriteeriume, milleks on teabe ggiteeritavus ehk lubatavus; asjakohasus;
kullaldavus; jarelduste Oigustatus; ning samamoselie kdige eelneva kontrollitavus.
Siinkohal tasub viidata Toulmini mudeli adekvadesbe alapeattikile.

TsMS-s on kahe esimese kriteeriumi jaoks konkreed@ie — 8§ 238, mille jargi
esitatakse vdlistamise tingimused, kus potentg®bdfendina kasitletaval teabel puudub
tahtsus. Esmalt muidugi redutseeritakse teavelusedse mitte puutuva teabe osaga, voi kui
tdendamist vajav vaide juba omab piisavalt tdenkkisljdudu. Teisena ei ole lubatud see
teave, mille teadasaamine ei ole jarginud pdhidegkaitset voi on saadud kuritegelikul viisil,
samuti otstarbekusest (teabe kattesaamiseks katpv@ muud raskused) voi menetlusnormi
eiramisest (teave esitatakse hilinenult vdi onudekohtule tasumata teabe kogumiseks
tehtavate kulude katteks ettemaks) tulenevad dwingkriteeriumid. Vajadusel peab teabe
esitaja informatsiooni olulisust p&hjendama.

N6 esmane tdendi usaldusvaarsuse kontroll saalkdnisMS § 328 Ig 1 ja § 238 1g 5
koostdds, mis nOuavad teabes osutatavate faktilssgaolude tdesust ning selle
mittejargimisel on otsustajal digus lugeda tdendausialdusvaarseks ehk tegelikkuses
lubamatuks téendiks. Kui asjaliste tdendite puhulv@imalik ebausaldusvaarsus tuvastada
l&bi materiaalselt eksisteerivate objektide, siiBnistaja Utluste usalduvaarsuse hindamisel
tuleb arvesse votta kohtuistungi koiki taustategun@luse andmise hetkel. St Utluse nii
propositsioonilist sisu, Utleja uskumisseisunditges peituva teabeni jdudmislugu kui Utluse
kooskdlalisust teiste tunnistajate ttlustega Vit téki tdenditega.

Kohtupraktikast vOib jduda Usnagi Uhesele jarelugennistaja Utluse subsidiaarse
iseloomu suhtes, mille lugemist tdsikindlaks tO&msdpeab seda reeglina toetama teine
objektiivne tdend. Lisaks sellisele nbrgale argutatinsele jdule protokollis tekib kiisimus
tunnistaja Utluse usaldusvaarsuse hindamisest, kotéunik hindab enamal v6i vahemal
maaral oma siseveendumuse alusel arvestades ed¢gpdot voimalusi. Reeglina kdrgema
astme kohus ei hinda téendeid, vaid kontrollib 8idtku korrektsust (TsMS 8§ 631, 652, 653,
668, 688). Siiski paratamatult tdusetuvad tihedéknditega seoses olevates faktilistes
asjaoludes kusitavusi, mille uuesti hindamine diijdelt ei ole vdimalik, kui just mitte

lugeda kohtutoimikus kirjutatut objektiivsuse ngites.
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3.2.Kohtupraktikast

Tsiviilkohtupraktikas*®® on korratud TsMS-s sétestatud vdimalust pooltekkko
leppida ka teatud liiki vOi teatud vormis tdendjtess oleksid aluseks asjaolude tdendamisel.
Maoistagi tunnistaja tUtlusena kokku leppida teatudilate asjaolude tdendamiseks tavaliselt
ei ole otstarbekas, kuigi nt vaidluse korral eehliekonkreetse eksperdi v6i asjatundja
arvamuse arvestamisega vOib sarnaneda see tuanigtijsena antud tdendiga. Oma
valdkonna asjatundja andes hinnangut kasutab (iltjtéaduslikke meetodeid jarelduste
saamiseks*° Sellise piiri tdmbamine tunnistaja Utluse ja asjaja véi eksperdi arvamuse
osas leiab kinnitust erialakirjanduses, kus loetag&ksperdiarvamust ilma erandita ainsaks
tdendiks, mis vdib tugineda jarelduslikule teadreige® Kuigi ka siin esitatakse ndudeid,
mis viivad teadusliku jareldamise meetodi kahtlatb. **%*

Analuusitud tsiviilkohtupraktika ei loe tunnistajdtlust piisavaks argumentatiivse
jouga tdendiks. Harju maakohtu 17.12.2012a. joustustsuses 2-10-10500/26 on tbenditeks
mitmed tunnistajate Utlused, kuid olenemata née&th kohus tdendina usaldusvaarsemaks
allkirjastatud akte, kuigi modnab, et tunnistajdituste osas td6de mahud suures osas
kattuvad. Vahel tsiteeritakse vOi loetletakse kéditendis TsMS 8-s 229 séatestatud
téendiliike, kus justkui eelduslikult antakse volos asjaolusid tdendada ka tunnistaja
Utlusega, kuid selle eelduseks on tunnistaja usaltirsus. Tunnistaja usaldusvaarsusele
antavaid erinevaid hinnanguid kajastab nt RKTKo-B-275-12, milles esimese astme kohus
peab advokaadi tunnistusi usaldusvaarseteks, kogkannakohus ei pea advokaadi Gtlusi
piisavaks, et lugeda neid usaldusvaarseks. Saneadahingkonnakohtu seisukoht, mida ei
saa kull vorrelda eelneva tunnistaja Utlusega, mwanme kui 10 aasta taguse tehingu kohta
tunnistaja Utluse lugenud usaldusvaarseks.

Tunnistaja Utluse ,06hku kirjutatud lause” vajab dgivalt tdendite hindamist kogumis,
mis kinnitavad voi siis likkavad 6eldu imber, \ditigivad lldse tdhelepanuta. Selle mottes on
protokollitud Utlused pigem vihjeargumendi taolisédendid, mis ei oma piisavalt
usaldusvaarset tdenduslikku joudu. Tsiviilkohtunbkrses seondub tunnistaja piirittemine

tihedalt vaidluse poole huviga, mistbttu otsusfaab alati arvestama nd huvikoefitsiendiga.

189 RKTKo 3-2-1-180-12; 3-2-1-96-11; HMKo 2-11-1875412-10500/26; 2-10-17711/34; 2-10-4919; 2-10-
65330/19; 2-09-8796/66; TrtMK 2-09-7530/40; 2-07218/28; 2-06-18546/28.

19 Rehutaksin, et teaduslikkuse ja mitteteaduslikkpie klassikaline kontrollitavuse kriteerium jaadlati
plsima, mistéttu klaveri heli kvaliteedi hindaméstsaa paris teaduslikuks lugeda.

191 E Kergandberg. KrMSK § 61 p 8.5. — E. Kergandb&gPikamée (koost). Kriminaalmenetluse seadustik.
Komm. vlj. Tallinn: Juura 2012.

1925 A. Cole. Forensics without uniqueness, conehssiwithout individualization: the new epistemologfy
forensic identification. — Law, Probability andsRj Sep 2009, Vol. 8 Issue 3, p 250. ArvutivBrgattdsaadav:
http://www.utlib.ee/erialaportaal2/index.php?tk=@25.04.13).
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Utluse loogilisus ja struktureeritus viitab killlsemale usaldusvaarsusele, kuid kui arvestada
lisanduvalt taielikus kdneolukorras ehk istungiltuah Gtluste juures tdlgenduse tausta
printsiipi*'%3, siis (tluste loogilisus ja veenvus annavad tstust pigem tunnistaja véimele
esitada oma huvist tulenevaid vaiteid. Seda kimadaka uuringud, et tderaakijad annavad
Utlusi enam meenumise jarjekorras, mittestruktuttderja seda eriti siis, kui tegemist on
emotsionaalsete siindmuste meenutamis&da.*

HMKo 4-12-5401, 24.01.13, kohtuotsuses kasutati tketiset videosalvestust
tdendamaks veoautojuhi turvavod kasutamist sdidll &ohus ilmselt otsustas salvestuse
pdhjal, et veoautojuhil oli turvavod kinnitamataidgosalvestusel polnud Uheselt tuvastatav
turvavo0 kasutamine, kuid otsustuse eeldusteksusisutkoik Ulejddnud asjaolud, sh nii
kohtueelse ametniku tunnistus kui kaebaja esinerkiotgus. Jai mulje, et kui kaebajal
(kaitsjata) ka puudus adekvaatne arusaamine methiledist nilanssidest voi kohtuniku poolt
esitatud mdne kisimuse propositsioonilisest sigutihendusest, sai tdendoliselt otsustavaks
kohtuniku pdhimdttelistele kisimustele vastamisatlkaja kaitumine voi olek, mis vihjas
Oeldu ebausaldusvaarsusele, ning asjaolu, et viceddul oleks pidanud olema nadha siiski
turvavod piirjooned.*® Kaebaja kaitumise all on mdeldud liigutusi, sildeti kohtunikuga,
pea liigutust jne, mida sel hetkel kaebaja tegigmnille alusel vdib tekkida vaatlejal kahtlus
Utluste andja usaldusvaarsuses.

Viimasel ligi kimnel aastal on tunnistaja Utlustel®@-video salvestamise reformi l&abi
viinud Rootsi kohtumenetlus, mille kohta toon vafjatihholoogiliste uuringute tulemused

jargnevas alapeatukis.

4. Tunnistaja utluse usaldusvaarsuse kontroll

Kahtlemata pstihholoogiaalaseid uuringuid, mis ptaxad mentaalseid inimvdimeid,
on aegade jooksul labi viidud Usna mimteid. Kintllateks ka tulemused objektiivsed, kui
oleks vbimalus eristada ja objektiivselt arvessdav@rinevate inimeste erinevaid vdimeid.
See aga eeldaks semantilise piiri Uletamisele disakumuste, loomupéraste kalduvuste,

isiksuseomaduste nagu meelekindluse, psuhhopaatilis aktsentueerituse,

19 M. Rosentau. Argumenteerimise kunst ja tehnikaavaldamata késikiri, lk 56. Viidatud autori loal.
Tdlgenduse tausta printsiip: kdne tédhendus ja lfaddavatsus funktsioneerivad kindlates mdistevelsulabi
kdnelejate Uldiste (kultuuriliste) vBimete, oskugdeteadmiste. Kontekst kitsas tdhenduses: teksteidaust;
kontekst laias tdhenduses: lldine taust Ghiskoadlik teguritega (keeles esineb nd kontekstivabdupadlik
grammatika).

19 M. Tagu. Tunnistaja Utlused kui objektiivne tdemiminaalmenetluses. Magistritds. — 2010, |k 23.

19 Selles vaarteoasjas polnud kiill tegemist tunragjej kuid oma olemuselt sai seda vérrelda tunaistaj
Utlusega. Markusena lisan, et salvestusvahendukdotj tdenaoliselt mdeldud sGiduautode jaoksepéllast ka
selline Uhene tuvastamatus.
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naitlejameisterlikkuse, sotsiaalse tundlikkuse ukupgvdime, teise rolli sisse elamise vfime,

enesekontrollivdime, arevustaluvuse, reflektsiodime jt*'

objektiivset arvesse votmist
ehk antetsedentidena formaliseerimist. Kuid sgblegiest sotsiokultuurilises suhtlemises me
ei saa ignoreerida selliste tegurite arvesse vdinka kohtunikul on oma eelistused ja
kogemused, mida pole mdotet jaagitult soéltumatuséhirpdttega varjata. Kuid kas
talletusvahendite abil salvestatu omab usaldusv@értuvastamiseks ja kontrolliks piisavat
digustatust ilma eespool mainitud eelduste forrealisniseta?

Rootsis on joustunud alates 2008. aasta sugisdgtirkenetluse moderniseerimise
reform,*°” millega soovitakse muuta kohtusaali korda ja ldaasaegset kohut, mis vastab
oiguskindluse ndudmistele ja kohtuasjade tOhusalenattemisele. Pdhimdtteliselt on
juhtmdtteks kasutada kaasaegset tehnoloogiat, ehdada apellatsioonikohtu korda ja
vOimaldada muudatusi selleks, et rahuldada Uksilgjaite vajadusi. Seejuures on mdéeldud
sh nii kaitsetute tunnistajate kusitlemist kui kaudistantsi tagant eksperdiarvamuste

andmist.#%

Sarah Landstrom’i poolt l&bi viidud neljas uurisgpuiti vastus saada just

tunnistaja tajumist, tbeparasuse hindamist, malu jutadatele teguritele, samuti

tehnoloogiliste vahendite kasutamisest tulenevatp&ihholoogilistele mdjudele ning

salvestatu usaldusvaarsusel®* Allpool kirjeldaksin nende uuringute tulemusi, mis
seonduvad otsesemalt ja uldisemalt tunnistaja éitlusaldusvaarsusega ja vaatleja ehk
kohtuniku tajumisega.

4.1. Taiskasvanute taju, tdeparasuse hindamise jadtu joudluse uuring* %

Uuringus kasutati tunnistajatena ulidpilasi. Sepgéti vahendada eespool mainitud
mittediagnostiliste marguannete erinevust. Uhelgavéluliseks jarelduseks saadi vaatlejate
uldine positivsem suhtumine tdde raakivatesse istajatesse vorreldes vale raakivate
tunnistajatega. See oli tingitud viimasena margitwohnistajate motlemise suuremast
koormusest, mis valjendus vahem struktureeritudtugss. Lisaks suutsid vaatlejad
tderaakijate Utlusi ronkem meeles pidada. Seegé lkinnitust argumentatiivsé* esituse

olulisus tunnistaja Utlustes. Arvan, et eespoolgitdd mittestruktureeritud esituse suurem

19 T, Bachmann. Kognitiivse neuroteaduse ja psiihtyi#oedimalustest valetamise ja varjatud siiiiliseiae
avastamisel — Juridica 2007, nr 4, Ik 222; Teigisfittediagnostilised marguanded. S. Landstréom. ZQlve

and Videotapes. — Doktoral Dissertation 2008, Ik 24

197 More modern court proceedings Video recording atalyback of examinations in court. Sweroges
Domstolar. 2008. Arvutivdrgus kattesaadaitp://www.ekstrominredningar.se/pdf/EMR_eng.(25.04.13).

19 3, Landstrém. CCTV, Live and Videotapes. — DoKt®iasertation 2008, Ik 2-3.

195, Landstrém. CCTV, Live and Videotapes. — DoKt@iasertation 2008, Ik 26

20 0p.cit, |k 26-28passim

21 |isan, et antud juhul on ,argumentatsioon* vdrdatsl seletusega v6i vaitega, kui mitteveenmise
funktsiooniga propositsioonilise teadmise esitusega
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tdeparasus vorreldes struktureeritud esitusege@utatud tunnistaja isiklikust kokkupuutest
kriminaalmenetluses antavate (tlustega, mis viitgimgu piiride olemuslikule tahtsusel®
Mangu piiride olulisuse all saab mdelda nii uuriggisalejate teadmist selles osalemises, kui
ka kriminaal- ja tsivilmenetlustes arutluse akbwéte juhtumite erinevuse&™®

Teiseks oluliseks jarelduseks leiti uuringus, etheta tunnistaja tajumine on
positivsema suhtumisega Oeldusse, kui seda videendusel tajudes. Siin on tegemist selle
sama kohtu ,ise kogetu® vajadusega, et hinnataistega ttlusi enamal voi véahemal méaéaral
olemasolevate alususkumuste pdhjal. Spekulatiiveélksin jareldada, et video kaudu
tunnistajate Utluste usaldusvaarsuse hindamine akambjektiivsuse otstarvet, kuigi video
esitlusviisiga piiratakse teataval maaral mittedigilistest maérkidest®® ilmnevaid
tunnistaja ja tema utluse usaldusvaarsuse kandepind

Seega voib vdita, et tsiviilkohtumenetluses tumafgsargumentatiivsel oskusel ja 6eldu
struktureeritusel on pigem utluse téenduslikuldgdwaasaaitav moju, mille juures tbeparatult
kdnelejal tekkib suurem métlemise koormus, midalegad tajusid. Uuringus joutud jareldus
kinnitas DePaulo ja tema kolleegide 2003. aastangut, milles leiti samuti vaatlejate
positiivsemat suhtumist tderaékijatesse, ning Y@P1. aasta tulemusi, et vale tunnistamine

koormab Utleja m&tlemist.

4.2. Mojud vaatlejate tajule ja tunnistajate stresfe kolme erineva esitlusviisi
vahenduset?®®

Uuringu Uheks otstabeks oli hinnata vahetu ja gateetehnoloogia vahendite kaudu
tunnistajate mittediagnostiliste valjundite erinsiyu st tunnistajate véljendusrikkust.
Tunnistajateks olid vbetud lapsed vanuses 10-ltatasg nad andsid tunnistusi ,vo0raga
kohtumisest” ja ettekujutusest. Varasemates uut@sgaoli juba leitud, et vaatlejatele mdjub
mitte vahetu tunnistus vdhem emotsionaalsemaltd kis uuringutes oli kasutatud the
suunalist CCTV-d*®. Kuna mitmetes riikides on kasutusel kahesuunakpeverentsi
pidamise tehnoloogia, siis Sarah Landstromi uutiegundlemasuunalisust ka jargiti, ning

lisaks osutati tdheleapnu CCTYV ja videosalvestestevusele.

2023, Kaplinski. Jarelséna raamtule Huizinga;idmo ludensKultuuri ménguelemendi masramise katse.
Tallinn — Varrak. 2004.

23 Mbistagi saab sellele vastu vaita, et selline itf@imine séltub tunnsitaja tBekspidamistest ja
vaartushinnangutest.

24D, N. Walton. A Pragmatic Model of Legal Disputatj 1998, p 732, (Waltoni méargi argument).

255 Landstrém. CCTV, Live and Videotapes. — DoKt@iasertation 2008, |k 30-3@assim

28 CCTV - closed-circuit television: suletud telvisiosiisteem, milles signaal edastatakse TV kaamssagile
kaabli vdi telefoniliini kaudu. Arvutivirgus: httfdwww.thefreedictionary.com/closed+circuit+tv (28.03).

56



Esmaseks tulemuseks saadi sarnaselt eelnelalimainitud positivsem suhtumine
vahetutesse tunnistustesse vaatlejate poolt, ke§uCCTV vahendusel antud tunnistusi
hindasid vaatlejad positivsemalt kui videolindijgitud tunnistusi.  Samuti ilmnes
tdderdakivate lapstunnistajate seletuste arusaagavoogilisus vorreldes ettekujutuse pinnal
antud tunnistustega. Oluliseks jarelduseks voilagedvaatlejate tde aratundmist just labi
video vahenduse, mitte aga CCTV vdi vahetu tunsestandmise kaudu, mis kinnitaks
justnagu eelmises alapeatikis spekulatiivset vasddie kohta, et video kaudu utluste
usaldusvaarsuse hindamine kannab objektiivsemiarots.

Eraldi oleks vaja rbhutada uuringu tulemustes naiifet, milleni on joéutud ka
varasemates uuringutes (Goodman, 1998). Kui vikata, et vahetu tunnistuse andmine on
stressirohkem, siis laste hulgas ei olnud see abs®. Vaiksem osa lastest tunnistasid, et
neil oli vahem keerukam ja meeldivam anda tunnistaketult, kui videosalvestusele. Sarah
Landstrom teeb siinkohal jarelduse, et silmas tuielada tasakaalu vahetu tunnistuse
positivse moju ja laste heaolu negatiivse mdjuelaBeega margitud tasakaal kaib nende
lapstunnistajate kohta, kes tunnistasid video s#&wmisel suuremat narvilisust. Jarelikult
suurem osa lastest tunnistasid pigem meeleldi wée&CTV vahendusel.

Madistagi on lapstunnistajate puhul tegemist tudtwatdiskasvanutega, ei saa siiski
paris kindlalt véita, et tegelikkuses eespool tulstena (suuremale osale lastest meeldib
vahetu ja vdhemusele video kaudu tunnistaminegndijnud inimeste erisust, saaks kasutada
tunnistajate ja nende Utluste usaldusvaarsuserguireentatiivsuse tugevdamiseks. Selleks on
vajalik vdimaldada tunnistajatele Utluste andmisdikuvfimalus, mida toetab kirjeldatud
uuringutes vaatlejate parem tbe aratundmine videestaise vahendusel. Seega leiaks aset
tunnistaja jaoks kdneolukorra stabiliseerimine elait tunnistaja valikust®*’

297 \/iks lisada, et uuringu tulemusena valjendunymbtannistajate erinevus véib viidata inimeste @rhisel
tbusetuvale erinevale sensoorsele reaktsioonilBesmpeituvad lUsnagi objektiivselt mdddetavad leritemid.

Kuid selle juures kehtib samamoodi pdhimdte, et anilivenenumalt teemasse siseneda ja uurida, seda
keerulisemaks objektiivsuse plided kujunevad, VisTBachmann. Kognitiivse neuroteaduse ja psihhg#oo
vBimalustest valetamise ja varjatud stillise teadmiastamisel — Juridica 2007, nr 4, Ik 223sim
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4.3. Kokkuvédte tunnistaja usaldusvaarsuse mdjudestohtumenetluses

Tsivilohtumenetluses on vaart igasugune teaveantichnistaja avaldab. Otsustaja hindab
Utluses sisalduvat informatsiooni nii lubatavusjakohasust, kullaldavust kui ka vdimalike
jarelduste digustatust konkreetses kaasuses. Skomitollib teabe tdeparasust. Kui ka ttluse
usaldusvaarsust voiks hinnata alles kullaldavustedaumi hindamisel, siis tegelikkuses
kujuneb usaldusvaarsus juba enne kohtumenetluststafa kaitumist arvestades (juhul, kui
selline vBimalus avaneb), kuigi kohtuniku séltuns&tpdhimdtte jargi toimub hinnang Uksnes
kohtusaalis.

Tunnistaja Utluse struktureeritus ja loogilisus niedab veenvuse otstarvet ehk
usaldusvaarsuse tugevust. Usaldusvaarsust tosthltuistongi taielikus kdneolukorras
struktureerituse ja loogilisuse pusimajaamine. magamine nii selle mottes, et tunnistaja
kdneolukorras ei pruugi sbnastada peas olevaidatimeslkaemusi piisava osavusega kui ka
tajutu mojuga tunnistajale. Tajutu voib olla tuniajale niivord stressirohke, et tlus sisaldab
detaile, mille loogilisus formeerub otsustaja tes@anise protsessis. Teistpidi vOib
argumenteerimise oskuses leida eelisseisu andnthls fiiisava osavuse ja loogilisusega,
mis tOstab Utluse usaldusvaarsust.

Talletusvahendite kasutamist saab lugeda pigemlikaks, kuna kannab objektiivsuse
otstarvet, ja seda hoolimata asjaolust, et otsustaptab ,ise kogemise” vBimaluse. Lisaks
kaasnevad videolindistuste, samuti CCTV, kasutagaideohtumenetluses otsuste tegemisel
tbhususe positiivsed kiljed. Eeldtoodusse pealskisgsuhtuma reservatsioonidage, kuna

uuringud viidi labi lapstunnistajatega ning anal@ggreldused ei pruugi alati olla digustatud.
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KOKKUVOTE

K&aesolevas t00s oli mul eesmargiks anallisida s$tegai Utluse argumentatiivset
joudu tsivilkohtumenetluses. Argumentatsiooni ktatsionaalsema ja skeemi jargiva
lahenemisega  vOimaldatakse kompenseerida siseweeseé moneti metaflilisikasse
kalduvaid tegureid, mis seonduvad eelkdige teadnsisemise ja valimise Oigustatuse
kriteeriumidega ning Oigustatuse ekslikkusega. Mk valistamisel on omaks voetud
.Standard“ voi ,poliis*, mida pilutakse oigustadainervate pdhjendamise meetoditega.
Sagedasti vOib jaada tde vélja selgitamine tahapi&a Pohjendamise oskus ehk
argumenteerimise kunst on jarjest enam leidmastus@ositsiooni, mis ei otsi vastust
kisimusele ,miks*, vaid pigem ,kuidas*.

Argumentatsiooni eeldustest I6ppjarelduseni jouékss puudsin esile tuua need
vOimalikud pdhjendamisjou elemendid, millele tuledsutada tahelepanu, kuna lugesin seda
argumentatsiooni vundamendiks. Faktiliste asjaoladenistiku diferentseerimine lihtsustab
jareldusteni joudmist, millele lisandub dialektdis konteksti arvestamine olenevalt
argumentatiivsest praktikast.

Tunnistajate Utluse korral jareldamine puudub. Kaoikule antakse edasi Uksnes
tajutu, mida on vdimalik talletada tehnoloogilist@ahenditega ning mis voimaldaksid
veendunumalt jduda digustatud ja Oigetele jareklastSelles osas puldsin anda Ulevaate
peamistest probleemkohtadest, mis talletusvahekd#tetamisega voiksid esile kerkida.

Esitasin kolm hupoteesi, millest esimesega vaitgh argumentatsiooni skeemi
kasutamisel lihtsustub inimkogemuses asetleidvaldide ja hinnangute vaartustamine;
teisena pidasin vajalikuks seletada talletusvaltenlasutamise vajalikkust veendumaks
tunnistajate Utluste usaldusvaarsuses; ning kolalentugesin talletusvahendite kasutamise
pigem O&igustatuks, kui mittedigustatuks. Seega &ammendi skeemi tundmine arendab
pdhjendamise tulemuste kvaliteeti ehk teisisdnu dexs naitab teed kvaliteetsema tulemuse
saavutamisele? Ja kas selle tundmisest piisab hi@htuotsustuses tunnistaja Utluse
argumentatiivseks lugemiseks, ning milline voikslaolja kuivord annab tunnistaja
argumentatiivsusele juurde utluste salvestamine?

Madistagi oli selliselt kiisimusi esitada eneseleaig kerge, millele vastuse andmine ei
olnud sama lihtne. Esmalt lugesin oluliseks anatiflidisaks teadmise standardmudelile
inimese vOimalikke eksimusi pisut erandlikemas ohdades, mida standardmudel valistab
juhuslikkuse tingimusega. Eksimine vOib saada agumsi eeldustest ehk faktilistest
olukordadest kui ka faktivbimalustest. Neid eelddisedib juhuslikkuse alusel lugeda ka

I6ppjarelduse kaalukateks alusteks, kuigi tervestodiei loe neid selleks pdhjusel, et need on
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juhuslikult kokku sattunud ehk teisisénu teadmilseks ei saa olla juhuslik fakt (10 mindi
naide) voi stohhastiline sindmus. Potentsiaalsdjdesiseselt voib eksimuse allikaks olla
tema enese teadvus, mis tdlgendab tajutut olemeasdbktina, kuid selleks osutub vaid
(p)ettekujutus faktist, kui samal ajal juhuslikelsineb ka see sama fakt (vahakuju naide).
Kirjeldatu ilmestab inimese ekslikkust nii eeldustgakohasuse hindamise seisukohast (10
mindi naide) kui taju petlikkust lugemaks mingikusiust tdsikindlaks teadmiseks. Naited
iseloomustasid Gettieri probleemi olemust.

Seetbttu arvasin vajalikus oma t6os asetada rohkneile allikatele, mis oleksid
peamised teadasaamise alused Toulmini pShjendamiskeli jargi. Kui ka voiks eeldada
»-oma silm on kuningas* v0i ,ise kogetu“ eksimatuss8ltuvad need paljuski nii vaatleja voi
tunnistaja enese vOimetest kui ka vaatlustinginaist8eega vaitmaks midagi tdsikindlat,
peab olema aarmiselt tdhelepanelik selles, midd t&i maletati.

Teises peatikis tbin valja need head pdhjendamimsadused, mida Toulmin on
puddnud teemaneutraalselt kirjeldada. Nendeks doa jmainitud Oigustatud alus ehk
tingimused, mille alusel me saame uldse rajada pdgendamise (vaatlus, malu, tunnistaja
Utlus, talletusvahendid, eksperdiarvamus, varasgungent jt). P6hjendamise alust kinnitab
asjakohane teave, mida Toulmin nimetab adekvaatskkspiisavaks teabeks. Seega sobib
selline piiritlemine kohtumenetluse asjakohasusiég@agi hasti, sest ka tbendamisel piisab
teabest, kui juba tdendamist vajava fakti kohtgposavalt tdendust leidnud informatsiooni.
Kolmanda alusena toodud &igustatud kindlus seomduf@reldamismeetodiga kui inimese
sisemise ja valimise digustatusega. Toulmini mkdsitleb eelkdige valimist digustatust, mis
on Uheks kdige olulisemaks usaldusvaarsuse tostmestodiks. Ta nimetab abduktsiooni
»backingks ehk tagurpidi vdi Umberp6oratud kindluseks, lesil vbimalusel péoratakse
eeldused ja jareldused korduvalt omavahel Umbeilis&emeetodiga peab avarduma
Oigustatuse kindlus mitte just garanteeritud kulwlid poliisina, mis tagab edaspidise hea
pdhjendamise tulemused. Ka Toulmin kaitseb end ektibjsuse eest Iabi
universaalsusprintsiibi, mis tdhendab 0&igustatuddlkise modaalsuse juhtumiklassidesse
asetamist. Igasugune erand, mis Uletab modaalsgseust, viitab ebataiuslikule jarelduse
toetusele selles juhtumis. Eksimuste valtimiseksbtkdrvaldada vasturaakivused. Toulmini
mudel on hea argumentiivsete teadmiste ja oskuspemiseks, milles kull ei tdhtsustata
vigade eristamist, kuid osundatakse vigade eirdrksasnevale kindluspoliisi puudumisele
vOi Bigemini pdhjendamine ei ole taiuslik.

Vigade eristamise alusel putab Gordon leida lahgindelduste formaliseerimiseks,
milleks ta kasutab Verheij poolt vélja tootatud itdisi kisimusi. Joutakse kull teatud

formaliseerimise tasemeni, mis valjendub kolme psameeldusklassi eristamises:
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antetsedendid ehk pdhimédtteliselt tldtuntus vastnid; eeldused, mis peavad olema tbesed;
ning erandid, kuid sellega semantilisi ndudeid eudeta Uletada. Seega oleks selline
formaliseerimine vaga heaks teatud véljakujunenudisee situatsioonide lihtsustamise

mooduseks ja Toulmini adekvaatse informatsioonjavéklekteerimiseks, kuna uldistava
reeglina kehtib, et kdik eeldused, mis ei ole kalepeetakse vastuvdetavaks ja kdik erandid,
mis ei ole kdne all, ei peeta vastuvOetavaks. Jwuilntid eksperdiarvamust ka lugeda selle
meetodi alla kohandatavaks, mida Verheij ja Gorkoos Waltoniga putdsid rakendada, siis
tunnistaja Utluste propositsiooniline teave ei piwdrd universaalne kui eksperdiarvamuse
sisu. Arvutusliku meetodiga on pluutud pakkuda fataanim esinevatele diskursustele nagu
parlamendi toimingud, seaduste valja to6tamine vBigski selline formaliseerimisnéide

eksperdiarvamuse najal iseloomustabki Waltoni ppakutud mitteammendavate argumendi
skeemide formaliseerimisest, millega Walton pllaarata kontekstuaalset lahenemist.
Uheks argumendiks on loetelus ka tunnistaja ttWaltoni poolt pakutud argumendid

iseloomustavad ehk kdige paremini votteid, millegab tle hipata valjakujunenud meetodite
otsingutest nagu deduktiivne, induktivne vms, nosiakorda ei tdhedna, et nendega
pakutavad vdimalused koérvale peaks jaetama. Wadtarab elulisi situatsioone Uldistavalt

redutseerida juhtumipdhiselt pidades seejuuresasildialoogilist konteksti. Seega on puttud
haarata vOimalikult atomaarne Uhik eelduste tahgindmis paigutatakse dialektilistesse
kihtidesse ehk parlamendi valimistele voi seadddj@a vootamisele voi eksperdiarvamusele.

Kolmandas peattikis leiab kasitlemist tunnistajasiét kui suulise véljenduse tdhendus.
Kdneleja tahendus omab konventsionaalse tahenduddsiooni, millega antakse teistele
teada oma teadmist. See tdhendus on séltuvusasdtangi taielikust kdneolukorrast, mis on
mojutatud taustateguritest. Taustateguriks on ohtkistung kui ka asjaolu kas dialoogi
poolteks on tunnistaja ja kohtunik vai tunnistag teine pool. Kdneolukord on selleks
viimaseks lihviks, millega tunnistaja annnab (tlaseusaldusvaarse vormi. Kuigi
usaldusvaarsus kujuneb labi ttluste asjakohaskseeerituse, killaldavuse, digustatuse ja
kontrollimise tingimuste, saab tunnistuse Utlustersesest pidada pea kodige olulisemaks
Utlusele argumentatiivsuse lisamise olukorraks.muolikult kaalub ja hindab kohtunik Gtluse
sisu ka teiste tunnistajate Utlustega voi teisemdite voi asjaoludega, kuid siin valjenduvad
nii Utluse propositsiooniline sisu, tunnistaja uskoe, hoiak, mittediagnostilised margid ehk
kokkuvottes kogu kontekstuaalne tagamaa.

Uuringutes on leitud, et sellist vahetut kisitleenigi dialoogi olukorda hindavad
vaatlejad palju positiivsemalt kui video vahendusstatud tunnistusi. Siiski on viimasel ajal
tuha sagedamini hakatud kasutama videosalvestusimahg@i. Rootsi 2008. aasta
kohtumenetluse reformiga on kaasatud tehnilisi mdbgl, mille véimalikke mjusid on oma
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doktoritéds kajastanud Sarah Landstrom. Uhe olmiisgireldusena peab vélja tooma video
salvestuse objektiivsuse kandvamat rolli vorreldgsingil vahetult antavate tunnistajate
utlustega. Kill aga sellega muudab kdneolukorréieleeeelnenud ja jargnenud olukorra
otsustaja vdi vaatleja (uuringus vandemehed) tajanpiiratumaks, kuid uuringutulemuste
jargi kasvab talletusvahendite abil (lapstunniségjatbeste Utluste tajumine vdrreldes
tOeparatute Utlustega.

Seega argumenteerimise oskus teenib inimesteisahmbtestatud suhtlemisel olulist
vaartust, millega muudetakse suhtlemine ratsiora®&s ja otstarbekamaks. Samas ei
tdhenda see mangu kui vaartuse vahenemist. Kosktest elulistes situatsioonides
vOimaldab see inimestel deldust (vOi kirjutatudigsemalt aru saada. Tsiviilkohtumenetluses
peaks teadmine argumenteerimisest andma usaldeewdd tunnistused, millega vdib
kaasas kéia ka vastupidine tulemus, et tunnistaj@sav valetaja. Samas talletusvahendite
kasutamine tunnistaja Utluste salvestamisel tepigbm objektiivsuse otstarvet rohkem kui
vahetu tunnistuste andmine. Siiski arvan, et igasagnuutus peab omaenese diinaamilisuses
settima selleks, et muutus tooks kdige paremat Wesltumenetluses ja Uhiskonnas

tldisemalt.
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Argumentative capability of witness testimony in o¥il proceeding.
SUMMARY

This master’'s thesis discusses the argumentatipabddy of witness testimony in
civil proceeding. With the purpose of providing anm@ concise overview, the work also
contains examples from the area of misdemeanowepdings. The discussions in the work
range from the definition of knowledge, pointingt @s particularities and shedding light on
the components of argumentative process up to d¢imérilbution of possible technological
means in a civil proceeding in order to compengatethe scope of objectivity of final
conclusions.

First, a question is raised about the value ofumentation in the meaningful
communication between people and whether the angtatien skills are of assistance in
differentiating a fact and an assessment. To angvigguestion, an overview has been given
about the definition of proportionate knowledgeadsasis to standard conditions as well as a
treatment of exceptional conditions concealed thefiéhe classic bioconditional specification
of knowledge is expressed in the four standard itiongd of the model of this knowledge
definition — witness beliefs, witness actuality. irrespondence to factual circumstances,
justification of belief into knowledge and that thelief in and trueness of withess may not be
incidentally coincided.

Pursuant to the content of work, to assess thenagtation of witness testimony and
the credibility of it, the focus in the knowledgeodel has been placed on shedding light on
the randomness condition i.e. on the Gettier prablEhe question that facts and possibilities
of fact and attributing values to them in the foroh assessments depends on the
erroneousness of a human, arising from both, thiedsm of a human himself as well as
stochasticity of external conditions. Accordinglyhen claiming something plausibly and
with certainty one must be extremely cautious botthe truthfulness of the assumptions of
the statement itself and of the argumentation dsasen describing what is perceived with
the assistance of the senses and, in turn, drawomglusions from these. Relevance,
adequacy and importance of the argument in inferenethods and test arise as well as the
internal rules i.e. acceptability (admissibility)f dhe argument depending on the
argumentative practice requirements. Relevanceaaoeptability create formal grounds in a
court proceeding. Adequacy, justification and ststngthen the warrant of the argument, the
relative importance of which, in assessing the ibikty of the witness testimony, plays a
central role. These abovementioned criteria maydberred to as the ARGIT conditions,
being Trudy Grovier's argumentation framework, deppented with the justification and test
of inference by Mari Rosentau. Notwithstanding tbemalization, parallel assessment of
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credibility of the witness and their testimony beggalready with the assessment of the first
criteria, i.e. in the stage of both acceptance @lsag relevance.

Since the proportionate non-inferential and infée#rmodes of learning may become
entangled in the impossibility of learning the mgalof the fact as well as by the
erroneousness of a human, an attempt has been asaddast resort to find the solution
through good argumentation.

There are various inference methods that may lagetleas argumentation. The most
well-known methods — deductive and inductive —, apeto the present, understood as from
general to particular and from particular to gehe@uch an Aristotelian simplified
understanding however has only a historical mearinghich as yet does not prevent such
kind of use upon consent of the participants inréspective argumentative practice, however
it should be kept in mind that this scheme wouldknas a paradigm of the current ideology
only if both the mental as well the physical worauld bear the same kind of logic.
Accordingly, we should use inference modes thatyadeductive methods above all e.g. in formal
logic, in mathematical theorems or in the set theor

As a good argumentation, the Toulmin model has Ipgeposed, in which the stages
of thematically neutral argumentation are presentestified grounds, adequate information,
justified warrant and justification in assumingttha defeaters apply.

Good argumentation ties in the assumptions withclesons with an abductive
method, in which by fulfilling all the listed cortdins, the circumstances which would refute
justification, are to be prevented. Although theulhoin model is not distinguishing these
refuting errors, then in the Gordon computationaldel these are taken through critical
guestions into a formalised shape i.e. as assungptibe antecedents, assumptions or
hypothesis, and exceptions, figure. Although, iflabmration with Gordon the assumptive
argumentation schemes of case groups by Walton, affevery way, a proper support to the
computational model, it is not possible to overcotine semantic boundaries with such a
division of assumptions. Still, formalisation osamptions into generally known antecedents,
assumptions of case groups or Walton argument gagum and exceptions supports a good
argumentation process, knowing of which enablesplgedo comprehend the dialectic
understandings in socio-cultural communication betier and more harmonised way.

The abovementioned better understanding still nedsis focussing on the internal
rules of different argumentative practices. If thies of argumentation are followed, then the
actual purpose of discourse may not be justifiedaindialogical format, since those
participating in the argumentative practice on atapleysical level either ignore the

discussion, present deliberately or in a negattatus, positions, which do not serve the
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purpose of good argumentation. It may appear redderto find a solution either in discourse
or dialogue or at least further development ofitlea within their framework.

In a court proceeding, the dialogue is directedabyecision-maker as a third party,
whose task it is to end the discourse with a judggmaccordingly, he is related to the ways
of learning, contained in the witness testimonye thttitudes of the witness towards
knowledge as well as to non-diagnostic signs. Adiogly, in addition to argumentative
activity, the attention of the judge is relatedmonitoring the entire speech situation i.e. the
presentation mode of the witness will become ingrdrtas a feature of the idea of the
argument. This, credibility of the witness testimpris modelled by the logicality,
informativeness, convincingness and naturally adntvith the testimonies of the other
witnesses or with other evidence.

The witness testimony is formed into an argumeatoagurt protocol. In this part, the
“sentences written in the air” expressed in theirtesy differ from objectively perceived
evidence, which with their existence possess ajreadtain argumentative capability. The
credibility of witness testimony stands separatelyn the list of Walton arguments and as
assumptions, based on a fair trial — as well akenexceptions of the Gordon computational
model. When treating the credibility of witnesstite®ny as an exception, its refuting nature
needs positive verification; however refutabilifiyopedibility is rather subject to the “bursting
bubble theory”, which means that the argumentataeability of the witness testimony has
quite a weak level of strength.

The argumentative capability of the witness testignoan be reinforced within the
court proceeding through speech act at the momfegiving the testimony. In a complete
speech situation i.e. at a court session, theeemtipact of background factors that shape the
meaning of the speaker of the testimony will beeatltb giving the testimony. As such
background factors 12 distinctions of speech aetgehbeen found, describing which, one
could ask: who said, to whom said, with what aind,saith what modality tone said, in
which conversational situation said, in connectigth what else said, did he predict or say
after, did he say what he intended, did he als@mmdonly say, and for what he said. The
meaning of the speaker and its credibility is fodnoé these factors, the dialectic shifting of
which is conducted at the court situation by treiggiin the form of linguistic hints. These are
the processes where the argumentative capabilitthefwitness testimony is developed,
which still urgently needs the support of other,renobjective evidence, to be sufficiently
credible.

The subsidiary nature of the witness testimoniesiifasts itself in the judicial
practice, being often under the burden of credibilDccasionally the testimonies of a more
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authoritative witness are found to be sufficiemttgdible, at the same time it may be found to
be also of insufficient credibility. Such a situati most definitely refers also to the
undeveloped state of inner conviction of the coldcordingly, in order to consider the
witness testimony credible, it needs a more objecsupport, which could be offered by the

constitutive purpose of the self-regulation of mellog devices.

Technological means offer a possibility to recone tithess testimony at least in
three used presentation modes: one and two-wag@de call and video recording. Studies
have established that live observers rate the sstg@pearance in more positive terms than
do video observers. Still, the possibilities of eatiaping are being increasingly more used
recently. With the courtroom procedure reform inefien in 2008, technical devices were
added, the possible impact of which has been espdely Sarah Landstrém in her doctoral
thesis.

Acceptance of a more positive testimony by obgsrie supplemented besides the
aforesaid also by the less burdening thinking pea# telling the truth, which when giving
the testimony makes its proportionate content moggcal, informative and convincing
compared to when presenting a lie or imaginingaould additionally note here that the
impact of technological equipment on child withesseas estimated to be less stressful,
however some of the children still preferred tgstig live rather than by conference call or
videotaping.

As one of the more substantive conclusions we poisit out the more important role
of the objectivity of videotaping compared to litestimonies of witnesses given at a court
session. Still, this makes perception of the detsdgpeech situation, the situation preceding
and following the same, more limited, however thedibility accompanying the objectivity is
worthy of mention.

Accordingly, argumentation skills have an impottaralue in the meaningful
communication between people, which makes commtioicanore rational and practical. At
the same time this does not mean deterioratiohefjame as the value, but in certain actual
situations it enables different people to infornd amderstand what is said (or written) in a
more harmonised way. In a civil proceeding, knogkedhould give more credible testimony
compared to argumentation, which may also leachtopgosite outcome — that the witness is
a skilful liar.

Implementing the means of recording in using thmegs testimonies still serves

rather an objectivity purpose than when not usiegé.
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