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Sissejuhatus

Mida varem Opetatakse lapsele teist keelt, seda paremaid tulemusi 6ppimine annab, sest
varases eas omandab laps keelt méngides ja see ei tundu temale pingelisena. Varasel
kahe- ja kolmekeelsusel on palju positiivseid jooni. Esiteks, see arendab analiiiitilist
motlemist, laps hakkab vordlema molema keele sonu. Teiseks, varane keeledGppimine
avardab lapse silmaringi, annab kultuurilise tilevaate maailmast ning kergendab teiste
keelte Oppimist tulevikus. Arvatakse, et enne kuueaastaseks saamist suudab laps suhelda
mitmes keeles loomuliku hddldusega, sest sel ajal on koneorganite areng jargus, kus

laps saab radkida erinevaid keeli ilma aktsendita. (Rannut 2001: 9)

Keelekiimblus on dppevorm, kus hariduse omandamisel kasutatakse kahte voi enamat
keelt. Uks neist on dpilase emakeel ja teine on vodrkeel voi teine keel. (Mehisto 2005:

7)

Keelekiimblusprogrammid on parit Kanadast. Eestis alustati keelekiimblusprogrammide
tegevust 1998. aastal, kuid keelekiimblusklassid avati alates 2000. aastast (KKk).
Praeguseks hetkeks on keelekiimblusprogrammiga liitunud 35 kooli ja 45 lasteaeda
(Meis).

Keelekiimblus jaguneb kolmeks mudeliks: varane, keskmine ja hiline. Varane jaguneb

omakorda osaliseks ja tdielikuks keelekiimblusprogrammiks. (Mehisto 2005)

Kéesolevas t00s kirjutatakse varasest keelekiimblusest. To0 eesmérgiks on vilja
selgitada, missuguseid tulemusi on andnud keelekiimblus alushariduses, milliste
teadmiste ja oskustega astuvad lapsed kooli ning mille poolest need teadmised erinevad

emakeeles dppinud laste oskustest.

T66 koosneb kolmest peatiikist. T60 esimeses peatiikis antakse iilevaade keelekiimbluse

olemusest, liikidest ja selle ildisest kasutamisest maailmas. Teises peatiikis kirjutatakse



varasest keelekiimblusest Eestis ja kolmandas peatiikis esitatakse tulemusi

keelekiimbluslasteaia 1dpetanud laste koolivalmidusest nii Eestis kui ka vdlismaal.

T66 on referatiivne. T66 kirjutamisel on kasutatud juba teostatud uuringute materjale.
Kasutatakse 2008.-2009. aastal 1dbi viidud uuringut (Talts jt 2008), (Kukk jt 2009)
,Keelekiimbluslasteaia I0petanute koolivalmidus ja joudlus esimeses kooliastmes®,
mille aruanne koosneb kahest etapist; Fred Geneese, Debra Jared (2008) uuringut;
Debra Jared, Betty Ann Levy, Pierre Cormier (2011) 4-aastast uuringut;
keelekiimblusprogrammi  tdhtraamatut (2009) ning lisaks ka keelekiimbluse
kasiraamatut (Mehisto 2005).



1. Keelekiimbluse olemus ja liigid

Keelekiimblusprogrammid on 16imitud aine- ja keeledppe ehk LAK-Oppe suurim osa
(Mehisto jt 2008: 15). Need on sellised dppeprogrammid, kus hariduse omandamisel
kasutatakse kahte voi enamat keelt. Uks neist on dpilase emakeel ja teine on vodrkeel
vai teine keel. (Mehisto 2005: 7)
Mehisto (2005) jargi nimetatakse keelekiimbluse iildeesmérkideks:
1) dldist keelelist, hariduslikku ja kultuurilist arengut (nt prantsuse keele kiimblus
Ameerika Uhendriikides);
2) kultuuriparandi sdilitamist (nt baski keele kiimblus Hispaanias; ladina keele
kiimblus Itaalias);
3) poliskeelte oskust ja sdilitamist (nt mohoki keele kiimblus Quebecis; havai keele
kiimblus Ameerika Uhendriikides);
4) maailmakeelte oskuse arendamist (nt inglise keele kiimblus Jaapanis; jaapani
keele kiimblus Ameerika Uhendriikides) (Mehisto 2005: 6).

Keelekiimbluse eesmérgiks on molema keele valdamine lugemisel, kirjutamisel,
kuulamisel ning radkimisel. Keelekiimblusprogrammide iseloomulikuks jooneks on see,
et koiki voi osa aineid Opetatakse teises keeles. On teada, et lapsed omandavad esimese
keele kuulates oma vanemaid ja tmbritsevaid inimesi, rddkides nendega. Samuti
piitiavad keelekiimbluseprogrammi elluviijad luua koolides ja lasteaedades keskkonda,
mis sarnaneks esimese keele omandamise keskkonnaga, st lapsel peab olema voimalus
kuulata ja rddkida teises keeles. Keelekiimblus annab hea voimaluse viibida teise keele
keskkonnas piisavalt palju, et hakata selles keeles radkima. Selliste programmide
Opetajad peavad valdama teist keelt kas emakeelena voi oskama seda vdga histi, sest
Opetamisel kasutab Opetaja ainult teist keelt. Koolides, kus peale keelekiimbluse
kasutatakse ka teisi programme, eraldatakse keelekiimblusklassid teistest klassidest
selleks, et dpilased saaksid riikida teises keeles nii tundides kui ka vaheajal. Opetajad

tavaliselt ei paranda Opilaste vigu, piiliavad seletada teiste sOnadega, sest sagedane



parandamine vOib hirmutada last ja edaspidi ei pruugi nad julgeda iildse teises keeles
rddkida, mis omakorda voib aeglustada keeledppimist. Et keeledpe oleks efektiivne,
peavad keelekiimblusdpetajad 1dbima erikoolitusi. Keelekiimbluse programmid on
moeldud kdikide laste jaoks. Kui laps saab hdid tulemusi dppides tavalises klassis, siis
on ta voimeline saama samu tulemusi ka keelekiimblusklassis. Kiimbluskeel ei mojuta
laste emakeelt. Programmi Oigesti jargides peab kiimblusklassi Idpetades laps oskama

molemat keelt samal tasemel. (Belova jt 2005: 6)

Keelekiimblus jaguneb kolmeks mudeliks: varane, keskmine ja hiline. Varane jaguneb
omakorda  tdielikuks  ja  osaliseks keelekiimbluseks. Varase osalise
keelekiimblusprogrammi jirgi toimub Oppetdd nii esimeses kui ka teises keeles. Koik
ained on jagatud umbes pooleks ja igat ainet Opetatakse iihes kindlas keeles. (Mehisto
2005: 16)

Maailmas eksisteerib palju erinevaid keeledppimismudeleid, kuid koige efektiivsemaks
peetakse just keelekiimblust. Keelekiimblus tdhendab keeledpet mitte laste emakeeles,
vaid kiimbluskeeles. Keelekiimblus pédrineb 19. sajandist, kui prantsuse ja saksa
kodudpetajad, kes ei osanud vene keelt, hakkasid sellest hoolimata Opetama vene
aristokraatide lapsi. Opetaja riikis lastega ainult oma emakeeles, mille tagajérjeks oli
laste kakskeelsus. Nad said koiki vajalikke teadmisi teises keeles, kuigi kodukeeleks oli
neil vene keel. Esimest korda vdeti keelekiimblusprogrammi kasutusele Montrealis ja
Kanadas. Seal elavad lapsevanemad markasid, et tavalised keeledppemeetodid ei moju

nende lastele nii hasti, kui nad sooviksid. (Belova jt 2005: 4-5)

1.1. Kanada keelekiimblusprogrammid

Keelekiimblusprogrammi hakati kasutama 1965. aastal. Esimene
keelekiimblusprogramm loodi Kanadas, kus ingliskeelsed lapsed hakkasid dppima koiki
aineid prantsuse keeles (Mehisto 2005: 5). Pracgu 0pib Kanadas keelekiimblusklassides

iile 300 000 &pilase. Opilased saavad piisavalt hiid tulemusi, mis vdimaldavad neil



kiimbluskeeles edasi dppida. Kanadat peetakse keelekiimbluse alase teadust6o liidriks
maailmas, seetottu aitab Kanada ellu viia selliseid keeledppeprogramme ka teistes

riikides. (Innove)

1.2. Soome varane keelekiimblus

1986. aastal hakati keelekiimblust kasutama ka Rootsis ja Soomes (Belova jt 2005: 4—
5). 1987. aastast kasutatakse Soomes Kanada eeskuju jdrgi varast téielikku
keelekiimblust. Keelekiimblus alustas oma tegevust Vaasa lasteaias, kus avati
kuueaastastest lastest koosnev rilhm. Praegu oOpib Vaasas rootsi keelt varase
keelekiimblusprogrammi jérgi nelisada soomekeelset last. Kuna Vaasa keelekiimblus
andis ainult héid tulemusi, hakati pealinna timbruses avama uusi keelekiimbluslasteaedu
ja -koole. Kokku osaleb Soomes varases tdielikus keelekiimbluses umbes 3000 last,
kellest osa Opib rootsi keele asemel inglise keelt. Osaline keelekiimblus on kasutusel
Helsinkis ja Turus. Soome kiimbluskeeleks on tavaliselt rootsi keel, mida pdhjendatakse
teise riigikeele staatusega. Teise keele kasutus ei ole piiratud ainult haridusega, rootsi
keelt saab kasutada ka viljaspool kooli voi lasteaeda, kuna ldhitimbrus pakub sellist

voimalust. (Nordgren, Bergstrom)

Rootsi keele kiimblusel Soomes on samasugused eelised kui prantsuse keele kiimblusel
Kanadas. Ka soome keelekiimblusdppe eesmargiks on funktsionaalne mitmekeelsus.
Soome keelekiimblusmudel pakub Opilastele voimalust Saavutada paljude keelte
aktiivset ja mitmekiilgset oskust. Seepérast dpetatakse kiimblusopilastele kolmandat ja

neljandat voorkeelt juba algklassides. (Nordgren, Bergstrom)

1.3. Varane tiielik keelekiimblus

Varane tiielik keelekiimblus algab lasteaias, kui Opilased on umbes viieaastased, voi
esimeses klassis (Mehisto 2009: 15). Varases tiielikus keelekiimbluses toimub

oppimine teises keeles kahe kooliaasta jooksul. Kolmandal oppeaastal, s.t 2. klassis



lisandub ka emakeele Oppimine mahus 1 tund pédevas, mis on umbes 20% péeva
oppetoost (Rannut 2001: 27-28). Tihti esinevad Opetajad vaid iihe keele oskajatena
selleks, et sundida Gpilasi voimalikult palju teises keeles suhtlema. (Mehisto 2009: 15—
16) Jéark-jargult lisanduvad Oppekavasse emakeelsed ained ning algkooli 16puks

suureneb nende maht kuni 50% (Rannut 2001: 27-28).

Varast tiielikku keelekiimblusprogrammi peetakse kdige tuntumaks ja edukamaks, sest
sellel programmil on eeliseid teiste Oppevormide ees. Silvi Vare (1999) iitles varase
keelekiimblusprogrammi kohta nii: ,,Védike laps on keelele vastuvotlikum. Ta ei
teadvusta Opet veel tdsise toona, vaid omandab keele nagu muuseas, loomulikul viisil.
Kindla metoodika abil, oskuslikult suunatud tegevuse kaudu piiiitakse jarele aimata neid
tingimusi, luua analoogiline olukord sellega, milles laps Opib oma emakeeles radkima*
(Vare 1999 viidatud Rannut jt 2003: 139-140 jirgi). Varases eas opitud keel jadb
paremini meelde ja laps rddgib peaaegu aktsendita, teatud vanuseni lapsepdlves
saavutavad lapsed parema keeleoskuse kui hilises eas ning edaspidi on kergem oppida
jargmist keelt (Rannut jt 2003: 137). Lugemist, kirjutamist ja arvutamist Opetatakse
teises keeles ja tavaliselt see tuleb enne, kui lapsed omandavad need oskused emakeeles.
(Rannut 2001: 27-28) 20. sajandi esimesel poolel 1dbi viidud uuringud véitsid, et teise
keele varajane omandamine on kahjulik ja mojub esimese keele omandamisele halvasti.
Niiiid on see vidide iimber lilkatud ja tdestatud, et kakskeelsus aitab lastel paremini
areneda. (Rannut jt 2003: 139-140)



2. Keelekiimblus Eesti alushariduses

Me elame maailmas, kus inimesed konelevad erinevaid keeli. Eesti on
mitmekultuuriline maa, kus elab palju erinevast rahvusest inimesi. Mitmekultuurilisus
on mitmekeelsuse osa, sest keel on tihedalt seotud kultuuri ja identiteediga. Eesti valis
demokraatliku ldhenemise keeledppele, eelistades mitte assimileerimist, vaid
integreerimist ja mitmekeelsust. (Belova jt 2005) Eestis kasutatakse praegu Kanada
keeledppemudelit. Esimesed kiimblusklassid avati 2000. aastal. 2009. aastaks oli Eestis
keelekiimblusprogrammiga liitunud 32 lasteaeda ja 29 kooli, praeguseks ajaks on need
arvud muutunud veel suuremaks: vastavalt 45 ja 35 (Meis). Kdige rohkem osalevad
keelekiimblusprogrammis Tallinna koolid (9) ja lasteaiad (11). (Tahtraamat 2009: 17,
67) Eesti tavakoolid erinevad USA ja Kanada koolidest selle poolest, et Eestis puutuvad
kokku eesti keel riigikeelena ja vene keel vihemusrahvaste keelena, millel on korge
staatus ja mis mojutab maérgatavalt siin elavaid inimesi (Rannut 2001: 24). Varase

keelekiimbluse mudel lasteaias on Eestis kasutusel alates 2003. aastast (Talts jt 2008).

Tabel 1. Keelekiimblusprogrammiga liitunud Tallinna lasteaiad (Tallinna linna

kodulehe andmetel)

Nr Lasteaed Liitumise aasta Keelekiimbluse mudel
1 Tallinna Allika Lasteaed 2002 Osaline keelekiimblus
2 Tallinna Vindi Lasteaed 2002 Téielik keelekiimblus
3 Tallinna Lasteaed Delfiin 2005 Téielik keelekiimblus
4 Tallinna Lasteaed Sinilill 2005 Osaline keelekiimblus
5 Tallinna Arbu Lasteaed 2005 Osaline keelekiimblus
6 Tallinna Mahtra Lasteaed 2005 Téielik keelekiimblus
7 Lasteaed Padsupesa 2005 Taielik keelekiimblus




Nr Lasteaed Liitumise aasta Keelekiimbluse mudel
8 Tallinna Loitsu Lasteaed 2006 Téielik keelekiimblus
9 Tallinna Kadaka Lasteaed 2007 Téielik keelekiimblus
10 Tallinna Laagna Lasteaed- | 2007 Téielik keelekiimblus
Pohikool
11 Lasteaed Naeratus 2011 Osaline keelekiimblus
12 Taime Lasteaed 2012 Osaline keelekiimblus
13 Tallinna Jéarveotsa Lasteaed | 2012 Osaline keelekiimblus
14 Tallinna Lasteaed Ojake 2012 Osaline keelekiimblus
15 Tallinna Lasteaed Kajakas 2012 Osaline keelekiimblus
16 Sitsi Lasteaed 2012 Osaline keelekiimblus

2.1. Varane tiielik keelekiimblus Eesti lasteaedades

Varast tdielikku keelekiimblusmudelit kasutatakse niiteks Tartu lasteaias Mommik
(TLM), Tallinna lasteaias Sitsi (TLS) ja Kohtla-Jarve lasteaias Rukkilill (KJLR).
K&ikides nendes lasteaedades kasutatakse pohiliselt sama metoodikat ja piistitatakse
sarnaseid eesmirke. Peamist rdhku pannakse méngulistele tegevustele, et dppimine ei
tunduks nii raske. Lasteaed MOmmik pdorab suurt tdhelepanu ka igapédevasele keele-
kasutusele. Opetajatel on libitud keelekiimbluse koolitus ning iileriigilised uuringud
lasteaias Rukkilill kinnitasid, et lapsed said samasuguseid tulemusi nii eesti kui ka vene

keeles.

2.2. Varane osaline keelekiimblus Eestis

Varase osalise keelekiimblusprogrammi populaarsus on Eestis samuti iisna suur. Seda
metoodikat kasutatakse iiheksas Tallinna lasteaias, kus dppimine toimub nii eesti kui ka

vene keeles. Uks neist on Allika lasteaed, kus praegu tddtab keelekiimblusrithm
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,.Sipsik*. Oppepidev on jagatud umbes pooleks ning pool pieva dpetatakse eesti keeles

ja teine pool vene keeles. Oppimine toimub mingides. (TLA)

3. Keelekiimbluse méju sihtkeele oskusele alushariduses

2001. aastal (vt Rannut 2001) Kirjeldati esimest klassi Iopetava keelekiimbleja
opitulemusi niimoodi, et lapsel areneb nii kuulamine, konelemine, lugemine ja
kirjutamine kui ka grammatika. Kuulamise ja kdnelemise valdkonnas oskab laps kiisida
ja vastata lihtsatele kiisimustele, hddldada OGigesti, rddkida selgelt ja arusaadavalt.
Lugemise kohta on 6eldud nii: tunneb triikitihti, oskab lugeda lihtsat teksti, oskab leida
hiilikuid sdnas ning saab aru loetud tekstist. Oigekirja puhul on laste teadmised
arenenud niipalju: laps oskab kirjutada lihtsaid sonu, saab ise moodustada lihtsaid sonu
silpidest, iihendada sonu lauseteks ning vastata kiisimustele Kirjalikult Gpitut sdnavara
piires. Grammatilised oskused on sellised: olevik, olulised lihtmineviku ja tdismineviku
variandid, kiisimustes 2. pShivorm, jaatav, ja eitav koneliik, pohiarvsonad, koha- ja

ajamdarsonad. (Rannut 2001: 166)

3.1. Eesti uuringud

Peale varase keelekiimblusprogrammi kasutusele votmist viidi 1dbi uuring (2002—-2004),
mille eesmirgiks oli programmi rakendamise kasulikkuse ja vajalikkuse modtmine.
Kaige olulisemana nimetati jargmisi tulemusi:

1) paranes laste suhtlemine gruppides;

2) lastel tekkis soov eesti keeles radkida;

3) koostati oppeprogramm, koolitati dpetajad;

4) oppekeskkond muutus lapsekeskseks.
Koik see osutas sellele, et programm on kasulik ja selle rakendamist on vaja tulevikus
jatkata. (Belova jt 2005: 17-18)
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2008. aastal viidi Tallina Ulikoolis lébi uuringu 1. etapp (Talts jt 2008), mis kisitles
keelekiimbluslasteaia  10petanute  koolivalmidust. ~ Eesmirgiks oli  vorrelda
keelekiimblusprogrammi  jargi Oppinud lapsi tavaprogrammi jargi Oppijatega.
Uurimusest votsid osa 9 lasteaeda, kus keelekiimblus oli kestnud vdhemalt 2 aastat.
Laste arengu hindamine kais 5-pallisel skaalal, neid palle andsid nii opetajad kui ka
lapsevanemad. (Talts jt 2008: 12)
Lapsi hinnati iiheksas valdkonnas:

1) oppimine ja arenemine;

2) kunst ja kultuur;

3) fidsiline ja motoorne areng;

4) elu- ja timbritsev keskkond;

5) keel ja kone;

6) eetika ja maailmavaade;

7) sotsiaalsed oskused ja seisukohavotud;

8) tervis;

9) matemaatika (Talts jt 2008: 15-33).

Uldiselt andis uuring hidid tulemusi, ainuke valdkond, mis sai kdige madalama
hinnangu, oli eetika ja maailmavaade. Sellist tulemust saadi just seetottu, et iilejddnud
teadmisi ja oskusi arendatakse nii kodus kui ka lasteaias, aga eetikat ja maailmavaadet
lasteaias kasitletakse vihe, sellepdrast sdltuvad need teadmised rohkesti lastevanemate
osavotmisest laste elust. (Talts jt 2008: 34—-38)

Eraldi uuriti ka keele ja kone valdkonda ning tulemuste saamiseks jagati see omakorda
erinevateks valdkondadeks. Keele ja kone uurimine toimus nii, et lapsevanemad
hindasid laste emakeelt, dpetajad aga teist keelt. Tulemused olid positiivsed. Opetajate
hinnangul oskasid peaaegu koik lapsed teises keeles kirjutada oma nime, tundsid ka
tahti ning oskasid neid kirjutada. Natuke madalama tulemuse said lapsed
kddndevormide kasutamise ja oma konelemiskorra ootamise eest. Lapsevanemad
hindasid laste emakeele oskust ja téhtis on see, et lapsed oskasid nii emakeelt kui ka

teist keelt vdaga hidsti. Uuring emakeele kohta niitas, et lapsed tunnevad ka tdhti,

12



oskavad kirjutada oma nime ja lisaks sellele ka jutustada endale huvitavatel teemadel.
Madalama tulemuse andis laste suutlikkus oodata oma jarjekorda vestluses. (Talts jt
2008: 32-35)

Aasta hiljem viidi 14bi sama uuringu teine etapp (Kukk jt 2009), millest votsid osa 27
esimese klassi Opetajat, kelle vanus oli 27-59 aastat. Uuringus vorreldi kiimblusklassi ja
vene dppekeelega klassi tulemusi 1. klassi 10puks.
Hinnanguid anti samuti valdkonniti:

1) keel,

2) matemaatika;

3) loodusdpetus;

4) inimesedpetus;

5) muusika;

6) kunst ja kdsitoo;

7) kehaline kasvatus (Kukk jt 2009: 44-56).
Esiteks hinnati laste keeleoskust. Selle valdkonna uuringus osalesid lapsed, kes olid
1opetanud keelekiimbluslasteaia ja 2007—2008. dppeaastal oppisid 1. klassis. Tulemused
jagati kaheks grupiks, esimese grupi moodustasid lapsed, kes peale lasteaeda ldksid
vene dppekeelega kooli ja teise, need, kes laksid eesti dppekeelega kooli. (Kukk jt 2009:
45-47).

Uldises mottes said molema dppekeelega lapsed hiid tulemusi, aga kdige suuremad
erinevused tulid vélja nelja aspekti puhul:

1) oigekiri;

2) kaalikupikkuste tundmine ja eristamine;

3) keskendunud kuulamine;

4) sonade ja lausete eristus tekstis (Kukk jt 2009: 45-47).

Nende valdkondade jirgi on teadmised kiimblejatel korgemal tasemel Kui vene

oppekeelega lastel. Hinnanguid andis ka spetsialist, kes hindas lapsi vastavalt nende

emakeelele, kui lapse emakeel on eesti keel, siis selle jargi kui emakeel on vene keeles
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siis hinnati vene keele jirgi. Keelekiimblusopetajad andsid korgema hinnangu
sellepdrast, et nad teavad ja oskavad modta laste arengupotentsiaali. (Kukk jt 2009: 45—
46).

Uldine hinnang oli, et mdlema dppekeelega lasteaia 1dpetanud lapsed suudavad jitkata
oma Sppimist nii eestikeelses kui ka emakeelses koolis. See tdestas, et keelekiimblus ei
kahjusta laste arengut ja nende edasist elu. Muidugi voivad oppimise kéigus tekkida
moned probleemid, aga kui saadakse nendest iile, siis edaspidi ei tule probleemi. (Kukk
jt 2009: 57).

Uurimuse 2. etapp niitas, et keelekiimbluslasteaias kdinud lapsed on kooliks ette
valmistatud sama histi kui tavakoolis kédinud lapsed ja ei ole oluline, kas laps jitkab

oma Oppimist eesti voi vene dppekeelega koolis (Kukk jt 2009: 57-60).

Julia Jerostsenko (2001) viis l1dbi uurimuse Johvi lasteaia ,,Kalevipoeg™ ja Tartu lasteaia
»Annike* 6—7aastase laste kognitiivsest koolivalmidusest. To6 eesmérgiks oli vilja
selgitada erinevates programmides Sppivate mitte-eesti laste kognitiivne koolivalmidus.
(Jerostsenko 2011: 30)
Uurimuseks valiti 4 sihtgruppi:
1) téieliku keelekiimbluse programmis dppivad lapsed;
2) osalise keelekiimblusprogrammis oppivad lapsed,;
3) eestikeelne rithm, kus oppisid eesti kodukeelega lapsed;
4) eestikeelne rithm, kus oppisid vene kodukeelega lapsed.
Kokku osales uurimuses 23 tiidrukut ja 17 poissi vanuses 6-7 aastat.
Uurimiskiisimusi oli kaks:
1) kas keelekiimblusrithmas kiaivad lapsed on kooliks ette valmistatud samal
tasemel kui eesti keelse rithma lapsed?
2) kas tiieliku keelekiimblusrithma lastel on eesti keelest arusaamine parem kui
osalise keelekiimblusega riihmas? (JerostSenko 2011: 30)
Uurimine kiis testimise abil, test koosnes 10 erinevast iilesandest, mis késitlesid laste

peamisi teadmisi ja oskusi (JerostSenko 2011: 31).

14



Uurimus néitas, et tdieliku keelekiimbluse jargi dppivate laste tulemused on kdrgemad
kui osalise keelekiimbluse jargi oppijatel. Keelekiimblejad on kooliks ette valmistatud
samal tasemel kui eestikeelse rithma lapsed. Laste oskusteks nimetati suhtlemist, eetilist
toekspidamist, oma osakuste ja emotsioone teadvustamist ning oma kéitumise juhtimist.
K&ik lapsed on samuti valmis Opitegevuste alustamiseks koolis. Téieliku keelekiimbluse
jargi ja eesti rilhmas Oppivad lapsed oskasid end tutvustada ja jutustada oma
perekonnast ja kodust eesti keeles. Enamus osalise keelekiimbluse Oppijaid oskasid
ainult nime ja vanust eesti keeles Oelda. Taielikus keelekiimbluses oli eesti keelest

arusaamine parem kui osalises keelekiimbluses. (JerostSenko 2011: 58-59)

3.2. Vilismaa uuringud

Maailmas on keelekiimblusele antud {isna palju hinnanguid nditeks Kanadas,
Kataloonias, Ameerika Uhendriikides ja Baskimaal. Jirgneva uurimuse tulemused
puudutavad Kanada keelekiimblust, kuigi neid voib vaadata terve maailma kontekstis,
sest hinnangud sarnanevad teiste riikide omadega. Kanada uurijad tdid esile kolm
poOhiteemat:

1) teise keele Oppimise moju esimese keele arengule;

2) teise keele mdju Opitulemustele;

3) keelekiimblusprogrammi kasulikkus teise keele omandamise seisukohalt.
Vorreldi erinevaid keelekiimblejaid. Moodustati kaks kontrollgruppi, esimese grupi
liilkmed olid need, kes valdavad keelekiimbluskeelt emakeelena, teise grupi jaoks oli
kiimbluskeel teine keel. (Mehisto 2009: 15)

Eraldi hinnati varast tdielikku ja hilist keelekiimblust. Tulemused niitasid, et varase
tiieliku keelekiimbluse Opilaste emakeele areng oli esimese Oppeaasta jooksul natuke
madalam, kuigi parast aastapikkust emakeele Opet saavutavad kiimblejad samu tulemusi
kui emakeelekdnelejad, vilja arvatud digekirjas. Hilisemates klassides tehtud testid
nditasid, et nii esimese kui ka teise keele kiimblejate tulemused on vordsustunud, kaasa
arvatud Oigekiri. Jareldati, et teise keele kiimblejate emakeelne lugemisoskus areneb

usna kiiresti seetottu, et teadmised kanduvad teisest keelest emakeele iile. Samuti
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mdjutab ka see, et kiimblejate emakeel on peamiselt dpilaste kodukeel. Opitulemuste
testid nditasid samuti, et keelekiimblusprogrammis Oppivate laste teadmised vastavad
laste voimekusele, mistdttu voib oelda, et keelekiimblus ei mdjuta iildainete tulemusi,
vaid iga laps Opib nii palju, kui suudab, vaatamata sellele, mis keeles toimub Sppimine.
Algkoolis saavutatud teise keele oskus oli keelekiimblejatel tunduvalt korgem, kui tava-
programmi jargi Oppijatel. Jareldati, et parimate tulemuste saamiseks teises keeles on
vaja jatkata keelekiimblusprogrammis osalemist ka keskkoolis. Viga kasulikuks
nimetati ka koolivalist kokkupuudet teise keelega. (Mehisto 2009: 16-18)

E. Knell, Q. Haiyan, P. Miao (2007) viisid 1abi uurimuse inglise keele kiimblusest Hiina
algkoolide inglise ja hiina keele oskusest. Uurimuses osales kaks sihtgruppi:

1) hiina Opilased, kes osalevad inglisekeelses keelekiimbluses;

2) inglise keelt emakeelena radkijad.
Uurimuses testiti 183 inglise keele kiimblejat nii hiina- kui inglisekeelsete sonade
identifitseerimises, fonoloogilises teadlikkuses ja sdnavaras ning suulises keeleoskuses.
(Knell jt 2007: 395)
Uurimiskisimusi oli kaks:

1) mille poolest erinevad inglise keele kirjaoskuse, sdnavara ja suulise keeleoskuse

tulemused keelekiimblejatel ja mitte-keelekiimblejatel?
2) missugused tegurid aitavad hiina ja inglise emakeelega lastel sdna tdhendusest

aru saada hiina keelekiimblusprogrammis? (Knell jt 2007: 400)

Intervjuus néitasid keelekiimblusopilased paremaid tulemusi kui mitte-keelekiimblejad
koikide aspektide pdhjal, peale suulise keeleoskuse, kus keelekiimblejad said natuke
madalama tulemuse. Keelekiimblejate inglise keele oskus oli korgemal tasemel kui
mitte-kiimblejatel. Keelekiimbluse programmis osalejad teadsid inglise keele tahestikku,
valdasid inglise keelt paremini ning nende sonatuvastus oli samuti mitte-
keelekiimblejatest parem. Samuti nditasid keelekiimbluse Opilased hdid fonoloogilisi
oskusi. Kiimblejate kohta saadud tulemusi vorreldi inglise keelt emakeelena suhtlevate

lastega ning tuli vélja, et tulemused olid peaaegu vordsed. (Knell jt 2007: 404)
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Hiinas on varase keelekiimbluse programme vihe uuritud. Koolides voeti varane
keelekiimblus kasutusele selleks, et uurida selle moju haridusele. Uurimus niitas, et
hiina keelekiimblejad said parema tulemuse inglisekeelses suulises kdnes, sdnavaras ja
sonade mdistmises kui tavakoolide dpilased. Suurimaid erinevusi saadi suulises kones.
liImnes, et keelekiimblejad oskasid inglise keeles paremini suhelda. Suulise kdne areng
keelekiimbluse programmis on vdga vajalik hiina Opilastele, sest tavaliselt ei poorata
hiina koolides nii suurt tdhelepanu inglise keele suulisele viljendusoskusele. Selgus, et
varases keelekiimblusprogrammis osalejatel olid paremad eeldused jitkata oma
opinguid inglise keeles ka keskkoolis. (Knell jt 2007: 412)

D. Jared, D. A. Levy, P. Cormier ja L. Wade- Woolley (2001) uurisid nelja aasta
jooksul laste prantsuse ja inglise keele lugemisoskust varases prantsuse keelekiimbluses.
Uuringus osales kokku 140 last. Uurimuse aspektideks valiti fonoloogiline padevus
(phonological awareness), heli-kirja teadmine (letter-sound knowledge), automaatne
nimetamine (rapid automatized naming) ja grammatilised oskused. Uuringud viidi 1abi

igal aastal alates lasteaiast kuni kolmanda klassini. (Jared jt 2001: 119)

Uurimuse tulemused néitasid, et laste esimese keele oskus aitab neil ppida edaspidi ka
teist keelt. (Jared jt 2001: 122) Uuringu teises etapis vorreldi keelekiimblejate ja mitte-
keelekiimblejate teadmisi. Vordluses osales 140 keelekiimblejat, kes joudsid viimase
testini ja 32 last, kes ei soovinud jatkata testimist. Testitulemuste normidega vorreldes
nditasid viimase katseni joudnud lapsed keskmisest korgemaid tulemusi inglise keele
sOnavaras, keskmisi tulemusi grammatikateadmistes ning sona tdhenduse moistmises.
Viimase testi tulemused olid korgemal tasemel nendel, kes jatkasid testimist. Koige
suurem erinevus tuli vdlja tdhtede nimetamise valdkonnas. (Jared jt 2001: 126)
Uurimustulemuste pohjal jareldati, et:

1) paljud faktorid, mis mdjutavad lugemisoskust on seotud kognitiivsete ja

lingvistiliste oskustega, mis kanduvad iihest keelest teise keelde iile;
2) fonoloogiline padevus ja grammatika tundmine inglise keeles aitavad arendada

prantsuse keele lugemisoskust;

17



3) toomidlu voimekus aitab ennustada lugemioskust erinevates keeltes. (Jared jt
2001: 134-135)

F. Geneese- ja D. Jaredi (2008) artiklis Kkirjeldatakse laste lugemisoskuse uuringuid,
mille eesmérkideks oli teada saada, kas keelekiimbluse programm voib olla efektiivne
laste jaoks, kellel on lugemisraskusi. Varem tehtud sarnased uuringud néitasid haid
tulemusi. N. Rousseau (1999) uuringus raakisid nii vanemad kui ka Opetajad laste
opioskuste arengust, kuid mitte lugemise kohta. (Rousseau, N. 1999, viidatud Geneese,
Jared 2008: 144 jargi) M. Bournot-Trites, M. (2004) on uurinud sonade lugemist lastel.
Uurimus andis ka positiivseid tulemusi, aga nende kasulikkust on raske maérata, sest
uurimuses puudus vordlusgrupp. (Bournot-Trites, M. 2004, viidatud Geneese, Jared
2008: 144 jérgi)

S. J. MacCoubrey, L. Wade-Woolley, ja J. R. Kirby (2005) piiiidsid kindlaks teha, kas
varane prantsuse interventsioon on kasulik inglise keele kiimbluslasteaia lastele, kellel
on probleeme lugemioskuse arenguga. Probleemide olemasolu pdhjendati inglise keele
fonoloogilise paddevuse, tihestiku oskuse ning sGnade lugemise testidega.

Uuringus osales kaks gruppi:

1) prantsuse keeles oppijad (kontrollgrupp)
2) inglise keeles dppijad (sihtgrupp)

Andmeid koguti 12 nddala jooksul. Mdlemad grupid tegelesid samade harjutustega,
ainuke erinevus oli selles, et kontrollgrupi lapsed ei harjutanud fonoloogilist paddevust,
nende peamisteks iilesanneteks oli sOnavara tdiendamine. Tulemused nditasid, et
sihtgrupi laste inglise ja prantsuse keele fonoloogiline padevus oli kdrgemal tasemel kui
kontrollgrupi lastel, kuigi sihtgruppi laste Sppimine toimus ainult prantsuse keeles.
Sihtgrupi lapsed néitasid aga madalamaid tulemusi tihtede teadmises nii inglise kui ka
prantsuse keeles. Uurimistulemustest jareldati, et tdpsemate tulemuste saamiseks on
vaja rohkem uurida lugemisoskust inglise ja prantsuse keeles. (MacCoubrey jt 2005,
viidatud Geneese, Jared 2008: 144 jargi)
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Psiihholoog Margaret Bruck (1978) uuris varase keelekiimbluse sobivust keelepuudega
(language-disabled) inglise- ja prantsusekeelsetele lastele. Uuriti intellektuaalset
funktsionaalsust, = grammatikatundmist,  visuaalseid vo&imeid, kuulamisoskust,
matemaatilisi oskusi, lugemist ning digekirja. Uurimuses osales 4 gruppi:

1) 23-lapseline prantsuse keele sihtgrupp

2) 27-lapseline prantsuse keele kontrollgrupp (PK)

3) 22-lapseline inglise keele sihtgrupp

4) 23-lapseline inglise keele kontrollgrupp (1K)
Andmed koguti kolmes etapis: lasteaiast alates kuni 1. klassini, 2. klassis ja 3. klassis.
Tulemused néitasid, et prantsuse keelekiimbluseprogramm vdiks olla keelepuuetega
lastele kasulik. Lapsed vdivad osaleda keelekiimbluses vaatamata sellele, et nende
emakeeleoskuse areng on nork. Jareldati, et prantsuse keelekiimblusprogrammis
osaledes jatkub lapse emakeele areng. Keelekiimbluses osalejad saavad samuti koiki
vajalikke teadmisi, nt lugemine, matemaatika, oigekiri, kuigi neid oskusi Opetatakse
prantsuse keeles. Selline Oppimine votab muidugi rohkem aega, aga ka sel moel
onnestub keelepuuetega lastel saada spetsiaalse abita samu tulemusi, mis tavalistel
lastel. (Bruck 1978: 70)

IK grupi tulemused olid paremad kui PK gruppi tulemused sest, et IK gruppi opingute
ajal poorata suuremat tihelepanu puuetega lastele ja samuti saavad nad rohkem lisaabi
kui PK grupi lapsed. Tegelikult see nii ei ole ja PK lapsed saavad paremaid tulemusi kui

IK grupp, vaatamata sellele, et nad ei saa nii palju lisaabi. (Bruck 1978: 71)

Uurimusest jareldati, et keelepuuetega laste jaoks on véga oluline see, et enne kui nad
opivad selgeks iihe keele, ei tohi hakata opetama teist. Keelekiimblusklassides osalevate
puuetega laste abistamine peab toimuma kiimbluskeeles, mitte laste emakeeles. (Bruck
1978: 71)
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Kokkuvote

Kédesoleva t60 eesmiark oli uurida, missuguseid tulemusi on andnud varane
keelekiimblus alushariduses, kuidas mojutab keelekiimblus laste arengut, millised
erinevused, eelised voi ka puudused on nendel lastel emakeelse kooli 1opetanutega

vorreldes.

T66 koosneb kolmest peatiikist. Esimene peatiikk rddgib keelekiimblusest tervikuna,
kust see programm on périt, kuidas see siindis ja arenes, samuti on esitatud ka
lithiiilevaade Kanada ja Soome keelekiimbluse kasutamisest ning eraldi vilja selgitatud
varase tdieliku ja osalise keelekiimbluse tihendus ning kasutamine. Teine peatiikk
késitleb keelekiimblust Eestis, ndidates millised mudelid on olemas ning kus ja kuidas
neid kasutatakse. Kolmas peatiikk sisaldab kaht alapeatiikki ja need mdlemad
kirjeldavad varase keelekiimbluse tulemusi lasteaiahariduses. Esimene alapeatiikk

puudutab Eestis 14bi viidud uuringute tulemusi, teine vdlismaa uuringute tulemusi.

To60s kasutatud uuringute jargi on voimalik oelda, et keelekiimblus ei mdjuta laste
arengut negatiivselt, vaid vastupidi: see programm laiendab laste silmaringi, avab uusi
teid ning aitab edasises elus. Ténapdeva iihiskonnas on kakskeelsus védga vajalik ja
keelekiimblus on {iks nendest vOimalustest, mis aitab seda saavutada. Varane
keelekiimblus on parim vdimalus kahe keele vordseks valdamiseks, sest ainult see
programm algab juba lasteaias ja nagu teada on lapsepdlves kergem keeli dppida, sest
Oppet6d toimub méngides. Seetdttu selline dppemudel ei tundu lastele raskena. Nende
jaoks on loodud tavaparane keskkond, mis aitab keele dppimisele kaasa. Tulemuseks on
veel ka aktsendita hadldus, mida on viga raske saavutada. Kui keeledpe algab hilisemas

€as.

Samuti on tdestatud, et keelekiimblus sobib koikidele lastele, ka radkimisprobleemidega
lapsed on voimelised keelekiimblusprogrammis osalema ja 10pptulemusena saavad nad
hakkama nii emakeele kui ka teise keelega ning saavutavad sama héid tulemusi kui

tavalised lapsed.
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Lisaks sellele on keelekiimblusel ka teised positiivsed jooned, niiteks see, et
suurepdrane keeleoskus ei ole ainuke, mille pdrast voiks last keelekiimblusdppesse
panna. Tegelikult annab keelekiimblus lisaks keeleoskusele hédid tulemusi ka
tildhariduslikes dppeainetes. Lastevanemate abil saab laps keelekiimbluse 1opetades olla
konkurentsivoimeline teiste laste seas, sest vanemate osalemine lapse elus annab

rohkem teadmisi ja oskusi ning tagab paremad tulemused.
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Bausinue PAHHET0 fABBLIKOBOI'O IMOIPYsKCHUSI HA U3YIYCHHE ICTOHCKOIO
SiI3bIKa B JOIIKOJbHBIX YYPECKIACHUAX. Peszrome.

[IporpaMMbl SI3BIKOBOIO IOTpYXKEHHUs BlepBble nosiBuinch B Kanane B 1965 rony.
OcToHus mpucoenuHUIach K mporpamme B 1998 rony u B 2000 rogy ObLIM OTKPBITHI
IIEPBBIE KIIACCHI A3BIKOBOrO Morpyxenus. Ha cerogusamnuii 1eHs B OCTOHUM 35 LIKOJI U

45 neTckux cajoB yU4aCTBYIOT B IPOTpaMMe SI3bIKOBOTO MOTPYKEHHUS.

SI3BIKOBOE MOTPYKEHUE 3TO MPOTpamMmMa, B Ipoliecce KOTopoil 00ydeHne IpOUCXOIUT HE
Ha POJIHOM S3bIKE, a Ha s3bIKE MorpyxeHus. [IpoueHT npeaMeroB, NpenojaBaeMbIX Ha
A3BbIKE TOTPYKEHUS, BapbUPYETCS B CBA3HM C HAJIMYMEM Pa3JIMYHBIX BHJIOB IpPOrpamMm
NOTPYXKEHHsI. YUUTENS MPOXOAST CIEUUalIbHbIE KypChl 110 O0OyYEHHUIO MpEeroiaBaTh B
KJIacce S3BIKOBOTO MOTPYXKEHHUsS. SI3BIK MOTPYXKEHUS TOJDKEH OBITh POIHBIM SI3BIKOM
yUUTeNs WIM OH JOJDKeH OTJIMYHO BiIaJeTh MM, T.K. B Iporecce OOydeHHs

HCIIOJIB3YECTCA A3BIK IIOTPYKECHHUA U €TI0 00bEM 3aBUCUT OT BBI6paHHOI>'I MporpamMMal.

CymecmyeT HCCKOJIBKO BUIOB IIPOrpaMM SA3bIKOBOI'O IOTPYKCHUA: PAHHCE, CPCAHEC U
IIO34HEC. Pannee IOIrpy’>KE€HUC B CBOK O4YCpEAb NOAPA3ACILICTCA HA YaCTUYHOC U

IIOJIHOLICHHOC.

B mpencraBnenHoit pabore ommcaHa MporpaMMa PaHHETO SI3BIKOBOTO TOTPYXKEHHUS B
JIOUIKOJIBHBIX YUPSXKICHUSIX W ee BIMAHME Ha oOmiee oOpa3oBaHue AeTed U ux
pazButue. llenpio paboTHI SBISETCA UCCIENOBAaHHE pPE3YIbTaTOB, JIOCTHUTHYTHIX
BBIIIYCKHUKaMH JETCKUX CaJ0B C S3bIKOBBIM IMOTPY>KEHHEM, U YEM OTIUYAIOTCS 3TU

3HAaHUA U YMCHUSA OT IIGTGfI OKOHYMBIIIHNX I[GTCKPI?I caZl Ha pOOAHOM A3bIKC.

B nmpouecce Hamucanuss pa®oThl OBLIO HM3Yy4EHO MHOXKECTBO HCCIIEIOBaHUM,
KacaloIlUXCsl Pe3yJbTaTOB S3bIKOBOTO IOTPYKEHUS B JIOIIKOJIBHOM OOpa3oBaHUHU.
HccnenoBanus noka3aiy, YTO IPOrPaMMBI SI3bIKOBOIO MOTPYKEHUS SIBISIOTCS XOPOLIEeH
BO3MOXHOCTBIO JUIst 00yueHus. [Iporpamma nojpasymeBaet o0yuyeHHe HE TOJIBKO SI3bIKY
MOTPYXKEHHsI, HO M POJHOMY s3bIKY peOeHka. [IpaBunbHas opraHu3anus IpOrpaMMbI

SA3BIKOBOI'O IIOTPYKCHHA ITO3BOJIACT IO OKOHYAHMIO KiIacCa SA3BIKOBOI'O IIOTPYXKCHHA
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BJIaZCTh B COBCPIICHCTBE, KaK POAHBIM, TaK U A3BIKOM IIOTPYKCHUA. I/ICCJ’IGJIOB&HI/ISI KakK
9CTOHCKHUX, TaK U MHOCTPAHHLIX YYCHBIX IIOKa3ajiu, 4TO pC6CHOK JOCTUTAa€T BBICOKHX
3HaHHfI, KaK B A3BIKC IOIPYKCHHUA U B CBOCM POJHOM A3BIKC, TaK U B OCTAJIbHBIX

npeamMeTax.

SI3bpIKOBOE TIOTPY)KEHHE OKa3bIBaCT TOJBKO ITOJIOKHTEIHLHOE BIUSHUEC HAa DPa3BUTHE
pebenka. OHO pacimupseT Kpyro3op M CIOCOOCTBYET KyJIbTYpPHOMY pPa3BUTHIO.
Cuutaercs, 4YTO MpOrpamMma paHHEro S3BIKOBOTO TIOTPYKEHUSI SBISETCA CaMoOM
MPOJAYKTUBHON NJISi M3y4EHUS SI3bIKa, MMOTOMY 4YTO B JIE€TCKOM BO3pacTe, BO3MOXKHO,
OBJIQJIETh TPOM3HOIICHUEM 0€3 aKIEHTa HAaMHOTO IPOIIe, YeM BO B3pocioM. Tak ke
OOJBIIMM TIPEUMYIIECTBOM B OOYUYCHHH S13bIKa HA PAHHUX CTAJIUSAX SIBISETCS TO, YTO B
JETCKOM BO3pacTe oOydeHHE MPOUCXOAWT, urpas. Takoil MeTo] HEe BOCIPHHUMACTCS

JCTBbMH KaK yqe6a H B TOXEC BPCM:A IIPUHOCUT OUYCHb XOPOIIUEC PE3YJIbTATHI.

Taxk xe uccnenoBaresimu @pen ['eneece, [ebpa Apen u Mapraper bpyk mokazano, 4to
MPOrpaMMBI  SI3BIKOBOTO  TIOTPYKEHHUSI TMOXOAST aOCONIOTHO BceM JeTsM, 0e3
ucKIItoYeHus. JleTu ¢ HapyiieHueM pedu, ¢ npodiemMamM B U3y4eHHH CBOErO POJIHOTO
SI3bIKa MOTYT MMPUHUMATh YYaCTUE B IPOrpaMmax S3bIKOBOT'O MOTPYKEHUS U TOCTUTaTh
OTJIMYHBIX PE3YJIbTATOB, KOTOPHIE MOYXKHO CPABHUTH C PE3YJIbTaTaMM JAETEH, YUUBIIUXCS

Ha PpOOAHOM A3bIKC.

JIBysi3pIYME B COBPEMEHHOM MHPE WUIPAET OYEHb BAXKHYIO POJb, IOTOMY IPOIPAMMBI
A3BIKOBOT'O MOTIPY)KEHHUS C KaXKJbIM TOJIOM IOJIB3YIOTCSl BCE OOJIBLIEH MOMYISIPHOCTBIO.
MHorue poautenu O0sTCS OTAaBaTh peOCHKA B S3BIKOBOE IOTPYXKEHUE IO TOM
OpUYMHE, 9TO peOeHOK He OyJeT BJaJeThb CBOUM POAHBIM S3BbIKOM, HO 3TO HE TaK.
KoneuHo ’xe Ha MepBBIX Mapax MOMKET IOKa3aThCs, YTO PEeOCHOK HE TOJIy4yaeT
o0mieo0pa3oBaTeNbHbIX 3HAHUM, a JIMLIb YYUT SI3bIK, HO MPH MOAEPKKE U MOMOIIU

pOHHTeHCﬁ BO3MOXHO JOCTUTHYTBH BCCIO.
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