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SISSEJUHATUS

Kdrisulghaalik ehk lariingaalklusiil moodustub koris haalekurdude sulgemisega. Asendades
mitmeid ladnemeresoome algkeele sonaldpulisi konsonante, on ldunaeesti korisulghdélik
lddnemeresoome kontekstis ainulaadne, kuna kannab erinevaid grammatilisi funktsioone,
naiteks mitmust ja kasku. Oluline on markida, et I6unaeesti lariingaalklusiili hd&ldamine on
varieeruv, see vOib olla assimileeritud jargneva sdna alguskonsonandiga vdi jaada haaldamata.
Siinses magistritoos uuritakse korisulghdaliku hadldamise varieerumist pdhjustavaid tegureid
ning nende mdju olulisust. T60 aluseks on hupotees, et erinevates keelekontaktides olnud
IGunaeesti keeltes ja murderihmades haaldub korisulgh&alik erineva sagedusega erinevate

tegurite tottu.

Magistritod eesmark on vélja selgitada, kuidas erinevad tegurid korisulghdéliku varieerumist
mdjutavad ning kuivord need on IBunaeesti keeltes ja murderiihmades samasugused.
Magistritods otsitakse vastuseid jargmistele uurimiskisimustele: Kuidas mdjutab
kdrisulghdaliku haaldumist selle morfoloogiline staatus ja vorm? Kuidas mdjutab
kdrisulghaaliku haaldumist sellele jargnev segment? Kuidas mdjutavad korisulgh&aliku
esinemist silbiarv ja vélde? Kuidas mdjutab kdrisulghdéliku haaldamist kdneleja? Kuidas
haaldub korisulghédélik I8unaeesti eri piirkondade keeletavas, st leivus, lutsis, laanevorus,

IGunavdrus, idavorus ja setos, mille poolest need piirkonnad erinevad?

Varieerumise uurimiseks on kasutatud vanema ldunaeestikeelse suulise kdne transkriptsioone
kogudest "Eesti murded VI" ja "Eesti murded 1X". Programmi Microsoft Excel sisestati kasitsi
sOned, kus korisulghdélik esines vOi oleks pidanud esinema. Iga s6ne puhul mérgiti dra
kdrisulghaaliku esinemine, murdeala, keelejuht, kdrisulghaaliku morfoloogiline staatus ja
vorm, Kkorisulgh&éliku foneetiline realisatsioon, silbiarv, vélde ning jérgnev segment.

Statistilised testid on tehtud vabavaralise programmiga R (R Core Team 2022).

Magistritod esimeses osas antakse Ulevaade senistest I6unaeesti kdrisulgh&éliku uurimustest
ning varasematest tulemustest. Teises peatlkis uuritakse erinevate seletavate tunnuste moju
ning olulisust kdrisulghddliku haaldamise varieerumisele IGunaeesti eri keeltes ja
murderihmades. Kolmandas peatiikis vaadatakse kdrisulghdéliku haaldumise varieerumist

mdjutavaid tegureid Idunaeestis tervikuna.
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T606s on lahtutud voru kirjakeele traditsioonist ja tahistatud reegliparast kérisulghaalikut tahega
g. T66s on kasutatud ka IPA ja SUT-i marki /?/, mida kasutatakse lariingaalklusiili

markimiseks.



1. KORISULGHAALIKU ESINEMISTINGIMUSED JA
UURIMISMEETODID

1.1. Varasemad uurimistulemused

Kdrisulghaalik ehk lariingaalklusiil koosneb koris haalekurdude sulgemisega moodustatud
sulust ja eksplosioonist. Léunaeesti keeles on see oluline foneem, mis kannab nii grammatilisi

kui ka leksikaalseid funktsioone.

LAunaeesti kdrisulghaalikut kirjeldati juba 19. sajandil. 1864. aastal nimetas Ferdinand Johann
Wiedemann korisulghaalikut 18puaspiratsiooniks, maérkides sellega &ra sdnalGpulise
haaldumise; samas ta Kirjeldas selle grammatilisi funktsioone nagu mitmuse nominatiivi
markeerimine (Wiedemann 2002: 45), esinemine Eg-lI6pulistes nimisénades (ibid.: 69) ja
infinitiivivormides (ibid.: 109). Hiljem on Wiedemann voru korisulghdalikut vorrelnud "jarsu

alguga" saksa keeles (Wiedemann 1875: 83).

20. sajandi esimesse poolde mahuvad oletused kdrisulghadliku tekkeloo kohta ning esimesed
foneetilised m6tmised. Tartu Ulikooli ldinemeresoome keelte professor Lauri Kettunen on
véitnud, et keeleajaloolise klusiili (k, t) ja korisulghdaliku vaheetapina on Idunaeesti keeles
haaldatud sulg tiheaegselt nii suus kui ka hailekurdudes (Kettunen 1929: 54). Paul Ariste arvas
omas artiklis "Louna-eesti lariingaalklusiilist”, et Kettuse oletus on vdimalik. Ariste kirjeldas
1938. aasta foneetikalaboratooriumis tehtud mddtmiste pdhjal 16unaeesti korisulghéalikut kui
poolpikka klusiili, mis "erineb jarsust algust ja I6pust peamiselt oma kvantiteedi tottu"”. (Ariste
1938: 234-237)

LAunaeesti murrete uurija Salme Nigol on oma 1959. aastal kaitstud kandidaadivaitekirja
pohjal kirjutatud raamatus ,,Hargla murraku konsonantism“ (1994) ké&sitlenud muuhulgas
laringaalklusiili tekkimislugu ja toonud néiteid, kus korisulgh&élik asendab ajaloolisi klusiile
k, t aga ka konsonante h ja n (1994: 69-72). Lisaks on seal &ra margitud juhud, kus
korisulghaalik esineb lauserdhuliselt enne pausi (ibid.: 72).
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Soome murdeuurija Terho Itkonen on ladnemeresoome sdnal@puliste konsonantide uurimisel
késitlenud ka ldunaeesti murrete kdrisulghédéliku varieeruvat hadldumist erinevas haalikulises
umbruses (1975). Itkonen tdi esile, et sarnaselt soome keele idamurretega esineb I6unaeesti
keeles nii korisulgh&élik kui ka lausefoneetiline assimilatsioon, kus kdrisulghddlik on
assimileerunud jargneva sdna alguskonsonandiga. Itkonen naitab, et g vdib kill igasuguses
haalikulises imbruses haalduda nii kdrisulgh&élikuna, assimileerituna kui ka esinemata jaada,
ent soosituim positsioon korisulghdaliku haaldumiseks on pausi eel, konsonandi eel olevat
l4&nevdrus g enamasti jargneva sona alguskonsonandiga assimileeritud (Itkonen 1975: 375).

Samas toob ta vélja, et assimilatsiooni leivu, lutsi ja kraasna keelesaartel ei esine (ibid.: 374).

Hilisemad artiklid ja kirjeldused késitlevad kdrisulghdéliku foneetilisi omadusi ning
varieeruvat hadldumist erinevates kontekstides. Hella Keema ja Inge Kési on kogumikus ,,Voru
murde tekstid*“ (2002, EM VI) kirjeldanud kdrisulghdaliku varieeruvat hdaldumist 1dunaeesti
keeles sOltuvalt positsioonist lauses ning murrakust. Keem ja Kasi kirjeldavad ka
lariingaalklusiili véimalikku assimilatsiooni jargneva sona alguskonsonandiga. Eraldi on vélja
toodud, et g on paremini séilinud voru idamurrakutes, ladnemurrakutes olevat q assimileerunud
enamasti jargneva sdna alguskonsonandiga (nt kikkat tapl6sdg) voi téiesti kadunud.
Tahelepanuvéarne on vaide, et vokaali eel kdrisulghaalik ei hadldu. (EM VI. 31-32) Sulev lva
on osutanud, et kdrisulgh&alik on poolpikk Kklusiil, mis hd4ldub enim esma- ja teisevéltelistes
sbnades (kynog, matoq), vahim kolmandavéltelistes kahesilbilistes sonades (50%, nt kiittdq).
(Iva 2003: 78-82; 2005: 123-133) Samuti liikkas ta Gmber vaite, et laringaalklusiil jaab
vokaalialgulise sdna ees hadldamata (lva 2003: 82) Hiljem on Iva kirjeldanud korisulghaaliku

palataliseerimise ning g-1opuliste sonade gemineerimise voimalusi (Iva 2013).

Mari Mets kasitles korisulghaaliku varieerumist oma magistritdds nUq-partitsiibist idavoru
kdnekeeles. Tema materjalist ilmnes, et kdige enam mdjutas lartingaalklusiili esinemist jargnev

segment: g haaldus enim pausi ja helitu konsonandi eel (Mets 2004: 72—73).

Liina Tammekéand on vaadelnud kdrisulghaalikut kui sotsiolingvistilist markerit ning leidnud,
et nooremate kdnelejate puhul on lariingaalklusiili hd&ldamine ebajarjekindel, ja&des tihti &ra
vOi esinedes kohtades, kus see keeleajalooliselt ei tohiks olla. Sagedasimad grammatilised
vormid q hadldamiseks olid tema materjalis mitmuse nominatiiv ja da-infinitiiv (Tammekand
2016: 214218, 223; 2017: 37-39, 41)
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T66 autori 2021. aasta bakalaureusetdo kasitles kdrisulghééliku esinemist nii teoreetiliselt kui
ka deskriptiivselt, korisulghaaliku varieerumise uurimiseks kasutati niitidisaja l&&dnevoru ja seto
suulist kdnet. Ka tolles materjalis osutus pausieelne positsioon g esinemist soodustavaks (Vaab
2021: 55-58). Samuti leiti juhte, kus kdrisulghdélik voi muu korihaalik haaldati hoopis séna
alguses (ibid.: 71-77).

Seega vOib eelnevate uurimuste pdhjal vaita, et lariingaalklusiil esineb varieeruvalt, see voib
hé&alduda poolpika sulghdélikuna, assimileeruda jargneva sona alguskonsonandiga voi jadda
héaldamata. Selle haaldumist vbivad mdjutada nii positsioon lauses, jargnev segment, sdna

struktuur kui ka kéneleja paritolu.

1.2. Andmestik ja uurimismeetodid

1.2.1. Andmed

Uuritava vanema ldunaeesti keele materjal périneb murdetekstide kogudest ,,Tartu murde
tekstid* (Keem 1970, EM I1I), ,,Voru murde tekstid* (Keem, Kdsi 2002, EM VI) ja ,,Lounaeesti
keelesaarte tekstid™ (Mets jt 2014, EM IX). LOunaeesti murrete ja murrakurihmade erinevuste
uurimiseks kasutati jargnevate piirkondade keeli: keelesaarte naideteks leivu ja lutsi keelt;
ladnevorulise keele naiteks Urvaste ja Karula keelt; 16unavdrulise keele naiteks Hargla
kihelkonna ja Rduge kihelkonna ld&neosa keelt; idavorulise keele nditeks RGuge kihelkonna
idaosa ja Vastseliina kihelkonna keelt; pohjavorulise keele néiteks Kanepi, P6lva ja Répina
kihelkonna keelt; tartu keele nditeks Sangaste, Otepaa ja Vonnu kihelkondade keelt; seto keele
néiteks pohja- ja idaseto keelt. Voru keele murderiihmade jaotusel on ladhtutud Hella Keema
maéaratlusest (1997: 10-20).

Kokku kaasati uurimusse 9000 reegliparast korisulghdaliku kasutusjuhtu 30 kdnelejalt. Igalt
keelejuhilt margiti tles 300 jarjestikku esinenud ootusparase korisulghaaliku kasutusjuhtu, kui
materjali olemasolu seda voimaldas. Ules margiti ka ebareegliparased korisulghaalikud. lga
ootusparase korisulghaaliku puhul Kkirjeldati lisaks esinemisele vOi esinemata jadmisele
konteksti, mis vOiks potentsiaalselt keelejuhi valikut mdjutada.. T60s uuritud murrakualad,

keelejuhtide andmed ning kasutatud ainese hulk on toodud tabelis 1.
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Tabel 1. To6s kasutatud materjali Glevaade

Murdeala Murrak Keelejuht Slinniaasta Kila Sdned
Peter Melets 1867 Soesaare 620
Leivu Frits Peterson 1880 Bruunja 348
Anton Boks 1908 Pajusilla 352
Keelesaared Jaan Herman 1846 Suure-T&apsi 410
Lutsi Meikul Jarosenko 1866 Suure-Tsépsi 278
Agata Jakimenko 1848 Kirbu 300
Katre Kénksepp 1864 Majala 302
Urvaste _ _
Liine Kungus 1885 Koigu 302
L&énevoru _ _ _
Minna Tuvikene 1876 Kaagjarve 270
Karula
Helena Helbrod 1877 Karula 301
Hargla Mai Hanimégi 1864 Saru 289
Ann Pettai 1877 Hurda 305
LSunavoru _
L&éane-Rouge Alma Pettai 1901 Hurda 318
Jakap Péhn 1860 Hurda 268
Ida-Rduge Miili Haab 1887 Villa 298
Ann Kommer 1875 Tohkri 158
Idavru B _
Vastseliina Paul Ots 1908 Puspuri 336
Juula Pilt 1880 Misso 259
Kanepi Sohve Saag 1881 Piigandi 300
) Polva Ann Rammo 1864 Adiste 300
Pohjavoru _ _
Répina Viido Aruste 1876 Naha 300
Répina Mari Méhar 1880 Pahtpéa 300
Sangaste Mai Kérsna 1868 Hadu 300
Tart Otepaa Anna Oinaskof 1864 Kauru 301
artu
Juhan Laur 1870 Terikeste 266
Vonnu
Ann Plaks 1868 Ibaste 300
. Avdotja Adra 1876 Kremesova 77
Pdhjaseto
S Ann Aaspdld 1887 Podmotsa 324
eto
Anne Jérveots 1887 Kosselka 205
Idaseto _
Maarja P&hnapuu 1914 Kosselka 312

Keelesaartelt on valitud kuue kdneleja materjal, kolm néidet nii leivust kui ka lutsist. Leivu
keele uurimiseks kasutati Peter Meletsi, Frits Petersoni ja Anton Boksi suulise kone
transkriptsioone. Peter Melets slindis 1867. aastal Siksala kiilas, ta elas Soesaare kilas ning oli

salvestamise ajal 89-aastane. Kdneldi keelejuhi elukéigust ja pdllutéodest. (EM IX: 47-70)
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Frits Peterson siindis 1880. aastal Paikna killas, ta elas Bruunja kiilas ning oli salvestamise ajal
78-aastane. Koneldi ehitus- ja pollutdéddest. (EM 1X: 81-91) Anton Boks siindis 1908. aastal
ning oli salvestamise ajal 64-aastane. Ta elas Pajusilla kiilas. Kdneldi linakasvatusest ja teistest
pollutdodest. (EM IX: 101-108)

Lutsi keele uurimiseks kasutati Jaan Hermani, Meikul JaroSenko ja Agata Jakimenko suulise
kdne transkriptsioone. Jaan Herman (latiparaselt Janis Germans) stindis 1846. aastal, elas Pilda
vallas Suure-Tsapsi kulas. Intervjueerimise hetkel oli 79-aastane. (EM 1X: 109-122) Meikul
JaroSenko siindis 1866. aastal, elas Pilda vallas Suure-T8apsi kulas. Intervjueerimise hetkel oli
70-aastane. Jutustas folkloorse sisuga jutte, kus the jutu sees oli ka palju korduvaid elemente.
(EM 1IX: 125-131) Agata Jakimenko siindis 1848. aastal, elas Pilda vallas Kirbu kulas.
Intervjueerimise hetkel oli 78-aastane. Jutustas folkloorse sisuga jutte, milles oli palju
korduvaid elemente. (EM IX: 182-205)

Ladnevoru keele néiteks on kasutatud Urvaste ja Karula murrakut. Keelejuht Katre Kangsepp
sundis 1864. aastal Majala kilas, ka tema vanemad olid samast vallast. Ta oli saanud
kooliharidust, ent pole teada kui kaua. Abiellus sama kila inimesega ja elas terve elu Majala
kilas. Intervjueerimise ajal oli 74-aastane. Kdneles oma elust ja sindmustest Majala kulas.
(EM V1. 259-265) Keelejuht Liine Kungus sundis 1885. aastal Mélle kulas, dppis neli talve
Koigu kilakoolis. Ta oli kusitlemise ajal 84-aastane. Ta raakis oma leeriskdimisest ja
mdisaajast. (EM V1. 244-249) Keelejuht Helena Helbrod sundis 1877. aastal Karula kilas. Ta

oli kusitlemise ajal 86-aastane. Jutustas loomapidamisest ja omast elust. (EM V1. 230).

LAunavoru keele nditeks on kasutatud Laane-Rduge ja Hargla murrakut. Keelejuht Jakap Pahn
on suindinud 1860. aastal S&nn& vallas Hurda kiilas. Ta oli kiisitlemise ajal 78-aastane. Kdneldi
peamiselt keelejuhi noorusaegadest, koolist, talutbodest, mesindusest. (EM VI. 330-334)
Keelejuht Ann Pettai on slindinud 1877. aastal Sanna Hurda kiilas, ema ja isa olid périt Sénnast.
Kisitles Hella Keem 1938. aastal, oli kusitlemise ajal 61-aastane. Kdneldi keelejuhi noorusaja
t00dest ja mdisaajast. (EM VI: 335-341) Keelejuht Alma Pettai on suindinud 1901. aastal Sanna
vallas Hurda kilas, oli kusitlemise ajal 71-aastane. Kdneldi keelejuhi vanematest, elust
vanemas thiskonnas, lammaste pesemisest ja kanepi leotamisest. (EM VI: 342-347) Keelejuht
Mai Hanimdgi on sindinud 1864. aastal, oli kisitlemise ajal 75-aastane. Ré&&giti peamiselt
mdisaajast. (EM VI: 288-292)
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Idavorulise keele nditeks on kasutatud Ida-Rduge ja Vastseliina murrakut. Keelejuht Miili
Haab on stndinud 1887. aastal Villi kulas, ka ta vanemad olid Haanjast, elanud terve elu
kodutalus. Kdneldi koduloomadest ja pdllutoodest. (EM V1. 348-354) Keelejuht Ann Kommer
on stindinud 1875. aastal Sookulas, kui Ann Kommer oli 3-aastane, kolis pere Tohkri kiilla.
Oli kusitlemise ajal 88-aastane. Kdneldi peremeestest ja loomadest. (EM VI: 360-363)
Keelejuht Paul Ots on sundinud 1908. aastal Puspuri kilas, ema ja isa mdlemad Vastseliinast.
Kisitles Hella Keem 1974. ja 1978. aastal, kui Paul Ots oli 66- ja 70-aastane. (EM VI: 364—
370) Keelejuht Juula Pilt on stindinud 1880. aastal Pulli kiilas, vanemad on m&lemad Missost.
Kisitles Hella Keem 1975. aastal, kusitlemise ajal oli Juula Pilt 95-aastane. (EM VI: 387-392)

Pdhjavorulise keele néiteks on kasutatud Kanepi, Pdlva ja Rapina murrakut. Keelejuht Sohve
Saag on stindinud 1881. aastal Piigandi kulas. Kusitlemise ajal oli Saag 92-aastane. Radgiti
mdisaelust ja talutoitudest. (EM V1. 210-215) Keelejuht Ann Rammo on siindinud 1864. aastal
Adiste kilas. Kusitlemise ajal oli 74-aastane. Kdneldi riietest ja majapidamistéddest. (EM VI:
59-64) Keelejuht Viido Aruste on sundinud 1876. aastal Naha kulas. Oli kusitlemise ajal 84-
aastane. Koneldi mdisaaegsest elukorraldusest ja kommetest. (EM VI: 125-132) Keelejuht
Mari Méhar on stindinud 1880. aastal Pahtpéa kulas. Oli kisitlemise ajal 93-aastane. Kéneldi
riletusest, talutéddest ja Mahari isiklikust elust. (EM VI: 151-160)

Tartu keele nditeks on kasutatud Otepad, Sangaste ja Vonnu murrakut. Keelejuht Juhan Laur
on siindinud 1870. aastal Terikeste kulas. Kusitlemise ajal oli Laur 88-aastane. Raagiti
mdisaajast, toonastest toddest ja toitudest. (EM I11: 273-278) Keelejuht Ann Plaks on stindinud
1868. aastal, elanud Ibaste kiilas Ule 35 aasta. Oli kusitlemise ajal 94-aastane. Kdneldi
folkloorse sisuga jutte ning elust vanal ajal. (EM I11: 293-300) Keelejuht Mai Karsna on
sundinud 1868. aastal Hadu lahedal. Oli kisitlemise ajal 93-aastane. Koneldi elust mdisa ajal.
(EM 111: 386-391) Keelejuht Anna Oinaskof on sundinud 1864. aastal Kauru kilas. Oli

kisitlemise ajal 96-aastane. Koneldi Venemaale rannanutest, sdjast ja taluelust. (EM I11: 370—

Seto keele uurimiseks on uuritud p6hja- ja idaseto murdeid. Idaseto néiteiks on kasutatud
Kosselka kiilast kogutud keelt. Keelejuht Anne Jarveots on siindinud 1887. aastal Kosselka
kilas. Ta oli kusitlemise ajal 88-aastane. Kdneles peamiselt soogitegemisest. (EM VI: 416—
420) Keelejuht Maarja Pahnapuu on stndinud 1914. aastal Truba kilas, 17-aastaselt laks
mehele ja kolis Kosselka kulla. Kdneldi Kosselka kilast, inimestest ja tulekahjudest. (EM VI:
421-427) Pbhjaseto murde uurimiseks on kasutatud Avdotja Adra ning Ann Aaspdllu keelt.
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Avdotja Adra on sundinud 1876. aastal ning ta elas Kremesova kulas. Oli kisitlemise ajal 88-
aastane. Kdneldi folkloorse sisuga jutte. (EM VI: 400-402) Ann Aaspdld on sundinud 1887.
aastal ning ta elas Podmotsa kiilas. Oli kisitlemise ajal 76-aastane. Kdneldi folkloorse sisuga
jutte. (EM VI: 402-409)

1.2.2. Meetodid ja variaablid

1.2.2.1. Uurimismeetodid

Varieerumise uurimiseks on kasutatud vanema ldunaeestikeelse suulise kéne transkriptsioone
Tartu, VOru ja keelesaarte tekstikogudest (EM Il1, EM VI, EM [IX). Igalt murrakualalt valiti
vélja vahemalt kolm keelejuhti, pltdes katta geograafiliselt vdimalikult suurt ala murrakuala
sees. lgalt keelejuhilt sisestati programmi Microsoft Excel kasitsi 300 jarjestikust juhtu, kus
kdrisulghaalik esines voi oleks pidanud esinema. lga séne puhul margiti dra korisulghaaliku
esinemine, murdeala, keelejuht, korisulghadliku morfoloogiline staatus ja vorm,
kdrisulghaaliku foneetiline realisatsioon, silbiarv, vélde ning jargnev segment. Tulemusi

analudsiti ning illustreeriti vabavaralise programmi R abil (R Core Team 2022).

TdOs on kasutatud tingimuslike otsustuspuude (conditional inference tree) ja juhumetsade
(random forest) meetodit, mis teeb oma ennustused paljude juhuslike otsustuspuude poéhjal
uldistades. Juhumetsadega saab hinnata sdltumatute tunnuste suhtelist olulisust s6ltuva tunnuse
vaartuste ennustamisel. Tinglimuslike otsustuspuude ning juhumetsade loomiseks on kasutatud
R-i paketti partykit (Hothorn jt 2006; Zeilis jt 2008; Hothorn & Zeilis 2015). Selle t60
kontekstis saab juhumetsade abil hinnata, kui olulised on seletavad tunnused I6unaeesti keele
eri piirkondades, kui hésti nad q haaldumist voi mittehdaldumist seletavad. Mudeli headuse
hindamisel kasutati paketti Hmisc (Harrell Jr 2023). Mudelisse kaasatud s6ltumatute tunnuste
uld- ja koosmdjude visualiseerimiseks loodi osas6ltuvusgraafikud (partial dependence plots).
OsasOltuvusgraafikute loomisel kasutati R-i paketti plotmo (Milborrow 2022). Paketiga
partykit arvutatud soltumatute tunnuste permutatsiooniolulisused kujutati joonistel R-i
paketiga ggplot2 (Wickham jt 2023).
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1.2.2.2. Uuritavad variaablid

Soltuv muutuja, mille varieerumist uuriti, oli kdrisulghaaliku esinemine. Selle vaartused voisid
olla "jah™ voi "ei", mis viitasid q haildumisele voi mittehadldumisele. Korisulghdéliku
haaldumise alla loeti ka juhtumid, kui see oli assimileerunud jargneva séna alguskonsonandiga.
Hééaldatud ja assimileeritud kdrisulghaélikute Ule peeti siiski arvestust. SGltumatud muutujad,
mida peeti potentsiaalselt korisulgh&éliku haaldumist mojutavaks, olid murdeala,
kdrisulghaaliku morfoloogiline staatus ja vorm, eeldatavale kdrisulgh&élikule jargnev segment,
silbiarv, vélde, kbneleja. Tabelis 2 on toodud kdik andmestikus esinenud muutujad ning nende

vOimalikud véaartused.
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Tabel 2. Kdrisulghaaliku haaldumise varieerumist méjutavad tegurid

Tunnus

Kirjeldus

Voimalikud vaartused

kérisulghaalik (q)

kdrisulghaaliku haaldumine

ei = g ei haéldunud; jah = q

haéldus

Séltumatud tunnused

murdeala

I6unaeesti keel vdoi murderiihm

LEIVU= leivu,
LUTSI=lutsi,
LAANEVORU=Urvaste,
Karula,
LOUNAVORU=Hargla,
Laane-Rduge,
IDAVORU=Ida-Rduge,
Vastseliina,
POHJAVORU=Kanepi, Pdlva,
Répina
SETO=pdhjaseto, idaseto,
TARTU=Sangaste, Otepad,
Vonnu

murrak

vaatluse murrak

LEI=leivu, LUT=lutsi,
URV=Urvaste, KRL=Karula,
HAR=Hargla,
L-ROU=L44ne-Rduge,
I-ROU=Ida-Rduge,
VAS=Vastseliina,
KAN=Kanepi, PLV=Pdlva,
RAP=Ré&pina,
P-SET=p0hjaseto,
L-SET=idaseto,
SAN=Sangaste,
OTE=0Otepaa

morfoloogiline staatus

(mstaatus)

g on osa sufiksist v6i uksi sufiks

osa=osa sufiksist, ksisama =
tlivemuutusteta vorm,

Uksieri=tivemuutusega vorm

morfoloogiline vorm

dAq, gagq, kiqg, nig, miq, tiq,
sEq, VAq, dEqg, tUq, imperatiiv,

sufiks B B
(mvorm) konnegatiiv, latiivne, réhutav,
leksikaalne, PL3 g, PLNOM
silbiarv silbiarv vaatluse all olevas sbnas 1,2,3,4,5
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) L Ql=esimene vilde; Q2=teine
vélde vaatluse all oleva s6na vélde ) )
valde; Q3=kolmas vélde

g-le jargnev segment heIiIi'ne C:hel?line konsonant;
(jérgsegment) vaatlusele vahetult jargnev segment helitu C=helitu konsonant;
V=vokaal; paus
HARO1MH, I-ROUO1MH, I-
SETO01AJ, I-SET02MP,
KANO1SS, KRLOIMT,
KRLO2HH, L-ROU01JP,
L-ROUO2AIP, L-ROUO3ANP,
LEIO1AB, LEIO2FP,
LEIO3PM, LUT01JG,
kdneleja kdneleja LUTO02MJ, LUTO03AA,
OTEO1AO, P-SETO1AA,
P-SET02AnA, PLVO1AR,
RAPO1VA, RAPO2MM,
SANO1MK, URVO01KK,
URVO02LK, VASO1AK,
VASO02PO, VAS03JP,

VvONOLIL, VONO2AP

Esimene sGltumatu variaabel on murdeala, mida on peetud oluliseks seletavaks tunnuseks.
Varasemate Kirjelduste jargi esineb korisulghédélikut vahem véru ldadnemurretes, enam voru
idamurretes ja seto keeles (Keem, Kési 2002; Vaab 2021).

Teiseks on vaadatud korisulghaaliku morfoloogilist staatust ja vormi. Morfoloogiline staatus
(mstaatus) seletab, kas q on uksi sufiks (nt mitmuse nominatiivis puu : puuq) voi on g osa
sufiksist (nt komitatiivis adragagq). Uksi sufiksiks olevad g-d on omakorda jaotatud selle jargi,
kas sGnavormi annab edasi q uksi vOi q koos tlvemuutusega. Lihend tksisama téhistab
juhtumeid, kus g annab vormi edasi (Kksi ja tiivi pole muutnud (nt puu : puuq). Lihend Gksieri

tahistab tivemuutusega vorme, kus vormi vOib aimata ka tivemuutusest (nt kikas : kikka(q)).

Morfoloogiline vorm (mvorm) on tdpne vorm, milles séne on, nt komitatiivis (adragaq),
mitmuse 3. poordes (kéveq). Varem on tdheldatud, et sagedasemad kohad ¢ haaldamiseks on
mitmuse nominatiiv ja da-infinitilv (Tammekéand 2016: 214— 218, 223; 2017: 37-39, 41).
Vaartus "leksikaalne™ margib siin juhte, kus g ei kanna endas grammatilist ega r6hutavat

funktsiooni, vaid on s6natiives asendamas ajaloolisi haalikuid *t, *k, *h ja *n (nt kolq 'kolm' <
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*kolmdt (Vaab 2021: 37), lateq ‘allikas, late' < *lattek (Nigol 1994: 69, Vaab 2021: 21).
"Rohutav" on g, mis on sekundaarselt arenenud peamiselt rdhumaarsénadesse (nt kilg 'kall’,
jog 'ju’) (Vaab 2021: 44).

Silbiarvu puhul on varem taheldatud, et krisulghé&élik h&daldub vahem kolmesilbilistes sdnades
(Iva 2003: 80; Vaab 2021: 59-60). Silbiarv on méératud sdne jargi, nt ravvagaq on mérgitud

kolmesilbiliseks sdnaks, enkki lemma raud on uhesilbiline.
Valde on margitud foneetilise transkriptsiooni jargi. On esile tostetud, et valde on oluline
kahesilbiliste sdnade puhul, kus q haaldub oluliselt harvem kolmandas valtes (Iva 2003: 78—

82; 2005: 123-133).

Jargneva segmendi puhul vaadatakse, milline segment sdnele jargneb. Jargnev segment vdib

olla paus, vokaal, heliline v&i helitu konsonant.
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2. KORISULGHAALIKU VARIEERUMINE SUULISES KONES

2.1. Sissejuhatus

Peatikis késitletakse korisulghéaliku varieerumist Idunaeesti keeltes ja nende murderiihmades.
Voru keele murderiihmade jaotuses on lahtutud Hella Keema kasitlusest (1997), seto keele
puhul on vaadatud pdhja- ja idaseto keelt, tartu keele puhul on kasutatud I6unapoolseid
murrakuid, kus lariingaalklusiili haaldati.

Toos kasutatud 16unaeesti materjalist valiti vaatlused valja murdealade kaupa. Uurimiseks
loodi esmalt paketi partykit funktsiooniga ctree() otsustuspuu, seejarel funktsiooniga cforest()
tingimuslike otsustuspuude mets (Hothorn & Zeileis 2015). Tulemusi on visualiseeritud
paketiga ggplot2 (Wickham jt 2021). Mudelisse kaasatud sGltumatute tunnuste Uld- ja
koosmdjude visualiseerimiseks loodi R-i paketiga plotmo osasdltuvusgraafikud (partial
dependence plots) (Milborrow 2022). Kdrisulghaaliku haaldumise varieerumist seletavateks

tunnusteks valiti morfoloogiline staatus, silbiarv, vélde, jargnev segment ning kdneleja.

2.2. Korisulghaalik leivus

2.2.1. Leivu méé&ratlemine ja materjali tlevaade

LOunaeesti keelesaarte kasitlemise v@imalusi on erinevaid ning nende liigitamine voib
vastavalt kontekstile ja liigitamise eesmaérgile varieeruda. Nii on Leivu keelesaare keelt on
liigitatud mitmeti. Pikka aega on leivu keelt peetud voru keele murrakuks vdi Hargla murraku
jatkuks tanapéeva Létis (nt EM 1X: 14). Sulev Iva on valja toonud, et leivu keel on oma
uuenduste ja latiparaste mojutustega vaga eriilmeline ja ka voru keelt emakeelena konelejale
raskesti moistetav (2015: 516). Petri Kallio uusimate uurimistulemuste jargi vGib aga leivu
keelt pidada eraldi I6unaeesti keeleks ja esimeseks ldunaeesti keelelihtsusest hargnejaks (2021
135-139). Et korisulgh&alik haaldub leivus ja lutsis véga erinevalt ja uuema keeleteaduse jargi

on keeltel ka erinev pdhi, on neid selles t66s kasitletud eraldi.

Tabelis 3 on néidatud korisulgh&aliku haaldamist leivus.
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Tabel 3. Kdrisulghaaliku eeldatavad ja haaldatud esinemisjuhud leivus

ei

877 (78%)

jah

252 (22%)

kokku

1129 (100%)

Nagu on naha tabelist 3, jaab leivu keeles eeldatav kdrisulghadélik enamasti hdadldamata. 1129-
st juhust, kui g oleks pidanud haalduma, esines see kdrisulghdélikuna voi jargmise sbna
alguskonsonandiga assimileeritud kujul 252 korral, mis teeb leivu keele keskmiseks
korisulghaaliku haaldamisprotsendiks 22.

Tabelis 4 on esitatud kérisulghaaliku foneetilised realisatsioonid kdigist juhtudest, kus q esines.

Tabel 4. Morfoloogilise korisulghaaliku foneetilised realisatsioonid leivus

assimileeritud 54 (21%)
koérisulghaalik 198 (79%)
kokku 252 (100%)

Nagu ilmneb tabelist 4, on 252-st haaldatud g-st kdrisulghdélikuna hadldatud 198. 54 juhul
(79%) oli oodatud kdrisulghaalik assimileerunud jargmise sdna alguskonsonandiga. See naitab,
et Itkose vaide assimilatsioonindhtuse puudumisest I6unaeesti keelesaartel (Itkonen 1975: 374)
ei pea leivus paika. Kdikidest juhtudest (1129), kui leivu korisulghaalik oleks pidanud
haalduma, haaldus /?/ 17,5% juhtudest — 198 korral.

2.2.2. Morfoloogilise staatuse ja vormi mdju leivu kdrisulghdalikule
Tabelis 5 on toodud kdorisulghaaliku morfoloogiline staatus ja kdrisulghadliku esinemine

leivus. Nagu tabelist ilmneb, on leivu keeles kdrisulghdaliku morfoloogilisel staatusel selle

haaldamisele oluline roll.
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Tabel 5. Kdrisulghaaliku esinemine ja selle morfoloogiline staatus leivus

osa Uksieri Uksisama

ei 390 (93%) 337 (76%) 150 (57%)
jah 31 (7%) 106 (24%) 115 (43%)
kokku 421 (100%0) 443 (100%) 265 (100%6)

Kui kdrisulghdalik oli morfoloogiliselt osa sufiksist (nt -gaq), jai see 93% juhtudest
h&dldamata. Samuti ilmneb erinevus Uksi sufiksina toimiva korisulgh&éliku esinemisel
kikka(q) 'kukk: kuked") ning

juhtudel, kui séna on oma kujult lemmaga sama (nt puu : puuq ‘puu : puud"). Kui kdrisulghaalik

juhtudel, kui sGne on oma kujult lemmast erinev (nt kikas :

oli Uksi sufiks ning sbna tuves polnud toimunud lemmaga vorreldes muutusi, esines
kdrisulghaalik 115 juhul 265-st (43%), mida on leivu keskmisest umbes kaks korda rohkem.
Seda VvOib seletada pragmaatilise suhtumisega korisulghdaliku kasutamisse: Kui
kdrisulghaalikut kasutatakse keeles harva ja ebajarjekindlalt, on ta olemas seal, kus tal on ainus
tahendust eristav roll. Samuti on ndha, et sdnades, kus tuvemuutus néitab erinevat vormi,

h&aldati tksi sufiksina toimivat g-d vahem, 106 juhul 443-st (24%).

Tabelis 6 on toodud korisulghaalikute morfoloogilised vormid.

Tabel 6. Leivu kdrisulgh&aliku morfoloogilised vormid ja kdrisulghaaliku esinemine

morfoloogiline vorm ei jah
OSA SUFIKSIST
dAq 85 (88%) 12 (12%)
gaq 106 (100%) 0 (0%)
kiq 42 (98%) 1 (2%)
nig 2 (100%) 0 (0%)
nUq 30 (91%) 3 (9%)
mig 18 (100%) 0 (0%)
tiq 4 (80%) 1 (20%)
PL3 sEq 27 (73%) 10 (27%)
PL3 VAq 41 (91%) 4 (9%)
SG2 dEq 15 (100%) 0 (0%)
tUq 16 (100%) 0 (0%)
UKSI SUFIKS
imperatiiv 5 (63%) 3 (37%)
konnegatiiv 123 (91%) 12 (9%)
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latiivne 10 (83%) 2 (17%)
leksikaalne 16 (89%) 2 (11%)

PL3q 80 (93%) 6 (7%)
mitmuse nominatiiv 205 (61%) 133 (39%)
rohutav 52 (55%) 43 (45%)
uleliigne 0 (0%) 20 (100%)

Tabeli 6 arvandmeid vaadates on selge, et teatavate grammatiliste vormide sagedus on niivord
véike, et olemasoleva materjali pohjal on raske midagi kindlat vaita. On naha, et sufiksi osana
hadldub korisulghéélik tksikutel juhtudel. Huvitav anomaalia on vAg- ja SEQ-16pu erinevus.
Seletuseks vGib siin olla asjaolu, et enamasti on need haaldunud pausi eel, kuigi on ka juhus,
kus korisulghaalik haaldus sEqg-18pus vokaali eel sbnas kasvas6q. Pausi vOib pidada
kdrisulghaaliku esinemiseks soodsaks positsiooniks. Siiski on naha, et enim esineb g-d just
rohutamisel. Siin oli néaiteid nii réhumé&&rsdonadest (nt d'oq ‘juba’) kui ka rdhutatud
personaalpronoomenitest (mag 'mina’). Leivu materjalist ilmnes ka néhtus, et
personaalpronoomeni maq réhutamisel ei haaldunud korisulghaalik, vaid pikenes tlivevokaal:
maa. Kui lisada r6hutavate hulka veel 20 "uleliigseks™ margitud g-d, kus g oli haaldatud
maéarsona nii ~ nei taha, oleks réhutava g hdéldamisprotsent veelgi kdrgem. See osutab, et leivu
keeles oli enne hadbumist korisulgh&élikust saanud sekundaarse arenguna eelkdige
pragmaatiline tooriist, millega naidati réhutatust. Samas on teistest morfoloogilistest vormidest
enam g-d hadldatud mitmuse nominatiivis. Eraldi tasuks mainida juhte, kus sdnatiivi ei
muutunud, nt esineb sdna lina leivu materjalis mitmuse nominatiivis 13 korda ning 11 juhul

oli seal g hadaldunud.

2.2.3. Jargneva segmendi moju leivu kdrisulgh&élikule
To66 osas on vaadatud jargneva segmendi mdju ootusparase korisulghééliku haaldamisele.

Tabelis 7 on kujutatud eeldatava kdorisulgh&élikuga sonale jargnevat segmenti ning
korisulghaaliku haaldumist leivu keeles.
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Tabel 7. Leivu kdrisulghaalikule jargnev segment ja kdrisulghdaliku esinemine

heliline konsonant helitu konsonant paus vokaal
ei 199 (85%) 209 (75%) 298 (71%) 171 (89%)
jah 36 (15%) 70 (25%) 124 (29%) 22 (11%)
kokku 235 (100%6) 279 (100%) 422 (100%0) 193 (100%)

Hipotees ja varasemad téhelepanekud, et kdrisulghaalik h&d&ldub pigem pausi eel ning véhem
vokaali eel (nt Nigol 1994: 72), said kinnitust. Pausieelne positsioon on leivu keeles
kdrisulghaaliku haaldamiseks soodsaim, 422-st juhust haaldus pausi eel 124 g-d (29%). Pisut
vahem haaldati g-d, mis eelnes helitule konsonandile: 279-st juhust 70 (25%). Siin tuleb téhele
panna, et 70-st g esinemise juhust h&aldus larungaalklusiil 28 korral, 42 juhul oli see

assimileerunud jargneva sona alguskonsonandiga.

2.2.4. Silbiarvu ja vélte mdju leivu kdrisulghdalikule

ToO selles osas vaadatakse, kuidas mdjutavad kdrisulghdéliku haaldamist silbiarv ja valde.
Varasemate uurimistulemuste jargi h&aldub korisulghdalik vahem kolmesilbilistes sdnades
ning kolmandavéltelistes kahesilbilistes sdnades (Iva 2003: 80).

Tabelis 8 on kujutatud leivu kdrisulghééliku véljahdaldamist eri silbiarvuga sénades.

Tabel 8. Silbiarv ja kdrisulghaaliku esinemine leivu keeles

1 2 3 4 5
i 131 (57%) 450 (80%) 229 (93%) 57 (86%) 10 (100%)
jah 110 (43%) 115 (20%) 18 (7%) 9 (14%) 0 (0%)
kokku | 231(100%) | 565 (100%) | 247 (100%) 66 (100%) 10 (100%)

Tabelist 8 on naha, et enim haaldub kdrisulgh&alik Ghesilbilistes sbnades, 231-st juhust h&éldati
110 g-d (43%). Seda vOib seletada suure hulga réhumadrsdnadega. Kdige vahem haaldub
kdrisulghaalik kolmesilbilistes sGnades, 247-st juhust haaldus q 18 korral (7%), kinnitades
varasemaid tdhelepanekuid voru ja seto keele kohta (EM VI: 32, lva 2003: 80; Vaab 2021: 59—
60). Kuigi tundub, et neljasilbilistes sdnades haaldub kdrisulgh&alik jalle rohkem, kuna
neljasilbilised sénad moodustavad enamasti kaks konetakti, koosnedes kahest kahesilbilisest

prosoodilisest Uiksusest, siis kéituvad need kahesilbilistega sarnaselt.
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Tabelis 9 on kujutatud kahesilbiliste sbnade valdet ja kGrisulghédaliku haaldumist leivus.

Tabel 9. Valde ja korisulghaaliku esinemine leivu kahesilbilistes sbnades

Q1 Q2 Q3
ei 112 (77%) 175 (74%) 163 (89%)
jah 34 (23%) 60 (26%) 21 (11%)
kokku | 146 (100%) | 235 (100%) | 184 (100%)

Tabelist 9 on ndha, et kahesilbilistes sdnades haaldub kdrisulghaalik leivu keskmisega
sarnaselt, kui sdna on esimeses v0i teises valtes. Kolmandavéltelistes sdnades haaldus q 184-
st juhust 21 korral (11%). Esmavaltelistes sdnades haaldus q 146-st juhust 34 korral (23%) ja
teisevaltelistes sdnades hdéaldus g 235-st juhust 60 korral (26%). Kahesilbilistes sGnades on
valtel seega ootusparaselt oluline roll ning see tulemus korreleerub varasemate

uurimistulemustega (Iva 2003: 80).

Tabelis 10 on kujutatud kolmesilbiliste sénade valdet ja k@risulghédaliku haaldumist leivus.

Tabel 10. Vélde ja kdrisulghdaliku esinemine leivu kolmesilbilistes sdnades

Q1 Q2 Q3

i 61 (91%) 109 (95%) 59 (91%)
jah 6 (9%) 6 (5%) 6 (9%)

kokku 67 (100%) 115 (100%) | 65 (100%)

Kuna kolmesilbilistes sdnades h&aldub koérisulgh&alik niigi harva (vt tabel 8), vdib 6elda, et
h&éaldumisprotsent leivu kolmesilbilistes sdnades on véike véltest olemata. Teises valtes
h&éldus 115-st juhust g 6 korral (5%), esmavéltelistes sdnades 67-st juhust 6 korral (9%),

kolmandavéltelistes sdnades samuti 6 korral 65-st (9%).
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2.2.5. Leivu korisulghééliku haaldamist mdjutavad tegurid otsustuspuus ja juhumetsas

Joonisel 1 on kujutatud leivu tingimuslik otsustuspuut. Otsustuspuu klassifitseerimistapsus on
77,67% ja C-indeks 0,74, mis nditab otsustuspuu rahuldavat eristusvdimet. Nagu naha, toimub
esimene jagunemine korisulghaaliku morfoloogilise staatuse jargi (s6lm 1). Uhes rithmas on g,
mille tuves pole toimunud lemmaga vorreldes muutusi ja korisulgh&alik on ainsaks vormi
eristavaks tunnuseks (nt puu : puuq). Teises rihmas on juhud, kus lisaks tksi sufiksina
toimivale kGrisulgh&alikule naitab vormi ka tiivemuutus (nt riiga : réidq), ning juhud, kus g on
sufiksi osa (nt -gaq). Teine rihm jaguneb omakorda kaheks (s6lm 2), sufiksi osaks olevat
kdrisulghaalikut h&aldavad erinevalt eri keelejuhid, LEIO3PM puhul on sufiksi osana esineva
q héaldamine pisut tden&dolisem. Tlvemuutusega vormis Uksi sufiksina esinev g h&aldub

vahem, kui see on konsonandi eel, ning enam, kui see on pausi v6i vokaali eel.

mstaatus
p <0.001

‘H

osa, Uksieri uksisama

mstaatus
p <0.001

‘H

osa uksieri

jargseg
p <0.001

koneleja
p = 0.009

LEIO1AB, LEIO2FP LEIO3PM heliline C, helitu C  paus, V
/ \ \
Node 4 (n = 217) Node 5 (n = 204) Node 7 (n = 207) Node 8 (n = 236) Node 9 (n = 265)
= 1 3 1 3 1 3 1 3 1
— 0.8 — 0.8 — 0.8 0.8 0.8
— 0.6 — 0.6 — 0.6 0.6 0.6
— 04 — 0.4 — 0.4 0.4 0.4
— 0.2 - 0.2 — 0.2 0.2 0.2
& o, : I | - 5
S I g 0 & 0 & 0 & 0

Joonis 1. Leivu tingimuslik otsustuspuu

Tapsema mudeli saamiseks loodi 2000 puuga juhuslike otsustuspuude mets?. lgas séImes testiti

kolme tunnust, mis saadi, kui vOeti seletavate tunnuste arvust (5) ruutjuur ning Umardati

! leivupuu <- ctree(gs ~ mstaatus + silbiarv + jargseg + koneleja + vilde, data = leivu, control =
ctree_control(minbucket = 200))

2 set.seed(2000)

leivumets <- cforest(gs ~ mstaatus + silbiarv + vélde + jargseg + kdneleja, data = leivu, ntree = 2000)
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tulemus llespoole. Metsa klassifitseerimistépsus out-of-bag (OOB) vaatluste pdhjal on 82,11%

ja C-indeks 0,84, mis nditab mudeli véga head eristusvdimet.

Joonisel 2 on kujutatud seletavate tunnuste permutatsiooniolulisust leivu juhumetsa mudelis.
Leivu juhumetsa mudelis osutus tdhtsaimaks seletavaks tunnuseks q morfoloogiline staatus
(0,443). Oluliseks osutusid ka g-le jargnev segment (0,336) ning kdneleja (0,339). Valde ei

olnud leivu juhumetsa mudelis heaks korisulghadliku varieerumist seletavaks tunnuseks.

Leivu tunnuste permutatsiooniolulisus juhumetsa mudelis

mstaatus ]

jargseg m
koneleja ]
silbiarv ]
valde ]
0.1 0.2 0.3 0.4

olulisus
R-i paketiga partykit (Hothorn & Zeileis 2015)

Joonis 2. Tunnuste permutatsiooniolulisus leivu juhumetsa mudelis

Joonisel 3 on osas6ltuvusgraafikutega kujutatud g varieerumist seletavate tunnuste tld- ning
koosm@Gjusid leivus. Jooniselt ilmneb, et ehkki pausi eel peab mudel q esinemist
tdendolisemaks kui konsonandi vOi vokaali eel esinemist (vt osajoonis "4 jargseg"), siis
olukorras, kus pausile eelnev sdna on kolmandas véltes, peab mudel q esinemist lsna
ebatdendoliseks (vt osajoonis "8 valde:jargseg™). Samuti on ndha, et mudel ennustab g-d pausi
eel esinema keelejuhtide LEIO3PM ja LEIO2FP puhul, ent LEIOIAB (Anton Boks) puhul ei
ennusta mudel ka pausi eel teda korisulghdélikut haaldama (vt osajoonis "10
jargseg:koneleja™). LEIO3PM ja LEIO2FP puhul on ka néha, kuidas mudel ennistab neid g-d
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héaldama just vormides, kus g on tksi sufiks ning tlves pole muutusi toimunud (vt osajoonis

"4 mstaatus:kdneleja™).

Materjalist ei

ilmnenud,

et vialte ja silbiarvu koosmdju

tdhelepanuvaarseid tulemusi annaks (vt osajoonis "5 silbiarv:vélde™).

jah  type=prob cforest(gs~+mstaatus+silbiarv+valde+jargseg+koneleja, data=leivu, ntree=200...

o 1 mstaatus o 2 _silbiarv o 3 valde o 4 jargseg
= = = =
o o o o
o o o o
© © | e— © ©
o o o o
< - < —_— < — <
S — S — — — S — S —_—
o~ o~ o~ o~
) [ ° ° °
= = = =
o = = =
uksier ksism 1 2 3 4 5 QL Q2 Q3 2 e 2 >
g 2 2
= S koneleja 1 mstaatus: silbiarv 2 mstaatus: valde 3 mstaatus: jargseg
<
o v
=]
Q
o paus
<
o —_— — helitC
o~
=)
O | — hellnC
=]
LEIOIA LEIO2F LEIO3P osa Uksier Uksism osa uksier Uksism osa uksier uksism
4 mstaatus: koneleja 5 silbiarv: valde 6 silbiarv: jargseg 7 silbiarv: koneleja
_El03P Q3 v LEIO3P
paus
_EI02F Q2 LEIO2F
helitC
-EI01A Q1 hellnC LEIO1A
osa Uksier Uksism 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
8 valde: jargseg 9 valde: koneleja 10 jargseg: koneleja
v LEI03P LEI03P
paus
LEIO2F LEIO2F
helitC
hellnC LEIO1A LEIO1A
Q1 Q2 Q3 Q1L Q2 Q3 >

helitC
paus

Q
£
©
2

Joonis 3. Kdrisulghaalikut mdjutavate tunnuste téenaosuslikud tld- ja koosmd&jud leivus

Koosmdjude joonistel margib valge tdendolist g esinemist ja must ebatdendolist g esinemist.

2.3. Korisulghaalik lutsis

2.3.1. Lutsi méé&ratlemine ja materjali Gilevaade

Lutsi keelesaare keelt on peetud voru keele murrakuks p&hjendusega, et sealne elanikkond oli

sinna rdnnanud 17. ja 18. sajandil Vorumaalt (EM IX: 13). Samas annavad lutsi keele eriparaste

uuenduste ja arhailise tldilme koosmdju ning lutside jéreltulijate kultuurilise ja keelelise

identiteedi taaselustamine aluse pidada lutsi keelt iseseisvaks I6unaeesti keeleks. Samuti on g

h&éldamine leivus ja lutsis vaga erinev. SeetGttu on siin t60s lutsi keelt kasitletud eraldi

Idunaeesti keelena.
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Tabelis 11 on ndidatud kdrisulghaaliku haaldamist lutsis.

Tabel 11. Korisulgh&aliku eeldatavad ja hadldatud esinemisjuhud lutsis

i 286 (29%)
jah 695 (71%)
kokku 981 (100%)

Nagu on naha tabelist 11, on lutsis kdrisulghaélik enamasti haéldatud. 981-st juhust, kus g oleks
pidanud h&alduma, esines see kdrisulghdalikuna voi jargmise sbna alguskonsonandiga
assimileeritud kujul 695 korral, mis teeb lutsi keele keskmiseks korisulghdéliku

haaldamisprotsendiks 71.

Tabelis 12 on toodud kdorisulghdaliku foneetilised realisatsioonid koigist juhtudest, kus q

esines.

Tabel 12. Morfoloogilise kdrisulghaaliku foneetilised realisatsioonid lutsis

assimileeritud 21(3%)
kdrisulghaalik 674 (97%)
kokku 695 (100%6)

Nagu ilmneb tabelist 12, on 695-st hdaldatud g-st kérisulghaalikuna haaldatud 674 (97%). 21
juhul oli oodatud kdrisulghaalik assimileerunud jargmise sGna alguskonsonandiga. Seega
haaldus lutsist kdikidest vBimalikest juhtudest /?/ 68,7% korral. See nditab, et Itkose vaide
assimilatsioonindhtuse puudumisest I6unaeesti keelesaartel (Itkonen 1975: 374) ei vasta ka
lutsis pdris tGele. See vOib osutada lutsi keele Gldisele vanemale seisule, kus kdrisulghaaliku
peamine funktsioon oli keeleajaloolise *t ja *k asendamine, lausefoneetilised assimilatsioonid

polnud veel sagedaseks muutunud.
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2.3.2. Morfoloogilise staatuse ja vormi mdju lutsi kdrisulghaalikule
Tabelis 13 on toodud kdrisulghaaliku morfoloogiline staatus ja korisulghdéliku esinemine
lutsis. Nagu tabelist ilmneb, on lutsi keeles koérisulghdaliku morfoloogilisel staatusel selle

haaldamisele oluline roll.

Tabel 13. Korisulgh&aliku esinemine ja selle morfoloogiline staatus lutsis

0sa

Uksieri

Uksisama

ei

117 (52%)

92 (24%)

77 (20%)

jah

108 (48%)

288 (76%)

299 (80%)

kokku

225 (100%)

380 (100%)

376 (100%)

Tabel 13 nditab, et sufiksi osaks olev g haaldub oluliselt harvem kui g, mis on uksi sufiks. Kui
kdrisulghaalik oli morfoloogiliselt sufiksi osa, h&éldus see 108 korral 225-st (48%). Olulist
protsentuaalselt erinevust tksi sufiksina toimiva korisulghdéliku esinemises ei ilmnenud
juhtudel, kus vormi edastas lisaks kdrisulghaalikule ka tuvemuutus (nt titar : tutreq ~ tutre)
ning juhtudel, kui séna on oma kujult lemmaga sama (nt ingli : inglig 'ingel : inglid"). Kui
kdrisulghaalik oli tksi sufiksiks, kuid vormi edastas ka tlivemuutus, haaldus g 288 juhul 380-
st (76%). Kui kdrisulghdalik oli ksi sufiks ning sona tlves polnud toimunud lemmaga
vorreldes muutusi, esines kdrisulghaalik 299 juhul 376-st (80%).

Selline oluline erinevus g esinemises (ksi ja sufiksi osana vaib olla tahtis I6unaeesti haalikuloo
mdistmisel. Et sufiksi osana toimiv g haédldus tksi sufiksina toimivast g-st harvem juba
arhailises ldunaeesti keeles, naitab see tBendoliselt varieerumise algetappi. Voib oletada, et
sufiksi tdhendus oli tajutav ka ilma g-ta (nt -niq ~ -ni) ning see oli tiks esimesi positsioone, kust

korisulghaalik suulises kdnes kaduma hakkas.

Tabelis 14 on toodud kdrisulghaalikute morfoloogilised vormid.
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Tabel 14. Lutsi kdrisulghaaliku morfoloogilised vormid ja kérisulghaaliku esinemine

morfoloogiline vorm ei jah
OSA SUFIKSIST
dAq 15 (29%) 37 (71%)
gaq 37 (93%) 3 (7%)
kiq 30 (71%) 12 (29%)
IdAq 2 (100%) 0 (0%)
nig 26 (93%) 2 (1%)
nUq 1 (13%) 7 (87%)
PL2 tiq 1 (100%) 0 (0%)
PL3 sEq 3 (20%) 12 (80%)
PL3 VvAq 1 (3%) 33 (97%)
SG2 dEq 1 (100%) 0 (0%)
tUq 0 (0%) 1 (100%)
UKSI SUFIKS
eitus eiq 12 (19%) 50 (81%)
imperatiiv 29 (27%) 79 (73%)
konnegatiiv 1 (25%) 3 (75%)
latiivne 38 (51%) 37 (49%)
leksikaalne 3 (33%) 6 (67%)
PL3q 9 (10%) 80 (90%)
mitmuse nominatiiv 28 (16%) 147 (84%)
réhutav 49 (22%) 169 (78%)

Tabelist 14 on néha, et korisulgh&élikud, mis hdalduvad sufiksi osana, on seotud verbi
poordevormide ja partitsiipidega. Noomeni k&andeldpud -gaq, -1dAq ja -nig jddvad enamasti
kdrisulghaalikuta, haaldatud g juhud on seal tksikud. Jarelikult on lutsis verbiga seotud q olnud
pusivam. Sagedusega ei saa seda hasti seletada, kuna vdhemalt siinsest materjalist ei tule valja,
et mitmuse kolmanda podrde ja kaasaiitleva kaande sagedus oluliselt erinev oleks. Voib
oletada, et 3. podrdes on mitmuse tahistamine olnud olulisem terminatiivi ajaloolise *k

tahistamisest. Samuti vdib olla tegu materjali isedrasusega.

Uksi sufiksina toimivad g-d haalduvad sagedamini ning taas v3ib margata, et sagedasemalt
esinevad vormid on seotud verbiga. Mitmuse kolmanda podrde 16pus (nt kdveq ‘(nad) kaisid’)
h&éldus q 89-st juhust 80 korral (90%). Tagaeituses (nt old-0iq) hadldus 62-st juhust 50
kdrisulghadlikut (81%). Imperatiivis hdaldus 108-st g-st 79 (73%). Verbikategooriast
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valjaspool oli sage q haaldamine mitmuse nominatiivis, kus haaldus 175-st juhust 147 g-d
(84%). Tahtis oli ka réhutav g (nt mag, joq), kus haaldati 218-st g-st 169 (78%).

2.3.3. Jargneva segmendi mdju lutsi kdrisulghaalikule
T6O osas on vaadatud jargneva segmendi mdju ootusparase korisulghdéliku haaldamisele
lutsis. Tabelis 15 on kujutatud eeldatava koérisulghédélikuga sGnale jargnevat segmenti ning

kdrisulghaaliku haaldumist lutsi keeles.

Tabel 15. Lutsi kdrisulgh&alikule jargnev segment ja kdrisulghaaliku esinemine

heliline konsonant helitu konsonant paus vokaal
ei 72 (30%) 80 (25%) 96 (31%) 38 (36%)
jah 170 (70%) 245 (75%) 213 (69%) 67 (64%)
kokku 242 (100%0) 325 (100%0) 309 (100%) 193 (100%0)

Selgub, et lutsi keeles ei ole kdrisulghéélikule jargneval segmendil haaldamisele suurt moju.
Mérgata vOib ehk 6ige pisut madalamat protsenti vokaalieelsete kdrisulghaalikute h&éldamises.
Arvata voib, et arhailisemas I6unaeesti keeles h&éldus korisulgh&alik jarjekindlalt ning veel
polnud vélja kujunenud haélikulisi imbrusi, mis lartingaalklusiili hd&ldamist soodustaksid ega

neid, kus see sagedamini ara oleks jaanud.

Hiipotees ja varasemad téhelepanekud, et kdrisulghdélik hadldub pigem pausi eel ning véhem
vokaali eel, ei leidnud lutsis kinnitust. Sagedasim héaéldatud q oli helitu konsonandi eel (245
haaldamist 325-st, 75%), neist 12 olid assimileerunud jargmise s6na alguskonsonandiga.
Helilise konsonandi eel haéldati 242-st juhust 170 g-d (70%), neist 9 olid assimileerunud
jargmise sona alguskonsonandiga. Pausi eel haéldati 309-st g-st 213 kdrisulghaalikut (69%).
Vokaali eel h&éldati 193-st vdimalikust g-st 67 (64%). Jargnev segment ei olnud seega lutsis

oluline q varieerumise ennustaja.

2.3.4. Silbiarvu ja vélte mdju lutsi kdrisulgh&élikule

T60 selles osas vaadatakse, kuidas mdjutavad lutsi kérisulghaaliku h&éldamist silbiarv ja valde.
Kdrisulghaaliku esinemist vaadeldakse silbiarvude kaupa, kahe- ja kolmesilbilistes sdnades on

vaadatud ka vélteid. Tuleb mainida, et materjalist ilmnes lutsi keele valdete hdildamise
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erinevus I6unaeesti pdhialast, kuuldeliselt tundusid mitmed teise- ja kolmandavaltelised sénad
erinevad tavaparasest l0unaeesti hadédldusest. See tuli valja ka tekstide varieeruvas
transkriptsioonis. Siin on vélted mérgitud siiski transkriptsiooni jargi, mis toetub véimalikult
palju lBunaeesti, st idavoro ja I6unaseto sidusalale. Tabelis 16 on kujutatud lutsi

kdrisulghaaliku valjahaaldamist eri silbiarvuga sdnades.

Tabel 16. Silbiarv ja kérisulghaaliku esinemine lutsi keeles

1 2 3 4 5
i 82 (22%) 134 (29%) 57 (50%) 12 (46%) 1 (100%)
jah 292 (78%) 333 (71%) 56 (50%) 14 (54%) 0 (0%)
kokku | 374 (100%) | 467 (100%) | 113 (100%) 26 (100%) 1 (100%)

Tabelist 16 on naha, et kui jatta kdrvale viiesilbilised sdnad, mida siinses materjalis oli vaid
Uks, mojutas kdorisulghaaliku h&aldamist enim just sdna kolmesilbiline struktuur, kus
korisulghaalik hadldus oluliselt v&hem kui (he- ja kahesilbilistes s6nades. See vastab
varasematele uurimistulemustele voru ja seto keele kohta (Iva 2003: 80; Vaab 2021: 59-60).
Enim haaldub kdrisulghéélik thesilbilistes sbnades, 372-st juhust haéldati 292 g-d (78%). Seda
vOib seletada suure hulga réhumadrsdnadega. Kdige vahem haaldub kdrisulghaalik
kolmesilbilistes sdnades, 113-st juhust h&éldus g 56 korral (7%). Nelja- ja enamasilbilisi sdnu
oli lutsi materjalis liiga vdhe, et midagi kindlat véita. Samas voib tddeda, et nii nelja- kui ka
viiesilbilistes sdnades g siiski esines. VVordluses the- ja kahesilbiliste sdnadega saab 6elda, et
tulemused on korrellatsioonis téhelepanekutega, et kolmesilbilistes sdnades kaob
korisulghaalik tihedamini (vt nt EM VI: 32).

Tabelis 17 on kujutatud kahesilbiliste sdnade valdet ja kdrisulghdéliku h&d&ldumist lutsis.

Tabel 17. Véalde ja korisulghaaliku esinemine lutsi kahesilbilistes sdnades

Q1 Q2 Q3
i 49 (38%) 42 (21%) 43 (31%)
jah 80 (62%) 156 (79%) 97 (69%)

kokku | 129 (100%) | 198 (100%) | 140 (100%)

Tabelist 17 on naha, et varasemate uurimistulemuste (nt lva 2003: 80) p6hjal koostatud
hipotees, et kahesilbilistes sonades esineb kdrisulghé&élik harvem kolmandas valtes, ei pidanud

lutsi puhul paika. See on ldunaeesti keele haalikulugu vaadates oluline uurimistulemus, kuna

37



erineb koikidest seni uuritud l8unaeesti keeltest, mille materjal on ka hilisem.
Kolmandavaéltelistes sdnades hdaldus q 140-st juhust 97 korral (69%). Esmavaltelistes sonades
h&aldus q 129-st juhust 80 korral (62%) ja teisevaltelistes sdnades h&éldus g 198-st juhust 156
korral (79%). Kahesilbilistes sdnades ei ole véltel seega Ullatuslikult nii olulist rolli, kui oleks

vOinud eeldada.

Tabelis 18 on kujutatud kolmesilbiliste sbnade valdet ja korisulgh&aliku haaldumist lutsis.

Tabel 18. Valde ja kdrisulghaaliku esinemine lutsi kolmesilbilistes sdnades

Q1 Q2 Q3
i 18 (42%) 33 (60%) 6 (40%)
jah 25 (58%) 22 (40%) 9 (60%)

kokku | 43 (100%) 55 (100%6) 15 (100%)

Ka lutsis vOib sarnaselt leivule mérgata, et kolmesilbilistes sdnades h&éldub korisulghdélik
teises valtes vdhem kui esimeses vOi kolmandas véltes. Teises valtes haaldus g 55-st juhust 22
korral (40%), esmavaltelistes sbnades 43-st juhust 25 korral (58%), kolmandavaltelistes

sbnades 9 korral 15-st (60%). See vGib olla aga materjali isedrasus.

2.3.5. Lutsi korisulghaaliku haaldamist mojutavad tegurid

Joonisel 4 on kujutatud lutsi tingimuslik otsustuspuu®. Otsustuspuu klassifitseerimistapsus on
71,76% ja C-indeks 0,72, mis nditab otsustuspuu rahuldavat eristusvdimet. Nagu naha, toimub
esimene hargnemine (s6lm nr 1) kdrisulghadliku morfoloogilise staatuse alusel, vaatlused
jaotatakse kaheks, uhte rihma ldhevad g-d, mis on sufiksi osaks (nt -gaq), need on uhtlasi
mudeli jargi kdige ebatdendolisemaks esinemise kohaks, teise riihma kuuluvad vaatlused, kui
g on Uksi sufiks. Jargmine jagunemine (s6lm nr 3) toimub vélte jargi: esmavaltelised sdnad
kuuluvad Uhte riihma, teise- ja kolmandavaltelised s6nad teise rihma. Kolmas jagunemine
(s6lm nr 5) toimub kdneleja jérgi, vaatlused, kus g on teise- vGi kolmandavéltelises sénas Uksi
sufiks, jagatakse veel kdneleja jargi. Koneleja LUT02MJ vaatlusi enam tdiendavalt ei jagata,
konelejate LUT01JG ja LUTO3AA vaatlused jagatakse veel g-le jargneva segmendi jargi.

Mudeli jargi esineb nende kdnes g tdendolisemalt helitu konsonandi vGi pausi ees. Seega on

3 lutsipuu <- ctree(gs ~ jargseg + mstaatus + silbiarv + koneleja + vilde, data = lutsi, control =
ctree_control(minbucket = 100))
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mudeli jargi téendolisim g esinemise koht LUT01JG vdi LUTO3AA oOeldud teise- vOi

kolmandavéltelises sbnas, kus g-le jargneb helitu konsonant vi paus.

mstaatus
p <0.001

‘

osa uksieri, Uksisama

Q1
koneleja
p <0.001
LUTO01JG, LUTO3AA  LUTO2MJ
6]
jargseg
p <0.001
heﬂne C,V helitu C,\paus

Node 4 (n = 165) Node 7 (n = 158) Node 8 (n = 276) Node 9 (n = 157)

Node 2 (n = 225)

- 1 3 13 13 1 5 1
08 08 08 0.8 0.8
0.6 0.6 0.6 0.6 0.6
0.4 0.4 0.4 0.4 0.4
0.2 0.2 0.2 0.2 0.2

k& k& s s ko

< 0o = 0o = 0o = o = 0

Joonis 4. Lutsi tingimuslik otsustuspuu

Tapsema mudeli saamiseks kasvatati 500 puuga otsustuspuude mets®. Igas sdlmes testiti kolme
tunnust, mis saadi, kui vOeti seletavate tunnuste arvust (5) ruutjuur ning Umardati tulemus
ulespoole. Metsa klassifitseerimistapsus out-of-bag (OOB) vaatluste pdhjal on 75,43% ja C-

indeks 0,76, mis naitab mudeli rahuldavat eristusvoimet.

Joonisel 5 on kujutatud seletavate tunnuste permutatsiooniolulisust lutsi juhumetsa mudelis.
Nagu naha, on lutsis olulisim kdrisulghd&liku varieerumist seletav tunnus q morfoloogiline
staatus (0,466). Eeldatavale kdrisulgh&élikule jargnev segment ei osutunud lutsi materjalis

heaks seletavaks tunnuseks (0,054).

4 set.seed(500)
lutsimets <- cforest(gs ~ mstaatus + silbiarv + vélde + jargseg + kdneleja, data = lutsi, ntree = 500)
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Tunnuste permutatsiooniolulisus lutsi juhumetsa mudelis

mstaatus ]

valde 5]
silbiarv =]
koneleja ]
jargseg ]
0.1 0.2 0.3 0.4

olulisus
R-i paketiga partykit (Hothorn & Zeileis 2015)

Joonis 5. Tunnuste permutatsiooniolulisus lutsi juhumetsa mudelis

Joonisel 6 on osas6ltuvusgraafikutega kujutatud g varieerumist seletavate tunnuste tld- ning
koosmdjusid lutsis. Jooniselt ilmneb, et mudel ennustab kdrisulghaaliku esinemise, kui see on
uksi sufiks; kui q on osa sufiksist, on selle esinemise tdendosus umbes 50% (osajoonis "1
mstaatus™). Samuti ilmneb, et mudel ennustab kdorisulghdéliku esinemise teise- ja
kolmandavéltelistes sdnades, kuid esmavéltelistes sdnades on g esinemise tden&osus umbes
70% (osajoonis "3 vélde™). Osajoonisel "4 jargseg" on nédha, et jargnev segment kdrisulghaaliku
esinemise tdendosust oluliselt ei mojuta, vaid vokaali eel on esinemise tGendosus pisut
madalam. Kui aga vaadata osajoonist "8 valde : jargseg"”, on néha, et teisevaltelistes sGnades
vOib vokaali eel g esineda téenédolisemaltki kui pausi eel. Samuti on téhelepanuvéérne, et
kdneleja LUT02MJ puhul ennustab mudel g haaldumist pigem helilise konsonandi ja vokaali
kui pausi ja helitu konsonandi eel (osajoonis "10 jargseg : kdneleja"). Kdnelejatest tasub veel
mainida LUTO3AA, kelle puhul mudel ei ennusta korisulgh&aliku hadldumist esmavéltelistes
sOnades (osajoonis "9 vélde:kdneleja™).
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Joonis 6. Kdrisulghaalikut méjutavate tunnuste téendosuslikud tld- ja koosmd&jud lutsis.

2.4. Korisulghaalik laanevorus

2.4.1. Laanevoru mééaratlemine ja materjali Gilevaade

Laanevoru murrakuiks on Hella Keem nimetanud Karulat ja Urvastet (Keem 1997: 13), millest

on l&htutud ka selles t66s. Tabelis 19 on naidatud k&risulghdéliku haildamist 1a&nevorus.

Tabel 19. Koérisulghaaliku eeldatavad ja haaldatud esinemisjuhud l&a&nevorus

i 505 (44%)
jah 633 (56%)
kokku 1138 (100%)

Nagu on ndha tabelist 19, hdaldub 1&&nevdrus q pisut tle poolte eeldatavatest juhtudest. 1138-

st juhust, kui q oleks pidanud h&aalduma, esines see kdrisulghdélikuna voi jargmise sdna
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alguskonsonandiga assimileeritud kujul 633 korral, mis teeb lddnevoru keskmiseks

kdrisulghaaliku haaldamisprotsendiks 56.

Tabelis 20 on toodud kdrisulghdaliku foneetilised realisatsioonid koigist juhtudest, kus q

esines.

Tabel 20. Morfoloogilise kdrisulghaaliku foneetilised realisatsioonid l&aanevdrus

assimileeritud 295 (47%)
korisulghaalik 338 (53%)
kokku 633 (100%0)

Nagu ilmneb tabelist 23, on 633-st haaldatud g-st kdrisulgh&élikuna hééldatud 338 (53%). 295
juhul (47%) oli oodatud kdrisulghdalik assimileerunud jargmise sona alguskonsonandiga.
Seega esines uuritud l&&nevoru sdnedes /?/ 29,7% juhtudest.

2.4.2. Morfoloogilise staatuse ja vormi moju la4nevoru korisulghadlikule

Tabelis 21 on toodud kdrisulghaaliku morfoloogiline staatus ja kdrisulghaaliku esinemine

1aanevorus.

Tabel 21. Korisulghaaliku esinemine ja selle morfoloogiline staatus laanevérus

osa Uksieri Uksisama

ei 240 (52%) 220 (44%) 45 (26%)
jah 224 (48%) 279 (56%) 130 (74%)
kokku 464 (100%) 499 (100%) 175 (100%0)

Tabelist 21 ilmneb, et g hadldus enam juhtudel, kui see oli Uksi sufiks. Kdrisulgh&alik, mis oli
sufiksi osa, hddldus 224 korral 464-st (48%). Kui korisulghaalik oli uksi sufiks ning sdna tlives
polnud toimunud lemmaga vorreldes muutusi, esines korisulghdalik 130 juhul 175-st (74%).
Kui aga vormi osutas lisaks g-le ka tivemuutus, haaldus q 279 juhul 499-st (56%). Uhest
kiljest korreleerub see ka lutsi keele tulemustega, teisalt seletab ebajérjekindla
kdrisulghaalikuga keele toimimise pragmaatilisust: q hdéldub téendolisemalt siis, kui miski

muu vajalikku tdhendust edasi ei anna.
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Tabelis 22 on toodud kdrisulghéélikute morfoloogilised vormid.

Tabel 22. L&anevoru korisulghdaliku morfoloogilised vormid ja kdorisulghaaliku

esinemine
morfoloogiline vorm ei jah
OSA SUFIKSIST

dAq 21 (25%) 63 (75%)

gaq 34 (62%) 21 (38%)

kinAq 1 (33%) 2 (67%)

kig 61 (88%) 8 (12%)

IdAq 1 (33%) 2 (67%)

l1Aq 0 (0%) 2 (100%)

niq 3 (100%) 0 (0%)

nUq 50 (35%) 93 (65%)

PL1 miq 7 (70%) 3 (30%)

PL2 tiq 0 (0%) 1 (100%)

PL3 sEq 1 (33%) 2 (67%)

PL3 vAq 58 (75%) 19 (25%)

SG2 dEq 0 (0%) 1 (100%)

tUq 3 (43%) 4 (57%)

UKSI SUFIKS

imperatiiv 11 (34%) 21 (66%)
konnegatiiv 50 (39%) 79 (61%)
latiivne 72 (49%) 74 (51%)
leksikaalne 4 (50%) 4 (50%)
PL3q 29 (47%) 33 (53%)
mitmuse nominatiiv 80 (42%) 109 (58%)
réhutav 18 (19%) 75 (81%)

Sufiksi osana toimivad g-d haalduvad ladnevorus tksi sufiksina toimivatest g-dest harvemini.
Sagedasematest vormidest haaldub g enim dAg-infinitiivis, 84-st vdimalikust g-st h&éldus 63
(75%). Ule poole g-dest haaldus ka nUg-partitsiibi vormides, kus haildati 143-st vdimalikust
juhust 93 g-d (65%). Vahem hdaaldus korisulghdalik mitmuse 3. p6orde vAg-16pus, kus haaldati
19 juhtu 77-st (25%), ning kaasautleva 16pus gaq, kus haéldati 21 juhtu 55-st (38%).

Uksi sufiksina toimivad g-d hailduvad sagedamini. Olulisim tundub olevat q réhutav

funktsioon, selliseid g-sid haaldus 93-st juhust 75 (81%). Mitmuse kolmanda poorde 16pus (nt
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kaveq '(nad) kéisid") haéldus q 62-st juhust 33 korral (53%). Konnegatiivi vormides (nt ei 0ldq)
héaaldus 129-st juhust 79 kdrisulghaalikut (61%). Imperatiivis h&aldus 33-st g-st 21 (66%).
Verbikategooriast véljaspool oli sage q hddldamine mitmuse nominatiivis, kus haaldus 175-st
juhust 147 g-d (84%).

Eraldi vaarib tahelepanu kdrisulghééliku réhutav roll. Kui ta on tksi réhutav, hdaldub ta sageli
(81%). Ent kui ta esines rohuliites, nt -kiq, haaldus see vaid 8 juhul 69-st (12%). kig-liite
omamoodi edasiarenduseks voib pidada liitliidet -kinAq, kus kdrisulghaalik haaldus 2 juhul 3-

st.

2.4.3. Jargneva segmendi moju la&nevoru korisulghéélikule
T60 selles osas on vaadatud jargneva segmendi moju ootusparase kdrisulghdéliku haaldamisele
ld&nevorus. Tabelis 23 on kujutatud eeldatava korisulghé&élikuga sonale jargnevat segmenti

ning korisulghaaliku haaldumist la&nevarus.

Tabel 23. La&anevoru korisulghaalikule jargnev segment ja kdrisulghdaliku esinemine

heliline konsonant helitu konsonant paus vokaal
ei 148 (55%) 113 (32%) 94 (28%) 150 (83%)
jah 122 (45%) 236 (68%) 245 (72%) 30 (17%)
kokku 270 (100%0) 349 (100%) 339 (100%0) 180 (100%)

Nagu néhtub tabelist 23, haaldub kérisulghdélik enam pausi eel ning vahem vokaali eel.
Pausieelne positsioon on laénevdrus keeles kdrisulghaaliku haédldamiseks soodsaim, 339-st
juhust hééldati pausi eel 245 g-d (72%). Pisut vdhem haaldati g-d, mis eelnes helitule
konsonandile: 349-st juhust 236 (68%). Helitu konsonandi eel h&éldatud 236-st g-st h&aldus
laringaalklusiil 25 korral, 211 juhul (89%) oli see assimileerunud jargneva sona
alguskonsonandiga. Helilise konsonandi eel haaldus q 122 juhul 270-st (45%), neist 39 oli
h&éldunud laringaalklusiilina (32%), 84 korral (68%) oli g assimileerunud jargmise s6na
alguses olnud helilise konsonandiga. VVahim hdéldus kdrisulghdélik vokaali eel: 180-st juhust
hadldus korisulghaalik 30 korral (17%).
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2.4.4. Silbiarvu ja vélte mdju ladnevoru kdrisulghéélikule

T60 selles osas vaadatakse, kuidas mojutavad 1d&nevoru korisulghéaliku haaldamist silbiarv ja
valde. Kdrisulghaaliku esinemist vaadeldakse silbiarvude kaupa, kahe- ja kolmesilbilisi sénu
on vaadatud ka koosmdjus véldetega. Tabelis 24 on kujutatud l&&nevdru kdorisulghaaliku

véljah&aldamist eri silbiarvuga sdnades.

Tabel 24. Silbiarv ja korisulghaaliku esinemine laédnevdrus

1 2 3 4 5 6
i 56 (29%) 235 (37%) 176 (75%) 36 (51%) 2 (50%) 0 (0%)
jah 135 (71%) 402 (63%) 58 (25%) 35 (49%) 2 (50%) 1 (100%)
kokku | 191 (100%) | 637 (100%) | 234 (100%) | 71 (100%) | 4 (100%) | 1 (100%)

Tabelist 24 on néha, et kui jatta korvale viie- ja kuuesilbilised sdnad, mida siinses materjalis
esines (ksikutel kordadel, mdjutas korisulghaaliku haaldamist enim just séna kolmesilbiline
struktuur, kus korisulgh&alik hadldus oluliselt vahem kui (ihe- ja kahesilbilistes sonades. See
vastab varasematele uurimistulemustele voru ja seto keele kohta (lva 2003: 80; Vaab 2021:
59-60). Enim haaldub kdrisulghaalik Ghesilbilistes s6nades, 191-st juhust haaldati 135 g-d
(71%). Seda vOib seletada suure hulga rdohuméaarsdnadega. Koéige vahem haaldub
234-st juhust haddldus q 58 Kkorral (25%).

Neljasilbilistes sBnades haaldus 71-st g-st 35 (49%). Tahele tasub panna, et q esines nii viie-

korisulghaalik kolmesilbilistes s6nades,

kui ka kuuesilbilistes sdnades. Vordluses Uhe- ja kahesilbiliste sdnadega saab 6elda, et
tulemused on korrellatsioonis kolmesilbilistes sGnades kaob

korisulghaalik kdige tihedamini (vt nt EM VI: 32).

tdhelepanekutega, et

Tabelis 25 on valdete kaupa néha kdrisulgh&éliku esinemist kahesilbilistes sdnades.

Tabel 25. Vélde ja kdrisulghdaliku esinemine 1aanevoru kahesilbilistes sdnades

Q1 Q2 Q3
i 83 (44%) 98 (30%) 54 (46%)
jah 107 (56%) 231 (70%) 64 (54%)

kokku | 190 (100%) | 329 (100%) | 118 (100%)

Tabelist 25 on naha, et kuigi kahesilbilistes sonades haaldub g kbige harvem kolmandas valtes,

siis protsentuaalselt h&éldub kahesilbilisi esimeses véltes sonu pea sama véhe. Seega peab
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varasemate uuringute (nt Iva 2003: 80) pdhjal koostatud hipotees, et kahesilbilistes sdnades
esineb kdrisulghédélik harvem kolmandas véltes, paika ainult osaliselt. Kolmandavaltelistes
sOnades haaldus q 118-st juhust 64 korral (54%). Esmavaltelistes sdnades haaldus q 190-st
juhust 107 korral (56%) ja teisevaltelistes sdnades h&éldus q 329-st juhust 231 korral (70%).

Tabelis 26 on kujutatud kolmesilbiliste sdnade véldet ja korisulghdaliku haaldumist

1aanevorus.

Tabel 26. Vélde ja kdrisulghdaliku esinemine ladnevoru kolmesilbilistes sdnades

Q1 Q2 Q3
i 65 (73%) 63 (79%) 48 (74%)
jah 24 (27%) 17 (21%) 17 (26%)
kokku 89 (100%6) 80 (100%6) 65 (100%)

Taheldada vdib tendentsi, et kolmesilbilistes s6nades haaldub koérisulghaalik teises véltes
vahem kui esimeses v0i kolmandas véltes. Teises valtes h&éldus g 80-st juhust 17 korral (21%),
esmavaltelistes sdnades 89-st juhust 24 korral (27%), kolmandavéltelistes sdnades 17 korral
65-st (26%). See vOib olla materjali isedrasus, kuid sarnane muster tuli kolmesilbiliste sdnade
puhul vélja ka leivus, lutsis, p6hjavdrus ja tartu keeles. Samas tuleb tddeda, et kdik need

protsendid on oluliselt madalamad kui kahesilbilistes sGnades.

L&&nevorus on sona struktuuril korisulghdéliku h&aaldamisele selge mdju. Kdige vahem
haaldub kdrisulghédalik kolmesilbilistes s@nades ning kolmandavaltelistes kahesilbilistes

sonades.

2.4.5. Laanevoru korisulghaaliku hdaldamist mojutavad tegurid

Joonisel 7 on kujutatud lddnevoru  tingimuslik  otsustuspuu®.  Otsustuspuu

klassifitseerimistapsus on 68,26% ja C-indeks 0,72, mis nditab otsustuspuu rahuldavat
eristusvBimet. Nagu on jooniselt ndha, tehakse vaatluste esimene jaotus g-le jargneva segmendi
jargi (s6lm 1). Uhte riihma kuuluvad vaatlused, kus g-le jargnes heliline konsonant vdi vokaal,

teise riihma vaatlused, kus g-le jargnes helitu konsonant vdi paus. Vaatlused, kus g eelnes

5 ladnepuu <- ctree(gs ~ silbiarv + kdneleja + vélde + jargseg, data = laanevdru, control = ctree_control(minbucket
=100))
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helilisele konsonandile vdi vokaalile, on jaotatud kaheks kdneleja jargi (s6lm 2). Kdnelejad
KRLO1IMT ja URVO02LK hééldavad mudeli jargi kdrisulghaalikut harvemini, pisut enam kui
viiendikul kordadest kui kdnelejad KRLO2HH ja URVO1HH, kelle puhul on g esinemise
tdendosus helilise konsonandi voi vokaali eel pisut alla 50%. Vaatluste rihm, kuhu kuuluvad
helitule konsonandile ja pausile eelnevad g-d, jaotatakse puumudelis silbiarvu jargi (s6lm 5).
Selle jargi esineb g tdendolisemalt kahe- ja neljasilbilistes sdnades (lile 75%) kui Uhe-, kolme-

ja viiesilbilistes sdnades (alla 60%).

jargseg
p <0.001

heliline C, V helitu C, paus

koneleja
p <0.001

silbiarv
p <0.001

KRLOIMT, URVO2IKRLO2HH, URVO1KK 1,85 2,4

‘H

Node 3 (n = 110) Node 4 (n = 115) Node 6 (n = 120) Node 7 (n = 219)

1 g

ei
el
el

- 0.8 0.8 0.8 0.8

- 0.6 0.6 0.6 0.6

- 04 0.4 0.4

- .
0

Joonis 7. Laanevdru tingimuslik otsustuspuu

0.4

0.2 0.2 0.2

jah
jah
jah
jah

Tapsema mudeli saamiseks kasvatati 500 puuga tingimuslike otsustuspuude mets®. Igas séImes
testiti kolme tunnust, mis saadi, kui vOeti seletavate tunnuste arvust (5) ruutjuur ning tmardati
tulemus Ulespoole. Metsa klassifitseerimistapsus out-of-bag (OOB) vaatluste p&hjal on 75% ja

C-indeks 0,80, mis néitab mudeli vdga head eristusvGimet.

Joonisel 8 on kujutatud seletavate tunnuste permutatsiooniolulisust ladnevoru juhumetsa

mudelis. Nagu ndha, seletab lddnevorus kdorisulgh&aliku varieerumist koige paremini

6 laanemets <- cforest(gs ~ + mstaatus + silbiarv + vilde + jargseg + kdneleja, data = laanevdru, ntree = 1000)
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eeldatavale g-le jargnev segment (0,563). Samuti ilmneb, et oluline on ka silbiarv (0,273).
Morfoloogiline staatus ega valde ei osutunud lddnevoru juhumetsa mudelis heaks

kdrisulghaaliku varieerumist seletavaks tunnuseks.

Tunnuste permutatsiooniolulisus laanevoru juhumetsa mudelis

jargseg (]

silbiarv ]

koneleja ]

valde -]

mstaatus ]

0.0 0.2 0.4
olulisus
R-i paketiga partykit (Hothorn & Zeileis 2015)

Joonis 8. Seletavate tunnuste permutatsiooniolulisus ladnevdru juhumetsa mudelis

Joonisel 9 on osas6ltuvusgraafikutega kujutatud g varieerumist seletavate tunnuste tld- ning
koosmdjusid la&nevdrus. Seletavate tunnuste permutatsiooniolulisuse jargi on ladnevorus
olulisim g varieerumist seletav tunnus jargnev segment. Seda on ndha ka osajooniselt "4
jargseg"”, kus mudel ennustab kdrisulghdéliku h&déldamise konsonandi ja pausi eel, ent mitte
vokaali eel. Vokaali eel ei ennusta mudel esinemist ka koosmd&jus morfoloogilise staatuse
(osajoonis "3 mstaatus:jargseg™), silbiarvu (osajoonis "6 silbiarv:jargseg") ega véltega
(osajoonis "8 vélde:jargseg™). Samuti on naha, et kdrisulgh&éliku esinemise ennustamisel
mangib olulist rolli silbiarv g-d sisaldavas sonas. Kui (ihe- ja kahesilbilistes sdnades esineb g
70-80% tdendosusega, on g esinemine kolmesilbiliste sdnades vahem tdendoline, jd&ddes umbes
40% juurde (osajoonis "2 silbiarv"). Kolmesilbilistes sénades on q hddldumise tben&osus pisut
suurem, kui see eelneb pausile (osajoonis "6 silbiarv:jargseg™) voi on selle 6elnud kdneleja

URVO01KK (osajoonis "7 silbiarv:kdneleja™). Osaooniselt "5 kdneleja" on naha, et mudel
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ennustab g hdéldamise tdendosust kdneleja URVO1KK puhul kdrgemaks Kkui teiste kdnelejate
puhul. osajooniselt "9 vélde:kdneleja™ selgub aga, et URVO1KK puhul on g hé&éldamine
esmavaltelistes sdnades ebatdendoline. See radgib vastu ladnevoru mudelile, mille kohaselt
esmavaltelistes sdnades on q esinemine kolmest valtest kdige tdendolisem (osajoonis "3
valde"). Teised levinud tendentsid, kus q haaldub enim pausi ja helitu konsonandi eel ning the-

ja kahesilbilistes sdnades, peavad URV01KK puhul paika.

jah  type=prob  cforest(gs~+mstaatus+silbiarv+valde+jargseg+koneleja, data=laanevoru,...

1 _mstaatus 2 silbiarv 3 valde 4 jargseg
e e e e
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Joonis 9. Kadrisulghdalikut mdjutavate tunnuste tdendosuslikud tld- ja koosmdjud

laanevorus.

2.5. Korisulghaalik Ibunavorus

2.5.1. Ldunavoru méaaratlemine ja materjali tlevaade

Ldunavoruks voi voru keele I6unariihmaks nimetab Hella Keem Hargla ja Laane-Rduge
murrakuid. Ta kirjeldab Hargla idaosa keelt vanaparasena, ja ttleb Ladne-Rouge kohta, et seal
on vanapérane sdnavara, ent véhem vanapérasusi kui lda-Rduges (Keem 1997: 17-20). Keema

jaotusest on lahtutud ka selles t66s.
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Tabelis 27 on ndidatud kdrisulghaaliku haaldamist I6unavdrus.

Tabel 27. Korisulgh&aliku eeldatavad ja haaldatud esinemisjuhud I6unavdrus

i 182 (21%)
jah 678 (79%)
kokku 860 (100%)

Nagu on nadha tabelist 27, on ldunavdrus korisulghaalikut enamasti haéldatud. 860-st juhust,
kus g oleks pidanud h&&lduma, esines see korisulghdadlikuna voi jargmise sdna
alguskonsonandiga assimileeritud kujul 678 korral, mis teeb I6unavbru keskmiseks q

haaldamisprotsendiks 79.

Tabelis 28 on toodud kdrisulghdaliku foneetilised realisatsioonid koigist juhtudest, kus q

esines.

Tabel 28. Morfoloogilise kdrisulghaaliku foneetilised realisatsioonid I6unavdrus

assimileeritud 325 (48%)
kdrisulghaalik 353 (52%)
kokku 678 (100%)

Nagu ilmneb tabelist 28, on 678-st haaldatud g-st kdrisulgh&élikuna h&éldatud 353 (52%). 325
juhul oli oodatud kdérisulghédélik assimileerunud jargmise sdna alguskonsonandiga. Kaigist

uuritud 18unavéru sdnedest haaldus /?/ 41% juhtudest.

2.5.2. Morfoloogilise staatuse ja vormi mdju I6unavoru kdrisulghaalikule

Tabelis 29 on toodud kdrisulgh&daliku morfoloogiline staatus ja kérisulghdéliku esinemine

Idunavaorus.
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Tabel 29. Korisulghaaliku esinemine ja selle morfoloogiline staatus 1dunavorus

osa Uksieri Uksisama

ei 77 (28%) 79 (31%) 26 (10%)
jah 202 (72%) 252 (69%) 224 (90%)
kokku 279 (100%0) 331 (100%0) 250 (100%6)

Nagu on néha tabelist 29, haéldus kdrisulgh&alik enim vormides, kus tivemuutus vormi edasi
ei andnud. Sellistel juhtudel esines korisulgh&alik 224 juhul 250-st (90%). Kui kdrisulghaalik
oli morfoloogiliselt sufiksi osa, haaldus see 202 korral 279-st (72%). Sonades, kus vormi
edastas lisaks Uksi sufiksina toimivale kdrisulghaalikule ka tlvemuutus, h&aldus 252 g-d
vOimalikust 331-st (69%). Seega jaotub I6unavdrus morfoloogiline staatus osa-uksi asemel
hoopis Uksieri-uksisama, sufiksi osaks olev q ja tivemuutusega vormis olev g haaldusid pigem

sarnaselt.

Tabelis 30 on toodud kdrisulghaalikute morfoloogilised vormid.

Tabel 30. Ldunavoru kdrisulghddliku morfoloogilised vormid ja kdérisulghdaliku

esinemine
morfoloogiline vorm ei jah
OSA SUFIKSIST

dAq 6 (11%) 50 (89%)
gaq 25 (33%) 51 (67%)

kinAg 2 (100%) 2 (0%)
kiq 21 (44%) 27 (56%)

IdAq 2 (50%) 2 (50%)
l1Aq 0 (0%) 1 (100%)
niq 0 (0%) 2 (100%)
nUq 5 (15%) 29 (85%)

PL1 miq 2 (100%) 0 (0%)

PL3 sEq 2 (22%) 7 (78%)
PL3 VAq 6 (22%) 21 (78%)

tUq 3 (25%) 9 (75%)

UKSI SUFIKS

eitus eiq 2 (15%) 11 (85%)
imperatiiv 10 (43%) 13 (57%)
konnegatiiv 7 (13%) 46 (87%)




latiivne 29 (35%) 55 (65%)
leksikaalne 1 (6%) 17 (94%)
PL3q 13 (18%) 61 (82%)
mitmuse nominatiiv 29 (14%) 180 (86%)
rohutav 17 (16%) 87 (84%)

Sufiksi osana toimivad g-d hadlduvad 16unavorus (ksi sufiksina toimivatest g-dest harvemini.
Sagedamatest vormidest h&éldub g enim dAg-infinitiivis, 56-st vOimalikust g-st h&éldus 50
(89%). Sarnaselt h&aldus g ka nUg-partitsiibi vormides, kus haéldati 34-st vdimalikust juhust
29 g-d (85%). Tihti hdaldus g ka mitmuse 3. pd6rde vAQg-16pus, kus haéldati 21 juhtu 27-st
(78%). Vahem haaldus q kaasautleva I6pus -gag, kus haéldati 51 juhtu 76-st (67%).

Uksi sufiksina toimivad g-d hialduvad sagedamini. Protsentuaalselt haaldub kdrisulghaalik
sarnaselt tagaeituse eig-sonas, konnegatiivi vormides, mitmuse kolmanda poo6rde g-18pus,
mitmuse nominatiivis ja r6hutavas funktsioonis, kus see héédldub 82-87% juhtudest. Samuti
h&aldub sagedasti leksikaalne kdrisulghaalik, mis kuulub sdnatiivve (nt kolg 'kolm®), hadldudes
94% juhtudest. Vahem esines korisulgh&alik imperatiivi vormides, mida voib seletada
tivemuutusega, mis nditab ka ilma g-ta, millise vormiga on tegu. Imperatiivis esines g 13 juhul
23-st (57%), ent tuleb ka tddeda, et imperatiiv ei ole eriti tavaline salvestustes, kus keelejuht
raagib naiteks pdllutdddest. Samuti haaldus teistest vormidest pisut vahem kdrisulghéalikut
latiivi vormides (nt kodug ~ kodu 'koju’), kus 55 kdrisulghaalikut 84-st juhust (65%).

2.5.3. Jargneva segmendi moju 16unavoru korisulghéélikule

To06 selles osas on vaadatud jargneva segmendi mdju ootusparase korisulghaaliku hdaldamisele
I6unavdrus. Tabelis 31 on kujutatud eeldatava kdrisulghé&élikuga sbnale jargnevat segmenti

ning korisulghdaliku haaldumist I6unavorus.
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Tabel 31. Léunavdru kdrisulghaalikule jargnev segment ja kdrisulghdaliku esinemine

heliline konsonant helitu konsonant paus vokaal
ei 67 (29%) 36 (14%) 27 (11%) 52 (44%)
jah 166 (71%) 220 (86%) 227 (89%) 65 (56%)
kokku 233 (100%) 256 (100%) 254 (100%) 117 (100%)

Nagu néhtub tabelist 31, hadldub 16unavéru korisulghéélik enim pausi eel ning kdige harvem
vokaali eel. Pausieelne positsioon on 16unavdrus korisulghéaliku haaldamiseks soodsaim, 254-
st juhust haaldus pausi eel 227 g-d (89%). Pisut vahem haaldati q-d, mis eelnes helitule
konsonandile: 256-st juhust 220 (86%). Helitu konsonandi eel h&aldatud 220-st g-st haaldus
laringaalklusiil 19 korral, 201 juhul (91%) oli see assimileerunud jé&rgneva sona
alguskonsonandiga. Helilise konsonandi eel h&éldus q 166 juhul 233-st (71%), neist 43 oli
haaldunud lartingaalklusiilina (27%); 123 korral (73%) oli g assimileerunud jargmise s6na
alguses olnud helilise konsonandiga. Vahim héaéldus kdrisulghaalik vokaali eel: 117-st juhust

65 korral (56%).

2.5.4. Silbiarvu ja valte mgju I6unavoru korisulghadlikule

T60 selles osas jalgitakse, kuidas méjutavad 18unavdru kdrisulghaéliku haaldamist silbiarv ja

valde. Tabel 32 esitab andmed I6unavdru kérisulghéaliku hadldamisest eri silbiarvuga sénades.

Tabel 32. Silbiarv ja kdrisulghaaliku esinemine I6unavdrus

1 2 3 4 5
i 25 (14%) 98 (19%) 48 (32%) 8 (24%) 3 (75%)
jah 158 (86%) 408 (81%) 85 (68%) 26 (76%) 1 (25%)
kokku | 183 (100%) | 506 (100%) | 133 (100%) 34 (100%) 4 (100%)

Tabelist 32 on néha, et kui jatta kdrvale viiesilbilised s6nad, mida siinses materjalis esines vaid
Uksikutel juhtudel, hadldus g kdige harvemini kolmesilbilistes sénades, 133-st juhust h&éldus
g 85 korral (68%). See vastab varasematele uurimistulemustele voru ja seto keele kohta (Iva
2003: 80; Vaab 2021: 59-60). Enim hddldub korisulgh&élik Ghesilbilistes sdnades, 183-st
juhust hééldati 158 korral g-d (86%). Seda voib seletada suure hulga réhumadrsdnadega.

Neljasilbilised sdnad kaituvad kahesilbilistega sarnaselt, kuna koosnevad kahest kahesilbilisest
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prosoodilisest tiksusest. Kokkuvdtteks on tulemused on korrellatsioonis tdhelepanekutega, et
kolmesilbilistes sdnades kaob k&risulghaalik tihedamini (vt nt EM VI: 32).

Tabelis 33 on kujutatud kahesilbiliste sdnade véldet ja kdrisulgh&éliku h&daldumist I6unavorus.

Tabel 33. Vélde ja kdrisulghaaliku esinemine 16unavoru kahesilbilistes sbnades

Q1 Q2 Q3
i 17 (13%) 50 (19%) 31 (26%)
jah 110 (87%) 210 (81%) 88 (74%)

kokku | 127 (100%) | 260 (100%) | 119 (100%)

Tabelist 33 on naha, et paika pidas varasemate uurimistulemuste (nt lva 2003: 80) p&hjal
koostatud hiipotees, et kahesilbilistes sdnades esineb kdrisulghaélik harvem kolmandas véltes.
Kolmandavaltelistes kahesilbilistes sdnades haaldus g 119-st juhust 88 korral (74%).
Esmavéltelistes sdnades hdéldus q 127-st juhust 110 korral (87%) ja teisevaltelistes sGnades
hadldus q 260-st juhust 210 korral (81%). Kolmandavéltelistes sdnades ei héaaldu

kdrisulghaalik aga nii palju vahem, kui oleks vdinud eeldada.

Tabelis 34 on kujutatud kolmesilbiliste sdnade véldet ja korisulghdaliku haaldumist

Idunavaorus.

Tabel 34. Vélde ja kdrisulghaaliku esinemine I6unavéru kolmesilbilistes sdnades

Q1 Q2 Q3
i 18 (36%) 19 (35%) 11 (38%)
jah 32 (64%) 35 (65%) 18 (62%)
kokku 50 (100%) 54 (100%) 29 (100%6)

Nagu ilmneb tabelist 31, ei ole valtel 16unavdru kolmesilbiliste s6nade kdorisulghadliku

h&éldamisele mdju, kbigis kolmes véltes on hadldamisprotsent 62—65%.

2.5.5. Lounavdru korisulghaaliku hadldamist mdjutavad tegurid

Joonisel 10 on kujutatud Idunavdru tingimuslik  otsustuspuu’.  Otsustuspuu

klassifitseerimistapsus on 81,42% ja C-indeks 0,71, mis néitab otsustuspuu rahuldavat

" 16unapuu <- ctree(gs ~ kdneleja + jargseg + silbiarv, data=lunavdru,control = ctree_control(minbucket = 100))
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eristusvdimet. LOunavdru otsustuspuu esimene jaotus on tehtud kérisulghéélikule jargneva
segmendi pdhjal (s6lm 1). Uhte rithma on jaotatud vaatlused, kus kdrisulghaalikule jargnes
heliline konsonant v8i vokaal, teise rihma vaatlused, kus korisulgh&élikule jargnes helitu
konsonant vOi paus. Vaatlused, kus g-le jargnes heliline konsonant v6i vokaal on jaotatud
kaheks koneleja alusel (s6lm 2). Mudeli jargi héaédldavad kodnelejad HAROIMH ja L-
ROUO3ANP sellises kontekstis kdrisulghailiku tdendolisemalt kui kdnelejad L-ROUO01IP ja L-
ROUO2AIP. Vaatlused, kus g-le jargnes helitu konsonant vai paus, on jaotatud silbiarvu jargi
(s6lm 5). Uhte riihma on jaotatud vaatlused, kus helitu konsonandi v&i pausi eel olev s6na on
uhe-, kolme-, nelja- vai viiesilbiline, teise rihma vaatlused, kus selline séna on kahesilbiline.
Kahesilbiliste vaatluste riihm on kaheks jagatud kdneleja jargi. Mudeli jargi haaldavad
kdnelejad HAROIMH ja L- ROUO3ANP kahesilbilistes sénades korisulghaaliku tdendolisemalt
kui konelejad L-ROU01JP ja L-ROUO02AIP.

jargseg
p < 0.001

heliline C, V helitu C, paus

silbiarv
p <0.001

koneleja
p <0.001

'H
'ﬂ

1,3,4,5 2

HAROLMH, L-IL-ROUO1JP, L-ROUO2AIP Koneieia

/ \ HAROlMH/,L-L—ROUO1 JP, L—\ROU03AnP

__Node 3 (n=110) 1 = Node 4 (n = 106) 1 = Node 6 (n = 127) 1 = Node 8 (n = 106) 1 = Node 9 (n = 100)
(5]

1

e
e
e
e
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o - o - o - 0 0

Joonis 10. Léunavoru tingimuslik otsustuspuu
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Tapsema mudeli saamiseks loodi 2000 puuga tingimuslike otsustuspuude metsa mudel®. Metsa
klassifitseerimistapsus out-of-bag (OOB) vaatluste pdhjal on 84,52% ja C-indeks 0,80, mis

naitab mudeli v&ga head eristusvdimet.

Joonisel 11 on kujutatud seletavate tunnuste permutatsiooniolulisust l&&nevoru juhumetsa
mudelis. Nagu néha, osutus I6unavdru juhumetsa mudelis tdhtsaimaks seletavaks tunnuseks g-
le jargnev segment (0,401). limneb ka, et oluline on kdneleja (0,327). Morfoloogiline staatus
ega vélde ei osutunud I6unavdru juhumetsa mudelis heaks korisulghdaliku varieerumist
seletavaks tunnuseks. Seega vOib vdita, et Idunavdru sarnaneb g esinemist seletavate tunnuste

olulisuse poolest ladnevdruga.

Tunnuste permutatsiooniolulisus [dunavoru juhumetsa mudelis

jargseg (]
koneleja ]
silbiarv =]
mstaatus =]
valde ]
0.1 0.2 0.3 0.4

olulisus
R-i paketiga partykit (Hothorn & Zeileis 2015)

Joonis 11. Seletavate tunnuste permutatsiooniolulisus Idunavdru juhumetsa mudelis

Joonisel 12 on osas6ltuvusgraafikutega kujutatud q varieerumist seletavate tunnuste tld- ning
koosmdjusid 16unavdrus. Seletavate tunnuste permutatsiooniolulisuse jargi on I6unavdrus

olulisim g varieerumist seletav tunnus jargnev segment. Seda on n&ha ka jooniselt "4 jargseg",

8 set.seed(2000)
I6unamets <- cforest(gs ~ mstaatus + silbiarv + valde + jargseg + kdneleja, data = I6unavoru, ntree = 2000)
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kus mudel ennustab k&risulghaaliku haaldamise konsonandi ja pausi eel, ent mitte vokaali eel.
Vokaali eel esineva g haaldumise tGendosus kasvab Gige pisut, kui g on dksi sufiks ja
sdnavormis pole lemmaga vorrelduna toimunud tlvemuutusi, nt puu : puuqg (osajoonis "3
mstaatus:jargseg”). Samuti parandab vokaalieelse korisulghadliku esinemise tdendosust
kéneleja L-ROUO3ANP (osajoonis "10 jargseg:kdneleja™), mis on markimisvaarne, kuna L-
ROUO3ANP haildab joonise "5 kdneleja” jargi kérisulghaalikut teistest tdendolisemalt harvem.
Kdneleja ROUO3ANP jatab korisulghaaliku tdendoliselt haaldamata, kui séna on kolme- vdi
neljasilbiline (osajoonis "7 silbiarv:kdneleja™) voi teises véltes (osajoonis "9 vélde:kdneleja™).
Need néitajad kehtivad ka Gldiselt. Osaooniselt "4 mstaatus:kdneleja” ilmneb, et kdneleja L-
ROUO2AIP jatab tdenaoliselt g haaldamata, kui see on sufiksi osa. Keelejuhid ROUO3ANP ja
HARO1MH ei paista kdrisulghadliku haildamisel morfoloogilisest staatusest mdjutatud olevat.
Keelejuht L-ROUO01JP haaldab g tdenaolisemalt, kui see on iiksi sufiks ja tiives pole toimunud
muutusi (osajoonis "4 mstaatus:kneleja™) ning kui see on Uhe- v@i kahesilbilises sdnas
(osajoonis "9 valde:kdneleja) ja eelneb helitule konsonandile (osajoonis "10 jargseg:kdneleja™).
See viitab aga eelkdige rohumadrsonadele, kus g on assimileerunud jargneva sbna
alguskonsonandiga. Keelejuht L-ROUO02AIP haildab q téendolisemalt, kui see on tiksi sufiks
(osajoonis "4 mstaatus:koneleja™), kui see on Uhe- vdi kahesilbilises sdnas (osajoonis "9
vilde:kéneleja™) ning kui see eelneb helitule konsonandile v6i pausile. ROUO2AIP on néha, et
tema kolme- ega neljasilbilistes sGnades korisulgh&élikut tdenéoliselt ei hadlda (osajoonis "7

silbiarv:kdneleja™).
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jah  type=prob cforest(gs~mstaatus+silbiarv+valde+jargseg+koneleja, data=ldunavoru, ntree=2000)

° 1 mstaatus ° 2 silbiarv ° 3 valde ° 4 jargseg
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Joonis 12. Kadrisulghaalikut

Idunavorus.

2.6. Korisulghaalik idavorus

hellnC

helitC
paus

mojutavate tunnuste t@endosuslikud tld- ja koosmdjud

2.6.1. Idavoru méératlemine ja materjali tlevaade
Idavoruks vdi voru keele idarihmaks nimetab Hella Keem Vastseliina ja Ida-Rduge murrakuid,
lisaks ka seto keelt, mis on aga siinses t06s arvestatud eraldi Idunaeesti keeleks. (Keem 1997:

19-20). Selles t66s on idavoru néiteid voetud Vastseliina ja Ida-Rduge aladelt.

Tabelis 35 on ndidatud kdrisulghaaliku haaldamist idavorus.
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Tabel 35. Korisulghdaliku eeldatavad ja haaldatud esinemisjuhud idavorus

ei 353 (36%)
jah 626 (64%)
kokku 979 (100%)

Nagu on n&ha tabelist 42, on idavorus kdrisulghaalik enamasti h&aldatud. 979-st juhust, kus q
oleks pidanud haalduma, esines see korisulghaalikuna vai jargmise sdna alguskonsonandiga
assimileeritud  kujul 626 korral, mis teeb idavéru keskmiseks kdrisulghdaliku

h&aldamisprotsendiks 64.

Tabelis 36 on toodud kdrisulghaaliku foneetilised realisatsioonid kdigist juhtudest, kus q

esines.

Tabel 36. Morfoloogilise kdrisulghdaliku foneetilised realisatsioonid idavorus

assimileeritud 230 (37%)
koérisulghaalik 396 (63%)
kokku 626 (100%)

Nagu ilmneb tabelist 36, on 626-st g-st koérisulghaalikuna haéaldatud 396 (63%). 230 juhul
(37%) oli oodatud kdrisulghaalik assimileerunud jargmise sona alguskonsonandiga. Kdigist
uuritud idavoru sdnedest (979) haaldus idavoru vaatlustes /?/ 40,4% juhtudest — 396 korral.

2.6.2. Morfoloogilise staatuse ja vormi moju idavoru korisulghéalikule

Tabelis 37 on toodud kdrisulgh&éliku morfoloogiline staatus ja korisulghdaliku esinemine

idavorus.

Tabel 37. Korisulghdaliku esinemine ja selle morfoloogiline staatus idavorus

o0sa Uksieri Uksisama

ei 168 (48%) 148 (34%) 37 (19%)
jah 180 (52%) 288 (66%) 158 (81%)
kokku 348 (100%6) 436 (100%) 195 (100%)
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Tabelist 37 selgub, et idavdrus on kérisulghaaliku morfoloogilisel staatusel selle haaldamisele

oluline roll. Protsentuaalselt kaitusid erinevalt need kdrisulghaalikud, mis olid osa sufiksist,

ning need, mis toimisid Uksi sufiksina vormides, kus esines ka tiivemuutus. Kui kdrisulghaalik

oli Uksi sufiks ning sdna tives polnud toimunud lemmaga voOrreldes muutusi), esines

kdrisulghaalik 158 juhul 195-st (81%). Kui kdrisulghaalik oli morfoloogiliselt osa sufiksist (nt

-niq), haaldus see 180 korral 348-st (52%). S6nades, kus vormi edastas lisaks uksi sufiksina

toimivale korisulgh&alikule ka tivemuutus, h&éldati 288 g-d vdimalikust 436-st (66%).

Tabelis 38 on toodud kdrisulghéélikute morfoloogilised vormid idavéru materjalis.

Tabel 38. Idavoru kdrisulghdaliku morfoloogilised vormid ja kérisulghaaliku esinemine

morfoloogiline vorm ei jah
OSA SUFIKSIST
dAq 12 (18%) 56 (82%)
gaq 66 (64%) 37 (36%)
kinAg 11 (55%) 8 (45%)
kiq 22 (85%) 4 (15%)
llAq 0 (0%) 2 (100%)
niq 4 (80%) 1 (20%)
nUq 28 (35%) 51 (65%)
PL1 miq 3 (75%) 1 (25%)
PL3 sEq 1 (100%) 0 (0%)
PL3 vAq 16 (64%) 9 (36%)
StEq 0 (0%) 2 (100%)
tUq 3 (33%) 6 (67%)
UKSI SUFIKS
eitus eiq 7 (32%) 15 (68%)
imperatiiv 17 (65%) 9 (35%)
konnegatiiv 12 (28%) 31 (72%)
latiivne 40 (49%) 41 (51%)
leksikaalne 2 (40%) 3 (60%)
PL3q 48 (46%) 56 (54%)
mitmuse nominatiiv 35 (15%) 196 (85%)
réhutav 22 (21%) 85 (79%)
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Tabelist 38 nahtub, et sagedamatest vormidest h&aldub sufiksi osaks olev q enim dAg-
infinitiivis, 68-st vdimalikust g-st hadldus 56. Vahem oli g-d kaasautleva 18pus gaq, kus
haaldati 37 juhtu 103-st (36%).

Uksi sufiksina toimivad g-d haalduvad sagedamini. Protsentuaalselt haaldub kdrisulghaalik
enim mitmuse nominatiivis ja rdhutavas funktsioonis, kus see haaldub 79-85% juhtudest.
Samuti hddldub sagedasti tagaeituse eiq korisulgh&élik — 68% juhtudest. VVdhem esines
korisulghaalik imperatiivi vormides, mida vdib seletada vormi osutava tlvemuutusega.
Imperatiivis esines q 9 juhul 26-st (35%). Samuti hédéldati teistest vormidest pisut vahem
kdrisulghaalikut latiivi vormides (nt kodug ~ kodu 'koju'), kus ilmnes 41 kdrisulghaalikut 81-
st juhust (51%).

2.6.3. Jargneva segmendi moju idavoru koérisulghaalikule
TOO osas on vaadatud jargneva segmendi mdju ootusparase kdrisulghaaliku haaldamisele
idavorus. Tabelis 39 on kujutatud eeldatava kérisulghaalikuga sdnale jargnevat segmenti ning

korisulghaaliku h&aldumist idavorus.

Tabel 39. Idavoru koérisulghaalikule jargnev segment ja kérisulghaaliku esinemine

heliline konsonant helitu konsonant paus vokaal
ei 109 (49%) 129 (38%) 46 (16%) 69 (55%)
jah 113 (51%) 210 (62%) 247 (84%) 56 (45%)
kokku 222 (100%) 339 (100%0) 293 (100%0) 125 (100%0)

Nagu nahtub tabelist 39, h&aldub idavoru kérisulghdélik enim pausi eel ning kdige harvem
vokaali eel. Pausieelne positsioon on idavdrus kdrisulghéaliku hd&ldamiseks soodsaim, 293-st
juhust haaldus pausi eel 247 g-d (84%). VVahem haaldati g-d, mis eelnes helitule konsonandile:
339-st juhust 210 (62%). Helitu konsonandi eel haaldatud 339-st g-st h&éldus lartingaalklusiil
37 (11%) korral, 173 juhul (89%) oli see assimileerunud jargneva sdna alguskonsonandiga.
Helilise konsonandi eel hddldunud g-dest 56 oli haaldatud lariingaalklusiilina (25%), 57 korral
(75%) oli g assimileerunud jargmise sdna alguses olnud helilise konsonandiga. V&him haaldati
korisulghaalikut vokaali eel: 125-st juhust 56 korral (45%).
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2.6.4. Silbiarvu ja vélte mdju idavoru kérisulghaalikule
T60 osas vaadatakse, kuidas mojutavad idavoru korisulghédaliku haaldamist silbiarv ja valde.
Kahe- ja kolmesilbiliste sénade puhul on vaadatud ka valteid. Tabelis 40 on kujutatud idavoru

kdrisulghaaliku valjahaaldamist eri silbiarvuga sdnades.

Tabel 40. Silbiarv ja korisulgh&aliku esinemine idavorus

1 2 3 4 5
ei 30 (17%) 208 (34%) 86 (64%) 28 (45%) 1 (33%)
jah 143 (83%) 398 (66%) 49 (36%) 34 (55%) 2 (67%)
kokku | 173 (100%) | 606 (100%) | 135 (100%) 62 (100%) 3 (100%)

Tabelist 40 on naha (he- kuni neljasilbilistes s6nades héaldus g ko&ige harvemini
kolmesilbilistes sGnades — 135-st juhust 49 korral (36%). See vastab varasematele
uurimistulemustele voru ja seto keele kohta (Iva 2003: 80; Vaab 2021: 59-60). Neljasilbilistes
sOnades, sdnad moodustavad enamasti kaks konetakti, koosnedes kahest kahesilbilisest
prosoodilisest Uksusest, hadldus g-d rohkem kui kolmesilbilistes sGnades. Enim haaldati
kdrisulghaalikut thesilbilistes sBnades: 173-st juhust 143 (83%). Saab 6elda, et tulemused on
vastavuses tdhelepanekutega, et kolmesilbilistes sdnades haaldub kdrisulgh&alik harvem (vt nt
EM VI: 32).

Tabelis 41 on kujutatud kahesilbiliste sGnade valdet ja kdrisulghdaliku h&daldumist idavorus.

Tabel 41. Vélde ja kdrisulghdaliku esinemine idavoru kahesilbilistes sdnades

Q1 Q2 Q3
ei 40 (38%) 71 (23%) 97 (49%)
jah 66 (62%) 233 (77%) 100 (51%)
kokku | 106 (100%) | 304 (100%) | 197 (100%)

Tabelist 41 on néha, et varasemate uurimistulemuste (nt Iva 2003: 80) pdhjal koostatud
hiipotees, et kahesilbilistes sGnades esineb korisulgh&élik harvem kolmandas véltes, pidas
paika. Kolmandavaltelistes kahesilbilistes sonades haaldus q 197-st juhust 100 korral (51%).
Esmavaltelistes sonades haaldus g 106-st juhust 66 korral (62%) ja teisevéltelistes sGnades
hé&éldus g 304-st juhust 233 korral (77%).
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Tabelis 42 on kujutatud kolmesilbiliste sénade valdet ja kdrisulgh&éliku hédaldumist idavorus.

Tabel 42. Véalde ja kdrisulghaaliku esinemine idavoru kolmesilbilistes sdnades

Q1 Q2 Q3
i 37 (67%) 37 (55%) 12 (67%)
jah 18 (32%) 25 (45%) 6 (33%)
kokku | 55 (100%) 67 (100%) 18 (100%)

Tabelist 42 ilmneb, et kolmesilbilistes sdnades haaldub g enim teisevaltelistes sdnades, kus
haaldati 25 g-d vBimalikust 67-st (45%). Materjalist ei selgu ka jaotust, mida oli naha leivu,
lutsi, 1&&nevoru, pohjavoru ja tartu keeles, kus kolmesilbilistes sonades haaldus q teises valtes

harvem.

2.6.5. ldavoru kdrisulghaaliku hdaldamist mdjutavad tegurid

Joonisel 13 on kujutatud idavdru tingimuslik otsustuspuu®. Otsustuspuu klassifitseerimistapsus
on 71,69% ja C-indeks 0,71, mis nditab otsustuspuu rahuldavat eristusvéimet. Otsustuspuu
esinene jaotus tehakse g-le jargneva segmendi pdhjal (s6lm 1). Uhte riithma kuuluvad vaatlused,
kus g-le jargnev konsonant vGi vokaal, teise riihma vaatlused, kus g-le jargneb paus. Viimane
rihm on mudeli jargi ka kdige tdendolisem idavdru kdrisulghaaliku hadldamise kontekst.
Rihm, kus on vaatlused, kus g eelnev konsonandile vOi vokaalile, jaotatakse kaheks g
morfoloogilise staatuse alusel (s6Im 2). Uhte riihma kuuluvad vaatlused, kus konsonandile vGi

vokaalile eelnev g on osa sufiksist, teise need, kus selline g on uksi sufiks.

% idapuu <- ctree(gs ~ mstaatus + silbiarv + valde + jargseg + kdneleja, data = idavdru, control =
ctree_control(minbucket = 100))
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Joonis 13. Idavdru tingimuslik otsustuspuu

Tapsema mudeli saamiseks kasvatati 2000 puuga tingimuslike otsustuspuude mets®. lgas
sB6lmes testiti kolme tunnust, mis saadi, kui voeti seletavate tunnuste arvust (5) ruutjuur ning
Umardati tulemus Glespoole. Metsa klassifitseerimistapsus out-of-bag (OOB) vaatluste pdhjal

on 73,32% ja C-indeks 0,75, mis néitab mudeli rahuldavat eristusvGimet.

Joonisel 14 on kujutatud seletavate tunnuste permutatsiooniolulisust idavéru juhumetsa
mudelis. Nagu jooniselt ilmneb, on idavorus kdige paremaks q varieerumist seletavaks
tunnuseks g-le jargnev segment (0,298). Koneleja ega valde ei osutunud idavGrus heaks

seletavaks tunnuseks.

10 set.seed(2000)
idamets <- cforest(gs ~ mstaatus + silbiarv + valde + jargseg + kdneleja, data = idavoru, ntree = 2000)
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Tunnuste permutatsiooniolulisus idavoru juhumetsa mudelis

jargseg =
mstaatus =]
silbiarv =]
valde -]
koneleja ]
0.05 0.10 0.15 0.20 0.25 0.30

olulisus
R-i paketiga partykit (Hothorn & Zeileis 2015)

Joonis 14. Tunnuste permutatsiooniolulisus idavéru juhumetsa mudelis

Joonisel 15 on osas6ltuvusgraafikutega kujutatud q varieerumist seletavate tunnuste tld- ning
koosmdjusid idavorus. Seletavate tunnuste permutatsiooniolulisuse jargi on idavdrus olulisim
g varieerumist seletav tunnus jargnev segment. Seda on néha ka osajooniselt "4 jargseg", kus
mudel ennustab kdrisulghadliku haaldamise just pausi eel, teiste segmentide eel jadb
kdrisulghaaliku h&aldamise tdendosus 50% piirimaile. Pausi eel h&éldatava kdrisulghaaliku
esinemise tdendosust vahendavad dige pisut g sufiksi osaks olemine (osajoonis "3
mstaatus:jargseg"), sdbna kolme- vdi enamasilbilisus (osajoonis "6 silbiarv:jargseg”), sbna
esmavaltelisus (osajoonis "8 valde:jargseg™) ning kdneleja I-ROU0IMH. Osajooniselt "1
mstaatus” on ndha, et sufiksi osaks oleva kdrisulghaaliku esinemise tdendosus on idavorus
madal, olles pisut Ule 20%. Kui g on uksi sufiksiks s6nas, mille tlvi on lemmaga vorreldes
pusinud muutumatuna, kasvab kdrisulghdaliku esinemise tdendosus umbes 60% peale. Sufiksi
osaks oleva kdrisulghaaliku esinemise tdendosus kasvab, kui sdna eelneb pausile (osajoonis 3
mstaatus:jargseg™) voi kui kdnelejaks on VAS03JP (osajoonis "4 mstaatus:kdneleja™). Seevastu
kahaneb Uksi muutumatu ttivega sonas sufikiks oleva q esinemise tdendosus, kui see sdna on
kolmesilbiline (osajoonis "1 mstaatus:silbiarv"), ei eelne pausile (osajoonis "4 jargseg") voi on
kdnelejateks VASO1AK v6i VAS02PO (osajoonis "4 mstaatus:kdneleja™).
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jah  type=prob cforest(gs~mstaatus+silbiarv+valde+jargseg+koneleja, data=idavoru, ntree=20...
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Joonis 15. Kérisulghaalikut mdjutavate tunnuste tdendosuslikud dld- ja koosmdjud

idavorus.

2.7. Korisulghaalik pohjavorus

2.7.1. Pohjavoru méératlemine ja materjali Gilevaade

Hella Keem nimetab pdhjavoruks ehk voru keele pdhjarihmaks Kanepi, Pdlva ja Rapina
murrakuid (Keem 1997: 17-30). Sellest ké&sitlusest on t66d ka lahtutud.

Tabelis 43 on naidatud korisulgh&éliku haaldamist pdhjavorus.

Tabel 43. Korisulghaaliku eeldatavad ja haaldatud esinemisjuhud p&hjavérus

ei 494 (41%)
jah 706 (59%)
kokku 1200 (100%)
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Nagu on naha tabelist 43, on pGhjavdrus koérisulghaalik enamasti haaldatud. 1200-st juhust, kus
g oleks pidanud h&alduma, esines see kdrisulghaalikuna vdi jargmise sdna alguskonsonandiga
assimileeritud kujul 706 korral, mis teeb pdhjavoru keskmiseks korisulghdéliku
haaldamisprotsendiks 59.

Tabelis 44 on toodud kdrisulghaaliku foneetilised realisatsioonid kdigist juhtudest, kus q

esines.

Tabel 44. Morfoloogilise kdrisulghaaliku foneetilised realisatsioonid péhjavorus

assimileeritud 287 (41%)
kérisulghaalik 419 (59%)
kokku 706 (100%6)

Nagu ilmneb tabelist 44, on 706-st hadldatud g-st kdrisulgh&élikuna h&éldatud 419 (59%). 287
juhul (41%) oli haaldatud g assimileerunud jargmise sdna alguskonsonandiga. Seega haaldus
kdikidest pdhjavdru vaatlustest (1200) /?/ 34,9% juhtudest — 419 korral.

2.7.2. Morfoloogilise staatuse ja vormi moju pdhjavoru kdrisulghaalikule

Tabelis 45 on toodud kdorisulghaaliku morfoloogiline staatus ja korisulghdéliku esinemine

pdhjavorus.

Tabel 45. Korisulgh&aliku esinemine ja selle morfoloogiline staatus pdohjavorus

o0sa Uksieri Uksisama

ei 332 (58%) 78 (25%) 84 (26%)
jah 236 (42%) 235 (75%) 236 (74%)
kokku 568 (100%0) 313 (100%) 319 (100%)

Nagu ilmneb tabelist 45, on pdhjavorus korisulgh&aliku morfoloogilisel staatusel selle
h&éaldamisele oluline roll. Protsentuaalselt kaitusid erinevalt need koérisulghaalikud, mis olid
osa sufiksist, ning need, mis toimisid uksi sufiksina sénes, kus sénavormi annab aimata ka
tivemuutus. Kui korisulghaalik oli tksi sufiks ning sdna tlives polnud toimunud lemmaga
vorreldes muutusi esines kdrisulghdélik 236 juhul 319-st (74%). Kui korisulghaalik oli

morfoloogiliselt osa sufiksist (nt -niq), h&aldus see 236 korral 568-st (42%). S6nades, kus
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vormi edastas lisaks Uksi sufiksina toimivale kdrisulghdélikule ka tivemuutus (nt tikk : tikiq
~ tuka 'tukk: tikid"), haaldati 235 g-d vBimalikust 313-st (75%).

Tabelis 46 on toodud korisulghaalikute morfoloogilised vormid.

Tabel 46. Pdhjavoru kdrisulghdaliku morfoloogilised vormid ja kdrisulghdaliku

esinemine
morfoloogiline vorm ei jah
OSA SUFIKSIST

dAq 13 (16%) 70 (84%)

gaq 75 (69%) 33 (31%)

kiq 76 (78%) 21 (24%)

IdAq 0 (0%) 2 (100%)

l1Aq 0 (0%) 3 (100%)

niq 2 (100%) 0 (0%)

nUq 15 (27%) 40 (73%)

PL1 miq 17 (100%) 0 (0%)

PL3 sEq 2 (50%) 2 (50%)

PL3 vAq 123 (74%) 44 (26%)

tUq 4 (25%) 12 (75%)

UKSI SUFIKS

eitus eiq 0 (0%) 19 (100%)
imperatiiv 3 (16%) 16 (84%)
konnegatiiv 25 (24%) 78 (76%)
latiivne 47 (49%) 49 (51%)
leksikaalne 5 (17%) 25 (83%)
PL3q 15 (43%) 20 (57%)
mitmuse nominatiiv 52 (22%) 188 (78%)
réhutav 18 (19%) 77 (81%)

Sagedasematest esinenud vormidest, kus q oli sufiksi osa, h&éldus korisulgh&alik enim dAg-
infinitiivis (84%). Samuti on margata, et enamasti esines kdrisulghaalik ka nUg- (73%) ja tUg-
partitsiibis (75%). Seevastu komitatiivi k&andelGpus hééldus q vaid 31% juhtudest ja réhuliite

-kiq 16pus vaid 24% juhtudest.

Kui vaadata vorme, kus q oli uUksi sufiks, on naha, et g hdéldus eituses eiq I6pul kéikidel

juhtudel. Sellele aitas kaasa eituse vorm, kus eituspartiklile eiq jargneva eitusvormis tegusdna
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alguskonsonant on topeldunud, nt eit-tahaq. Ule 80% juhtudest haaldus q imperatiivis (83%),
rohutavates vormides (nt kilg, 81%) ning leksikaalset funktsiooni kandes (nt métdg, 83%).
Sage oli ka korisulghaaliku haaldamine mitmuse nominatiivi vormides (78%) ja konnegatiivis
(76%). Pisut Ule pooltel juhtudel haaldati latiivset téhendust kandvat g-d (nt siidq, 51%).

2.7.3. Jargneva segmendi moju pdhjavoru korisulghadalikule
T6O osas on vaadatud jargneva segmendi mdju ootusparase kdrisulghdéliku hadldamisele
pdhjavorus. Tabelis 47 on kujutatud eeldatava kdrisulghaalikuga sonale jargnevat segmenti

ning korisulgh&aliku haéldumist pdhjavorus.

Tabel 47. P6hjavdru kdrisulghaalikule jargnev segment ja kdrisulghaaliku esinemine

heliline konsonant helitu konsonant paus vokaal
ei 175 (56%) 131 (36%) 65 (19%) 123 (72%)
jah 139 (44%) 235 (64%) 284 (81%) 48 (28%)
kokku 314 (100%6) 366 (100%0) 349 (100%6) 171 (100%)

Nagu nédhtub tabelist 47, hadldatakse p&hjavoru kdrisulghdélikut enim pausi eel ning kdige
harvem vokaali eel. Pausieelne positsioon on pdhjavorus kdrisulghaaliku haaldamiseks
soodsaim, 349-st juhust haéldus pausi eel 284 g-d (81%). Vahim esines kdrisulghaalik vokaali
eel: 171-st juhust hdaldus kdrisulgh&alik 48 korral (28%).

2.7.4. Silbiarvu ja vélte mdju pdhjavoru korisulghaalikule

T66 osas vaadatakse, kuidas mojutavad péhjavoru korisulgh&éliku hdaldamist silbiarv ja valde.
Korisulghaaliku esinemist vaadeldakse silbiarvude kaupa, kahe- ja kolmesilbiliste sdnade
puhul on vaadatud ka valteid. Tabelis 48 on kujutatud pdhjavoru korisulghéaliku

valjah&éldamist eri silbiarvuga sdnades.

Tabel 48. Silbiarv ja korisulghdaliku esinemine pohjavorus

1 2 3 4 5
i 30 (19%) 178 (27%) 254 (77%) 28 (60%) 4 (57%)
jah 132 (81%) 471 (73%) 81 (23%) 19 (40%) 3 (43%)
kokku | 162(100%) | 649 (100%) | 335(100%) | 47 (100%) | 7 (100%)
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Tabelist 48 on ndha, et enim haaldub kdrisulghaalik Uhesilbilistes sbnades, 162-st juhust
haaldati 132 g-d (81%). Kdige vahem haaldati kérisulghaalikut kolmesilbilistes sdnades, 335-
st juhust h&éldus q 81 korral (23%). Neljasilbilistes sdnades h&éldati 47-st g-st 19 (40%).
Tdahele tasub panna, et q esines ka tunduvalt sagedamini kui kolmesilbilistes sdnades ka

viiesilbilistes sdnades.
Kui jatta kdrvale viiesilbilised sdnad, mida siinses materjalis esines Uksikutel kordadel,
mojutas korisulghdéliku mittehadldamist enim just sdna kolmesilbiline struktuur. See vastab

varasematele uurimistulemustele voru ja seto keele kohta (Iva 2003: 80; Vaab 2021: 59-60).

Tabelis 49 on kujutatud vélte mdju korisulghdaliku h&&ldumisele pdhjavoru kahesilbilistes

sonades.

Tabel 49. Vélde ja kdrisulghaaliku esinemine pdhjavdru kahesilbilistes sénades

Q1 Q2 Q3
i 54 (31%) 44 (14%) 80 (47%)
jah 119 (69%) 263 (86%) 89 (53%)
kokku | 173 (100%) | 307 (100%) | 169 (100%)

Tabelist 49 on ndha, et kahesilbilistes sdnades esineb q protsentuaalselt enim esma- ja
teisevaltelistes sdnades, oluliselt vahem aga kolmandavaltelistes sbnades. Kolmandavaéltelistes
sbnades haaldus q 169-st juhust 89 korral (53%). Esmavaltelistes sdnades haaldus q 173-st
juhust 119 korral (69%) ja teisevaltelistes sénades 307-st juhust 263 korral (70%). Seega kehtib
varasemate uuringute (nt lva 2003: 80) pdhjal tehtud hiipotees, et kahesilbilistes sdnades esineb

korisulghaalik harvem kolmandas valtes.

Tabelis 50 on kujutatud vélte méju koérisulghéaliku haaldumisele pdhjavoru kolmesilbilistes

sonades.

Tabel 50. Véalde ja korisulghdaliku esinemine péhjavoru kolmesilbilistes sdnades

Q1 Q2 Q3
i 57 (70%) 148 (81%) 49 (68%)
jah 24 (30%) 34 (19%) 23 (32%)
kokku 81 (100%) | 182 (100%) | 72 (100%)

70



Tabelist 50 paistab valja tendents, et kolmesilbiliste sdnade puhul hdéldub kdrisulghéélik pisut
vahem teises valtes, kus g hadldus 182-st juhust 34 korral (19%), esmavaéltelistes sonades 81-
st juhust 24 korral (30%), kolmandavéltelistes sdnades 23 korral 72-st (32%). Sarnane jaotus

ilmnes ka keelesaarte, ladnevdru tartu materjalist.

Pdhjavorus on sona struktuuril kdrisulghdaliku hdéldamisele selge méju. Kdige vahem haaldub
korisulghaalik kolmesilbilistes sonades ning kolmandavéltelistes kahesilbilistes sdnades.

2.7.5. PGhjavoru korisulghaaliku h&éldamist mdjutavad tegurid

Joonisel 16 on kujutatud pdhjavoru tingimuslik  otsustuspuull.  Otsustuspuu
klassifitseerimistapsus on 74,08% ja C-indeks 0,78, mis néitab otsustuspuu rahuldavat

eristusvoimet.
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‘_‘

1,2 3,4,5

jargseg
p < 0.001

heliline C, V helitu C, paus
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- .
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jah
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Joonis 16. PGhjavdru tingimuslik otsustuspuu

1 pohjapuu <- ctree(q ~ mstaatus + silbiarv + vélde + jargseg + koneleja, data = pd&hjavéru, control =
ctree_control(minbucket = 100))
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Otsustuspuu (vt joonis 16) esimene jaotus tehakse sdne silbiarvu pdhjal (s6lm 1). Uhte rihma
kuuluvad Uhe- ja kahesilbilised sdnad, teise riilhma kolme- ja enamasilbilised sénad. Viimases
rihmas ei ennusta mudel g h&éaldamist, selle hadldamise tdendosus on 26,5%. Ruhm, kus the-
ja kahesilbilised sdned, jaotatakse kaheks g-le jargneva segmendi alusel (s6lm 2). Uhte riilhma
kuuluvad vaatlused, kus g-le jargneb heliline konsonant vdi vokaal, teise rihma vaatlused, kus
g-le jargneb helitu konsonant vdi paus. Viimases rihmas ennustab mudel kdrisulghaéliku

haaldumise, selle tden&dosus on 87,3%.

Tapsema mudeli saamiseks loodi otsustuspuude mets, milleks kasvatati 500 puud®®. Metsa
klassifitseerimistapsus out-of-bag (OOB) vaatluste pdhjal on 78,92% ja C-indeks 0,87, mis
naitab mudeli vdga head eristusvGimet. Joonisel 17 on kujutatud seletavate tunnuste
permutatsiooniolulisust péhjavoru juhumetsa mudelis. Nagu n&ha, on p&hjavorus olulisim
kdrisulghaaliku varieerumist seletav tunnus silbiarv (0,834), oluline oli ka jargnev segment

(0,689). Kdneleja ei osutunud pdhjavéru materjalis heaks seletavaks tunnuseks (0,03).

Tunnuste permutatsiooniolulisus pohjavoru juhumetsa mudelis

silbiarv ]

jargseg ]

mstaatus =]

valde ]

koneleja ]

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8
olulisus
R-i paketiga partykit (Hothorn & Zeileis 2015)

Joonis 17. Seletavate tunnuste permutatsiooniolulisus pdhjavdru juhumetsa mudelis

12 pghjamets <- cforest(q ~ mstaatus + silbiarv + vélde + jargseg + kdneleja, data = pdhjavoru, ntree = 500)
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Joonisel 18 on osas6ltuvusgraafikutega kujutatud q varieerumist seletavate tunnuste tld- ning
koosmdjusid pdhjavorus. Seletavate tunnuste permutatsiooniolulisuse jargi on pdhjavorus
olulisemad q varieerumist seletavad tunnused silbiarv ja jargnev segment. Seda on naha ka
osajoonistel "2 silbiarv" ja "4 jargseg"”, kus esinemise téendosust nditav tume riba osutab
kdrgemale esinemise tdendosusele (he- ja kahesilbiliste ning pausieelsete sGnade puhul.
Osajoonis "3 vélde", mis nditab pdhjavoru q esinemise tdendosust erinevates véldetes, osutab,
et teises valtes on esinemise tdendosus Ule 80%, esma- ja kolmandavaltelistes sGnades aga
sarnaselt umbes 50%. Samas tunnuste permutatsiooniolulisuse jargi (vrd joonis 17) ei ole vélde
kuigi oluline seletaja. Kui vaadata koosmdjude osajoonist "5 silbiarv : valde", on naha, et
tdendolisim g haaldumise koht on kahesilbilistes teisevéltelistes sGnades. Koosmdjude
osajoonised "7 silbiarv : kdneleja" ja "9 valde : kdneleja" nditavad, et g hd&ldamine teises véltes

on kahesilbilistes snades on téendoline kbikide uuritud pdhjavoru kdnelejate puhul.

jah  type=prob  cforest(gs~mstaatus+silbiarv+valde+jargseg+koneleja, data=p, ntree=500)
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Joonis 18. Kadrisulghaalikut mdjutavate tunnuste tdendosuslikud dld- ja koosmdjud

pdhjavorus.
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2.8. Korisulghaalik seto keeles

2.8.1. Seto keele maaratlemine ja materjali Glevaade

Seto keelt kdneldakse ajaloolisel Setomaal ja kuigi seda on varem nimetatud ka Vdru murde
Seto murrakuks (nt EM VI: 22-23), on see nii kdnelejate kultuurilises eneseteadmises kui ka
selles t60s eraldi Idunaeesti keel. Seto keelenéidete vahesuse tottu kogumikus "Eesti murded
VI" on siin t60s kasitletud pdhja- ja idaseto kdnelejaid koos, vaatamata kumbagi murdeala

eraldi.

Tabelis 51 on ndidatud korisulghdaliku had&ldamist seto keeles.

Tabel 51. Korisulgh&aliku eeldatavad ja haédldatud esinemisjuhud setos

i 279 (32%)
jah 576 (68%)
kokku 855 (100%)

Nagu on naha tabelist 51, on setos koérisulghaalik enamasti haaldatud. 855-st juhust, kus g oleks
pidanud h&alduma, esines see kdrisulghdalikuna voi jargmise sbna alguskonsonandiga
assimileeritud  kujul 576 korral, mis teeb seto keskmiseks kdrisulghdéliku

haaldamisprotsendiks 68.

Tabelis 52 on toodud kdrisulghdaliku foneetilised realisatsioonid koigist juhtudest, kus q

esines.

Tabel 52. Morfoloogilise kdrisulghaaliku foneetilised realisatsioonid setos

assimileeritud 213 (37%)
kérisulghdalik 363 (63%)
kokku 576 (100%0)
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Nagu ilmneb tabelist 52, on 576-st haaldatud g-st kdrisulgh&élikuna hééldatud 363 (63%). 213
juhul (37%) oli hadldunud g assimileerunud jargmise sdna alguskonsonandiga. K@igist uuritud
seto sOnedest (855) haaldus /?/ 42,5% juhtudest — 363 korral.

2.8.2. Morfoloogilise staatuse ja vormi mdju seto kdrisulghaalikule

Tabelis 53 on toodud kdrisulghaaliku morfoloogiline staatus ja kdrisulghaaliku esinemine

setos.

Tabel 53. Korisulgh&aliku esinemine ja selle morfoloogiline staatus setos

osa Uksieri Uksisama

ei 176 (50%) 56 (24%) 47 (18%)
jah 177 (50%) 180 (76%) 219 (82%)
kokku 353 (100%) 236 (100%) 266 (100%)

Nagu ilmneb tabelist 53, on setos kdrisulghaaliku morfoloogilisel staatusel selle hdaldamisele
oluline roll. Protsentuaalselt kaitusid sarnaselt need kdrisulghaalikud, mis olid osa sufiksist,
ning need, mis toimisid tksi sufiksina sdnes, kus sdnavormi annab aimata ka tivemuutus. Kui
kdrisulghaalik oli Uksi sufiks ning sdna tlves polnud toimunud lemmaga vérreldes muutusi (nt
hia : hiaq), esines korisulghdalik 219 juhul 266-st (82%). Kui korisulghaalik oli
morfoloogiliselt osa sufiksist (nt -niq), jai see 50% juhtudest hddldamata, h&d&ldudes 177 korral
353-st (50%). Sonades, kus vormi edastas lisaks tksi sufiksina toimivale korisulgh&élikule ka
tivemuutus (nt jalg : jalaq ~ jala 'jalg: jalad"), haaldus 180 g-d vb6imalikust 236-st.

See sarnaneb tulemustega teisteltki l6unaeesti aladelt, kus samuti keeles esinev sage
korisulghaalik nditab kadumise marke sealt, kus ta on sufiksi osa. Samuti seletab see varieeruva
korisulghaaliku hadldamisega keele toimimise pragmaatilisust: q h&éldub tdenédolisemalt siis,

kui miski muu vajalikku tdhendust edasi ei anna.

Tabelis 54 on toodud kdrisulghaalikute morfoloogilised vormid.
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Tabel 54. Seto kdrisulghaaliku morfoloogilised vormid ja kdrisulghaaliku esinemine

morfoloogiline vorm ei jah
OSA SUFIKSIST
dAq 7 (10%) 66 (90%)
gaq 54 (66%) 28 (34%)
kinAg 1 (100%) 0 (0%)
kiq 44 (70%) 19 (30%)
IdAq 2 (50%) 2 (50%)
ndAq 1 (33%) 2 (66%)
niq 4 (57%) 3 (33%)
nUq 7 (28%) 18 (72%)
PL1 miq 8 (100%) 0 (0%)
PL3 sEq 11 (92%) 1 (8%)
PL3 VAq 28 (55%) 23 (45%)
SG2 dEq 4 (80%) 1 (20%)
StEq 0 (0%) 1 (100%)
tUq 0 (0%) 6 (100%)
UKSI SUFIKS
eitus eiq 13 (33%) 26 (67%)
imperatiiv 13 (33%) 27 (67%)
konnegatiiv 9 (41%) 13 (59%)
latiivne 12 (32%) 25 (68%)
leksikaalne 1 (14%) 6 (86%)
PL3q 21 (15%) 117 (85%)
mitmuse nominatiiv 35 (15%) 196 (85%)
réhutav 26 (15%) 147 (85%)

Sufiksi osana toimivad g-d hadlduvad setos Uksi sufiksina toimivatest g-dest harvemini.
Sagedamatest vormidest esineb g enim dAg-infinitiivis, 73-st voimalikust g-st haaldus 66
(90%). Vahem hé&éldus g rdhuliite -kiq 16pus —19 juhtu 63-st (30%), ja kaasautleva I16pus -gaq,
kus haaldati 28 juhtu 82-st (34%).

Uksi sufiksina toimivad g-d esinevad sagedamini. Protsentuaalselt haaldub kdrisulghaalik
sagedamastes vormides mitmuse nominatiivis, réhutavas funktsioonis ja mitmuse kolmandas
poordes — 85% juhtudest. Samuti on sage tagaeituse eiq ja kaskiva kdneviisi kdrisulghéélik —
67% juhtudest. Samuti h&éldub kdrisulghaalikut sagedasti latiivi vormides (nt sinnaq ~ sinna
'sinna’) — 12 kdrisulghaalikut 25-st juhust (86%).
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2.8.3. Jargneva segmendi moju seto korisulghaalikule
T60 osas on vaadatud jargneva segmendi mdju ootuspérase kdrisulghaaliku haaldamisele setos.
Tabelis 55 on kujutatud eeldatava korisulghalikuga sonale jérgnevat segmenti ning

kdrisulghadliku haaldumist setos.

Tabel 55. Seto kdrisulghaalikule jargnev segment ja kdrisulghaaliku esinemine

heliline konsonant helitu konsonant paus vokaal
ei 80 (45%) 117 (39%) 20 (7%) 62 (65%)
jah 97 (55%) 186 (61%) 259 (93%) 34 (45%)
kokku 177 (100%) 303 (100%) 279 (100%0) 96 (100%)

Tabelist 55 nahtub, et seto g haaldub enim pausi eel ning kdige harvem vokaali eel. Pausieelne
positsioon on setos kdrisulghadaliku haaldamiseks soodsaim, 279-st juhust haaldus pausi eel
259 g-d (93%). Vahem haaldati g-d, mis eelnes helitule konsonandile: 303-st juhust haaldus
186 (61%). Helitu konsonandi eel h&&ldatud 186-st g-st haaldus laruingaalklusiil 27 (9%) korral,
159 juhul (91%) oli see assimileerunud jargneva sdna alguskonsonandiga. Helilise konsonandi
eel hddldunud g-dest 53 oli haaldunud lariingaalklusiilina (30%), 44 korral (70%) oli g
assimileerunud jargmise sbna alguses olnud helilise konsonandiga. Vahim haaldus

kdrisulghaalik vokaali eel: 96-st juhust hadldus korisulghéélik 34 korral (45%).

2.8.4. Silbiarvu ja vélte moju seto kérisulghaalikule

To66 osas vaadatakse, kuidas mojutavad seto korisulgh&éliku haaldamist silbiarv ja valde.
Korisulghaaliku esinemist vaadeldakse silbiarvude kaupa, kahe- ja kolmesilbiliste sdnade
puhul on vaadatud ka vélteid. Tabelis 56 on kujutatud seto kdrisulghaaliku valjahaaldamist eri

silbiarvuga s6nades.

Tabel 56. Silbiarv ja kdrisulghdaliku esinemine setos

1 2 3 4 5

i 45 (18%) 128 (30%) 95 (60%) 9 (38%) 2 (67%)
jah 203 (82%) 293 (70%) 64 (40%) 15 (62%) 1 (33%)
kokku | 248 (100%) | 421 (100%) | 159 (100%) 24 (100%) 3 (100%)
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Tabelist 56 on naha, et kui jatta kdrvale viiesilbilised sdnad, mida siinses materjalis esines vaid
uksikutel juhtudel, hddldus g koige harvemini kolmesilbilistes sdnades, kus 159-st juhust
h&aldus q 64 korral (40%). See vastab varasematele uurimistulemustele voru ja seto keele kohta
(Iva 2003: 80; Vaab 2021: 59-60). Enim haaldub korisulghaalik thesilbilistes sdnades, 248-st
juhust haaldati 203 g-d (82%). Seda vdib seletada suure hulga rohuméarsdnadega. Neljasilbilisi
sonu oli seto materjalis véhe ja raske on midagi kindlat vaita, kuid h&aldati 15 g-d 24-st (62%),
mida on rohkem kui kolmesilbiliste sdnade puhul.

Tabelis 57 on kujutatud valte mdju kdrisulghdéliku haéldumisele seto kahesilbilistes sénades.

Tabel 57. Vélde ja kdrisulghdaliku esinemine seto kahesilbilistes sbnades

Q1 Q2 Q3
i 16 (25%) 39 (18%) 74 (51%)
jah 47 (75%) 183 (82%) 70 (49%)
kokku | 53 (100%) | 222 (100%) | 144 (100%)

Tabelist 57 on ndha, et kahesilbilistes sdnades esineb q protsentuaalselt enim esma- ja
teisevaltelistes sdnades, oluliselt vdhem kolmandavaltelistes sdnades. Kolmandavéltelistes
sbnades hdéldus q 144-st juhust 70 korral (49%). Esmavaéltelistes sdnades hdaldus q 53-st
juhust 47 korral (75%) ja teisevéltelistes sdbnades haaldus q 222-st juhust 183 korral (82%).
Seega peab varasemate uuringute (nt lva 2003: 80) pdhjal koostatud hiipotees, et kahesilbilistes

sOnades esineb korisulgh&alik harvem kolmandas valtes, ka seto keele puhul paika.

Tabelis 58 on kujutatud valte méju kdrisulghaaliku haaldumisele seto kolmesilbilistes sGnades.

Tabel 58. Vélde ja kdrisulghaaliku esinemine seto kolmesilbilistes sonades

Q1 Q2 Q3
i 23 (52%) 53 (61%) 21 (70%)
jah 21 (48%) 34 (39%) 9 (30%)

kokku | 44 (100%) 87 (100%) 30 (100%)

Tabelist 58 paistab vélja tendents, et kolmesilbiliste sdnade puhul kahaneb g haaldumise
tdendosus vélte suurenemisega, olles tdendolisim esmavélteliste sBnade puhul ning

ebatdendolisim kolmandavélteliste sdnade puhul. Esmavéltelistes sdnades haaldus q 44-st
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juhust 21 korral (48%), kolmandavaltelistes sGnades 9 korral 30-st (30%). Samas tuleb tddeda,

et kdik need protsendid on oluliselt madalamad kui kahesilbilistes sGnades.

Setos on sdna prosoodilisel struktuuril kdrisulghdéliku hadldamisele selge mdju. Koige vahem

haaldub korisulghaalik kolmandaviltelistes kahe- ja kolmesilbilistes sGnades.

2.8.5. Seto korisulghééliku haaldamist mdjutavad tegurid

Joonisel 19 on kujutatud seto tingimuslik otsustuspuu3. Otsustuspuu klassifitseerimistapsus on
78,08% ja C-indeks 0,79, mis nditab otsustuspuu rahuldavat eristusvéimet.

jargseg
p <0.001

‘_‘

heliline C, helitu C, V paus

mstaatus
p <0.001

osa Uksieri, Uksisama

Node 3 (n = 231) Node 4 (n = 345) Node 5 (n = 279)
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0

Joonis 19. Seto tingimuslik otsustuspuu

0.4 0.4

0.2 0.2

jah
jah
jah

Seto otsustuspuu esimene jaotus on tehtud kdrisulghadlikule jargneva segmendi pdhjal (s6lm
1). Uhte riihma on jaotatud vaatlused, kus kdrisulghaalikule jargnes konsonant v8i vokaal, teise
rihma vaatlused, kus kérisulghdalikule jargnes paus. Mudeli jargi haaldatakse pausi eel enam

kui 90% koikidest ootusparastest kdrisulghéélikutest. Vaatluste rihm, mis eelneb vokaalile ja

13 setopuu <- ctree(q ~ mstaatus + silbiarv + vilde + jargseg + koneleja, data = seto, control =
ctree_control(minbucket = 200))
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konsonandile, jagatakse veel kaheks morfoloogilise staatuse alusel (s6lm 2). Kui vokaali voi
konsonandi eel esinev q on sufiksi 0sa, on selle esinemise téendosus pisut alla 30%. Kui vokaali

vOi konsonandi eel esinev q on uksi sufiksiks, on see umbes 70% juhtudest h&éldatud.

Tapsema mudeli saamiseks kasvatati 500 puuga tingimuslike otsustuspuude mets'*. Metsa
klassifitseerimistapsus out-of-bag (OOB) vaatluste p6hjal on 78,95% ja C-indeks 0,84, mis

naitab mudeli v&ga head eristusvdimet.

Joonisel 20 on kujutatud seletavate tunnuste permutatsiooniolulisust seto juhumetsa mudelis.
Nagu néha, on setos kdrisulghdéliku haaldamisel vaga oluline g-le jargnev segment (0,354).
Samuti on teistest seletavatest tunnustest pisut tdhtsamad kdneleja (0,227) ning silbiarv (0,209).

Morfoloogiline staatus ega valde ei osutunud seto materjalis oluliseks seletajaks.

Seto tunnuste permutatsiooniolulisus juhumetsa mudelis

jargseg =
koneleja ]
silbiarv =
mstaatus =]
valde ]
0.0 0.1 0.2 0.3

olulisus
R-i paketiga partykit (Hothorn & Zeileis 2015)

Joonis 20. Tunnuste permutatsiooniolulisus seto juhumetsa mudelis

14 setomets <- cforest(q ~ mstaatus + silbiarv + valde + jargseg + kdneleja, data = seto, ntree = 500)
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Joonisel 21 on osas6ltuvusgraafikutega kujutatud g varieerumist seletavate tunnuste tld- ning
koosmdjusid setos. Seletavate tunnuste permutatsiooniolulisuse jargi (joonis 20) on setos
olulisim q varieerumist seletav tunnus jargnev segment. Seda on ndha ka osajooniselt "4
jargseg", kus mudel ennustab kdrisulghdaliku hadldamise pausi eel, ent mitte konsonandi ega
vokaali eel. Pausieelse kdrisulghdaliku esinemise téendosus langeb pisut, kui g on sufiksi osa
vOi on vormi edastanud ka tlivemuutus (osajoonis "3 mstaatus:jargseg™) voi kui kdneleja on
olnud pdhjaseto alalt (osajoonis "10 jargseg:koneleja™). Samuti haaldub mudeli jéargi tksi
sufiksina toimiv g tdendolisemalt kui sufiksi osaks olev g, mis j&&b pea 80% tGen&osusega
héédldamata (osajoonis "1 mstaatus™). Sufiksi osaks oleva kdrisulghdéliku haéaldamise
tdendosus kasvab, kui s6na on teises valtes (osajoonis "2 mstaatus:vélde™), see eelneb pausile
(Joonis "3 mstaatus:jargseg™) voi selle on hdaldanud pohjaseto kdneleja P-SET02AnA (joonis
"4 mstaatus:koneleja™) voi I-SETO01AJ. Ka keelejuhiti on g hadldamine erinev.

jah  type=prob  cforest(q~mstaatus+silbiarv+valde+jargseg+koneleja, data=seto, ntree=500)
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Joonis 21. Korisulghaalikut mdjutavate tunnuste tdenaosuslikud tld- ja koosmojud setos.
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2.9. Korisulghaalik tartu keeles

2.9.1. Tartu keele madratlemine ja materjali Ulevaade

Kuigi tartu keelt kdneldakse palju laiemal alal, esineb kdrisulghaalik just selle 1dunapoolsetes,
n-0 vorupdrasemates murrakutes. Kogumikust ,, Tartu murde tekstid" (EM I11) on valitud tartu
keele ndited Sangaste, Otepéa ja Vonnu kihelkonnast.

Tabelis 59 on ndidatud kdrisulghaaliku haaldamist tartu keeles.

Tabel 59. Korisulgh&aliku eeldatavad ja haaldatud esinemisjuhud tartu keeles

ei 1000 (86%)
jah 167 (14%)
kokku 1167 (100%b)

Nagu on néha tabelist 59, jaab tartu keeles kdrisulghdalik enamasti hadldamata. 1167-st juhust,
kus g oleks pidanud h&&lduma, esines see kdorisulghdédlikuna voi jargmise sodna
alguskonsonandiga assimileeritud kujul 167 korral, mis teeb tartu keele keskmiseks

kdrisulghaaliku haaldamisprotsendiks 14.

Tabelis 60 on toodud korisulghaaliku foneetilised realisatsioonid koigist juhtudest, kus q

esines.

Tabel 60. Morfoloogilise kdrisulghdaliku foneetilised realisatsioonid tartus

assimileeritud 85 (51%)
kdrisulghaalik 82 (49%)
kokku 167 (100%)

Nagu ilmneb tabelist 60, on 187-st haaldatud g-st kdrisulgh&élikuna tartu keeles haaldatud 82
(49%). 85 juhul (51%) oli oodatud korisulghdalik assimileerunud jargmise s6na

alguskonsonandiga.

82



2.9.2. Morfoloogilise staatuse ja vormi mdju tartu keele kérisulghéélikule

Tabelis 61 on esitatud korisulghaaliku morfoloogiline staatus ja korisulghaaliku esinemine

tartu keeles.

Tabel 61. Korisulgh&aaliku esinemine ja selle morfoloogiline staatus tartu keeles

osa Uksieri Uksisama
ei 546 (93%) 289 (81%) 165 (74%)
jah 40 (7%) 68 (19%) 59 (26%)
kokku 586 (1009%6) 357 (100%) 224 (100%)

Nagu ilmneb tabelist 61, on tartu keeles korisulghdaliku morfoloogilisel staatusel selle

haaldamisele oluline roll. Kui kdrisulghéélik oli tksi sufiks ning sdna tlves polnud toimunud

lemmaga vorreldes muutusi (nt puu : puuq), esines kdrisulghéalik 59 juhul 224-st (26%). Kui

kdrisulghaalik oli morfoloogiliselt osa sufiksist (nt -niq), jai see 93% juhtudest haaldamata,

h&aldudes 40 korral 586-st (7%). SGnades, kus vormi edastas lisaks Uksi sufiksina toimivale

kdrisulghaalikule ka tivemuutus (nt pulk : pulgag ~ pulga 'pulk: pulgad’), haaldus 68 g-d

vBimalikust 357-st (75%).

Tabelis 62 on toodud kdrisulghaalikute morfoloogilised vormid.

Tabel 62. Tartu kdrisulghaaliku morfoloogilised vormid ja kdrisulghaaliku esinemine

morfoloogiline vorm ei jah
OSA SUFIKSIST
dAq 61 (94%) 4 (6%)
gaq 81 (96%) 3 (4%)
kinAq 1 (100%) 0 (0%)
kiq 52 (100%) 0 (0%)
niq 8 (100%) 0 (0%)
nUq 129 (87%) 20 (12%)
PL1 miq 18 (100%) 0 (0%)
PL2 dEq 8 (100%) 0 (0%)
PL3 sEq 5 (83%) 1 (17%)
PL3 VAq 157 (97%) 5 (3%)
SG2 dEq 4 (80%) 1 (20%)
siq 0 (0%) 1 (100%)
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tUq 21 (84%) 4 (16%)

UKSI SUFIKS
eitus eiq 0 (0%) 3 (100%)
imperatiiv 21 (78%) 6 (22%)
konnegatiiv 82 (79%) 22 (21%)
latiivne 54 (77%) 16 (23%)
leksikaalne 12 (75%) 4 (25%)
PL3q 35 (81%) 8 (19%)
mitmuse nominatiiv 203 (80%) 51 (20%)
réhutav 53 (75%) 18 (25%)

Kui vaadata tartu sénede korisulghaalikuid, mis olid sufiksi osaks, saab raékida vaid tksikutest
esinemistest, erandina vdiks ndaha nUg- ja tUg-partitsiipe. Tasub tahele panna, et mitmuse
kolmandat pooret nditav vAq oli enamasti ilma korisulghadlikuta. See on omamoodi
tdhelepanuvaarne, kuna vAq asendab siin niigi vanemat g-16ppu (niméaq kavevaq pro nimaq

kaveq), justkui kasutataks vA-18ppu, et mitte g-d haaldada.

Sagedamini esinenud (ksi sufiksina toimivad ¢-d h&&ldusid morfoloogilisest vormist

olenemata sarnaselt, umbes 20-25% juhtudest.

2.9.3. Jargneva segmendi mdju tartu keele kdrisulghaalikule
T66 osas on vaadatud jargneva segmendi mdju ootusparase kdrisulghaéliku haéldamisele tartu
keeles. Tabelis 63 on kujutatud eeldatava korisulghaalikuga sbnale jargnevat segmenti ning

korisulghaaliku h&aldumist tartu keeles.

Tabel 63. Tartu kdrisulghdalikule jargnev segment ja korisulghaaliku esinemine

heliline konsonant helitu konsonant paus vokaal
ei 250 (92%) 305 (80%) 257 (81%) 188 (91%)
jah 22 (8%) 78 (20%) 61 (19%) 6 (9%)
kokku 272 (100%0) 383 (100%6) 318 (100%0) 194 (100%6)

Nagu néhtub tabelist 63, hdaldub tartu kdrisulghaalik enim helitu konsonandi ning pausi eel ja
harvem helitu konsonandi ning vokaali eel. Helitu konsonandi eelne positsioon on tartu keeles

g haaldamiseks soodsaim, 383-st juhust h&aldus pausi eel 78 g-d (20%). Pisut véhem hé&aldati
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g-d, mis eelnes pausile: 318-st juhust hadldus 61 (19%). VVahim haaldus koérisulghaalik vokaali
eel: 194-st juhust h&aldus q 6 korral (9%).

2.9.4. Silbiarvu ja vélte mdju tartu keele kdrisulgh&alikule

T60 selles osas vaadatakse, kuidas mojutavad tartu kdrisulghééliku haaldamist silbiarv ja valde.
Kdrisulghaaliku esinemist vaadeldakse silbiarvude kaupa, kahe- ja kolmesilbiliste sdnede
puhul on vaadatud ka valteid. Tabelis 64 on kujutatud tartu keele ko&risulghééliku

valjahaéldamist eri silbiarvuga sdnades.

Tabel 64. Silbiarv ja kbrisulghaaliku esinemine tartu keeles

1 2 3 4 5

ei 53 (60%) 219 (82%) 371 (96%) 53 (93%) 4 (100%)
jah 36 (40%) 111 (18%) 16 (4%) 4 (1%) 0 (0%)

kokku | 89 (100%) | 630 (100%) | 387 (100%) 57 (100%) 4 (100%)

Tabelist 64 on néha, et kui jatta kdrvale viiesilbilised sonad, mida siinses materjalis esines vaid
uksikutel juhtudel, hadldus g koige harvemini kolmesilbilistes sdnades, kus 387-st juhust
haaldus g 16 korral (4%). See vastab varasematele uurimistulemustele voru ja seto keele kohta
(Iva 2003: 80; Vaab 2021: 59-60). Enim haaldub kérisulghaalik thesilbilistes sdnades, 89-st
juhust hé&aldati 36 g-d (40%). Seda vOib seletada suure hulga réhumé&arsénadega.
Neljasilbilistes sdnades haaldati 4 q-d 57-st (7%), mida on siiski protsentuaalselt rohkem kui

kolmesilbiliste sdnade puhul.

Tabelis 65 on kujutatud vélte méju kdrisulghaaliku haaldumisele tartu keele kahesilbilistes

sonades.

Tabel 65. Valde ja korisulghdaliku esinemine tartu kahesilbilistes sbnades
Q1 Q2 Q3

ei 155 (86%)

221 (76%)

143 (89%)

jah

25 (14%)

69 (24%)

17 (11%)

kokku

180 (100%)

290 (100%)

160 (100%)

Tabelist 665 on néha, et kahesilbilistes sdnades esineb g protsentuaalselt enim teisevéltelistes

sbnades, oluliselt vdhem kolmandavaéltelistes sdnades. Teisevaltelistes sdnades haéldus g 290-

85



st juhust 69 korral (24%). Kolmandavéltelistes sdnades haaldus g 160-st juhust 17 korral
(11%). Esmavaltelistes sdnades haaldus q 180-st juhust 23 korral (12%).

Tabelis 66 on kujutatud vélte mdju kdrisulghdéliku haaldumisele tartu kolmesilbilistes

sonades.

Tabel 66. Véalde ja kdrisulghdaliku esinemine tartu kolmesilbilistes sdnades

Q1 Q2 Q3
ei 73 (91%) 194 (97%) 104 (96%)
jah 7 (9%) 5 (3%) 4 (4%)
kokku | 80 (100%) | 199 (100%) | 108 (100%)

Tabel 66 osutab, et esmavalteliste kolmesilbiliste sdnade puhul oli kérisulghaaliku hdéldamine
kolm korda sagedasem kui teisevélteliste sdnade puhul. Esmaviltelistes sGnades haaldus g 80-
st juhust 7 korral (9%), kolmandavaltelistes sonades 4 korral 108-st (4%). Sarnane tendents,
kus kolmesilbilistes sdnades h&éldub g kdige harvem teises valtes, kehtib ka l&&nevorus, lutsis

ja leivus. Samas tuleb t6deda, et tegu on Uksikute juhtudega.

2.9.5. Tartu korisulgh&éliku haaldumist mojutavad tegurid

Joonisel 22 on kujutatud tartu tingimuslik otsustuspuu®®. Otsustuspuu klassifitseerimistapsus
on 85,68% ja C-indeks 0,74, mis nditab otsustuspuu rahuldavat eristusvéimet. Mudeli jargi j&ab
g igas kontekstis tartu keeles tdendoliselt haaldamata, ent on kontekstid, kus g hdaldumine voib
olla pisut tdendolisem. Tartu otsustuspuu esimene jaotus on tehtud sdne silbiarvu pdhjal (s8lm
1). Uhte riihma on jaotatud vaatlused, kus sdne on tihe- vGi kahesilbiline, teise riihma vaatlused,
kus s6ne on kolme- vdi enamasilbiline. Vaatluste riihm, kus on (he- ja kahesilbilised sdned, on
jagatud kdneleja alusel. Kénelejate OTEO1AO ning VONO1JL puhul on g haaldamise
tdendosus lhe- ja kahesilbilistes sdnades 31,2%. Kdnelejate SANOIMK ja VONO2AP puhul
on see tdendosus 10,6%. Vaatluste rihm, kuhu kuuluvad kolme- ja enamasilbilised soned, on
jaotatud g-le jargneva segmendi alusel (sdlm 5). Korisulgh&alik kolme- ja enamasilbilistes

sBnades haaldub konsonandi eel tbendosusega 3,3%, pausi vOi vokaali eel tdendosusega 5,9%.

5 tartupuu <- ctree(q ~ mstaatus + silbiarv + vilde + jargseg + kdoneleja, data = tartu, control =
ctree_control(minbucket = 200))
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Joonis 22. Tartu tingimuslik otsustuspuu
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Tapsema mudeli saamiseks kasvatati tingimusliku otsustuspuude metsa jaoks 2000 puud?®.

Metsa klassifitseerimistapsus out-of-bag (OOB) vaatluste p&hjal on 86,97% ja C-indeks 0,82,

mis nditab mudeli vaga head eristusvdimet.

Joonisel 23 on kujutatud seletavate tunnuste permutatsiooniolulisust tartu juhumetsa mudelis.

Nagu naha, on olulisim koérisulghaaliku varieerumist mdjutav tegur silbiarv (0,258), oluline oli

ka g-le jargnev segment (0,229). Pisut vdhem oluliseks osutusid kéneleja (0,153) ja q

morfoloogiline staatus (0,138). Vélde ei osutunud heaks korisulgh&éliku varieerumist
seletavaks tunnuseks (0,053).

16 set.seed(2000)

tartumets <- cforest(gs ~ mstaatus + silbiarv + vélde + jargseg + kdneleja, data = tartu, ntree = 2000)
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Tartu tunnuste permutatsiooniolulisus juhumetsa mudelis

silbiarv ]
jargseg m
koneleja 5]
mstaatus =]
valde ]
0.05 0.10 0.15 0.20 0.25
olulisus

R-i paketiga partykit (Hothorn & Zeileis 2015)

Joonis 23. Tunnuste permutatsiooniolulisus tartu juhumetsa mudelis

Joonisel 24 on osas6ltuvusgraafikutega kujutatud q varieerumist seletavate tunnuste tld- ning
koosmdjusid tartu keeles. Seletavate tunnuste permutatsiooniolulisuse jargi on tartu keeles
olulisimad g varieerumist seletavad tunnused silbiarv ja jargnev segment. Seda on ka naha
osajoonistelt "2 silbiarv" ja "4 jargseg". Selle jargi on tartu keeles kdige t6enéolisem q
h&aldamise koht helitu konsonandi eel. Seda voib seletada kinnistunud fraasidega, mis tartu
tekstides lihenenud kujul sagedasti ilmnesid, nt jalles-sis ‘jélle siis'. Samuti tundub osajoonise

"1 mstaatus" jargi tahtis olevat g morfoloogiline staatus.
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jah  type=prob cforest(gs~mstaatus+silbiarv+v...
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Joonis 24. Kdrisulghaalikut mdjutavate tunnuste téendosuslikud tld- ja koosmdjud tartu

keeles

2.10. Kraasna korisulghaaliku tldiseloomustus

Eesti ja soome-ugri keeleteaduse ajakirja 2021. aastal ilmunud IBunaeesti keelesaarte
erinumbris on kaks artiklit piihendatud Kraasna keelesaare keelele, muuhulgas on esitatud
transkriptsioonid 20. sajandi alguses tehtud fonogrammidest, mis arvati olevat kadunud (\Weber
2021: 385-390). Kraasna salvestisi ei saa hasti vorrelda muu siinses to0s kasutatud materjaliga,
kuna konelejaid oli vahe, niisamuti on vdike nende teksti maht. Toona salvestatu polnud
spontaanne kdne, samuti on mitmeid lauseid ja fraase fonogrammile talletamise tarbeks
korratud, néiteks pan hopon jette [3x] (Weber 2021: 390). Seetdttu on siinses alapeatikis
kirjeldatud kvalitatiivselt q haildamisega seotud néhtusi ja toodud tdhelepanekud, mis
pohinevad Tobias Weberi artikli transkriptsioonidel (Weber 2021: 385-390).

Kui leivu keel sarnaneb eelkdige Hargla kihelkonna voru keelega, siis Kraasna puhul on
maérgitud, et keel parineb Setomaalt (nt Ernits 2021; Weber 2021; EM IX: 14). Seto
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kdrisulghaalikut on kirjeldatud sagedasti esinevana, ent ajalooliste *Ek-16puliste sGnade vasted
on tihti segaparadigmas Eh-I6puliste sdnadega, nt *kastdk > V kastdq, Se kastdh ~ kastdq (nt
Iva 2007: 42; Ernits 2021: 316-317; Vaab 2021: 29-31), mist0ttu saab pidada setopéraseks nii
sagedasti haaldatud korisulgh&alikut kui ka selle asendamist h-ga. Kraasna materjalis ilmneb
samuti h-d seal, kus oodatud keeleajalooline vaste oleks olnud q (Ernits 2021: 316-317). Lisaks
*Ek-sBnadele esineb larlingaalklusiili asendav h ka arvsénas kuolh 'kolm' (Weber 2021: 364),

kus on toimunud areng Ims *kolmdt >> Se kolg > Kra kuolh.

Sarnaselt seto keelega tahistab q mitmuse nominatiivi ka Kraasnas. Kraasna eripdraks on
siinkohal kdrisulghééliku esinemine ka vahetult eelneva konsonandi jérel, kui keeleajalooline
vokaal voi setopérane helitu vokaal on kadunud, néiteks *jutut > jutq 'jutud’ (Weber 2021: 359).
Samuti esineb g kaasautleva -gaq 10pus, nt viigaq 'veega' (Weber 2021: 361).

2.11. Kokkuvote

Peatikis vaadati q haaldumist mdjutavaid tegureid ja tegelikku h&&ldumist 1dunaeesti keeltes
jamurdealadel. Keeled vdi murdealad saab kdrisulghaaliku haaldamise tdendosuse jargi jagada
kaheks: ihte rihma kuuluvad lI8unaeesti sudaala (voru, seto) ja sealt valjarannanute (lutsi) keel,

teise perifeersemad leivu ja tartu keel.

Kui vaadata Oldist g haaldumist, millesse on arvestatud nii assimilatsioonijuhud kui ka
lartingaalklusiil, hadldus see enim Idunavadrus (79%), lutsis (71%) ja setos (68%) (vt joonis 25).
Hella Keem on vanapéraste sdnade ja sufiksite poolest nimetanud Ida-Hargla murrakut ja seto
keelt "vanapdrase konepruugiga keskusteks" (1997: 20). Naib, et see valjendub ka
héélikutasandil g haaldamises. Lutsi kui arhailise keelekuju paigutumine teise kahe koérvale
sobitub samuti stisteemi. Kui aga vaadata, kuidas h&éldub kdrisulghdalik, mis annab keelele
isedraliku kola, siis hdaldus see enim lutsi keeles (68,7%). Ldunaeesti sidusalal haaldus
lartingaalklusiili enim setos (42,5%), ent ka 16una- (41%) ja idavoru (40,4%) haaldusprotsendid
on vdga sarnased. Seevastu haaldus tartu keeles korisulghdalik 7% (koos
assimilatsioonindhtusega 14%) juhtudest ja leivu keeles 17,5% (assimilatsioonindhtusega
22%) juhtudest. Teistes ldunaeesti keeltes ehk nn tuumriihmas oli g haaldamise tdenéosus lle
50%. LBAunaeesti keele slidaalal hdaldus g enim 16unavadrus (79%), lutsis (71%) ja setos (68%).

Idavorus hééldus g 64%, pdhjavdorus 59% ja ladnevorus 56% juhtudest.
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Joonis 25. Korisulghaaliku haaldamise osakaal I6unaeestis

Kvantitatiivselt analtdsiti, kuidas mdjutasid q hd&ldumist morfoloogiline staatus, g-le jargnev

segment, silbiarv ja vélde.

Ladne-, Iduna- ja idavlrus ning setos seletas korisulghé&éliku varieerumist enim g-le jargnenud
segment (p < 0,001). See vastab varasematele uurimistulemustele (Mets 2004). Ka leivus,
pdhjavorus ning tartus oli jargnev segment oluline seletav tunnus (p < 0,001, tartu keeles p =
0,017), ent mitte tdhtsaim. Lutsi keeles ei osutunud jérgnev segment head g varieerumist

seletavaks tunnuseks.

Koikides lIdunaeesti keeltes ilmnes, et kui kdrisulgh&alik oli sufiksi osa, haaldus see harvem
kui vormides, kus g oli Uksi sufiks, eriti juhul, kui tegemist oli muutumatu tiivega sénaga. Vaid
pdhjavoru keeles haaldus g enam vormides, kus vorm avaldus ka tivemuutuses, ent see vahe
oli protsent. Statistiliselt oli morfoloogiline staatus I6unaeesti keeltes oluline, vélja arvatud
l4&ne- ja I6unavdrus. Leivus ja lutsis oli morfoloogiline staatus tdhtsaim varieerumist seletav

tegur.
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3. LOUNAEESTI KORISULGHAALIKU VARIEERUMISE
VORDLUS

3.1. Sissejuhatus

Kolmandas peatiikis vaadatakse IGunaeesti korisulghadlikut mdjutavaid tegureid terve
IGunaeesti materjali peal (vt Tabel 1 ja 2). Selleks on koondatud materjal 9000 g kasutusjuhu
kohta, igat juhtu on kirjeldatud erinevate potentsiaalselt varieerumist seletavate tegurite kaudu.
Vaadati q morfoloogilist staatust, jargnevat segmenti, silbiarvu, valdet ning murdeala.
Analudsist jaeti valja omaette muutujana kdneleja, kuna see korrelleerus murdealaga ja kaks

sOltumatut tunnust oleksid seletanud samu varieerumise aspekte.

3.2. Uldanaliitis

3.2.1. Murdeala olulisus kdrisulghaaliku varieerumise seletamisel

Joonisel 26 on kujutatud lGunaeesti tingimuslik  otsustuspuul’.  Otsustuspuu
klassifitseerimistdpsus on 70,27% ja C-indeks 0,72, mis néitab otsustuspuu rahuldavat
eristusvdimet. Otsustuspuu esimene jaotus tehakse keele vdi murdeala pdhjal, ihte rihma
kuuluvad leivu ja tartu keele vaatlused, teise rihma koik teised ldunaeesti keeled. Teised
Idunaeesti keeled on jargmises hargnemises jaotatud silbiarvu p&hjal (s6lm 2). Uhte riilhma
kuuluvad vaatlused, kus lutsi, voru voi seto keele sdne on kahesilbiline, sellisel juhul on g
esinemise tdendosus 71,2%. Kui silbiarv on (he-, kolme- vdi enamasilbiline, on esinemise

tdendosus 59,6%. Leivu ja tartu keele sBne esinemise tdendosus on siin mudelis 18,3%.

I LEpuu <- ctree(q ~ murdeala + mstaatus + jargseg + silbiarv + valde, data = lGunaeesti, control =
ctree_control(minbucket = 2000))

92



murdeala’
p <0.001,

IDAVORU, LAANEVORU, LOUNAVORU, LUTSI, POHJAVORU, SETO LEIVU, TARTU

silbiarv
p < 0.001

1,3,4,5

Node 3 (n = 2824) Node 4 (n = 3485) Node 5 (n = 2330)

ei
-

ei
-

ei
s

0.8 0.8 - 0.8

- 0.6

- 04

- 0.2

>_D

Joonis 26. Léunaeesti tingimuslik otsustuspuu

Tapsemaks tulemuseks loodi tingimuslike otsustuspuude mets!8, mudeli saamiseks kasvatati
1000 puud. Metsa klassifitseerimistapsus out-of-bag (OOB) vaatluste p&hjal on 79,26% ja C-

indeks 0,86, mis néitab mudeli vdga head eristusvGimet.

Joonisel 27 on kujutatud seletavate tunnuste permutatsiooniolulisust Idunaeesti juhumetsa
mudelis. Nagu naha, seletab I6unaeesti kdrisulghaaliku varieerumist kdige paremini murdeala
(0,608). Samuti on ldunaeesti kdrisulgh&éliku h&éldamise varieerumise seletamisel oluline g-
le jargnev segment (0,312). Valde ei osutunud IBunaeesti materjalis oluliseks seletajaks
(0,065).

18 set.seed(1000)
mets_LE <- cforest(q ~ mstaatus + silbiarv + valde + jargseg + murdeala, data = IGunaeesti, ntree = 1000)
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Lounaeesti tunnuste permutatsiooniolulisus juhumetsa mudelis
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R-i paketiga partykit (Hothorn & Zeileis 2015)

Joonis 27. Tunnuste permutatsiooniolulisus Idunaeesti juhumetsa mudelis

Joonisel 28 on osas6ltuvusgraafikutega kujutatud q varieerumist seletavate tunnuste tld- ning
koosmdjusid l8unaeestis. Seletavate tunnuste permutatsiooniolulisuse jargi on I6unaeestis
olulisim q varieerumist seletav tunnus murdeala. Kui vaadata osasdltuvusgraafikult joonist "5
murdeala”, ilmneb, et mudel ennustab kérisulgh&éliku hdéldumise kdikides I6unaeesti keeltes
ja murdealadel peale tartu ja leivu. Kui vaadata koosmdjusid, on naha, et graafiku "7
silbiarv:murdeala” jargi on tartu ja leivu keeles vaike g esinemise tdendosus Uhesilbilistes
sOnades. Graafiku "9 valde:murdeala" jargi voib tartu keeles q esineda teises valtes, leivu puhul

on g hdéldumise tden&osus madal valtest séltumata.

Joonise 27 jargi on oluline ka g-le jargnev segment. See kajastub ka joonise 28 graafikult "4
jargseg", kust ilmneb, et I6unaeestis on kdrisulghdaliku esinemise tden&osus suurim pausi eel.
Vokaali eel ennustab mudel g hdéldumise téendosuseks alla 10%. Kui vaadata koosmdjusid,
siis graafiku "3 mstaatus:jargseg™ jargi on pausi eel kérisulghaaliku esinemine vaga téenéoline,
sOltumata, kas ta on sufiksi osa voi (iksi sufiks. Kui aga g, mis on osa sufiksist, eelneb vokaalile

vOI helilisele konsonandile, on selle hdadldumise tdendosus nullildhedane.
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jah  type=prob  cforest(q~mstaatus+silbiarv+valde+jargseg+murdeala, data=ldunaees...
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Joonis 28. Korisulghaalikut mdjutavate tunnuste tdendosuslikud dld- ja koosmdjud

Idunaeestis.

3.2.2. Teiste tegurite olulisus korisulgh&aliku varieerumise seletamisel

Eelmises peatikis selgus, et 16unaeesti kdrisulghaaliku varieerumise seletamisel on olulisim
tunnus murdeala. Teiste variaablite mdjude ldhemaks vaatluseks loodi ka tingimuslike
otsustuspuude metsa mudel, kust eemaldati murdeala kui seletav tunnus'®. Murdeala
eemaldamine mudelist tegi mudeli kehvemaks, klassifitseerimistépsus oli 69,05 ja C-indeks
0,75. Samas on nlud ndha, et mudel peab nild oluliseks ka neid tunnuseid, mis varem

murdeala varju jaid.

Joonisel 29 on kujutatud murdealata I6unaeesti juhumetsa mudeli permutatsiooniolulisusi.

19 alatamets <- cforest(q ~ mstaatus + silbiarv + valde + jargseg,
data = I6unaeesti,
ntree = 1000)
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Lounaeesti tunnuste permutatsiooniolulisus juhumetsa mudelis
lIma murdeala kui seletava tunnuseta
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olulisus
R-i paketiga partykit (Hothorn & Zeileis 2015)

Joonis 29. Tunnuste permutatsiooniolulisus I6unaeesti juhumetsa mudelis, ilma

murdealata.

Nagu on naha jooniselt 29, on nlud q varieerumise seletamisel olulised nii jargnev segment,

silbiarv kui ka morfoloogiline staatus. Vélde siiski heaks seletavaks tunnuseks ei osutunud.

3.2.3. Korisulghaaliku varieerumist seletavad tunnused I6unaeesti keele stidaalal

Peatiikis 3.2.1 selgus, et ldunaeesti jaguneb perifeerseks alaks, kus q h&éldub harvem, ning
sudaalaks, kus g hdaldumine on oodatav tulemus. See tdhendab, et IGunaeesti keelt tervikuna
vaadates seletab valik slidaala-perifeeria dra suure osa q esinemise tdendosusest. Siinses
peatiikis vaadatakse I6unaeesti siidaala ldahemalt. Lounaeesti stidaalaks on siin loetud kdik voru

keele murded ning lutsi ja seto keel.

Ldunaeesti stidaala g haaldamise varieerumist seletavate tegurite olulisuse uurimiseks loodi

1000 puuga juhumetsa mudel. Mudeli klassifitseerimistépsus on 78,14% ja C-indeks 78,23.
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Joonisel 30 on kujutatud seletavate tunnuste permutatsiooniolulisust l6unaeesti siidaala
juhumetsa mudelis. Nagu naha, seletab I6unaeesti sudaala kérisulghaaliku varieerumist kdige
paremini jargnev segment (0,490). Samuti on IBunaeesti korisulgh&aliku h&&ldamise
varieerumise seletamisel oluline silbiarv (0,302). Morfoloogiline staatus ei osutunud I6unaeesti
materjalis oluliseks seletajaks (0,065). Murdeala ei osutunud IGunaeesti keele siidaalal kdige
olulisemaks g haaldamise varieerumise seletajaks, kuid ka mitte tahtsusetuks. Vahetéhtsaks

osutusid valde ja morfoloogilline staatus.

Lounaeesti suidaala tunnuste permutatsiooniolulisus juhumetsa mudelis

jargseg (]
silbiarv 5]
murdeala ]
valde -]
mstaatus -]
0.1 0.2 0.3 0.4 0.5

olulisus
R-i paketiga partykit (Hothorn & Zeileis 2015)

Joonis 30. Tunnuste permutatsiooniolulisus I6unaeesti stidaala juhumetsa mudelis

3.2.4. Korisulghaaliku varieerumist seletavad tunnused I6unaeesti keele perifeersel alal

Siin vaadeldakse I6unaeesti perifeeria keeli. Lounaeesti keeleala perifeeriaks on siin loetud
tartu ja leivu keel. Lounaeesti perifeerias q haaldamise varieerumist seletavate tegurite
olulisuse uurimiseks loodi 1000 puuga juhumetsa mudel. Mudeli Kklassifitseerimistdpsus on
82,84% ja C-indeks 79,31.
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Joonisel 31 on kujutatud seletavate tunnuste permutatsiooniolulisust l6unaeesti perifeeria

juhumetsa mudelis.

Ldunaeesti perifeeria tunnuste permutatsiooniolulisus juhumetsa mudelis
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0.1 0.2

olulisus
R-i paketiga partykit (Hothorn & Zeileis 2015)

Joonis 31. Tunnuste permutatsiooniolulisus Idunaeesti perifeeria juhumetsa mudelis

Kui I6unaeesti sldaalal on olulisim seletav tunnus g-le jargnev segment, siis, nagu néha
jooniselt 31, seletavad leivu ja tartu keele q varieerumist kdige paremini morfoloogiline staatus,
silbiarv ja jargnev segment. Morfoloogiline staatus oli Idunaeesti stidaalal aga kdige kehvem g
varieerumise seletaja, seega on siin vastuolu I6unaeesti stidaala ja perifeeria vahel. Murdeala
ei osutunud siin heaks seletajaks, millest voib jareldada, et leivu ja tartu keel toimivad g

haaldamisel sarnaselt.

3.3. Kokkuvote

Peatikis hinnati juhumetsade ja otsustuspuude meetodiga lB6unaeesti korisulgh&éliku
varieerumist seletavate tunnuste mdju. Kuna olulisimaks seletavaks tunnuseks osutus keel voi
murdeala ise, vaadati seletavate tunnuste olulisust ka ilma murdeala kui seletava tunnuseta,

samuti vaadati eraldi kahe suurema riihma sisse. Uurimisse valitud seletavad tunnused peale
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valte osutusid g haaldumise varieerumist hésti seletavateks. Ldunaeesti keeltes sdltub q
haaldamine niihdsti morfoloogilisest staatusest, jargnevast segmendist kui ka silbiarvust.

Morfoloogiline staatus seletab q varieerumist Idunaeesti perifeerias kbige paremini, aga
stidaalal kdige kehvemini.
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KOKKUVOTE

T60s uuriti korisulghdéliku esinemise varieerumist I6unaeesti keeleala eri osades. Selleks
kasutati 19. sajandil stindinud keelejuhtide tartu-, vdru-, seto-, leivu- ja lutsikeelseid foneetilisi
transkriptsioone kogumikes ,, Tartu murde tekstid* (Keem 1970, EM III), ,,V6ru murde tekstid*
(Keem, Kasi 2002, EM VI) ja ,,Lounaeesti keelesaarte tekstid* (Mets jt 2014, EM IX), millest
vOeti uurimiseks kokku 9000 sdnet. Hupotees oli, et erinevates keelekontaktides olnud
IGunaeesti keeltes ja murderiihmades haaldub korisulghaalik erineva sagedusega erinevate
tegurite tottu. Tekstide abil uuriti, kuidas mdjutavad kdrisulghaaliku haaldamist morfoloogiline
staatus ja vorm, jargnev segment, silbiarv ja valde, kdneleja, millised on erinevused erinevate
I6unaeesti murdealade vahel. VVarasemate kirjelduste jargi esineb kdrisulghaalikut enam voru
idamurretes ja seto keeles (Keem, Kési 2002; Vaab 2021), selle ha&aldamist soodustab
pausieelne positsioon (Nigol 1994: 72; Mets 2004: 72-73) ning jaab sageli haildamata
kolmandavéltelistes kahesilbilistes sonades (lva 2003: 78-82; 2005: 123-133). Samuti eeldati,
et g h&aldub sagedamini, kui see on Uksi sufiks ning eriti siis, kui sdnas pole tiivemuutust.

Tulemusi analtlsiti ning illustreeriti vabavaralise programmi R abil (R Core Team 2022). T66s
on kasutatud tingimuslike otsustuspuude (conditional inference tree) ja juhumetsade (random
forest) meetodit, mille abil sai hinnata s6ltumatute morfoloogilise staatuse ja vormi, jargneva
segmenti, silbiarvu ja valte ning kdneleja suhtelist olulisust kdrisulghdéliku esinemise voi
mitteesinemise ennustamisel. Tingimuslike otsustuspuude ja juhumetsade loomiseks kasutati
R-i paketti partykit (Hothorn jt 2006; Zeilis jt 2008; Hothorn & Zeilis 2015). Arvutatud
permutatsiooniolulisused kujutati joonistel R-i paketiga ggplot2 (Wickham jt 2023).
Mudelisse kaasatud s6ltumatute tunnuste tld- ja koosmdjude visualiseerimiseks loodi paketiga
plotmo (Milborrow 2022).

Kvantitatiivne anallils néitas, et murdeala seletab kdrisulgh&éliku varieerumist enim. Eristus
kaks pohilist riihma: suda-ldunaeesti ning perifeerne I6unaeesti ala. Perifeerse I6unaeesti
keelealale kuuluvad leivu ja tartu keel, I6unaeesti slidaalale aga vOru, seto ning sealt
valjardnnanute lutsi keel. Kui arvestada kokku nii assimilatsioonijuhud kui ka lartingaalklusiil,
h&éldus g enim IBunavorus (79%), lutsis (71%) ja setos (68%). Kui vaadata ainult
lartingaalklusiili, siis esines seda enim lutsi keeles (68,7%), 16unaeesti sidusalal setos (42,5%),

I6una- (41%) ja idavorus (40,4%). Lounaeesti keele perifeersel alal h&éldus g harva — tartu
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keeles 7% (koos assimilatsioonindhtusega 14%) ja leivu keeles 17,5%

(assimilatsioonindhtusega 22%) juhtudest.

Oodatud vOi haaldatud korisulghéélikule jargnev segment oli q haildamise ennustamisel
oluline tegur. Peaaegu kdikides I6unaeesti keeltes hdaldus g sagedamini pausi eel ja peaaegu
kdikides I6unaeesti keeltes oli q kdige harvem hééldatud vokaali eel. Tartu keeles, kus q
h&aldus enim helitu konsonandi eel, esines see pigem kivistunud fraasides ja assimileeritult, st
jargneva sona alguskonsonandi topeldumisena. Samas ilmnes t66 materjalist, et
konsonandieelne assimilatsioon esineb ka keeltesaarel, eriti leivus, ning ltkose véide selle
puudumisest (1975: 374) ei leidnud siin Kinnitust. Laane-, I6una- ja idavdrus ning setos seletas
jargnev segment q varieerumist kdige ronkem (p < 0,001). Jargnev segment oli oluline seletav
tunnus Ka leivus (p < 0,001), pdhjavorus (p < 0,001) ning tartus (p = 0,017). Varasemate
uurimistulemuste pdhjal (Ilva 2003, 2005; Mets 2004) tehtud hipotees, et paus on
kdrisulghaaliku hadldamiseks soodsaim positsioon, leidis t66s kinnitust. Vaid lutsi keeles ei

osutunud jargnev segment heaks q varieerumist seletavaks tunnuseks.

Morfoloogiline staatus oli oluline kdrisulghé&éliku varieerumist mdjutav tegur. Kui g oli sufiksi
osaks (nt rajava kaande I6pus -niq), haéaldus see harvem kui seal, kus oli tksi sufiks (nt puu-q
’puud’). Enim mojutas morfoloogiline staatus g hadldamist keelesaartel. Eriti teravalt oli
kontrasti néha leivu keeles, kus sufiksi osaks olev q hdéaldus vaid 7% juhtudest, kui aga
kdrisulghaalik oli ainsaks morfoloogilise vormi edastajaks, esines see 43% juhtudest (p <
0,001). Samuti oli k&risulghaaliku morfoloogiline staatus olulisim varieerumise seletaja lutsis
(p < 0,001). Kdikides ldunaeesti keeltes erines tiksi sufiksina téotava q hadldamine siis, kui
vormi andis edasi ka tivemuutus (nt kikka-q) ning juhtudel, kui séna tiivi ei muutu ning vormi
edasi ei anna (nt puu-q) — viimasel juhul hdéaldus q tihedamini. Tulemused Kinnitasid seega

hipoteesi.

Silbiarv mdjutas samuti kdrisulghaaliku haaldamist. limnes, et kdrisulghaalik haaldub enim
thesilbilistes s6nades, vahim kolmesilbilistes sdnades. Kolmesilbilistes oli kdrisulgh&élikut
vahem, kuna seal on kahe rdhutu silbi jargne positsioon. Kuna neljasilbilised sonad
moodustavad enamasti kaks konetakti, koosnedes kahest kahesilbilisest prosoodilisest
Uksusest, siis kaituvad neljasilbilised sénad kahesilbilistega sarnaselt. PGhjavoru (p < 0,001) ja
tartu keeles (p < 0,001) oli silbiarv tdhtsaim q varieerumist seletav tegur. Samuti seletas see
varieerumist hésti ka ladne- ja I6unavorus (p < 0,001).
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T60s vaadati ka silbiarvu ja vélte koosmdju kahe- ja kolmesilbiliste sGnade puhul. Peaaegu
kdikides I6unaeesti keeltes haaldati kahesilbilistes sdnades lariingaalklusiili kdige harvem
kolmandas véltes, 