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Oigekeelsuslikku ja perekondlikku vestlust

Kaua-aegne EV Tartu iilikooli eesti keele
lektor ja audoktor, hilisem ENSV Tartu nn.
riikliku tilikooli eesti keele professor ning
keeleakadeemik Johannes Voldemar Veski
sai 27-ndal juunil s. a. 90-aastaseks. See
on iga, milleni vihedele kaasinimesile on
antud vilja jouda, eriti veel niisuguses fiii-
silises ja vaimses vormis nagu tema on toh-
tinud olla kuni oma eelseisva korge juubeli-
pdevani. Meie tormisel Tuulemaal, kus nii
enneaegselt raugestav t66 kui ka korgete
»ideede’” nimel inimesi tuhandetekaupa tabav
vigivaldne surm on viimaseil aastakiimneil
olnud hoolimatu oma vikatiga eriti vaimselt
arksamate ja juhtivamate naiste ning meeste
ridades, on otsekui ime et keegi hiitsmemees
J. V. Veski kombel voib jidda otsekui ilma-
sambaks ja teenitud raugaea ootiumi pida-
des saab sajanda eluaasta lihistele jGudnult
oma pikale eluteekonnale tagasi vaadata.
Tema Opilased ning kaastoolised Kodu-Ees-
tis on seda juubelit juba tiikkk aega ette val-
mistanud ja tervitavad teda sel puhul kogu-
teosega ,,Nonaginta” *), ja kaasmaalased
viljaspool Eestit pole teda ka veel unusta-
nud, kui voi kas sellestki jireldust teha, et
»Mana” on poordund nende ridade kirju-
taja poole ettepanekuga selle juubeli puhul
avalikult sona votta, Keelduda seekord pais-
tab olevat voimatu sellest hoolimata, et juu-
bilarist rddkida allakirjutanul perekonnaside-
mete tottu peaks olema tabu, ja teiselt poolt
selle tottu, et mind kui keelemeest temaga
seovad kutsesidemed, mis on meid juhtinud

*) See kolmkiimmend teaduslikku artiklit sisal-
dav huvitav koguteos ilmuski kolm pideva enne
juubelit, juunis 1963.

neutraalsel pinnal lihedastele to6aladele Tar-
tu iilikoolis, Eesti Kirjanduse Seltsis ja eriti
kunagises Akadeemilises Emakeele Seltsis.
Uhisele t66pollule, millel monikord pere-
kondlikku rahu segavad generatsioonide
vastolud ja sellest tingitud eri liinile asetu-
misedki ei puudunud. Mis niitidd muidugi
koik on juba kauge, eba-aktuaalne ajalugu,
aastakiimnete paatina all,

Seekordse juubilari keelemeheteenete ligem,
otsustav hinnang jaigu kutsutumate ligemalt
kaaluda. Piile vanaks elamise au peaks tal
kindlasti ka keeleteeneid olema, et talle meie
Vabariigis tihelepanu osutati ja ka praegu-
ses ‘Eesti varjuriigis on eesti keele Gpetamise,
uurimisto6 juhtimise ja Oigekeelsuse korral-
damise alal keskseid iilesandeid antud, ilma
et tal vanu poliitilisi meriite oleks olnud voi
ta vana mehena oleks saanud neid endale
veel muretseda. Teda on suvatsetud paigu-
tada progressiivsete eesti haridustegelaste ka-
tegooriasse, aga koige olulisem on, et teda
oli uutelgi voimudel nii hddasti vaja, et tal
70-nda eluaastate piiri iiletanuna tuli ja ta
tohtis veel kiimmekonna aastaid (1944—
1956) vastutusrikkaid tooiilesandeid tiita.
1944, a. septembris lahkusid kodumaalt pea-
gu koik uurijatena tookord tdsisemalt ko-
nesse tulnud eesti ja sugukeelte ala keele-
mehed (Saareste, Mark, Aavik, Raun, Toom-
se, Tauli, noorimaist Niilus jt.), sinna jiid
ainult suurte Opetaja- ja Oigekeelsusmehe-
kogemustega Veski ja eesti keele alal dokto-
reerunud, avara keeleteadusliku orientatsioo-
niga noorem Oppejoud Ariste ning piile
nende veel mitmeid vihema, assistendi voi
keelelektori tasemeni kiitindinud, kompetent-
siga nooremaid eesti keeleteadlasi (niit.
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A. Kask, P. Palmeos). Paistab, et Veski
uuesti ametisse rakendamine oli selles olu-
korras paisterongaks, mis tema erakordse vi-
taalsuse tottu ka olukorda aitas paista eesti
ja sugukeelte ala Opetuse korraldamisel pi-
kemaks ajaks, kuni uusi joude piile kasvas.
Sest lugu oleks ju tdesti olnud skandaalne,
kui ,,vabastatud” vabariigi ilikooli juures
poleks saadud riigikeele kGrgema Opetamise
ning uurimise ndudeid minimaalseltki tiita.
Akadeemilise Emakeele Seltsi uuesti to6le
asudes 1940-ndail aastail ja selle mitmeke-
siste algatuste ldbiviimisel eesti keele uuri-
mise alal paistab Veski osa Seltsi alalise esi-
mehena (kuni tinaseni) ja ainsa aulitkmena
olnuvat oluline, vihemalt trikist ilmunud
ES-i aruannete ja vilja-annete jirele otsus-
tades. Tahaks arvata, et mitte Veskilt ei 1dh-
tunud ettepanek selle a. 1920 asutatud tee-
nelise organisatsiooni nimeks votta kirbitud
,,Emakeele Selts” nagu see niiiid ebaloogili-
selt kolab, sest just niiiid ta on ENSV Tea-
dusteakadeemia juurde kuuluv organisatsioon
(seda ta polnud EV pievil), nii et atribuudi
,,akadeemiline” drajitmine tundub wvGGras-
tav. Viga vihesed vabariigiaegsed kultuuri-
tegelased on Noukogude Eestis nautinud sel-
list tunnustust ja tihelepanu kui Veski: edu-
tamine professoriks ning akadeemikuks, pii-
hendusteosed (,,Johannes Voldemar Veski
keelelisi toid, Tallinn 1958 85-ndaks siinni-
pievaks ja samal puhul temale pithendatud
Emakeele Seltsi Aastaraamat IV 1958, ilm.
1959, ning teoksil olev ,,Nonaginta™), raa-
diointervjueerimised jms. Oma perekonna-
teateid saatvas kirjavahetuses allakirjutanuga
vilksatab ms. 28, jaanuaril 1963 Tartus da-
teeritud J. V. V. kirjas N. Eesti avalikkuse
juubelieelne huvi tema wastu: ,,Oma kodu-
kihelkonna praeguse elanikkonnaga on mul
kontakt kiillalt widhene olnud. Selles osas
oleks mul mainida ainult jirgmist. 13. mail
1961 jutustasin ma sealses (s. 0. Maarja-
Magdaleena) keskkoolis, kus minu oppimise
ajal toGtas ,,kostrikool”, paari tunni jooksul
sealsele Oppepersonaalile ja Gpilasperele sel-
le kooli omaaegsest elust ja Oppimistingimus-
test ja 12. veebruaril 1962 selle keskkooli
eesti keele Opetajale Olaf Paabole monedest
oma siinnikoha lihemas timbruskonnas wir-
guma hakanud vaimuelu nihtustest, Molema-
puhuste andmete pohjal kirjutas O. Paabo,
kellega mul on lihem tutvus juba ta tilikooli-
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Juubilar oma tiitre fil. kand. Asta Veskiga
Tartus 28, 6. 63.

pievist alates, kahel korral pikemalt sealse
(Jogeva; J. Mg.) rajooni hiilekandjas ,,Kol-
hoosnik™, Méodunud suvel kiisin koos noo-
remate iilikoolipere litkmetega minu siinni-
ja Opikohti, niipalju kui neist veel jilgi on
jarele jadnud, pdevapildistamas”, Selle 15ike
16pus mainitud stinnikohakiilastus viitab ilm-
selt teatavaile 90-nda juubeliaasta etteval-
mistusile, see 15ige ise peaks aga iihtlasi ise-
Joomustama juubilari asjalikku, peaaegu
kantseleilikku stiili enesest ja oma milestu-
sist ridkides, Nagu tema stiil alati varemgi
on olnud viga asjalik ning kaalutud. Ka kir-
jutaja kiekiri ei osuta suuri muutusi 20-ndail
ja 30-ndail aastail kirjutatuga vorreldes, kisi
juhib sulge niisama kindlalt kui varemgi.
Juubilar paistab silma mitte ainult oma
pika ea, vaid ka pika, 90-ndal eluaastalgi
veel jitkuva tohutu to6pievadereaga. ,,Keele
ja Kirjanduse” k. a, 4-ndast (aprillikuu)
numbrist loeme (lk. 250), et ta valiti tagasi
Emakeele Seltsi esimeheks, niisiis iimmargu-
selt 20-ndat korda sellesse ametisse pirast
a. 1944, ja seltsi aastakoosolekul ta pidas et-



tekande teemal , Kirjakeele lihtsuse poole’:
»Ta selgitas, et keele normeerimisel tuleb
piiiida kindlate reeglite poole. Ei tohi soe-
tada asjatuid erandeid. J. V. Veski avaldas
soovi, et keelt arendataks ikka endises, s. o.
tihtlustamise suunas. Keele arendamisel on
tarvis itksmeelt. Eraldi peatus esineja akusa-
tiivil ja muutkondade siisteemil ...” Sama
ajakirja 1962, aastakdigu 2. nr-ist (k. 89—
96) niit. leiame veel J. V. V. poleemilise
artikli , Kriitilisi médrkmeid ,,0Oigekeelsuse
sOonaraamatu” kohta”, iihe tema viimaseid
kirjutisi, milles ms. on esitatud tema isikliku
eesti kirjakeele sonavara katalogi (umb.
100.000 sedelit) pohjal leksikaalseid tiien-
dusi a. 1960 ilmunud suurele digekeelsuse-
sonaraamatule, ms, Vilde, Tammsaare jt. teo-
seist poimituid. J. V. V. arvestuse kohaselt
puudub selles sonaraamatus umb. 1000 tema
registreeritud sona, ja ka muidu on ta selle
leksikoni suhtes teravalt kriitiline, eriti kir-
jakeele reeglipirasuse noudeist lihtudes.
90-ndale eluaastale liheneva mehe sulest tul-
nuna peaks see kirjutis nagu ka muud tema
viimaseil aastail avaldatud sdnavotud ajakir-
janduses kui ka keelelised ettekanded koos-
olekuil Tartus, Tallinnas jm. (Emakeele
Seltsi tegevus on niitid iile kandunud ka
muudesse Eesti keskustesse kui Tartu) olema
sonavotja haruldase vitaalsuse toendiks.*)
Sellise voimete piisivuse vOtmeks on see, et
J. V. V. korges vanuseski aina kdrvalepdika-
matult tegeleb Gigekeelsuskiisimustega, mis
on tema todalaks olnud juba tile kuuekiimne
aasta, et ta no. pusib oma liistude juures.
Pika elut6o jooksul ajus sadestunud faktid,
kogemused ja pGhimottedki otsekui inertsi
toukel otsivad endale viljapidsu avalikkuse
ette suu- ja trikkisona kaudu, Uusi ideid ja
teid, mis vanurieas vbivad saada eksitavaiks
virvatuledeks, ta enam ei otsi, aga oma pdli-
selt omaseid seisukohti ta kaitseb edasi suure
jarjekindluse ja wvana draproovitud loogika
ning argumentatsioonidega. Kui ka see teda
viib tihtipdile vastollu noorema keelekorral-
dajate polvega, eriti E. Teaduste Akadeemia
sonaraamatutesektori juhataja Ernst Nurme-
ga ja viimase kaastoolistega. Kiisimuses on
J. V. V. range keelelise distsipliini nouded

*) Tema sulest viimase viie aasta jooksul il-
munud kirjutiste (15) loendi leiame vahepiil trii-
kitud ,,Nonagintast” lk. 284.

ja nooremate keelemeeste suurema keelelise
vabaduse piiiidlused. Vanad osalt 1920-ndaist
aastaist, suure Eesti Oigekeelsuse-sonaraama-
tu alguse toimetamise pievilt piritud pShi-
mottelised keelekorralduse-vaidlused, ainult
selle vahega, et vabadusendudjad Nurm jt.,
kuivorra need tookord keelekiisimusis kaasa
said rddkida, siis just ei kuulunud keeleliste
vabaduste eest voitlejate ridadesse ja nen-
de seisukohad ka niiiid suuresti erinevad
1920-ndate aastate keeleuuendajate reform-
ettepanekuist, on ise-enesest dige kribukra-
bulised ja ebajirjekindlad. J. V. V. autori-
teedist nad nihtavasti ei saa ka jagu muidu
kui kaunis teravate poleemikatega, millede
jiljed puhuti ilmuvad ajakirjanduses ja mil-
lede vastu ka mitmed noorema polve keele-
ja kirjandusmehed (A, Kaalep jt.) reagee-
rivad. Autoriteeti niikse Veskil olevat iirg-
vanul pievilgi, autoriteeti, mis adikse nagu
viitavat mingile eelmiste, niiiid agarasti ma-
terdavate aastakiimnete ,,iganditele”, mis
kultuuri alal isegi N. Eestis praegu oma al-
gupira siilitamiseks on vajalised. Kultuuri-
kontinuiteedile pole kahtlemata kahjuks ol-
nud sdil ka J. V. V. taoti ilmuvad miles-
tustekatkendid, milledega ta eesti kultuuri-
loole on talletanud mdnegi huvitava mo-
mendi eelnenud aastakiimnete kultuuripiiiid-
lusist — H. Treffnerist ja tema koolist, Vil-
dest, Tammsaarest, Underist ja nende kirjan-
duslikust tegevusest jms.

Kui soovime J. V. V. 90-nda siinnipieva
puhul hetkeks temale tihelepanu piihenda-
da, peame muidugi kdige esmalt meelde tu-
letama tema elukiigu paijooni. Ta on siin-
dinud 27. juunil 1873 taluomaniku pojana
Kudina valla Vaidavere kiila Kaasiku talus
Pohja-Tartumaal, Pirast isalt saadud kodu-
opetust ja kooliskdigu algust kodukiila koo-
lis ta Oppis Maarja-Magdaleena kihelkonna-
koolis 1883—1887 ja siis Tartus Hugo
Treffneri eragiimnaasiumis 1887—1894, 16-
petades selle kursuse. Nn. kroonugiimnaasiu-
mi I6ppeksami ta sooritas Narva giimnaasiu-
mi juures 1896 ja Oppis siis loodusteadust
Tartu likoolis 1896—1899 ja iihtlasi ka
eesti keelt ning kirjandust, niipalju kui see
tookord oli voimalik Tartus, iilikooli lektori
K. A. Hermanni venekeelseil loenguil.
Treffneri giimnaasiumi vanemais klassides
oppides juba ta finantseeris oma &pingud
nooremate klasside Gpetajana ja kasvatajana
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ja tliopilasena oli sama kooli keelte- ja muu-
sikaOpetajaks, tegeles tolkijana ning esines
laulukoorijuhina, populaarteaduslike ettekan-
nete pidajana jne. Korvaliste t6ode koormus
sundis teda viimaks iilikoolipingud katkes-
tama, ja pirast lithemat Gpetajategevust Ve-
nemaal (Peterburis 1894 ja Harkovis 1900)
asus V. 1901. a, kutselise ajakirjanikuna t56-
le Tallinnas, esmalt oma iilikoolikaaslase
K. Pitsu ,,Teataja” juures (1901—1905) ja
siis pdrast mitme teise lithema-ealise Tallin-
na ajalehe toimetuses toGtamist ,,Pdevalehe”
juures (1908—1914). Samal ajal oli ta te-
gevuses Eestimaa Rahvahariduse Seltsis, kus
korraldas ms. pidevamalt eriti keele kursusi,
Opetas vahete-vahel Tallinna koolides (eesti
keelt, ajalugu, geograafiat) ja ms. oli 1910.
a, tildlaulujeo pidkorraldajaks, 1914. aasta
aprillikuust tinini on V. elu- ja tookohaks
olnud pidevalt Tartu, kus tema piitegevus-
paigaks 1914—1922 oli Eesti Kirjanduse
Selts, milles ta oli (teadusliku) sekretirina
seltsi tegeliku t66 juhiks, ja hiljem Tartu ili-
kool, kus ta oli eesti keele lektoriks (1919—
1938) ja pensioneeritult Sppeiilesandetiitjaks
(1938—1944). Selle korval oli ta eesti keele
opetajaks Tartu keskkoolides, eriti pikemat
aega Treffneri glimnaasiumis (1919—1929),
ja kirjastusithing ,,Looduse” kaasomanikuks
ning selle ndudlikumate viljaannete (ms. E.
Entsiiklopeedia, ,,Looduse” suur piiblivilja-
anne, E. biograafiline leksikon jm.) kaas-
redaktoriks ning korrektoriks. NSukogulises
Tartu iilikoolis miirati V. eesti keele dot-
sendiks (a. 1944), eesti k. kateedri juhata-
jaks (1946) ja viimaks professoriks (1947),
kus ta liks pensionile alles a. 1956 (ligi
83-aastaselt). Aga hiljemgi on ta ilikooli
teaduslikust toost veel tegevalt osa votnud
(aspirantide juhendajana, kandidaaditoode
oponendina, iilikooli nn, Gpetatud ndukogu
litkmena jne.). 1946-ndast aastast piile, mil-
lal Tallinnas asutati ENSV Teaduste Aka-
deemia, on ta olnud ENSV akadeemik ja
ms. kuni a-ni 1952 TA sbnaraamatutesektori
juhataja, Pole tarvis olla tingimata J. V. V.
sugulane, et imestada, kuidas libi koigi , kar-
vaste” aastakiimnete Eestis iile tsaari venes-
tuslainete, revolutsioonide, Vabariigi ja oku-
patsioonide, keegi voib piisivalt elus ja t60s
olla ja eri reZiimide tunnustustki nautida.
Uliopilaspdlves oli V. kuulnud koos K. Pit-
su, R, Aavakivi, J. Jaaksoni ja teistega radi-
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kaalsete eesti iilidpilaste ringi, siis Pitsu ki-
remeelse , Teataja” toimetusse, hiljem aga
ilmselt poliitikast tiidinenuna muutunud
taiesti iikskGikseks igasugu poliitilise tege-
vuse vastu ja keskendunud rahvuskultuurili-
sele toole Eesti Kirjanduse Seltsi t66pro-
grammi raamides, eriti aga eesti kirjakeele
harimisele ning Opetamisele. Ta paigutati
a. 1940 poliitiliselt indiferentse, ,,progres-
siivse” ja ,,tootava haritlase” Iahtrisse ja
pandi oma keeletood jitkama, mis ka muidu
kommunistlikus tihiskonnas on koige eba-
poliitilisem humanistlik kultuuritoéharu, Ja
nii ta seda t66d on tasahilju jitkanud tdnini,
soandades kdige muu korval isegi monikord
sellele tihelepanu juhtida, et kuna iga keel
areneb ,,oma seaduspirasuse” alusel (nagu
Stalingi on Gelnud!), siis lastagu ka eesti
keelel olla vaba liigseist venepdrasusist. Vii-
mase kohta vt. ndit. kirjutist ,,Mdrkmeid |
eesti ajalehtede keele kohta” Emakeele Seltsi .
Aastaraamat I (1955) ja koguteoses Johan-
nes Voldemar Veski keelelisi t6id (1958)
Ik, 212—224. Monedki karjddrihimulised
nooremad keelemehed, eriti leksikoloogid,
pole julgenud sellisele eesti keelt zhvardavale
hidaohule tihelepanu juhtida vaid kohenda-
vad tasapisi eesti keele vOOrsonade, vOOr-
kohanimede jm. ortograafiat vene ,vennas-
keele” kohaselt. Rahvakeelsuse ja keele oma-
le reeglipirasusele alati kirjakeelt rajava
Veski toosuunas on aga torkumine keele
omast pohjast voordumise vastu nii loomu-
lik keeleline kontinuiteedinihe, et seda keegi
isegi ,,kodanlikuks natsionalismiks” ei saa
tembeldada. Isegi laitmatu parteikoolitusega
N. Eesti keelemees Ed. Pill oma pShimatte-
list laadi artiklis Keele ja Kirjanduse Insti-
tuudi Uurimused VI (1961) lk. 13—20 nii-
tab, et vanade kirjakeeltega N. Liidu ,,rah-
vuskeeli” nagu eesti keel ei kavatseta kibe-
kihku venestada, vaid et kiill pirast revolut-
siooni loodud kirjakeelte saatus seevastu on
juba lihimas tulevikus vaekausil.

Siiski ei saa Veski t66tamisvoimaluste pi-
devuse pohjuste mdistatamisel vist koike ai-
nult seletada vanade progressiivsete elemen-
tidega tema isiku arengus ((mitmete samasu-
guste muistsete progressivistide kisi on N.
Eestis hoopis teisiti kdinud) ega tema rahva-
keelsusprintsiibiga keelekorraldustods, mis
apellerib ,,rahvale”, kelle nimel ju niiiid ar-
vatakse maad ja maailma valitsetavat, Pais-



tab, et Veski ddrmiselt rahulik, vaikiv ja sob-
ralik iseloom, mis keerulisiski situatsiooni-
des tasakaalust ei nihku ega nirvitsema ei
166 (nirvide olemasolule viitavat teravust
ndikse temal leiduvat ainult monikord oma
keeleseisukohtade kaitseks polemiseerimisel,
eriti Aaviku ja aaviklaste ning viimasel ajal
tema enda t60 jitkajate, ka oma moodi uuen-
duslaste, vastu eesti digekeelsuse ning sdna-
vara fikseerimise alal), on tema autoritee-
dile koige kirjumaiski oludes kahtlemata
toeks. Meenub kolmekiimnendailt aastailt
itks tema haigus, mille vbitmiseks oli vaja
tilimat rahulikkust, Olin Veskit kiilastamas
pirast rasket, elukardetavat struumaoperat-
siooni Maarjamdisa kliinikus Tartus ja ta ju-
tustas sellest. Hiiglastruuma wviljaopereeri-
mine oli 6nnelikult liinud. Operatsiooni oli
prof. Wannach teinud narkoosita, opereeri-
tavaga kogu aeg juttu vesteldes, sest ta pidi
teraselt valvel olema, et struuma mass ei lim-
mataks ega kori kinni pigistades surma ei
tooks. Operatsioonialuse suur rahu oli kriiti-
lise olukorra pidstnud. Sama haigus kordus
Veskil hiljem, teda opereeriti, kui ta oli juba
iile 80 aasta vana, Ja jillegi onnelikult, ilm-
sesti sama rahu ja nirvituse Shkkonnas, Nii
on ta oma pika elu jooksul kahtlemata mo-
nestki raskest situatsioonist iile pddsenud,
vist kokku ainult 17 pieva arestis istuda saa-
nud, ja sedagi tsaariajal, siigisel 1907, duu-
mavalimiste ettevalmistuste puhul Tallinnas.
Mis ju rahvuslikult meelestatud haritlase

kohta on tipe (nagu tema koduvallas Gel-
dakse).
*

J. V. Veski nime all ilmunud eriteoste arv
ei ole suur. Ta on praktilise keelemehena pi-
danud redigeerima ning korrigeerima nii
rohkesti teiste autorite toid, et omade teoste
kirjutamiseks pole palju aega jirele jidnud:
tema redigeeritud teaduslike teoste ja kooli-
raamatute arv touseb A. Kase arvestuse ji-
rele umb. wiiesajale, ja nende seas on hulk
kapitaalteoseid (nagu eesti digekeelsusesona-
raamat 1918, mille kaasautor ta oli, E. Ent-
siiklopeedia, biograafiline leksikon jms.),
eriti ,,Looduse” ja varasemaid E, Kirjanduse
Seltsi vilja-andeid, pdile selle rohkesti ilu-
kirjandust (ms. ,,Looduse” kirjastusel ilmu-
nud E. Vilde kogutud teosed). Mainitagu
vaid, et V. oli viieosalise ,,Eesti keeledpetuse
ja harjutustiku” (1934—1936) kaasautor ja

on eriti silma paistnud oma tegevusega eesti
leksikoloogia alal: tema kdige kesksem leksi-
kaalne teos on ,,Eesti Gigekeelsusesdnaraamat
I—III (1925, 1930, 1937; I6pupoole kaas-
autoriks oli E. Muuk, kuna Veski on kisi-
kirja kirjutanud a—solaniin sonani) ja selle
uus tritkk ,,Suur digekeelsusraamat” (sellest
on ilmunud kollektiivse t66 tulemusena vaid
kaks vihku, I—II, 1948—1951), ta on kaas-
autoriks ka Arumaa-Pravdin-Veski suurele
,»Vene-eesti sonaraamatule” (1947), on tei-
nud ka kaasautorina eesti-saksa sdnaraamatu-
tood, eriti aga olnud juhtivaks kaasautoriks
suurele osale eesti oskussonastikke, mille
kaudu ta on andnud panuse eesti teaduskeele
arengule, ilma milleta eriti loodusteaduste
eestikeelne uurimine ja akadeemiline Gpeta-
mine oleks mdeldamatu.

Olles olnud meie sajandi algkiimnen-
dite keelekonverentside aktiivseks litkmeks,
umbes 20 aastat ajakirja ,,Eesti Kirjan-
dus” tegevtoimetajaks resp. pddtoimeta-
jaks ja kauemat aega ,Eesti Keele” kaas-
toimetajaks resp. (1936—1940) piidtoime-
tajaks ja Tartu keeleorg-ide autoriteetseks
litkkmeks, on ta eesti iihiskeele tegeliku kee-
letarvituse arengus mojukalt kaasa radkinud.
Veski vihemaist keelelisist kirjutistest a.
1900—1957 on valdav osa uuesti avaldatud
teoses Johannes Voldemar Veski keelelisi
toid (Emakeele Seltsi Toimetised Nr. 1,
Tallinn 1958).%) Neis on rohkesti poleemi-
kat omaaegsete keeleuuendajatega, eriti Joh.
Aavikuga, aga ka viimaste aastate vabama
digekeelsussuuna esindajatega N. Eestis,

Olgu 16puks lubatud perekonnamilestuste
taustalt piiiida mdistatada, kuidas ja miks
meie kdrge juubeli ealine vaikne toGmees
oma noorusea muusikaharrastuse ja loodustea-
duslike opingute kiuste 16ppeks arenes kee-
lemeheks. Giimnasistina ta motles Peterburi
konservatooriumi astuda, aga majanduslikud
mured peletasid tema Sppima kodulihemas-
se Tartu iilikooli, kus tema noorusajal popu-
laarne Darvini Opetus teda paelus ja tema
maailmavaadet vormis, Ulikoolis teoloogia
oppimine, mida vanemad soovitasid, jii selle
tottu korvale, Ent kooli- ja iliopilasaegsed

#) Selle teose 16pul, lk, 277—300 prof. Arnold
Kase kirjutises ,,Ulevaade J. V. Veski elust ja
keelelisest tegevusest’ on antud juubilari toole
hinnang piimiselt Noukogude Eesti seisukohalt.
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keelteharrastused ja suleharjutused viisid
J. V. V., kui vanemate varane surm tema
perekonna asetas raskeisse oludesse, viimaks
kutselise ajakirjaniku tédle ja selle kaudu
varsti keelemehetegevusele, millega ta eesti
avalikkusele on tuttavaks saanud. See har-
rastuste vaheldus ja mitmekesisus pidi noo-
rele Veskile monigi kord heitlusi tooma,
milledest aga see vaikiv mees vaevalt on oma
lihemailegi Giget aimu andnud, Teada on
ms., et tal 1900. a, paiku oli mdttes vaba-
tahtlikult sGjavikke ajateenijaks astuda (te-
ma kui haritlase teenimisaeg oleks olnud lii-
hike) oma noorema, isatalu peremeheks jii-
nud venna asemel, et viimane saaks vaeslap-
seks jaind Gde-vendi kasvatada, See osutab
tema suurt kiindumust oma vanematekodus-
se, mis hiljemgi aastakiimnete jooksul mit-
met wviisi avaldus,

Seda kodukiindumust silmas pidades on
pohjust siin pdgusalt peatuda J. V. V. ko-
dul, vanemail ja suguvdsal. Tema kodukiila
Vaidavere Maarja-Magdaleena Kudinal, Ku-
dina mdisa otsenaabruses, on pdliselt asusta-
tud kohti Pohja-Tartumaal ,,gootlaste” ma-
tusepaigaga kiila voorekdrgendikul, wihe
maad kiila ldbistavast Kdlajoe oja iirgorust,
ja_muistse ohvrikiviga Kruusa talu pdllul,
mis kiill 20-ndail aastail oli ainult tiikkideks
I6hutult sdilinud. Kiilavoore idapoolsel ja-
lamil reastusid Kaasiku talu pikad pdlluvii-
lud, mis madalaimas kohas idas 1ppesid ka-
semetsaga, talu karjamaakski kasutatuga. Ta-
luhooned, iile kilomeetri maad Palamuse ja
Maarja-Magdaleena vahelisest kirikuteest,
asetsesid poldude kaasikupoolses otsas: tiiii-
biline rehe-elumaja kolme kambri ja tellis-
kiviporandalise koogiga, ilma eeskojata-tre-
pikojata, kdrvalhoonetega iile avara muru
elamu ees, IGunas. Saun oli elamu taga vas-
tassuunas, talusse suunduva roobastee dires,
dunapuuaed elamu ja korvalhoonete vahel
Suemuru lddneotsas, aga muru idaotsas, re-
healuse juures pesu- ja karjatiik. Niisugu-
sena piisis see J. V. Veski isa kujundatud
tiitibiline vanamoeline talupilt vihemalt kuni
a-ni 1944, ainult selle vahega, et umb. 30 a.
tagasi oli elamu 6lgkatus pilpakatusega asen-
datud ja ka muid hoonete katuseid oli ko-
hendatud ning talu viimane omanik, J. V. V.
vennapoeg Otto, oli ehitanud meodsa kanala.
Tema on perega hiljem Tartusse toole koli-
nud, niitid voib sellest koigest veel vihe jil-
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gi jdrel olla.*) Misnimeline kolhoos Vaida-
veres niiiid elamise on iile votnud, pole tea-
da. Moodsa klassilahtri jirele elasid Kaasi-
kul ja naabertaludes kunagi keskmikud, kel-
lede voitlus leiva ja hariduse eest neile ei
andnud mahti moelda klassivoitlusele, sel-
lele niiid koige oOilsamaks tembeldatavale
eluvoitluse vormile,

Kaasiku pole Veskite perekonna polis-
koht. Selle ostis kohe, kui Kudinal talude
piriseks lunastamine algas 1871 (—1872)
J. V. V. isale Gustavile tema isa Kaarel V.,
Sepa talu pidaja naaberkiilas Korendusel,
mis kuulus enne Kudinaga liitmist Kaiavere
valda, Sepa Kaarlit peeti timbruses joukaks
ja noukaks meheks, ta oli oma talu sissemak-
suks moisa viinud seitsesada rubla, mida pee-
ti suureks summaks, nii et see taludeostmise
kohta sepitsetud kiilavirssigi pandi (,,Sepa
Kaarel seitsesada ...”). Gustav V. t6i en-
dale nooriku Miina (Vilhelmiine) Kudina
v. Virtsa (loe: Virrtsa) kiilast, Saare mdisa
kiilje alt Ulesoo talu Griinthalide perest, ja
Kaasikul siindis siis noorpaarile a. 1873
nende esimene laps Johannes Voldemar, kel-
lele nimi ilmsesti isa Jannsenilt laenati. Kaa-
siku oli ostmise aegadel varemeis vedelvors-
titalu, Gustavil tuli koik uuesti ehitada.
A. 1875—1896 (?) lisanes veel pere joud-
sasti, siindisid pojad-titred Julius-Alfred,
Emilie-Rosalie, August, Karl-Rudolf, Hein-
rich, Alma-Johanna ja Hilda, keda ilmale
tuues ema Miina suri. Ka teiste vanemate
laste nimesid vOime kohata Jannseni pere-
konna nomenklatuuris, ja eriti initsiaal K. R.
viitab ilmselt Jakobsonile. Kaasiku Gustavi
erksalt  rahvuslikku huvisuunda aitab seegi
korvaline fakt iseloomustada. Ta oli Maarja-
Magdaleena kihelkonnakooli 16petanud, sdil
piile muu saanud muusikalist dratust-Ope-
tust ja olnud enne tallu tulekut noorukina
lithikest aega ,kusagil Tallinnamaal” Gpeta-
jakski. Kaasikule sigines varsti orel, mille
timber noorsugu sirgus, ja puhkpillid, ning,
kui lapsed joudsid vanemasse kooli-ikka,
vituleidki. Orel oli viga tdenioselt iihe teise
Veski, Sepa Kaarli venna jirglase, t60, kes
oli meistri- ja muusikamees ning mesinik ja
(vihemalt hiljem) elas Maarja-Magdaleena

#) , Nonagintas” avaldatud foto jirele on vana
rehe-elumaja veelgi elamiskdlvulisena alles.
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kirikukiilas, valmistades timbruskonna koo-
lidelegi oreleid, hiilestaces klavereid jne.
Oli haruldaselt vaikne ja sobralik, lithikese
kasvuga tommuvereline mees, vilimuselt J.
V. V. tiiipi. Sellest tohib vahest jireldada,
et muusikahuvi perekonda oli tulnud Sepa
Kaarli perekonnast, kuigi ka ema Miina ole-
vat olnud musikaalne ja ka selle suguvdsas
on olnud muusika-andelist rahvast, ms. kla-
verimingijaid, Kaasiku Gustavist sai tema
kodukihelkonna muusikaelu virgutaja (kos-
ter Mats Soberi ja pastor Hollmanni korval),
kelle kogu waba aeg pithendus laulu- ja
pubkpillikoorile, nende harjutamisele ning
juhtimisele, Ka muid drkamisaja ja selle ji-
relaja litkkumisi ta pidas ilmselt silmas, Ms.
oli ta ithenduses Mihkel Veskega, nagu nih-
tub iihest hidd kirjaoskusega ja koolmeister-
liku kiekirjaga kirjutatud kirjast viimasele,
milles ta tSotab mingisuguseid Veskele ko-
gutud materjalid oma kodukihelkonnast
peatselt teele saata. Kiri oli omal ajal E. Kul-
tuurloolise arhiivi kogude Veske mappides.
Hugo Treffneriga, kelle koolis ta poeg kiis,
oli tal ldhedaid kokkupuuteid, millele osu-
tab ka Maarja-Magdaleena kiriku altarisei-
nal kaua aega siilitatud kardpirg, mille
Treffner oli tema matustele saatnud voi too-
nud, Tema vend Jaan, kes piris Sepa talu,
oli E. Kirjameeste Seltsi liige ja oli kdinud
oma valda esindamas C. R. Jakobsoni ma-
tustel, mille puhul Aksi pastor, nagu Jaan
vanas eas miletas, oli kirikukantslist rahvast
noominud, et nad olid kdinud ,,oma Ukut
kummardamas.” Oma koduiimbruse vaimu-
elu virgumisel oli Kaasiku Gustavil tuntav
osa tiita, ja kirjaoskava usaldusmehena tal
tuli ka aastate wiisi olla valla pédd-kohtume-
heks. Sellest miljoost sai J. V. V. oma noor-
polvemuljed ja esimesed dratused muusika
ja muude rahvaskultuuriliste puiidluste alal.
Siin ta oli abiks oma isa kooriharrastusile,
laulis ms. juba kohalikus segakooris kihel-
konnakooli Gpilasena sopraani kaasa ja iili-
opilasena oli kirikuis saatjaks oma oele Emii-
liele, kui see P.-Tartumaa kirikuis laulis ora-
tooriume ja, nagu ta isegi, unistas muusiku-
kutsest, millele vanemate varajane surm (isa
suri vihki a. 1898) kriipsu piile tombas.
Vihelik suure lasteperega talu ei vdimalda-
nud vanemate piitiust hoolimata tuge laste
ulatuslikumale koolitamisele, nagu niditab ka
juubilari heitlemine majanduslike muredega

opinguaegadel. Tungi haridusele reedab
ometi seegi, et kdik nooremad pojad said ki-
helkonnakooli hariduse, mille pohjalt omal
kiel oli voimalus edasi Sppida, ja tiitred pi-
rast kiilakooli kiisid 1dbi Markovite tiitar-
lastekooli Kodavere-Palal. Kolm poega mu-
retsesid endale algkoolidpetajakutse (Julius,
Karl ja Hefnrich), neist kaks viimast soori-
tasid kodukoolidpetajacksami matemaatikas,
mille wvaral piidsesid kesnkkooliépetajaiks
(Karl Treffneri giimnaasiumis, kus oli ka
inspektoriks, ja Heinrich Tartu Shtugiimnaa-
siumis, kus oli lihemat aega direktoriks),
siirdusid aga hiljem praktilisile aladele (Ju-
lius mdisavalitsejaks ja -rentnikuks Smolens-
ki kubermangu, kaks teist Eestis to0stuse ala-
le). Talupirija August oli eluaeg oreli- ja
puhkpillimees, ms. toimides ,kroonuteenis-
tuses” Tartu Krasnojarski polgu puhkpillide-
koori vanema allohvitserina ning koorijuhi
abina,

J. V. V. kodune kiilarahvaring, millesse
ta noorena ja keskealisena aktiivselt kuulus,
ei piirdunud Sepa ja Kaasiku perega. Sugu-
vOsa vanas patriarhaalses pesapaigas Sepal,
mida ligi aastani 1930 pidasid vana pikk ja
kohetu lell Jaan ja hiljem selle wvallalised
titred, oli oma metsaga (mida sddl kandis
oli vihestel taludel), Kaiavere jirve dirde
ulatuvate heinamaadega, vana isa-isadelt pi-
ritud mesilaga ja vanade, korras hoitud hoo-
netega ning viimaks oma drkamisaega tagasi
nigeva peretaadiga otsekui. talumuuseumiks
sobiv, siil ei saadud wahetevahel kiimata
jatta. Sddl olid ka J. V. V. kooli- ja iilikooli-
sobrad suviti kdinud, ms. pirastine piiskop
Jakob Kukk oli sidl kord noortel Veskitel
aidanud kuhja teha, nagu perekonnas rii-
giti, Aga omas vallas oli piile selle terve
,,Sepa selts” (selts tihendas kohalikus mur-
des ka suguvosa), veel hulk Sepa Kaarli tiit-
reid, vidimehi, lastelapsi ning nende jirglasi,
J. V. Veski ndbusid: Kivi Annukad, Tani
Ritsepad, Millu Ritsepad, Peetsu Parmtsad
Tartu Jakovitsad-Minnikud, Kustase Milt-
sonid, Vaidavere koolitalu Arud. Selle li-
saks veel Kaasiku ema Miina poolsed onud,
tidid ja nobud: Ulesoo Griinthalid-Kenad,
Keskkiila Ostratid, Pataste Virrod, Aru-
killa Hirma Gustavi pere, Kui silmas
pidada, et Kudina vallas oli iimmargu-
selt sada talu, siis nieme, et J. V. Veskil oli
lihisugulasi iihes kiimnendikus neist ja li-
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- saks veel Ulesoo Griinthalide jirglasi Pala-
musel Toovere Luugil (Waldmannid),
Imukveres (kelledest lihtusid emapoolt Tar-
tu Ennused), Penselil (J. V. V. tidi, mees
oli erandlikult sepp), Kabinal (advok. J.
Ostrati pere) ja Sepa seltsi Aksi Raigastve-
res (Lombid), Varnja Pronnilgi (Ritsepad)
ning Vilgis (Alajoed). Riikimatagi pélve
vorra kaugemaid sugulasi nagu mitmes talus
Marga Griinthaleid, ,,Sepa seltsi” kisitoolisi
ja viikemaapidajad (Veskid kirikukiilas,
Vuksid Uhmardus jt.). Koik nad tegid pale-
higis pdllutood, kasvatasid ja joudu mosda
koolitasidki lapsi nagu targemad ja isetead-
likumadki joukamais Eesti valdades, Pirit-
olu poolest vGiks niisiis J. V. V., nagu ena-
mik teisi vanema pdlve eesti haritlasi, olla
kas v5i rohelise internatsionaali auliige, Pole
ime, et tema ,seltsi” pulmarongid olid pi-
kad, ja J. V. V. on aastakiimneid neist truult
osa votnud ja nii meelelt kui ka, mis tema
kui keelemehe puhul on kdige oluliselt, kee-
lelt, ilma mingi iileviirsuskompleksita selles-
se ,,seltsi” kuulunud, nii Tallinnas kui Tartus
elades, ,,seltsi”, mis niiiid pirast ,,inimhinge-
inseneride” pingutusi Eestis on laiali haju-
nud. Ka tema kadunud abikaasa Lucretia
(Lulli), kes oli pirit hoopis eri miljéost
(saksastunud Tallinna majaomaniku tiitar),
liitus selle maamiljédga ja oli selles niisama
kodus kui omas majapidamises, mida ta su-
veridnselt valitses, andes juubilarile majan-
duslikest toiminguist tiie vabaduse, mis tema
korrektuuride ja sdnasedelite edu soodustas.
Sepa ,seltsi” koige piisivamaks kohtumisko-
haks oli eeskujulik Kivi Annukate talu Ko-
rendusel, mille lahke pere kuuldavasti on
niisamuti laiali v6i mulla alla liinud nagu
koik teisedki talupered Eestis.

Sepa ja Ulesoo ,seltsi” tihe ali ja keele-
liste iihishuvide v6i mdnikord vastoludegi
ringis on toimunud ka nende ridade kirju-
taja  aastakiimneid kestnud kokkupuuted
J. V. V-ga. Varaseim millu s6obinud mulje
»Kaasiku Juhanesest” on mul arvatavasti
1907. a. siigisest, kui istusin tema pGlvel ta
Oe Miili ja Gemehe toas laua tag: Kustasel,
imetsesin tema imepikki kohevaid vurrusid
ja puiidsin neid talle korvade taha panna.
Tal polnud midagi selle vastu, ta koguni ise
aitas sellele kaasa ja oli viga lahke piilegi.
Ta oli iillatavalt maale sitnud, ja vanemad
radkisid tasakesi, et onu olevat eksikombel
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vangis olnud, kellegi teise J. Veski eest, sest
sellenimelisi olevat palju. Mul oli temast
viga kahju, sest ta oli nii hdi mees ja oma
onu piilegi. Teistel meestel vurrud olid kas
kikki keeratud vOi ripnesid sorgus alla, te-
mal aga nad seisis pikkusest hoolimata tikk-
sirgelt rOhtjoones, Pirast vanemate surma,
siis kohapidaja Kaasiku venna sbjateenistuse
tottu ja hiljemgi osalt kodutalu rendil olles
jm. pohjusil kujunes a. 1900—1917 J. V. V.,
sagedaks suvituspaigaks Gemehe talu Kusta-
se, ja sdilsel rahval oli temaga ja hiljem, kui
ta abiellus, tema peregagi lihedane kontakt,
mille kirjeldamine siin wiiks lubamatult pi-
kale. Nende ridade kirjutaja tookordne ea-
vahe ja vastavalt sellele ka huvide-erivus oli
siis muidugi liiga suur selleks, et !dbikdimine
oleks saanud just viga vennalix olla, Aga
monikord jirgnes ta talu poistele LuhajGele,
kui need vihki miittasid, ja muigas hadtaht-
likult vallatusile, mdonikord poGigati koos
sdilsamas olevat To6dassood vaatama, kus oli
Kaasiku sooheinamaa, Kiillap ta siis motles
tagasi neile aegadele, kui ta nooruses oli
isegi sddl heina 166nud ja kui vilunumad
heinalised kaastundest t66ga vilumatu raa-
matukoi vastu, nagu ridgiti, olid tema hei-
nakaari vastasotsast lithemaks 166nud, Ta
pole just heina mittaist eriti osavalt kitte
saanud, Vottis monikord taskust noa ja I6i-
kus meile pulkadest vigureid, nagu tema aja
poisid olid teinud, ja Gpetas meile sGrme-
konksutusigi. Talutéodesse ta end joumehe-
likult ei seganud,, eelistas aias vorkkiigus voi
toas segamatult lugeda voi kirjutada. Nagu
ikka suvitussaksad. Noortel oli tema wvastu
lugupidamist eriti seetSttu, et ta neid teiste
taiskasvanute kombel ei Gpetanud ega noomi-
nud. Kustaselt tegi ta oma perega jalutuskii-
ke Kaasikule, Tartule, Kivile, Sepale, mis
olid 2—4 kilom, kaugusel — valge 6lgkiibar
piis, vihmavari kdevangus, samm mitte ku-
nagi ruttav, nagu aimuses, et pole motet
maailmas joosta, kuna tuleb jalgu hoida vi-
hemalt itheksakiimneks aastaks, Jaanilaupie-
vaks sditis jalgratastel tihti ka teisi ,,Kaasiku
poisse”, J. V. V. nooremaid vendi, kes ka
tihtipddle suvitasid samas sugulasie talus, ko-
hale Ge siinnipievale, ja siis 160mas torvane
tiinn lati otsas ja jaaniku all hiiplesid tuli-
sed konnad ning Ghus sihistasid raketid —
pakiraamidel linnast toodud onude jaanikin-
gid. Ja siis siigisepoole tuli tervitus Tallin-



nast, monikord koguni foto ,,Pdevalehe” toi-
metuse litkmetega, Opetlikku galleriid eesti
kirjanike ja muude kirjameestega, nagu mee-
nutuseks, et seesinase maa rahva keeles ka
midagi kirjutatakse, kuigi koolis sellest ei
ridgita,

Koolipievadel siigisest kevadeni Tartus
vahetevahel oli pohjust pithapieviti jalutada
Veskite poole Tihe tinavale 70 (voi 72?)
rohelisse majja, kas muidu kiilaskdigule voi
eesti kirjandust laenama. Ja uliopilasena ja
hiljem J. V. Veski kolleegina oli nende poo-
le minekuks wvahetevahel veel enam asja,
juba keeleprobleemegi, esmalt Lootuse tina-
vale Lucretia Veski praktilise meelega oste-
tud majja, pirastpoole Veski tinavale nr. 5.
Viimases kohas sai kdidud loendamatuid kor-
di, tihtipdile Lucretia korraldatud perekond-
likel koosviibimisil, sest selle suurepirase
perenaise hoolitsusel kujunes nende maja
nagu mingiks uueks ,,Sepa seltsi” filiaaliks
Tartus, kus kiilalised tundsid endid sama
histi kodus olevat kui toona Kudina taludes.
Peremees tuli siis vilja oma to6toast korrek-
tuuride ja sonasedelite vahelt ja pidi moni-
kord 166ma moned temperamentsed (muusi-
kas oli J. V. V-l temperamenti!) akordid
pianiinol, kas v6i Moskva miirisevast tule-
kahjust, ja meenutama, et tast kunagi pidi
peagu saama muusikamees. Kes koike seda
kirja panna suudaks, ja keda see lugu peaks
huvitamagi.

Ametlikumalt eesti keele alal koostdosse
astuda tuli allakirjutanul J. V. V-ga, kui ta
1920-ndate algul veel oli E. Kirjanduse
Seltsi teaduslik sekretir, Kogusin Seltsi sti-
pendiaadina ainestikku oma iilevaate jaoks
Kudina murdest wist 1920, mille esitasin
prof. Jaan JGgeverile seminaritoona ja iiht-
lasi ettekandena Akad. Emakeele Seltsis.
1921. a. kevadel, kui hakati suure Gigekeel-
suse-sonaraamatu ettevalmistusi tegema, vaa-
tasin tema juhatuse jirele ldbi 1918, a, ilmu-
nud viikese Gigek. sonaraamatu ja kirjutasin
Wiedemanni sonaraamatu jirele vilja selles
esinevate haruldasemate sGnade seletused.
Ka mitmel teisel keeleteaduse iliopilasel oli
siis tooilesandeid EKS-ilt ja AES-ilt. Koos-
t66 V-ga sujus asjalikult. Niisama asjalikult
ja ametlikult kui liks minu magistrieksami
alla kuulunud eesti keele lektori kursuse ek-
sam (mu viimne eksam selle kraadi saavu-
tamiseks) jaanuaris 1923 iilikooli 6-ndas au-

ditooriumis, kui kirjutasin talle Juhan Liivi
luulest ja sain hdakskiitva hinnangu, vaata-
mata meie sugulussuhteile. Keeruliseks liks
olukord, kui J. Jogeveri pidlekiimisel, mu
energilisest vastutorkumisest hoolimata, mind
samal ajal, verivirske iilikoolilopetajana, va-
liti J. V. V. jireltulijaks, E. Kirjanduse
Seltsi teaduslikuks sekretiriks. Jogeveri ja
J. V. V. vanad sobralikud vahekorrad olid
mingipirast (osalt voib-olla Gigekeelsuslike
vastolude tGttu, sest J. pidas vist V-t liiga ji-
releandlikuks keeleuuendusele!) katki liinud.

poole t60jouga (oma teaduslike iilesannete
korval, iilikooli edasiGppijana) olin ametis,
oli mul ms, iilesandeks EKS-i iilesandel leida
keeleteaduse iiliopilaste seast V-le abijoud
digekeelsuse-sonaraamatu t66 alal, ja selle
iilesande ma sain ka V. rahuloluks sobivalt
lahendada, kutsudes V-le abiliseks, piile
selle kui katse t6osse rakendada P. Arumaad
(kes eelistas keskenduda Gpinguile ja teadu-
sele) ebadnnestus, abiliseks iliop. Elmar
Muugi, kellega V-1 ka vihemalt alguses
koost6o histi sujus. Siitpdile algas mu koos-
t60 V-ga eesti keele alal, mis katkestamatult
jatkus kuni a-ni 1944, iile kahekiimne aasta,
nagu teistelgi kaasaegseil eesti keelemeestel,
eriti EKS-is (esmajoones selle Keeletoim-
konnas) ja AES-i eri organeis. Aaviklasena
mul oli temaga monigi kord vastolusid, aga
iildiselt on mulle sellest koostoGperioodist,
eriti AES-i tundidepikkustest iiksmeelseist
tookoosolekuist eesti Gigekeelsuse, nimeku-
jude jms. fikseerimise alal, unustamatult
hiddd muljed, nagu arvatavasti ka teistel meie
keelekolleegiumide liikmeil. Sest J. V. V.
nduanded olid, ka kui nendega ei saadud
alati iihineda, kaalutult asjalikud ja pika-
meelsed. Keelevastolud ei liinud ka kunagi
nii teravaks, et mind oleks nende pirast
»Sepa seltsist” vilja heidetud.

Viimaks veel moni sona sellest, kuidas
J. V. V. iile loodusteaduse Gpingute ja aja-
lehet66 vois jouda kutselise keelemehe rada-
dele. Tema elulookirjutajad on maininud
(Kask), et ta juba giimnaasiumis meeleldi
Oppis ning harrastas keeli ja oli J. Hurdale
Wiedemanni sonaraamatu teise tritki jaoks
kogunud sGnamaterjali oma kodumurdest.
Ulikoolis oppides, nagu juba eespool maini-
ti, ta Oppis eesti keelt K. A, Hermanni loen-
guil ja oli, nagu teada, sellegi juures nii ak-
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tiivne, et Hermanniga keelekiisimusis pole-
miseeris, varsti tritkisona kaudugi (,,Rahva
Lobu-lehes” 1900). Neilt aegadelt olid toe-
nioselt pirit need keeleteaduslikku huvi
osutavad Veski raamatud, mis allakirjutanu
a, 1910 paiku endale lugemiseks avastas
Kustase talu p6oningult ja milledest meenu-
vad M. Veske lainemeresm.-vene laenude-
uurimus, soome-rootsi sdonaraamat ja Aug.
Ahlqvisti ~ ,,Suomalainen  murteiskirja”
(1869). Viimane teos oma tekstindidetega,
ms. meieisa-palve vordlevate tolgetega eri
liinemeresm, keelis, paelus eriti poisikese
meelt ja nagu avas temalegi keeleimede maa-
ilma, milles tal hiljem on tulnud kogu elu
veeta, J. V. V. kui digekeelsusmehe rahva-
keelsusprintsiip keelekorralduses on ldhtu-
nud tema ldhedast tutvusest rahvakeelega,
eriti oma kodukohas. Tema kodu on murde-
alal, kus kohtuvad kaks eri murret, vana Ko-
davere-murdepohjaline Vaigamaa murre Ku-
dina Vaidaveres ja lounaeestiliste sugemete-
ga Kaiavere murre Korenduse kiilas, Esimest
radkis ta ema (,,0tsekohe iile Otsa Mirdi
odra orasse nukd”’, ,ei soa, kova moa, kiva
tiis ja kanda koa’, kes, mes, tullud jne.),
teist isa (,,Otsa Mirdi odra orasse nuka’,
el sada, kova mad’, kis, mis, tullu, saanu
jne.) ja selles ,kahekeelsuses” vOis tema
kdrv juba noorest padst dppida tundma mur-
rete valoore ja temas drgata huvi keelekiisi-
muste vastu.*) Teine V. keelelist tegevust 1d-
bistav pohiméte, range reeglipirasuse ndue,
mis on mitmelt poolt mones osas Gigustatud
vastuviitlust tekitanud, voiks ehk seletuda
tema loodusteaduslike Gpingutega ja tippis-
teaduste harrastusega, mille tottu ta on mo-
nikord rakendanud keelekorralduses tippis-
teaduste jirjekindluse printsiipi, hoolimata
sellest, et see taoti tooks kaasa vastolu rah-
vakeele ja tihiskeele pruugiga ja Gieti niisiis
nduaks juba keeleuuendust. Veski ongi oma
poleemikas kunagi imetsenud, miks ainult
Aavik ja tema pooldajad pretendeerivad kee-
leuuenduslaste tiitlile. Tema on ju ka
kahtlemata olnud keeleuuendaja niit. verbi-
vorme nagu vaieldamatn, moeldamatn tiipi,
arhailisi verbitiivelisi liitsdnu  (&zsi-mirk

*) Sellest murdevahest ja J. V. Veski perekon-
nast on allakirjutanu magnetofoonijutustuse jirgi
ridgitud ,,Virittijis” 1960, lk. 233—234, kuhu
aga on libisenud mdningaid vddrmdistmisi.
jms.), massilist ja julget sufiksitekasutust
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(-tis, -ti, -el {vrd. séistel jms.}, -jas, -m jm.)
rakendades, Ka soome sonade laenamisel on
ta olnud julgem kui tema eakaaslased, isegi
tseremissi keelest on ta eesti keelde toonud
iihe laenu (puunime nzlg). Praegu on ta
Eestis neid viheseid keelemehi, kes Aaviku
soomepirast uuendatud superlatiivi teadli-
kult kaitseb, Vahetevahel voib J. V. V. seisu-
kohtades arvatavasti vilksatella ka kodumur-
re moju, niit. tema kasutatud suhteliselt pro-
duktiivse jas-sufiksi puhul ja songermu (Ku-
dina murdesona) eeskujul m#-sufiksi pal-
jundamisel (vrd. uudissdnu nagu elamu jt.).
J. V. V. ei ole kirjakeele korraldamisel ja
oma sonadeloomingus ometi olnud kolka-
patrioot ega propageerinud oma viljasure-
mas olevat kodukeelt, aga piris vabaks ei
ole ta saanud sellest jidda, nagu ka Aaviku
keeleuuendus ei ole absoluutselt puhas tema
saaremaa murdest. Pole usutav, et ndit, 7rg-
tivi oleks saanud V. uudissonade-tuletuses
nii olulise koha, kui ta mitte omas kodu-
murdes poleks tutvunud igapidevaste sona-
dega nagu drgama, dirgus 'algama, algus’.
Mis soltuma-tivelistesse tuletistesse puutub,
siis on nende ridade kirjutajal noorena ol-
nud juhus pailt kuulata, kui J. V. V. oma
sugulasilt kogus teateid sona soltus ’aas, sol-
mitus, silmus jms.” kohta, mis nende keelele
oli omane ja saigi, nagu V. ise on tunnista-
nud,. soltuma-sdnapere esiemaks, V. kodu-.
koha sonavara ligem tundmine aitaks vahest
tagantjirele lahti harutada moningaid solmi
V. sonadeloomingus, mispirast ka nende ri-
dade kirjutaja 1930-ndail aastail tegi AES-is
ettepaneku V. kodukihelkonna sonavara ko-
guda. Tehtigi selline otsus, aga mdjukamalt
poolt see hiljem tiihistati, Veski osa uurimi-
seks eesti kirjakeele arendamisel on igatahes
tulevikus suure viirtusega Asta Veski suur
kisikirjaline kandidaadit6o V. oigekeelsusli-
ku tegevuse kohta (triikis on sellest kahjuks
ilmunud vaid katkendeid), kus kindlasti V.
enda milu jirele paljugi on kirja pandud ja
unarusest pidstetud, T66l on muidugi see
norkus, et see on juubilari tiitre t66 ja para-
tamatult voib sisaldada subjektiivseidki hin-
nanguid, niisama nagu siin need juubeliter-
vituseks iidsele kolleegile, vanale keelevasta-
sele ja armsale sepaseltslasele mdeldud pere-
kondlikku laadi read. Ongi seepirast vii-
maks mneil aeg punktini jouda, Tervituseks
sugulaselt sugulasele, keelemehelt keelemehe-



le peaks eesti keeles olema needki sonavaba-
dused, mis see kirjutis on konventsionaalsu-
sest m6oda hiilides endale anastanud. Olgu
meie teenckale keeleveteraanile antud veel
palju pievi ja seniselt raudset tervist tema

VALTER TAULI

pooleliolevate téode (eriti suurte leksikaal-
sete to6de ja memuaaride) jitkamiseks ja 16-
puleviimiseks. Ka Sepa seltsi laialipaisatud
lilkkmed ldinemaailmas tervitavad korge juu
beli puhul oma auviirset Nestorit.

Lund, lehekuu 1963.

JOHANNES VOLDEMAR VESKI KEELEKORRALDAJANA

Me seisame himmastavate faktide ja ainu-
laadse suuruse ees: J. V. Veski siindis
27. juunil 1873, ja ajakirjas Keel ja Kirjan-
dus 1963:4 loeme 17. veebruaril 1963 toi-
mund Emakeele Seltsi aastakoosoleku kirjel-
dusest:

,» Teemal , Kirjakeele lihtsuse poole” ko-
neles seltsi esimees J. V. Veski. Ta selgitas,
et keele normeerimisel tuleb piiiida kindlate
reeglite poole. Ei tohi soetada asjatuid eran-
deid. J. V. Veski avaldas soovi, et keelt
arendataks ikka endises, s. o. iihtlustamise
suunas. Keele arendamisel on tarvis iiks-
meelt.”

See lithike teade on iseloomustav suurele
eesti keelekorraldajale ja selles avaldub mar-
kantselt V. keelekorralduslik kreedo,

Tihelepandav fakt on et V., kes nii suurt
osa on mingind eesti moodse kirjakeele ku-
jundamisel, on keeleteaduslikult hariduselt
asjaarmastaja. Tartu iilikoolis a. 1896—99
ta oli Gppind aasta usuteadust ja paar loo-
dusteadust, kuna keeleteaduse Gpingud piir-
dusid ainult lektor K. A. Hermanni loen-
gute kuulamisega, Ent hea eesti ja voorkeelte
tegeliku oskuse V. oli omandand juba kooli
ajal. Kuid korgema keeleteadusliku hariduse
puudumisel ei ole olnud mingit negatiivset
osa V. keelekorralduse teoorias ja praktikas,
kuigi lingvistikaga tutvumine oleks viltind
mone tiithise teoreetilise lapsuse ja oleks lask-
nud mond keelelist fakti ndha teistsuguses
valguses. Tegelikult V. on olnud nii keele-
korralduse teoorias kui praktikas kaugelt
suurem asjatundja kui tavalised teoreetilised
keeleteadlased. Keeleteaduslike Gpingute

puudumise tottu V., keelekorraldusteooria on
olnud vaba tavalistest keeleajaloo tundmise
tagajirjel tekkind eelarvamustest mis esine-
vad teoreetilistel keeleteadlastel ja mis too-
vad kaasa ,hidlikseaduslike, vanemate, algu-
pirasemate” vormide eelistuse, On viga voi-
malik et keeleteaduslikud Opingud, eriti kui
neid poleks tiiendand hilisem tutvumine
moodse keeleteadusega, poleks Veskitki va-
baks jitnud sellelaadseist keeleajaloo tund-
misest tingitud eelarvamustest ja oleks V.
keelekorraldusele avaldand hoopis negatiiv-
set mGju. Keeleajaloo mojust vabana V. nideb
keelt siinkrooniselt seisukohalt: siisteemina
(millisel vaatlusviisil on sarnasust moodse
lingvistilise , strukturalismiga’). Oiget aru-
saamist keelekorralduse probleemistikust,
vastupidi mone teisele keelekorralduskiisi-
mustega tegelejale, V. osutab sellega et ta iik-
sikkiisimuste lahendamisel alati peab silmas
keelt kui tervikut, moodses keeles oeldult
keele kogu struktuuri, siisteemi ja alpsiistee-
me, Oiget kisitust V. nditab ka sellega et ta
rohutab et keelekorralduskiisimuste lahendus
saab toimuda ainult kindla plaani alusel pSh-
jaliku siivenemise tulemusena, A. 1913 V.
kirjutas artiklis ,,Eesti kirjakeele edasiaren-
damise-teedest” (koguteoses ,,Voog” I, Tal-
linn), mis oli reageeringuks J. Aaviku poolt
1912 alatud keeleuuenduslike kirjutustele:

,,Elujoulisena orgaaniliselt edasiareneva,
vajaduse sunnil enesele uusi rikkusi juurde
koguva keele ehituses peavad aga edaspidigi,
nagu senini, koikumata iihtlane kava ning
kord walitsevaks jddma, just niisama nagu
hooneehitamine iiksnes kindla plaani najal
soovitavalt korda v6ib minna.”
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Ja a. 1955:

,,Arenemissuundade ja -seaduste viljasel-
gitamine nbuab aga, et huvialust keelt vaa-
deldaks tildhaaravalt orientatsioonilt, n. o.
linnuperspektiivis, mitte madalalt, viikeselt
vaatemittalt, n. 6. konnaperspektiivs, see ti-
hendab, iiksiku sonavormi kirjakeelde fik-
seerimisel ei tule piirduda iiksnes parajasti
kone all oleva keelendivormiga kui eraldi-
seisva vaatlusobjektiga, vaid kunagi ei tohi
iithe voi teise vormi kinnistamisel silmast las-
ta teisi, vahel iisna rohkeid iiksikvorme, mis
suunduvad koos vaadeldava iiksikkeelendiga
iihtsele sihtjoonele. Vastasel korral voidakse
sattuda otsekui umbtihnikusse, kust ei leidu
viljapidsu sihile joudmiseks. Sihtjoonte vil-
jaselgitamine ei ole aga mdeldav ilma asjasse
siivenemiseta ja vaadeldavate kiisimuste ik-
sikasjalise labikaalumiseta, ei sa toimuda liht-
sikasjalise -Jibikaalumiseta,ei—saatoimuda
lihtsalt sel teel, et korraks kokku tullakse ning
dekreteeritakse, ilma asja’ tuuma vilja otsi-
mata, pohjendusi esile toomata voi nende
toepdrasusse ‘tungimata” (ENSV Teaduste
Akadeemia Toimetised 1955).

Samas ta mdistab hukka R. Kulli kes ta-
hab keele fikseerimist rajada subjektiivse
tundumise” ja ,,ndimise” pOhimottele.

Veskit ja Aavikut on peetud antipoodidks,
ja tegelikult nad seda osalt ja eriti lihedast
perspektiivist olidki, kuid kaugemast pers-
pektiivist, teoretiliselt ja pShimotteliselt sei-
sukohalt nende vahe ei olnud nii suur nagu
see niib, Nende kujunemine vastasteks oli
tingitud mitmeist * tegureist, ms. erinevast
temperamendist, fantaasiast, stiilist, haridu-
sest, osalt erinevaist huvialadest, isiklikust
rivaliteedist jm.

Mbolemad leidsid et 20. sajandi teise kiim-
nendi algul eesti keel ei vastand aja nGue-
tele ja et eesti keelt on vaja kavakindlalt pa-
randada, Vahe on ainult selles et V. oli eesti
keelest mirksa paremas arvamises kui Aavik
ja motles peamiselt sonavarale. Lahkuminek
esineb ka keelekorralduse tempos ja meeto-
deis: Aavik pooldas revolutsioonilist ja radi-
keelest mirksa paremal arvamisel kui Aavik
arenemist ja algul ainult traditsioonilisi mee-
todeid. Molemad arvestavad nii teoorias kui
praktikas samu keelekorralduse pShimdtteid,
vahe esineb ainult selles millisele printsiibile
antakse suuremat kaalu: Aavikul domineerib
esteetiline, V-1 otstarbekohasuse pGhimdte.
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Hiljem kaob igasugune pGhimdtteline vahe
ka keelekorralduse meetodeis: V. aktseptee-
rib printsiibilt 16puks koik Aaviku meeto-
did. Kui V. on mone Aaviku uuenduse vas-
tu, siis mitte pOhimotteliselt, vaid seepirast
et ta peab neid ebaotstarbekohaseks, niiteks
lihikesi partitsiipe. Kui V. votab omaks
mone uuenduse, ndit, i-pluural, i-superlatiiv,
u-refleksiivid, siis jirjekindluse pOhiméttel
ta rakendab seda ulatuslikumalt kui Aavik.
V. on konstrueerind vordlemisi ,kunstlik-
ke”, keeles enne olemata tuletisi ja soovitab
keelde juurdund traditsiooniliste sonade hul-
galist umbertegemist, nagu regressiiv-deri-
vatsioon (vt. alamal), tiitibid eksperimenti-
ma, vérvistustama, vastuvoetamatu, moistatis.
Vahe Aaviku ja V. sonalomingu wahel sei-
sab ainult ithe v0i teise meetodi eelistuses.

V. tegevuse ja tihtsusega on seotud eriti
kaks peatiikki eesti keelekorralduse ajaloos:
keele normimine ja oskussonade soetamine.
Juba ajakirja , Beitrige zur genauern Kennt-
nis der ehstnischen Sprache” VII kéites
a, 1817 avaldati arvamist et tuleks vilja anda
raamat mis oleks normiks koigile kes eesti
keeles kirjutavad, ja et iikski kirjanik ei kal-
duks sellest korvale, voiks eesti kirjanduse
jaoks sisse seada tsensorid. J. H. Rosenplin-
ter nimetas neid ettepanekuid viga barbaar-
seks. Akuutseks muutus ndue ihise ,kirja-
viisi” jdrele drkamisajal. K. A, Hermann kir-
jutas a. 1885: ,, Tahab keegi rahvas tGesti ha-
ritud olla, siis peab ta nii kaugele joudma,
et tal kindel kirjakeel on.” A. 1886 tegi
J. Kurrik ettepaneku ,,ileiildiselt pruugitava
kirjaviisi” tarvitusele vOtmiseks, Esimese
katse ithiste normideni joudmiseks tegi Eesti
Kirjameeste Selts a. 1872. 20. sajandil vGtab
initsiatiivi oma kitte V., kes 1907—1914 oli
Tallinnas Eestimaa Rahvahariduse Seltsi kir-
janduse-osakonna esimeheks, See organisat-
sioon vottis a. 1907 iihiste keelenormide saa-
vutamise asjus kontakti Tartus asuva Eesti
Kirjanduse Seltsiga. Veski algatusel ja nende
kahe organisatsiooni esindajate osavGtul toi-
mus esimene nn. keelekonverents a. 1908
Tapal, millest Tallinna poolt teiste seas vOt-
tis osa peale V. ka Aavik. Hiljem peeti veel
kolm keelekonverentsi. Neil konverentsidel
vastuvoetud otsused siistematiseeris ja aval-
das eribrogiiiirina V. pealkirja all ,,Eesti kir-
jakeele reeglid” a. 1912, Juba 1911. aasta
I6pul oli V. avaldand Pievalehes kirju-



tuse, milles ta kutsus iiles koiki kirjanikke ja
ajakirjanikke uuest aastast peale tarvitama
keelekonverentside poolt vastuvetud norme.

Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoimkonnas
oli juba a. 1910 J. Tammemie juhtimisel
alustatud ,,Eesti keele 6igekirjutuse-sonaraa-
matu” (EKOS) koostamist, millise t66ga V.
liitub a. 1914 mil ta siirdub Eesti Kirjanduse
Seltsi teadusliku sekretiri kohale, EKOS il-
mus 1918, ja 1919 kutsus V., tiles koiki ,,sule-
tarvitajaid” oma keelejuhiks votma EKOS-i.
EKOS-i uihtlustav mdju oli ainult osaline ja
piirdus peamiselt ortograafiaga, kuna 1912
oli aland Aaviku keeleuuendus mis toi keel-
de rea uusi paralleelvorme ja mis kulminee-
rus pirast EKOS-i ilmumist. Juba 1919
asutakse EKOS-i uue tritki ettevalmistami-
sele. Selleks loodud komisjon otsustab uue
tritki ettevalmistust6od panna iihele isikule
— J. V. Veskile, kuna komisjon pidi lahen-
dama ainult ses t60s tekkivaid kiisimusi. Sel-
lega sai V. miirava osa eesti kirjakeele ku-
junemisel. Tekib terav 16he keeleuuendus-
laste ja (keeleuuenduse vastase) normi pool-
dajate vahel. Esimesed nouavad keele vaba
arengut, keele fikseerimise edasililkkamist ja
monede keeleuuendite sissevotmist EKOS-i
mis sealt olid vilja jietud ja millest koige
tihtsamad olid lithikesed partitsiibid, Ava-
likkusse kantakse see Iohe a. 1922 Posti-
mehes avaldatud 44 keeleuuenduslase pro-
testiga, millele V. vastab samas teravalt.
EKOS-i 2. tritki ilmumine 1925 pealkirja
all ,Eesti digekeelsuse sonaraamat” (EOS)
tihistab keelenormimise piitiete ulatuslikku
teostumist. Sellega tekib eesti keele ajaloos
esmakordselt ja maailma keelte ajaloos
erandliku nihtusena nn. ,ametlik keel”.
EOS-i normid tehakse sunduslikuks ameti-
asutustes, koolides ja kahes suuremas kirjas-
tuses, Eesti Kirjanduse Seltsis ja Looduses
(keeleline vabadus jiib maksma ainult kol-
mandas suuremas kirjastuses Noor-Eesti),
16puks isegi keeleteaduslikus ajakirjas Eesti
Keel. Keeleuuendus hakkab taanduma ja
keeleuuenduslike vormide tarvitamine kirjan-
duses vihenema. EOSi -2. koide (N—Rio)
ilmus 1930. Et EOS-i l6puleviimine viibis,
otsustas EKS vilja anda ,,Viikese Gigekeel-
suse sonaraamatu” (VOS), mille koostajaks
valiti E. Muuk. Millise autoriteedi ja osa
,,ametlik keel” oli omandand meie ithiskon-
nas niitab see fakt et VOS-i 2000-line esi-

mene tritkk 1933 miiidi labi varsti peale
ilmumist ja 1936 ilmus juba 5. triikk,

V. osa eesti kirjakeele arengus ei seisa
mitte iiksi selles et ta oli primus motoriks
ametliku normi tekkimisel, vaid ka selles et
keeles levisid hulgaliselt tema poolt loodud
ja propageeritud keelendid. V. isiklikku
mdju suurendas see asjaolu et ta peale EOS-i
toimetajaks olemise juba 19, sajandi lGpust
peale oli korrektoriks mitmetes ajakirjades
ja kirjastustes, millise t66 ulatus ja mdju-
voim aastate jooksul itha kasvas; ms. V. oli
Eesti Kirjanduse tegevtoimetaja 1915—
1934, Eesti Entsiiklopeedia toimkonnaliige,
ja Eesti Keele peatoimetaja 1936—1940.
V. isiklik mdju keelenormide kujundamisel
hakkas natuke vihenema alates 1933 mil
EKS-i keeletoimkond hakkas muutma mo-
ningaid V. pooldatud norme, mil normi
miirajaks sai Muugi toimetatud VOS, ja V.
konflikti tagajirjel EKS-iga EOS-i toimeta-
mine alates 1934 (29. tritkkipoognast) liks
V. kiest Muugi kitte. Noukogude Eestis il-
mund ,,Oigekeelsuse sonaraamatus” (OS)
on V. radikaalsete keelendite osa tunduvalt
vihendatud. Jirgnevas puudutame neid po-
himétteid mida V. rakendab oma keelekor-
raldust60s.

Ulalmainitud artiklis a. 1913 V. sOnastas
oma keelekorralduse juhtmdtte jirgmiselt:
,Koik Eesti keele pea-asjaliseks edasiaren-
damiseks tarvisminevad sugemed, kavad ja
seadused peituvad meie keeles eneses.” See
ei tihenda nagu V. oleks nn. rahvakeelsuse
pohimdtte (kitsamas mdttes) esindaja. V. ei
kohku tagasi tarvitusele vGtmast rahvakeeles
mitteolevaid morfeeme ja muutmast rahva-
keele sonakujusid kui ta peab seda otstarbe-
kohaseks, A. 1933, arvustades EKS-i keele-

Juubilar oma Tartu kodus 28. 6. 63.
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toimkonna normi muutmisi, ta sonastab ise
oma keelekorralduse pohimdtted jirgmiselt:

,Eeskitt peab iihiskeel taotlema selektiiv-
set sirgjoonelisust: ta ei saa endasse haarata
igasuguste murrete erinevaid grammatikaid
ega morfoloogiliselt erandirohket sonaehi-
tust, ka ei pea ta iildkehtivusele aitama ainu-
tiksi mingi kolga voi iiksikisiku juhuliselt
kittedpitud keelt, vaid teda tuleb korraldada
sobiva ainese valimise teel, iildreeglistavalt,
hoidudes rohkeist erandeist. Teiseks peab
see keel omama otstarbekohasust; selleks ai-
tavad kaasa muuseas vormide mdistetabavus
ning lithedus, voimalikult kindlapiiriline ta-
hendustipsus ja sona ainutihenduselisus, kii-
simata nii monigi kord isegi vormi esine-
mise sagedusest; seejuures ei sigita mitte
vihe rikastusvoimalusi keeles puhkava sona-
vara arendamine kindlasisulisteks s#noniiii-
mideks ja murdeist juurdebangitavaks leksi-
kaalseks, osalt aga ka morfoloogiliseks tihen-
dus- ja varjundusaineseks. Kogu korraldus-
to66d juhtigu maitsekus ja voorsilt valitava
ainese kooskolastus ning zihtesobitus meie
keeleliseks substraadiks kujunenud pohialus-
tega. Uhtlasi ei saa arvestamata jitta neid
maojureid, mille keskel meie keel oma arene-
miskiigul endasse sademeid on vastu vot-
nud.”

V. kdige tdhtsamaks pShimotteks on /iht-
sus, reegliparasus, farjekindlus, Oma vastu-
ses EOS-i vastu protestijaile ta titleb: , Kirja-
keel peab piiiidma woimaliku lihtsuse, selge-
joonelisuse ja kerge Opitavuse poole. Selle-
kohaselt peab ta end laskma vihesteks ning
paljumahutavaiks reegleiks korraldada, eran-
deile voimalikult vihe ruumi jittes.” Seda
pohimatet ta rakendab nii ortograafias, hii-
likulisel alal, morfoloogias, derivatsioonis
kui siintaksis. Jirjekindluse ja reeglipdrasuse
pohimattel ta pooldab ndit, kiniin, kiromant
(ved. karakter, kirurg), Tallinna, Valga
(ved. Viljandi, T'rva jt. kohanimesid), hoo-
gus : hoogsa (ved. kuulus : kuulsa), lahja
lahjam (vid. hapu : hapum), mdestik, teot-
sema (vid. ndrka astet sonades Binnustik,
kaubitsema), kabepeane (vrd. kaheaastane),
dihiskonna arenemine, pika-ajaline treenimi-
ne, subkurtobi, lumivaip, taimtoit (ved. kirn-
16bi, sélmvaip), FKaiesolevate kahe esimese
kun jooksul (vrd. kdesolevad kaks esimest
kuud) pro hiniin, hiromant, Tallinn, Valk,
hoogne : hoogsa, lahjem, migestik, tegutse-

14

ma, kahepdine, iihiskonna areng, pika-ajaline
treening (-ng viljendavat ainult ,,iksikfaa-
silist, ithepuhust voi iiheperioodilist tege-
vust”, vred. istung, valang), subkrutobi, lu-
mevaip, taimetoit, kiesoleva kahe esimese
kun jooksul. Kui V. wvotab omaks mone
uuenduse, siis ta tahab seda rakendada jirje-
kindlalt koigis sonades, nagu niiteks i-pluu-
rali ja i-superlatiivi puhul (erandiks jddvad
ainult sonad mille pluurali partitiivi 15pp
on -sid). Samal pShimottel V. on Aaviku
poolt propageeritud lithikeste partitsiipide
(-nd, -d, -t, -tet) vastu, kuna neid ei saa ra-
kendada jirjekindlalt. Jrjekindluse puudust
V. heidab ette paljudele Aaviku poolt pro-
pageeritud vormidele ja OS-i normidele.!
Lihtsuse, reeglipirasuse ja jirjekindluse
pohimatte taotlemine keelekorralduses on iil-
diselt positiivne, Selle rakendamisel konkreet-
juhtumeil v6ib muidugi esineda lahkarvamu-
si. Kahjuks V. ei ole rakendand lihtsuse po-
himétet sonade k7o, kino, koma partitiivi
puhul, kus ta pooldab ebakonekeelseid vor-
me kolm kilot (leiba), kinot, komat, tithen-
dades need sonad mitte iildise kahesilbiste
esmavilteliste vokaallopuliste tiiiibiga 7sa,
vaid erandliku e-IGpulise tiiibiga pere ja tei-
seviltelise tiiibiga piiga. See on vist V. koi-
ge ebadnnestunum keelekorralduslik seisu-
koht. Siinkroonilise lihtsuse V. ohverdab
etiimoloogilise siisteemipirasusele pooldades
vorme rdtsepp : (seda) ritseppa : (neid)
ratseppi pro ritsep : ritsepat : ritsepaid.
Nagu ilaltoodud tsitaadist ndhtub, V. ar-
vestab ka lithiduse ja ilu pShimotet.
Suurima tihtsuse V. keelekorraldust6os
omab ta osa eesti sonavara korraldamisel ja
eelkdige oskussonade soetamisel. Semantili-
sel alal V. juhtprintsiibiks on sGnade iiheti-
henduslikkus, Seda ta rakendab ms, sel viisil

1 Jirjekindluse taotluses V. liheb nii kaugele et
ta heidab Aavikule ette et see oma raamatu peal-
kirjas tarvitab sona &pik Operaamatu tihenduses,
kuna selle sdna ,,0igesti kujunenud tihenduseks
olevat juba veerandsada aastat 'Opilane’, vrd. laul-
ma : laulik”, Viperuslik on see et V. ise samas
arvustuses ja hiljem oma teistes kirjutustes tarvi-
tab sdna dpik traditsioonilises tihenduses 'Gperaa-
mat’. Vahetegemine opi- (tuletatud sdnast opp .
opi 'Oppimine’) ja Gppe- (sdnast ope : dppe 'Ope-
tamine’) pirineb V-lt. OS-s esineb ainult ppe-,
vilja arvatud éopibimuline, kuna allakirjutanu
eelistab vanemat konekeelset kuju épe- (édperaa-
mat, 6pekava).



et ta plitiab eristada siinoniiiimide tihendusi
ja poliiseemiliste sonade osa tihenduste jaoks
soetada uusi sonu. Oskussdnade alal iihe-
tihenduslikkus on muidugi hidavajalik pd-
himéte, kuid iildkeeles saab seda printsiipi
rakendada ainult piiratud ulatuses, kuna po-
liiseemia on sonavaras normaalnihtus ja selle
tiielik korvaldamine voimatu, V. sellekoha-
sed taotlused on osalt olnud vajalikud ja &n-
nestund, osalt ebadnnestund vo&i tarbetud.
Niiteks V. heidab Aavikule ette et see ei
tee vahet jirgmiste sonade vahel: réivas ja
riie, moju ja toime, hardumus ja hardus,
néhtus ja naht, pakend ja paking, iiksindus
ja diksildus, tiibiline ja tidipiline, kolblas
ja kolbeline, asutus ja asutis, ja VOSl-e et
see ei seleta ms, jirgmiste siinoniiiimide eri
tahendusi: swund — sibt, tarvitama — kasu-
tama, kuivendama — kuivatama, vaja —
tarvis, Alamal toon niiteid V. tuntumaist ti-
henduse eristustest iihes kriitiliste mirkus-
tega.

Sonal kord on mitu tihendust. Tihenduse
‘'majakord’ jaoks V. t5i eesti keelde sona
korrus (soome sdnast kerros). Uus sona ei
olnud just hidavajalik, sest sdna kord ti-
hendus selgub tavaliselt kontekstist. Vaja-
duse korral woib tarvitada vormi majakord.
Muidugi ka sGna majakord on kahemdtte-
line ilma kontekstita: majakord voib tihen-
dada ka majas valitsevat korda, kuid siingi
oige tihendus selgub tavaliselt kontekstist.
Et moiste jaoks 'majakord’ on eri oskussona,
selle vastu ei saa kellelgi midagi olla. Viga
uue sdnaga korrus on see et (1) ta on koh-
makam kui vana sona kord, eriti adjektiivi-
na -korruseline, vrd. -kordne; (2) uut sona
on hakatud tarvitama (peamiselt Noukogu-
de Eestis, kuid wviimasel ajal selle eeskujul

ka paguluses) igasuguses kontekstis, ka iga-
pievases keeles, kus sona £ord on tiiesti ithe-
mottene, peale selle omades selle paremuse
et ta on traditsiooniline, loomulikum ja &ko-
noomsem. Niit. uus sona on iileliigne sellis-
tes igapievastes viljendustes nagu esimesel
korral, iilemisel korral, ved. esimesel korru-
sel. Eriti kohmakas on uus sona viljendeis
nagu kahekorruseline maja vrd. traditsiooni-
list kahekordne maja mis on kolme silbi vor-
ra lihem ja tdiesti ithemdttene igasuguses
kontekstis. Peale selle tihendus majakord
vastab histi sona £ord tihendusele 'kiht’. Ul-
diselt uus sona ei tohiks olla kohmakam ega
vihem 6konoomne kui endine sona. Selles
mdttes on parem Aaviku sdna vook,

Eesti sonale puu vastab saksa keeles Baum
ja Holz. V. 16i tihenduse 'Holz" jaoks uue
sona puit : puidu. Tegelikult on vaevalt kon-
teksti kus sona puzu oleks kahemdttene, kuigi
ilma kontekstita viljend nagu puzulaev on
kahemdttene, kuna see voib tihendada ’puust
laeva’ v3i ’puuveoks midratud laeva’.
Viga on see et sdna puit toomisega keelde
on loodud sadandeid sama tihendusega tei-
sendeid liitsonades, ndit. puugaas|puidugaas,
punhoov | puiduboov,  punkauss | puitkauss,
pausiisi | puidusiisi. Uue sona viga on see et
ta on tarbetu, vihem okonoomne, morfoloo-
giliselt keerulisem ja genitiivis pikem. Sona
puit jirjekindel tarvitamine liitsonades toob
kaasa weel lisaraskuse, Kuna me enne voisi-
me koigis liitsonades tarvitada ainult iiht
vormi puu, peame niiiid iga liitsona puhul
jirele motlema esiteks kas peab olema puu
voi sona puit, ja kui tuleb tarvitada sona
puit, siis kas on Gige nominatiiv- voi geni-
tiivliitumine, s. t. iga liitsdna puhul tuleb
motelda, kas on dige puu-, puit- voi puidu-.
See on asjatu energiakulu.

Samalaadne on lugu sOnaga riie mis ti-
hendab (1) riidematerjali ja (2) valmisriiet.
Viimase mdiste jaoks V. wottis tarvitusele
Louna-Eesti murdest laenatud sona rdivas.
Selle tagajirjel sanktsioneeriti jille rida pa-
ralleelvorme, niit. riidekapp | roivakapp, rii-
dehari | roivabari. Tavaliselt tihendus on sel-
ge kontekstist, kuid on siiski olemas juhtu-
meid kus vahetegemine on tarvilik, ndit. r7:-
dekauplus (kus miiiakse riiet kangas) —
réivakanplus (kus miitiakse valmisriideid),
riidetéostus | roivatoostus. Ka lihtsona riie
voib mdnes kontekstis olla kahemottene, niit,
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ma nagin tina kaupluste aknail palju ilusaid
riideid voib tihendada riidekangaid voi val-
misriideid; samuti ma ei ole tinavu ostnud
7ihtki uut riiet on kahemottene, Konekeeles
vilditakse kahemdttesust pluurali voi liit-
sOna tarvitamisega, ndit. riietekapp, valmis-
ritetedri, vrd. riidedri, Riidematerjali jaoks
tarvitakse vahel ka sona £angas. Nende vil-
jenditega on tegelikult kahemottesus kee-
les vilditud. Kuid kuna pluurali ja liitsona
tarvitamine on teatud miiral kohmakas ja
sonal kangas on ka eri tihendus, siis on
tdiesti ratsionaalne et walmisriide jaoks on
olemas erisona, kuid ilma et igapievasest k-
nest korvaldakse sona riie juhtumeil kus
mingit arusaamatust ei teki. Onnetuseks so-
nal roivas on paljude meelest ebameeldiv
. kola, millist fakti ei saa ignoreerida, Millest
see tunne on tingitud ei ole piris selge.
Voibolla see tuleb sarnasusest sonadega rdi-
gas ja voigas. Seetottu V. lahendus ei ole
kdige paremini Snnestund.

Sona wdrv, nagu vastav sona teistes keel-
tes, tihendab (1) virvimuljet ja (2) virvi-
ainet, Tahendus on selge kontekstist ja te-
gelikult igasugune kahemottesus on vilja su-
letud. Seepirast ei olnud Gnnelik V. poolt
votta tarvitusele virvimulje jaoks sOna wvir-
vus, See oli seda Onnetum et V. vottis selle
uue kohmakama sona tarvitusele virvimulje
tihenduses, missugune moiste on palju sage-
dasem igapievases ja teaduslikus keeles kui
tihendus ’virviaine’,

Derivatsiooni alal V. poliiseemia kaotami-
se ja jirjekindluse taotlus on viind igapie-
vaste sonade hulgalise asendamisele uute so-
nakujudega, Uldtuntud poliiseemia paljudes
keeltes ilmneb selles et sama verbi tarvitakse
nii transitiiv- kui intransitiivtihenduses, niit.
inglise grow, open, prantsuse croitre, pen-
cher, saksa landen, kochen. Tihendus on
selge kontekstist, Aavik toi eesti keelde soo-
me keele eeskujul seni ebaproduktiivse in-
transitiiv- (refleksiiv)sufiksi -# tarvituse. Sel-
le abil moodustati olevaist transitiivverbidest
intransitiivverbe, nit. andma : anduma, kee-
lama: keelduma, evakueerima: evakueeruma.
Vastavalt oma tihenduse eristuse ja jirje-
kindluse pGhimottele V. rakendas sufiksi -»
EOS-s range jirjekindluse ja siisteemipira-
susega. Selle tagajirjel - levis kiiresti ka
verbidesse millel juba oli intransitiivtihen-
dus, ndit. kahvatuma, peatuma, ulatuma, vi-
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hastuma, dparduma, emigreeruma, mille ase-
mel enne tarvitati kahvatama, peatama, ula-
tama, vibastama, dpardama, emigreerima.
Aavik ja moned teised keeelkorraldajad on
sellise tarvituse vastu, Siiski tunne et intran-
sitiivsus teatud verbitiiiipides on seotud su-
fiksiga -z on soobind koneleja teadvusse.
Raske oleks #-d korvaldada koigist verbidest
kuhu ta on levind, kuigi ta seal ei olnud tar-
vilik. OS-s on #-verbe tugevasti vihendatud,
niit, seal antakse ainult emigreerima, kulmi-
neerima, kuid teiselt poolt degenereeruma.
Tarbetuist vahetegemistest verbi alal voiks
veel mainida asuma (olevuste kohta) —
asetsema (asjade kohta). Uleliigne oli ka
lansseerida sonu elunema, maksuma; kehti-
ma, seisnema, sest sonad elama, maksma,
seisma viljendavad samu tihendusi sama sel-
gelt.

Palju poleemikat on tekitand V. poolt jir-
jekindlalt rakendatud sufiks -7s. Uldtuntud
fakt keeltes on et sama sufiks viljendab nii-
histi tegevust kui ka tegevuse saadust, niit.
inglise building, decoration, prantsuse acqui-
sition, logement, saksa Verlangerung, soome
kirjoitus, rakennus, Samuti eesti keeles sufiks
-(t)us|-(d)us viljendab tegevust ja selle
saadust, ndit. ehitus, kaunistus, pikendus. Sa-
geli sonad sufiksiga -(#)us | -(d)us ilma kon-
tekstita kutsuvad esile just kujutluse tege-
vuse saadusest, konkreet- vOi abstraktmdis-
test, ndit, ebitus, kaunistus, joonistus, asutus,
luuletus, kuigi need sonad voivad tihendada
ka tegevust. Enamasti tegevuse tihendust
viljendakse sufiksiga -mine, ndit. asutamine,
luunletamine, V. lihtudes monest rahvakeeles
esinevast dis: tis-1opuga sOnast mis viljen-
davad konkreetasja v0i -olevust, ndit. jahva-
tis, peletis, rakendas reegli et siitpeale #s-15-
pulised sonad viljendavad ainult tegevust,
kuna koigis konkreetasja viljendavais sona-
des peab olema -is, niit. ehitis, asutis, lunle-
tis, joonistis, malestis. EKS-i keeletoimkond
sanktsioneeris selle reegli ametlikuks normiks
a. 1932, Selle tagajirjel -is hakkas kiiresti
levima -us arvel. zs-sufiksi sellise leviku vas-
tu tekkis opositsioon, mille tihtsamaks esin-
dajaks oli Aavik ja mille tagajirjeks oli et
-is hakkas jille taanduma, Jirjekindel V.
printsiibi rakendus oleks ndudnud keelde
juurdund sonade hulgalist iimbertegemist,
kusjuures raske oli tommata piiri kui kau-
gele siin minna. OS-s on, tarvitades V. enda



sonu, zs-tuletised surutud minimaalseisse raa-
midesse, nii et isegi selline ildtarvitatud
sona nagu asutis puudub OS-s, Oluline poh-
jus mis koneleb -7s vastu on see et ta on tar-
betu, Monikord on raske wvahet teha tege-
vuse ja selle saaduse vahel, ja keeletarvitaja
seisab asjata dilemma ees. Sufiksil -5 on
peale selle ebameeldiv tundevarjund, kuna
vanades sonades -7s tihti esineb pejoratiiv-
sonades, niit. peletis, hernehirmutis, soper-
dis, kaperdis, Sufiksit -is tuleks tarvitada
peamiselt, peale rahvakeelsete sonade, sona-
des mis viljendavad uusi vajalikke moisteid,
eriit vahendeid, ndit. ergutis, elatis, kinnitis,
tuletis.

Piitidest eristada tihendusi V. 16i ka uue
morfoloogilise kategooria: impersonaali infi-
nitiivi ilmaiitleva kidinde, ndit. moeldamata,
millest tuletub adjektiiv maeldamatn ja sel-
lest substantiiv mdeldamatus, mis viljenda-
vad tegevuse voimatust. Need vormid on tul-
nud tarvitusele ainult mones iiksikus sonas.
V. lihtub eeldusest et senises keeles vormid
-mata, -matu ja -matus on kahemottesed, nii
et ndit. voitmatus tihendab: (1) olukorda
et keegi ei ole veel voitnud, (2) olukorda
et kedagi ei ole veel voidetud, (3) olukorda
et kedagi ei ole voimalik voita. V. jirgi
-mata vorm on keeles aktiivtihendusega, Te-
gelikult sellel vormil voib olla niihisti ak-
tiiv- kui ka passiivtihendus, vrd. (aktiiv)
ma olen veel séomata ja (passiiv) teine roog
on veel soomata. Enamasti adjektiivina -mata
esineb just passiivtihenduses, ndit sédmata
roog, lugemata raamat, kuna -matu viljen-
dab tegevuse vOimatust ndit. voitmatu ar-
mee, ootamatu sindmus, Teoreetiliselt sonal
voitmatus voiks olla veel neljas tihendus:
‘olukord et keegi ei saa kunagi voita’. Tege-
likult voitmatus tihendab loomulikus keeles
"olukorda et kedagi voi midagi ei ole vGima-
lik voita’, kuna kolme iilejaind tihendust,
kui neid tldse vaja on, viljendakse leksi-
kaalselt, mitte grammatiliselt. V. tahab mata-
ja matu-vormile anda ainult aktiivtihenduse,
kuna passiivtihenduseks peaks -ma ees alati
olema sufiks -7a | -da. See teeks kiill senised
vormid selgemaks ilma kontekstita ja vOi-
maldaks moneks juhul viljenduda 6konoom-
semalt, kuid tildiselt see viis oleks ebadko-
noomne ja iihtlasi tarbetu, kuna praegune
viis on samuti {themottene kontekstis, V. ei
arvesta konteksti selguse tihtsust keeles, im-

plitsiitviljenduse ega valikuvaba morfeemi
tarvituse voimalust. Et monel tiksikul korral
voib tekkida arusaamatus, sellepirast me veel
ei pruugi tarvitada tuhandetel teistel korda-
del teatud lisamorfeemi kus tekst on tdiesti
tihemdttene ilma selleta. Passiivtihendust on
voimalik viljendada oleviku partitsiibi ja
mitte abil, V. ettepaneku illustreerimiseks
siin moned ta enda poolt esitatud niited
tihes traditsioonilise viljendiga sulgudes: see
toiming teostus tihele pandamata (tihele
panemata), vooras moodus tihelepandama-
tult (tihele panemata); kui tahetakse viljen-
dada et varas ei pannud kedagi voi midagi
tihele, siis peab samas lauses viljendama
kes voi mis see oli, ndit. varas moodus mind
tihele panemata; ettepanek on wvastuvoeta-
matu (vastuvétmatu), loetamatu (mitteloe-
tav), loendatamatu (loendamatn), kaaluta-
matu (mittekaalutav), oodatamatus (oota-
matus), lubatamatus (lubamatus), vastuvoe-
tamatu (vastuvotmatu), kardetamatu (mitte-
kardetav, seeditamatu (seedimatu), edasilii-
katamatus (edasiliikkamatus). V. vormi voib
siiski tarvitada mone vajaliku adjektiivi pu-
hul kus matu-vormil on senises keeles teine,
aktiivne, viljakujunenud tihendus, niit.
moeldamatu, tihelepandamatu, vrd. maotle-
matu (see kes ei mdtle), tahelepanematu
(see kes ei pane tihele). V. ettepaneku jir-
jekindel rakendus koormaks meie keelt asja-
tute kohmakate viljenditega; eriti ebameel-
divad on V. soovitatud vormid, nagu ta ise
on moonand, ta- [ da-verbidest, niit. kirjuta-
tamatu, loendatamatu, parandatamatu, asen-
datamatu, kus aga senised vormid on sama
selged.

Juba oma keelekorraldusliku tegevuse al-
gusest peale V. taotles siinoniiiimide tihen-
duste kindlaksmddramist, olgu need vanad
voi uued sonad. See sonavara korraldus on
positiivne siis kui sellega eristakse vajalikke
eri moisteid ja tdidetakse liinki olevas sona-
varas, Niit. praeguses keeles me ei saa enam
segi ajada sonu nagu and — anne, jubus —
jubtum — jubtumus, kdisitama — kdsitlema
— kisitsema, vahel — vahest, iihing — iibi-
sus. Pirast selliste sonade tihenduste fiksee-
rimist neid hiilikuliselt osalt sarnaseid sonu
ei saa enam nimetada siinontiimideks, sest’
siin on tegemist tiiesti eri moistetega, kuna
stinoniitimide all moistetakse sama tihendu-
sega sonu, Kui aga selgus midagi ei vbida,

TARTU ULIKOOLI 7
RAAMATUKOGU



siis on meelevaldne stinoniiimide tihenduste
eristamine keelele kahjuks, Ebaotstarbekoha-
ne on kindlaks miirata stinoniitimide tarvi-
tuspiirkonda kui mingi sisulise vahega ei ole
tegemist, Kui enne ndit, kahte stinoniiiimi
tarvitati valikuvabalt samas kontekstis, siis
ei ole dige nende tarvitust meelevaldselt pii-
rata eri kontekstidega. See ei tihendaks mit-
te iiksi tahtlikku keele raskemaks tegemist
ilma kasuta, vaid ka seda et tehakse vOima-
tuks tarvitada tiht vOi teist stinoniitimi fakul-
tatiivselt vastavalt stiililiste nouetele, niit.
ritmi ja vahelduse huvides. Nii on stiilihu-
vide vastane kindlaks mdirata millal voib
tarvitada iiht voi teist liiget jargmistes sona-
paarides: ja — ning, aga — kuid, teineteise
— iiksteise, tarvis — wvaja, eesmirk — sibht
(tildkeeles). Miirates sidesonadele ning ja
knid kitsa tarvituspiirkonna votame dra voOi-
maluse wviltida ja sagedast kordumist ja ildi-
selt eelistada lithemat sona kxid pro aga.l

Ulaltoodud kriitilised markused ei vihen-
da V. suurt tihtsust eesti sonavara rikasta-
mise ja korraldamise alal, kaasa arvatud so-
natihenduste eristamine ja fikseerimine.
Jirgnevas vaatleme V., sonavara rikastamise
meetodeid,

Sonavara rikastamisel V. kasutab, nagu tei-
sedki keelekorraldajad, uute tiivede tarvitu-
sele vOtmist ja uute sonade loomist olevaist
tivedest. Uusi sonatiivesid V. hangib kai-
gist traditsioonilistest allikatest, niit. vane-
mast keelest £6nd : konnu (Einode, Odland),
loiv, nekk (kittemaks). Koige ohtramalt V.
on kasutand murdesonu, mida ta on saand
peamiselt Wiedemanni sonaraamatust, kus-
juures V. on tihti muutnud tihenduse, niit.
horgutis, kolju, kulles, kdibima, 165v, rase.
V. suhtumises vOorsonadesse esineb koiku-
mist. 1913 V. kirjutas: ,, Rahvusvahelisi kul-
tuurisonu tuleb meilgi parajal moodul vastu
votta, Vooraid paralleelsonu ei ole meie
omade korvale tarvis” (,,Voog” I). A, 1936
(ajakirjas Eesti Keel) ta heidab Aavikule
ette et see eelistab laensonu ndirv, nur, klamb-
rid, triipus, reegel oma sonadele erk, tasku-
kell, sulud, kasvuboone, juhis, V. puristlik
kalduvus ilmnes eriti Gigusteaduse oskusso-
nade soetamisel, kus ta kooskolas komisjoni

1 Kirjakeele tegelikust pruugist olgu niitena
mirgitud et A. Milgu teoses ,, Tee kaevule” I ja
esineb 4110 korda, ning 1043, kuid 1304 ja aga
275 korda.
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enamuse seisukohaga 16i massiliselt eesti-
keelseid vasteid uldtuntud rahvusvahelistele
sonadele, nagu alis (objekt), zlis (subjekt),
hiivistu (aktiva), tarbvara (inventar). Hil-
jem Noukogude korra ajal ta mdistis ,,sellise
tendentsi kahtlemata viiraks ning kahjuli-
kuks” ning ,,Oigusteaduse sonastikus” esine-
vad , puristlikud terminid” {ilearusteks (Riias
1952 peetud keelekonverentsil; vt. Johannes
Voldemar Veski keelelisi toid, Tallinn 1958,
k. 267). Soome ja teistesse hoimkeeltesse
V. suhtub samuti nagu Aavik, vaadates neile
kui kaugemaile eesti murdeile, Aavikust V.
erineb selle poolest et ta paneb rohku sellele
et laenatavad sonad oleks kooskolas eesti tii-
vede tihendusega ja eesti keele hidilikulise
struktuuriga. Sajandi teise kiimnendi algul
Aaviku ja Ridala poolt lansseeritud soome
laenudesse V. suhtus skeptiliselt, arvates et
eestlase keeletunne ei tunnista paljusid neist
omaks, kuna nad oma hiailikulise kuju tottu
on sarnased eesti keeles olevate teiste tihen-
dustega sonadega, ndit., masendama, julm,
mugav, sink, riiht, kobtlema, moinma, veet-
ma, lakkama, hurmama, kogema, edustama,
kunluma. Tegelikkuses need sonad said kii-
resti eestlastele omaseks. Kui a. 1932 Aavik
avaldab Eesti Kirjanduses ettepaneku iile
200 uue soome laenu kohta, mirgib V. et
soomest laenamise vOimalus ei ole veel 16-
puni dra kasutatud. Kritiseerides A. ettepa-
nekuid V. mirgib et sonad, nagu kuihtuma,
jiilhe, tunbe ,ei vasta kolaliselt eesti kirja-
keele maitsele” (peaks olema eesti keele
hailikulise struktuurile); et eesti keeles on
vasteid mis teevad laenamise iilearuseks,
niit. sonad kalbe (eesti vasted on: kahkjas,
kahvatu, pleekjas), pelk, kuibiuma; et sonad
nagu mutk, hillitsema, hilitama sugereerivad
eestlasele midagi muud kui seda mis on nen-
de tihendus soome keeles; et monel sonal
on eesti keeles enne teine tihendus, niit.
pula, tubrutama; et muutmistiip pergama :
perata (pro perjata) on eesti keelele vooras.
V. on ka ise moned sonad laenand soome
keelest, niit. hagema, kinnistu, korrus (sm.
kerros). TSeremissi keelest V. vottis sona
nulg (Abies).

V. suhtumine Aaviku poolt harrastatud
nn. kunstlikku keeleloomingusse, tipsemini
kombinatsiooni- ja muundusmeetodisse (vt.
Tauli, Tulimuld 1960, 293) niib olevat
rohkem tundeline kui pohimotteline, Tartus



1935 ilmund A. Kase, J. V. Veski ja J. Vii-
naste poolt koostatud raamatus ,,Eesti keele
Opetus ja harjutustik keskkooli IV klassile”
peatiikis mis puudutab keele rikastamist ja
mis on V. kirjutatud (vt. J. V. Veski keele-
lisi toid, 169) mainitakse uute tiivede juur-
desoetamise teede all esimesel kohal 1)
tdiesti uute tiivede leiutamine, nende ,,vilja-
motlemine””, Samas tuuakse kunstlikult loo-
dud tiivisdnade ndidetena peale Aaviku so6-
nade, nagu relv, roim, laip, lanp, liink, reet-
ma, taunima, veenma, ka V. enda loodud
sonu, nagu maak (<maage), puit (< puu),
valk (<walge), rakkima ’organiseerima’
( <rakendama). Seega V. tdendab ise et ka
tema tunnistab kunstlikku sonaloomise mee-
todit. Viimati mainitud V. sdnad niivad ole-
vat loodud samasuguse muundusmeetodi jir-
gi nagu Aaviku sonad /ink (<saksa Liicke),
taunima (< prantsuse condamner) jts.; vahe
seisab ainult selles et Aavik on votnud alu-
seks voorkeelse, V. aga eestikeelse sona. Ent
neid sonu voib kisitada ka regressiv-deri-
vaatidena (vt. alamal), vrd. veel samas mai-
nitud s6ltuma (<soltus ‘tripp, silmus’),
mond isegi tavalise derivaadina, vrd, kehti-
ma (< kehtama 'raatsima’), kusjuures V. on
meelevaldselt muutnud tihendust. Kuid V.
on aluseks votnud ka voOrsona: A. Veski
jargi V. on ungari sOnast £¢s (nuga) ja tSe-
remissi sona £6z¢ (nuga) tuletand tiive £7h-
mis koos eesti liitega -7 on annud sona k-
hik (sirge mook, saksa Degen). Sellele vaa-
tamata a. 1936 ajakirjas Eesti Keel arvus-
tades Aaviku ,Eesti Oigekeelsuse Opikut ja
grammatikat” V. heidab Aavikule ette et see
teeb meelevaldselt iimber v6Grsonu, ,,aseta-
des neis tihti — hddlikuid hoopis teistsu-
gustega, kui seda lubab keeleteadus. Voetak-
se ndit. ladina damnare (<prantsuse dam-
ner) ja asendatakse selles 7 #-ga (taunima)
voi kirjutatakse saksa sonas Leiche ch ase-
mele oma tuju jirgi p (laip) jne. jne, Si-
herdusi maailmas ainulaadsel teel ebakeele-
teaduslikke sonamoonutusi taotellaksegi roh-
kel arvul importeerida eesti keelde, et muuta
teda nn, uuenduslikuks, 6igemini mitte-eesti-
liseks.” V. on tarvitand ka kontraktsiooni
meetodit, ndit, lowats (<lowaots), mujaln
( <mujal olu), vrd. Aaviku luger (<luu-
kere).

Me nieme, et olevaist tiivedest V. on moo-
dustand uusi sonu nii traditsiooniliste kui ra-

dikaalsete meetoditega, Liitsonade alal V.
on kasutand koiki keeles olevaid vdimalusi
ohtralt, Mainigem siin ainult mond huvita-
vamat, Nominatiivliitumist V. on kasutand
arvukais oskussonades, ndit., rakkkeha, ohk-
jabuti, alkoholmiirgitus, gaaskiite. V. on siin
rakendand ranget jdrjekindlust ja stisteemi-
pirasust, mis on kaasa toond ka keeles ko-
dunend genitiivliitumuste hulgalist imberte-
gemist nominatiivliitumusteks, ndit. Jumi-
vaip, suitskate pro lumevaip, suitsukate, OS-s
on hulgaliselt V. poolt fikseeritud vormidelt
tagasi mindud traditsiooniliste genitiivliitu-
mustele, ndit. suhkrubaigus, tolkelaen pro
V. subkurtobi, tolgelaen, Kui suures ulatu-
ses tarvitada kirjakeeles nominatiivliitumist,
eriti ka kiisimus, kas on otstarbekohane V.
poolt rakendatud ulatuses vahet teha nomi-
natiiv- ja genitiivliitumuste vahel, vajab poh-
jalikumat uurimist, TGendoliselt V. on siin
liind liiale ega ole arvestand probleemi koi-
ki aspekte. Hiilikulisest kiiljest nominatiiv-
liitumustel on sageli see puudus et nad on
raskemad hiidldada ja rtitmilt halvemad oma
kdrvu oleva kahe pika silbiga, kuna genitiiv-
liitumuste sidevokaal kergendab hidldamist
ja annab parema riitmi. Vrd. ndit. Jaastkatus,
peergkorv, rongkdik pro laastukatus, peeru-
korv, rongikdik. See tihenduslik vahetege-
mine nominatiiv- ja genitiivliitumuste vahel,
mis rahvakeeles esineb ainult erandlikult, on
kusitav eriti siis kui tihenduslik vahe on
peen ja hiilikuline vahe nork, kui ihiskeel
tarvitab molemaid vorme samas tihenduses
voi kui tiht vormi vbidakse moista teise vor-
mi tihenduses, niit. katevirv (katteks olev
virv) — kattevirv (kattele peale tdmmatud
virv), tokepux (puu mis iksi moodustab
tokke) — rokkepun (iiks tokke sees olevaid
puid), merituul (tuul mis puhub merel) —
meretunl (mere poolt puhuv tuul).
Muudest nominaal-liitumustest on tihele-
pandavad adjektiivsed s-tiivelised liitumused,
ndit. hulgishind, esmasabi, kinnispant. Ver-
baaltiiendsona ideaalvormiks on tiivevorm,
nagu on tavaliselt saksa keeles, Kahjuks eesti
keel tarvitab enamasti mine-vormi s-tiive,
kus paljas verbi tiivi oleks kiillaldane ja -mis
on tiiesti uleliigne, ndit. lugemissaal, maga-
mistuba vrd. saksa Lesesaal, Schlafzimmer,
kuigi K. A. Hermann a. 1886 soovitas /zge-
raamat, magakamber, ujukoht. Monikord on
ka eesti keeles tarvitatud paljast tiive, niit.
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avaméng, kisimark, supelkostiiim. V. on
seda moodust kasutand oskussonade loomi-
sel, ndit. levilaim, ujuleht. Osalt V. on tar-
vitand isegi lithendatud werbitiive, niit.
hargoks, libisiilg. V. on rakendand oskusso-
nades ka kombinatsiooni substantiiv 4 verb,
ndit. kaelavorustatud, rataskaaritsev, ristiku-
lehistatud, mida on tarvitatud ka saksa termi-
noloogias, niit. gasbetribenes, ja mis tuletab
meelde ka eriti rootsi pressis levind tiiiipi
pistolbevipnad jts,

Koige ulatuslikumalt V. on kasutand deri-
vatsiooni, Ta ei ole tarvitand mitte iiksi kee-
les levind sufikseid, vaid on teind produk-
tiivseks ka sporaadselt esinevaid sufikseid ja
on tarvitand sufikseid seni esinemata kombi-
natsioonides. Mainigem siin ainult mond hu-
vitavamat V. poolt tarvitatud sufiksit: -e :
-me (teade : teatme), -istu (nimistu, vesis-
tu), -jas (piimjas), -la (asula), -li (kaheli),
-m (andam), -mu (elamu), -mus (kaemus),
-nd (talund), -ti (jabuti); rahvakeelsest so-
nast vidnel V. tuletas sufiksi -/ (tundel),
sonast £0/blus sufiksi -las (kolblas, tundlas).
Tihelepandav kuid mitte nnestund on V-
katse leida vastet saksa ent- ja ladina de-pre-
fiksile verbides, milleks ta tarvitas karitiiv-
substantiivile liituvat transitiivsufiksit -a,
mis andis verbisufiksi -tustama (virvitusta-
ma ’entfirben’, relvitustama’desarmeerima’).
Samas tihenduses V. tarvitas veel prefiksit
ird- (irdlubjastama). Igati rahuldav mor-
feem selle kategooria wviljendamiseks eesti
keeles seni puudub.! Verbisufikseid V. on
liitnud ka partiklitele, ndit. »ii : niitama, se-
dasi : sedastama (konstateerima),

V-le on teatud Gigusega ette heidetud de-
rivatsiooniga liialdamist. See etteheide vGib
leida kinnitust pogusast pilgust EOS-i lehe-
kiillgedele, Samast tiivest tuletatud derivaa-
tide puuduseks on see et nad viga vihe eri-
nevad iiksteisest hiilikuliselt, mistottu keele-
tarvitajale tekib raskusi tihenduste meeles-
pidamisel, Kiesolevas artiklis ei ole vOima-

1 Olgu mirgitud et partiklit dra ei saa eesti kee-
les selleks otstarbeks tarvitada, kuna dra viljendab
Iopetatud ehk tulemuslikku tegevust (perfektiiv,
resultatiiv), vrd. dra miiiima, dra sééma, mitte ku-
nagi aga verbi tiivega viljendatud tegevuse tiihis-
tamist. Seepirast dra staliniseerima vdib tihendada
ainult staliniseerimise 16pule viimist, 1dplikku ehk
tiielikku staliniseerimist. Voorsonades on koige
parem tarvitada prefiksit de-, vrd. demilitariseeri-
ma, jirelikult destaliniseerima,
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lik puudutada lihemalt probleemi milliste
mbistete jaoks uute sonade hankimisel on
otstarbekohane tarvitada derivaate ja liitsonu
ja milliste jaoks tivisdnu, ja kuidas kooskd-
lastada siisteemipérasuse pohimotet, mida V.
on arvestand, ja pohimdtet et tdhenduselt
seotud sonad mis voivad esineda samas kon-
tekstis peavad olema hiilikuliselt tugevasti
eristatud, mida V. ei nii olevat arvestand.
Kui V. poolt loodud oskussonade hiiglahulk
votta lihema uurimise ja kriitika alla, siis V.
eksimuste arv vist suureks ei osutu.
Sufiksilise derivatsiooni korval V. on ka-
sutand ka koige elegantsemat ja 6konoomse-
mat tuletusviisi, otsest tuletust nullmorfee-
miga, s. t. uus sona tuletakse olevast sonast
ilma igasugu afiksita, kasutades paljast tiive.
Niiviisi tuletub eesti keeles rida verbe noo-
meni tivest, ndit. fabm : tabmama, hari :
harja : harjama, luba : lubama. Wiedemanni
sonaraamatus esineb veel rida selliseid verbe,
mis V. vottis EOS-sse ja Muuk VOS-sse,
kuid mis kahjuks laiemalt tarvitusele ei ole
tulnud, ndit, sang : sangama (sangaga varus-
tama), kilm : kilmama, kips : kipsima,
pilv : pilvima. Nende eeskujul V. on loond
veel uusi, ndit. parg : pdrgama, raha : raha-
ma (rahaga wvarustama), tdde : todema,
menu : menuma, Selle 6konoomse tuletus-
viisi voimalused eesti keeles ei ole kaugeltki
ammendatud ja selle meetodiga me voiks
saada veel rea vajalikke verbe, Olgu maini-
tud et Eesti Teadusliku Seltsi Rootsis keele-
toimkond on allakirjutanu ettepanekul soo-
vitand kohn : kohnama, telk : telkima, meik :
meikima (make up-i tegema), lint : lintima
(lindile votma). Partikli dra tiivest V. on
selle meetodiga loond verbi drama (absagen,
kiindigen). Sama meetodiga saab werbidest
tuletada substantiive mis viljendavad tege-
vust voi selle tulemust. See on tuntud eriti
inglise keelest, nidit. cut, move, Ka eesti kee-
les on niisuguseid substantiive, ndit. nxzuma-
ma : nuum, pisima : pisi, Wiedemanni so-
naraamatus ja VOS-s on palju selliseid sub-
stantiive mis aga ei ole tarvitusele tulnud,
niit. polema : pole, triikima : tritk. V. on
loond veel uusi, niit, levima : levi, ravima :
ravi., Vordluseks olgu tihendatud et soome
keeles tarvitas seda meetodit Volter Kilpi,
niit. pirkid : piirki, kaatua : kaatu, Uldiselt
tuleb eelistada otsest tuletust sufiksilisele.
Eesti keeles on rida denominaalverbe kus



sufiksiline vorm esineb korva ilma sufik-
sita vormiga. Wiedemanni sOGnaraamatus ja
VOS-s on terve rida selliseid ilma sufiksita
teisendeid mis kahjuks enamasti ei ole prae-
guses keeles tarvitusel, ndit. haruma | haru-
nema, ridama |reastama, vargama |varasta-
ma. V. mojul on osa neist tulnud tarvitusele,
asendades enne tarvitusel olnud sufiksilise
vormi, mdit, hdvima, tutvuma, ravima pro
hivinema, tutvunema, ravitsema. Selle mee-
todiga me voiks wveel rea sufiksilisi verbe
asendada otseste tuletistega, vrd. ETSR-i
keeletoimkonna  Jintima pro  lindistama.
ta-verbide puuul see vildiks impersonaali ka-
kofoonse tatakse-vormi, vrd. lindistatakse —
linditakse. V. teene on ka see et OS-sse ja
VOS-sse voeti sellised lithemad v6drsdna vor-
mid nagu amnestima, barrikaadima, boikot-
tima, eksperimentima, normima, protestima,
remontima jne., kus tarbetu voorsufiks -eer
on dra jietud. Kahjuks suurem osa sellistest
verbidest, mille piirkonda oleks voind veelgi
laiendada, ei tulnud vastava informatsiooni
ja propaganda puudusel tarvitusele ja jieti
hiljem OS-st hoopis vilja.

Regressiiv-derivatsioon on uue sona tule-
tamine analoogia teel tdelisest vOi niilisest
derivaadist ~derivatsiooniafiksi eraldamise
teel. Seda esineb niit. prantsuse, inglise, sak-
sa ja hispaania keeles, Niit, inglise keeles
sonast editor on tuletatud verb fo edit, Ula-
tuslikult rakendati seda meetodit ungari kee-
leuuenduses, niit. verbist romlik (halvene-
ma) tuletati rom (varemed). Sama meetodit
on tarvitatud taani ja tSehhi keelekorralda-
jate poolt. Eesti keeles on seda meetodit ka-
sutand V., kes ise selle kohta titleb: , Murde-
resp. rahvakeelest on voimalik vilja koori-
da libttiivesid, mida otseselt saab kasutada
eri sisu viljendamise wvahendina” (Veski
keelelisi toid, 264). Sel teel V. on loond
ndit. ajend < ajendama, eelis < eelistama,
omand < omandus, omandama; toend
< toendus, toendama; viljend < viljendus,
viljendama; vird <wvirdjas; vobama <uvo-
hatama, vaidama < vaidlema, tarbima < tar-
vitama, tokkama < tokestama, iittama <iil-
lema, hund < hunnitu,

Kokkuvottes voime Selda et V. ei ole mit-
te iiksi ddrmiselt produktiivne, vaid ka julge
sonalooja, kes kaugeltki ei ole piirdund tra-
ditsiooniliste sdnaloomisviisidega, vaid on
rakendand vigagi julgeid, radikaalseid ja

,Jkunstlikke” meetodeid. Koiki neid meeto-
deid V. on rakendand hiiglaslikus oskusso-
nade loomise t0s.

Teadusliku terminoloogia kiisimused on
olnud pievakorral eesti keelekorralduses ir-
kamisajast saadik: juba a. 1879 otsustas Eesti
Kirjameeste Selts asuda selle iilesande lahen-

.damisele, kuid tegelikkude sammudeni jouti

alles 20. sajandi algul, V. avaldas juba aas-
tal 1907 Eestimaa Rahvahariduse Seltsi kir-
janduse-osakonna juhatuse nimel ajalehtedes
tileskutse oskussonade kogumiseks ja korral-
damiseks. Siistemaatne t66 sel alal algab Ees-
ti Kirjameeste Seltsis a. 1908 matemaatika
terminite kogumisega. Enne seda oli Eesti
Ulipilaste Seltsis alatud arstiteaduslike os-
kussonade ja eesti taimenimede kogumisega,
1909 ilmub triikist esimene eesti oskussonas-
tik ,,Mathematika sonnastik” Eesti Kirjan-
duse Seltsi keeletoimkonna toimetusel. Jirg-
nevad ,,Maadeteaduse-sonad” 1910, , Maa-
deteaduse sonastik” 1911, , Keemia s6nas-
tik” 1914.

V. rakendus terminoloogia todsse alates
a. 1916, mil ta hakkas osa votma botaanika
oskussonade komisjonist, oskussonade tegeli-
kust korraldamisest ja loomisest. Siitpeale
algas V. pidev t66 mitmesugustes oskusso-
nade komisjonides, mille tulemuseks oli aja-
kohane eesti teaduslik terminoloogia, mis
voimaldas eesti keeles kisitleda mitmesugu-
seid teadusi kirjanduses ja iilikoolis ning
vilja anda Eesti Entsiiklopeedia, V. t66 ula-
tuslikkusest annavad aimu A. Kase poolt V.
65. stinnipievaks a, 1938 kogutud andmed.
Selle ajani V. oli osa votnud 3192 oskusso-
nade komisjoni istungist, mille tulemusena
triikis oli ilmund 32 oskussonastikku, mis si-
saldasid umbes 65.000 oskussona, kuna um-
bes niisama palju komisjonide poolt vilja-
tootatud oskussonu oli veel tritkist ilmumata.
Muidugi ei ole kdik oskussonastikes esine-
vad sonad uued sonad, vaid wiga paljudel
juhtumitel on siin tegemist vanade iildkeeles
tuntud sonade tihenduse piiritlemisega vas-
tavalt terminoloogia ndudeile, Sellest hooli-
mata on uute sdnade hulk neis oskussonasti-
kes ulatuslik. Osa neist on tuntud ainult vas-
tava ala spetsialistidele, Viga paljud oskus-
sonad on saand aga omaseks ka igapievases
tiildkeeles, niit. elamu, kditis, omand, liik-
lema, istung, lackur, koosnema, soltuma,
asula, sajand, leintama, arstim, imik, nakkus,

t
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pisik, rase, ravi, ilmastik, vietis, joonis, tri-
kis, A. Veski andmeil on zooloogia, botaa-
nika ja arstiteaduse alal V. kaastegevusel
igas teaduses varasema oskussOnavarale li-
sandund umbes 1000 uut viljendit, kuna
keemia, agronoomia, Oigusteaduse, majan-
dusteaduse ja geograafia alal on igas teadu-
ses lisandund 500—700 wuut oskussona
(Emakeele Seltsi IV aastaraamat, Tallinn
1959, 24—). Oskussonade seas on ka selli-
seid mis ei ole tarvitusele tulnud wvastaval

ANDRUS SAARESTE

erialalgi. Niisuguseid sonu on kdige enam
digusteaduse rahvusvaheliste vo0rsonade vas-
tete seas.

J. V. Veskis meil on tegemist eesti keele-
korralduse suurmehega. V. on hiilgav niide
sellest mida eesti tookus ja visadus voib saa-
vutada vaimsel alal. Eriti tinuvolglane V-le
on eesti teadus, Koik kultuuriteadlikud eest-
lased saadavad auviirt juubilarile, iihe vilja-
kama t6omehele eesti kultuuripdllul, 1963. a.
suvel oma parimad tervitused.

ALUSE JA OELDISE VASTASTIKUSEST ASENEMISEST
EESTI KIRJAKEELES LAIENDI JAREL

Kui lause algab laiendiga (adverbiaali ehk
miirusega vOi objekti ehk sihitisega), ja
muidugi ka siis, kui lauset laiendab eelnev
korvallause, otsene kone voi kiisisOna, siis
eesti iihiskeeles, rahvakeeles (murretes!) ja
kirjakeeles on voimalik tarvitada, on voist-
lemas kaks jrjestust: a) nn. ,,esialgne” ehk
otsene, direktne ehk ,,normaalne” subjekti
ja predikaadi asetus, Laiend (korvallause
jne.)-Subjekt-Predikaat ja b) nn. paigavahe-
tus ehk kaudne, indirektne jirjekord ehk in-
versioon: Laiend-Predikaat-Subjekt. No6nda
on siis voimalus Gelda ja kirjutada: Hom-
miku vara peremees oli juba pollul, Seda
to6d mees ei tunne, Kui ma jaama joudsin,
isa oli vastas, Kas Mari elab siin?, aga ka
Hommiku vara oli peremees juba pollul,
Seda t66d e/ tunne see mees, Kui ma jaama
joudsin, oli isa vastas, Kas elab Mari siin?
Need iildse eesti sonadejirjekorra viga suu-
rest vabadusest tingitud molemad teisendid
aga muidugi ei tihenda seda, et need roobiti
tarvitused oleksid tipselt samaviirsed, vaid
neil on ilmsed sisulised, stiililised ja sage-
duse vahed, Seda erinevust meie keele vane-
mais Opikutes pole ligemalt selgitatud, ehk
kiill kirjakeel kumbagi tundis, Alles soome
keele lahkumineva sonajirjega lihem tutvu-

1) Vt. soome keeleteaduslik ajakiri ,,Virittdja”
a 1960, lhk. 293—301.
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mine t0i keeleuuendusega selle kiisimuse
meil pievakorrale, Nonda Joh. Aavik a. 1914
(,,Kas uuendada voi mitte”, k. 32 jj.) esi-
tas juba ndude (kuna asetus Predikaat-Sub-
jekt oli normiks, iildmaksvaks piddsemas):
kui lause algab laiendiga, lubatagu siis sub-
jekti ja predikaadi inversiooni korval tarvi-
tada ka esialgsemat jirjekorda: Subjekt-Pre-
dikaat, mitte siis ainuliselt ndit, Eile saztis
peremees linna. Seda kuuldes vibgtas hirra
hirmsasti, vaid sallitagu ka: Eile" peremees
soitis linna, Seda kuuldes Adrra wvihastas
hirmsasti, Sellel seisukohal ta on piisinud ka
tinini, vt. ms. tema , Eesti igekeelsuse opik
ja grammatika” a. 1936, peat. Sonade jirje-
kord, lhk. 158 jj. See tolleaegse kirjakeele
tundjaile uudisena paistev aluse ja Geldise
pakutav asetus tundus mdistagi ,,uuenduse-
na” ja teda timbritses kohe uudsusele omane
volu, nii et paljudki kirjamehed asjasse sii-
venemata ja oma konekeele tunnet ligemalt
kontrollimata kaldusid jirgnevail aastakiim-
neil seda vastset vOimalust kui ainudbiget
juba jirjekindlalt tarvitama, Sellele liialdu-
sele astus vastu (peale allakirjutanu a. 1936
artiklis ,,Eesti Oigekeelsuse paevakiisimus-
test”, ka eriraamatuna lhk. 54 jj) a. 1940
ka meie tinavune juubilar, meie tegeliku
keeleteaduse vanameister, prof. . V. Veski
(ajak. ,,Eesti Keel”, lhk. 206—11, vt. ka



tema koguteost ,,Johannes Voldemar Veski
keelelisi t6id”, Tallinnn 1958, lhk. 154 jj.),
kus ta toonitab eesti keeles laiendi jirel in-
versiooni iildisemat esinemist: Harilikult
toob (laiendi) timberpaigutus enesega kaa-
sa-. .. lause pealiikmete — aluse ja Geldise
inversiooni, s. 0. kohavahetumise ehk iim-
berpaigutumise”, ndit. siis Raamatut /oeb
poiss. Sealsamas joone all ta esitab isegi ,,ees-
ti sonade jirjekorra kohta kehtiva juhise”,
mis on aga omakorda, nagu allpool nieme,
teatav liialdus: ,kui pealause pealiikmete ees
esineb mingi lauseliige, liigerithm woi kor-
vallause, siis on selle pealause alus ja Geldis
tingimata (aut. sorendus) inverteeru-
nud. Vastasel korral on lause oma sisult
moonutatud, mottelt taibatamatugi, oma ehi-
tuselt ... pentsik. Siherduse inverteerimata
pealitkmetega laused on ndit. jirgmised aja-
lehtedes avaldatud sdnastised: Taksiautodest
kodanikud eelistavad nigusaid masinaid. Va-
saku kide hobune hammustas luuni ldbi. . .
Tartu asendi loodus on midranud ise...
Relva poisikene oli saanud oma kaasopila-
selt”. Et esitatud laused on hoopis keelevi-
gased, eelarvamuslikult abitult koostatud, sel-
les muidugi pole vihematki kahtlust. Hil-
jem, a. 1955, J. V. Veski peatub veel kord
samal kiisimusel, vt. ,,Emakeele Seltsi aasta-
raamat” I, lhk. 74—75.

Nieme siis kiisimuses lahkuminevaid sei-
sukohti nii tegelikel kirjakeele tarvitajail
kui ka keelemeestel. Kuidas on siis tdeline
olukord meie keeles laiemas iihiskondlikus
ja ajalises ulatuses ja mxssugustel" tihendusli-
kes wm. tmglmustes kord see, kord teine jir-
jekord esineb? Mutrete alal on seda autor
kolme aasta eest juba selgitanud (,,Vir.”
1960, lhk. 293—301). Jirgnevas piiliame
seda teha meie paremate ja mooduandvamate
autorite puhul vanemas (peam. uue testa-
mendi ja piibli tolgete esimeste tritkkidega
a. 1715 ja 1739 alustades) ja uuemas kir-
janduses,

Juba ette olgu siin mirgitud, et koigil eri
tingimustel, s. o. kas lause algab adverbiaali
v0i objektiga, kas korvallausega wdi otsese
konega, kas tegu on kiisilausega voi jille kas
subjektiks on substantiiv v6i muu noomen
(s. o. numeraal, mittepersonaalne pronoo-
men) vOi on aluseks personaalpronoomen,
— ja kuna igal korral ju pole omavahel
mitte puhtmehhaaniliselt vOistlemas kaht eri-

nevat pruuki, Subj.-Pred. ja Pred.-Subj., vaid
vahe on alati sisus, tihenduses, stiililistes
varjundeis, — siis muidugi ei ole mdtet ko-
nesolevas kiisimuses esitada keeleainestikku,
lauseid statistiliselt, nagu paljude muude ja
nimelt mehaaniliste, mitte sisuliselt vOistleva-
te voi iildse vbistlevate keelesugemete, niit.
hiilikute voi samatihenduslike s6nade voi
vormitunnuste puhul. Voiks ainult lausuda
seda, et kui vbistlevaist jirjekordadest on iihe-
le siin valgustuseks toodud valdavalt vihem
lausetsitaate kui teisele, siis see osutab iiks-
nes seda, et iihte asetustiiiipi meie kirjakee-
les voi teatul kirjamehel esineb suhteliselt
haruldaselt, selleks niiteid peab hoolega al-
les otsima, kuna vastupidisel, s. o. suure ena-
miku puhul neid tekstides leidub kiilluses.

Laiendi jirel <

n, Adv.--SubjSubJ{{(Pron.)ﬁ’/red, (V)

1. Sest temma kanpleminne on parrem
kui... (Sal. Op. 3,14) | 2. Sest se olleks
tulloke, mis pélletab (Hi. 31,12) | 3. rikkal
tallomehhel . . . suured majad ollid, mis tem-
ma isse keik ei tarwitsend (Arv. J I 53) |
4. Kil siis hea piddo olleks meie maal!
(Arv. J I 107) | 5. Sest ajast zkski en-
nam e; julgend moisa rehhe jure wargale
minna (Arv. J 58) | 6. Seldbbi siis Herm
suwwel keik omma murred omma ennesa
tallo eest wois kanda (Arv. J 58) | 7. siis
Heddi tahtis jille kojo minna (Willm. J?
134) | 8. Agga teisel homikul Peio poisid
kulutasid, et... (Holtz L 125) | 9. sel
ajal . .. innimestel Olps ja laddus ello olnud
(Masing MN II 18) | 10. Agga koigis pai-
gus meie rahwal se wiis peetawaks (Mas. MN
IIT 250) | Ommetige sedlgi innimesed ella-
wad (Mas. MN III 171) | 11. mdnnes pai-
gas naesterabwas wokki neljapiwal e liguta
(Mas. PW 146) | 12. sedda moda kuida
kéllegi joud sallis (Mas, MN IV 109) |
13. sure ruttoga Otse kui kerge ehk eddew
innimene irra ldks (Mas. MN II 130) |
14. Teine pddw, wasta ohtut, pois tulli kort-
so (Mannteuffel WNE 24) | 15. Ose unni
ei tulnud mo silmi (Mannteuffel A 40) |
16. Vanal polvel iiksnes voera laulu kdrista-
jad krooksuvad niiid oma lugu (Kreutzw.
PS 6) | 17. kiskjail metsaliste] wigga mdnus
ninna on (Kreutzw. M 14) | 18. Selle wvas-
tusega mees ei tahtnud leppida (Faehlm. KK
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49) | 19. Arwaste pissuke ellajas tillese 7p-
pab (Faehlm. ,, TWKal.” a, 1842) | 20. Siis
paw omma tullise pallawusega koik drrapol-
letab (Faehlm. ib. 43) | 21. Kuival ajal
moisa viljad saivad valmis (Faehlm. KK
42) | 22. Selle vastusega mees ei tabtnud
leppida (Faehlm. KK 49) | 23. Jubba nilg
kohhendab kaelkotti (Faehlm. KK 41) |
24. jubba jille ks liks lahti (Faehlm. KK
50) | 25. Vana aja sodadel suurt seadust ei
olnud (Hurt PISA 69) | 26, neile selle t66
peale viland joudu ja voimu on (C. R. Ja-
kobson MK 20) | 27. varsti tuuled hiilisid
uueste kiirel sdidul 1ibi metsade (Mindmets
K 92) | 28. Aina kogudus ilmakauges kiri-
kus lanlab ning orel mingib (Vilde MP 234)
| 29. Valjust hiitidest sdjasarv digeneb sir-
geks (Tassa N 22) | 30. Sellepirast tidi mu
oma juurde véttiski (A. Jakobs. VPA 213)
| 30b. Jirgmisel pdeval Indrek tahtis ithes-
koos minna kinno (id. TO IV3 139) |
31. Siis mullikas enda Vlahti kiskus ja Mie
Gue jooksis (Tamms. TO I 509) | 32. Aga
nittid poiss jai dkki tosiselt tiidrukule otsa
vahtima (Tamms. TO V3 284) | 33. Juba
see saladuslik surtsumine kostiski nonda li-
gidalt, et... (M. Raud KK 204) | 34. Vi-
hehaaval ju kogemused kiill tegid pisut holp-
samaks ta vedrutuse (Raud KK 181) |
35. Sellelt 16uendilt Tiit leidiski ige huvi-
tavat vaatamist (Raud KK 149) | 36. Siis
vorgus vedeleja kohkus kangesti neist vaik-
selt lausutud sonadest (Raud KK 159) |
37. Nonda need pdievad jitkusid (Raud KK
162) | 38. siis Leo muudkui kebib aga ette-
tuppa (Tigane S 194) [ 39. Jirgnevatel pie-
vadel Tiina sai tidrukuga jutule (P. Krus-
ten H 136) | 40. Ja siis nagu Vidrik istubki
akki pidulauas (Migi K 144).

I2, Adv.-Pred.-SubjSubst.(Pron.)

1. Siis teggi Moses iihhe wask-maddo (4.
Moos. 21,9) | 2. Siis kdsksid need inglid
Lotti jouda (1. Moos. 19,15) | 3. Siis liks
Jojada poeg Penaja iilles (1. Kun, 2,34) |
4. Sel pawal peab Egiptuse-rahwas . .. wir-
risema (Jes. 19,16) [ 5. Siis rousid keik
needsammad neitsid {lles (Mt. 25,7) |
6. Siis wdtsid Peter ja Marri sallamiste kok-
ko arwada (Arv. J II 33) | 7. Sel astal olli
hea wiljawoos olnud (Arv. J I 56) | 8. siis-
ki olli temmal seil wigga raske piddo (Arv.
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J 1 112) | 9. seddawisi lihhab keige parrem
jutlus mitte arro tulesse (Willm. E 15) |
10. Warsti essimesel aastal o/l willi sandiste
kaswanud (Luce N 28) | 11. Siis liks Kadri
tihhel Pithha-piwa Ghtul Sare Jiirri perrese
(Holtz L 119) | 12. ommiti sow:s tem-
ma sidda temmale sedda 6nne (Holtz L 41)
| 13. Kaugel siit-launa pole weab iiks Ma,
mis Silonimaks hiitakse (Holtz L 653 |
14. Siis tullid ihhel laupiwa Ohtul kaks
meest ratsa (Holtz L) | 15. Itali ja Prantsuse
maal lihheb perremees kirroga linna (Mas.
MN III 349) | 16. Tinna hémmiko o7 kaks
Inglis-maa laewa tinna joudnud (Mas. MN
IV 257) | 17. Paar tundi pirrast tedda, t#/li
Keisri nddl, Prints Oranien (Mas, MN IV
153) | 18. sel ajal ajasid kdik wierad maad
...omma kaupa.., Tartusse (Mas. MN I
42) | 19. Nuud ollid innimesed jo tele Os-
kand (Mas. MN III 279) | 20. Oue wiirra-
was seisid kaks kuuske pusti (Mannt, A 66)
| 21. Nende kolme hulgast kissis iiks
(Mannt. WN 51) | 22. Sest siis szndis mul
se motte (Suwe Jaan WS VI) [ 23. Niiid o//7
Bonapart korraga waeseks wabbakd mehheks
sanud (Suve Jaan WS 196) | 24, Siin par-
remat kit pollul olli rukkis piid teggemas
(Faehlm. KK 55) | 25. Ulle Emma-joe ol/i
ennemuiste p#-sild (Faehlm,  TWKal.”
1848) | 26. Al keldris on sukklemise paik
ehk saun (Kreutzw. M 42) | 27. Suremal
ulgal ei olle mitte weel sesuggust matted
tousnud (Kreutzw. M 112) | 28, Neil Adiis
otsekui iiks nigemata talotaja korvas (Kr.
PS 3) | 29. Aga Suntsi peres e/ olnud vanal
polvel sedagi rikust (Kr. PS 4) | 30. niiiid on
sedda robto jubba mitmes kohhas prugitud
(Kr. S129) | 31. Warra piddid poisid jubba
tenima hakkama (Jannsen S V 142) | 32, No
siin Wiso kiillas o/l agga iiks ainus rowk
(Jannsen S VI 68) | 33. Ta timber o//; kar-
tohwli ja kapsa aed (Jannsen S VI 68) |
34, iihhe waino kiinka pedl seisis 7iks pool
saksa, pool tallo moodi maia (Jannsen S VI
68) | 35. Peile sedda ollid mollemil pool
kiilges rabba Jaukad (Jannsen S II 28) | 36.
Astijirve kaldail t#livad. .. parved hulgana
kokku (Hurt PISA 64) | 37. Meie ajal vae-
vab ja visitab kill soda (Hurt PISA 68) |
38. aga siiski oz ka sbal oma seadus (Hurt
P 68) | 39. Kui itks mees tousevad koik iiles
kui tarvis (Hurt PISA 74) | 40. Kunstide ja
teaduste toode najal aga @javad iga rahva



vaimu-ehed ja ehitused nihtavale (Jakobs.
KIK 44) | 41. villast saavad kuned, kamso-
nid (Jakobson L I 11) | 42. Jo koige esi-
mesest aeast peale nditavad ennast kristlikus
kirikus kaks heitust, kes iliksteise vastu seisa-
vad (Jakobson KIK 49) | 43. Kahtlaste mo-
tetele ##li siigavama mdtlemise ja proovimise
jarele see kindel vastus (Veske EKHO III)
| 44. Niuitid on tal silmanihtavalt teine seisu-
#oht (Grenzst. PA 1) | 45. Teisel teel lehvib
rahvuse /ipp (Grenzst. PA 2) | 46, Lapse
ndole ilmub jille seesama vanakese tdsidus
(Liiv V2 20) | 47. Louka ees peeru valgel
kedrab Muldmie perenaine takku (Liiv KL
46) | 48. Aga selles pids on midagi, mis ei
tea iitelda, kas vGerastama ehk imestama pa-
neb (Liiv V 13) | 49. Nie, sidilt on ometi
tunl katukse lahti kangutanud! (Liiv V 12)
| 50. Imestades jaeb vOeras vaataja 16ikavast
kiilmast hoolimata silmapilguks jirvede jir-
ve kaldale seisma (id. KL 13) | 51. Viimaks
jai koik tikiks ajaks jille pimedaks (Born-
hohe T 101) | 52. Niid nnistasivad papid
teda pitha kujuga (Kitzb, M2 26) | 53. laud-
porandale ji/ mahalastust tantsust ja simma-
nist valge rongas jirele (Kitzb, Kiilaj, I—II2
128) | 54. kiill Aattis neitsi niudeid stisimust
soun (Kitzb. M2 67) | 55. Siis voisid loo-
mad rangid kaelasd votta (Kitzb, K V 79)
| 56. Unendona kdikusivad imelikud pildid
(Kitzb. M2 65) | 57. Nagu inimeste- ja ingli-
keeli maistis see kell konelda (Haava VPE)
| 58. Selle koha peal vdiks inimene rikkaks
saada (E. Peterson P III 15) | 59. Liisale o/;
niisugune fombamine niisama vastu meelt
(E. Peterson P III 16) | 60. Varsti z#hineb
vana Madise piibusuits aurava pollu halli
suitsuvinega (id. Kol. 7) | 61. Siin armastas
Jaan magada (id. P I 16) | 62, Sirgi ja
pitkste viel, ..., vaatas Madis. .. leegitse-
vasse tulde (id. Kol. 5) | 63. Tihti pdile s7/-
mitseb pollumees heinaajal | vesipaati” voi
,»,INoa laeva” (Kivi R 38) | 64. Nagu muti-
mulla mustav hunnik /gmmitab wurtsik pere-
mehe poldude serval (Vilde KM 40) | 65.
Kiinklisel kiilmal porandal &omistab su jalg
(Vilde KM 41) | 66. Kiila keskel oli vainu
paarkiimne siilla pikkuse mudalombiga (Vil-
de MS 276) | 67. Pruunikalt mustavatel pol-
dudel litkusivad naised (Vilde MS 278) |
68. Moni minut hiljem magas terve talu
(Vilde MS 294) | 69. ta nio iile /endas tu-
sane vine (Vilde AM 178) | 70 Siin oli koik

veel endisel olul (Vilde PK2 15) | 71. Hari-
likult kella iiheksa iimber Aaigutab herraste-
maja unine ees-zks (Vilde MP 9) | 72. Non-
da kaob kirmeste Jaska kapjade alla esimene
verstade k#mme (Vilde MP 231) | 73, Roo-
ridist tousid tles merilindude kahlud (Mind-
mets HK 7) | 74. Saunavajas seisab suur
pada (Mindm. IT 20) | 75. Siis pdorsid
inimesesodjad iile ibesoo ranna poole (Tug-
las S 55) | 76. siingi dratab tihelepanu kin-
del arenemisjoon, sidevus ja loogika (Tugl.
T V 63) | 77. siis langes valgus porandalle
(Tuglas PU 11) | 78. Sel hommikul tgusis
Isand wiga vara (id. ib, 5) | 79. Tagaotsa
aknast hodgus ohtukuma libi punase klaasi
(id. S 112) | 80. nende timber /uhtas ndgesid
haruldases lihavuses (V. Griinthal ,,NE Aj.”
443) | 81. Iseiranis kergesti véoivad virvi
varjundused tmbruse mojust teiseks moo-
dustuda (V. Griinth, ,,EKra” III 232) | 82.
Soome-Ugri rahvaste alal e7 ole kunagi kau-
banduslikka suuri zsentrumid tekkinud (id.
ib. 278) | 83. Siia on Viru rannamebed ene-
sele vabuaja teinud (Rid. R 54) | 84. Isali-
kult ringutab taat teist kord (Oks N 14) |
85. Mitte pohjuseta e/ varunud vanaeit en-
nast nii vara virava taha (Oks N 34) | 86.
Imelikult selgesti esines see koik Mardi dh-
masele peaajule (Tamms. R2 120) | 87. Villu-
le oli siis isatalu maalapiks, kus ta (Tamms,
KP 22) | 88. luis-kontes #imles mingisugune
magus valu (id. KP 3) | 89. Tuppa ja kamb-
rigi tungisid rongasninad kohe (id. TO I
22) | 90. Nii kui nii e/ ole piima tarbeks
(Tamms. TO I 66) | 91. Vargamiel magasid
juba £dik (Tamms. TO I 223) | 92. Suvel
oli lugu muidugi teisiti (id. ib.) | 93a. Ku-
nagi ez nurisenud vanaema, et ase kova (Soar
EP 8) | 93b. Nii sindis see alati (Soar EP
75) | 94. Keset tuba rippus parre kiiljes n6o-
ri otsas tatninalamp (Soar EP 68) | 95. Kaua
métles vanamees sel 601 lahtise akna ees (Ki-
vikas Jnp. 132) | 96. niiiid oz siis asjad kor-
ras (Kivikas Jap. 296) | 97. Nende vahel
vilkus kun (Rumor SK 97) | 98. Voodis
lina ja vaipade sasimal /okitas litkumatult
must £ass (Vallak O 17) | 99. veel niitid £#-
mas selge vikerkaare look eemal pilvedes
(Vallak NT 122) | 100. Selle kaupmees Kii-
laspdiga oli Mattias tutvunud kevadel «(Val-
lak H 112) | 101. Viljas hakkas koer hauku-
ma (id. ib. 146) | 102, Nende tulemiste ja
minemiste ponevail pdevil o/i Tiit veel noor
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mees (Raud KK 7) | 103. sdilt silmakuru-
dest kiirgas laiali kimp peeni volte (Semper
A2 30) | 104. Juba o0/i vaist juhtimise enda
kitte votnud (id. A 278) | 105. Suvistepii-
hade pievil oli Turja tuba tiis rannapoisse
(Milk OM? 21) | 106. Otse meie ees olid
lautrid paatidega (Milk HS? 31) | 107. Iga
piimamehe vankri imber 07 kogunenud rah-
vakiharik (Raag K 204) | 108. Uhel piiha-
pdeva hommikul novembris o/7 tacvas pilves
(Ristikivi OMK 111) | 109. Aga mingipi-
rast kohkles Konradin meresdidu motte ees
(Ristikivi PL 116) | 110. Siis tdstab mees
kirjutuslaua taga pilgu paberitest (Talve ML
199) | 111. Viljas korvetab piike ja vilavad
parmud (Migi U 91) | 112, Kodus istub
poeg Lutt live kdrval rohul (Midgi K 159)
| 113, Eeskotta on kuulda naeru ja lokerda-
mist (Migi U 152) | 114, siis hakkavad ja-
lad all kepsu 166ma (P. Krusten TUM 207)
| 115. Niiid #7hib ema dige rutakal sammul
kivi juurde (P. Krusten LKK 90) | 116.
Kiiiini tagant kostab kuke wigev bass (Ko-
vamees KVV 84) | 117, Pusti kivil seisavad
tiidrukud teineteise korval (id. ib. 109).
Pakutud ainestik osutab, et adverbiaali ji-
rel on meie kirjakeeles XVIII s, algusest
peale kuni tinapievani voistelnud mdolemad
tutibid, olgu autoreiks siis sakslased, saksas-
tatud eestlased voi puhteestlased, olgu vii-
mased kindlama, erksama vdi kehvema, tui-
mema keeletundega, oskagu nad soome keelt
voi mitte, olgu tekstid pirit ajast, kus auto-
rite keelt korrigeeriti, normiti v0i mitte, Aga
niiteid Subj.-Pred. kohta esineb ilmselt har-
vemini (40), neid tuleb hoolega hageda,
kuna Pred.-Subj. puhul neid on ohtrasti
(117). Tahelepandav on, et suhteliselt sage-
dasti leiab esialgset paigutust nimelt siira-
seil tiiseda ja hella keele- ning stiilitundega
kirjanikel nagu Masing ja Faehlmann, M.
Raua puhul voiks kiisimusse tulla teadlik
tendents, Joh. Aaviku soovituse moju. Mit-
mel korral on jirjekord Subj.-Pred. isegi ai-
nuvoimalik, nonda ndrgarShulise adverbiaa-
li sest jirel (I': 1, 2), adverbiaali ja subjekti
tihedama kontakti (I': 40) voi predikaadi
tugeva rohutamise puhul lause 16pul (I': 13,
31, 37) ja vist ka predikaadi ligema seose
korral jirgnevate lauselitkmetega (I!: 33,
34). Muudes I! ndidetes on voimalikud mo-
lemad asetused, iilalnimetatud kontakti- ja
rohutamistarbeist ~ soltuvalt. Inversiooniga
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nditeist (I2) on samuti mitmed laused, isegi
suur osa, iimberpaigutusega ainuvoimalikud
(113 25y 17,19, ' 253638, 4044,
49, 50, 53, 54, 57, 60—62, 66, 67, 69—77,
79—86, 89, 92—96, 99, 100, 103—109,
112—114, 116, 117, eriti kindlasti aga 13
ja 48), kus Geldise tihe seos eelneva adver-
biaaliga on piris ilmne, voi jille (21, 22,
37, 43—45), kus aluse jirelasendit nouab
voimas sisuline rohk lause 16pul. Tugevasti
germaaniliselt mGjustatud Kreutzwaldil niik-
se esinevat eriti sageli inversioon, nonda ka
Jannsenil, Kitzbergil, E. Petersonil ja ainuli-
selt vist koguni Juh, Liivil, Tuglasel, Oksal,
Kivikal, Vallakul, Semperil ja Ristikivil.

Samasugune pealiikmete asetustiitipide ka-
hepaiksus esineb ka meie konekeeles, rahva-
keeles, vrd. It ja II' ,Vir.” lhk, 294—297,
nonda ka meie ligemais sugukeeltes, nii et
meil siin pole tegu ei mingi keelekorra vas-
tasusega ega ka germaani mdjuga. Viima-
sega voib seletada iiksnes inversiooni ainu-
maksvust teatud autoreil.

II', Adv.-SubjPronPers.-Pred.

1. Sest nemmad seowad rasked ja liakan-
ged Koormad (UT 1715, Mt. 23,4) | 2. Sest
nemmad es olle targaks sanud nende leibade
pirrast (Mk. 6,52) [ 3. siis ta panni pool sea
peat herne leme sisse (Luce N 30) | 4. Ja
ommeti ka nemmad tahtwad, et Jummal neid
peab hoidma (Holtz L 121) | 5. kurja nou-
ga meie seia ef tulle (Holtz L 130) | 6. om-
meti fa istus pubkama wahhel (Holtz L
199) | 7. siis nemmad koik sedda dmmetige
selgeste moistwad, mis . .. (Masing MN IV
4) | 8. Ukskord minna tedda poisilt joobnud
naggin (Mannteuffel WINE 17) | 9. S6ma-
laual 7ad ollid nisama hibbematta (Mannt.
WNE 5) | 10. Monne te-kiija melest 7z wig-
ga kitsas on (Faehlm. ,,MKal.” a. 1848) |
11. Se kord ma ei kahhatsend mitte juhtust
(Faehlm, KK 41) | 12. ja ka Andrese mele
jarrele ta wais olla (Faehlm. KK 46) [ 13.
seal fa istub laia toli peal (Faehlm, KK 48)
| 14. Siis meie ronisime iga kord aia otsa iiles
(Kitzb, Kiilaj. V 79) | 15, Sddl nad kiikusi-
vad, sidl nad liikusivad (Tuglas K 28) | 16.
Ikka nad tulevad (id. ib. 30) | 17. Aga ko-
vasti nad naeravad (id. ib. 36) | 18. Nonda
ta alguses maotleski teha (Tamms, TO I 23)
| 19. Ja ndnda ta siis jatkaski kuuskede ja



mindide mahalaskmist (Tamms, TO V3
103) | 20. Tihti ta ajas enda voodist vilja
(Vallak A 196) | 21. Enne muud ta tungis
tagaukse kaudu sisse (Raud KK 41) | 22.
Ohtul 74 oli kil kavatsenud minna cma kar-
jamaa metsakdirdu (Raud KK 20) | 23, siis
nad songisid kesale enestele viikesed kaevan-
did (Raag K 154) | 24. Ja peale muu ta oli
ndinud vana Kriskat (Ristikivi VM 52) |
25. Aga mispirast s« minu ees sedasi salat-
sed? (id. TR 90) | 26. Juba vara hommikul
ta kdis niidu serval (P. Krusten H 134) |
32. Poolunes ta siin vaevleb (Krusten TUM
8) | 28. Paaril korral ta on tarvitanud Toi
Peetri virkstoas Toi Peetri ilmatu suure ti-
natiga pliiatsit (Krusten LKK 80) | 29.
Niitid 72 enam ei naerata (Migi U 88) | 30.
Juba ta poetas maa mitimisest (Migi U
151) | 31. Sellega nad aina vihastasid ini-
mesi (id. ib.) | 32. Jutlustes nad ei pundu-
tanud seda hella usutilgutit (Rumor Kr.
205).

112, Adv.-Pred.-SubjPronPers.

1. siis hakkasin minna ta habemesse kinni
(1. Sam. 17,35) | 2. siis tundis ta temma
riette haiso (1. Moos. 27,27) | 3. Ei enne
anna la mitte jaggo wilja, kui jummal an-
nab (Hup.2 178) | 4. Oesel piddas temma
illo kortsis (Arv. J I 44) | 5. sest piwast as-
tik likkitas temma sedda last . .. kolituppa
(Arv. J I 6) | 6. Agga omma Wannemat-
tele rikis ta omma luggu (Holtz L 122) |
7. Ommeti wiwitas ta (Holtz L 108) | 8. siis
moistad sa ka mo wend! (Masing MN IV
84) | 9. sellepirrast kaebawad nemmad selle
ue polwe ja temma rahwa peile (Mas, MN
III 149) | 10. Anne illuks tahhan ma sedda
kullutada (Mannt. A 59) | 11. sellepirast
olleme meie neist kasinaste kuulnud (Suve
Jaan LL 3) [ 12. Home sadan minna tem-
male kulleriga kirja (id. WS 20) | 13. siis
lahheb ta pikka und uinuma (Faehlm.
»MRKal.” a, 1848) | 14. Kalendri pirrast
tullin minna sonnukest itlema (Faehlm, KK
50) | 15. siiski jonab ta ulgakeste t66d teh-
hes wigga sure pessaunniko kokko kanda
(Kreutzw. MM 1848, 112) | 16. Siiski oli-
vad nemad vanast saadik oma leiva meehed
(Kr. PS 3) | 17. siis on ta emikse saarnane
(id. R2 100) | 18. Sure jooksoga rdttas ta
labbi tuiso kuhja jure (Jannsen P 104) |

19. ... ja nenda o/li ta tinnini. .. (id. S VII
5) | 20 ommeti teab ta ette irra, et .. (id.
,,PPst” 1857) | 21. Kéik suur sGaaeg otsa e/
kunle meie ka sonakest sest, et keegi Eesti-
maal kuski vaenlastega iithte ndusse heitnud
(Hurt PISA 70) | 22. Meie piivil on ta
omad aktid 16petanud (Grenzst. PA 1) | 23.
Siis peab ta jillegi moned pdlved kurvalt
hauda saama (id. PA 1) | 24. Nagu iiks dra-
neelav voog rihivad naad ndonda edasi (Ja-
kobson T 132) | 25. Tina kwuuled sa omas
armsas keeles esimest korda {iht teatre niitus-
mingu! (Jakobson KIK 44) | 26. Mitte
raha eest ¢/ ole ma oma elu surmakimpu an-
nud! (Jakobson L I 121) | 27, Muidugi tea-
da, e/ kustuta sa tuld (Pirn JA 35) | 28.
Ukskord ometi o7 fa seda — vististi ndinud
(Liiv V2 20) | 29. Pea aga liheb ta laiemaks
(Liiv KL 13) | 30. Sagedast o7 nad ile jir-
ve soitjaid ja kalamehi 66ks ehk kaheks van-
gi pannud (Liiv KL 13) | 31, Viimaks ometi
on ta t66ga valmis (Liiv V2 12) | 32, Kuid
sel ajal olin mina ikka mirgas mees (Kitzb.
Kiilaj. IV 78) | 33. Siis sain mina seda loku-
lauda koiges tema lihtsuses niha (Kitzb, K
V 81) | 34. Ohates puges ta laba peale, mis
ahju korvale oli tehtud (E. Peterson P I 16)
| 35. Korraga murkas ta, et siida sees sandiks
liheb (id. Kol. 12) | 36. Viltu seisab ta,
aga ta ei lagune (Vilde KM 40) | 37. Kor-
ratumalt segamine seisivad nad oma Gue-ae-
dadega (Vilde MS 276) | 38. Maja iimbru-
ses ja moisabue ulatuses e/ vaata ta naljalt
kunagi ... (Vilde MP 10) | 39. Umbes tun-
de painel... piidis ta koigile... lahtist
kitt ndidata (Vilde MP 189) | 40 Siis vaa-
tab ta uueste jille oma ette (Mindm, IT
83) | 41. Ja niiiid o/ ta ise visinud (Tuglas
K 26) | 42. Siis laulis ta kuningapoegadest
(Tuglas K 27) | 43. Aastate kestes on ta
eesti keele niivord dra Oppinud  (Suits
,Loom.” a. 1933, 448) | 44. Alguses olnud
ta moisakirjutajaks Kosel (id. ib.) | 45. Pi-
meduse holmas s#lasivad nad iheks koguks
kokku (Tuglas K 21) | 46. Sellest pievast
peale hakkas ta jooma (Tuglas PU 28) | 47.
Nii olid nad siin kodus (Tuglas S 131) |
48. niitnd /oitis ta pika korendi otsas iile met-
sade (Kivikas Jop. 7) | 49. Ehmatades kar-
gas ta iles (Kivikas Jrp. 234) | 50. Siis #6:
ta aiast jimeda kuuselati (Kivikas Jrp. 228)
| 51. Kull tundis ta alles kehas unerammes-
tust (Tamms, KP 3) | 46. ja ndnda soida-
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vad nad Gopimeduses metsa poole (id. TO
I 113) | 52. Ja katseks andis ta perele hee-
ringaid (id. KP 98) | 53. Tiiki aega vaatas
ta due (Vallak H 146) | 54. Teenijapolves
oli ta kiill olnud viga tookas ja virk (Raud
KK 8) | 55. omas seltskonnas oleks ta en-
nast tithjaks puistanud vedusate sGnadega
(Semper A2 104) | 56. Sellega murdsid nad
vaikimisjdd endi vahemaalt (Rumor Kr, 31)
| Suiidistuse esitamisele vastas ta koverdava
targutusega (id. ib. 42) | 57. Tinaval saavad
nad kokku, nemad kolm (Talve ML 55) |
58. Vaiksel laupieval soitis ta oma saatjate-
ga linnaviravast sisse (Ristikivi PL 131).

Ehkki isikuline asesona, eriliselt veel selle
lithem vorm, on viga tihedalt liituv verbiga,
voib seegi kogu eesti kirjakeele kestvusel
subjektina paikneda nii predikaadi ees kui
ka taga, siingi siis vastavalt rahvakeele kor-
rale, vrd. ,,Vir.” 12 ja II2, lhk. 295 ja 297.
Norgarohuline sest inversiooni ei luba (IIL:
1, 2). Adv. kZll (112 51) siinses tihenduses
eeldab kontakti verbiga, nii siis inversiooni.
Asetus SubjPronPres.-Pred. niikse autoreil
nagu Kreutzwald, Liiv, E. Peterson, Vilde
ja isegi Kivikas puuduvat hoopis, mis tohiks
kall viita germaanilisele mdjule. Ehtsama,
genuiinsema eesti rahvakeelega enam kodu-
nenule igatahes tundub personaalse pronco-
meni kandmine verbi jirele vOorapiraselt vOi
vihemalt linna- ja raamatukeeleliselt, olgugi
et murded seda tunnevad. Ka stiililiselt vair-
tuselt see kirjakeeles tunnukse kiisitav.

III', Obj.-SubjSubst.-Pred.

1. sedda tahttundjad ustawa wisiga waid-
lemata toeks tewad (Masing MN I 77) |
2. Saba siis kala ei karda, kardab ainult sil-
must ja ritva (Tamms. TO I 416) | 3. Isegi
kaht akent... iilemeelik /illearmastaja oli
lasknud seestpoolt kasvada lillede metsikus-

se pahmasse (Vallak O 6) [vikafilihesid fa l7a-
bedumat koli endiony pevemess o kuhjanud Siiq

[l/‘a/[t\k RV '772)

1112, Obj.-Pred.-SubjSubst.

1. Ja kaksteistkiimmend kiwwi panni [o-
sua ilestikko kesk Jordani (Jos. 4,9) | 2.
Sedda peilekirja niiiid /#ggesid paljo Juda-
rahwast (ib. Joh. 19,20) | 3. iiht... lae-
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wa. .. ajasid laened selle laido peile (Mas.
MN 1V 40) | 4. seda rinka sona Sull’ saago
Jumal heldest andeks andma (Kreutzw. VO
16) | 5. Keik asjad teddis Jiirri (Jannsen S
VI 69) | 6. Seda peavad teiste murrete rdid-
kijad . . . lastele Gpetama (Veske EKHO V)
| 7. Esimest teed kiidab meie endine dpe-
meister hidks (Grenzst. PA 2) | 8. Tillukese
tikikese /oikas ema meile (Kitzb. K V 81)
| 9. Seda toendas Prillup huupi (Vilde MP
145) | 10. Tdnase pdeva tihtsust jilgis ka
Kristjan Roomet (Talve ML 163) | 11. Ai-
kest kuulutab ainult tasanev mirin jirve ko-
hal (Migi U 138).

IV, Obj.-SubstPronPers.-Pred.

1. Uhhed walled fa toob, teised ta wiiv
(Hup.2 167) | 2. Kujusid nemmad ei pidda-
nud (Masing PW 144) | 3. weepissarat sa
¢i leia (Fachlm, ,-TWKal” a. 1842) | 4.
sedda sa issegi tead (Faehlm, KK) | 5. Aga
silmi ta ei tosta (Vilde MP 144) | 6. Nime
ta nihtavasti e; mdletanud nimetada (Raud
KK 205) | 7. Esimese riitibu ta vottis ise
(Raud KK 242) | 8. Suurema neist ta oli
valmistanud  topeltvooderdusega riisikotist
(Rumor Kr. 165).

IV2, Obj.-Pred.-SubjPronPers.

1. Ja need kangid pead sa Sittimi puust
teggema (2. Moos. 30,4) | 2. Agga sedda e/
pea teie mitte soma (5. Moos. 14,7) | 3. Sed-
da rikis temma (Joh. 11,11) | 4. tubbakast
ja wina moistwad nemmad ka jua (Willm.
E 85) | 5. Seddasinnast haigust jatta sinna
ka arstide holeks (Luce S2 125) | 6. Uht
asja e/ tohi meie siin nimetamata jitta
(Kreutzw, PS 6) | 7. Kesk-Tallinna keelt
soovisin mina iga tihele oppida (Veske EK-
HO V) | 8. Aga enne kui piiskop suure mere
pidle sai, pidi ta veel hulga aega... (Hurt
P 120) | 9. Et Eesti keelest voimalikult tditsa
aru saaksin . . ., tudiirisin ma 6 aastat Sak-
samaal (Veske EKHO V) | 10. Ja seda (raa-
matut) Juges ta iseiralise monuga (Martna
K 109) | 11. nende lapselikka soovisid pid:
ta nende sinistest silmadest lugema (Tuglas
K 26) | 12. Tekstiparandused peidab ta koi-
ge ebaolulisemaga (Suits) | 13. Risti voin
ma sulle kiill anda (Vallak MR 112).



Nagu nditeist ndeme, on sihitise jirel —
mis arvuliselt on kirja- ja konekeeles vordle-
misi haruldane — olukord sama nagu mai-
ruse puhul: esinevad mdlemad jirjekorrad,
olgu siis aluseks personaalpronoomen voi
muu noomen. Ometi niikse viimase korral
jirjekord Subj.-Pred. esinevat eriti harva
(III: 1—3). Siiski voib esialgne asetus sa-
geli olla ainuvoimalik, kui ndit. tugevasti ro-
huline verb peab siirduma lause 16ppu (IIT':
1), kui on waja selgelt viljendada, et sub-
stantiivi ei saa kisitleda objektiks, vaid sub-
jektiks (siis mitte Saba ei karda kala, III!: 2,
vrd. Muna Opetab kana ja Kana G&petab
muna!) v0i sobimatu sideme viltimiseks ob-
jekti ja subjekti vahel (III2: 1, 8) vOi vaja-
duse tGttu sihitise ja Geldise vahelise kontakti
toonitamiseks (III2: 5—7); personaalpro-
noomilise subjekti puhul on aga Subj.-Pred.
lihikujulise, norgarGhulise asesona (ma, ta,
sa jne.) lause 16ppu sattumast hoidumiseks
(IV1: 1, 3, 5). Siingi siis rajaneb kaksikesin-
dus rahvakeelel, vt. ,,Vir.” III ja IV, lhk.
297298,

Jarglanses:
V1. Korvallause-SubjSubst(Pron.)-Pred.

1. Agga mis seil kohhas merre wee pruki-
jatele koige monusamaks arstimise abbiks
tulleb, se on se merre limma (Masing MN
IIT 269) | 2. Kui uks lahti tehti, need len-
dasid troppis tuppa (Mannt. WNE 4) | 3.
agga kui tuul tallopoja poldude méda puh-
hub, iiks £drs teist kinni e/ sa (Faehlm, TJ
54) | 4. Sel wiisil oleme niiiid ndinud, kui-
das igal korral kus Eestirahva ihulik priius
laiemaks liks, ka tema iiletildine vaimubari-
mine suuremaks tousis (Jakobson KIK 43) |
5. Kui vesi dra veab, siis juba heinahand vi-
heneb (Oks TI 53) | 6. Soojendades selga,
pingil istuja Peetrus tuksatab piiga unevir-
ves (Tassa H 101) | 7. Kuuldes perenaise
hdilt, sulane picrdus timber (Tamms, TO
V3 286) | 8. Niiiid kuue aasta mé6dudes J#-
han sammus enamasti igal pithapieval alevi-
veerse apteegi poole (Vallak ,Loom.” a.
1929, 265) | Linnale lihenedes rongijubt
hakkas iratama uniseid tukkujaid (Vallak
,Loom.” a. 1928, 486) | 10. nii ilusat tiid-
rukut nihes lihameel ja silmabimu himmel-
dasid kerglase laadapoisi moistuse (Vallak
O 148).

V2, Korvallause-Pred.-SubjSubst(Pron.).

1. Et se ma jo lihhemale sojema ma pole
heidab, tahhab sui seil pissut warratsem olla
kui meil (Masing MN III 28) | 2 Kui iiks
ja teine. .. morsjale siidi ritiko kihluks wiis,
kestis sesugune uhke peio-kingitus kauem
kui iihepdlve elo otsani (Kr. PS 4) | 3. Et
soda iiliviga verine..., on iga lugija isegi
ndinud (Hurt P 68) | 4. Kui kesk talvel
oige pakaseks liheb, raputab vangistatud
Peipsi oma ahelaid (Liiv KL 13) | 5. Kui
ilma loodi, laulsid laotused koorilaulu (Liiv
KT VII 83) | 6. Sudilt ja iiksteise kdest kin-
ni hoides alustavad Jaak ja Rein teekonda
(Liiv KL 15) | 7. Seda kuuldes vattis Lible
vibatuju Gieti hoogu (Luts Kev. I 115) | 8.
Et aga soojaks kardetakse minevat, peab va-
naisa musta kuue selga ajama (Oks N 24) |
9. Kui inglitega kaasas, hinged maha jitnud
olid korjused, asusid surnute kallale £uradid
(Tassa H 21, nonda tal harilikult!) | 10.
Koopa suud varjates istus selle ette maha
hunt (Tassa H 48) | 11. Kui suiline-iimar-
daja liksid looma otsima, o/; viduslik pime
(Oks TI 51) | 12. Ja kui ta silmad viimaks
kuivaks ... olivad jidnud, vaikisivad koik
kiisimused (Tamms, PL 37) | 13 Sulaste jut-
tu kuulates eelsditvalt reelt, fahaks Oru
peremees iileaedse sulasele peaaegu Gelda
(Tamms. TO I 113) | 14. Niipea kui matu-
selised olid liinud, koondus lastel... huvi
hingetuisule (id. ib. 327) | 15. Kui asi kdi-
gil tsna selgeks oli tehtud, saatis Andres
eide jirele (id. ib, 215) | 16. kohendades
end kiitinarnukkide abil korgemale, . .. vaa-
tasid ta silmad abitult, ... (Rumor KSN
73) | 17. vaiksete ja helgete juuni-ilmade
saabudes eelistasid kdik... meretee asemel
ohuteed (Rumor SK 141) | 18. Kui juba
kiilmasiida 166di kiitinlakuus 16hki, oli post
toonud Peetrile.., moned kirjad (Vallak
NT 80) | 19. iihest valgmast lahkudes mur-
dus laeva tisir (Vallak A 172) | 20. kui
Reos oli parajasti moned sammud majast
eemal, avanesid need polevad kiidisilmad
(id. M 48).

VI, Korvallause-SubjPronPers.-Pred.
1. Said need kurjateggijad kortso ette, m2a

liksin neid waatma (Mannt. WNE 52) |
2. kui koikide nSuo ja sowimise jirrele ak-
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kaksime kalendrit teggema, fa aina sedda-
samma wisi wilja kostaks (Faehlm. Kal. K.
53) | 3. Kord purjus olles 7a tegi kirmasel
endast painumbri (Vallak NT 83) | 4. Ema
nigemata lGunauinaku ajal 7z aidast vilja
lipsas (Kivikas T 256) | 5. Puukaelaga
nahkpudelist parajat piissirohu hunnikut
tempides 7a kuulis (Raud KK 18) | 6. Hoo-
limata vigastest jalgadest ta komberdas kii-
resti trepiastmeile (Rumor Kr, 131) | 7. Tul-
nud alla, 7a teeb asja kiill kooki (Krusten T
43).

V12, Korvallause-Pred.-SubjPronPers.

1. Kui niiiid iillemad preestrid ja teenrid
tedda niggid, kissendasid nemmad ja utlesid
(Joh. 19,6) | 2. Kui niitid Pilatus sedda san-
na kulis, kartis temma weel ennam (ib.
19,8) | 3. Ja kui ta senna kiillasse sai, ndggi
ta Kadrit (Holtz L 120) | 4. Kui. .. naab-
rid ... sonnumid said, twllid nad . . . kokko
(Kreutzw, WK 57) | 5. Oma Eesti keele
tundma Oppimiseks £disin ma kolm suve ki-
helkonnast kihelkonda (Veske EKHO V) |
6. Aja jirele arvata, on nad ju ile poole jir-
ve (Liiv KL 15) | 7. Siis iiksikult koiki katt
pidi teretades 7itles ta. .. Kui ta nonda koik
libi oli kdppanud, ztles ta... (E. Peterson
P II 27) | 8. Silmi pilukile pigistades vahtis
ta virisevate lehtede poole (Tuglas K 28)
[ 9. ... pisaraid puhkides sidus ta haavad
kinni (Tuglas RV 61) | 10. Siis toi ta aiast
jimeda kuuselati ja seda poomiks tarvitades
hakkas ta vankrit tles upitama (Kivikas Jrp.
228) | 11. Minnes piki poriseks kippuvat
laia tinavat Heinaturu ja Kadrivirava poole
vaatas ta ukskoikselt... linna ja inimesi
(Ristikivi OMK 112) | 12. Kuigi Enno Par-
mask on laisk tGusma, seisab ta pithapieva
hommikul juba Gige varakult oma korteri
koogis (Talve ML 94) | 13. Vara hommikul
esimese aovalge teginedes asusid nad teele
(Rumor SK 166) | 14. oma sigadele siiiia
viies ajas ta sOnakese juttu pikapalgemeeste-
ga (Krusten LKK 9).

Nagu esitatud lauseniiteist ilmneb, kal-
dub subjekti ja predikaadi asendiline suhe
jarglauses, s. o. korvallause kannul dige tun-
duvalt inversiooni kasuks: tdiesti valdav on
siin paigutus Pred.-Subj., niiteid selleks voib
mis kirjanikult tahes holpsasti leida ja lisada.
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Korvallause oma verbi tottu ju loomulikult
seostub wveelgi tihedamalt predikaadiga kui
adverb v0i objekt, enamikus antud niiteist
(V2 1—4, 6—19) oleks kiisitav alust pea-
lause hakku kanda, kuidagi see ehk sobiks
lauseis 5, 20 ja 21, kui soovitakse predikaat-
verbi esile tosta. Vihestest leitud lauseist,
kus asetus Subj.-Pred. tOesti esineb, on kolm
P. Vallaku omad, kel iildse on mirgata kal-
duvust muilgi puhkudel seda jirjekorda tar-
vitada, kas stiilivottena (nagu ka Tassa ndi-
tes) voi J. Aaviku omaaegse soovituse mo-
jul. Harilikum on neid lauseid alustada ver-
biga. Tammsaare tsitaadis (V!: 7) tohiks kii-
simusse tulla samalt poolt mojutatud korrek-
tori kisi. Nditeis V1: 3, 4, 5 tingib seda ro-
hutatud verb lause I6pus, V1: 1 ja 2 aga tun-
tuna rohutatud pronoomenid see ja need.
J. Oksa lauses (V1!: 5) voiks arvesse tulla
subjektil kontakti tarve eelnevate adverbi-
dega.

On aga aluseks isikuline asesona ja liiatigi
siis, kui see lithike, on esialgne asetus piris
harilik, nagu ka vastupidine.

Varemalt oleme niidanud, et ka murretes
on sama laadi kahepaikne esindus, ainult
selle vahega, et subjekti eelasendit kohtame
seal sagedamini ja et lithikesest personaal-
pronoomenist subjekti jirelasend niikse hoo-
pis puuduvat (vt. ,,Vir.” V ja VI, lhk. 298
—299). Selle viga harilik tarvitus kirjakee-
les jarelikult peab olema seletatav voorkeele,
saksa keele mojuga.

VI, Otsene kone-Subj(PronPers.)-Pred.

1. ,,Ma nien, teil on tublisti kdsnatanud
kied,” ta iitles (Rumor Kr. 271).

VII2. Otsene kione-Pred.-Subj(PronPers.).

1. Kedda sa naerad? kiissis messilanne
(Holtz L 7) | 2. Oh Jummal! 7itles se (ib.
9) | 3. Jah! ditlesid matjad (Masing MN I
27) | 4. Mis se olli? hiidsid laewamehhed
kohkund (Suve Jaan LL 49) | 5. ,,Meie ole-
me kadunud, Jaak!” hiiab Rein (Liiv KL
16) | ,,Liihter on lithter”, motleb Rein (Liiv
KL 17) | 7. ,,Kui kartul juba oli...” ztles
vanaisa (Kitzb. K 'V 80) | 8. ,Isa, keda sa
laimad siin?” Zitles ta pistis silmadega isa
otsa vaadates (Kivi VV 64) |9, , Arge pan-
ge pahaks, emand,” algas ta selle tiima, Glise



hddlega (Vilde RT 64) | 10. ,,Sa ka Ojale?”
tegi Priidu teadmataks (Kivi V 61) | 11.
,,Onnetus iseenesest ei tule, kui inimene ise
siiidlane  pole,”  hakkas eit targutama
(Tamms, VN2 37) | 12. ,,Nooh, kuis tema
niid muidu,” vastas teine (Luts Kev. 1114)
| 13. Kosja ikka, kosja — kostis T7i¢ (Raud
KK 35) | 14. Proosit! — zitles Vidrik ndn-
da (Raud KK 243) | 15. ,,Mina,” vastas
Villu (Tamms. KP 6) | 16. ,,Seda kaupa ei
olnud,” vaidles Andres vastu (id. TO I 218)
| 17. ,Nii radgid sa ntud,” z#tles Konradin
(Ristikivi PL 199) | 18. ,,Jooksis teine mul-
le silmile,” #urdab Marta (P. Krusten LKK
44) | 19. Uhinen eelkonelejatega vastab Paul
Kari (Talve ML 134) | 20. ,Kill jétkub,
peremees,” kinnitab sepp kihku (Migi U
102) | 21. ,Lihme magama,” ztleb Ruudu
dkki (Kovamees KVV 152) | 22. ,,Me lih-
me kohe tagasi, so6me ainult!” rutustab
Sass (ib. 309) | 23. ,Ega ometi tinane
saak?” pdris ta (Rumor Kr, 95) | 24. , Mis
siin pikalt vahtida!” hiiatas labidameeste
kiimnik (id. ib. 96) | ,,Maailm on roojane,”
iitles ta (ib. 156).

Vastandina koigele eelmisele osutub, et
otsese kone, referaadi jirel on eesti vanemas
ja uuemas kirjakeeles subjekti ja predikaadi
inversioon ilmsesti valdav. Ainult siis, kui
aluseks on lithike personaalpronoomen, voib
esineda esialgset jirjekorda, nagu K. Rumori
ainsast (?) lausest nihtub, See kord paistab
vastavat ka murrete omale (vt. ,,Vir.” VII
ja VIII, lhk. 299). Soome keeles ja nihta-
vasti ka teistes lidnemere-soome keeltes on
siin vOimalik tarvitada kumbagi jirjekorda
(vt. Kettunen, Uber die Wortf, im Finn, u.
Urfinn, 26—29).

Kiisilauses:
VIII. Kiisisona-Subj.-Pred.

1. Keddaks mind... Rahwas itleb olle-
wa (U. Test. 1715, Mt. 16,13) | 2. Eks need
olle teile pool Jordani se tee tagga piwa
waundusse pool? (5. Moos. 11,30) | 3. mis
niiid talwe aial linno aedas sulle zeggemist
on? (Helle 391) | 4. mil ajal se on? (id.
402) | agga mis sinno szidda 7itleb? (Holtz
L 23) | 5. Eks teie leia sedda igga pidw toe
ollewad ja toeks tullewad? Kas need liguta-

mata teie toas, otse teie silma illuks asas seis-
wad? (Masing O 7) | 6. Mis teie siis teg-
gite? (Mas. MN III 250) | 7. kuida se niiiid
tuld waoiks ndidata? (Mas. MN III 249) |
8. Mis se olli? (Suve Jaan LL 51) | 9. Mis
siis temma siindimise aasta olli. . . ? (Faehlm.
»MRKT"” a. 1848) | 10. Kas /uggu toeste
nonda sindinud (Kreutzw. S I 4) | 11. mis
sina Kalevipoea t6ost oskad? (Kr, PS 6) |
12. kas nemmad sihhardust warreskarwa tal-
wet palju on ndinud? (Jannsen EP a. 1864,
nr. 3) | 13. Aga kas rahu 166d ja toimetused
tihtmeelt e/ tarvita? (Hurt PISA 71) | 14.
Mis see isevirki tume kohin on, mis kos-
tab...? (Liiv V 14) | 15. Kiisida, kes 4
on? (Vilde MP 23) | 16. Kas see Mari teil
elab? (id. ib. 25) | 18. Kust see siis tuleb?
(id. ib. 28) | 19. Kas tidruk jidnud kila-
peale luuslanki 166ma? (Raud KK 31) |
20. Mis ma tidrukuga reen. . .? (id. ib. 35)
| Miks te siis nonda teete? (id. ib. 46) |
21, Kuidas siis vanad ka elavad? (Ristikivi
OMK 9) | 22. Mis siis ema teeb (id. ib.) |
23. Kas fe lauakiriku /Jdhete (id. ib. 11) |
24, Mis sa siis tahaksid? (id. ib. 12) | 25.
Kuidas Volmer Liide taolisele ligi sai?
(Migi U 15) | 26. Kuidas poissmehe elx
mekib? (id. ib. 15) | 27. Kust sina tead seda
viimsetpieva? (id. ib. 18) | 28. Miks rddd
ei ole siin kidnnustikus (id. ib. 21) | 29.
Kas sa Liidet laadal oled nainud? (id. ib.
30) | 30. Millal sa, Roosi, Jassiga pulmad
teed? (id. ib. 94) | 31. Millal tuli pdore,
kuidas see algas? (Kovamees K 21).

VIII2, Kiisisona-Pred.-Subj.

1. Mil ayal piddame meye sysz Soma?
(Miiller 321) | 2. Me on se Ristminne?
(Stahl HH I 22) | 3. Millal olleme meie
sind ndinud haige ollewad? (Mt. 25,38) |
4. Millal saab iikskord ka meie maale seesu-
gune onnelik as7 osaks . .. ? Kas e/ ole mei-
le Jumal see libi avalikko mirko annud. . .?
(Kreutzw, MM a. 1848—9, 112) | 5. Ja
kuidaviisi tallitasivad ja toimetasivad meie
esivanemad oma t66d isamaa teenistuses?
(Hurt PISA 70) | 6. Mis jonab ta sellest
vilja teha (Grenzst. PA 1) | 7. Mis on minu
room, mis on minu [6bu? (E. Peterson P I
17) | 8. Kas ei jad lapsed haigeks? (Oks TI
21) | 9. mis puutub see siis temasse (Vilde
MP 26) | 10. millal mdtleb ta sonnikut ve-

)



dada? (Tamms. TO I 57) | 11. Kas ei jubtu
moni tuttav teada olema...? (Raud KK
41) [ 12. Miks viisid sa rohkem iiles tuppa
kui sa joudsid dra siiia? (Ristikivi OMK
38) | 13. Millal tuli piire, kuidas see algas?
(Kovamees K 21),

Kiisisonaga algavais kiisilauseis on siis eesti
kirjakeeles, nii vanemas kui uuemas, pealiik-
mete jdrjestus vaba, kuid arvuliselt kiillap
mirgatava kaldumisega otsese, Subj.-Pred.,
kasuks, Otsustamas on siin muidugi sisu, s.0.
kontakti tihedus kas alusega voi Oeldisega.
Subjektiga see side on ilmne niiteis VIII!:
1, 2, 4, 5, 10, 12, 15, 17, 18, 19, 21—24,
28, 30, 31, eriti veel kui teiselt poolt seda
toetab predikaadi tugev esiletdst kiisilause
Iopus (21, 24). Seose vajadust predikaadiga
nieme aga ndidetes VIIIZ: 4, 5—7, 12, 13,
vist ka 9. Muudel juhtudel ei tungi kontakti
vajadus nii ilmselt esile.

Koike ilalesitatut niiid kokku vottes voi-
me siis viita, et nagu eesti rahvakeeleski nii
on ka eesti kirjakeeles valitsenud alati vaba-
dus tarvitada pealauses direktset (Subj.-
Pred.) vbi indirektset (Pred.-Subj.) lause
pealiikmete jirjekorda ka siis, kui neile eel-
neb laiend, korvallause, otsene kone voi kii-
sisona, olenevalt nimelt lause psithholoogi-
listest tingimustest, kontaktitarbeist, pealiik-
mete rOhuasendeist lauses ja ka teatud stili-
seerimisvajadustest (ndit. A. Tassal eriliselt).
Kui teatud autoreil ja koguni teatud ajajir-
gul (XIX s. 16pul ja XX s, algul), on mir-
gata inversiooni iilekaalu voi isegi tungi sel-
le tildinemiseks, on see seletatav saksa keele
nivelleeriva mojuga. Isedranis tugev see on
referaadi jirel. Konesolev pealiikmete vaba
paigutus on eesti ja iildse lidnemere-soome
keeltele tirgomane (nagu seda on osutanud
ka L. Kettunen omas iilal mainitud teoses).
Ses kiisimuses paiknevad eesti keel ja meie
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ligemad so6sarkeeled kahe &dirmuse vahel:
ithelt poolt prantsuse, itaalia, hispaania, ing-
lise, armeenia ja muinaspirsia keel oma pea-
aegu voi tiieliku otsese sdnadejirjekorraga,
teiselt poolt aga hollandi ja saksa (objekti,
referaadi ja kiisisona jirel ka ungari) keel
oma iildkehtiva kohavahetusega.

A. Saareste

Sur Pordre du sujet et du prédicat dans
la proposition commengant par un complé-
ment, une phrase ou un mot d'interrogation
dans la langue littéraire estonienne.

Des exemples tirés des textes littéraires
estoniens et présentés ci-dessus, il 5ensuit
que:

1. Le sujet et le prédicat en général se pla-
cent "librement’: S — P et P — S, en
conformité avec l'usage des dialectes

2. Des ordres Compl. (indirect ou direct)
—S—Pet C—P —S, ledernier, l'in-
version, a la tendence d'étre plus fre-
quent, au contraire de l'usage de la lan-
gue parlée populaire, ‘ce qui samble sex-
pliguer par Uinfluence de la langue alle-
mande

3. L'usage est, pen s'en faut, le méme, lors-
que le sujet est un pronom personnel, en
évitant toutefois de terminer la phrase
par les formes faibles (ma, sa, ta etc.)

4. Dans la proposition précédée d’une prop.
subordonnée, 'ordre direct, S — P, est
beaucoup moins fréquent que dans les
parlers

5. Aprés le discours direct I'ordre S — P
est sensiblement encore moins usuel que
dans les parlers

6. Les conditions psychologiques ou formel-
les de Pun ou de l'autre de ces ordres
sont elsentiellement les mémes que dans
Pusage des dialectes (v. in "Virittija’,
Helsinki 1960, pp. 293—301).






	J. V. VESKILE
	JUHUS MÄGISTE
	JOHANNES VOLDEMAR VESKI 90-AASTANE Õigekeelsuslikku ]a perekondlikku vestlust
	Juubilar oma tütre fil. kand. Asta Veskiga Tartus 28. 6. 63.

	VALTER TAULI
	JOHANNES VOLDEMAR VESKI KEELEKORRALDAJANA
	Juubilar oma Tartu kodus 28. 6. 63.
	Untitled
	ANDRUS SAARESTE

	ALUSE JA ÖELDISE VASTASTIKUSEST ASENEMISEST EESTI KIRJAKEELES LAIENDI JÄREL
	Laiendi järel 11.I1. •
	12. Adv .-Pred .-SubjSubst. (Pr on.)
	111. Adv.-SubjPronPers.-Pred.
	II2. Adv.-Pred.-SubjPronPers.
	III1. Obj.-SubjSubst.-Pred.
	IV1. Obj.-SubstPronPers.-Pred.
	IV2. Obj.-Pred.-SubjPronPers.
	Järglauses: Vl. Kõrvallause-SubJSubst(Pron.)-Pred.
	V 2. Kõrvallause-Pred.-SubJSubstf Pron.).
	VI1. KÕrvallause-SubJPronPers.-Pred.
	VI2. Kõrvallause-Pred.-SubjPronPers.
	Küsilauses:
	VIII1. KüsisÕna-Subj.-Pred.
	Vill2, KüsisÕna-Pred.-Subj.



	Cover page
	Untitled


	Illustrations
	Juubilar oma tütre fil. kand. Asta Veskiga Tartus 28. 6. 63.
	Juubilar oma Tartu kodus 28. 6. 63.
	Untitled
	Untitled


