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SISSEJUHATUS

Kéaesoleva magistritoé uurimisesemeks on loodusksgaduse (LKS) alusel kaitset vaarivate
alade kaitse alla vBtmise menetlus ja selle poHisgaérasus. Loodusobjekte on Vabariigi
Valitsus oma méaérusega kaitse alla votnud jubaslkaitstavate loodusobjektide seadusest.
Kohus on joudnud seisukohale, et kaitseala kailt®e \@tmise maarus on oma sisult
uldkorraldus haldusmenetluse seaduse (HMS) 8§ 512 Ignottes. Esmakordselt joudis
Riigikohus sellisele seisukohale 7. mail 2003. @ldsBeejarel on ka madalama astme kohtud

kaebusi lahendades seda seisukohta jarginud.

Bakalaureuset6ds anallilisis autor kaitseala kallaev@tmise otsustuse vastavust uldakti
olemusele, keskendudes peamiselt Uld- ja Uksil@gtisteoreetilisele kasitlusele ja vordles
kaitseala kaitse alla votmise otsustuse vastawild erinevustele. Autor j6udis jareldusele, et
kaitseala kaitse alla votmisel ja kaitse-eeskirghtkstamisel kehtib olukord, kus otsuse
materiaalne ja formaalne digusparasus ei ole tdgatutor tddes, et teatud menetlus- ja
vorminduete regulatsioon vajab tadiustamist juhuli lkseadusandja ei otsusta muuta

taitevvdimu tegevusvormi.

Sama teemat innustas jatkama Riigikohtu 31. mall.2@1otsu§ mis on antud tods olulise
tahtsusega. Riigikohtu halduskolleegium andis aritada olnud asja otsustamise uldkogule
jargmise pdhjendusega: ,[...] LKS § 10 I6ige 1 voitaoastuolus pdhiseaduse § 13 I6ikest 2
tuleneva Bigusselguse pdhimdttega. Oigusselgusémpite kohaselt peavad digusaktid
olema piisavalt selged ja arusaadavad, et isilkaleds mdistlik vBimalus riigi tegevust ette
naha ja kohandada oma tegevust sellele vastag#dts bigusi piirava taitevvdimu otsuse
kohtus vaidlustamise tingimused ja kord peavad aladitestatud seaduse tekstis sedavord
selgelt, et sellest on kdrvalise abita ja kohtupkak uurimata vdimeline pdhijoontes aru
saama iga keskmine tahelepanelik isikdalduskolleegium leidis, et kohtuasja lahendamine
eeldab pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetigaduse alusel kiisimuse lahendamist ja
andis seetdttu asja halduskohtumenetluse seadugk{MS) 8§ 70 I6ike 11 alusel
labivaatamiseks Riigikohtu tldkogule. Riigikohtudkibgu otsus tunnistas LKS § 10 |6ike 1
tekstiosa ,mééarusega“ pohiseadusega vastuolusksga&ehtetuks.

Kohtuotsust lugedes tekkis autoril kisimus, kaslireel lahendus oli ainuvdimalik.

1 RKHKo 07.05.2003, 3-3-1-31-03.
2 RKUKo 31.05.2011, 3-3-1-85-10.
3 RKUKo 31.05.2011, 3-3-1-85-10, p 10.



Kohtuotsuse pbéhjendavas osas on naha, et teisekgyuahenduseks on kaalutlusruumi.
Sellist seisukohta pdhjustas Riigikohtu jargmingskx ,Kuigi looduskaitseseaduse 8§ 10 I6ike
1 alusel tehtav otsustus on materiaalses téahendidsgstav haldusaktina, ei saa eitada, et
nimetatud akt on oma konkreetsusastmelt lahedapesiibovatele aktidele’ Riigikohus on
heitnud ette, et ei looduskaitseseadus ega haldwetluse seadus nae ette LKS § 10 I6ike 1
alusel antava méaaruse pbhjendamist ega kattetomsttaSamuti ei kohusta seadus lisama
LKS 8§ 10 I6ike 1 alusel vastu voetavale maaruselellustamisviidet ega ole satestatud
vaidlustamise erikorda, mist6ttu riivab LKS § 1@y 1 Eesti Vabariigi pdhiseaduse (PS) §-st
14 tulenevat p&hidigust korraldusele ja menetludgldkogu hinnangul ei kompenseeri LKS
§-s 9 ette nahtud erikord maaruse menetluse puikkijaksikisiku diguste kaitse seisukohalt.
Kohus tegi jarelduse, et LKS § 10 Idige 1 riivab St 14 tulenevat pohidigust korraldusele

ja menetlusele.

Seaduse regulatsioon, mis néeb ette sellise dogustlakti andmise, millest tuleneb vahetult
isiku subjektiivsete Giguste ja vabaduste riiveplel valtimatult pdhiseadusvastane. M&arav
on siinjuures kusimus, kas Oigustloova aktiga keefge isiku subjektiivsete diguste riivet
kehtestades on isikule piisavalt tagatud PS §-sttuldnev pohidigus korraldusele ja
menetlusele; samuti see, kas isikule on tagatud8f3% 15 tulenev Oigus kaitsta oma
pdhidigusi kohtus. Seega on isikute subjektiivséiguste kaitse vOimalik tagada ka

oigustloova akti vormis, kui péhidigused on seegsukaitstud.

Riigikohtunik Ténu Anton on esitanud eriarvamusekilgu 31. mai 2011. a otsusél&ema
seisukoht on, et Riigikohtu otsus ei ole selgehas&lt mdistetav, kuna teatud seisukohtade
(otsuse punktid 20, 22, 24, 32) jargi vOib Uldkoglla loonud aluse kolmanda aktiliigi
eristamiseks voi siis jattis Uldkogu tdhelepanwiategelikult on vaidlustatud satte puhul
tegemist akti vormi ja liigi vales m&arangus. Autodustub riigikohtuniku eriarvamuses
toodud seisukohaga, et otsus ei ole selge ja tekitdmeid kisitavusi. Seadusandja ei ole
kehtestanud puudutatud isikute 8iguste kaitseksaydlt menetlusreegleid, mis tagaks
pohidiguste kaitse, kuna maaruse vormis vastu véewsustuse menetlus on kohane

ennekdike Uldaktide kehtestamisele.

Tuleb tunnistada, et seadusandja on lasknud dededgusetusel paris pikalt lohiseda, kuna

kohtupraktikast on naha, et kaitseala/hoiuala &adfia vOtmine maaruse vormis ei ole

4 RKUKo 31.05.2011, 3-3-1-85-10, p 22.
5 RKUKo 31.05.2011, 3-3-1-85-10.



digusparane. Kohus on juba 2003. aastal 6elnuskagtusandja vdib ka juhul, kui akti liigiks
on valitud maarus, naha erinormidega ette taierdlaa#tti andmise menetlus- ja
vaidlustamisreeglid, mis Uldiselt on omased tegisele akti liigile, kuid isiku diguste kaitse
seisukohalt on konkreetsel juhul vajalikud. Kuidhdesandja ei ole siiani midagi selles osas
ette votnud ja vOib Oelda, et Riigikohtu sellinesud on nd ,seadusandja korrale
kutsumiseks®. Seadusandja voiks tegutseda ennttaea tdhendab, et ta muudab kisitava
konstitutsioonilise vaartusega digusnormi omal talgal. Ehk teisisonu — seadusandja ei
peaks jaama ootama Riigikohtu pdhiseaduslikkus#g@alve otsust, vaid peaks korrigeerima

kohtuliku kontrolli menetluses oleva seaduse ilmohtk korralduseta.

Eelpool toodust lahtudes pustitab autor oma maigiStr uurimishipoteesi jargmiselt:
loodusobjekti kaitse alla vOtmine on vdimalik méuvormis. Uurimisesemeks on
loodusobjekti kaitse alla votmise menetlus selijsstlsee tagaks ka isikute pohidiguste kaitse.
Oluline on, et vOetud meetmed oleksid kooskdlas igg@duse proportsionaalsuse
pdhimdttega. Samas ei tohi unustada, et loodusaa ihine rikkus ning kdrvuti Uksikisiku
pdhidigustega tuleb jalgida ka avaliku hive sasimlLooduse kaitsmise eest vastutab riik,
arvestades seejuures avaliku huviga. Oigus pulkied&konnale ehk keskkonnapdhidiguse

sisuks on inimese Sigus elada keskkonnas, mislvéstaa tervise- ja heaoluvajadustele.

Autor leiab, et Riigikohtu 31. mai 2011. a otsus migem etteheide looduskaitseseaduses
satestatud ebapiisavatele menetlusreeglitele kuistiise tegevusvormile. Autor tddeb, et akti
andmise menetlus v6ib mdjutada nii akti diguspd&aswi ka Oiguskaitse tdhusust. TOOs

nimetab autor kaitseala ja hoiuala Uheselt loode&tks. Vastavalt looduskaitseseadusele
vOetakse nii kaitsealad kui ka hoiualad kaitse alana satte alusel ja nende kaitse alla

vOtmise menetluskord on Ghesugune.

Magistritod on jaotatud neljaks peatikiks. Kuna dlalireusettos kasitles autor pdhjalikult
uld- ja Uksikakti Gigusteoreetilisi piiritlemistenaid, siis selles t66s on seda valdkonda
puudutatud vaid kokkuvétlikult esimeses peatukearRiselt putab autor valja selgitada, kas
vahetegu méaaruse ja uldkorralduse vahel on malsggmandttes Uhene — kas uks valistab
teist. Teises peatukis anallisib autor pohiseatuskshevat voimude lahususe printsiipi.
Kasitletava kohtuotsuse valguses tekib kisimus, K@sus on padev maarama, millises

vormis peab seadusandja voi taitevvdim vOtma vishkreetse otsustuse. Uurimisobjekt on

6 Keskkonnainfo kattesaadavuse ja keskkonnaasjadstamises lldsuse osalemise ning neis asjus kobta
podrdumise konventsioon, art 1 — RT Il 2001, 18, 89
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puutuvuses nii seadusandja, taitevvdimu kui ka waditnu padevuste ja Ulesannetega. See

peatikk on paljuski kdesoleva t66 uurimisesemekgaokohtuotsuse kriitiline analts.

Kolmandas peatikis on arutluse all Riigikohtu paélia toodud pdhidiguste kaitse tagamine,
mille mittetaitmist heidetakse ette mééruse vovaistu voetud otsustusele. Eesmérk on teha
kindlaks, kuidas tagada otsustuse vastu vOtmiselaeea menetluse pdhiseadusparasus.
Peatlikk on jaotatud viieks alapeatikiks, millestlkps kasitleb Ghte pdhidiguste kaitseala.
Selles peatikis kasitleb autor ka Riigikohtu vaatgeraktikat nende diguste ja kohustuste
sisustamisel ning putab leida parima sobiliku lalvse loodusobjekti kaitse alla votmise

menetlusele.

Neljandas peattkis anallilsib autor leitud lahendastavust pdhiseaduse proportsionaalsuse
pbhimdottele. Esmalt teeb autor kindlaks, kas leialtenduse eesmark on legitimne. Kuna
loodus on ressurss, mis puudutab meid koiki jals&dskkonna kbérgetasemeline kaitse on ka
riigi Ulesanne, siis viimases peatikis anallUsiboraka sellega seotud kohustusi. Kdige
viimasena teostab autor pdhiseadusest tulenevaonpsagmaalsuse pdhimotte kontrolli,
olemaks kindel, et valjapakutud lahendus vastalpgitsionaalsuse po&himotte kolmele

olulisele m66dupuule.

Kéesoleva t60 kirjutamise ajendiks on eelkdige weaktuaalsus. LKS 8§ 10 Ig 1 tunnistati
kehtetuks juba 2011. aasta maikuus, kuid probleeta magistrit66 kirjutamise ajaks ehk
aasta hiljem veel lahendust leidnud. See on pd&must olukorra, kus selle sétte alusel vastu
vOtmist ootavad kaitse-eeskirjade menetlused saisga ohustatud on nende véartuslike
alade soodsa looduskaitselise seisundi sdilimineodéetavasti on autori t60 heaks

alusmaterjaliks ka seadusandjale selle diguslikgdikdrvaldamiseks.

Magistritod kirjutamisel on autor kasutanud erigllsjandust, vastavat normatiivmaterjali

ning kohtupraktikat, mis péarineb nii meilt kui kai®opa Kohtust.



1. MAARUSE JA ULDKORRALDUSE PIIRITLEMINE

1.1. Uldkohustuslikkus ja mittetildkohustuslikkus piirittlemise
kriteeriumina

Kdige levinum erinevus maaruse ja haldusakti vahelet tiks sisaldab norme, mis on kdigile
kohustuslikud ning teine mitte. Kas Oigusakti onnvélik eristada Uldkohustuslikkuse ja
mitteldldkohustuslikkuse alusel? Pdhiseaduslikku@elgvalve kolleegium sdnastas 2002.
aastal maaruse ja haldusakti vaheteo vaga tUihgdsahaosa valitsuse ja vanema vaidlustatud
korraldused on Gigusaktid, mis sisaldavad Uldkasltke kaitumisreegleid — norme, mis
loovad digusi ja kohustusi konkreetselt m&aratlemiatkute ringile. Seega on tegemist
digustloovate aktide ehk Siguse uldaktideg&uiid nagu néha, on ka selles kaasuses linnaosa
valitsus eksinud vormi valikul, kuna korraldus oateriaalses mottes Uksikakt. Samas, teises
lahendis on Riigikohdsdelnud, et ,iihe v6i mitme aktis margitud isiku @te ja kohustuste
reguleerimiseks antud akti tuleb alati pidada (dsilkks, vaatamata sellele, et see vodib

puudutada ka kolmandate isikute digusi, kohustubuyve.*

Vastavalt HMS § 51 Ig 2 on uldkorraldus haldusakis on suunatud Uldiste tunnuste alusel
kindlaks maaratud isikutele voi asja avalik-Bigkisliseisundi muutmisele. Riigikohus on
sellise definitsiooni juures modelnud ka uUldiste rtuste alusel kindlaks maéaratavaid
kinnistuid, nagu ta on delnud loodusobjektide pubikhitse-eeskirja regulatsiooni objektiks
olevad maatukid on kindlaks maaratud nende asukiojedduse, seega individuaalsete, mitte
uldiste tunnuste abil. See, et maattikkide kasutusreei ole eraldi iga kinnistu kaupa vélja
toodud, vaid et kdik kinnistud on paigutatud vodesise ja piirangud on kehtestatud voondite
kaupa, on pelgalt normitehniline vote kaitse-egakieksti Iihendamiseks.” Asja avalik-
digusliku seisundi muutmist on Riigikohus sisustarjérgnevaft: ,Asja avalik-Gigusliku
seisundi muutmise all tuleb HMS § 51 Ig-s 2 méetg kasutamisega seotud subjektiivsete
avalike diguste ja kohustuste muutmist. Uksikaktitease konkreetsusega ei ole tegemist, kui
reguleeritakse uldist kaitumise korda piiritletudaralal, nt tanavatel kauplemist voi kasside
ja koerte pidamise ndudeid linna vdi ka linnaosatteriumil. Uldkorraldusega reguleeritav
tegevus peab olema seotud konkreetse kinnistugaglikult véivad moned uksikaktid
puudutada impersonaalselt linna kogu elanikkond&e@gu riigi rahvastikku, kuid peavad sel
juhul olema suunatud asja avalik-digusliku seisumdiutmisele. Seega vdib loodusobjekti

7 RKPJKo 10.04.2002, 3-4-1-4-02, p 13.
8 RKHKm 07.05.2003, 3-3-1-31-03, p 19.
9 RKHKm 07.05.2003, 3-3-1-31-03, p 16.



kaitse alla vdtmise otsustuses vaidlustatud normigleul réékida pigem kinnisasja avalik-

digusliku seisundi muutmisest.

Looduskaitseseadus satestab uldised piirangud, @g#a lubatakse taitevvdimul seaduse
alusel vastu vdetava maarusega leeventfadagemist on regulatiivsete normidega, mida
tuleb koigil Uheselt taita, kui vastava maarusega piiranguid ei leevendata. Jarelikult on

seadusandja andnud 6iguse Vabariigi Valitsusele @gwsaktiga tldnormi konkretiseerida.

Vétame naiteks Suurupi looduskaitséalkaitse alla vétmise ja kaitse-eeskirja kehtestamis
otsustuse. Kdige tahelepanuvddrsem on nimetatudus&& 4, mis sisaldab norme, mis on
suunatud koikidele inimestele. Naiteks § 4 |lg Estb, et inimestel on lubatud viibida ning
korjata marju, seeni ja teisi metsa korvalsaadogukkaitsealal, valja arvatud ajavahemikul
15. aprillist 24. juunini Mere sihtkaitsevoondigirdlikult voib kaitse-eeskirjas sisalduda ka
dldnorme, mis on uldkohustuslikud koigile. Senikektupraktikas on tksnes seaduse puhul
leitud, et nii Uld- kui ka Uksikregulatsioone sdabat seadust tuleb tervikuna kasitada
digustloova aktind®> Norm on individuaalne, kui kéik selle adressaaoidteada. Samas ei
tohi need ajas varieeruda. Universaalnormiks psetalormi, mis on suunatud maaramata ja
ka masramatule adressaatide rindilé.oodusobjekti kaitse alla vétmise otsustus ei ole
suunatud Uksnes kinnistu omanikele, vaid see viuxptada igaiht, kes kinnisasjale astub.
Seega on see suunatud ka maaratlemata isikutéeridgrelikult on tegemist digusaktiga, mis
sisaldab nii Gldkohustuslikke norme kui ka perstéseid satteid. Professor Maruste ja
Truuvali on oma artiklis seisukohal, et diguse @tdaob nii objektiivset kui ka subjektiivset
Sigust, diguse (iksikaktiga aga rakendatakse stibvjsét Gigust™* Oluline on siin ka tahele
panna, et looduse kaitse on Uks osa keskkonnadtegkkonnamdjudel on valdavalt

mittepersonaalne maoju.

Professor Kliimanni seisukohaga vOiks aga kritearikkokku votta — universaalsus ja

individuaalsus on suhtelised méisted, ega kélblansisvahendeiks’

10 Looduskaitseseaduse §-d 30, 31 séatestavaditsetk@ndis ja piiranguvoondis kehtivad Uldisedlkde
mida on aga lubatud kaitse-eeskirjaga leevendakl&atkreetsel ala lubada. Kaitse-eeskiri vOetalastw
samas otsuses, millega vBetakse ala kaitse akb@a3e piirangute leevendamist néeb seadusandja ett
maérata ala kaitse alla vétmisel.

11 Vabariigi Valitsuse 22. oktoobri 2009. a maarug 64 ,Suurupi looduskaitseala kaitse alla vétmakaitse-
eeskiri®,

12 RKUKo 17.03.2000, 3-4-1-1-00, p 12.

13 M. Ernits. Qigusnormi struktuur. Oiguskeel 20k06.

14 R. Maruste, E-J. Truuvéli. Teooria ja praktikalgjeeme seonduvalt pdhiseaduslikkuse jarelevalvega
Juridica 1995/VII, Ik 307.

15 A. T. Kliimann. Oiguskord. Tartu 1939, |k 230.



1.2. Uksikjuhtum ja piirittemata arv juhtumeid piir itlemise kriteeriumina

Uksikaktid korraldavad registreeritavaid juhtusiaiies selles méttes tiksiknorme. Uldaktid
loovad Uldnorme, mis reguleerivad registreerumatjuitite’® Uldjuhud on niisugused
Uhistunnustega juhtumid, mis Biguslikus tbelisussimevad korduvalt ja loendamatul arvul.
Uldjuhu maiste on loogiliselt vottes Ghistunnustegaustatud loendamatute Uksikjuhtumite
kokkuvétlik kontseptsioon. Uksikjuhud on juhtumiehjs esinevad vaid kord teatud ajas ja
teatavas ruumis. Need on juhtumid, mis iialgi enamkordu sellisel kujul ega sellises
olustikus, nagu nad esinesid just lahenduse morhEn8elliseid juhtumeid loodusobjekti
kaitse alla votmise otsustusest, millest leiam&ditse-eeskirja, praktiliselt ei esine, sest kdik
tegevused, mida kaitse-eeskiri reguleerib, vOivaatdlvalt esineda (nt jahipidamine,
kalapuik, seente korjamine, ehitiste pustitamieg. jn

Kohtute poolt pakutud piiritlemiskriteerium jadhles osas ebaselgeks. Esiteks voib juhtum,
kui adressaatide ring ei ole kindlaks maaratudenidada nii seda, et adressaatide ring on
maaratletav, kui ka seda, et adressaatide ring&iratiematu. Viimase alternatiivi korral voib
ka mis tahes universaalakt olla sisuliselt Uksikgomt reguleeriv akt. Teiseks ei ole paris

selge, mis on juhtum ja millal on tegemist tksikjrhiga®®

Formaalselt on maarused haldusorgani aktid, misaatud piirittlemata arvu juhtude
reguleerimiseks. Professor Merusk on Uheselt véjtaetidigusriigi printsiibist tulenevalt saab
pdhidigusega ettenahtud Giguste ja vabaduste piiidnkehtestada ainult seadusega, mitte
mingil juhul haldusaktiga. Samuti on tema seisuldbt jargi Uld- ja Uksikakti eristamise
oluliseks kriteeriumiks eelkdige see, kas tegeroistiksikjuhtumi vdéi umbmadarase hulga
juhtumite reguleerimisega, mis v8ivad esineda teajas ja ruumis® Antud t66s kasitletav
uurimisese on véaga tihedalt seotud pohidiguste gada kitsendustega, mille puhul voib

eelnevast jareldada, et ainuvdimalik on Gldakt.

Maarust kasutatakse saksa Oigusteadlase Maureasktthsiis, kui tegemist on halduse
taideviimisega ja rakendatakse formaalseid seaduflistega peab ja tahetakse Uhtemoodi
reguleerida mitte ainult Gksikuid, vaid suuremakhwsamalaadseid juhtumeid, mille arv pole

tapselt teada. Maarus on halduse poolt valja antudhiliselt kaugeleulatuv, hulka inimesi

16 A. T. Kliimann. Administratiivakti teooria. Aka@milise Kooperatiivi Kirjastus. Tartu 1932, Ik 58.
17 A. T. Kliimann. Haldusprotsess, |k 22.

18 M. Ernits. P&hidigused, demokraatia, Gigusiiitu Ulikooli Kirjastus 2011, Ik 358.

19 K. Merusk. Kehtiv 8igus ja digusaktide teooré@hikisimus. Avatud Eesti Fond 1995, |k 10.



puudutav ja teatud ajavahemikku hélmav regulatsfSdviis tundub sobivat ka loodusobjekti

kaitse alla votmise otsustuse kohta.

Riigikohus on adressaatide hulga seisukohast laltydritlenud, et kuigi adressaatide ring
aktist otseselt ei ndhtu, on adressaadid objektiiviendlaks mé&ératavad Uldiste tunnuste
alusel ning méaaratlenud akti mdlemal juhul Gldkiluaeks™ Riigikohus on 6elnud, et
vangla kodukord ei ole ildakt. Samale otsusele on Riigikohus jdudnud ka 13. wesbr
2008. a haldusasja3:,Vangla kodukorrast regulatsiooni adressaatidgirkiill otseselt ei
nahtu, kuid adressaadid on objektiivselt kindlaksmatavad Uldiste tunnuste alusel — see on
taitmiseks kohustuslik vaid Tartu Vangla territeonil to6tavatele teenistujatele, seal kinni
peetavatele isikutele ning vanglat kilastavateilkuisle. Seega reguleerib kodukord vaid
Tartu Vangla territooriumil viibivate isikute diguga kohustusi.“ Nende samade lahendite
pbhjal eristub veel Uks korvalekalle. Nimelt vastluste regulatsioonidega ei reguleeritud
tksikjuhtumit, vaid piiramatut arvu juhtumeid, maillpuuduvad ajalised piirangud. Samas on
Vangla kodukorra puhul ruum véaga selgelt kindlaliritietud ja sinna ei saa sattuda
juhuslikke isikuid, kes peaks ka hakkama seda kaiidataitma. Loodusobjekti kohta seda
Oelda ei saa, sest seal vdivad viibida ka juhudlilsikud ja siis peavad nad taitma sellel alal

kehtivat kaitse-eeskirja.

Saksa haldusmenetluse seadus defineerib Uldkostaldarnaselt meie seaduséga:
,Uldkorraldus on haldusakt, mis on suunatud Uldist@nuste alusel maaratletud voi
maaratletavale isikute ringile vbi mis puudutabaaayalik-Giguslikku omadust vdi selle
kasutamist Uldsuse poolt.”

Madis Ernits votab oma raamatus professor Kliimaamitelu kokku, et ,uUksikjuhtumi ja
piiritlemata arvu juhtumite eristamine Uksteisesamna soovitud tulemust™ Uksikjuhtumi
ja piirittemata arvu juhtumi kriteeriumi kasutandisei ole ka Riigikohus olnud vaga

jarjepidev, mistottu selle kriteeriumi alusel aktiliigitamine ei ole maarav.

1.3. Konkreetsus ja abstraktsus piiritlemise kriteeiumina

Oiguskirjanduses on toodud, et Uldakt loob absteidlt normistikke ja uksikakt loob

20 H. Maurer. Haldusdigus. Juura. Tallinn 2004L26.

21 RKHKo 31.10.2007, 3-3-1-54-07, p 7; RKHKm 132m8, 3-3-1-95-07, p 13.

22 RKHKo 31.10.2007, 3-3-1-54-07,p 7.

23 RKHKm 13.02.2008, 3-3-1-95-07, p 11.

24 K. Merusk. Haldusakt kehtivas Giguskorras: teoja praktika. — Juridica 2011/1, Ik 30.
25 M. Ernits. P8hidigused, demokraatia, digusfidktu Ulikooli Kirjastus 2011, |k 367.
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konkreetseid norme. Kuid siinjuures saab maaravaksnillega norme konkreetsel juhul
vorreldakse — piiri tdombamine konkreetse ja abssekahel ei ole nii selge. Iga tldakt annab
abstraktseid normistikke, kui vaadata seda Uksitektsuunas. Kuid leidub ka
eksekutiivaktide selliseid liike, mille normid ordiesti abstraktse®. Mis tihel juhul on
konkreetne vdib teisel juhul olla abstraktne jatwpili. Seadus on kahtlemata konkreetsem

pdhiseadusest ja abstraktsem maarusest.

Oigustloova aktina tuleb kasitleda diguse Uldakiis sisaldab tildnorme ehk teiste sénadega
abstraktseid kaitumise tldreegleid — norme, misdoodigusi ja kohustusi impersonaalgélt.
Professor Rebane on 6elnud, et korraldus ei oleoiid, vaid sisaldab kaitumisreegleid
konkreetse juhu jaoks. Korraldusega Ilahendatakseetisse nimetamise ja ametist
vabastamise kisimusi. Loomulikult ei saa aga Vaja¥falitsus teha suvaliselt korraldusi
kodanikele. Tal on digus teha korraldusi taidesmatdimu teostamisel vahetult voi
ministeeriumide vOi muude kesk- vdi kohalike astgukaudu nende asutuste tegevuse

suunamisel ja koordineerimis?l.

Kohus on pidanud halduse Uksikakti oluliseks tuekaka seda, et see peab puudutama lhte
vOi mitut konkreetset asja — ,Uksikaktile omase k@etsusega ei ole tegemist, Kui
reguleeritakse uldist kaitumise korda piiritletucaralal, nt tanavatel kauplemist voi kasside
ja koerte pidamise ndudeid linna vdi ka linnaosatteriumil. Uldkorraldusega reguleeritav
tegevus peab olema seotud konkreetse kinnistiigéas kinnistu konkreetsus tuleb sellest, et
kaitstav loodusobjekt méaratakse kaardil ja seadgselt ndha, mille kohta piirangud kaivad?
Kuid ka linnaosa piir on kindlaks maératud ja selienkreetne kulgemine tuvastatav.
Kauplemise nduded vo&i kasside ja koerte pidamine samuti seotud keeldude ja

kohustustega, nagu ka kaitse-eeskirjas satestatebeated.

Seejuures ei selgita kolleegium, mida moista akstuge ja mida konkreetsuse all.
Kolleegium ei kasitle ka kiisimust, kas Riigikohtdkogu poolt varasemas lahendis 6eldut —
.~Seadust, mis sisaldab nii Gigusnorme kui ka uUkgikfatsioone, kasitab Riigikohus
Sigustloova aktina® — saaks v6i koguni tuleks kohaldada ka maaruseestthKohus on

jdanud siinjuures seisukohale, et asjaolu, et akjusajab konkretiseerimist tema alusel

26 M. Ernits. P6hidigused, demokraatia, Gigusriik.tlidlikooli Kirjastus 2011, Ik 53.

27 K. Merusk. Veelkord digustloovatest aktidesiuridica 1993/Ill, Ik 56.

28 J. Rebane. Oigustloovatest aktidest Eesti Vigh@bhiseaduse jargi. — Juridica 1993/1, Ik 12.
29 RKHKm 07.05.2003, 3-3-1-31-03, p 16.

30 RKUKo 17.03.2000, 3-4-1-1-00, p 12.

31 M. Ernits. P8hidigused, demokraatia, digusfiik:tu Ulikooli Kirjastus 2011, Ik 360.
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antavate taiendavate haldusaktidega, ei valist&rktiseeritava akti kasitlemist tksikaktina.

Keerulisematel juhtudel vaib 18plikule haldusakielneda eelhaldusakti andmifie.

Keskkonnaasjades tuleb arvestada ka valdkonna peaaniparaga, milleks on selgusetus.
Selgusetus avaldub peamiselt teaduslikus ebakieslluaga ka keskkonda mojutavate
tegevuste tagajargede hajususes ning segadusé®krakaitse eesmarkide 0$a©n selge,

et igasugune inimtegevus toob kaasa muutusi kesldsonEi ole aga kaugeltki kindel,
milliseid neist muutustest tuleks pidada negatieke mojutusteks ning milline peab olema
negatiivse mojutuse suurusjark, et saaks raakidgu kikkimisest. Pohjuslikud seosed on
looduses tihti Glikeerukad. Seetdttu on ka kaisskgjades monedel juhtudel jaetud otsustus
lahtiseks, kus regulatsioon on seotud kaitsealatseg igakordse otsustusega ehk
otsustusega, millele peab eelneva keskkeskkonnamdflamine. Jarelikult ei pruugi kaitse-
eeskirjad olla mdnedel juhtudel vaga selged, vaid j&etud tapsustamiseks edasisteks

otsustamisteks, mis tahendab, et normid ei ole lemi&ed.

Professor Kliimann on 6elnud, et abstraktsus jeakkeetsus on suhtelised mdisted, ega kdlba

eraldamisvahendeiké.Sellega tuleb eelneva arutluse p&hjal ka autérilstuda.

1.4. Oigusakti imberklassifitseerimine ning selleagajarjed

Meie kohtudes on hakanud levima huvitav nahtus, koistud klassifitseerivad maaruse
iimber haldusaktiks, muutes sedasi haldusorganit pmatud akti olematuks. Kohtud
lahtuvad maaruse puhul sisuliselt téanase paevanterimalsest Kklassifitseerimisest.
Tahelepanu po6oratakse sellisel juhul aktile, migkseolema, mida aga tegelikkuses ei ole
olemas ja asutakse kontrollima vastavust sellelddiktassifitseeritud aktile esitatavatele
nduetele. Autor ndustub Madis Ernitsa tOstatatudirkiisega, et kas ja kuivord saab
maarusena vastu vfetud ja vastavas korras voromisfégusakt, mille kohus tldkorralduseks
imber kvalifitseerib, tldse haldusaktina &nnesflidRiigikohus on selliselt haldusaktiks
Umberklassifitseeritud akte vdhemalt osaliselt katikna jatnud’ Kuid antud téds olulise
tahtsusega otsuses tegi Riigikohus (mberklassifitsise otsus& tiihistas seadusest

32 RKHKm 07.05.2003, 3-3-1-31-03, p 14.

33 K. Relve. Fuusiliste isikute subjektiivne avadilgus ja pohjendatud huvi keskkonnaasjades. didari
2004/1, Ik 26.

34 A. T. Kliimann. Qiguskord. Tartu 1939, Ik 230.

35 Vt naiteks RKUKo 19.04.2004, 3-3-1-46-03 p 3KH¥Xo0 15.10.2009, 3-3-1-57-09 p 11; RKHKm
07.05.2003, 3-3-31-03 p 19.

36 M. Ernits. P6hidigused, demokraatia, digusfikitu Ulikooli Kirjastus 201, Ik 369.

37 Vt naiteks RKHKo 19.06.2009, 3-3-1-27-09; RKHK®.10.2009, 3-3-1-57-09.

38 RKUKo 31.05.2011, 3-3-1-85-10.
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tuleneva maaruse vormi ja asus kohe ka otsustusewst haldusakti digusparasusele
kontrollima. Ma&aaruse haldusaktiks klassifitseerighis vOib leida kull aktsepteeritavaid

argumente, kuid ei saa eeldadagi, et see vastakssh&ti nbuetele.

Vastupidine on naide Riigikohtu lahendiskus Tallinna Kesklinna Valitsus ja Kesklinna
vanem votsid vastu kauplemiskoha tasumaarade kehtiseks korralduse, kuid materiaalses
mottes tunnistas Riigikohus selle otsuse Uldaktbdevaks, mistottu Uletati nende

kehtestamisel padevusnorme.

Jarelikult Riigikohtu selline digusaktide imberlddgseerimine ei loo positiivseid tagajargi,

kuna jargnev Oigusakti Oigusparasuse kontroll togdd juhul kaasa selle mittevastavuse
seadusega esitatud nduetele. Kui digusakt on wdstud Uhes materiaalses vormis, siis ka
selle formaalne digusparasus ei saa vastata tgistsle kasitlusele, valja arvatud juhud, kui
erinormidega on menetlusnormid eraldi satestatudldé$menetluse seaduses toodud
digusaktidele satestatud nduete kontrolli saab lkialda vaid siis, kui digusakti parast selle

vastu votmist Umber ei klassifitseerita.

1.5. Vahekokkuvote

Tanapaeva avalik haldus on muutunud vaga keerslisgkg avaliku véimu otsuste
maaratlemisel on tekkinud probleemid nii struktisel piirittlemisel kui ka liigitamisel,

samuti digusliku siduvuse kisimused. See on omakkadsa toonud selle, et mitmed avaliku
vOimu otsustused ei sobi Uldse vdi ei sobi piisavasti traditsioonilisse Gigusaktide

eristamise skeemi, milleks on haldusakt voi tldakt.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiomrdhutanud, et Riigikohus ei saa akti
ligi maaramisel lahtuda Uksnes volitusnormi tekstiljendatud seadusandja eelistusest, vaid
peab hindama akti liiki selle sisu jargi. Samuti kohus juhtinud téhelepanu sellele, et
seadusandja ei vOi oma suva jargi otsustada agtiule, sest sellest soltub isiku Giguste
kaitse?® Kuigi mitmes kohtuotsuses on kasitletud loodusdibjleditse alla vétmise otsustust
kui tldkorraldust, siis viimati Riigikohds tunnistas: ,Kuigi LKS § 10 I6ike 1 alusel tehtav
otsustus on materiaalses tdhenduses kasitatavshéittha, ei saa eitada, et nimetatud akt on

oma konkreetsusastmelt lahedane Oigustloovatela@eddt. See viitab taas sellele, et

39 RKPJKo 10.04.2002, 3-4-1-4-02, p 13.
40 RKPJKm 22.11.2010, 3-4-1-6-10, p 43.
41 RKUKo 31.05.2011, 3-3-1-85-10, p 22.
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tegelikult ei pruugigi olla véimalik digusakti mat@alselt Gheselt liigitada.

Eelnevalt vaagitud kriteeriumite pdhjal vOib tehakkuvotte, et loodusobjekti kaitse alla
vOtmise otsustuse vormi madramine ei ole Uhene.lig@ka voib olla tegemist
Uldkorraldusega, mis on suunatud asja kasutamisaika&iguslikule regulatsioonile.
Oigusakti regulatsiooni iiksikjuhtum on maéaratlekmhkreetse ja individualiseeritud asja
kaudu — kinnistu. Adressaadid on uldiste tunnubtseh kindlaks maaratavad, nende ring on
avatud ja voib ajas muutuda. Samuti kehtestatak@iiialdused kindlaks maaramata ajaks.
Enam tekib siin aga kusitavus Uksikjuhtumi osasksikjuhtumiks on loodusobjekti kaitse

alla votmise otsustust raske kvalifitseerida jgyskli on normid tldkohustuslikud.

Riigikohus on 6elnud? ,Digusaktide andmisel on aga osal juhtudel norivesiregulatsiooni
ning individuaalse ettekirjutuse range eristaminemglitseeritud ega pruugi vastata
regulatsiooni ©6konoomsuse pohimdttele. Seaduse latsgpon, mis naeb ette sellise
digustloova akti andmise, millest tuleneb vaheisiku subjektiivsete diguste ja vabaduste
riive, ei ole valtimatult pohiseadusvastane. Maaoavsiinjuures kisimus, kas digustloova
aktiga konkreetse isiku subjektiivsete digusteetiikehtestades on isikule piisavalt tagatud PS
§-st 14 tulenev pohidigus korraldusele ja menellyssamuti see, kas isikule on tagatud PS
§-st 15 tulenev d8igus vaidlustada kohtus tema sukéhtestatud piiranguid. [...] Siinkohal
tuleb markida, et seadusandja voib ka juhul, kuii #ilgiks on valitud maarus, néha
erinormidega ette tdiendavad akti andmise menetidisvaidlustamisreeglid, mis dldiselt on
omased teistsugusele akti liigile ja isiku digudtaitse seisukohalt konkreetsel juhul
vajalikud.” Seega tddeb ka kohus, et materiaalderjpaalse diguse kooskdla tagamine ei ole

antud juhul lihtne ja ka teistsuguste lahendusk&kpaine on vdimalik.

Kui vaadata tana kehtivat praktikat, siis Vabariglituse korraldused, mis voiks olla tiheks
voimalikuks Uksikakti valjundiks, on antud peamisglga konkreetsete Uksikjuhtumite jaoks,
nagu naiteks ametisse nimetamine/vabastamine, jarnde moodustamine, Ghekordne raha
eraldamine, asutuse moodustamine, ndusoleku andmme Samuti ei nahtu ka neist
pShjendusi ega muid ksikaktile iseloomulikke vostasndudeid. Valitsuse korralduséle

lisatakse eraldi juurde seletuskiri ning vormissasnaneb pigem maaruse kui Uksikaktiga.

LKS § 10 I6ige 1 on erisate Vabariigi Valitsuse diese (VVS) § 27 I6ike 1 ja HMS § 88

42 RKUKo 31.05.2011, 3-3-1-85-10, p 23, 24.
43 Vt eelnbude infoslisteemi EIS — kattesaadav dngiusthttp://eelnoud.valitsus.ee/main#cBviz4fR
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suhtes, kuna kohustab kehtestama mé&&ruse, mille v@istab Uldkorralduse tunnustele.
Loodusobjektil kehtivaid ndudeid taitma kohustatsabjektide ring ei piirdu ainult ala
kinnistute omanike ja valdajatega, vaid puudutabkikasikuid, kes satuvad sellele
territooriumile. Seega on LKS § 10 I6ike 1 alusetaaatel m&arustel vahemalt osaliselt ka

digustloovatele aktidele omane uldine ja abstralga®om.
Pohidigusparasuse vOib tagada ka Uldnduetele listkendavate menetlusreeglite

kehtestamisega. Jarelikult on vaja teha kindlaks, én v6imalik tagada maaruse formaalne

diguspara maarusele mitteomaste menetlusnormidega.
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2. VOIMUDE LAHUSUSE PRINTSIIP

2.1. Seadusandja ja taitevvoimu padevus ning koht@mu tlesanded

Pbhiseaduses on voimude lahususe pohimote sate8tatd koosmojus §8-ga 14 — Riigikogu,
Vabariigi Valitsuse ja kohtute tegevus on korraldavdimude lahususe ja tasakaalustatuse
pdhimdttel, kelle vahel on jaotatud seadusandiilddsaatev ja kohtuvdim. Voéimude lahusus
ei tAhenda vOimude paljusust. Kisimus seisnebvdigiu kui terviku erinevates tahkudes ja

nendevahelistes suheféddVie ei saa raakida absoluutsest funktsioonide lagisteemist.

K&ige enam tekib probleeme seadusandliku ja taateaaiigivéimu suhete® Kuna iiks ja
sama asutus vO0i organ tegeleb llesannetega téiktRipktsioonide alalt, siis on riigi- ning
haldusdigusteaduses hakatud diguskorra pohifurddisioorganeid ja nende akte kasitlema
kahes erinevas tdhenduses: materiaalses ning fisesaakui seadusandlus-, haldus- ja
kohtufunktsiooni kasitleda ainutiksi struktuuri ningjsetunnuste alusel, on tegemist
funktsiooniga materiaalses ja objektiivses mottesi aga diguskorra alusel lahtuda vaid
funktsiooni teostavast organist, mis oma pdhifuiokisi korval taidab Uhtlasi teistele
kuuluvaid Ulesandeid, siis kasitletakse vastavaamrgnateriaalselt mdistetud funktsioone
selle organi funktsioonidena formaalses ja subjedes métted® Jarelikult formaalselt
madistetud funktsioon pole midagi muud, kui vastargani kdéik materiaalselt mdistetud
funktsioonid kokku. Kuigi vBimude lahususe tingines on diguskorra poéhifunktsioonide
realiseerimise kaigus nende pdimumine paratamateks seda tasakaalustamise huvides

siiski tagasihoidlikult teha, tdepoolest vaid hdajaduse korral.

Siinjuures on heaks naiteks Riigikohtu 31. mai 20dbotsu$’ Madis Ernits jareldab oma
raamatus Riigikohtu praktika pinnalt, et Riigikohwm votnud endale ainupédevuse
klassifitseerida taitevwdimu 8igusakte diguspataseiaaruseks voi Uldkorralduseks.

Oiguskindluse seisukohast peaks olema taitevvBiragevusvormi maaramine siiski

Riigikogu padevuses.

Riigikohtu tldkogu on markinud, et demokraatlikugu®riigis ei saa volitusnorm olla Gldist

44 R. Maruste, E.-J. Truuvali. Teooria ja prakiikableeme seonduvalt pdhiseaduslikkuse jarelevalveg
Juridica 1995/VII, Ik 306.

45 K. Merusk. Eesti konstitutsioonidigusest. Tallifuura 1998, Ik 21.

46 H. Schneider. Kohus lahusv8imude siisteemisididarl999/1X, Ik 418.

47 RKUKo 31.05.2011, 3-3-1-85-10.

48 M. Ernits. Pohidigused, demokraatia, digusiiitu Ulikooli Kirjastus. 2011, Ik 372.
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laadi. Riigikohus on 6elnud: ,Taitevvéimule vdibaskisandja edasi volitada Uksnes nende
piirangute rakendamise seisukohalt ebaolulistenkiisie reguleerimise. Taitevvdimule ei voi
anda padevust kehtestada seadusega vorreldeslikiathad piiranguid. Uldkogu mdéonab
siiski, et vdhem intensiivseid piiranguid vdib &wdim kehtestada tapse, selge ja piirangu
intensiivsusega vastavuses oleva volitusnormi akeenaarusega'® Taolise delegeerimise
eesmargiks voib olla ka seadusandja td0koormuseng#mine. Maaruse andmise Uldreegel
tuleneb PS §-dest 3, § 87 p-d 3 ja 6 ning § 94.I@Rusriigile omastest pdhimdtetest
lahtuvalt saavad nii Vabariigi Valitsus kui ka nstrid andantra legem maarusi. Imperatiivse
iseloomuga delegatsiooninormid kohustavad organgid ametnikke maarusi andma.
Oiguslikult korrektne ning pdhiseadusega kooskdlas/olitusnormis méaaruse kui digusakti
vormi selgesdnaline nimetamine. Oigusriigis on ragérilesandeks seadusega kehtestatud

digusnormide konkretiseerimine ja rakendanithe.

Professorid Maruste ja Truuvali on 6elnud voimualeususe kohta, et pdhiseadus deklareerib
uldsatetes kull lahusvéimude tasakaalustusteemndarist, kuid tasakaalustamise sisuline
oiguslik mehhanism on puudulik. ,Selle juhuslikkuseastutamatuse ja kogu vastava
regulatsiooni lunklikkuse tb6ttu kumavad meil l|abiodpis otsesed suundumused
valdavussiisteemi poole, kus vdimuteostajad s6ltuiiadst kesksest organist.“Seda
suundumust on margata olnud nii seaduseandja ktdi#tasaatvate organite tegevuses. Juba
Riigikogu padevus naitab, et temast on saanud rikémes seaduseandija, vaid ka kdrgem
riigivdimu teostaja. Taidesaatev v6im on aga omd#totaiendanud normiloomingut ja

haldusaparaati.

Pdhiseadus ja sellega kooskdlas vastu voetud sedadhilsg muud digusaktid peavad looma
korrapara ja stabiilsuse uhiskonnas. Kui seaduaasii§ki peab vajalikuks anda seaduse
detailiseerimine Ule haldusele, siis see seadupdatdvsuse kaotus tuleks kompenseerida
detailse delegatsiooninormigas.t seadusandja peab delegatsiooninormis uksilkassira
naitama reguleerimiseseme ning ka reguleerimissgatuoodusobjektide kaitse alla vétmisel
nagi seadusandja kuni 31. maini 2011. a ette, etatgustus vOetakse vastu maarusega.
Seadusandja on satestanud looduskaitseseadusespik@ikgud, mis kaitsealal Uldiselt
kehtivad, kuid mida taitevwdim vOib oma maarusegavéndada, soltuvalt ala kaitse

vajadustest. Seega oli seadusandja vaga tapselatredad loodusobjekti kaitse alla votmise

49 RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, p 160.

50 K. Merusk. Kehtiv digus ja Gigusaktide teoor@hikisimusi. Avatud Eesti Fond 1995, Ik 16.

51 R. Maruste, E-J. Truuvdli. Teooria ja praktikaljeeme seonduvalt pShiseaduslikkuse jarelevalvega
Juridica 1995/VII, Ik 305.

52 1. Lillo. Taitevv@imule delegeeritud seadusasdid Juridica 2000/X, Ik 640.
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otsustuse vormi ja ka k&ik pohidiguste voimalikud/ed. Riigikohtu otsusest vbib aga
jareldada, et probleeme on formaalse digusparaaudkignormiloojatele, realiseerijatele kui
ka jarelevalve teostajatele on oluline terviku tetus.

2.2. Tegevusvormi valik lahtudes maistlikkuse ja @tarbekuse printsiibist

Parlamenti iseloomustab eelkdige lahtumine otskar@susest, samal ajal kui kohus lahtub
oma tegevuses seaduslikkuse ehk 0&iguse Ulimuskkkp8himottest ning juriidilisest
argumentatsioonist Rait Maruste on kirjutanud, et parlament lahtuladegevuses tavaliselt
kdigepealt oma valijaskonna huvidest, kuid mdistdgisteski teguritest, sealhulgas
seaduslikkuse kriteeriumist, sise- ja valispolgglst kaalutlusest, mis kdik aga on siiski
kokkuvbetav lahtumisena ennekdike otstarbekohasuBeslamendi kui poliitilise organi
voim on laiem kui kohtu vdim. Kuigi mdlemad on sabtpdhiseaduse, valislepingute ja
seadustega, on parlamendil digus algatada viimamtatmist. Parlament v0ib otsustada
pdhimdotteliselt kbige Ule, mida ta vajalikuks peKlbhtuotsuse puhul ei vbi aga otstarbekuse
tunnus saada méaaravaks teguriks ega olla ainukedekpgamiseks pohjenduseks. Kui see nii
oleks, siis vétaks kohus ile parlamendi funktsicdnKohtul ei ole selleks aga ei
konstitutsioonilist Bigustust, vajalikku demokradtli legitimsust ja vastutust ega
adekvaatseks otsustamiseks vajalikku informatsigominaltitise. Jarelikult ei saa kohus olla

selleks organiks, kes tdekindlalt saaks maaratvtegyormi liigi.

Riigikohus on otstarbekohasuse kohta 6elnud jargiigRiigikohus kui phiseaduslikkuse
jarelevalve kohus ei pea hindama seaduses valjanduoliitilist tahet ja otstarbekohasust,
vaid Oigusakti vastavust pohiseaduse sattele jaetediSeejuures jargib kohus tava sekkuda
seadusandja suverdansesse tegevusse vaid sisgdduses satestatud Oiguste ja vabaduste
piirangud pole demokraatlikus Uhiskonnas vajalik@il moonutavad piiratavate diguste ja

vabaduste olemust.”

On selge, et seadusandja peab kdik pohidigustaksdialt olulised kisimused otsustama ise
ega tohi nende satestamist delegeerida taitevvainidgitevvdim voib seadusega kehtestatud
pohidiguste ja vabaduste piiranguid Uksnes tapdastanitte aga kehtestada seaduses
satestatuga vorreldes taiendavaid piirangiSeadus peab seega andma raamid, kus sees

taitevvdim satteid tapsustab. Rait Maruste on jaB84. aastal ette heitnud taitevvoimu

53 R. Jarvamagi. P8hiseaduslikkuse jarelevalvelkotiiju seadusandjale. — Juridica 2006/VI, Ik 414.
54 R. Maruste. Konstitutsionalism ning p&hidigustevabaduste kaitse. — Juura 2004, |k 156.

55 RKPJKo 05.03.2001, 3-4-1-2-01, p 16.

56 RKPJKo 24.12.2002, 3-4-1-10-02, p 24.
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vohamist aina uute haldusaktide piiritu produtse&e n&of’ mis on tdestuseks, et
haldusakti andmisel peab samuti olema kaalukasluaje&Seega peaks pohidiguste piiranguid
siiski ennekdike satestama seadusandja ja vaiden@pdustamise voib jatta taitevvdimule.

Seadusandlus ei ole enam piiritletud Uhe kindlatotkga, andmaks Oigussisteemile vaga
kitsad piirid>® Nagu eelpool leidsin, ei ole vdimalik materiaatséihendusest lahtuvalt
tdmmata konkreetset joont maaruse ja uldkorralduakele. Riigikohus on 6elnud:
.Maaruse andmine ei ole kohane juhul, kui Uldkatual on Gigustloovatest aktidest oluliselt
konkreetsem.” Jarelikult tuleb tegevusvormi valikasutada muid kriteeriume, millest Gheks
voiks olla ka otstarbekus. Kes teaks aga parenkoidas on otstarbekam, kui mitte
seadusandja v0i taitevvdimu esindaja. Seega pemksltkus olema seotud seadusandja poolt

kehtestatud digusega.

Eelnevatest seisukohadest tulenevalt vdib teha ukdkke, et pdhidiguste seisukohalt
l&htuvalt peaks materiaalses mottes olema maaiosgg@me ja haldusakt kitsamas mottes
saab olla vaid see, mis mé&arus ei ole. Oigusnorigiathiast lahtudes tuleks aktide
piiritlemisel positiivselt maaratleda Gigusnormietarhias kérgemal astmel seisev akt, see
tahendab kodigepealt pdhiseadus, seejarel seadssmédarus ja alles seejarel haldusakt.
Jarelikult on mé&aruse madiste vorreldes haldusaldigamas tahenduses primaarne. Maaruse

mdiste tuleb maaratleda positiivselt, mitte negaélt 1abi HMS § 51 tdlgendusé.

Maarusandluse jaoks peab eksisteerima kindel wl#ti ei oleks rikutud véimude lahususe
printsiipi. Legislatiivorgan utleb, kas ja millisesnahus on taitevorganid pé&devad
materiaalseid diguseeskirju valja andma. MaarusOmusparane, kui see on kooskdlas
kehtiva 0igusega, vastab vorminduetele ja kui salle seaduses ettendhtud korras

volitusnormi alusel andnud pédev haldusorgan.

Omandikitsendused tulenevad PS § 32 |6ike 2 tejadsiimandast lausest. P6hiseaduse § 32
I6ike 2 teine lause margib vaid, et kitsendusecestdb seadus, seadmata kitsenduste
kehtestamiseks muid tingimusi. Omandikitsendustestéeniseks on formaalse eeldusena
vajalik seadus, mis naeb ette vastava varalisersgiikitsenduse. Materiaalseid eeldusi PS §

32 |6ike 2 teine lause ei satesta. Riigikohtu péddislikkuse jarelevalve kolleegium on

57 R. Maruste, H. Schneider. V6imude lahusus tédissel [Ahtekohad ja mdned praktilised probleemésbtis.
— Juridica 1994/111, 65.

58 H. Kelsen. Introduction to the problems of lethedory. Clarendon Press: Oxford 1992, Ik 45.

59 RKUKo 31.05.2011, 3-3-1-85-10, p 24.

60 M. Ernits. PBhidigused, demokraatia, digusfidktu Ulikooli Kirjastus 2011, |k 362.
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leidnud 2004. aastal: ,Kuna P8hiseaduse § 32 td@kes pole nimetatud eesmarke, mis
digustavad omandi vaba valdamise, kasutamise jatd@sse piiramist, siis saab selle
pdhidiguse piiramise puhul olla seaduspéraseks useadja iga eesmark, mis pole
P&hiseadusega vastuolt$ Antud juhul ongi seadusandja teinud selle otsestukirjeldanud

piirangud seadusega ja andnud haldusorganile Gigridevastavalt vajadusele leevendada.

Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on andmbitiseaduse §-dele 3 ja 13 t6lgenduse,
et koik pohidiguste ja riigikorralduse seisukohaidtulised otsused peab langetama
seadusandj¥ Seega on Riigikohus thelt poolt seisukohal, et ighsi tohib piirata vaid
seaduse alusel vOi vaga konkreetsete volitusnorkodel ka taitevvdimu aktiga. Teisalt ei
pea kohus mdistlikuks kontrollida koéikide loodussltijde kaitse alla vdtmise otsustuste
oigusparasust pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtetheses. Jarelikult on vaja leida

vahepealne lahendus.

Riigikohus on akti klassifitseerimisel haldusaktikstsamas tédhenduses toonud valja
maistlikkuse kriteeriumi: ,Sellise akti digusparasu kontrolli véimaldamine Uksnes

k.®® Sarnaselt on

pbhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluses oledsamaistli
halduskolleegium 6elnud Vabariigi Valitsuse maagase kehtestatud Pirita joeoru
maastikukaitseala kaitse-eeskirja Oiguslikku olemasalliitisides, et hoolimata puudutatud
isikute suurest ringist ei ole madistlik antud juhlhhendada &igustloovate aktide
digusparasuse kontrolli pshiseaduslikkuse jarelevéohtumenetluse¥. Seega, kui jatkata
loodusobjekti kaitse alla votmist maaruse ehk digosa aktiga oleks mdistlik kontrollida

selle digusparasust halduskohtumenetluses.

2.3. Seadusandja tegevuse kontroll

Pdhiseadusvastasuse kindlaks tegemise padevush@eaduse § 149 |6ike 3 teise lause ja 8
152 16ike 2 kohaselt ainult Riigikohtul. P6hidigdsg vabadused jaaksid vaid kirjapandud
lauseteks, kui poOhiseaduslikkuse jarelevalve kolpaeks volitatud tuvastama, kas
seadusandja tegevus on kooskdlas péhiseadusgastitéitege> PShiseaduse § 146 satestab
kohtuvdimu tegevuse aluspdhimoétted, mille kohagalbistab kohus &igust kooskdlas

pbhiseaduse ja seadustega. Peale selle kujutab P& 8ildise riigivdimu seaduslikkuse

61 RKPJKo 30.04.2004, 3-4-1-3-04, p. 27.

62 RKPJKm 22.12.2009, 3-4-1-16-09, p 35.

63 RKHKm 13.02.2008, 3-3-1-95-07, p 11.

64 RKHKm 07.05.2003, 3-3-1-31-03, p 18.

65 E.-J. Truuvali. Eesti Vabariigi pdhiseadus: Koemteeritud valjaanne. Kirjastus Juura, Ik 624.
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pShimétte konkretiseeringt. Uno L8hmus on markinud PS §-st 146 tuleneva pétiend
kohta, et kohtunik moistab Oigust, lahtudes demmtkike protsesside kaudu jdustatud
Sigusaktidest’

Alexy on vaélja toonud olulise vordluse proportsialsaise pdhimotte rakendamisel, kui
vaadelda seadusandja kontrolli pohidigusliku mo@dugbil. Iga otsus, mis langetatakse, ei
puuduta vaid kodaniku digusi, vaid see naitab khigEaduslikkuse jarelevalve kohtu ja
demokraatlikult legitimeeritud seadusandja kompside jaotust, sest ka viimasel on omad
kaalutlused ja argumendidl. Seega on tegemist pdhiseaduslikkuse jarelevalguk¢a
parlamendi tegevuste konkurentsiga. Selle probldah@ndamisel mangivad olulist rolli nii
need podhjused, mis kdnelevad selle kasuks, et @dastamisdigus pohiseaduslikkuse
jarelevalve kohtule, kui ka need pdhjused, mis kéiradl otsustamisdiguse parlamendile

jatmise kasuks.

Pdhiseaduslikkuse jarelevalve otsusel on kahtlemadaliselt ka seadusandlik mdju.
Oigustloova sétte tiihistamisel astub konstitutskmitus seadusandja asemele ning kasutab
Bigust, mis olemuslikult kuulub p&hiseaduslikkusarejevalve juurde. Oeldakse, et

konstitutsioonikohus on p&hiseaduse métte valjitfe

Kohtuotsus peab olema piisavalt selge ning asjesbskd arusaadav, kuid samas, kuna see on
oluliseks konstitutsioonidiguse allikaks, peab sesaldama seisukohtade argumenteerimist
ning pohjalikku diguslikku analtusi. Juba jOustunuilgusakti pdhiseadusvastasuse
tuvastamisel kohtuotsuse pdhjendavas osas tunni&tglikohus oma otsuse resolutsioonis
Bigusakti taielikult vdi osaliselt kehtetuks. Oigii kehtetuks tunnistamise asemel vdib
konstitutsioonikohtu otsus sisaldada ka siduvalget@dusi. Jarelikult vdib kohus digusnormi
jatta kehtima ning esitab vaid 6ige viisi, kuidataspidi tuleb seda normi pdhiseadusega
vastuolu valtimiseks tdlgendada. Lisaks siduvatélgendustele vdib konstitutsioonikohus
iihe variandina anda iguslikke korraldusi seadisasdisise kaitumise kohtaOiguslikud
korraldused eeldavad alati seadusandja poolsavsdititegutsemist, diguskorra muutmist,

kuid kohus on hoidunud konkreetsete normide eftakimisest.

Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtu ja seadusandjmel peaks olema koostoo.

66 M. Ernits. P&hidigused, demokraatia, digusfidtu Ulikooli Kirjastus, Ik 372.

67 E.-J. Truuvali. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Koemteeritud valjaanne. Kirjastus Juura. Tartu 200812.
68 R. Alexy. Kollisioon ja kaalumine kui p&hidigesiogmaatika p&hiprobleemid. — Juridica 2001/0,2k
69 R. Jarvamagi. PGhiseaduslikkuse jarelevalvelkottiju seadusandjale. — Juridica 2006/VI, |k 415.
70 R. Jarvamagi. P8hiseaduslikkuse jarelevalvelkottiju seadusandjale. — Juridica 2006/VI, |k 417.
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Kohtulahendites sisalduvad erandliku iseloomugaukéisjuhised on siiski ka seadusandjale
hadavajalikud ning neid tuleks ka sellisena ké&ditle Sellest tulenevalt kindlustab
konstitutsioonikohus selle, et pdhidigused ja vaisad on poliitilises elus iseseisvad tegurid,

mis kull méjutavad poliitikat, ent mida poliitika mdjuta

Pohiseaduse § 152 I6ike 1 kohaselt jatab kohusuksfg lahendamisel kohaldamata mis
tahes seaduse vOi muu digusakti, kui see on vastymihiseadusega. Selle sétte kitsendavat
tblgendamist, see tdhendab selle mittelaiendammiduke (ksikaktidele, digustavad
oiguskindluse ja vBimude lahususe p&himdte. Haklugahaldamata jatmine tahendaks juba
langetatud otsuse (mbervaatamist, sisuliselt haldustiihisust Eesti pd&hiseaduse
kommenteerijad on samuti seisukohal, et laiemasnidiises on digusaktiks vdimalik lugeda
kill iga akti, mis kehtestab vahemalt Ghe, kasmdividuaalse normi, kuid PS § 152 Ig-s 1 on
silmas peetud Oigusakti kitsamas mottes, ning sékndb vaid &igustloovaid akte

materiaalses mottes.

Loodusobjekti kaitse alla votmise otsustuse pulmukohus kaitunud akti liigi maaratlemisel
vastuoluliselt — esmalt tunnistas otsustuse matisea mottes haldusaktiks, kuid
pohiseaduslikkuse jarelevalve kontrollis menetledaskui tldakti. Riigikohus toi vélja, et
LKS 8-s 9 ette néhtud erikord ei kompenseeri m&menetluse puudujaake tksikisiku
diguste kaitseks. Sellest vdib jareldada, et p@luigee vastane on pigem LKS § 9, mitte LKS
§ 10 Ig 1, mis satestab vaid loodusobjekti kaitha adtmise otsustuse tegevusvormiks

maaruse.

71 1. Pilving. Haldusakti siduvus. Tartu Ulikoolifastus 2006, Ik 101.
72 RKHKm 07.05.2003, 3-3-1-31-03, p 21.
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3. POHIOIGUSTE KAITSE MAARUSANDLUSE
MENETLUSES

3.1. Otsustuse vastavus kehtivale seadusele ja pg#adusele

Pohidiguse kaitseala riive ei tahenda automaatsietegemist oleks pohidiguse rikkumisega.
Mitte iga riive ei ole rikkumine. Et tuvastada, kaisve ndol on uhtlasi tegemist ka

rikkumisega, tuleb kindlaks teha, kas riivet onmalik digustada.

Pdhiseaduse § 11 Iubab Oigusi ja vabadusi piirg@hiQigusi riivata) ainult kolmel
tingimusel:

- Oigusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskdl@hiseadusega;

- piirangud peavad olema demokraatlikus Uhiskonngsikad;

- piirangud ei tohi moonutada piiratavate digusteghaduste olemust.

Pdhiseadusega kooskdlas olemise kriteerium ndualpOleidigusi riivavad aktid oleksid
kooskdlas kdigi poOhiseaduse normidega. Need peadatha nii formaalselt kui ka
materiaalselt pbhiseaduspéarased. Formaalne kahsadab pohidiguse kandja digust sellele,
et kdik tema pohidiguste riived vastaksid pohissadkdigile padevus-, menetlus- ja
vormieeskirjadele. Padevusndue eeldab, et diguaakijp on selleks volitatud nii ruumiliselt
kui ka esemeliselt Kaesoleva t66 uurimisese on padevusnduetega klasskiagu selgus
eelmises peatikis.

Menetluse pbhiseaduspérasus tdhendab seda, ealdiquieb vastu votta kindlate tksteisele
jargnevate toimingute kaudfi. Peamiselt reguleerib menetlust haldusmenetluselusea
Maaruste menetlust reguleerivad lisaks ,Vabariigilitguse seadus*, ,Vabariigi Valitsuse
reglement”, ,Hea digusloome ja normitehnika eeSkWastava Gigusakti kohaldamine sdltub
tegevusvormi liigist. Kuid nagu kohtud on leidnued,ole kindlale digusakti liigile omased
menetlusnormid alati piisavad ja sobilikud. Loodpjsditi kaitse alla votmisel on seadusandja
nainud ette eriseadusega vastavad menetlusnormalk&hus on teinud kindlaks, et ka need

pole piisavad.

Pdhiseadus satestab kaks olulist formaalset eelthiiratuse ja olulisuse p&himdbtte. Neist

73 M. Merusk. Kehtiv digus ja Gigusaktide teoor@hfklsimusi. Avatud Eesti Fond. 1995, |k 24.
74 E. Ernits. Konkreetne normikontroll de lege l@tae lege ferenda. — Juridica 2001/VIl, |k 587.
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esimene tuleneb PS § 13 Idikest 2, mille kohasalis&b seadus igatht riigivdimu omavoli
eest ja mis tadhendab: ,Ebapiisav regulatsioon p@bgie ja vabaduste piirangute

kehtestamisel ei kaitse igaiiht riigivBimu omavotise”>

Maaratuse pdhimobte nduab, et
Oigusaktid oleksid sbnastatud sedavord selgelitksikisikul oleks vdimalik haldusorganite
kaitumist teatava tdendosusega ette naha ja seltggatada. Kui need nduded ei ole taidetud,
on seadus vastuolus mé&éaratuse pdohimdttega ja Bmegzalselt pohiseadusvastane. Olulisuse
pdhimdte ehk parlamendireservatsioon tuleneb P$E8 1 lausest 1. Péhiseaduse § 3 18ige
1 lause 1 keelab jatta taitevvdimu otsustada sadapn oluline. Kui riigivéimu voib teostada
Uksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevatusteaalusel, siis peab seadusandja
otsustama kéik olulised kiisimused riigisLoodusobijekti kaitse alla vBtmise otsustuses on
enamus piiranguid ja menetlust seadusandja potastsdud, haldusorganile on jaetud vaid

teatud kaalutlusruum soltuvalt kaitsevaartustest.

Materiaalne digusparasus tdhendab, et Oigusakii pesab vastama kehtivale digusele.
Oigusaktid on Ules ehitatud hierarhilisele siistémnkius madalama digusjduga aktid peavad
olema kooskdlas kdrgema oigusjduga aktidega. Aspasguva piirangupdhjuse leidmise
menetlus sarnaneb monevodrra asjassepuutuva posedigidmisega. Professor R. Alexy
arvates vajavad laialt motestatud pdohidigused slikiumaid piiranguid; samas kui kitsalt
maaratletud poéhidigused vdivad olla satestatud Hma i reservatsioonitd. Kui
seadusreservatsioon puudub, ei tdhenda see, etpéi@igust piirata ei tohi. Ka ilma
piiriklauslita tagatud p6&hidigusi tohib piirata, ikgelline piirang toetub kolmanda isiku
kollideeruvale péhiSigusele v8i ménele muule p&hikeslikku jarku Bigusvaartusel®.
Pdhiseaduses satestatud printsiibid on teinete@iinseks piirangupdhjuseks. Seega peab
ilma seadusreservatsioonita pohidigust riivava ssadeesmargiks olema kolmanda isiku

pdhidiguse vdi mOne muu pdhiseadusest tulenevaGigutuse tagamine.

Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse sea&l@ddige 1 satestab, et kui kohus jduab
kohtuasja arutamisel jareldusele, et kohaldamiseleluv seadus voi muu digusakt on
vastuolus pohiseadusega, tunnistab ta ©Oigusaktiispéthusvastaseks ja jatab selle
kohaldamata. Sate on kohtuasja lahendamiseks atsusihtsusega siis, kui kohus peaks
kaasust lahendades seaduse kehtetuse korral atsustssiti kui seaduse kehtivuse korral.

Kohaldamata jatmine tahendab, et kohus ei arvestaise tegemisel tema arvates

75 RKPJKo 05.10.2000, 3-4-1-8-00, p 13.

76 M. Ernits. Konkreetne normikontroll de lege |@ale lege ferenda. — Juridica 2001/VIIl, Ik 587.
77 R. Alexy. A Theory of Constitutional Rights. @xél University Press 2002, Ik 211.

78 M. Ernits. Konkreetne normikontroll de lege |@ale lege ferenda. — Juridica 2001/VIIl, Ik 587.
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pbhiseadusvastast seadust, jattes selle satteepaneta. PJKS § 9 I6ige 1 satestab niisiis
menetluse, mille korral langetab lihtkohus otsisaseisvalt, ootamata ara pohiseaduslikkuse
jarelevalve kohtu lahendit. Vastavalt PJKS §-lecdlppbhiseaduslikkuse jarelevalvet algatada
sooviv kohus esitama pdhistatud taotluse vdi aspsguva kohtuotsuse vdi -maaruse.
Taotlus selle kitsamas tdhenduses ja pohjendusagealema sadaraselt formuleeritud, et
Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiuon nende alusel vbimalik otsustada
taotluse lubatavuse ule. Kui taotlust on vaja tdttgela, tuleb vélja selgitada taotluse esitanud
lihtkohtu tegelik tahé? P&hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi ja Ulglkootsused
omandavad seadusjou nende kuulutamisest, milledtji, et kohus tohib Ghte ja sama asja

otsustada ainult tiks koff.

Kéesolevas t00s uurimisesemeks olevas kohtuasjas kaabus alguse Riigikohtus
halduskolleegiumist. Halduskolleegiumi hindas, &SL8§ 10 I6ige 1 v0ib olla vastuolus
pdhiseaduse 8§ 13 ldikest 2 tuleneva digusselgusem@iiega ning leidis, et kohtuasja
lahendamine eeldab pdhiseaduslikkuse jarelevalveukeenetluse seaduse alusel kiisimuse
lahendamist. Tulenevalt p&hiseaduslikkuse jarelevadtohtumenetluse seaduse 8 3 Ig 3
lahendab Uldkogu Riigikohtu teiste kolleegiumiteopalleantud asju, kui viimastel tekib
pdhjendatud kahtlus kohtuasja lahendamisel asjass@gm Oigustloova akti pShiseadusele
vastavuses. Uldkogl leidiski, et LKS § 10 I8ige 1 piirab intensiivsekiku pdhidigust
korraldusele ja menetlusele ning nii ulatuslikuiegmgule ei ole figustust. Loodusobjekti
kaitse alla vdotmine maaruse vormis hinnati ebaptspmaalseks piiranguks ja tekstiosa

.maarusega“ tunnistati kehtetuks.

3.2. Oigusselguse p&himétte tagamine

Vastavalt PS § 13 Ig-le 2 kaitseb seadus igaubiv@iimu omavoli eest. See tdhendab, et
seadus ei tohi olla umbmaé&arane. Riigivoimu omawnolivalistatud, kui seaduse adressaadil on
seaduse teksti alusel vdimalik piisava kindluseglgusele jduda, millist k&itumist temalt
oodatakse. See puudutab nii normi koosseisu kubigaslikku tagajarge. Seda pdhimotet
v8ib nimetada digusselguse pdhimétt&kShe osana digusselgusest tuleneb PS § 31g 2 ja §
108 seaduste avaldamise kohustus. Vabariigi Valiseaduse 8-d 29 ja 51 naevad ette sama

pbhimdotte ja regulatsiooni valitsuse ja ministrianistele.

79 M. Ernits. Konkreetne normikontroll de lege |@ale lege ferenda. — Juridica 2001/VIIl, Ik 581.

80 Vrd A.-T. Kliimann. Haldusprotsess. Tartu 1987308.

81 RKUKo 31.05.2011, 3-3-1-85-10, p 30-31.

82 E-J. Truuvali. Eesti Vabariigi p6hiseadus: Komieeritud valjaanne. Kirjastus Juura. Tallinn 2082,27.
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Pbhiseaduse § 87 p 6 ja § 94 16igu 2 kohaselt ath¥®bariigi Valitsus ja ministrid ma&arusi
seaduse alusel ja taitmiseks. Maarus on digusakg haldusorgan annab piiritlemata arvu
juhtude reguleerimiseks, nagu satestab haldusnuseetieaduse 8§ 88. Maarustel on seaduse
satete suhtes abistav (selgitav, tapsustav, kas&eeiv, rakendav) funktsioon. Sellest
tulenevalt on demokraatlikus slisteemis moeldawesaddtiva voimu digustloov tegevus vaid
seadusandja digusaktidega etteantud piires. M&@sealitsuse ja ministrite poolt seaduse
alusel ja nende taitmiseks vastu voetud Gigusksalli

Kohus on mitmel korral analtiiisinud loodusobjektitde alla vétmise menetlusega seotud
ebaselgeid asjaolusid, mis on saanud kriitika seké ja pohjustanud maaruse osalise
tuhistamise. Looduskaitseseaduse § 8 Ig-s 3 stutdstkspertiisi olemuse ebaselgus on
viinud Riigikohtu poolt Vabariigi Valitsuse méaarussalisele tiihistamisele. Riigikolfdsn
markinud: ,[...] “Euroopa Liidu tdhtsusega linnual&@stis” ei saa pidada LKS § 8 I6ikes 3
nimetatud ekspertiisiks. Nimelt ndhtub LKS §-ste, ekspertiis korraldatakse kaitse alla
votmise ettepaneku alusel ning l&htudes ettepanesitetud kaitse alla votmise pdhjendusest
ja kavandatavate piirangute kirjeldusest. Nimetakirfutises ei ole viidatud vdimalikule
loodusobjekti kaitse alla vdtmise ettepanekuleles&bostamise eesmark on sdnastatud
laiemalt — kaasa aidata linnuhoiualade valjavakteisEestis [...]* Jarelikult on kohus
ekspertiisi olemust télgendanud kitsalt. Samas aro&a Kohu¥ pidanud valitsusvalise
organisatsiooni Birdlife poolt koostatavad IBMyentory of Important Bird Areas in the
European Community) nimekirja ja pdhjendusi vagagi usaldusvaarsekendiks
loodusvaartuste ja ennekdike Natura 2000 linnuatdeimasolu kohta. Seda seisukohta toetab
teinegi Euroopa Kohtu otsus, kus on 6el8udt Hispaania ei tohtinud kaitsealaks maaramata
jatta IBA ala. IBA alade selline vaartustamine @mas toonud kaasa palju arusaamatusi.
Maarati need alad juba 1989. aastal, kui ei olnedl \paika pandud tdpsed piiritlemise
kriteeriumid ja nende kaitse rakendamiseks on divelatnud palju kaalutlusruunif.
Jarelikult valitseb looduskaitseseaduses nimetalsgpertiisi osas ebaselgus, kuna kohus ei
ole pidanud IBA nimekirja pohjendusi vastavaks LESB Ig 3. Seadusandja peaks sellest

tulenevalt looduskaitseseadust tdpsustama.

83 RKHKo 15.10.2009, 3-3-1-57-09, p 8.

84 Ibid, p. 16

85 E. Lopman. Kaitsealade moodustamise pShimétteddpa looduskaitsediguses ja selle siseriiklik
jarelevalve. — Juridica 2007/VII, Ik 432.

86 Euroopa Kohtu 2. augusti 1993. aasta otsusuksfas C-355/90: komisjon vs. Hispaania.

87 Beijen, B. A. The implementation of area pratactprovisions from European environmental direzs$ivn
the Member States. Ultrech Law Review, volume &uyésl, 2009, Ik 104.
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Looduskaitseseaduse § 10 Ig 1 m&éaratleb ara lobpkébkaitse alla vétmise volitusnormi.
Eelmises peatlkis toodud analliUsist selgus, eh&ldiusorgan votab otsuse vastu dldaktina,
siis peab talle selleks olema seadusandja volitnsduskaitseseadus on Vabariigi Valitsusele
andnud kaitseala ja hoiuala kaitse alla vOtmiseistssaaldelegatsiooni ning maaranud
tegevusvormiks maaru®e Tegemist orintra legem maarusega. Kaitstavate loodusobjektide
seaduses ei olnud otsustuse liik formaalGiguslikdaratud. Praktikas voeti ka siis kaitsealad
kaitse alla Vabariigi Valitsuse mééarusega. Seegauba vaga pikka aega voetud kaitstavad
objektid kaitse alla maéarusega, millega ollakseajhlarjunud ja millest arusaamine on olnud
lihtne, kuna koik kohustused on selgelt Ules loetkdii OGigusakti kvalifitseerimine
digustloovaks aktiks voi haldusaktiks on vaieldsagpdustab seadusandija selge otsus akti liigi
kohta diguskindlust ja -selgust. Seega on igal ljuajalik, et seadus satestaks haldusorgani

tegevusvormi.

Looduskaitseseaduse 8 11 satestab ala kaitse @flaise otsuses sisalduvad osad ehk
madaratletud on Vabariigi Valitsuse padevuse ulatugs tagab selle, et normi koosseis

kdikides maarustes on sarnane ja taidetud.

Oiguse vdi vabaduse rikkumine pdhiseaduse § 15lande 1 tdhenduses ei pea olema ega
saagi olla selge kohtusse po66rdumisel. Kui omawliton koostanud maéaruse
vaidlustamisviitega, siis sellest tulenevalt telsikul digustatud ootus, et ta saab omi Gigusi
halduskohtus kaitsta. Tartu Halduskofiusn viitest hoolimata teinud teistsuguse otsuse —
olgugi, et maaruses oli margitud vaidlustamise \&@us, likkas kohus isiku kaebuse tagasi
pdhjendusega, et tegemist on digustloova aktige pohiseadusele ja seadusele vastavuse
kontrolli teostab Giguskantsler. Oiguse rikkumisels kindlaks teha aga ainult kohus. Piisav
on, kui kaebuse vOi hagi esitaja rikkumist vaidabmetades asjaolud, mis tema arvates
oigusrikkumiseni viivad, ja 0Oiguse, mida ta arvailutud olevat. Kaebuse vdi hagi
pdhjendusele esitatavad nduded on erinevates psudes erinevad. Kui vastaspool on avalik

v8im, peavad néuded olema madalamad; kui eraitsski&rgemad?

Oigusselguse pdhimdte nduab, et digusaktid olek&idastatud piisavalt mdistetavalt ja
selgelt, et Uksikisikul oleks vBimalik haldusorgankaitumist teatava tdendosusega ette naha

ja sellega arvestada. Kuna seadusandja satestag l1RSg 1 volitusnormigxpressis verbis,

88 Looduskaitseseadus § 10 Ig 1 sisaldas vastesddlist kuni 31. maini 2011. a, peale mida Riidiks
tekstiosa ,maarusega“ tihistas.

89 TrtHKm 30.11.2006, 3-06-2308.

90 E-J. Truuvali. Eesti Vabariigi p6hiseadus: Komieeritud valjaanne. Kirjastus Juura. Tallinn 2082,38.

27



et haldusorgan peab andma maaruse, ei saa didedakialdada haldusakti kohta séatestatut.
\Wolitusnorm on seadusandja korraldus anda seaddsestatud digusakt ning taitevvéimul on
kohustus volitusnormi taita, mis hdlmab ka kohustjiggida seadusandja ettekirjutust
volitusnormi alusel antava Gigusakti liigi kohtaK® § 9 séatestab tdiendavad nduded avatud
menetluse labiviimiseks, mis peaks korvama isikiggisi tagavate haldusakti andmise sétete
kohaldamata jatmise. Lisaks tuleb LKS § 8 I6ikdiBeal korraldada loodusobjekti kaitse alla
votmise pohjendatuse ja kavandatavate piirangudarbekuse ekspertiis, LKS 8 11 I6ike 1
punkt 1 kohustab nimetama kaitse alla votmise esgming nagu maarusele kohane, tuleb
lisada eelnbule ka seletuskiri. Lahtuvalt eeltoodwes ndustu autor, et valitseks

digusselgusetus.

3.3. Oigus hea halduse tavale

PS 8§ 14 kohustab riigivdimu p6hidigusi tagama rgaganteerib tldise diguse korraldusele ja
menetlusele. Pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleeghimetab seda Oigust Uhes lahendis
koguni pdhidiguseks heale halduse taval@bhusat Siguskaitset on Riigikofitukasitluse

kohaselt voimalik saavutada ka haldusmenetlusesgé&Sen eesmark suunatud muuhulgas
t6husale haldusmenetlusele. Qigus heale haldusetermustust leidnud ka Euroopa Kohtu

praktikas®®

Oigused korraldusele ja menetlusele véljendavadddet 6ige menetlus aitab kaasa dige
tulemuse saavutamisele. Uldise korraldus- ja mesefihidiguse riive seisneb mitte midagi
tegemises voi liiga vahe tegemises. Riigivdoimu karidgevusetuse korral voib piisata vaid
Uhest vBimalikust digusaktist vdi toimingust, m@nkaldaks digusvastase olukorra. Seega on
seadusandjal suur manguruum Oigusvastase oluk@malkamiseks. Pdhiseaduse §-i 14
rakendaval kohtul on ainult siis vGimalik jduda lén&indlale tulemusele, kui kdik muud
lahendused oleksid pbhiseadusega vastuolus. Alexsgelte satte nimetanud protseduuriliseks
pdhidiguste kaitseks, mis muutub tdhtsaks eelkgigekui materiaalne kaitse on véimatu voi

ainult osaliselt véimaliR?

Maaruse ja haldusakti andmise menetlus, formaaligeisparasus ja vaidlustamine on

erinevad, kuna aktide olemus ja isikute digustéskavajadused on erinevad. Uldkorralduse

91 RKPJKo 17.02.2003, 3-4-1-1-03, p 23.

92 RKPJKo 08.10.2007, 3-4-1-15-07, p 19.

93 U. L8hmus. P&hidigused ja EL 8iguse Uldpdhintbtfenktsioonid, kohaldamisala ja mdju. — Juridica
2011/1X, Ik 642.

94 E-J. Truuvali. Eesti Vabariigi p6hiseadus: Komieeritud valjaanne. Kirjastus Juura. Tallinn 2082,33.
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andmine ei tohi olla suunatud isiku menetluslikgudie ja kaebebiguse uUlemé&aarasele
kitsendamisele. Samas on kohtunharkinud, et seadusandja v&ib ka juhul, kui dlgiks on
valitud maarus, ndha erinormidega ette tdiendav&ti andmise menetlus- voi
vaidlustamisreeglid, mis Uldiselt on omased temptisele akti liigile ja isiku Giguste kaitse

seisukohalt konkreetsel juhul vajalikud.

Haldusmenetluse seaduse § 89 Ig 2 kohaselt ei dalaaméaaruse andmisel seaduse 1. osas
(Uldosas) satestatut, v.a haldusmenetluse moistelusmenetluse pdhimdtted ja avatud
menetluse regulatsioon. Vabariigi Valitsuse maatuge korraldused peavad vastama
haldusmenetluse seaduse § 26 Ig 2 satestatud \@retele. Vaatamata otsuse vormistamisele
maarusega on vdimalik tagada, et haldusorganid etaiks haldusmenetluse seadusele
kohaselt ja looduskaitseseaduse erisatted voilkaltapikute igakilgse kaasatuse ning avatud

menetluse nduded oleks taidetud.

Haldusakti andmisel on tegemist haldusmenetluségdS( 8 2 Ig 1), mis tdhendab, et
haldusorgan peab jargima seaduses toodud meneatisnKui isik leiab, et haldusaktiga voi
haldusmenetluse kaigus on rikutud tema 8igusi widatpd tema vabadusi, vOib ta esitada
vaide (HMS 8 71 Ig 1). Samas tuleb arvestada, ktubakti kehtetuks tunnistamist ei saa
nduda uUksnes pohjusel, et haldusakti andmiselirikiginetlusndudeid voi et haldusakt ei
vasta vorminduetele, kui eelnimetatud rikkumiseg@nud mdjutada asja otsustamist (HMS
§ 58). Sama pdhim&te on kohaldatav ka haldusahtst@imise ndude lahendamisel kohtus.
Riigikohus on seda pdhimdtet kasutanud, kuid leignet antud juhul tuleb lugeda
menetlusnduete rikkumist olulise®:;[...] menetlusnduete rikkumist tuleb praegusdiyu
pidada oluliseks, kuna pole valistatud, et meneHakse nduetekohasel kaasamisel ja
arakuulamisel oleks Vabariigi Valitsus voinud joudanevale I6ppotsusele.” Riigikohtu
praktika” péhjal hakkab tunduma, et arakuulamisdiguse rikkela omistatakse teatud
juhtudel rangemad tagajarjed ning sellest on kujaseabsoluutne menetlusviga. Samas on
kohus otsuse pdhjendavas osas vélja toonud, dustaghle oli teatatud, et tema kinnistul on
vaartuslikud elupaigad, ta on sellele vastanuag@ngd ka tagasisidet. Kone all olev ala kanti
hillem ka Euroopa Liidu tahtsusega Natura 2000 elladlka. Kohus on nende asjaoludega
arvestamata jatmist pohistanud, et kuna haldusedd yastama selle andmise ajal kehtivale

digusele (HMS § 54) ja faktilisele olukorrale, sdahus tiihistamisndude raames haldusakiti

95 RKUKo 31.05.2011, 3-3-1-85-10, p 24.

96 RKUKo 31.05.2011, 3-3-1-85-10, p 44.

97 Vt nt RKHKo 15.06.2011, 3-3-1-19-11; RKHKo 20.2@11, 3-3-1-94-10; RKHKo 14.02.2011, 3-3-1-76-10;
RKHKo 10.12.2010, 3-3-1-72-10.
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hinnata Uksnes akti andmise aja seisuga. Siin @tuaegumendiks menetlusbkonoomia
pdhimdte. Kuna ala on arvatud Natura 2000 alaks psiab haldusorgan selle ala uuesti kaitse
alla votma, et tagada Euroopa Liidu loodusvaaiusdila sailimine.

Vastavalt haldusmenetluse seaduse 3. peatlkile watuda menetlusele iseloomulik
menetlusosaliste igakllge kaasatus, avalikkuse aldstutvuda digusakti eelnduga ja sellega
seotud dokumentidega, esitada selle kohta ettepah@k vastuvéiteid ning osaleda avalikel
aruteludel. Mida tbhusam on menetlus pdhidigushartaseks, seda paremini realiseeruvad
pdhidigused praktikas. Nagu eelnevalt selgus, eiaviatud menetluse kohaldamine piiratud
digusakti liigiga, see tahendab, et pole vahet,tkgemist on uld- voi tUksikaktiga. Jarelikult

on avatud menetlus kohane nii maarusele kui kausaktile.

Kaitseala kaitse alla vOtmise menetlust reguleelilbduskaitseseaduse 2. peatikk.
Loodusobijekti kaitse alla votmine saab alguse attekust, mille tegemise 6igus on igathel.
Sellele jargneb kaitse alla votmise pOhjendatusg kiavandatavate piirangute otstarbekuse
ekspertiis. Kaitse alla vOtmise algatab Keskkonmésteerium, kes peab ka tagama
avalikkuse vdimaluse loodusobjekti kaitse alla vi8@@nkohta arvamuse avaldamiseks ning
arvamuse ara kuulamise. Kinnisasja omanikele jaldalle omavalitsusele tuleb kaitse alla
vOtmise menetluse alustamisest téhtkirjaga teada. daitse alla votmise otsuse eelndu tuleb
avalikkusele tutvumiseks vélja panna. Looduskagisdsse 8§ 9 Ig 7 satestab ka avaliku
valjapaneku minimaalse kestvuse. Valjapaneku ajalvoimalik esitada ettepanekuid ja
vastuvaiteid, millele tuleb kirjalikult vastata. &ikule valjapanekule jargneb avalik arutelu.
Kui avaliku véljapaneku vai avaliku arutelu tulerena muutuvad loodusobjekti kaitse alla
vOtmise otsuse podhiseisukohad, siis avaldataksdaad® ja korraldatakse uus valjapanek ja
arutelu. Kui varrelda seda menetlust haldusmenetteaduse 3. peatiikiga — menetlusosaliste
igakulgne kaasatus, avalikkuse vdimalus tutvudausagti eelnduga ja sellega seotud
dokumentidega, esitada selle kohta ettepanekuidragstuvaiteid ning osaleda avalikel

aruteludel —, siis looduskaitseseaduse 2. peatii kGike tagab.

Riigikohus® on ette heitnud, et hea halduse p&himéttega kdaskilevaks ei saa pidada
menetluse labiviimist menetlusosalise teadmata gaatiusosalisega suhtlemata. Riigikohtu
halduskolleegiumi praktikd kohaselt eeldab hea halduse pdhimdte muu hulgds, s

isikule tuleb anda mdistliku aja jooksul teavetaguudutava asja menetlemise kaigust ja

98 RKUKo 31.05.2011, 3-3-1-85-10, p 37.
99 vt RKHKo 18.11.2004, 3-3-1-33-04, p 16; RKHB®5.03.2007, 3-3-1-102-06, p 21.
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selle asja lahendamist mdjutavatest haldusaktides muud asjakohast teavet. Noustun
kohtu toodud seisukohaga. Kuna loodusobjekti kadgtite votmiseks vdib kuluda mitmeid
kuid ja mdnel juhul isegi aastaid, siis peab habdgan andma menetlusosalistele igakilgset

infot menetluskaigu kohta. Seega vajaks looduskséisdus selles osas taiendamist.

Vaidlustamatus tugevdab digusjoudu, mis tahendapuedutatud isikutel tekib kindlam alus
loota, et digusakt ja selle tagajarjed jddvad péska tulevikus. Kuid isikud, keda otsustus
otseselt ja koormavalt puudutab, peavad saama dgusideelnevalt kaitsta. Jargnevalt

analtusibki autor vaidlustamisega seotud asjaalusid

3.4. Téhusa biguskaitse tagamine

Uldaktide Gigusparasust on vdimalik kontrollida fi&s Riigikohtul pd&hiseaduslikkuse
jarelevalve menetluse korras. Isikul puudub seatuselenev 6Oigus pdhiseaduslikkuse
jarelevalvemenetluse vahetuks algatamiseks. Sefiiges on Uksnes kohtutel, Vabariigi
Presidendil, diguskantsleril, Riigikogul ja kohalikomavalitsuse volikogul (PSKJS § 4).
Autor ei ndustu kohttf° seisukohaga, et kui otsustus on vastu véetud mégay ei ole
isikutel, kelle digusi see akt piirab, kohtupraktikuurimata vdimalik moista akti peale
halduskohtule kaebuse esitamise véimalust. Qiguskanon kohtule toodud vastuses véga
oigesti markinud, et taielikku selgust kohtusserpdénise vdéimaluste kohta pole praktikas
vOimalik saavutada. ,Samas, mis puudutab PS §-ssdt®statud pohidigust, ei pruugi
(uriidilise hariduseta) keskmiste vdoimetega isaekuse esitamise vOimalikkusest aru saada.
Samas on praktikas pea vdimatu saavutada olukdids, taitevvdimu otsuse kohtus
vaidlustamise tingimused ja kord on seaduse teksadavOrd selged, et neist on
kohtupraktikat uurimata voimalik aru saada. [..§iMalikud ebakindlused, mis seostuvad
voimalusega esitada hoiuala kaitse alla votmiserus&apeale kaebus halduskohtule, ei too
kaasa vastuolu digusselguse pdhiméttédakohtute poolt aktide (imberklassifitseerimine
lisab sellele teadmatusele veel rohkem sisu, segt kui haldusaktis on vaidlustamise viide,

ei pruugi see 0igus kohtu menetluses pusima j&dd&ohus akti Umberklassifitseerib.

3.4.1. Otsustuse pdhjendatus

Haldusakti p6hjendamine on oluline selleks, et,ig#lle Sigusi akt mdjutab, moistaks, kas
tema 8igusi on kitsendatud seaduslikult ja kasatks vajadusel oma digusi kaitsta. Halduse

Uksikakti pohjendamine on otseselt seotud tdendjtayillele akti kehtestav organ voi

100 RKUKo 31.05.2011, 3-3-1-85-10, p 19.
101 RKUKo 31.05.2011, 3-3-1-85-10, p 14.
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ametiisik vdib tugineda.

Halduse enesekontroll on saavutatav Uksnes siis, hkldusorgan teeb 10pliku otsuse
haldusakti andmise vOi mitteandmise kohta just @dthjise koostamisel. Haldusakti
pbhjenduses on aga esikohale tOstetud lihtsususelgesmargiparasus ning arusaadavus.
Faktiliste pohjuste puhul on tegemist haldusmesetlikdigus valjaselgitatud eluliste
asjaoludega ning nendele antavate hinnangutegaymuéljendatud haldusorgani seisukohast
vaadatuna. Oiguslikud pdhjused peavad selgitamalukaktiga kehtestatud &iguslikku
olukorda. Haldusakti sisu mé&arab kindlaks pohjeadulsituse, sest mida rangem on isiku
diguste ning vabaduste riive, seda pdhjalikumaltvpd olema esitatud riive aluseks olnud
faktilised ning 8iguslikud asjaolud. Oiguslikelengi faktilistele motiividele lisaks v6ib
pbhjendus mdnikord sisaldada veel menetlusdiguslikkalutlusi, eriti neid, mis viisid

faktiliste asjaolude valjaselgitamisefif.

Isiku digusi piirava akti pohjendamine on olulinglleks, et isik mdistaks, miks ja millisel
oiguslikul alusel otsus on tehtud ning kas otsudi teeaduslikult. Teadmata akti andmise
pdhjuseid, on isikul raske argumenteeritult vaitida haldusakti andmise asjaolusid.
P&hjendamiskohustus taidab ka haldusorgani enesekbaesmarki®® — kas otsustamisel on
joutud OGigele seisukohale. Lisaks vdimaldab pohgenide halduskohtul haldusakti tdhusalt
kontrollida. Sarnaselt on neid eesmarke sisustaauRiigikohus'®*

Haldusakti phjendamise eesmargid on kokku véeitghjiselt®®

- haldusakti pdhjendamine tagab selle, et haldussteedult véimalikult Gige ning
Oiglase otsuse;

- kirjeldada haldusakti andmise aluseks olevat ligkthing &iguslikku olukorda,
eesmargiga anda adressaadile vdimalus teha otdles kedita, kas ta ndustub
pdhjenduses toodud argumentidega vOi peab vajaikuddusakti voi selle osa
vaidlustamist;

- vajaduse korral saab halduskohtus hélpsalt tuvaskeddusakti andmise aluseks

olevad asjaolud.

Need p6himobtted on olemas ka haldusmenetluse sesdudle § 56 Ig 1 satestab haldusakti

102 A. Aedmaa. Haldusakti p6hjendamise kohustusiridica 2001/VIII, Ik 533.

103 A. Aedmaa, E. Lopman, N. Parrest, |. PilvingV&ne. Haldusmenetluse kasiraamat. Tartu Ulikooli
Kirjastus. Tartu 2004, Ik 300.

104 vt RKHKo 22.05.2000, 3-3-1-14-00, p 5; RKHKo. 282003, 3-3-1-66-03, p 18.

105 A. Aedmaa. Haldusakti p6hjendamise kohustugdida 2001/VIII, Ik 530.
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pbhjendamise kohustuse. Kaalutlusdiguse alusedamldusakti pohjenduses tuleb markida
kaalutlused, millest haldusorgan on haldusakti dsdim&htunud (HMS § 56 Ig 3Dtsusele
lisatud pohjalikul argumentatsioonil on menetlusissale informatsiooni vaartus, mille
tagajarjeks voib olla, et menetlusosalised ei reagende suhtes tehtud negatiivsele otsusele
niivord aktiivselt, kui halvasti pshjendatud otsies®€® Jarelikult véib asjatundlikult koostatud

pdhjendustel olla oluline mdju nii otsustamiseusiele kui ka protsessikuludele.

Haldusakti p6hjenduses tuleb kirjeldada haldusaktimise aluseks olevad faktilised ning
diguslikud argumendid (HMS 8§ 56 Ig 2) eesmargigdaarsikule vdimalus teha otsus selle
kohta, kas ta ndustub pdhjenduses toodud kirjeghuséi peab vajalikuks haldusakti voi
selle osa vaidlustamist. Pohjenduse maht on seafulsdltuvuses haldusmenetluse
pohjalikkusest — mida ulatuslikum on diskretsioanm ning faktiline olukord, seda
mahukam peaks pdhjendus olethaRiigikohtu halduskolleegium on uldjuhul pidanudtiak
tuhistamise aluseks haldusakti nbuete kohaseltepdamata jatmist, mistottu akti sisuline
digusparasus ei ole kohtus kontrollitdV.Seadus ei kirjuta ette kindlaid vormeleid, kuidas
sOnastada pohjendus ja mis selles tapselt pedosisa Téahtis on eesmargi saavutamine:

pdhjused peavad olema ratsionaalsed, arusaadakadtjallitavad *°

Haldusmenetluse seadus ei néde ette mé&aruse pomeedadudeid. Tapsemad nduded
maaruse vormistamisele tulenevad Vabariigi Valgsuwmdarusest ,Hea digusloome ja
normitehnika eeskiri“. Maaruses esitatakse vaid ros# tekst ehk normid, po&hjendused
tuuakse eraldi dokumendis — seletuskirjas. Maasesetuskirjale esitatavad ndud€ei ole

sellised, mis on iseloomulikud haldusaktile. Maariseletuskirja eesmark on pdhjendada
eelndu vastavust volitusnormile, eelndu pdhiseibtik@m kaasnevaid muudatusi ning anda
Ulevaade maaruse mdjudest. Kusjuures nahakseeetseletuskiri on vajalik vaid maaruse
vastuvotmiseks ning see ei ole otsuse lahutamafi) westbttu seda ei avaldata koos

maarusega.

Riigikohtu halduskolleegiumt' hinnangul ,[...] ei saa haldusakti motiveeringuksigda

dokumenti, mida ei tehta teatavaks koos haldusektiaga, vaid mis pannakse (les

106 A. Aedmaa. Haldusakti pdhjendamise kohustus. kaidD01/VIil, Ik 530.

1071bid, |k 532.

108 vt nt RKHKo 22.05.2000, 3-3-1-14-00, p 5; RKHK®.10.2007, 3-3-1-39-07, p 13; RKHKo 15.01.2009, 3
3-1-87-08, p 19; RKHKo 17.09.2008, 3-3-1-39-080p 1

109 I. Pilving. Riigikohtu 2001. aasta praktikadh#menetluse valdkonnas. — Juridica 2002/Ill, 18.14

110 Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. a m&&mnl80 ,Hea digusloome ja normitehnika eeskiri“.

111 RKHKo 17.10.2007, 3-3-1-39-07, p 12.
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haldusekandja kodulehele ilma, et sellele dokuniendleks haldusaktis viidatud. Kui
haldusakti adressaat ei nde haldusakti andmisepdingi selle andmise hetkel, siis ei ole tal
efektiivselt ja argumenteeritult vdimalik vaidludea haldusakti andmise asjaolustdf
Haldusakti pdhjendus esitatakse haldusaktis voiathesosalisele kattesaadavas dokumendis,
millele on haldusaktis viidatud (HMS 8§ 56 Ig 1). nl&a elektroonilisele eelndude
kooskdlastuse susteemile EIS on kdikidel voimalktetskirjale ligi paéaseda, kuid selle

olemasolule voi leitavusele maaruses ei viidata.

Kolleegiumi 19. martsi 2002. a otsuS€son kohus &elnud: ,[...] faktilises motiveeringus
peavad olema &ra ndaidatud asjaolud, mis toovadaka&$ aluseks oleva OGigusnormi

kohaldamise. Oluline on ka faktilise ja diguslikuotmatsiooni omavaheline loogiline

sidumine, mis peab haldusakti adressaati ja akKiifpaujat veenma, et juhtumi asjaolud
koostoimes kohaldatavate O&igusaktidega toovad tileppb kaasa just sellesisulise
haldusotsustuse tegemise.* Riigikohdsn leidnud, et hoiuala kaitse alla vétmise ma&use
ei nahtu Oigusnormi, mis oleks sisuliseks alusekss aloetletud hoiualade kaitse alla
votmisele. Oleks tulnud maérkida, milline LKS §-snimetatud alternatiividest konkreetsel
juhul hoiualade kaitse alla vdtmise tingis, ja sdm@s asjakohaste selgitustega faktiliste

asjaolude kohta.

Riigikohtu halduskolleegium leidis 15. oktoobri ZDOaasta otsuseél’ et piisavaks
pbhjenduseks hoiuala kaitse alla votmisel ei sdada loetelu linnuliikidest, kelle kaitseks
hoiuala moodustatakse, kui puuduvad pdhjendusedalzoipiiride kohta, viited téenditele
nimetatud linnuliikide elamise kohta kaitse allaetdval alal ning kaalutlused, millest
haldusakti andmisel on lahtutud. Faktiliste asjdeltibestuseks on vaja kas otsest kirjeldust
vOi siis vahemalt viiteid dokumentidele (nt eksparhangud, loodusvaartuste asukohta
naitavad kaardid jm), millest vOiks selguda kaitat@bjekti piiride pdhjendused, selgitused,
kus konkreetsed loodusvaartused asuvad, kaitsmieanaliku argumendid ja muud
pbhjendused. Seega on lisaks digusliku aluse aaapisele vaja tdiendada ka akti faktilisi
aluseid. Koik see aga ei takista loodusobjektideailla votmist maaruse vormis. Nagu ka
eelnevalt on autor valja toonud, vdib eriseadus&gaustada lldseaduste norme vastavas
eriseaduses. Antud juhul on taiesti sobilik loodsleseaduses séatestada tapsemad nduded

maaruse  seletuskirjale, mis tagaks haldusaktile loossuliku  p&hjendatuse.

112 RKHKo 05.11.2008, 3-3-1-49-08, p 11.
113 RKHKo 19.03.2002, 3-3-1-13-02, p 14.
114 RKUKo 31.05.2011, 3-3-1-85-10, p 40.
115 RKHKo 15.10.2009, 3-3-1-57-09, p 12.
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Looduskaitseseaduse 8-i 11 on vaja tdiendada ukegt kus tuleb Ules loetleda seletuskirja
kohustuslik koosseis, et tagada otsustuse vastisétfaktilised ja diguslikud asjaolud ning
nende loogiline seos.

Maaruse seletuskiri ei ole maaruse lahutamatuk&spsais tdhendab, et seletuskirja ei

avaldata koos méaarusega. Jéarelikult peab seadasaédema ette seletuskirja olemasolust
intensiivsema teavitamise, kui seda on vaid eeladkmbskdlastamise infostisteem. Uheks
vOimaluseks on looduskaitseseadusega naha ettedatn& koht, kus kdik loodusobjektide

kaitse alla vdtmise otsustuste seletuskirjad vdiksia kattesaadavad. Teise vdimalusena
vOiks kaaluda diguskaitse seisukohalt relevantpéitgenduste avaldamist maaruse lisana,
mis on koos maarusega Riigi Teatajast kattesaadav.

Looduskaitseseadusest tuleneb ka teine péhjendaajast otsustus. Nimelt on loodusobjekti
kaitse alla votmise algatajal kohustus vastatailavalédljapaneku kestel kirjalikult esitatud
ettepanekutele ja vastuvaidetele. Riigikohus otte s&htte kohta teinud etteheiteid: ,Kuigi
LKS 8§ 9 Ib6ike 8 jargi on haldusorgan kohustatudkusettepanekutele ja vastuvaidetele
vastama, ei nde sate ette sisulise pohjendamisestut arvestamata jaetud ettepanekute ja
vastuvaidete puhul. Looduskaitseseadus ega halcegiuge seadus ei nde ette LKS § 10
I6ike 1 alusel antava mé&aruse pohjendamist [...]tlirkelahenemine kohtu poolt on moneti
asusaamatu, sest mida muud vOiks tdhendada ,vastgmkui mitte oma seisukoha
pbhjendamist. Seda enam, et haldusorgani tegeegsteerivad veel teisedki Uldseadused.
Margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise sead®s5 Ig 8 kohaselt peab haldusorgan
margukirjas esitatud seisukoha vOi ettepaneku amtgstamisel selgitama vastuses
arvestamata jatmise pohjust. Seega autor ei ndmlauisorganil oleks véimalik vastata ilma
oma seisukohta pdhjendamata. Kuna aga kohus aiesafljaolule tdhelepanu p6éranud, siis

voiks kaaluda ka selle satte tapsustamist pohjersttamustuse lisamisega.

3.4.2. Otsustuse teatavakstegemine

Oigusaktide teatavakstegemine kujutab endast tguiip millega 6Gigusaktide sisust
informeeritakse asjast huvitatud isikuid. Teatat@gemine vdib toimuda avaldamise voi
teatamise teel. Oma Biguste kaitseks kohtusse piise digus on pohidigus (pdhiseaduse 8
15 Ig 1 esimene lause), mida vaidlustamistdhtaeg# \piirata, mistdttu muutub
kattetoimetamise Sigusparasus ka pohidiguslikuksinkiiseks*® Haldusakti olemasolust

116 M. Ernits. Kattetoimetamisest pdhidiguste vakegi — Juridica 2004/V, Ik 322.
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teadasaamine on kodaniku seisukohast vaga olklime, tulenevalt haldusmenetluse seaduse
8-st 75 saab haldusaktile esitada vaide 30 paewvksyb arvates péevast, millal isik
vaidlustatavast haldusaktist teada sai v0i oleldamid teada saama. Kaebuse esitamise
tahtaega reguleerib halduskohtumenetluse seadustike 8 46 I6ige 1 satestab —
tuhistamiskaebuse voib esitada 30 paeva jooksubdfake haldusakti teatavaks tegemisest

arvates.

Haldusakt hakkab Uldjuhul kehtima adressaadileatedistegemisest voi kattetoimetamisest
(HMS § 61 Igl). Uldreegliks tuleks pidada olukordajs haldusorgan teeb haldusakti
pohjenduse isikule teatavaks samaaegselt haldusaittivakstegemisega, sest sellisel juhul
on kdige paremini tagatud pdhjendamise pohilismregkide taitmine. Nagu on markinud

Riigikohtu halduskolleegium: ,Haldusaktist teadaasdése hetkeks tuleb dldjuhul lugeda

haldusakti teatavaks tegemise hetke. Haldusakiavakstegemine peab toimuma viisil, mis
vOimaldab isikul anda igakilgne hinnang haldusadktihta ja seelabi otsustada, kas
haldusaktiga rikutakse tema 8igusi v&i mitt&’

Ka Saksamaal on kohtupraktikas kujundatud seisuleihkui haldusakti teatavaks ei tehta,
siis ei hakka vaidlustamistahtaeg kulgema, kuid Vaidlustada sooviv isik on haldusaktist
muul moel teada saanud, siis peab ta kaituma heeliskii, nagu oleks talle haldusakt
teatavaks tehtud, ent ilma vaidlustamisviiteta. saakaa Liitvabariigi halduskohtumenetluse
seadusest tulenevalt on ilma vaidlustamisviitetllusakti voimalik vaidlustada tGhe aasta

jooksul alates sellest teadasaamis¥st.

Teatavakstegemise kohustuse rikkumisel haldusaktikise ei jdustugi voi ei hakka kulgema
vaidlustamise tahtaeg. Kattetoimetamine on forrealisud, sest menetlusreeglite vastu
eksimine toob endaga kaasa kéattetoimetamise tighiskéttetoimetamine peab olema
dokumenteeritud, et kattetoimetajal oleks vdimalikbendada kattetoimetamist.
Kattetoimetamine on teatavakstegemise dokumentiserimenetlu$!® Haldusorgan peab
arvestama, et tbendamiskoormus lasub temal, kdubkatgani ja isiku vahel peaks tekkima
vaidlus selle Ule, kas teade haldusakti kohta oral@gdudnud voi mitte. Haldusakti
postitamisel tahitult valjastusteatega saab algedia teatavaks tehtuks vaid parast isikule

endale Uleandmist vdi tema vahemalt 10-aastaseék@analiikmele. Kehtima hakkamiseks

117 RKHKm 01.10.2002, 3-3-1-57-02, p 11.

118 E. Vene. Halduskohtusse poérdumise tahtaegingéd probleemid ja vdimalikud lahendused. — Joadi
2007/V, |k 305.

119 M. Ernits. Kattetoimetamisest pdhidiguste vakegi — Juridica 2004/V, Ik 322.
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on oluline, et oleks tdendatud haldusakti kohtdéetikumine asutuselt adressaadfieEt

isik saaks haldusakti edukalt vaidlustada, peab dlma teada, milline on akti
vaidlustamiseks ettendhtud kord. Halduskohtumesetheadustiku voi asjakohase eriseaduse
sellekohast regulatsiooni tundvale isikule poledigstamise korra valjaselgitamine Kkull
raske, kuid tavainimese jaoks voib see olla vagaltme llesanne. Seetdttu on oluline, et
haldusaktis oleks toodud ka info akti vaidlustargisvaluste kohta. HMS § 57 Ibige 1
satestabki, et haldusaktis peab olema viide hakdugaidlustamise vdimaluste, koha, tahtaja

ja korra kohta.

Puudutatud isikuteks ei ole tksnes kinnistute okahivaid koik isikud, kes loodusobjektile
jaavatele kinnistutele satuvad. Maarus kehtestatistkaa ala ja kaitse-eesmargi. Maarusega
loodusobjekti loomise tulemusena muutuvad abstealdikute ringi digused ja kohustused.
Alal on igalks kohustatud jargima seaduses satesfatranguid, aga samuti kehtivad seal
igalihe Oigused (LKS 8§ 15 Idige 1). See tdhendalaketkehtestamisega joustub selle ala
suhtes seadusest ja kaitse-eeskirjast tulenevatsgon. LKS 8§ 71 alusel vastutab igatks
loodusobjekti kasutamis- vOi kaitsenbuete rikkumigest. Seetdttu on oluline, et
loodusobjekti kaitse alla votmise otsustus avaldaaet kodigil isikutel on hdlpsasti vdimalik
sellega tutvuda. Maarusena avaldamisel joustubsaitel ajal kdigi suhtes. Riigi Teatajas
avaldatakse vaid digusakti tekst.

Looduskaitseseaduse § 24 Ig 3 p 1 kohustab halglasibrvéljastama otseselt puudutatud
isikutele kaitsekohustuse teatise kuue kuu jooktaties kaitseala kaitse alla votmise otsuse
joustumisest. VOiks arvata, et see on see dokumastkindlustab haldusaktist teadasaamist
ja aitab haldusakti adressaadil paremini moistalusalkti sisu, kui haldusakt ise on vastu
vBetud maarusena. Selles kiisimuses on oma seisiledinad Tallinna Ringkonnakoht$:
~Erinormideks hoiuala moodustamise maaruste avakkdmi ole ka LKS 8§24 1Ig1ljalg3p
1, mis néevad kill ette kaitsekohustuse teatisetéalbedokumendi valjastamise ja selles
loodusobjekti kaitse alla vBtmise eesmargi nimesament ei sisalda suuremal hulgal teavet
kui maaruses endas, kust kaitse-eesméark nahtubtisakinonisasja omanikule ei toimetata
maarust katte, vaid talle saadetakse kuue kuu jbdiatse alla vOtmise otsusest arvates
kaitsekohustuse teatis. Teatis on teabedokumeat,té®ndab, et kaitsekohustuse teatise

e122

kattesaamisest ei soltu isiku diguste ega kohuesttedte.”” Seega ei ole kohus pidanud

120 A. Aedmaa, E. Lopman. N. Parrest, |. PilvingV&ne. Haldusmenetluse kasiraamat. Tartu Ulikooli
Kirjastus. Tartu 2004, Ik 311.

121 TInRnKo 08.04.2009, 3-07-1839.

122 RKUKo 31.05.2011, 3-3-1-85-10, p 28.
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kaitsekohustuse teatist piisavaks isiku informees@ks loodusobjekti kaitse alla votmisest.

Loodusobjekti kaitse alla vOtmise otsuse teataegjeshise asjaolusid on analttsinud ka
Riigikohus: ,Tulenevalt demokraatia pOhimottest feeast haldustavast peab asutus
kaalukatest otsustest avalikkust informeerima ssesigatestatust intensiivsemalt, kui on ette
naha, et Uksnes seaduses ettenédhtud kanalid egipolla piisavad selleks, et teave ka
tegelikult jouaks huvitatud isikuteni ja tdiendagavitamine ei too kaasa ebamdistlikke
kulusid. Vastasel juhul ei oleks tagatud ka kaefpesie tegelik realiseerimine. Iseéranis kehtib
see ndue keskkonnaalaste otsuste pufitiSama seisukoha juurde on Riigikohus jaanud ka
8. aprilli 2004. a kohtuasjd$? Kaitseala kaitse alla vétmine ja kaitse-eeskightiestamine
on keskkonnaalane otsus, mis vajab laialdast astbknist. Jarelikult tuleb loodusobjekti
kaitse alla vbtmise méaarus teha puudutatud isi&uedtavaks intensiivsemalt kui seda nduab
maaruste korral haldusmenetluse seadus. Looduske#idusega tuleks kohustada
haldusorganit toimetama menetlusosalisele katterusafa kindlasti ka selle seletuskiri.
Kuivord the loodusobjektiga voib olla seotud vaggipisikuid, kellele kodigile tuleb otsustus
edastada, siis vOiks kaaluda elektroonilist kateétamist. Selleks saaks kasutada
haldusmenetluse seaduse 8§ 27 analoogiat. Sarild&lt8 27 I6ikele 2 tuleb elektroonilise
kattetoimetamise eelduseks pidada adressaadi meBusol Tagamaks haldusorganile
tagasisidet, et adressaat on dokumendi katte saaumeds kasutada halduskohtumenetluse
seadustiku 8 73 Ig 3 toodud dokumendi kattesaakmggtamise mehhanismi. Kindlasti tuleb
ette naha ka teistsugune kattetoimetamise voimkhsssiis véljastusteatega tahtkiri véi muu

haldusmenetluse seaduses haldusaktile ettendhtetbk@ietamise viis.

Kohtute seisukohale tuginedes ei saa kattetoime®toimuda nii pika aja jooksul nagu seda
lubab praegu looduskaitseseadus kaitsekohustusstedeorral. Haldusorgan peaks alustama
kohe pérast otsuse vastu votmist selle menetlusekakattetoimetamist. Looduskaitseseadus
peaks satestama aja, mille jooksul loodusobjekts&alla votmise otsus koos seletuskirjaga

tehakse menetlusosalistele teatavaks.

3.4.3. Vaidlustamisvdimaluse tagamine ja Giguskindbk

Uld- ja Uksikakti kohtulik kontroll on erinev. Vastalt halduskohtumenetluse seadustikule on
halduskohtu padevuses avalik-diguslikus suhtednekkvaidluste lahendamine, kui seadus ei
nae ette teistsugust menetluskorda. Lisaks kohtiglikontrollile on tld- ja tksikaktide puhul

123 RKHKm 07.05.2003, 3-3-1-31-03, p 26.
124 RKHKm 08.04.2004, 3-3-1-13-04, p 15.
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erinev ka nende vaidlustamise tahtaeg.

Pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses ei oleestsitid kaebetdhtaega Uldaktide
digusparasuse vaidlustamiseks. Haldusakti vaidiist voimalused on aga seotud kindla
tdhtajaga, mida reguleerib haldusmenetluse seagluge. PS 8 15 Ig 1 lause 1 satestab
subjektiivse menetlusdigusliku tagatise, mille e@ésgyks on muuta pohidiguste
materiaaldiguslik kehtivus tegelikkuseks — iga subjvset Oigust peab olema voimalik
realiseerida kohtus. Uldine kohtusse poordumiseisigei piirdu vaid pdhibigustega, vaid
hdlmab ka ko&iki pohiseadusest alamal seisvaid &tibjseid digusi sdltumata sellest, kas
Sigus tuleneb seadusest, maaruses voi tksikaktistexy on selle kohta kirjutanud: ,PS §
15 16ige 1 teine lause laheb tunduvalt kaugemaldes Uksikisikule lisaks diguse lasta mis
tahes asjassepuutuv seadus, muu Oigusakt vOi wimphiseadusvastaseks tunnistada.
Vastavalt sellele on kodanikul muuhulgas digus keatsele, s.t Glhe kohtuasja lahendamise
ajel ettevbetavale normikontrollile selle kohtu fipkus tema asi menetluses on, kui seadus
on ,asjassepuutuv”. Seejuures tuleb pdhiseadustestaall mdista pohiseaduse mis tahes

normi rikkumist.42°

Uldaktide 6igusparasust on tana kehtiva péhiseddiusie jarelevalve kohtumenetluse
seaduse alusel vbimalik kontrollida kohtus Uksnékigeaduslikkuse jarelevalve menetluse
korras RIiigikohtu poolt. Isikul puudub ©&igus poladeslikkuse jarelevalvemenetluse
vahetuks algatamiseks (PSJKS § 4). See ei lahekok& PS § 15 I16ike 1 pdhisisuga, mille
eesmark on ennekdike, et isik saaks tema Oigusivaii akti vaidlustada kohtus. Riigikohtu
lahendite labiv méte pdhiseaduslikkuse jarelevatdividuaalkaebusé’ asjades on olnud, et
kuigi vOimalused individuaalkaebuse alusel po&hisslikkuse jarelevalve menetluse
algatamiseks on piiratud, ei ole selline piiranggRohtule siduv olukorras, kus isikul
puuduvad muud tdhusad vahendid oma diguste kaits&kegu kehtiva diguse jargi peaks
isik teadma, mis akti liigiga on tegemist ja kuhohtusse ta kaevata saab. Nagu eelnev
anallils naitas, siis kohtud vdivad akte ka Umbesdiditseerida ja taistdde, kas ja kus kohtus
saab oma &igusi kaitsta, selgub alles kohtumeretlusRiigikohus on &elnud®
,Oigusnormid peavad olema piisavalt selged ja adaaad, et Uksikisikul oleks véimalik
avaliku vOimu organi kaitumist teatava tbendosusggganaha ja oma kaitumist reguleerida.”

Kui loodusobjekti kaitse alla votmise otsustus d€SL8 10 Idikest 1 tulenevalt vormistatud

125 E-J. Truuvali. Eesti Vabariigi pdhiseadus: Koemteeritud véaljaanne. Kirjastus Juura. Tallinn 2002.38.
126 R. Alexy. Pdhidigused Eesti pdhiseaduses. ididar2001/erivaljaanne.

127 RKPJKo0 17.01.2007, 3-4-1-17-06, p 5.

128 RKUKo 28.10.2002, 3-4-1-5-02, p 31.
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maarusena, ei ole isikutel, kelle digusi see akalpj kohtupraktikat uurimata véimalik moista
akti peale halduskohtule kaebuse esitamise voirhdW&Arusena antud digusakti adressaat ei
pruugi aru saada digusest podérduda oma odigustesekaithalduskohtusse, kuna uldakti

tuhistamist ja digusvastaseks tunnistamist ei sédukkohtus taotleda.

Uus halduskohtumenetluse seadustik defineerib kaildluskohtu padevuse laialt — avalik-
diguslikus suhtes tekkinud vaidluste lahendamingg I8 5 antud volitused on seotud ko&ik
vaid haldusakti ja toiminguga. Samas ei omista ssed isiku kaebediguse kindlaks
tegemisel tahtsust Oigusakti vormile, nimetusele péalkirjale ega sellele, milliseid

menetlusnorme peab voi oleks pidanud digusakti awrkohaldama.

Haldusmenetluse seaduse kohaselt peab haldusaétiga oviide haldusakti vaidlustamise
vOimaluste, koha, tdhtaja ja korra kohta. Vaidlostxiite puudumist saab pidada haldusakti
vaidlustamise tahtaja mododdalaskmise mdjuvaks pékpisvaid juhul, kui tahtaja
moodalaskmine on tingitud vaidlustamisviite puudsest (HMS 8§ 57 Ig 1-3Kaebuse
esitamise tahtaeg on satestatud diguskindluse esiAtOigusparase ootuse kaitse ja seelabi

oiguskindluse loomine on tks 8igusriigi kriteeriume

Vaidlustamisviite ndue on tihedalt seotud halduanrgelgitamiskohustusega. Eesmaérgiks on
tagada isikutele, kelle 6igusi haldusakt v6ib puada, info selle kohta, millised on
vOimalused oma 0diguste kaitseks ning mida, kus jise tdhtaja jooksul sellise diguse
kasutamiseks on vaja teh&. Viite puudumine vdib pdhjustada vaidlustamistzdntaj
ennistamise kohtu poolt, kui isik tbendab, et leitmne oli tbesti tingitud teadmatusest oma
Oiguste kaitse vBimalustest. Seega on see gammkiikhaldusorganile, et tdhtaja ennistamine

kaebekorra mittetundmise tdttu on valistatud.

Vaidlustamise tdhtaja kulgema hakkamine soltubesglimillal avaldub selle moju akti
adressaadi digustele. Loodusobjekti kaitse alla migg eeldused on toodud
looduskaitseseaduse §-s 7 ja need on: ohustatuddirg tlupilisus, teaduslik, ajaloolis-
kultuuriline voi esteetiline vaartus voi rahvusvistest lepingutest tulenev kohustus. Avatud
menetluse eesmark on, et menetlusosaline saaka kaakida ja oma huve kaitsta tema
suhtes kehtima hakkavate normide osas juba voimialikarakult. Seega peaks kdik asjas

tahtsust omavad asjaolud selguma juba menetlugukalooduskaitseseaduse 8§ 9 Ig 8

129 M. Saunanen. Kaebuse esitamise tdhtaeg haltuskenetluses. — Juridica 1998/X, lk 521.
130 A. Aedmaa, E. Lopman, N. Parrest, |. PilviBgVene. Haldusmenetluse kasiraamat. Tartu Ulikooli
Kirjastus. Tartu 2004, Ik 297.
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naebki ette, et avaliku valjapaneku kestel tehadtsepanekuid ja esitatakse vastuvaiteid.
Looduskaitseseadus ei nde ette, et loodusobjektsekaalla votmise otsusele tehtud
ettepanekutega mittendustumist saaks vaidlustasgaSpuudub isikul pbhiseadusest tulenev
digus tema digusi piiravat akti vaidlustada kohtdsski aga ei takista naha eriseadusega ette
ka muus vormis antud aktide, kui haldusmenetluselsse kohase haldusakti, vaidlustamise
voimalust halduskohtus. Uue halduskohtumenetlusadustiku jargi on halduskohtu
padevuses avalik-Giguslikes suhetes tekkinud vsidllahendamine ja selline suhe kindlasti
loodusobjekti kaitse alla vOtmise menetluses ka dagamaks Oigusselgus peaks

vaidlustamise viide sisalduma ka loodusobjektideatlla votmise maaruses endas.

3.5. Avalik huvi looduskaitses

Siiani on autor analttsinud kaebedigust vaid Ukaiki subjektiivsete diguste valguses. Kuid
looduse kaitse on tihedalt seotud ka avalike higadelargnevalt analllsib autor

subjektiivseid avalikke digusi ja nende vaidlustsenvdimalusi.

PS 8§ 19 I0ike 2 kohaselt peab igaiks oma digusteafmduste kasutamisel austama ja
arvestama teiste inimeste Oigusi ja vabadusi. Seek@gi vordse vabaduse tagamine.
Pohidigusi on lubatud piirata mitte ainult teistsikute pdhidiguste kasuks, vaid ka
kollektiivsete ehk Uhiskondlike hiivede kasuks, miikujuta endast individuaalsete diguste
kogumit. Liberaalse pdhiseaduse kehtivuse all odividuaalsetel Oigusteprima facie
prioriteet kollektiivsete hilvede e&.PS § 19 Idikes 2 nimetatud teiste inimeste digiste
vabaduste kdrval on niisiis olemas ka teine liikkellektiivsed ehk thiskondlikud hived.
Looduskaitse kui osa keskkonnakaitsest tédidab sakullektiivseid eesmarke ja tuleb
piirangupbhjusena kdne alla kodikjal. Kuid see ea sdla absoluutne, vaid tuleb jargida

seadusereservatsiooni.

Keskkonnaalase kaebediguse valdkonnas on olulir@8.1@astal Arhusis allkirjastatud
.Keskkonnateabe kattesaadavuse ja keskkonnaasjadstamises uldsuse osalemise ning
neis asjus kohtu poole p66rdumise konventsioonfigikihus on sellele konventsioonile
tuginedes 6elnud: ,Sealhulgas paneb Keskkonnaigfitekaadavuse ja keskkonnaasjades
osalemise ning neis asjus kohtu poole pddrdumisevekatsiooni art 9 liikkmesriikidele
kohustuse tagada, et asjast huvitatud Uldsuseagaddkellel on pdhjendatud huvi vdi kelle

digusi on rikutud, saaksid pddrduda kohtusse vou msdltumatu asutuse poole. Sellise

131 R. Alexy. Pdhidigused Eesti pdhiseaduses. ididar2001/erivaljaanne.
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Uldsusena saab kasitada nii fuusilisi kui ka juligdisikuid ning siseriikliku praktika kohaselt
ka nende isikute organisatsioone, rihmi voi muidriftusi. Halduskolleegium leiab, et sellise
Uhendusena saab kasitada ka seltsingut kui VO §rE@iratlusele vastava seltsingulepingu

alusel Uihise eesmargi saavutamiseks tegutsevianéeisihendust’??

Kohtusse podrdumise Oigus ei ole seega paris pitata. Eesti halduskohtukontroll on
pShiolemuselt digustekeski® Seda on naha halduskohtumenetluse seadustiku ja
haldusmenetluse seaduse satetest, mis seavad &aedlusidamise eelduseks eelkdige
subjektiivsete Giguste rikkumise. Uksnes juhul, isikku digusi on rikutud, saab isik kohtult
nduda haldusakti vbi selle osa tuhistamist, pedtaaldusakti taitmist, valja andmata jaetud
haldusakti valjaandmist vdi peatatud vOi sooritartatmingu sooritamist.

Subjektiivse avaliku diguse rikkumine on tuhistamja kohustamiskaebuste esitamise
eelduseks ning seega halduskohtusse podrdumiseseéanaluseks®* Subjektiivne digus on

digussubjektile digusnormiga antud Oigustus ndudaa ochuvide realiseerimisel teistelt
isikutelt kindlat kaitumist Gigussubjekti huvideSubjektiivne avalik Giguslik norm peab

kohustama riiki teatud kindlaks kaitumiseks ja &@ia avalike huvide kérval ka isiku hut.

Avalik-diguslike suhete aluseks on avaliku digusenmd ning nendes suhetes on Uheks
osapooleks riik. Seega seisneb fluusilise isikuematktist subjektiivne avalik digus isiku
vOimaluses nduda riigilt teatud kaitumist, sh oOiguuda riigilt meetmete votmist
kolmandate isikute tegevuse ohjamiseks. Riigikobasnimetanud subjektiivsete avalike
Oiguste allikana pohidigusi, seadusi ja muid Oilpestaid akte, haldusakte ja
halduslepinguid®® Reeglina kehtivad keskkonnaasjades iildised kagbs®i alused:
subjektiivne avalik digus ja p&hjendatud huvi. Riahus®’ on delnud, et selline haldusakt
piirab subjektiivset digust, mis keelab vdi vallstdiguse kasutamise osaliselt voi taielikult,
seab Oiguse kasutamisele tdiendavaid tingimusiagkiendab oluliselt iguse kasutamist.

Selgusetuse tottu keskkonnavallas ei pruugi siigikne olla tdendada pohjuslikku seost

132 RKHKo 28.11.2006, 3-3-1-43-06, p 24.

133 K. Relve. Fuusiliste isikute subjektiivne akadigus ja p&hjendatud huvi keskkonnaasjades. ididar
2004/1, Ik 22.

134 K. Relve. Flusiliste isikute subjektiivne akdigus ja pdhjendatud huvi keskkonnaasjades. ididar
2004/, Ik 23.

135 K. Merusk, I. Koolmeister. Haldusdigus. Opikttidllikooli igusteaduskonna ulidpilastele. Julieds, |k
51.

136 RKEKm 20.12.2001, 3-3-1-8-01, p 22.

137 RKHKo 07.03.2002, 3-3-1-9-02, p 10.
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digusvastase haldusakti ja isiku Oiguste rikkumisghel. Seepdarast ei tohiks Uksnes
selgusetuse tottu eeldada, et isikul pole puutunRigem peaks maaramatus andma rohkem
pdhjust arvata, et isikul on kaebedigus. Kindlastileneb subjektiivne ©&igus ka

igalhedigustest, naiteks digusest veekogu avaldagtitada, digusest viibida avalikus metsas
vOi piiramata ja tahistamata erametsas ning sedkav@adusi korjata. Loodusvaartuste
omapara tottu tuleks kindlasti arvestada ka mittemaalset kasutust nagu esteetiline nauding

ning seosed isiku usuliste ja eetiliste tdekspictega’®

Samas ei peaks seadus kaitsma
Uksnes paljasonalist vaidet puutumuse kohta. Keskkgdhidigus voib suurendada isiku
huvide kaalukust, naiteks kaitsta looduse isevagrttagada loodusressursside sailimine
tulevastele pdlvedele. Sellised normid kaitsevadnék uldist huvi ning seetdttu ei tulene

neist normidest reeglina subjektiivset digust néuoanidest kinnipidamist®®

Uha enam teadvustatakse, et keskkonnaseisund mmdpsaselt meist igaiihe heaolu ning
seetOttu podratakse keskkonnakisimustele jarjesemat isiklikku tadhelepanu. Selleks, et
oleks vdimalik oma huve kaitsta, peab olema vdikndeskkonda mojutavate otsuste
tegemisel osaleda ning vajadusel oma huvide katdebhtusse poorduda. Efektiivse
keskkonnakaitse tagamiseks on kehtivad O&igusaki@hud ette dldkorrast erinevad
voimalused keskkonda mojutavate haldusotsustusiustamiseks. Nimelt ndeb HKMS
§ 292 ette, et keskkonnakaitse valdkonnas kehtestaaldusakti vdi sooritatud toimingu
vaidlustamisel valitsusvélise keskkonnaorganisatsiopoolt eeldatakse, et kaebajal on
pdhjendatud huvi voi et tema 6igusi on rikutud, kaidlustatud haldusakt vdi toiming on
seotud  keskkonnaorganisatsiooni  keskkonnakaitselisteesméarkide  vOi  senise
keskkonnakaitselise tegevusvaldkonnaga. Seega, thkuaparase kaebuse rahuldamise
esmaseks eelduseks on kaebaja poolt oma OGiguskeinige vOi pohjendatud huvi
tdendamine, siis keskkonnaorganisatsioonidel keskékaitset puudutavas vaidluses vastavat

tdendamiskoormust ei ole.

Igatihel peaks reeglina olema 8igus vaidlustada ditsdala kaitse-eeskirja Gigusvastased
piirangud. Kuid kas on péris dige lubada seda fgasilisel isikul. Ka Riigikohus on seda
digust piiritlenud: ,,Keskkonnakaitset edendav jditiseks isikuks mitteolev isikute thendus
peab kaebebiguse omamiseks uldsuse esindajanaamsindihemalt olulise osa kohalike
elanike seisukohti. Isikute mitteformaalsetele ithestele kaebebdiguse andmine ei tohi avada

teed kaebediguse kuritarvitamiseks, sealhulgas amatuks ning pdhjendamatuks

138 K. Relve. Flusiliste isikute subjektiivne akdligus ja pdhjendatud huvi keskkonnaasjades. ididar
2004/1, Ik 29.
1391bid, Ik 25.
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kaebamiseks eeldatavates avalikes huvid®s.“

Riigikogu allub vastavalt PS §-dele 3, 11, 14, Hahiseadusele ja seega ka pdhidigustele.
Jarelikult pohidigused piiravad seaduseandja tegje¥ui aga riigivdim on piiratud inimeste
digustega, siis peab inimesel olema véimalus kopiwangule tugineda, kui riigivim sellest
kinni ei pea. Kodanik saab seda teha ainult siig, tal on selleks subjektiivnhe digus.
Pdhiseaduse igast pohidigusest tuleneb tksikisikjektiivne digus riigi vastu. Seadusandija
Ulesanne on vaid pdhidiguste konkretiseerimineiijgdp seadmine. Pdhiseaduse 8 53 vdib
madista kui volitusi seaduseandjale po&hidigusteapiiseks. Tegemist on normiga, mis ei
sisalda kodanikule suunatud kaske voi keelde, ka@pis riigi kompetentsi maarata kindlaks
vastavad kasud vai keeldd.

Uheks isiku vBimaluseks riigi tegevusetuse vaidinssel on teha seda direktiivi satte vahetu
moju kaudu. Keskkonda peetakse suuresti UtldiselsKsii mistdttu on Uksikisikul keeruline
seda kaitsta subjektiivsete Giguste kaitse kaudwekb direktiivi normi vahetu kohaldamise
eelduseks on direktiivi normist isikule tulenev @sg Euroopa Kohus on keskkonnamdju
hindamist kasitlevas otsuses sedastanud, et liksifisaavad riigi vastu tugineda direktiivi
sattele, mis on tingimusteta ja piisavalt selgaigas kohus on jatnud seejuures korvale
kiisimuse isikule direktiivist tulenevatest 6igustés Direktiivi normi vahetuks
kohaldamiseks piisab, kui isikule tuleneb sellesinmmmenetluslik digus. Linnudirektiiv ega
loodusdirektiiv ei anna isikule otseselt (konkreety oigusi. Direktiivid on suunatud
likmesriigile ning satestavad liikkmesriigi loodwsiselised kohustused. Natura 2000
vorgustikku kuuluvat ala mdjutavate tegevuste luisefe eelneb tegevusega kaasnevate
mojude analliis. Juhul kui kavandatava tegevusegsnksa moju valjaselgitamiseks
algatatakse keskkonnamgju hindamise menetlus, aidhg vOimalik esitada selle kaigus

ettepanekuid ja vastuvaiteitt

Eesti siseriiklikust Oigusest ei tulene isikule WBfg nduda konkreetse ala kaitsmist.
Looduskaitseseaduse §-st 8 tuleneb igatihe digtexlasettepanek kaitseala moodustamiseks.
Seega voib Oelda, et isikul on vahemalt mingid rtaskkud Oigused seoses kaitseala
moodustamisega. Lahtudes Riigikohtu 28. veebru#iiv2a otsusest ei saa vélistada, et kohus

peab piisavaks kaebuse esitaja puutumust kaitsemlenata jatmisega ega eeldagi

140 RKHKo 28.11.2006, 3-3-1-43-06, p 25.

141 M. Ernits. P8hidiguste mdiste ja téhtsus digsteemis. — Juridica 1996/1X, 469.

142 Euroopa Kohtu 11. august 1995. a otsus kotasi@sj431/92: komisjon vs. Saksamaa

143 E. Lopman. Kaitsealade moodustamise pShim&tedopa looduskaitsediguses ja selle siseriiklik
jarelevalve. — Juridica 2007/VII, Ik 431.
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subjektiivsete diguste rikkumist. Riigikohus leidiglles otsuses: ,Keskkonnaasjades voib,
kuid el pruugi subjektiivse Oiguse rikkumine esiaedSeetbttu saab keskkonnakaitse
kisimustes kohtusse p66rdumise diguse aluseksnitila Uksnes diguste rikkumine, vaid ka
kaebuse esitaja puutumus vaidlustatava halduséktoiminguga.*** Ehkki pole veel paris
selge, kuidas tuleks sisustada kaebuse esitajaupust, siis avardab Riigikohtu viidatud
seisukoht kahtlemata isikute vdimalusi loodusvé&ietu kaitseks kohtusse pdoo6rduda.
Riigikohus on delnud?®® [...] keskkonnakaitse kiisimustes saab kohtussedpimise diguse
aluseks olla mitte Uksnes subjektiivsete diguski&umine, vaid ka kaebuse esitaja muu
puutumus vaidlustatava haldusakti voi toimingugaeBuse esitaja peab ara naitama, et
vaidlustatav tegevus puudutab tema huvisid. Puusut@ilbendab, et moju isikule peab olema
oluline ja reaalne. See valistab keskkonnaasjadebuse esitamise avalikes huvides (nn
populaarkaebused), valja arvatud juhul, kui sea@llsse diguse otse ette néeb. Isikud saavad
end kaitsta ka tegevuse eest, millega digusvastaggltatakse looduskeskkonda ja seelabi
kahjustatakse isiku tervist voi varalisi digusi.figkohus*® on 6elnud, et kuigi kaebajate
kinnistud ja elamu asuvad vaidlustatava kinnisd&lgeduses ning tuleb eeldada kaebajate
seost piirkonnaga, ei tdhenda see aga, et igasugsh&onda mdjutav tegevus tooks kaasa

olulise mdju kaebajatele.

Seega ei ole Uksikisikul, kes leiab riigi tegevisskohtuse olevat mdne vaartusliku ala kaitse
alla votmata jatmisel, vahetult kaebuse esitam@malust, kui ta ei tdenda oma subjektiivse

diguse rikkumist.

3.6. Vahekokkuvote

Eelpool analitsitust saab autor teha kokkuvattedusobjekti kaitse alla votmise menetluse
vastavuse kohta pdhiseaduse kolmele olulisele pitkehe — digusselgus, Gigus hea halduse
tavale ja Gigus tBhusale &iguskaitsele. Oigusseltileendab, et seadus ei tohi olla
umbma&érane. Looduskaitseseaduse 8§ 10 Ig 1 mé&atateinsobjekti kaitse alla votmise
volitusnormi ja tegevusvormi. Tegevusvormi madramseaduses tagab digusselguse. Kogu
loodusobjekti kaitse alla votmise menetlus on sanndduskaitseseaduses reguleeritud.

Seega ei ndustu autor, et valitseks digusselgusetus

Oigus hea halduse tavale eesmark on suunatud t8hisddusmenetlusele. Oigused

144 RKHKo 28.02.2007, 3-3-1-86-06, p 16.
1451bid, p 16.
146 RKHKo 12.01.2012, 3-3-1-68-11, p 24.
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korraldusele ja menetlusele véljendavad ideed,igg thenetlus aitab kaasa dige tulemuse
saavutamisele. Looduskaitseseaduse 2. peatikk tagélod menetluse, kus menetlusosalised
on igati kaasatud ja neile on antud vdimalused &kaaéakida. Puuduseks on praegu see, et
pole satestatud nduet, et kui kaitse alla votmidb jvenima, siis peaks haldusorgan andma

menetlusosalistele vahepeal infot menetluskaiguakoh

Suurimaks probleemiks on 6igus tdhusale GigusKeit$®uudused esinevad otsustuse ndrgas
pbhjendatuses, selle kattesaadavuses ja maaruaeatestegemises menetlusosalisele. Koiki
neid puudusi saab aga kdrvaldada ka maaruse votmustuse vastu votmise korral. Maaruse
seletuskiri tuleb teha kdigile kergesti kattesaattavvoi avaldada Oiguskaitse seisukohast
relevantsed pohjendused maaruse lisana; maarelgaseletuskiri tuleb menetlusosalistele
katte toimetada ning anda seaduses ja ka maakstes teelge 6igus maaruse vaidlustamiseks
halduskohtus.
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4. LOODUSOBJEKTI KAITSE ALLA VOTMISE OTSUSTUSE
POHISEADUSPARASUS

4.1. Tegevusvormi legitimsus

4.1.1. Korgetasemelise looduskaitse elluviimine

Piirangu legitimsuse Ule saab otsustada riive @éegin diguslike aluste ja pdhiseaduse
aluspdhimotete, printsiipide ning diguse voi valsedpiiramise uldklausli ning konkreetse
diguse ja vabaduse juures antud riivealuse kdrvisanpdhjafl*’ Tosiasi, et kdik

pohikohustused piiravad pdhidigusi, néaitab, et kdikdhikohustused alluvad
seadusreservatsioonile. Riik vbib pdhikohustustakikl suhtes realiseerida ainult siis, kui

parlament on selle eelnevalt seadusega konkretiset®

Keskkonnakaitse leiab iha sagedamini tee pOhisteshes Pohiseaduse § 53 esimene lause
sOnastab selgelt igathele adresseeritud kohust#staselu- ja looduskeskkonda. Vastavalt
PS 8-le 10 ei véalista pohidiguste peatukis loetleiigused, vabadused ja kohustused muid
digusi, vabadusi ega kohustusi, mis tulenevad pdkisse mottest vdi on sellega kooskdlas ja
vastavad inimvaarikuse ning sotsiaalse ja demdkadiigusriigi pohimotetele. Sellest saab
tuletada, et keskkonnakaitsekohustus on ka riiguktus.

Kdrgetasemelise keskkonnakaitse elluviimisel oraf@emnatu riigivdimu aktiivne sekkumine
isikute Oigustesse ja vabadustesse, mis seisnebhulyas ka omandi piirangute

9 Tegemist on subjektiivsetesse digustesse sekkumigagfessor Alexy®

ettekirjutamisel:
eristab subjektiivse diguse puhul kolme aspekti:

1) subjektiivse Giguse Gigustust;

2) subjektiivset Gigust kui Giguslikku positsiogaidigussuhet;

3) subjektiivse diguse maksmapanemist.

Praegu kehtiva looduskaitseseaduse kohaselt orbigdkie riive kdige intensiivsem PS §-s
15 toodud Oigusele, mis on seadusereservatsiogmitaidigus. Piirangu legitimseks
eesmargiks voib pidada looduse kaitsmist ja seliémakesisuse sailitamist, mis on

pOhiseaduse digusvaartus tulenevalt PS §-desh3 jeng seetbttu lubatav eesmérk. Tegemist

147 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidigystevabaduste kaitse. Juura 2004, |k 248.
148 R. Alexy. Pdhidigused Eesti pdhiseaduses. ididarnr 2001/erivéljaanne, |k 21.

149 V. Veinla. Keskkonnadigus. Kirjastus Juuralimal2005, Ik 136.

150 R. Alexy. A Theory of Constitutional Rights. fosd University Press 2002, |k 116.
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on olulise tdhtsusega pdhiseadusliku vaartusedas@dduse preambulis satestatud pohimdbte
— ,pandiks praegustele ja tulevastele polvedelelagmiskondlikus edus ja Uldises kasus“ on
hdlmatud rahvusvahelisest keskkonnadigusest tup@idkondadevahelise vordsuse ideega.
Loodusvarad ja loodusressursid kui rahvuslik rikkaus vaadeldav uldise hivena, mille
sailitamise eesmarki saab kasitleda tldise hu¥ih&lldine huvi véib olla mitmete Siguste,
sealhulgas ka omandidiguse (PS § 32) piiramisestagud aluseks. Oigus loodusvaradele
ning ohutule ja puhtale elukeskkonnale on kujunek@manda pdlvkonna inimdiguseks.
»Nn kolmanda pdlvkonna inimdiguste kaitse eeldabta@ate kohustuste kandmist riigi poolt,
kuid selle diguse elluviimiseks on vajalik Uhiskenkdigi sektorite — eradiguslike isikute,

riigi ja rahvusvahelise tildsuse — osavdtt

Uldise ehk avaliku huvi mdistet kasutatakse titithidiguste piiramise digustusena. Naiteks
kui mingi piirangu tegemine on lubatud avalikes ideg, siis selles kontekstis omandab
avalik huvi argumendina maérava tahtsuse. Seegavaliku hive pbhjendamise kisimus
dhtlasi kisimus normi pdhjendamisest. Eraisiku heiya huvile vastanduvat hiive ja huvi
vOib nimetada nii avalikuks, uldiseks, kollektitksekui ka Ghiskondlikuks. Avalikku huvi on
peetud ka diguslikult maaratletud riigi tahteksstsdigi huvi peakski olema avalikkuse huvi.
Avaliku huvi valjendajaks on uksikisikud. Avalik iuannab thest kiljest digustuse, teisest
kiljest seab piirid. Avalikku huvi saab juriidiliseargumentatsioonis kasutada siis, kui vastav

norm on sellise argumendi kasutamise véimalusenditeud.

A. Kostini jargi on avalik huvi mitte erahuvi, vaidikide isikute huvit>® Kaigi“ all m&istab

ta siinkohal maksimaalselt laia isikuteringi. Akahuvi on suunatud avaliku hive loomisele
vOi sdilitamisele, seega on avalik hiive avalikuiresemeks ja eesmargiks. Avalik hiive on
miski, millest on huvitatud riigi kui kogukonnakined tervikuna. Seejuures ei ole oluline, et
see hilve puudutaks kdiki kogukonna likm&dAlexy on seisukohal, et avalik hiive on
teatud hulga indiviidide selline hive, mida ei oféisteliselt, faktiliselt voi Oiguslikult

vOimalik osadeks jaotada ja neid osi indiviididéne@blaiali jaotada.

Omandipdhidiguse piirangud on tanapaeva uhiskomdakmvajalikud ning nad sisalduvad
kdikide tsiviliseeritud riikide pdhiseadustes jande alusel vastuvdetud seadustdii on

omandi kasitlemine taieliku Gigusliku vbimuna vatasliku seisundi Ule jddnud ajale jalgu,

151 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidigystevabaduste kaitse. Juura 2004, Ik 232.
152 H. Veinla. Ettevaatusprintsiip keskkonnaal@sgeiste kontekstis. — Juridica 2002/VI, Ik 373.
153 K. Ikkonen. Avalik huvi kui méaéaratlemata digu§iste. — Juridica 2005/1ll, k 192.

1541bid, Ik 194.

155 K. Ikkonen. Omandi pdhidigus ja selle piiriduridica 2006/, Ik 60.
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arvestades seda, et oleme siirdunud industria&dinég, kus omaniku huvid on thiskonna
huvide tottu piiratud. Omaniku piiramine tema Oigudeostamisel on olnud pikaajaline
ajalooline protsess, kusjuures omaniku digusedkiteanevad. PShiseaduslikkuse jarelevalve
kohus on markinud oma 30. aprilli 2004. a lahengidnandi vaba valdamine, kasutamine ja
kasutamine riivab samal ajal teiste omanike jaeuittanike Gigusi, vabadusi ja huve ning

avalikkuse huve tervikuna®

Avalik huvi looduse kaitsmisel vib olla jargming:

- liikide ja liigilise mitmekesisuse sdilitamine edsmiga kasutada loodusande (nt
sdddavate taimede kaitse);

- liikide ja liigilise mitmekesisuse sailitamine nenddimaliku kasulikkuse parast
tulevikus (nt pdhjusel, et mingi taimelik osutubseadamatuks ravimi
valjatootamisel);

- liikide ja liigilise mitmekesisuse sailitamine tukestele pdlvkondadele;

- liikide ja liigilise mitmekesisuse kaitse, sest ligdusolendil, liigil, kooslusel voi

liigilisel mitmekesisusel on isevaartus, s.o inifadastest séltumatu vaartus.

Looduskaitse piirangud kitsendavad kinnisasjaldgskaeziimi kehtestamise kaudu kinnistu
omaniku voOimalusi talle kuuluva kinnisasja kasutsghi Eelmises peatukis analidsisin
loodusobjekti kaitse alla votmise menetluse vastbviea halduse pdhimottele. Jdudsin
jareldusele, et dldjuhul looduskaitseseaduse eribrtagavad Oiguse korraldusele ja
menetlusele, kuid vajaka jaab Oigusakti pohjendamigsittetoimetamise ja vaidlustamise

osas.

Riigikohus on piirangu legitimsuse kindlaks tegeati kasitlenud menetluslikke ndudeid,
kuid tahelepanuta on jaetud pohidiguste kollisiodmoduse kaitsmisel. Riigikohus on

velnud®® [...] akti pShjendamata ja isikule katte toimetamgtttes on haldusmenetlus
tdenaoliselt kiirem. Kiiremat menetlust saab pidatiktiivseks. Haldusmenetluse efektiivsus
on legitiimseks eesmargiks. Uldkogu hinnangul enkenseeri LKS §-s 9 ette nahtud erikord
maaruse menetluse puudujaake utksikisiku Oigustisekaeisukohalt.” LKS § 9 vastavuse
tagamiseks pohidigustele, pidasin vajalikuks lisadseadusesse kéattetoimetamise

kohustuslikkuse, maaruse seletuskirja tdiendanagsd alla votmise diguslike ja faktiliste

156 RKPJKo 30.04.2004, 3-4-1-3-04, p 24.

157 K. Relve. Flusiliste isikute subjektiivne akdligus ja pdhjendatud huvi keskkonnaasjades. ididar
2004/1, Ik 27.

158 RKUKo 31.05.2011, 3-3-1-85-10, p 27.
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asjaoludega ja vaidlustamisviite lisamist maaruselssos Oigusega parast otsuse vastu
votmist esitada kaebus halduskohtusse, kui memnstlise leiab oma O4iguste Kkaitse
tagamiseks selle vajaliku. Seega ei saa nuud eaaknda kiremast menetlusest. Kéesolevas
alapeatukis t6i autor valja mitmeid asjaolusid, rpigem digustavad looduse kaitsmise
vajaduse tOstmist korgemale erahuvidest. Enne ssekésimuses 10pliku seisukoha
kujundamist, heidab autor jargmises alapeatikigupka Euroopa Liidu looduse kaitse

kohustustele.

4.1.2. Euroopa Liidu looduse kaitsest tulenevad kalstused

Kiiremale menetlusele sunnib riiki ka loodusdirekti Loodusdirektiivi®® preambulis
viidatakse ohustatud elupaigatitpidele ja liikidale osale Ghenduse looduspéarandist. Seega
on liikmesriigil kohustus tagada tema territooriumasuvate ohustatud liikide ja

elupaigatttpide kui Euroopa parandi kaitsmine jnsiaie.

Loodusdirektiivi art 3 Ig 1 kohaselt luuakse Euraoprikaitsealade sidus o©koloogiline
vorgustik Natura 2000. Vorgustik koosneb aladests lesinevad loodusdirektiivi | lisas
loetletud elupaigattibid, 1l lisas loetletud liikidelupaigad ja linnudirektiivi kohaselt
klassifitseeritud linnukaitsealad. Vorgustiku loseks tuleb liikmesriikidel maarata
erikaitsealad elupaigatiipide ja liikide elupaikddetsmiseks (art 3 Ig 2). Erikaitsealade
maaramine toimub kolmes etapis. Esmalt esitab &i&mik Euroopa Komisjonile
loodusdirektiivi 1l lisas satestatud kriteeriumjeeasjakohase teadusinfo alusel sobivate alade
(eelvalikualade) loetelu koos alasid kasitleva éggb(art 4 Ig 1). Komisjon kehtestab seejarel
Uhenduse jaoks oluliste alade esialgse loetelu kimgtab Ghenduse jaoks olulisteks aladeks
valitud alade loetelu (art 4 Ig 2). Kui ala on kitatud tUhenduse jaoks oluliseks alaks,
maaravad liikmesriigid ala vdimalikult kiiresti kaitsealaks (art 4 Ig 4). Erikaitseala
definitsioon on satestatud loodusdirektiivi art-$ p ,tegemist on Uhenduse téhtsusega alaga,
mille likmesriik on maaranud &igus- ja haldusaktiga/vdi lepingu alusel ning kus
kohaldatakse vajalikke kaitsemeetmeid, et séilitaGiadaastada nende looduslike elupaikade
ja/vai liikide populatsioonide soodsat kaitsestagtmille jaoks ala on mé&ératud.”

Loodusdirektiivi art 4 Ig 5 kohaselt kohaldataksgen, kui ala on kantud Uhenduse jaoks
oluliste alade loetellu, selle suhtes loodusdireksrt 6 Ig-d 2, 3 ja 4. Viidatud satete kohaselt
peab liikmesriik rakendama vajalikke meetmeid, altidga alal elupaigatttpide ja liikide

159 Euroopa N&ukogu direktiiv 92/43/EMU looduslidepaikade ning loodusliku taimestiku ja loomastiku
kaitse kohta — Euroopa Liidu Teataja L 206, 22/0%2.
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elupaikade halvenemist ja alal kaitstavate liikidlelist hairimist. Loodusobjekti kaitse-
eesmarkidele téen&oliselt olulist mdju avaldavaaka&di projekti moju tuleb asjakohaselt
hinnata. Kavale voi projektile saab ndusoleku arald parast seda, kui on kindlaks tehtud, et
see ei avalda ala terviklikkusele negatiivset mdfi kava vdi projekt avaldab ala
terviklikkusele negatiivset moju, kuid selle ellumine on vajalik Uldiste huvide seisukohast
eriti mojuvatel pohjustel ning alternatiivsed ladesed puuduvad, tuleb riigil votta tarvitusele
kdik vajalikud asendusmeetmed vorgustiku tldiseside kaitseks.

Euroopa Kohtu praktiK& kohaselt on likmesriigil kohustus kaitsta ka edikualasid, mis

on kantud Euroopa Komisjonile esitatud nimekirjaasdasel juhul ei oleks tagatud
loodusdirektiivi eesmérkide saavutamine. Selliseitskmeetmed peavad olema kohased
alade loodusvaartuste sailimise tagamiseks. HetkiélEuroopa Komisjonil tuleb teha otsus
ala Uhenduse tahtsusega alaks maaramise kohtaadpeawalikualadel jatkuvalt valitsema
olulises osas samad tingimused, mille alusel Uhemdaoks potentsiaalselt oluliste alade
teaduslik hindamine l&bi viidi.

Seega tuleneb riigi kohustus sdilitada siinselellsele omaseid vaartuseid ka Euroopa Liidu
digusest. Euroopa Kohus on leidnud (rikkumismersetlkontekstis), et kuigi liikmesriigil on
diskretsioon erikaitsealade nimetamisel, on valkuseks ornitoloogilised kriteeriumid ning
likmesriigi diskretsioon ei seisne ornitoloogilissobivaimate territooriumide hulgast valiku
tegemises, vaid tiksnes kriteeriumide rakendamisisis@mate alade véaljaselgitamiseR5J.

H. Jansi ja H. H. B. Vedderi hinnangul tahendalmuidirektiivi selline tdlgendus, et riigi
kohustus luua erikaitsealasid on vahetult kohaldafi@aduslike kriteeriumide sisu ei soltu
likmesriigist'®?, seega sisuliselt diskretsioon puudub. Loodusdivekpuhul on kohus
sellise vdimaluse siiski valistandff Erinevuse pdhjuseks on asjaolu, et linnudirekdivisel
loodavate erikaitsealade suhtes rakendub direlfgingne kaitse alates nende nimetamisest
Euroopa Komisjonile, samas kui loodusdirektiivigépeab komisjon liikmesriigi esitatud

nimekirja pdhjal valima vélja alad, millele kohattadirektiivi jargset kaitsét?

Sellise kohtupraktika pohjal tekib mdistagi kisimuas liikmesriigil on tletldse vbimalik

160 Euroopa Kohtu 13. jaanuar 2005. a otsus kojatsi&s117/03: Dragaggi vs. Itaalia; Euroopa Kohu 1
september 2006. a otsus kohtuasjas C-244/05: Batat$thutz vs. Freistaat Bayern.

161 Euroopa Kohtu 19. mai 1998. a otsus kohtudsja#®6: komisjon vs. Holland.

162 J. H. Jans. H. B. Vedder. European Environnhésata. 3rd Ed. Groningen: Europa Law Publishing 20&
198-199.

163 Euroopa Kohtu 13. jaanuar 2005. a otsus kojatsi&5117/03: Dragaggi vs. Itaalia, p 25.

164 J. H. Jans. Minimum Harmonization and the Réldgne Principle of Proportionality, Ik 185.
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arvestada linnukaitsealade moodustamisel muude l&aduskaitselistega asjaoludega.
Liikmesriigi digus jatta mingi ala linnualade huggavalja on Euroopa Kohtu praktika
kohaselt suhteliselt piiratud® Riik v8ib vaid erandjuhtudel vahendada kaitseddaust. See

peab vastama Ulekaalukatele tldistele huvidele kaasuvad Ules 6koloogiliste eesmarkidega
seotud dldised huvid. Kohus on markinud, et majahkiud asjaolud ei ole vaadeldavad

selliste tilekaalukate huvideh¥.

Eelmises alapeatiikis kasitletud avaliku huvi méssistamisele voib lisada ka Euroopa
Kohtu otsusé®’ milles kohus mérkis, et linnukaitsealade kaitsmare direktiivi 79/409
kohaselt Uhenduses &aarmiselt oluline avalik huvganmon vdimalik piirata ainult teiste,
samuti eriti oluliste avalike huvide alusel. Osuthtkohtulahend, mis kehtestas erihuvide
tasakaalu, aga seadis kaitsealadel 6koloogiliseddhpdhimdtteliselt teiste huvide suhtes
esmatahtsale kohale, t6i hiljem vastuvdetud dingkti92/43 kaasa artikli 6 redigeerimise,
mis kujutas endast suures osas kohtu otsuste teedifimist. See hoidis kaitsealasid
erahuvide esindajate ahnuse ning halduse hooletsiga tagas, et Euroopa Uhenduses oleks
véimalik peatada kaitsealade jatkuv kokkukuivarmiflekui selleks on olemas vastav

poliitiline tahe.

Euroopa Liidu liikmesriigina lasub Eestil kohusttéta Euroopa Liidu Oigusakte. Selles
mottes ei erine Euroopa Liidu looduskaitsedigus tathiss muust valdkonnast, mida
reguleeritakse Euroopa Liidu tasandil — ,Eesti 8guildpdhimdtete kujundamisel tuleb
pdhiseaduse korval arvestada ka Euroopa NoukoglEyeopa Liidu asutuste poolt
kujundatud Giguse uldpohimdtteid. Need pdhimottedidetatud arenenud Giguskultuuriga
likmesriikide diguse Uldpshimétetest® On paratamatu, et kaitset vaarivad loodusobjektid
jdédvad ka kellegi eraomanduses olevale maale. Tp&diguste kollisioon, kus on vaja
kaaluda nende riivamise eesmarki ja proportsiongalsigal juhul ei ole voimalik
loodusressursside séilitamise vajadust pidada vakemiukaks kui eraomandi kaitset. On
naiteid’’® kus looduskaitset kasutatakse just vahendina hoida kodutimbruse keskkond

puhta ja puutumatuna.

165 E. Lopman. Kaitsealade moodustamise pShim&tedopa looduskaitsediguses ja selle siseriiklik
jarelevalve. — Juridica 2007/VII, Ik 429.

166 Euroopa Kohtu 28. veebruar 1991. a otsus kefasi&-57/89: komisjon vs. Saksamaa, p 22.

167 Ibid, p 21.

168 L. Kramer. Keskkonnadigus Euroopa Kohtu pralgik- Juridica 2007/VIl, |k 443.

169 RKPJKo 30.09.1994, 111-4/1-5/94.

170 Vt RKHKo0 12.01.2012, 3-3-1-68-11.

52



Avatud menetluse taielikuks tagamiseks peab autajalikuks looduskaitseseaduse
taiendamist. Arvestades looduse kaitse vajadusakaliku hiive tagamist, siis tuleks lubada
loodusobjekti kaitse alla votmise otsustuse vatdimsst vaid menetluse kaigus tehtud
ettepanekute osas ja vaid 30 péeva jooksul arygdtegast, mil isik sai teada voi pidi teada
saama kaitse alla votmise otsuse kehtestamisesta Kapdusobjekti kaitse alla votmise
otsustus puudutab ka Uldiseid huve, siis on olulatekdik véimalikud vastuolud arutatakse
labi avatud menetluse kaigus ja péarast otsuse wa@stist ei jadks Oiguskindlus pikalt

lohisema. Jargnevalt anallusib autor selle ettépapmportsionaalsust.

4.2. Proportsionaalsuse pohimote loodusobjekti kage alla votmise
menetluses

Pohibiguste kataloogis ei leidu ihtegi Gigust, laisesineks pdhibiguste kollisioone. Uhe
pdhidiguste kandja pohidiguse teostamine vOi reatismine mojutab negatiivselt teiste
pdhidiguste kandjate pdhibigusi. Erinev on pohisigukollisioon, kus pdrkuvad péhidigused
ja kollektiivsed hiived. Mida intensiivsem on polgidse riive, seda raskekaalulisemad peavad
olema seda &igustavad pdhjusédPiirangud peavad olema demokraatlikus (ihiskonnas
vajalikud ega tohi moonutada piiratavate digustegjaaduste olemust.

Saksa poOhiseadusdigusest on vaélja kujundatud peipoaalsuse pohimobte, mida saab
kasutada, kui lAheneda pdhidigustele printsiibiteokohaselt. Proportsionaalsuse p&himote
tahendab loogilist jargnevust. Sarnast kolmest etehist koosnevat proportsionaalsuse
pShimétet tuntakse ka saksa 8igu@és:

- sobivus ehk kohasus;

- vajalikkus ehk tarvilikkus;

- proportsionaalsus kitsamas tdhenduses ehk mdddukus.

J. H. Jan¥? toob vélja proportsionaalsuse p&himétte kasutantiseoopa Kohtu (ihe
uldp6himdttena, millega tagatakse tasakaal Uhendiggese ja liikmesriikide seadusandluse

vahel.

171 R. Alexy. Kollisioon ja kaalumine kui p&hidigasdogmaatika pdhiprobleemid. — Juridica 2001/, 2k

172 N. Emiliou. The Principle of Proportionality Buropean Law. A Comparative Study. London: Kluwaw
1996, Ik 142.

173 J. H. Jans. Proportionality Revisited. Legalies of Economic Integration, 27(3)/2000, Ik 264.
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Kolmeastmelise proportsionaalsuse pdhimdtte tdi tiEd®htupraktikasse Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium oma 6. tsnar2002. aasta otsusEé:
.Proportsionaalsuse pohimote tuleneb PShiseadudeZst lausest, mille kohaselt diguste ja
vabaduste piirangud peavad olema demokraatlikuskéhnas vajalikud. Proportsionaalsuse
pbhimdottele vastavust kontrollib kolleegium jarjkstiselt kolmel astmel — kdigepealt abindu
sobivust, siis vajalikkust ja vajadusel ka proporiaalsust kitsamas tdhenduses e.

mooddukust.”

Nii seaduse kohaldaja kui ka seadusafidjeeab arvestama proportsionaalsuse pshiméttega.
Proportsionaalsuse p&himdtte on Euroopa Kohtu jxakkovasti kanda kinnitanud, mis aga
igal konkreetsel juhul v8ib olla kiillaltki erineving séltub suuresti asja kontekstitt.
Piirangute kehtestamisel peab riigivdim arvestaghaee peab taitma eesmarki, mis on kogu
thiskonna huvidest lahtuvalt oluline. Samas ei fafrang olla suurem, kui see on vajalik
eesmargi saavutamiseks. J. H. 348hsn seisukohal, et Euroopa Liidu diguse rakenddmise
vOiks olla kriteeriumid, millest rangemaid piiranduei tohiks liikmesriigid rakendada.

Piirangud satestatakse digusnormidega.

Pdhiseaduse § 32 I6ike 2 kohaselt on igalhel deguke omandit vabalt vallata, kasutada ja
kadsutada ning omandi kitsendused satestab seadaslusereservatsiooni ndue tuleneb
Oigusriigi ja demokraatia pohimbtetest ja tahendztbpohidigusi puudutavates kisimustes
peab kd&ik pdhidiguste realiseerimise seisukohallis#d otsused langetama seadusandja.
Loodusobjekti kaitse alla votmisega kaasneb paratialin isikute omandi kasutamise,
kdsutamise kitsendused, mille puhul on tegemistiGigiiste kaitse riivega. Kuid nagu
eelmistes peatikkides selgus on loodusobjektidsdkaila votmisega kaasnevad kitsendused
seadusega satestatud ja maarus vaid tapsustalPeeichiselt on loodusobjektide kaitse alla
votmisel probleemid seotud menetlusega, milleleoratéesolevas t66s on pakkunud
lahendused.

Eelnevates peatikkides leidis autor, et loodusdikaitse alla vbtmine peaks olema maaruse
vormis koos avatud menetluse, menetlusosaliste udehettepanekute kaalutletud
pdhjendustega, maaruse ja seletuskirja kéattetormeéa ning otsustuse vaidlustamise

vOimalusega. Kaeolevas peatikis lisas autor vamlnise osas kitsenduse, nahes ette

174 RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15.

175 E.-J. Truuvali. Eesti Vabariigi pdhiseadus: Koemteeritud valjaanne. Kirjastus Juura. Tallinn20R 111.
176 W. Wade, Forsyth, C. Administrative Law. 9th @dford: Oxford University Press 2004, Ik 368.

177 J. H. Jans. Minimum Harmonization and the Réldgne Principle of Proportionality, Ik 6.
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vaidlustamise vOimaluse vaid piiratud aja jookstsustuse kattesaamisest, kuna looduse
kaitsmisel on suur sotsiaalne ja udldine huvi. Kwenetlusosaline on avaliku valjapaneku ja
arutelude jooksul piisavalt panustanud, siis pdak&odik asjas olulised argumendid olema
modlemale poolele teada ja vOimalikke kohtuvaidlgaab seeldbi ennetada. Seetdttu on
vajalik, et kbik vaidlused toimuksid avalikus mdoses, kus igaiks saab kaasa réaakida ja

osaleda.

Kohtuliku vaidlustamise ajaline ja sisuline kitsantine on pfhiseaduse § 15 kaitseala riive.
Riive eesmark on tagada loodusressursside kaiiseprmiiheltpoolt kui avalik huvi ja teisalt
riigi kohustus. Selle eesmargi taitmise abindukgi r@@utor ette, et loodusobjekti kaitse alla
votmise otsustust saab vaidlustada vaid menetlaggik tehtud ettepanekute osas ja vaid 30
paeva jooksul arvates péevast, mil isik sai tea@iapidi teada saama kaitse alla votmise
otsustuse vastu votmisest. Jargnevalt on vaja #aakas selline abindu on proportsionaalne.
Pohidiguse riive on pbhiseadusega vastuolus, keieiesobi edendama riigi poolt seatud

eesmargi saavutamist.

Antud abindu peab autor eesmargi saavutamiseksvaahi sest mida kitsamad on
menetlusosaliste digused looduskaitseliste piirenguaidlustamisel, seda kiiremini ja
tbhusamalt saab haldusorgan Gigusakti rakendadptagada kaitset vajava ala terviklikkuse
ja sailimise. Vajalikkus on antud juhul sisustatéfi sobilikkuse, sest abindu uldist huvi
puudutav olemus pdhjustab selle, et kdikide meresialiste vastuvaited saab Uhiselt labi
arutatud. Kindlasti on siin mé&éaravaks ka riigi Kukte argument, sest Uhes menetluses ja
uhekorraga tdusetanud vaidluste lahendamine orefaktivsem. Seega saab abindu pidada

vajalikuks.

Abinbu mdddukuse Ule otsustamiseks tuleb kaaluddt (joolt pdhidigustesse sekkumise
ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesméibtsust. “Piirangud ei tohi kahjustada
seadusega kaitstud huvi v6i Oigust rohkem, kui seemi legitimse eesmargiga on
pdhjendatud. Kasutatud vahendid peavad olema psipoaalsed soovitud eesmargig&*
Analliusis olev abindu ei ole riive suhtes intenstiv Kitsendatakse pd&hidigust vaid
ettepanekute tegemise ulatusega. Kui puudutatiydesb, et tema dGigusi on loodusobjekti
kaitse alla votmisel rikutud, siis on tal juba awimenetluse kadigus véimalik need esitada.
Kui neid ei ole haldusorgan menetluse kaigus aavest, siis otsustuse vastu vétmise jargselt

on isikul vbimalus neid ettepanekuid kohtulikultitkéa. Seega leiab autor, et vaidlustamise

178 RKUKo 11.10.2001, 3-4-1-7-01, p 21.
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piiramine ei kitsenda Ulemaara isikute digust kbkule kaitsele, sest isik saab kdik teda

mojutavad asjaolud tuua vélja juba kaitse alla vé&¢nmenetluses.
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KOKKUVOTE

Alates 1993. aastast on Vabariigi Valitsus votnadtdealasid kaitse alla maaruse vormis.
Riigikohus jBudis 7. mai 2003. a otsuS@sseisukohale, et kaitseala kaitse alla v&tmise
maarus on oma sisult haldusakti Gldkorraldus. &efrgnesid veel mitmed kohtuotsused,
kus loodusobjekti kaitse alla votmise otsusega usedtaebusi lahendati formaalselt kui
haldusakti Uldkorraldusi. Kuid 2011. aasta mais nistas Riigikohtu Gdldkogu
looduskaitseseaduse § 10 I6ike 1 tekstiosa ,magaliggdhiseadusega vastuolus olevaks ja
kehtetuks. Kuna kohtuotsusele on juurde lisatudresimus ja kohtulahendis on mitmeid
kusitavaid kohti, siis otsustas autor oma magigigtanalttsida selle kohtulahendiga seotud
asjaolusid ja teha kindlaks, millises vormis pedbna loodusobjekti kaitse alla votmise
otsustus. Peamiselt keskendus autor kiisimustedeytkastuse méaruse vormis vastu votmine
on vdimalik, mida selleks tuleb muuta ja kuidas tagatud pohiseaduse §-des 13-15

nimetatud pdhidiguste kaitse.

Esimeses peatukis anallusis autor maaruse ja h#tdusrinevusi kriteeriumite pdhjal,
milleks olid Gldkohustuslikkus ja mittetldkohustié&lus, Uksikjuhtum ja piirittemata arv
juhtumeid, konkreetsus ja abstraktsus. Tulemusdiketonende kriteeriumite alusel ei ole
voimalik Uheselt 6elda, et loodusobjekti kaitsea albtmise otsustus peab igal juhul olema
maarus vOi siis Uldkorraldus. Osaliselt on tegemigldkorraldusega sarnaneva
regulatsiooniga, sest see on suunatud asja kas#taavalik-Giguslikule regulatsioonile.
Oigusakti  Uksikjuhtumi regulatsioon on sellisel gih maaratletud konkreetse ja
individualiseeritud asja kaudu — kinnistu. Adresbdaon uldiste tunnuste alusel kindlaks
madaratavad, kuid nende ring on avatud ja vOib aymsituda. Sellised Uldkorraldused
kehtestatakse kindlaks méaaramata ajaks. Kdige mohiekitab siin kisimusi tksikjuhtumi
olemus, sest Uksikjuhtumiks on loodusobjekti kaitda vOtmise otsustuses sisalduvat
regulatsiooni raske defineerida. LKS § 10 Ibike luisal vastu vdetavatel maarustel on
vahemalt osaliselt ka Gigustloovatele aktidele oenéldine ja abstraktne iseloom. Seega ei
ole uldkorraldus kdige sobivam vorm. Kuna vahetegti liikidel ei ole vaga Uhene, siis
eelistas autor jaada tana kehtiva praktika juuddegnevates peattikkides kontrollis autor selle

voimalikkust ja vajalikke seaduse muudatusi.

179 RKHKm 07.05.2003, 3-3-1-31-03.
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Teises peatikis analiiisis autor pdhiseaduseseudendimude lahususe pohimdbtet, et teha
kindlaks, kes peaks maarama otsustuse tegevusvafdnmude lahususe p&himdte on
satestatud pdhiseaduse §-s 4: Riigikogu, Vabavagitsuse ja kohtute tegevus on korraldatud
vOimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimattegekénam tekib probleeme seadusandliku
ja tdidesaatva riigivdimu suhetes. Kuigi vOimudénususe tingimustes on diguskorra
pohifunktsioonide realiseerimise kaigus nende pomne paratamatu, tuleks seda
tasakaalustamise huvides siiski tagasihoidlikuhatekasutada vaid hadavajaduse korral.
Riigikohtu praktika jargi, kus kohus on &igusaktenherklassifitseerinud, voib justkui
jareldada, et Riigikohtul on Eesti Vabariigis aiddpvus Kklassifitseerida taitevvdimu
digusakte diguspéaraselt maaruseks voi uldkorralduséastavalt pohiseadusele loob digust
parlament. Oigusriigile omastest pdhimdtetest kltusaavad nii Vabariigi Valitsus kui ka
ministrid andaintra legem maarusi. Taitevvdimule vdib seadusandja edastaddi Uiksnes
piirangute rakendamise seisukohalt ebaolulisterkiisie reguleerimise. Taitevvéimule ei voi

anda padevust kehtestada seadusega vorreldedikilat#sd piiranguid.

Oiguslikult korrektne ning pdhiseadusega kooskdlas/olitusnormis maéruse kui digusakti
liigi selgesénaline nimetamine. Oigusnormi hierashildhtudes tuleks aktide piiritlemisel
alustada Oigusnormi hierarhias kdrgemal astmelvasisaktist, see tdhendab koigepealt
pdhiseadus, seejarel seadus, siis maarus ja algéral haldusakt. Sellest lahtuvalt on
maé&ruse mdiste vorreldes haldusaktiga kitsamasidiiises primaarne. Qigusakti vormi peaks
maarama seadusandja. Seadusandja lahtub Giguslamm@esalijatest ja nende vajadustest,
kuid oluline on arvestada ka halduskoormust ja thikksist. Kdike seda saab aga tagada
siiski vaid seadusandja. Riigikohtu pohiseadusld&kuarelevalve kohtu Ulesandeks on
kontrollida ja tuvastada 6igusakti pdhiseadusp&@,aseadusandja arvestab kohtu poolt tehtud
soovitusi ja taitevvdim viib tehtu ellu. Seega taimvdéimu jagamine koost66s. Ka antud
magistritdd uurimiseseme kohta tuleb seadusandja bma jareldused kohtu poolt antud
suuniste alusel. Loodusobijekti kaitse alla votnmmigruse vormis peab olema pShiseadusega

kooskodlas.

Kolmandas peatlikis uuris autor, kuidas maaruse thuses tagada pohidiguste kaitse.
Analtusi esemeks oli loodusobjekti kaitse alla V@anmenetluse vastavus pohiseaduse
kolmele olulisele pdhimdttele — OGigusselgus, Oidusa halduse tavale, Oigus tbhusale
diguskaitsele. Oigusselgus tahendab, et seadosigilta umbmé&arane. Looduskaitseseaduse
8 10 lg 1 maaratleb loodusobjekti kaitse alla v&smivolitusnormi ja tegevusvormi.

Tegevusvormi madramine seaduses tagab digusseuge kaitse alla votmise menetlus on
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samuti looduskaitseseaduses reguleeritud. Seegaeautdustu, et valitseks digusselgusetus.
Hea halduse tava eesmargiks on véimalikult tshugusanenetlus. Oigused korraldusele ja
menetlusele véljendavad ideed, et dige menetlab dhasa dige tulemuse saavutamisele.
Looduskaitseseaduse 2. peatikk tagab avatud mesetkus menetlusosalised on igati
kaasatud ja neile on antud vBimalused kaasa raaRidaduseks on praegu see, et kui kaitse
alla votmine jaéb venima, siis ei ole haldusorgiaoliustust anda menetlusosalistele vahepeal
infot menetluskaigu kohta. Suurimaks probleemik$mus tdhusale diguskaitsele. Puudused
esinevad otsustuse ndrgas pdhjendatuses, sebs&dtiavuses ja maaruse teatavakstegemises
menetlusosalisele. Koiki neid puudusi saab aga dt@ada ka maaruse vormis otsustuse
vastuvotmise Kkorral. Looduskaitseseadusesse tulsge sviia muudatused — mé&aruse
seletuskiri tuleb teha koigile kergesti kattesaadtay maadrus ja selle seletuskiri tuleb
menetlusosalisele katte toimetada ning anda seadsstgesOnaline 0Oigus maaruse

vaidlustamiseks halduskohtus.

Kolmandas peatlkis analliiisis autor ka subjektiiasaliku diguse olemust ja sellest
tulenevaid kaebediguse vdimalusi. Reeglina kehtikeskkonnaasjades Ulldised kaebediguse
alused — subjektiivne avalik 0Oigus ja poOhjendatudvih Efektiivse keskkonnakaitse
tagamiseks on kehtivad Gigusaktid nadinud ette ildisd erinevad vbimalused keskkonda
mojutavate haldusotsustuste vaidlustamiseks. Kesldaitse valdkonnas kehtestatud
haldusakti v6i sooritatud toimingu vaidlustamisellitsusvalise keskkonnaorganisatsiooni
poolt eeldatakse, et kaebajal on pdhjendatud h@i et tema digusi on rikutud, kui
vaidlustatud haldusakt vdi toiming on seotud keskiamrganisatsiooni keskkonnakaitseliste
eesmarkide voi senise keskkonnakaitselise tegeldkewamaga. Eesti riigisisesest digusest ei
tulene isikule digust nduda konkreetse loodusobjaditse alla votmist. Tana kehtiva diguse
kohaselt saavad uldisi huve puudutavaid avalikgegtilvsete diguste tagamist nduda vaid

keskkonnaorganisatsioonid.

Neljandas peatukis jatkas autor arutelu, kas maarasnis loodusobjekti kaitse alla votmisel
on pohidiguste kaitseala riive proportsionaalnehig@adusega kooskdlas olemise kriteerium
nduab, et pohidigusi rilvavad riiklikud aktid oletkooskdlas kdigi pdhiseaduse normidega.
Kui mdnda pohidigust kitsendatakse, siis peab lselldema legaalne eesmark ja eesmargi
saavutamiseks vOetud abindu proportsionaalne. Lsmgjekti kaitse alla vétmisel maaruse
vormis on Riigikohus pidanud legitimseks efektirge eesmarki, et maaruse menetlus on
kiirem kui haldusaktile esitatavad menetlusreegidtor leidis, et eesmérk ei saa olla kiire
menetlus, kuna sel juhul ei ole tagatud pdhidigkattse.
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Paratamatult kdrgetasemelise looduskaitse ellugemsekkub riigivoim aktiivselt isikute
digustesse ja vabadustesse, mis seisneb muuhudgaméndile piirangute ettekirjutamisel.
Omandipdhidiguse piirangud on tanapaeva uhiskomdakmvajalikud ning nad sisalduvad
kdikide tsiviliseeritud riikide pdhiseadustes ja nde alusel vastuvdetud seadustes.
Looduskaitse on valdkond, kus omandi kaitsesse wmkie on mooddapaasmatu.
Loodusvarad ja loodusressursid on rahvuslik rikkugja tuleb vaadelda dldise hivena ja
mille sailitamise eesmarki saab kasitleda Uldiseirfu Uldine huvi vGib olla mitmete
diguste, sealhulgas ka omandidiguse piiramise @agud aluseks. Looduskaitse piirangud
kitsendavad kaitsereziimi kehtestamise kaudu kiongmaniku vOimalusi oma kinnisasja
kasutada. Autor joudis jareldusele, et tldjuhuldioskaitseseaduse erinormid tagavad diguse
korraldusele ja menetlusele, kuid vajaka jaamisineds Oigusakti pdhjendamises,

kattetoimetamises ja vaidlustamises.

Tagamaks LKS 8§ 9 kooskdla pdhidigustega, pidas rautgalikuks lisada seadusesse
kattetoimetamise kohustuslikkus, tdiendada magsekdtuskirja kaitse alla votmise diguslike
ja faktiliste asjaoludega ning lisada maarusesgusiamisviide koos digusega parast otsuse
vastuvotmist esitada kaebus halduskohtusse, kuetiisosaline leiab oma OGiguste kaitse
tagamiseks selle vajaliku olevat. Seega ei saa eadakida kiremast menetlusest. Samas on

loodusressursside kaitse avalik hiive ja seegasdiib tosta ka kdrgemale erahuvidest.

Lisaks riigisisestele kohustustele on Euroopa Likdkmesriigil kohustus tagada tema
territooriumil asuvate ohustatud liikide ja elupatigiipide kui Euroopa parandi kaitsmine ja
sailimine. Kuna loodusobjekti kaitse alla votmideustus puudutab ka Uldiseid huve, siis on
oluline, et kdik vBimalikud vastuolud arutataksbilavatud menetluse kaigus ja parast otsuse
vastu vOtmist ei jAddks Oiguskindlus pikalt lohisenseetdttu jdudis autor jareldusele, et
loodusobjekti kaitse alla votmise otsustuse vatdiusst voiks lubada vaid menetluse kaigus
tehtud ettepanekute osas ja vaid 30 paeva jookgates paevast, mil isik sai teada voi pidi
teada saama kaitse alla votmise otsuse kehteswmiE®portsionaalsuse testi jarel jdudis
autor jareldusele, et abindu, mis ndeb ette loduekd kaitse alla vbOtmise otsustuse
vaidlustamise vaid menetluse kaigus tehtud ettdpaeensas ja piiratud ajal parast otsusest

teadasaamist, on pohiseadusega kooskdlas ja psmpadline.

ToO alguses pustitatud hipotees leidis analtiisimusel kinnistuse. Loodusobjekti kaitse
alla votmine méaaruse vormis on voimalik ja seda etiiisikute pohidigused oleksid tagatud.
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Looduskaitseseadusesse tuleb teha jargmised musedatlisada seadusesse maéaaruse ja
seletuskirja kattetoimetamise kohustuslikkus; nadat maaruse seletuskirja kohustuslikud
koostisosad, et sealt selguks kaitse alla votmigasbkud ja faktilised asjaolud; avaldada
Oiguskaitse seisukohast relevantsed pohjendusedrus@dlisana; lisada maarusesse
vaidlustamisviide koos digusega esitada parastsetsastu votmist kaebus halduskohtusse.
Vaidlustamisdigus peaks olema klausliga, et sell@kigus vaid menetluse kaigus tehtud
ettepanekute osas ja vaid 30 p&eva jooksul aryategast, mil isik sai teada voi pidi teada
saama loodusobijekti kaitse alla votmise otsusemtds muudatustega on tagatud pohidiguste

kaitse ja looduse kaitseks vdetud abindude propodalsus.
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SUMMARY

»1he protection of fundamental rights during the process of the regulation on the

example of placing a natural feature under protecon*

The research objective of this master thesis isptioeedure of placing the natural feature
under protection according to the Nature Consewmaiiaw and its conformity to the
Constitution of the Republic of Estonia. Since tmtected Natural Objects Act, natural
features have been placed under protection withreégelation of the Government of the
Republic. In the current thesis the Supreme Coertsibn from 13 May 2011 plays a crucial
role. This decision cancelled Nature ConservatiawLl8 10 subsection's 1 text ,with
regulation” declaring it contrary to the Constitutiand invalid. Determining question here is
if the legislation that prejudice the subjectivghts of a concrete person ensures the
constitutional rights sufficiently, especially t8el4 of the Constitution's fundamental rights
concerning the managing and proceedings of affagsyell as the protection of rights in the
court of law according to 8 15. For this reasondhéhor have posed the hypothesis for the
thesis — placing the natural feature under praiads possible in the form of regulation. The
research objective of this thesis is trying to agisthie question: is the proceeding of placing
the natural feature under protection carried ou& iway that the fundamental rights of the
people are granted? Thus the author tries to fipwbaf to a claim that it is possible to protect

the subjective rights of a person by the legistabbgeneral application.

First the author analysed the difference betweerrglgulation and administrative act — their
general and non-general mandatory nature, individaaes and undetermined number of
cases, their specific and abstract nature. Theoafblund that based on these criteria it is not
possible to claim with a full confidence whethee tecision of placing a natural feature
under protection should be in a form of regulatorgeneral order. It partially falls under the
principles of general order concerning the pubdie Iregulation about the use of things. In
this occasion the single case of the legal actsilation is determined by a concrete and
individualized thing — by a registered immovableperty that affects the individual. The
addressees are possible to be determined by gdeatates however their circle is open and
can change in time. Also the legal act is adoptedah unspecified period of time. However,
more doubtful is the individual case. It is diffitto classify the decision-making regulation
of placing the natural feature under protectionaaspecific case. The regulations deriving
from the Nature Conservation Law 8§ 10, subsectitiaie at least partly general and abstract
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features typical for the legislation of general laggtion. Therefore the general order is not the
most appropriate form. As making the differenca@as as easy, the author preferred to stay
with the practice used today. In the subsequenptehs of thesis the author checked the

possibilities and amendments that need to be nmatteilegislation.

In Chapter 2 of the thesis the author analysedtmstitutional separation of powers to find
out who should determine the decision-making precéscording to judicial practice of
Supreme Court, where it has reclassified the lagt, it can be seemingly concluded that the
Supreme Court in Estonia has an exclusive competenclassify the legal acts of executive
power into regulation or general order. Howeverspant to the Constitution, the lawmaking
is the responsibility of the Parliament. The forfrtlee legal act should be determined by the
regulator. In lawmaking the regulator is guided \mters and their needs, but it is also
important to take into account the soundness anuirastrative burden. Also in the current
situation the regulator has to make its conclusiaosording to the guidance given by the
Court. Placing the natural feature under protectisra regulation has to be in concordance

with the Constitution.

In Chapter 3 the author analysed the concordancieofproceeding of placing a natural
feature under protection to the three importantd&mental rights of the Constitution — legal
clarity, right to a good practice of administratiand right to an effective legal protection.
Determining the form of activity in a legal act ares legal clarity. The whole proceeding for
placing a natural feature under protection is raga by the Nature Conservation Law.
Therefore it can not be agreed that the legal uitglexist. The purpose of the right to a good
practice of administration is targeted to the &fi¢ administrative proceeding. The 2nd
chapter of the Nature Conservation Law is ensuaim@pen proceeding where all the parties
to the proceeding are well involved and they haaenbgranted an opportunity to express their
opinion. The problematic issue currently is thathié proceeding to place a natural feature
under protection is prolonged, then in the meantithe administrative authority does not
have an obligation to inform the parties to thecpealing about that. The biggest problem is
connected to granting the right to an effectivealegrotection. The deficiencies lie in the
weak reasoning of the decision, its availabilitydanforming the parties to the proceeding
about the adopted regulation. All of these deficies, however, can be eliminated when
adopting the decision in the form of regulationeTKature Conservation Law needs to be
amended as follows — the explanatory memorandurmaldhme made easily available to all,
the regulation and its explanatory memorandum shd¢ sent to the parties of the
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proceeding, and clear legal right to contest tigailagion in the administrative court should be

stated in the law.

Overall, general complaint proceeding rules applgrivironmental issues — subjective public
law and reasoned interest. In the area of enviromaheprotection, when the adopted
administrative act or performed operations are e&stetl by a non-governmental organisation
(NGO), it is assumed that the appellant has a remkanterest or violated interest, if the
contested act or operations are connected to thieoamental objectives or environmental
protection activity area of the NGO. Estonian lamesl not give the right to an individual to
demand the protection of a specific area. Accordmghe current law, only the NGOs can
demand the granting of public subjective rightsrmmted to the protection of the common

interests.

In Chapter 4 the author continued the discussioethdr in the case of placing a natural
feature under protection in a form of regulatione tprejudice of fundamental rights is
proportional. The criterion of being in concordandgéh the Constitution is based on the idea
that all the state acts that prejudice the fundaabeights have to be in concordance with all
the norms of the Constitution. When some of thel&umental rights are prejudiced, it has to
be for a legitimate purpose and the measures tékesmchieve this purpose have to be
proportionate. When placing a natural feature unetection in the form of regulation, the
Supreme Court has found the purpose of “effectisghkegitimate; that the proceeding of the
regulation is faster than the proceeding rulesrgssdo the administrative act. The author
found in her work that the aim should not be a fasteeding procedure, because then the
protection of fundamental rights would not be geaintWhen implementing higher level
nature conservation, it is inevitable that the exi@e power is actively involved in the rights
and freedoms of individuals, including placing tlestrictions on their ownership rights. The
natural wealth and resources are national richatsstould be seen as public benefits, which
conservation can be considered as public inteRagilic interest can be a legitimate reason
for restricting many rights, including placing thestrictions on ownership rights. Nature
conservation restrictions, set by the protectiagnme, limit the opportunities for the owner to
use the property.

To ensure the Nature Conservation Law's concordemtiee fundamental rights, the author
found it necessary to add to the law the mandadefivery of the regulation, supplementing
the explanatory memorandum with legal and facteasoning for placing the natural feature
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under protection. The author also suggests addfgrance to contest the decision in the
regulation with the right to appeal in the admmasve court. That is in case the party to the
proceeding finds it necessary to protect ones sighherefore faster legislative proceeding
can not be considered. At the same time, the groteof natural resources is a common
interest, and can be placed above the privategsii®rin addition to national obligations, the
member state of the European Union has an obligatio ensure the protection and
preservation of threatened species and habitats ierritory as part of European heritage. As
placing a natural feature under protection is cotete to the public interests, then it is
important that all possible contradictions are assed during the open proceeding, and that
after the decision-making, the legal certainty wdobt wear on for a long time. Therefore the
author arrived into a conclusion that contestingnexted to the decision of placing a natural
feature under protection, should only be allowethim scope of the suggestions made during
the proceeding, and only during 30 days after thg tthe person became aware or had to
become aware of the adoption of the decision. Affésting proportionality principle the
author reached into a conclusion that the meanghwhbresee the contesting of the decision
of placing the natural feature under protectiorly am the scope of suggestions made during
the proceeding, and during limited time after bergmnaware of the decision, are in

concordance with the Constitution and are propoétio

To conclude, it can be said that placing a natfeature under protection in a form of
regulation, ensuring at the same time the fundaaheights of individuals, is possible. The
following amendments should be made in the Natwes€rvation Law: mandatory delivery
of the regulation; determining the obligatory paofsthe explanatory memorandum so it
shows the legal and factual reasoning for placing teature under protection; adding
reference to contest the decision in the regulatith the right to appeal in the administrative
court. The right to contest should be with a clatinse it should only be allowed in the scope
of the suggestions made during the proceeding,caty during 30 days after the day the
person became aware or had to become aware ofdtmi@n of the decision. With these
changes, the protection of fundamental rights amggationality of the measures taken for

nature conservation would be ensured.

65



KASUTATUD MATERJALID

Kasutatud kirjandus

=

A. Aedmaa. Haldusakti pohjendamise kohustus. -dibai2001/VIII.

A. Aedmaa, E. Lopman, N. Parrest, I. Pilving, En®eHaldusmenetluse k&siraamat.
Tartu Ulikooli Kirjastus. Tartu 2004.

3. R. Alexy. A Theory of Constitutional Rights. Oxfot¢hiversity Press 2002.

N

4. R. Alexy. Kollisioon ja kaalumine kui po&hidigusteoginaatika p&hiprobleemid. —
Juridica 2001/1.

5. R. Alexy. Pohidigused Eesti pohiseaduses. — Jaigi®1/erivaljaanne.

6. B. A. Beijen. The implementation of area protectiprovisions from European
environmental directives in the Member States.ddlirLaw Review, volume 5, Issue
1, 20009.

7. N. Emiliou. The Principle of Proportionality in Eapean Law. A Comparative Study.
London: Kluwer Law 1996.

8. M. Ernits. Konkreetne normikontroll de lege lata de lege ferenda. — Juridica
2001/VIIL.

9. M. Ernits. Kattetoimetamisest pohidiguste valguseduridica 2004/V.

10. M. Ernits. P6hidiguste mdoiste ja tahtsus digussisie. — Juridica 1996/1X.

11.M. Ernits. PShiGigused, demokraatia, Gigusriik.tlidlikooli Kirjastus. Tartu 2011.

12.K. Ikkonen. Avalik huvi kui maaratlemata digusmeist Juridica 2005/111.

13.K. Ikkonen. Omandi pdhidigus ja selle piirid. —idica 2006/1.

14.J. H. Jans. Minimum Harmonization and the RolehefPrinciple of Proportionality —
kattesaadav arvutivorgus:

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract1ioB341

15.J. H. Jans. Proportionality Revisited. Legal Issu#s Economic Integration,
27(3)/2000

16.R. Jarvaméagi. Podhiseaduslikkuse jarelevalve kohfijunseadusandjale. — Juridica
2006/VI.

17.H. Kelsen. Introduction to the problems of legaédly. Clarendon Press: Oxford
1992.

18.A.-T. Kliiman. Administratiivakti teooria. Akadeelise Kooperatiivi Kirjastus, Tartu
1932.

19.A.-T. Kliiman. Haldusprotsess. Akadeemilise KoopveKirjastus. Tartu 1937.

66



20.L. Kramer. Keskkonnadigus Euroopa Kohtu praktikaduridica 2007/VII.

21.U. Lohmus. Pdhidigused ja EL diguse uldpohimdotfedktsioonid, kohaldamisala ja
maoju. — Juridica 2011/1X.

22.1. Lillo. Taitevvdimule delegeeritud seadusandiaguridica 2000/X.

23.E. Lopman. Kaitsealade moodustamise p&himdtted dpardooduskaitsediguses ja
selle siseriiklik jarelevalve. — Juridica 2007/VI1I.

24.R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidigustevjJabaduste kaitse. Juura 2004.

25.R. Maruste, E.-J. Truuvdli. Teooria ja praktika @eeme seonduvalt
pbhiseaduslikkuse jarelevalvega. — Juridica 1995/VI

26.R. Maruste, H. Schneider. V6imude lahusus teoreetil lAhtekohad ja moned
praktilised probleemid Eestis. — Juridica 1994/111.

27.H. Maurer. Haldusdigus. Juura. Tallinn, 2004.

28.K. Merusk, R. Narits. Eesti konstitutsiooni digusdallinn. Juura. 1998

29.K. Merusk. Haldusakt kehtivas diguskorras: teo@ipraktika. — Juridica 2011/1.

30.K. Merusk, Koolmeister. Haldusdigus: 6pik TU digeesiuskonna lidpilastele. Juura.
1995

31.K. Merusk. Kehtiv digus ja digusaktide teooria pdalsimusi. Avatud Eesti Fond.
1995.

32.K. Merusk. Veelkord digustloovatest aktidest. -idiaa 1993/III.

33.1. Pilving. Haldusakti siduvus. Tartu Ulikooli Kagtus, 2006.

34.1. Pilving. Riigikohtu 2001. aasta praktika haldwsmtluse valdkonnas. — Juridica
2002/111

35.V. Saarmets. Individuaalne konstitutsiooniline kaelpdhiseaduslikkuse jarelevalve
kohtus. — Juridica 2001/VI.

36.H. Schneider. Kohus lahusvéimude sisteemis. —idarid®99/1X.

37.J. Rebane. Oigustloovatest aktidest Eesti Vabafighiseaduse jargi. — Juridica
1993/1.

38.K. Relve. Isikute Ghendused keskkonnahuvi esindaj&as iga Uhenduse digus voi
valitute privileeg? — Juridica 2007/X.

39.K. Relve. Fuusiliste isikute subjektiivne avalik gds ja pohjendatud huvi
keskkonnaasjades. — Juridica 2004/1.

40.E-J. Truuvali. Eesti Vabariigi pohiseadus: Kommerited valjaanne. Kirjastus Juura.
Tallinn 2002.

41.K. Vaarmari. Keskkonnaalane subjektiivne digus Eé&shtupraktikas. — Juridica
2007/VIL.

67



42.H. Vallikivi. P&hidiguste ja -vabaduste piiramiseadusliku aluse pdhimottest. —
Juridica 1997/V.

43.H. Veinla. Ettevaatusprintsiip keskkonnaalaste siguontekstis. — Juridica 2002/V1.

44.H. Veinla. Kas meie looduse mitmekesisus ja vaartil olla takistuseks majanduse
arengule? — Juridica 2009/IX.

45.H. Veinla. Keskkonnadigus. Kirjastus Juura. Tallz605.

46.H. Veinla. Kuidas mdjutas Euroopa Liitu astuminesttkeskkonnadiguse kujundamist
ja ellurakendamist? — Juridica 2007/1V.

47.E. Vene. Halduskohtusse p66érdumise tahtaeg: modipgableemid ja véimalikud
lahendused. — Juridica 2007/V.

48.W. Wade, C. Forsyth. Administrative Law. 9th ed.f@d: Oxford University Press
2004.

Kasutatud normatiivaktid

1. Euroopa Noukogu direktiiv 79/409/EMU looduslikunimstiku kaitse kohta — Euroopa
Liidu Teataja L 103 , 25/04/1979.

2. Euroopa Noéukogu direktiiv 92/43/EMU looduslike ehilade ning loodusliku
taimestiku ja loomastiku kaitse kohta — Euroopalifeataja L 206, 22/07/1992.

3. Eesti Vabariigi p6hiseadus. 28. juuni 1992 — RT2,9%, 349...RT |, 27.04.2011, 2.

4. Halduskohtumenetluse seadustik. 27. jaanuar 2(H1 -23.02.2011, 3...RT |,
28.12.2011, 7.

5. Haldusmenetluse seadus. 6. juuni 2001 — RT | 2681354...RT |, 23.02.2011, 8.

6. Keskkonnainfo kattesaadavuse ja keskkonnasjadstataisel tGldsuse osalemise ning
neis asjus kohtu poole podrdumise konventsiooffitegerimise seadus. 6. juuni 2001
— RT 112001, 18, 89.

7. Looduskaitseseadus. 21. aprill 2004 — RT 1 2004238...RT I, 30.12.2011, 13.

8. Margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seatidsnovember 2004 — RT |
2004,81,542 ... RT 1,18.03.2011, 7.

9. Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse sed@usnarts 2002 — RT I, 2002,
29, 174... RT 12010, 19, 101.

10. Riigi Teataja seadus. 22. aprill 2010 — RT | 2019, 101.

11. Vabariigi Valitsuse seadus. 13. detsember 1995 + D5, 94, 1628...RT I,
29.12.2011, 149.

12.Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. a maaruk8r,Hea digusloome ja
normitehnika eeskiri“ — RT 1, 29.12.2011, 228.

68



13. Vabariigi Valitsuse 13. jaanuari 2011. a maarustyVabariigi Valitsuse reglement* —
RT 1,19.01.2011, 4.... RT [, 29.12.2011, 233.

14.Vabariigi Valitsuse 22. oktoobri 2009. a maarud 64 ,Suurupi looduskaitseala kaitse
alla vbtmine ja kaitse-eeskiri“ — RT |1 2009, 50334

Kasutatud kohtulahendid

1. RKHKo 3-3-1-68-11, 12. jaanuar 2012, Andres Somaj&@dnajalg), Oleg Sdnajala
(Sonajalg), Siiri Sdnajala (S6najalg) ja Viivi Sgala (S6najalg) ning Elvi Maripuu
kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu 29. lap2011. a otsuse peale
haldusasjas nr 3-08-1172 kaebustes Keskkonnaneniste 28. mai 2008. a
keeldumise (Kadakaranna kinnistu kaitse alla v@misenetluse algatamisest)
tuhistamiseks ja taotluse uueks labivaatamiseksudtamiseks ning Vabariigi
Valitsuse 23. aprilli 2009. a korralduse nr 148 ligséts tuhistamiseks,
Keskkonnaministeeriumi Saaremaa KeskkonnateenisRige novembri 2009. a
keeldumise (Kadakaranna kinnistu kaitse alla vd&misenetluse algatamisest)
tuhistamiseks ja taotluse uuesti labivaatamiseksig@mmiseks.

2. RKHKo 3-3-1-19-11, 15. juuni 2011, Kiili Vallavatitise kassatsioonkaebus Tallinna
Ringkonnakohtu 20. oktoobri 2010. a otsuse pealdubBasjas nr 3-09-1451 OU
Manni Arendus kaebuses Kiili Vallavolikogu 14. ma009. a otsuse nr 24
tuhistamiseks.

3. RKHKo 3-3-1-94-10, 20. aprill 2011, Romeo Kalda s$asioonkaebus Tartu
Ringkonnakohtu 18. juuni 2010. a otsuse peale kakjas nr 3-09-1395 kaebuses
Viru Vangla direktori 11. veebruari 2009. a kaskkinr 6.-1/50-KP, 12. mai 2009. a
kaskkirja nr 6.1/131-KP ja 10. juuli 2009. a kaskkinr 6.-1/209-KP figusvastasuse
tuvastamiseks.

4. RKUKo 3-3-1-85-10, 31. mai 2011, OU Baltic Wind FEgg kassatsioonkaebus
Vabariigi Valitsuse 18. mai 2007. a maaruse nr ISMabariigi Valitsuse 27. juuli
2006. a maaruse nr 176 ,Hoiualade kaitse alla vi#gndaare maakonnas“ muutmine*
tiihistamiseks § 1 Ig 1 p 66 osas ulatuses, milkegati Véilaiu hoiuala koosseisu OU
Baltic Wind Energy omandis olevad kinnistud Roastikluka, Kadastiku, Kruusiaugu
ja Lagle.

5. RKHKo 3-3-1-76-10, 14. veebruar 2011, VjatSeslav lindu (Julin) ja
Justiitsministeeriumi kassatsioonkaebused Tartwglinnakohtu 29. aprilli 2010. a
otsuse peale haldusasjas nr 3-09-352 V. Julini e Justiitsministeeriumi 30.

augusti 2006. a otsuse nr 4-1-04/620 ja toimingu$iastasuse kindlakstegemiseks.

69



6. RKHKm 3-3-1-85-10, 19. jaanuar 2011, kohtuasjaaiidmine Riigikohtu Gldkogule.

7. RKHKo 3-3-1-72-10, 10. detsember 2010, Andrus Kalarskassatsioonkaebus
Tallinna Ringkonnakohtu 22. aprilli 2010. a otsysmle haldusasjas nr 3-09-1236
kaebuses Laane Politseiprefektuuri 6. mai 200@iskHdrja nr 193-p seadusevastaseks
tunnistamiseks, distsiplinaarkaristuse tuhistangsdkenistusse ennistamiseks ning
teenistusest sunnitult puudutud aja eest tasurwélgmiseks.

8. RKPJKm 3-4-1-6-10, 22. november 2010, Oiguskaritsi@tlus tunnistada kehtetuks
Tallinna Linnavalitsuse 30.09.2009. a maaruse nr,V&llinna Uhisveevérgi- ja
kanalisatsiooni po&hitegevuspiirkonna veevarustusergovee Aarajuhtimise teenuse
hinnad” 8§ 1.

9. RKPJKm 3-4-1-16-09, 22. detsember 2009, Tallinmanavolikogu taotlus tunnistada
kehtetuks kohalike omavalitsuse volikogu valimisaduse § 8 Ig 1 teine lause, 8§ 8 Ig
4 ja 8§ 81g 4(1) esimene lause.

10.RKHKo 3-3-1-57-09, 15. oktoober 2009, AS PajkemidaTamme ja Ragner Matsalu
kaebused Vabariigi Valitsuse 18. mai 2007. a m&ims 154 osalise tihistamise
ndudes

11.RKHKo 3-3-1-27-09, 19. juuni 2009, OU Suviste Pdikjandussaadused
kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu 6. jaan@@09. a otsuse peale
haldusasjas nr 3-07-1308 kaebuses Vabariigi Vakt<si8. mai 2007. a maaruse nr 156
osalise tihistamise ndudes.

12.RKHKo 3-3-1-87-08, 15. jaanuar 2009, Malle Jaanikgs (Jaanikesing)
kassatsioonkaebus Tartu Ringkonnakohtu 10. sepie@®08. a otsuse peale
haldusasjas nr 3-07-2411 kaebuses Po6ltsamaa Méktlago otsuse tihistamiseks.

13.RKHKo 3-3-1-49-08, 5. november 2008, Ilmar KasekamfKasekamp)
kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu 14. Ilap#008. a otsuse peale
haldusasjas nr 3-03-114 kaebuses Tallinna Linn@uske korralduse tihistamiseks.

14. RKHKo 3-3-1-39-08, 17. september 2008, TulundusuhiSpekter (likvideerimisel)
kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu 27. weebr2008. a otsuse peale
haldusasjas nr 3-06-1422 kaebuses keskkonnamikéstkkirja tihistamiseks.

15.RKHKm 3-3-1-95-07, 13. veebruari 2008, Romeo Kakizebus Tartu Vangla
direktori 22. juuni 2007. a kaskkirja nr 1-3/65 gthmiseks.

16.RKHKo 3-3-1-54-07, 31. oktoobri 2007, Stanislavaiesi kaebus Tartu Vangla
administratsiooni  toimingute peale kohtusse ja pratuuri helistamise
mittelubamisel.

17.RKHKo 3-3-1-39-07, 17. oktoobri 2007, Harjapea Bamuliste ja Maausuliste Koja

70



kaebus Kunda Linnavolikogu 5. juuli 2006. a otsos21 tihistamiseks,

18.RKPJKo 3-4-1-15-07, 8. oktoober 2007, Tallinna Hiskbhtu taotlus kontrollida
vedelkitusevaru seaduse kuni 01.12.2006 kehtinddktsiooni 8 9 regulatsiooni
vastavust pohiseadusele.

19.RKHKo 3-3-1-102-06, 5. marts 2007, Siiri Miti, Tifvi, Juta Tlvi ja Ulo Tavi
kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu 29. s#pie2006. a otsuse peale
haldusasjas nr 3-04-384 Siiri Miti, Tiit Tuvi, UGlvi, Olev Tuvi parija Juta Tivi
kaebustes Joelahtme Kila RSN 9. mai 1991. a otslesgy Maakonna Valitsuse 29.
oktoobri 1991. a mé&aruse nr 188 p 4, 12. mai 1898aa looduses eraldamise akti nr
32, Vabariigi Valitsuse 8. juuni 1992. a istungiofmkolliise otsuse nr 39
paevakorrapunkti 4 ja 5. juuli 1994. a korraldusé®9-k lisa p 2, Harju Maakonna
Valitsuse Arhitektuuriameti 1. juuni 1993. a ehiaass nr 21/93, Jbdelahtme
Vallavalitsuse 8. mai 1998. a korralduse nr 49igaju maavanema 4. augusti 1998. a
korralduse nr 2685 digusvastasuse kindlakstegemjseligusvastaste haldusaktidega
tekitatud kahju valjamdistmiseks.

20.RKHKo 3-3-1-86-06, 28. veebruar 2007, Maidla Vadhtsuse kassatsioonkaebus
Tallinna Ringkonnakohtu 13. juuli 2006. a otsusal@ehaldusasjas nr 3-05-145
Maidla Vallavalitsuse kaebustes Keskkonnaministeeritoimingute ja 7. veebruari
2005. a vaideotsuse peale.

21.RKHKo 3-3-1-43-06, 28. november 2006, Vérumaa Keskiateenistuse ja XX OU
kassatsioonkaebused Tartu Ringkonnakohtu 9. n208G6. a otsuse peale haldusasjas
nr 3-04-383 seltsingu X kaebuses.

22.RKPJKo 3-4-1-17-06, 17. jaanuar 2007, Kalev Kangpaitsja vandeadvokaat Marti
H&aale taotlus tunnistada kriminaalmenetluse sedkau§tde 137 Ig 3 teine lause ja
385 p 6! pohiseadusvastaseks ning kontrollida Kngga kaitsediguse piiramise ja
vabadus®iguse riive pdhiseadusparasust

23.RKPJKo 3-4-1-3-04, 30. aprill 2004, Tallinna Ringkakohtu taotlus kontrollida
Asjadigusseaduse rakendamise seaduse § 15-2 Ig 8 1&-4 Ig 2 vastavaust
Pbhiseadusele

24.RKHKo 3-3-1-33-04, 18. november 2004, Siiri MitijtTTiive, Olev Tiive ja Ulo Tive
kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu haldles@iumi 30. martsi 2004. a
otsuse peale haldusasjas nr 2-3/41/04 Siiri Miit, Tuve, Olev Tuve ja Ulo Tlve
kaebuses Joelahtme Kila RSN otsuse, Harju Maak&atitsuse maaruse, maa
looduses eraldamise akti, Vabariigi Valitsuse igtuprotokollilise otsuse, Harju
Maakonna Valitsuse Arhitektuuriameti ehitusloa, &filgi Valitsuse korralduse,

71



Joelahtme Vallavalitsuse korralduse ja Harju maewamn korralduse Gigusvastasuse
kindlakstegemise ja digusvastaste haldusaktidegdatied kahju valjamdistmise
ndudes.

25.RKHKm 3-3-1-13-04, 8. aprilli 2004, Jaak Vaheri, Ule Velleste ja Jaak Vaheri,
Luule Velleste ja Hillar Taamali kaebus VabariigalNsuse 19. detsembri 2000. a
maaruse nr 452 peale.

26.RKHKo 3-3-1-66-03, 28. oktoober 2003, AS Pajo k&ssankaebus Tallinna
Ringkonnakohtu halduskolleegiumi 13. mai 2003. sus¢ peale haldusasjas nr 2-
3/38/03 AS Pajo kaebuses Péarnu Linnavalitsuse retiEpeale.

27.RKHKm 3-3-1-31-03, 7. mai 2003, J. Vaheri, A. Reltik&. Velleste ja Hillar Taamali
kaebus Vabariigi Valitsuse 19. detsember 2000. @&us& nr 452 peale.

28.RKPJKo 3-4-1-1-03, 17. veebruar 2003, Vabariigiitgalse 06.11.1996 maarusega nr
268 kinnitatud ,Maa enampakkumisega erastamise akorp 47 vastavuse
kontrollimiseks Pdhiseaduse §-ga 11

29.RKHKm 3-3-1-57-02, 1. oktoobri 2002, Vladimir Kopia kaebus L&ane-Viru
maavanema Kkorralduste ja Laane-Viru Maavalitsuseningute d&igusvastaseks
tunnistamiseks ja tihistamiseks.

30.RKPJKo 3-4-1-10-02, 24. detsember 2002, Tallinnddtkkohtu taotlus kontrollida
rahandusministri  28.01.2002 maaruse nr 24 Amé&tiie palgaandmete
avalikustamise kord ja tingimused“ ning Palgaseadfs8 Ig 3.1 viimase lause
vastavust PShiseadusele

31.RKHKo 3-3-1-9-02, 7. marts 2002, Virve Karise kdsgmnkaebus Tartu
Ringkonnakohtu 24. oktoobri 2001. a otsuse pealdukasjas nr 2-3-62/2001 V.
Karise kaebuses Meremae Vallavalitsuse korralditsstamiseks

32.RKUKo 3-4-1-5-02, 28. oktoober 2002, Tallinna Haddahtu taotlus ORAS 87 Ig 3
pbhiseadusele vastavuse selgitamiseks

33.RKPJKm 3-4-1-4-02, 10. aprilli 2002, Tallinna Hasttohtu taotlus tunnistada
kehtetuks Tallinna Linnavolikogu 10.12.1998 maagaser 43 kinnitatud ,Turul ja
tanaval kauplemise eeskirja“ p 4.6, Tallinna Kaskéi Valitsuse 31.03.1995 korraldus
nr 386 ja Tallinna Kesklinna vanema 28.03.2000&ldurs nr 123 nende vastuolu t6ttu
Pohiseaduse § 3 Ig-ga 1, §-ga 31, §-ga 113 ja §gt§4 1.

34.RKPJKo 3-4-1-1-02, 6. marts 2002, Tallinna Ringkakwhtu taotlus tunnistada
Kaibemaksuseaduse § 18 Ig 8 2.lause kehtetuksohadfittu pdhiseaduse §-dega 11,
121g1ja 31.

35.RKEKm 3-3-1-8-01, 20. detsember 2001, Tartu Linhkegu erikacbuse

72



labivaatamine halduskohtu padevuse piiritlemisasas;j

36.RKUKo 3-4-1-7-01, 11. oktoobri 2001, Tallinna Hasthohtu taotlus kontrollida
Relvaseaduse § 28 Ig 1 p 6 vastavust PGhiseadies&1§-

37.RKPJKo 3-4-1-2-01, 5. marts 2001, Tallinna Haldugko taotlus Valismaalaste
seaduse 8§ 12 Ig 5 ja 6 Pdhiseadusele vastavusekiomseks.

38.RKPJKo 3-4-1-8-00, 5. oktoobri 2000, Tallinna Riogkakohtu taotlus
Konkurentsiseaduse 8 18 Ig 1 p 3 kehtetuks turmisgks vastuolu tdttu P6hiseaduse
§-ga 10.

39.RKHKo 3-3-1-14-00, 22. mai 2000, Feliks Luiksaarasgatsioonkaebus Tallinna
Ringkonnakohtu halduskolleegiumi 24. jaanuari 2080otsuse peale haldusasjas nr.
[1-3/26/2000 Feliks Luiksaare kaebuses prokuréridekonkursi-  ja
atesteerimiskomisjoni 8. martsi ja 11. martsi 1% Dtsuste ning Justiitsministeeriumi
26. martsi 1999. a. kaskkirja nr. 138-k seadusesaks tunnistamise ja VOru
Prokuratuuri vanemprokurdri ametisse ennistamiseles.

40.RKUKo 3-4-1-1-00, 17. martsi 2000, Oiguskantslesibttus tunnistada osaliselt
kehtetuks seadus ,Riigi 1999. aasta lisaeelarvaV#atamine.

41.RKPJK 111-4/1-5/94, 30. september 1994, Asjadigasksese rakendamise seaduse § 25
lg. 3 Pdhiseadusele vastavuse labivaatamine EeSW kluseaduse 8§ 30 Ig. 2
kehtetuks tunnistamise osas.

42.TInRnKo 3-07-1839 (tuhistatud), 8. aprilli 2009, A&jker, V. Tamme ja R. Matsalu
kaebused Vabariigi Valitsuse 18. mai 2007.a maarmusd54 osalise tuhistamise
ndudes

43.TrtHKm 3-06-2308, 30. november 2006, X kaebus Sonvatlavolikogu 07.11.2006

maaruse nr. 30 tihistamiseks

Euroopa Kohtu lahendid

1. Euroopa Kohtu 14. september 2006. a otsus koh&i&5j244/05: Bund Naturschutz
vs. Freistaat Bayern - EKL 2006, lk 1-08445

2. Euroopa Kohtu 13. jaanuar 2005. a otsus kohtu&3ja$7/03: Dragaggi vs. Itaalia —
EKL 2005, Ik 1-167.

3. Euroopa Kohtu 19. mai 1998. a otsus kohtuasjas96:&bmisjon vs. Holland. — EKL
1998, Ik I-3031.

4. Euroopa Kohtu 11. august 1995. a otsus kohtuasg31(d2: komisjon vs. Saksamaa
- EKL 1995, Ik 1-02189.

5. Euroopa Kohtu 2. august 1993. a otsus kohtuasj@s330: komisjon vs. Hispaania -

73



EKL 1993, Ik 1-4221.
6. Euroopa Kohtu 28. veebruar 1991. a otsus kohtu&sfaa/89: komisjon vs. Saksamaa
- EKL 1991, Ik 1-00883.

74



