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SISSEJUHATUS 

 

Kannatanu põhjustatud erilise emotsionaalse pingeseisundi käsitlemine kuritegude 

toimepanemise kontekstis moodustab karistusõiguses kompleksse ja mitmekihilise 

probleemvaldkonna, mis ei oma üksnes teoreetilist, vaid ka praktilist tähtsust. Eriline 

emotsionaalne pingeseisund (samuti tuntud kui äkki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisund, 

afektiseisund, vananenud terminoloogia kohaselt füsioloogiline afekt) tähistab äkilist ja 

intensiivset psühhofüsioloogilist reaktsiooni, mis oluliselt häirib isiku võimet oma tegu 

kontrollida. Sellise psühhofüsioloogilise seisundi mõju teo toimepanemisele on nii riigisiseselt 

kui teiste riikide õiguskordades tunnustatud, kuigi lähenemisnurgad erinevad sõltuvalt 

õiguskorrast ja riikide ajaloolisest taustast nii mõiste kontseptualiseerimise kui õigusliku 

käsitluse poolest. 

 

Eesti karistusõiguses eksisteerib erilise emotsionaalse pingeseisundi regulatsioonis teatav 

ebakõla. Kehtiv karistusseadustik (edaspidi ka KarS) tunneb privilegeeritud 

süüteokoosseisudena provotseeritud tapmist (KarS § 115) ja lapsetapmist (KarS § 116). Neist 

esimene on otseselt seotud kannatanupoolse provokatiivse käitumisega, teine aga bioloogiliste 

muutustega, mis kaasnevad sünnitusega – seadusandja on nõustunud, et mõlemad asjaolud 

võivad oluliselt mõjutada isiku võimet oma käitumist adekvaatselt juhtida, mistõttu on 

karistusseadustikust leitavad vastavad privilegeerivad koosseisud. Kuigi mõlemad koosseisud 

tuginevad eeldusel, et toimepanija tegutses erilises emotsionaalses pingeseisundis, esineb 

nimetatud koosseisude vahel põhimõtteline erinevus. Kui KarS § 115 kohaldamiseks tuleb 

eriline emotsionaalne pingeseisund igakordselt eraldi tuvastada, siis KarS § 116 puhul on 

oluline vaid kindlaks teha, et ema tappis oma lapse sünnituse ajal või lühikese ajavahemiku 

kestel peale sünnitust, kuid erutusseisundi tekkimist eeldatakse. Selline eristamine tekitab 

karistusõiguslikus süsteemis mõningase teoreetilise vastuolu. Samuti puuduvad eraldi 

koosseisud juhtudeks, kus analoogne erutusseisund viib muude õigusrikkumisteni, näiteks 

raske tervisekahjustuse tekitamise või vara rikkumiseni. Väljaspool tapmise privilegeeritud 

koosseise toimub kannatanu põhjustatud erilise emotsionaalse pingeseisundi arvestamine 

hoopis karistust kergendava asjaoluna KarS § 57 lg 1 p 6 alusel. Konkreetne säte annab kohtule 

diskretsiooniõiguse, kuid ei kohusta erilise emotsionaalse pingeseisundiga arvestama ega 

spetsifitseeri, kuidas seda teha. 
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Käsilolevas magistritöös analüüsitakse, kuivõrd põhjendatud on olukord, kus kannatanu 

põhjustatud erilises emotsionaalses pingeseisundis tapmises süüdimõistetut võib oodata ees 

samaväärne või oluliselt kergem karistus kui kannatanu põhjustatud erutusseisundis muu 

kuriteo toimepannud süüdlast, ning kas selline asümmeetria on kooskõlas süüpõhimõtte ja 

karistuse proportsionaalsuse nõudega. Näiteks ilmestab kehtivas õiguses leiduvat ebakõla 

võrdlus KarS §-des 115 ja 118 sätestatud kuritegude eest määratavate sanktsioonide vahel. Kui 

kannatanu põhjustatud erilises emotsionaalses pingeseisundis toimepandud tapmine 

kvalifitseeritakse privilegeeriva koosseisu ehk KarS § 115 järgi, mis näeb ette karistuseks ühe- 

kuni viieaastase vangistuse, siis samasuguses psühhofüsioloogilises seisundis toimepandud 

raske tervisekahjustuse tekitamine subsumeeritakse KarS § 118 alla, mis näeb ette kordades 

rangema, nelja- kuni kaheteistaastase vangistuse.  

 

Kriminaalpoliitika arengusuundade taustal kerkib probleemi aktuaalsus veelgi teravamalt esile. 

Nimelt on kriminaalpoliitika põhialustes aastani 2030 muuhulgas sõnastatud eesmärk 

vähendada põhjendamatult rangeid karistusi ja vältida ülekriminaliseerimist. Rõhutatakse nii 

vangistuse osakaalu vähendamist kui ka karistuste individualiseerimist vastavalt teo tegelikule 

raskusele ja süüle. Kannatanu põhjustatud erilise emotsionaalse pingeseisundi süstemaatilisem 

ja laiapõhjalisem arvestamine kriminaalvastutuse kujundamisel, eelkõige privilegeeritud 

koosseisude kehtestamise kaudu, võiks olla oluline samm mainitud eesmärkide saavutamiseks. 

Muudatus võimaldaks eristada tavapärases vaimses seisundis sooritatud süütegusid oluliselt 

häiritumas emotsionaalses seisundis toime pandud süütegudest ja ühtlasi vältida 

ebaproportsionaalselt rangeid karistusi juhtudel, kus isiku käitumise ohtlikkus on mõjutatud 

kannatanupoolsest provokatiivset käitumisest. 

 

Eeltoodust lähtuvalt on käsiloleva magistritöö eesmärk välja selgitada, kas ja millisel määral 

on karistusõiguslikult põhjendatud kannatanu põhjustatud erilise emotsionaalse pingeseisundi 

arvestamine täiendavate privilegeeritud koosseisude näol ning hinnata võimalikke lahendusi 

kehtivas õiguses ilmnevate regulatiivsete puudujääkide kõrvaldamiseks. Nõnda on 

uurimisküsimus sõnastatud järgmiselt: kas ja milliste kuriteokoosseisude puhul tuleks 

kannatanu põhjustatud toimepanija erilist emotsionaalset pingeseisundit silmas pidades luua 

täiendavad privilegeeritud koosseisud? 

 

Uurimisküsimuse lahendamiseks töötatakse läbi nii Eesti kui välisriikide õiguskirjandus 

(ennekõike tuginetakse Ameerika Ühendriikide, Suurbritannia, Saksamaa, Austria, 
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Põhjamaade ja Leedu õiguskirjandusele, kus kõnealune teema on leidnud laialdasemat 

kõlapinda) ja analüüsitakse asjakohaseid kohtuotsuseid, mille keskmes on erilise emotsionaalse 

pingeseisundi tuvastamine ja selle õiguslikud tagajärjed. Samuti tehakse tutvust olulisemate 

valdkonda puudutavate käitumisteaduslike uuringutega. Peamise uurimismeetodina 

kasutatakse võrdlevat meetodit. Eesti karistusõiguses pakutavate lahenduste kõrval tuuakse 

välja ka teiste riikide, eelkõige Ida-Euroopa riikide, kuid põgusalt ka Ameerika Ühendriikide, 

Suurbritannia, Saksamaa, Austria, Prantsusmaa ja Põhjamaade õiguspraktika. Võrdlusriikide 

valik on tehtud järgnevatel kaalutlusel. Ida-Euroopa riikide kaasamine on põhjendatud 

ajaloolise ja õiguskultuurilise lähedusega, mis võimaldab uurida sarnases õigusruumis välja 

töötatud, kuid potentsiaalselt erinevaid lahendusi. Arvestatav osa nendest riikidest on samuti 

läbinud Eestiga võrreldava õigusliku transformatsiooni nõukogude õigussüsteemist 

kaasaegsesse euroopalikku õigusruumi. Saksamaa kaasamine tuleneb selle riigi 

märkimisväärsest mõjust Eesti karistusõiguse teoreetilisele raamistikule ja süstemaatikale, mis 

võimaldab hinnata, kuidas Eesti õiguse eeskujuriik on lahendanud sarnased probleemkohad. 

Germaani õigusperekonna teise olulise esindajana figureerib võrdluses ka Austria. Mandri-

Euroopa õigustraditsioonist veelgi terviklikuma ülevaate saamiseks on romaani 

õigusperekonna esindajaks valitud Prantsusmaa. Ameerika Ühendriikide ja Suurbritannia 

õiguspraktika uurimine pakub väärtuslikku võrdlusmomenti common law lähenemisega, mis 

käsitleb provokatsiooniga seotud juhtumeid eripärase nurga alt. Põhjamaade käsitlust on 

oluline kaasata põhjusel, et nende progressiivne lähenemine karistusõiguses võib pakkuda 

uuenduslikke lahendusi, mis on kooskõlas Eesti kriminaalpoliitika kaasaegsete 

arengusuundadega. Lisaks võrdlevale analüüsile rakendatakse ajaloolist meetodit, et tuvastada, 

millised muudatused on toimunud Eesti õiguse arenguloos erilises emotsionaalses 

pingeseisundis toimepandud süütegude privilegeerimisel, hinnates muuhulgas ka muudatuste 

põhjendatust.  

 

Magistritöö koosneb viiest peatükist. Neist esimeses defineeritakse erilise emotsionaalse 

pingeseisundi mõiste ja selgitatakse välja selle karistusõiguslik relevantsus. Teises peatükis 

vaadeldakse lähemalt erutusseisundi rolli isikuvastaste süütegude privilegeeritud koosseisudes, 

mis on sätestatud KarS §-des 115 ja 116. Kolmandas peatükis uuritakse hingelise erutuse 

seisundi arvestamist karistust kergendava asjaoluna KarS § 57 lg 1 p 6 tähenduses. Samuti 

hõlmavad nii teine kui kolmas peatükk võrdlust ülalnimetatud riikide karistusõigusest leitavate 

lahendustega. Neljas peatükk sisaldab arutelu täiendavate privilegeeritud koosseisude 

otstarbekusest ja konkreetseid muudatusettepanekuid kehtiva regulatsiooni täiendamiseks. 
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Magistritööd iseloomustavad märksõnad: karistusõigus, isikuvastased süüteod, varavastased 

süüteod, afektid, afektiivne käitumine1 

  

 
1 Eesti märksõnastiku (EMS) kohaselt on „afektid“ ja „afektiivne käitumine“ psühholoogia valdkonda kuuluvad 

märksõnad, kuid arvestades valdkonna seost käesoleva magistritööga, on märksõnade loetlemine asjakohane. 
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1. ERILISE EMOTSIONAALSE PINGESEISUNDI MÕISTE JA 

KARISTUSÕIGUSLIKU RELEVANTSUSE MÄÄRATLEMINE 

 

1.1. Erilise emotsionaalse pingeseisundi mõiste olemus 

 

Käsiloleva magistritöö fookuses olev mõiste on süüdlase eriline emotsionaalne pingeseisund. 

Sellise pingeseisundi hoomamise teeb keerukaks asjaolu, et nii õigusteoorias kui 

kohtupraktikas nimetatakse ja sisustatakse mõistet (muuhulgas sõltuvalt ka karistusseadustiku 

normist) kohati erinevalt. Kuigi antud magistritöös kasutatakse lihtsuse mõttes toimepanija 

erilise psühhofüsioloogilise seisundi kirjeldamiseks katusmõistet „eriline emotsionaalne 

pingeseisund“, mille puhul töö autor hindab selle keelesõbralikkust ja kergesti mõistetavust, 

võib õiguskirjandusest ja kohtulahenditest leida teisigi sarnaseid nimetusi. Kõnealuse 

psühhofüsioloogilise seisundi kõige tuntum ja sagedasemat kasutust leidev vaste on „hingelise 

erutuse seisund“. Sõna „hing“ on aga abstraktne ja teadusliku sisuta termin ning kuigi see on 

jõudnud kriminaalkoodeksi2 (edaspidi ka KrK) §-s 103 ja KarS § 115 lg-s 1 nimetatud mõistega 

„hingelise erutuse seisund“ ning KrK § 424 „hingelise ärevusega“ eesti õiguskeelde, ei ole see 

magistritöö autori, aga ka õigusteadlase J. Sootaku hinnangul niivõrd keeruka psüühikanähtuse 

kirjeldamiseks kasutusel olevatest mõistetest täpseim3.  

 

Provotseeritud tapmise koosseis on sätestatud KarS §-s 115, sisaldades kõnealuse 

psühhofüsioloogilise seisundi kirjeldamiseks määratlust „äkki tekkinud tugeva hingelise 

erutuse seisund“. Karistusseadustiku kommenteeritud väljaandes kasutatakse nimetatud 

kuriteokoosseisu lahtimõtestamisel mõisteid „hingelise erutuse seisund“, „emotsionaalse 

erutuse seisund“ ja „erutusseisund“4. Raamatus „Isikuvastased süüteod“ eelistab J. Sootak 

terminite „äkki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisund“, „afekti seisund“, „erutusseisund“ 

ja „emotsionaalse pinge seisund“ kasutamist ning märgib, et kuigi varasemas kirjanduses 

kasutatakse ka mõistet „füsioloogiline afekt“, ei ole see tänapäeval konkreetset emotsionaalset 

seisundit kirjeldav psühholoogiaalane mõiste ega võimalda seetõttu eksperdil vastata 

küsimusele niisuguse seisundi esinemise kohta5. Kohtupraktikas on konkreetse 

 
2 Kriminaalkoodeks. RT 1992, 20, 288. 
3 vt nt Sootak, J. Karistusõiguse eriosa terminitest isikuvastaste süütegude näitel. – Õiguskeel 3/2017. 

https://www.just.ee/media/216/download (27.04.2025); Bachmann, T. Psühholoogia. Raamat juristile. Tallinn: 

Juura, 2015, lk 292. 
4 Sootak, J., Pikamäe, P. Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne: 5. täiendatud ja ümbertöötatud väljaanne. 

Tallinn: Juura 2021, § 115 komm 1. 
5 Sootak, J. Isikuvastased süüteod. Ptk 4.2.6 Privilegeeritud koosseisud. Tallinn: Juura, 2020, vnr II/69. 

https://www.just.ee/media/216/download


8 

kuriteokoosseisu lahkamisel lisaks laialdaselt levinud “hingelise erutuse seisundile” pöördutud 

ka vastete „afekt“6, „erutusseisund“7, „emotsionaalse erutuse seisund“8, „eriline emotsionaalne 

seisund“9, „šokk/šokiseisund“10, „eriline psüühiline seisund“11, „raev“12, „(tugev) 

emotsionaalne reaktsioon“13, „tugev tundepuhang“14, „teadvushäire“15, „füsioloogiline 

afekt“16, „vähesel määral süüdlase teadvusele ja tahtele alluv emotsionaalne pinge“17 ning 

„kõrgest emotsionaalsest pingest tingitud seisund“18 poole. Terminite paljusus illustreerib 

erilise psühhofüsioloogilise seisundi keerukust ja selle erinevaid avaldumisvorme, sõltuvalt 

konkreetse kaasuse asjaoludest ja kohtu tõlgendusest. Kui mõistet „afekt“ kasutatakse sageli 

üldistavalt, viidates tugevatele emotsionaalsetele seisunditele, siis „šokk“ või „raev“ 

iseloomustavad juba konkreetsemaid ja intensiivsemaid emotsionaalseid reaktsioone. 

 

KarS §-s 116 sätestatud lapse tapmise kuriteokoosseisu esinemisel kasutatakse 

õiguskirjanduses mõistet „eriline psüühiline seisund“19 ja „eriline emotsionaalne 

pingeseisund“20. Seisundi ilmekamaks näitlikustamiseks on J. Sootak kirjeldanud erilist 

psühhofüsioloogilist seisundit ka kui „raseduse psüühilise väljatõrjumise seisundit“21. 

Kohtupraktikas on lapsetapmise juhtumite puhul psühhofüsioloogilist seisundit kirjeldatud kui 

„psühholoogilist laadi eriolukorda või seisundit“22, „spontaanset või meelte segaduses 

tegutsemist“23, samuti „seisundit, mis mõjutab olulisel määral isiku teadvust ja käitumist ning 

 
6 nt TlnRnKo 04.10.2013 nr 1-13-3342/29; TlnRnKo 29.04.2013 nr 1-12-10128/28; TlnRnKo 05.03.2013 nr 1-

12-7215/21. 
7 nt RKKKo 08.04.2013 nr 3-1-1-10-13; TlnRnKo 21.11.2016 nr 1-16-3168/49; TlnRnKo 24.04.2014 nr 1-14-

301/32; TlnRnKo 25.09.2013 nr 1-13-1833/72. 
8 nt TlnRnKo 04.11.2015 nr 1-15-2168/42; TlnRnKo 05.06.2014 nr 1-13-11203/40; TlnRnKo 13.12.2007 nr 1-

07-2325/13. 
9 nt TrtRnKo 26.11.2020 nr 1-19-47/100; TlnRnKo 24.04.2014 nr 1-14-301/32; TrtRnKo 20.04.2021 nr 1-20-

536/73. 
10 nt TlnRnKo 24.04.2014 nr 1-14-301/32; TlnRnKo 03.09.2012 nr 1-12-1785/19; PMKo 28.02.2020 nr 1-20-

678/20. 
11 nt TlnRnKo 27.11.2019 nr 1-19-6177/32; TlnRnKo 24.04.2014 nr 1-14-301/32; TlnRnKo 25.09.2013 nr 1-13-

1833/72. 
12 nt TrtRnKo 25.04.2023 nr 1-23-344/57; TlnRnKo 04.10.2013 nr 1-13-3342/29; TlnRnKo 05.03.2013 nr 1-12-

7215/21. 
13 nt TrtRnKo 20.04.2021 nr 1-20-536/73; TlnRnKo 04.10.2013 nr 1-13-3342/29; TlnRnKo 05.03.2013 nr 1-12-

7215/21. 
14 TlnRnKo 30.06.2022 nr 1-21-4410/75; TlnRnKo 03.01.2019 nr 1-18-863/26. 
15 TrtRnKo 20.04.2021 nr 1-20-536/73; TrtRnKo 26.11.2020 nr 1-19-47/100. 
16 nt TlnRnKo 18.04.2018 nr 1-17-9848/33; TlnRnKo 20.09.2012 nr 1-12-1583/21; VMKo 29.08.2018, 1-18-

5725/34. 
17 TrtRnKo 19.06.2014 nr 1-13-5033/65. 
18 TrtRnKo 14.05.2010 nr 1-09-9600/39. 
19 Sootak, J., 2020, ptk 4.2.6., vnr II/76. 
20 Sootak, J., Pikamäe, P., 2021, § 116 komm 1. 
21 Sootak, J., 2020, ptk 4.2.6., vnr II/79. 
22 PMKo 01.06.2016 nr 1-16-2589/18.  
23 PMKo 01.06.2016 nr 1-16-2589/18.  
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takistab tal adekvaatselt oma tegudest aru saada ja neid juhtida“24. 

 

Uuritav psühhofüsioloogiline seisund on erialakirjandusest ja kohtupraktikast läbi käinud 

lisaks veel karistust kergendavate asjaolude võimaliku esinemise hindamisel KarS § 57 lg 1 p 

6 kontekstis. Õigusalases kirjanduses on KarS § 57 lg 1 p 6 sisu avades psühhofüsioloogilist 

seisundit lisaks „tugevale hingelise erutuse seisundile“ kutsutud ka „kõrgest emotsionaalsest 

pingest tingitud seisundiks“ ja „erutusseisundiks“25. Kui kohtuasjas tuleb hinnata, kas kuritegu 

pandi toime õigusvastase käitumisega esile kutsutud tugeva hingelise erutuse mõjul KarS § 57 

lg 1 p 6 mõttes, on kohus psühhofüsioloogilist seisundit nimetanud „hingelise erutuse, 

solvumise vms seisundiks“26.  

 

Õigusajakirja Juridica artiklis „Emotsionaalsete seisundite hindamine kohtupsühholoogilisel 

ekspertiisil“ on Tiina Kompus kasutanud mõisteid „tugev hingelise erutuse seisund“, „afekt“, 

„neurootiline häire“ ning teeb ettepaneku loobuda „füsioloogilise afekti“ ja „patoloogilise 

afekti“ mõistetest, sest need ei ole kindla tähendusega mõisted ei kliinilise psühholoogia ega 

psühhiaatria jaoks, samuti ei ole tegemist juriidiliste mõistega27. Juridica artiklis „Afekt kui 

hingelise erutuse seisund ja ajutine raske psüühikahäire“ on Paavo Randma seda 

psühhofüsioloogilist seisundit kirjeldanud terminitega „erutusseisund“, „hingelise erutuse 

seisund“, „afektiivne seisund/afekt“, „raev/raevuseisund“, „emotsionaalne reaktsioon“, „pime 

viha“ ja „ajutine raske psüühikahäire“28. Paremaks süstematiseerimiseks on Juridica artiklis 

„Hingelise erutuse seisund. Probleemidest Eesti karistusõiguses ja kohtupraktikas“ Priit 

Pikamäe ja Jüri Saar jaganud kõnealuse psühhofüsioloogilise seisundi nimetamiseks 

kasutatavad mõisted kahte kategooriasse – õiguslikud ja käitumisteaduslikud terminid. 

Juriidilistest mõistetest toetuvad nad „hingelisele erutusele ehk äkki tekkinud hingelise erutuse 

seisundile“. Käitumisteaduslikest vastetest mainivad nad „afektiivset ehk emotsionaalset 

seisundit“, mis omakorda jaguneb „haiguslikuks (patoloogiliseks) seisundiks“ ja „normi 

piiresse jäävaks (mittepatoloogiliseks) seisundiks“. Juriidiline tähendus on autorite hinnangul 

nii „patoloogilistel afektiivsetel seisunditel“ kui ka „füsioloogilisel afektil“.29  

 
24 TlnRnKo 23.08.2016 nr 1-16-2589/31.  
25 Sootak, J., Pikamäe, P., 2021, § 57 komm 8. 
26 HMKo 08.04.2024 nr 1-24-527/14. 
27 Kompus, T. Emotsionaalsete seisundite hindamine kohtupsühholoogilisel ekspertiisil. – Juridica, 2002/2, lk 96 

jj. 
28 Randma, P. Afekt kui hingelise erutuse seisund ja ajutine raske psüühikahäire. – Juridica, 2005/V, lk 321 jj. 
29 Saar, J. Pikamäe, P. Hingelise erutuse seisund. Probleemidest Eesti karistusõiguses ja kohtupraktikas. – Juridica, 

2006/9, lk 591 jj. 
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Erilise emotsionaalse pingeseisundi kirjeldamiseks kasutatavate mõistete paljusus, isegi 

üleküllus, ilmestab hästi selle psühhofüsioloogilise seisundi komplekssust. Sellest, kui selgelt 

on defineeritud hindamisele kuuluvad emotsionaalsed seisundid, sõltub kohtuekspertiisi 

tulemuslikkus ja usaldusväärsus, mis võib omakorda mõju avaldada süüteo kvalifikatsioonile 

ja karistuse määrale. Seda arvestades on äärmiselt oluline, et õigusaktides ja kohtulahendites 

kasutatavad terminid oleksid nii juriidiliselt kui ka psühholoogiliselt üheselt tõlgendatavad. 

Analüüsides õiguskirjanduses ja kohtulahendites esinevaid mõisteid, võib järeldada, et 

erinevad seisundid – alates kergest erutusest kuni täieliku afektiivse häireni – paigutuvad nii-

öelda skaalale ja erilise psühhofüsioloogilise seisundi tuvastamiseks tuleb iga juhtumi puhul 

hinnata nii seisundi raskusastet kui ka selle mõju konkreetsele teole. 

 

1.2. Erilise emotsionaalse pingeseisundi õiguslik tähendus 

 

Vähe või lausa olematu arv on inimesi, kes suudavad igas olukorras säilitada täieliku 

emotsionaalse neutraalsuse. Nõnda võib ka kuritegude, eelkõige isikuvastaste kuritegude, 

puhul täheldada afektiivseid reaktsioone, mis kujutavad endast emotsionaalset reageeringut 

teatud asjaoludele või situatsioonidele. Harva säilitab kurjategija täieliku ükskõiksuse ja 

reeglina on teo toimepanija teatud määral emotsionaalse pinge seisundis, olgu domineerivaks 

tundeks siis viha, raev, vaenulikkus, kättemaksuhimu või suguiha. Sellise emotsionaalse 

seisundi esinemine ei oma aga iseenesest veel juriidilist tähendust, kuna eeldatakse, et vaimselt 

terve inimene suudab oma emotsionaalsetest ajenditest lähtuvat käitumist piisaval määral 

ohjeldada, et see ei satuks vastuollu kehtivate õigusnormidega. Karistus nimelt selle eest 

järgnebki, et isik ei suutnud oma käitumist nõutaval tasemel kontrollida, ületades seeläbi piiri, 

mis eraldab lubatut keelatust.30 

 

Teiseks emotsionaalse reageerimise tüübiks, mis jääb normi raamidesse, kuid on eelnevalt 

kirjeldatust märksa intensiivsem, on eriline emotsionaalne pingeseisund, tuntud ka kui tugev 

hingelise erutuse seisund (vananenud mõistekasutuse järgi füsioloogiline afekt ehk 

psühhogeenne afekt)31. Kõnealuse erilise psühhofüsioloogilise seisundi näol ei ole tegemist 

patoloogiaga ning seisund pole tekkinud vaimuhaiguse ega püsiva neuroosi pinnalt. Ka 

 
30 Saar, J. Pikamäe, P., 2006/9, lk 591 jj. 
31 Ibid. 
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vaimselt normaalsel inimesel võib erakorralistes või äärmuslikes olukordades tekkida eriline 

emotsionaalne pingeseisund, millega kaasneb ajutine piiratud süüdivusseisund, sest isik ei ole 

lühikest aega suuteline enda käitumist tahtlikult juhtima ja vaos hoidma. Isik regresseerub 

mõneks ajaks madalamale psüühilisele tasandile, mistõttu ratsionaalne ja sotsiaalselt kohane 

reageerimine asendub loomaliku instinktiivse käitumisega. Sellest hoolimata on isikul nii enne 

kui pärast taolist episoodi võime tegutseda normaalsel inimisiksuse arengutasemel.32 Seega 

võib nimetatud seisund oluliselt takistada inimesel olukorda adekvaatselt tajuda ja läbimõeldud 

otsuseid teha. Seesuguse erutusseisundi tekkeks on vajalik emotsionaalset pinget tekitav 

situatsioon, mida iseloomustavad enim konflikt, väljapääsmatu asjade seis ning 

eksistentsiaalsed ohud – isik satub ootamatusse olukorda, kus tema elu või tervist ähvardatakse 

või tema eneseväärikust alandatakse.33 Näiteks võib olukord kujuneda teravaks, sest isikut 

solvati rängalt, isikuga käitutakse provokatiivselt tema elu ja tervist ohtu asetades või tema 

eneseväärikust riivates, toimub isiku rünne, isik on ekstreemse stressi all või tal esinevad 

mittepsühhiaatrilised tervisekahjustused ja haigused34.  

 

Lisaks nn klassikalisele erilisele emotsionaalsele pingeseisundile on märgatud ka kumulatiivse 

afekti esinemist, mille puhul viib korduvalt sarnasel viisil provotseeriv käitumine taluvuspiiri 

ületamiseni, isegi kui viimane intsident ei erine oluliselt varasematest35. Seda põhjusel, et 

allasurutud ja vaoshoitud impulsid ei kao, vaid sublimeeruvad, ladestuvad, kumuleeruvad kuni 

ühel momendil võivad need välja paiskuda36. Näiteks võib kumulatiivne afekt esineda 

perevägivalla korral, kus ohvril, olles korduvalt samalaadse vägivalla või alandavate 

solvangute mõju all, ei õnnestu enam oma reaktsioone adekvaatselt ohjeldada, sest järk-järgult 

on peresisene suhtlus tema isiksust murendanud ja kahjustanud.  

 

Eriline emotsionaalne pingeseisund avaldub impulsiivse pingevabastusena, mis ei allu 

teadlikule ega tahtelisele kontrollile. Sellises psühhofüsioloogilises seisundis purskuvad teod 

justkui iseenesest inimesest välja, selle asemel et olla inimese enda teadlike otsuste või 

suunamise tulemus. Võib öelda, et need teod lausa „läbivad“ inimest, kuna need ei tulene isiku 

tervest mõistusest ega moraalsetest põhimõtetest.37 Emotsionaalse ülepinge olukorras, kus 

 
32 Bachmann, T. Psühholoogia. Raamat juristile. Ptk 6.5. Tugeva hingelise erutuse seisund. – Tallinn: Juura, 2020 

(võrguväljaanne) https://psyhholoogia.juuraveeb.ee/ (27.04.2025).  
33 Saar, J. Pikamäe, P., 2006/9, lk 591 jj. 
34 Bachmann, T., 2020, ptk 6.5. 
35 Saar, J. Pikamäe, P., 2006/9, lk 591 jj. 
36 Bachmann, T., 2020, ptk 6.5. 
37 Bachmann, T., 2015, lk 292. 

https://psyhholoogia.juuraveeb.ee/
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puudub sobiv lahendus, võib isik reageerida ebaproportsionaalselt nii olukorra loogikat kui 

tavapärast inimlikku reageerimist silmas pidades ning tekitada provotseerijale kehavigastusi 

või põhjustada lausa viimase surma. Samal ajal tuleb aga silmas pidada, et sarnase 

intensiivsusega olukord võib ühel inimesel põhjustada afektiseisundi, teisel aga mitte, sõltudes 

nii konkreetsest juhtumist kui ka isikute individuaalsetest omadustest. Samuti tuleb arvestada 

konkreetses ühiskonnas kehtivaid norme, mistõttu teatud käitumist, mida näiteks usufanaatik 

võiks isiklikult provotseerivaks pidada, ei saa kohus objektiivselt käsitleda provokatsioonina. 

Täiendavalt peavad füsioloogilise afekti tuvastamiseks esinema konkreetsed sümptomid, nagu 

plahvatuslik reageerimine, teo automaatsus, tavapärasest käitumismustrist kõrvalekaldumine, 

hilisem jõuetus ja afektiivne mälulünk. Seda, kas isikuvastase kuriteo toimepanemise hetkel 

esines füsioloogiline afekt ja kuidas see konkreetsete asjaolude taustal täpselt avaldus, aitab 

välja selgitada psühholoogiaekspertiis.38 

 

Paralleelselt füsioloogilise afektiga võib tähele panna ka teisi normi piiresse jäävaid 

emotsionaalseid seisundeid, mis võivad avaldada süüdlase käitumisele kuriteo toimepanemise 

ajal mõju. Nende hulgas on levinumad stress, frustratsioon, depressioon, ärevus ja kirg, kuid 

nende mõju tegutsemisele on tavaliselt piiratum ega avaldu nii spetsiifiliselt kui füsioloogilises 

afektis. Kui aga kohtumenetluses soovitakse käsitleda neid seisundeid karistust kergendavate 

asjaoludena, tuleb nende esinemine eelnevalt kinnitada kohtupsühholoogia ekspertiisi abil.39 

 

Viimaks on asjakohane mainida ka patoloogilise afekti seisundit, mis erineb eelnevatest 

kvalitatiivselt ja mille puhul tekib paratamatult küsimus isiku süüdivusest. Tegemist on 

lühiajalise vaimse häirega, mis areneb välja psüühikas toimuvate haiguslike protsesside mõjul. 

Selle tulemusena tekib inimesel äärmiselt ebaproportsionaalne käitumuslik reaktsioon, mis ei 

vasta reaktsiooni esilekutsuvale põhjusele, kulgeb väga intensiivselt, kutsub esile teadvuse 

hämaroleku ning lõppeb kurnatusfaasi saabudes patoloogilise une ja ulatusliku mälukaotusega. 

Sellises seisundis toimepandud tegude eest ei saa inimene õiguslikult vastutada.40 

 

Teinud esmase tutvuse magistritööd läbiva mõistega „eriline emotsionaalne pingeseisund“ ja 

juba põgusalt kokku puutunud selle erisuguste kirjapiltide ning esinemisvõimalustega, 

joonistuvad niisiis välja kolm erinevat afekti tüüpi: tavaline afektiivne reaktsioon, 

 
38 Saar, J. Pikamäe, P., 2006/9, lk 591 jj. 
39 Ibid. 
40 Ibid. 
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füsioloogiline afekt ja patoloogiline afekt. Tavaline emotsionaalne reageering ei vabasta isikut 

vastutusest, sest eeldatakse, et vaimselt terve inimene suudab oma käitumist kontrollida. 

Füsioloogilise afekti puhul on tegemist olukorraga, kus intensiivne konfliktsuse, 

väljapääsmatuse ja eksistentsiaalse ohuga seotud pinge häirib isiku võimet adekvaatselt mõelda 

ja tegutseda, põhjustades selliste sümptomite esinemist nagu käitumise automaatsus, erinemine 

tavalisest reageeringust, plahvatuslikkus, hilisem jõuetus ja mälulüngad. Oluline on ka 

kumulatiivse afekti fenomen, kus korduva provokatsiooniga ületatakse lõpuks isiku 

taluvuslävi. Lisaks võivad käitumist mõjutada stress, frustratsioon, depressioon, ärevus või 

kirg, kuid reeglina on nende mõju nõrgem ja vähem konkreetne kui füsioloogilise afekti korral. 

Patoloogiline afekt seevastu on ajutine, psüühikahäiretest tingitud seisund, mis avaldub 

äärmiselt disproportsionaalse reaktsioonina, kulgeb ägedalt, sellega kaasneb teadvuse 

hämarolek ning lõpuks patoloogiline uni ja ulatuslik amneesia. Sellises olukorras ei ole isik 

suuteline oma tegude eest vastutama. Afekti õiguslikud tagajärjed sõltuvad sellest, kas see 

vastab süüteokoosseisu tunnustele (nt KarS § 115), viitab kergendava asjaolu esinemisele 

(KarS § 57 lg 1 p 6), kujutab endast isiku arusaamis- ja juhtimissuutlikkust vähendavat omadust 

(KarS § 35) või on süü arvestamist välistavaks teguriks (KarS § 34) (vt ka Joonis 1). See loob 

olukorra, kus ühest küljest võib tegu olla toime pandud provotseeritud seisundis, kuid teiselt 

poolt võib toimepanija käitumine olla häiritud sellisel määral, et isik muutub osaliselt või 

täielikult süüvõimetuks41. Terviklikuma ülevaate erilise emotsionaalse pingeseisundi 

olemusest ja selle erinevatest tahkudest aitavad luua järgnevad magistritöö peatükid, mis 

heidavad veelgi sügavama pilgu sellesse psühhofüsioloogilisse seisundisse juba iga 

asjassepuutuva karistusseadustiku normi kontekstis. 

  

 
41 Kask, K. Tarkus, L. Harkovskaja, A. Identification of Provoked State in Estonian County Court Rulings of 

2006–2016. – Juridica International, 27/2018, pp. 94 ff. 
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Joonis 1. Afekti olemus ja ulatus. 

 

Allikas: Joonis on koostatud P. Randma artiklis „Afekt kui hingelise erutuse seisund ja ajutine 

raske psüühikahäire“ kirjeldatu põhjal. 
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2. ERILINE EMOTSIONAALNE PINGESEISUND ISIKUVASTASTE KURITEGUDE 

PRIVILEGEERITUD KOOSSEISUDES 

 

Inimese psühhofüsioloogiline seisund mõjutab märkimisväärselt tema käitumist, piirates 

kriitilistes olukordades võimet teha kaalutletud otsuseid ja hinnata oma tegude tagajärgi. 

Seadusandja on seda tõika arvesse võtnud, luues isikuvastaste kuritegude privilegeeritud 

koosseisud, mis arvestavad toimepanija erilise emotsionaalse pingeseisundiga. Käsilolevas 

peatükis analüüsitakse erilise emotsionaalse pingeseisundi rolli KarS § 115 ja § 116 kontekstis, 

keskendudes vastavalt provotseeritud tapmisele ja lapse tapmisele kui privilegeeritud 

koosseisudele. Neid koosseise ühendab arusaam, et teatud erandlikel asjaoludel võib 

toimepanija vaimne tasakaal olla niivõrd häiritud, et isegi kui tema tegu on tahtlik ja süüline, 

on süü suurus põhikoosseisuga võrreldes oluliselt väiksem. Uurimise käigus tuuakse esile nii 

objektiivsed kui subjektiivsed tunnused, mis iseloomustavad nimetatud erandlikke koosseise, 

tuginedes seejuures teoreetilistele käsitlustele õiguskirjanduses, kohtupraktikale ning 

asjakohastele psühholoogilistele ja meditsiinilistele teadmistele. Täiendavalt vaadeldakse, 

kuidas on kannatanu põhjustatud eriline emotsionaalne pingeseisund isikuvastaste kuritegude 

puhul reguleeritud Ameerika Ühendriikides, Suurbritannias, Saksamaal ja Austrias. 

 

2.1. Kannatanu põhjustatud eriline emotsionaalne pingeseisund kuriteo koosseisulise 

tunnusena provotseeritud tapmise korral 

 

Karistusseadustiku §-s 115 on provotseeritud tapmine kui tapmise privilegeeritud koosseis 

sätestatud järgmiselt: „Tapmise eest, kui see on toime pandud äkki tekkinud tugeva hingelise 

erutuse seisundis, mille on põhjustanud kannatanupoolne vägivald või solvamine tapja või 

tema lähedase isiku suhtes, – karistatakse ühe- kuni viieaastase vangistusega.“. Niisiis 

iseloomustab provotseeritud tapmist eriline emotsionaalne pingeseisund, mis tuleneb 

kannatanupoolse vägivalla või solvamise otsesest mõjust toimepanija psüühikale, muutes tema 

otsustus- ja enesekontrollivõime märgatavalt häiritumaks ning tuues kaasa äkilise, intensiivse 

emotsionaalse reaktsiooni, mis viib kannatanu tapmiseni. Oluline on märkida, et kannatanu 

toimepandud vägivald või solvamine võib olla suunatud ka süüdlase lähedase vastu42. Kuna 

kannatanu on ise oma õigusvastase käitumisega loonud eeldused süüteo toimepanemiseks teist 

poolt kehaliselt või vaimselt haavates, on seadusandja pidanud sellist tugeva emotsionaalse 

 
42 Sootak, J., 2020, ptk 4.2.6., vnr II/69. 



16 

häirituse foonil toime pandud õigusvastast tegu teatud määral inimlikult mõistetavamaks, 

mistõttu on provotseeritud tapmise eest ette nähtud märksa kergem karistus. Kui KarS §-s 115 

järgi toimepandud kuriteo eest kannab isik 1- kuni 5-aastast vanglakaristust, siis KarS §-s 113 

sätestatud tapmise põhikoosseisu esinemise korral võib kohus määrata 6- kuni 15-aastase 

vabadusekaotuse ning KarS §-s 114 sätestatud mõrva eest mõistetav vangistus jääb vahemikku 

8 kuni 20 aastat või määratakse koguni eluaegne vangistus. 

 

KarS § 115 kujutab endast erilise isikutunnusega koosseisu KarS § 24 lg 3 mõttes. Eriline 

isikutunnus, mis vastutust kergendab, on kannatanu toimepandud vägivalla või solvamisega 

põhjustatud erutusseisund.43 Õiguslikult on subjekti iseloomustav eritunnus objektiivne 

kriteerium, mis asub kuriteokoosseisu objektiivses küljes44. Seejuures on oluline märkida, et 

kui toimepanija erutusseisundit ei tuvastata, tuleb tegu kvalifitseerida juba KarS § 113 või § 

114 järgi45. Tõsiasjale, et mitte igasugune tugev emotsionaalne reaktsioon pole käsitletav erilise 

emotsionaalse pingeseisundina KarS § 115 mõttes ja kannatanu tegevusest põhjustatud 

emotsionaalsest reaktsioonist hoolimata võib tegu olla ikkagi kvalifitseeritav tapmisena KarS 

§ 113 järgi, on tähelepanu juhtinud Riigikohus juba 13.12.1994 tehtud otsuses nr III-1/3-

102/94. Konkreetsel juhul naasis I. K. öösel haiglast oma elukohta, kus leidis eest 

alkoholijoobes abikaasa M. K. koos T. T.-ga. Pärast ühist alkoholitarvitamist lahkus ta korraks, 

ent pöördus tagasi ning märkas läbi akna, et abikaasa M. K. ja T. T. on koos abieluvoodis. 

Seepeale võttis I. K. kuurist kirve, sisenes sahvri akna kaudu magamistuppa ja ründas T. T.-d, 

tekitades talle rasked vigastused, mille tagajärjel T. T. haiglas suri. I. K. taotles, et tema tegu 

kvalifitseeritaks kehtinud kriminaalkoodeksi (KrK) § 103 järgi, st äkki tekkinud tugeva 

hingelise erutuse seisundis toime pandud tapmisena, väites, et ta viibis füsioloogilise afekti 

seisundis. Kohus tugines kohtupsühholoogiaekspertiisile, milles märgiti, et teo toimepanemise 

ajal sellist afekti ei esinenud. Samas mööndi, et tapmine oli toimunud abikaasa M. K. ja T. T. 

ebamoraalsest käitumisest tingitud hingelise erutuse mõjul, mis oli I. K.-d raskelt solvanud, 

tema väärikust sügavalt alandanud. Eelnevat oli omakorda süvendanud masendustunne, sest 

M. K. kuritarvitas alkoholi, käis seksuaalselt läbi teiste meestega ning ei hoolitsenud laste eest. 

Vastav emotsionaalne reageering ei vastanud Riigikohtu hinnangul aga KrK § 103 

kriteeriumitele. I. K. oli kohtu hinnangul toime pannud tahtliku tapmise KrK § 100 järgi, sest 

 
43 Sootak, J., Pikamäe, P., 2021, § 115 komm 2. 
44 Randma, P., 2005/V, lk 321 jj. 
45 Sootak, J., Pikamäe, P., 2021, § 115 komm 2. 
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puudus tõend äkki tekkinud tugevast hingelisest erutusest.46 Samamoodi subsumeeritakse 

tapmine KarS § 113 või § 114 järgi, kui erutusseisundi on põhjustanud kannatanu mõne muu 

õigusvastase teo, näiteks laimamisega47. 

 

Eriline emotsionaalne pingeseisund on juriidilisele hindamisele avatud tunnus, mille 

tuvastamiseks on lubatav kasutada kõikvõimalikke tõendeid. Vastava seisundi 

identifitseerimisel tuleb eelkõige lähtuda juhtumi asjaoludest.48 Kindlasti ei tohiks 

erutusseisundit asuda ülejuridiseerima, piirdudes vaid kannatanust lähtunud süüdlase vastu 

suunatud vaimse või füüsilise vägivalla tuvastamisega ning teha üksnes selle pinnalt järeldus, 

et toimepanijal esines äkki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisund49. Erilise emotsionaalse 

pingeseisundi esinemist teo ajal võib kinnitada mitmesuguste tunnuste esinemine. 

Õiguskirjanduses on seisundit iseloomustavate näitajatena nimetatud võimukust (isik kogeb 

end erutusseisundi tugevast mõjust juhituna, sellele intensiivsele emotsionaalsele jõule 

allutatuna ja kaasa kistuna), tormilisust (lühiajaline, plahvatuslik seisund, kus peaaegu 

täielikult domineerib aju koorealune osa ning ajukoor on pidurdusseisundis, mille tulemuseks 

on äkiliste ja primitiivsete reaktsioonide jõuline avaldumine), ootamatust ja lühiajalisust (afekt 

tekib peamiselt seetõttu, et inimene pole ootamatuks sündmuste arenguks valmis ja leiab end 

äkki olukorrast, mis nõuab viivitamatut tegutsemist; niisugune äärmuslik erutus ei saa kesta 

kaua, sest kurnaks inimest oluliselt). Eriline psühhofüsioloogilise seisund tekib äkki ja kestab 

üldjuhul vaid paar minutit.50 Kohtupraktikas omaksvõetud lähenemise kohaselt võib sellele 

psühhofüsioloogilisele seisundile viidata käitumise ebaharilikkus, ootamatu ja äge avaldumine, 

juhuslikkus (nt löökide paljusus ja nende andmine huupi) ning lühiajalisus. Samuti võivad 

hingelisele erutusele viidata toimepanija välimuses teo ajal avalduvad eripärad nagu 

kahvatumine, hääle muutumine ja käte värisemine. Täiendavalt võib erutusseisundist märku 

anda teojärgne käitumine, näiteks jõuetuse ja mäluhäirete näol. Lisaks võivad erilist 

emotsionaalset pingeseisundit soodustada toimepanija isikulised eripärad (nt impulsiivsus), 

hetkeseisund (nt väsimus, kurnatus, stress, joobeseisund) ning ealised iseärasused 

(emotsionaalse reaktiivsuse vaatenurgast eristatakse kahte eriti tundlikku etappi: puberteeti 

koos sellele järgneva isiksuse süvendatud kujunemise perioodiga ning klimakteeriumiperioodi, 

 
46 RKKKo 13.12.1994 nr III-1/3-102/94. 
47 Sootak, J., 2020, ptk 4.2.6., vnr II/69. 
48 Sootak, J., Pikamäe, P., 2021, § 115 komm 3.1. 
49 Sootak, J., 2020, ptk 4.2.6., vnr II/70. 
50 Bachmann, T., 2015, lk 294-296; Sootak, J., 2020, ptk 4.2.6., vnr II/69. 
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mil organism ärritub kergesti ja kaldub tasakaalust väljas51). Äsja loetletud tunnuste 

tuvastamine ei ole siiski KarS § 115 kohaldamiseks kohustuslik, vaid tegemist on näitlike 

tunnustega. Need võivad anda üksnes aimu hingelise erutuse seisundi olemasolust, kuid 

loetletud tunnuste puudumine ei välista automaatselt erutusseisundi esinemise võimalust.52  

 

Eriline emotsionaalne pingeseisund peab olema põhjuslikus seoses kannatanust lähtunud 

süüdlase vastu suunatud vägivalla või solvamisega53. Toimepanijas vallanduvat erutusseisundit 

võib piltlikult võrrelda karikaga, mis voolab üle ja provokatiivseid tegusid tilkadena, mis karika 

täitsid ning emotsionaalse reaktsiooni esile kutsusid. Ilmtingimata ei ole vajalik, et nii-öelda 

viimane tilk oleks kannatanu provotseeriv tegu, küll aga, et just provotseeriv käitumine erilise 

emotsionaalse pingeseisundi põhjustaks.54 Seega on provokatsioonist põhjustatud 

erutusseisundi tuvastamisel keskne roll põhjusliku seose kindlakstegemisel kannatanu 

käitumise ja toimepanija emotsionaalse reaktsiooni vahel, mida illustreerib hästi Riigikohtu 

19.02.2015 otsus nr 3-1-1-1-15. Antud juhtumi tehiolude kohaselt lõi Kaja Kingsepp oma 

elukaaslast A-d mitu korda kirvega. Kuriteole eelnevalt olid süüdistataval olnud pikaajalised 

konfliktid kannatanu ja tema perega, mida iseloomustas nii füüsiline kui ka vaimne vägivald. 

Kaitseversiooni kohaselt oli tegemist provotseeritud tapmisega KarS § 115 mõttes, kuid 

kohtulikul arutamisel uuritud tõendid seda ei kinnitanud. Riigikohus nõustus madalama astme 

kohtutega, et tõendid viitasid, et K. Kingsepp oli oma teo ette planeerinud ja tapmine ei olnud 

ajendatud kannatanu enda õigusvastasest käitumisest. Puudus põhjuslik seos erutusseisundi ja 

kannatanu (provotseeriva) käitumise vahel.55 

 

Erilise emotsionaalse pingeseisundi puhul tuleb arvestada, et selle põhjustamine läbi füüsilise 

või vaimse vägivalla peab olema vahetu. Niisiis peavad erutusseisund ja seisundist välja 

kasvanud tapmistahe tekkima äkki ehk kohe pärast kannatanust lähtunud vägivalla kasutamist 

või toimepanija solvamist. Viivitusega tekkinud erutusseisundit KarS § 115 

koosseisutunnusena arvesse ei võeta. Nõnda ei ole provotseeritud tapmisena kvalifitseeritav 

tapmistegu, mis leidis aset, kui toimepanija mõne aja möödudes peale vägivalda või sõimu 

juhuslikult uuesti kannatanut kohtas. Konkreetset aega, mis peab ründe ja eelmainitud 

psühhofüsioloogilise seisundi ning sellega kaasneva tapmise vahele jääma, üheselt määratleda 

 
51 Bachmann, T., 2015, lk 294. 
52 RKKKo 01.07.2021 nr 1-18-10214/92, p 19. 
53 Sootak, J., Pikamäe, P., 2021, § 115 komm 4. 
54 Sootak, J., 2020, ptk 4.2.6., vnr II/70. 
55 RKKKo 19.02.2015 nr 3-1-1-1-15. 
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ei saa ning sellele tuleb sõltuvalt asjaoludest igakordselt hinnang anda. Tähtsust omab see, et 

sündmuste kulg ründest tapmiseni moodustaks ühtse ja katkematu ahela. Eeltoodu ei tähenda 

siiski, et kannatanupoolne provokatsioon peaks olema aset leidnud äkki ja tegemist vaid 

ühekordse intsidendiga. Provotseeritud tapmise koosseis hõlmab ka juhtumeid, kus vägivalla- 

või solvamisteod on toimunud juba pikemat aega ja süstemaatiliselt ning mitmeid üksikuid 

toimepanijat õrritavaid tegusid vaadeldakse ühtse tervikteona.56 Teisisõnu tuleb kannatanu 

käitumisele anda kogu situatsiooni silmas pidades üldhinnang. 

 

Riigikohus on selgitanud, et KarS § 115 kohaldamisel võib provokatsioon olla ka 

pikemaajaline, kuid tingimus on, et tegu (tapmine) sooritatakse siiski kannatanu vägivalla või 

solvamise otsese mõju all. Riigikohtu 07.10.2004 otsuse nr 3-1-1-86-04 asjaoludest nähtuvalt 

käis A. T. ja L. Z. vahel vaidlus lapse isaduse üle. Maakohtus toimuval istungil pidi avaldatama 

DNA-ekspertiisi tulemus, mis kinnitas A. T. isadust. Kohtusaalis tulistas A. T. kannatanuid L. 

Z. ja V. Z. selja tagant, mille tagajärjel mõlemad surid. A. T. viitas küll varasemale vägivallale 

ja vaenulikele suhetele kannatanutega, ent kohtud leidsid, et need sündmused olid toimunud 

liiga kaua aega tagasi ega olnud seotud vahetu ja äkilise erutusseisundi tekkimisega, mis viis 

tulistamiseni. Puudusid tõendid, et kannatanud oleksid kohtusaalis süüdlast vahetult enne 

tulistamist sõnaliselt või füüsiliselt provotseerinud. Seega ei olnud süüdlase tapmistegu otseselt 

põhjustatud värskelt aset leidnud solvamisest või vägivallast, vaid pigem pikalt vindunud 

konfliktist, mille A.T. otsustas kohtusaalis „lõplikult lahendada“.57  

 

Samuti on Tartu Ringkonnakohus 08.10.2015 otsuses nr 1-14-9226/44 leidnud, et KarS § 115 

kohaldamiseks ei piisa pelgalt kättemaksu motiivist ega eelnevast kannatanu toimepandud 

solvavast või vägivaldsest käitumisest, kui tapmine ei toimunud vahetult selle mõju all. 

Kohtuotsuses asuti seisukohale, et süüdistatav N. L., kes tappis kannatanu R. K. ühe 

noahoobiga rindkere piirkonda, ei viibinud kuriteo toimepanemise ajal äkki tekkinud tugevas 

hingelise erutuse seisundis. Eelnevalt toimunud kaklus oli lõppenud ning süüdistatav oli 

korterisse läinud, võtnud sealt noad ja naasnud sündmuskohale, seega puudus vahetu ajalis-

ruumiline side solvava või vägivaldse teoga. Tõendid kinnitasid, et süüdistatav tegutses 

vähemalt kaudse tahtlusega, kuid ei olnud süüdimatusseisundis. Kohus mõistis N. L.-i süüdi 

KarS § 113 alusel, märkides, et KarS § 115 ei ole kohaldatav.58 

 
56 Sootak, J., Pikamäe, P., 2021, § 115 komm 5. 
57 RKKKo 07.10.2004 nr 3-1-1-86-04. 
58 TrtRnKo 08.10.2015 nr 1-14-9226/44. 
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Seevastu eristub eelnevatest Riigikohtu otsustest 08.04.2013 otsus nr 3-1-1-10-13, mille 

tehioludest nähtuvalt toimusid T. Fadejeva ja tema elukaaslase J. L. vahel sageli tülid ning 

mõlemad olid tihti alkoholi tarvitamise tõttu joobeseisundis. Ühe järjekordse tüli käigus lõi T. 

Fadejeva J. L.-i kööginoaga rindkere piirkonda, tekitades vigastusi südamele ja kopsule, mille 

tagajärjel kannatanu suri. Nii maakohus kui ka ringkonnakohus eitasid provotseeritud tapmise 

koosseisu esinemist. Seda põhjusel, et kannatanu solvavad ütlused olid pigem T. Fadejeva ja J. 

L.-i argielu reeglipärane osa, tapmise päeval oli kannatanu vaid T. Fadejevat solvanud ja tema 

haigest jalast kinni haaranud ning seega puudus alus jaatada äkilist hingelise erutuse seisundit. 

Riigikohus selgitas, et korduvalt aset leidnud solvavad ütlused või pikaajaline vägivald võivad 

toimepanijas samamoodi vallandada tugeva emotsionaalse reaktsiooni ja kulmineeruda 

tapmisteoga.59 Järelikult on oluline juhtumipõhiselt hinnata, kas pikaajaliste solvangute või 

süstemaatilise vägivalla kuhjumine on konkreetsel juhul viinud erilise emotsionaalse 

pingeseisundi vallandumiseni just vahetult enne tapmistegu. Provotseeritud tapmise koosseisu 

puhul ei saa lähtuda üksnes isoleeritud intsidendist, vaid tuleb analüüsida sündmuste ahelat 

tervikuna, arvestades muuhulgas ka toimepanija ja kannatanu kuriteole eelnenud suhteid. 

 

Erilise emotsionaalse pingeseisundi kestus piirdub tavaliselt lühikese perioodiga, reeglina 

mõne minutiga. Kui tapmine pannakse toime alles oluliselt hiljem, tuleks see üldjuhul 

kvalifitseerida KarS § 113 või § 114 järgi. Seejuures ei tohiks kõnealust vaatenurka liialt 

ülejuridiseerida. KarS §-s 115 sätestatud kuriteokoosseisu peamine mõte seisneb selles, et teo 

paneb toime kannatanu provokatsiooni ohvriks sattunud isik, mitte enda sisemistest tungidest 

ajendatud tapja. Tegu pannakse toime erilisest emotsionaalsest pingeseisundist tingitult ehk 

erutusseisundi ajal. Nõnda võib üldpõhimõttena märkida, et KarS § 115 ei eelda provokatsiooni 

ja tapmise vahelist ranget ajalist ja ruumilist seost. Mõnel juhul võib eriline 

psühhofüsioloogiline seisund avalduda alles mitu tundi hiljem, näiteks koju jõudes, kui mõtted 

toimunust hakkavad süüdlase peas üha intensiivsemalt keerlema ja isik satub ahastusse. 

Niisugused olukorrad on muidugimõista piiripealsed juhtumid, mille õiguslik hinnang sõltub 

suures osas asjaolude terviklikust analüüsist ja konkreetse isiku individuaalsetest eripäradest.60 

 

 
59 RKKKo 08.04.2013 nr 3-1-1-10-13. 
60 Randma, P. Retsensioon. J. Sootak. Isikuvastased süüteod. Loenguid karistusõiguse eriosast I. – Juridica, 

2004/II, lk 124 jj. 
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Erutusseisund kui ebaharilikult tugev emotsionaalne reaktsioon ärritajale, mil isiku 

enesekontroll on pärsitud või koguni blokeeritud, mõjutab isikute käitumist mitmel moel61. 

Leidub inimesi, kelle puhul erilises psühhofüsioloogilisse seisundis olek suurendab vigade 

tegemise riski, samas kui teiste indiviidide jaoks võib erutusseisund tähelepanu fokuseerimise 

kaudu hoopis sooritust parandada. Seega kuigi erilises emotsionaalses pingeseisundis võib 

inimese võime oma tegudest aru saada ja neid juhtida olla piiratud, ei ole KarS § 115 

tuvastamisel tegemist määrava kriteeriumiga. Oluline on kindlaks teha, kas erutusseisund oli 

tõendatud ja põhjustatud koosseisus nimetatud asjaoludest nagu vägivald või solvamine. 

Ebaadekvaatne käitumine teo ajal või vahetult pärast seda võib viidata erutusseisundile, samas 

ei ole erutusseisundi olemasolu välistatud ka pelgalt seetõttu, et inimene oli suutlik oma 

käitumist juhtima. Järelikult ei ole otsustav, kuidas erutusseisund inimese konkreetset käitumist 

mõjutas, vaid kas eriline emotsionaalne pingeseisund on koosseisutunnustest lähtudes 

tõendatud.62 

 

Siinkohal võib tekkida küsimus, kas ja millisel määral võib joobeseisund kui isiku käitumist 

tavapäraselt ebastabiilsemaks muutev tegur mõjutada erilise emotsionaalse pingeseisundi 

tuvastamist KarS § 115 tähenduses. Erialakirjanduses on selgitatud, et tapmise toimepanemine 

alkoholijoobes või mõne narkootilise aine mõju all ei välista võimalust, et isik viibis KarS § 

115 tähenduses erilises emotsionaalses pingeseisundis. Kuigi joobeseisund võib mõjutada 

inimese võimekust oma käitumist adekvaatselt hinnata ja juhtida, ei oma joobeseisund antud 

kuriteokoosseisu mõttes otsustavat tähtsust.63  

 

Väärtuslikke suuniseid joobeseisundi ja erilise emotsionaalse pingeseisundi omavaheliste 

seoste hindamiseks leiab ka kohtupraktikast. Riigikohtu 08.04.2013 otsuses nr 3-1-1-10-13 

tuvastas kolleegium, et süüdistatav T. Fadejeva ja kannatanu J. L. olid mõlemad teo 

toimepanemise ajal tugevas alkoholijoobes, olles enne juhtumit mitu päeva alkoholi tarvitanud. 

Alkoholi tarvitamisest oli saanud osa nende eluviisist ja see tõi endaga sageli kaasa konflikte. 

Ka T. Fadejeva selgitas, et kui ta oleks olnud kaine, ei oleks midagi juhtunud, viidates alkoholi 

rollile tema otsustusvõime halvenemises. Riigikohus tõdes, et joobeseisund ei välista 

 
61 Selliselt on mõistet sisustanud Sootak, J., 2020, ptk 4.2.6., vnr II/69. 
62 Sootak, J., Pikamäe, P., 2021, § 115 komm 3.2. 
63 Ibid., § 115 komm 3.4. 
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erutusseisundi tekkimist ja võib isegi suurendada tugeva emotsionaalse reaktsiooni tõenäosust, 

kuna joobeseisundis inimese enesekontrolli mehhanismid on sageli nõrgenenud.64  

 

Samas ei tähenda joobeseisundiga kaasnev agressiivne või kontrollimatu käitumine, et isiku 

seisund oleks automaatselt käsitletav KarS § 115 tähenduses erutusseisundina. Tallinna 

Ringkonnakohtu 16.08.2021 otsuses nr 1-21-218/36 tuvastas kohus, et nii süüdistatav kui 

kannatanu olid kuriteo toimepanemise ajal tugevas alkoholijoobes. Süüdistatav väitis, et ta ei 

mäletanud kuriteo sündmusi, kuid kohus leidis, et sellised mäluhäired ja jõuetus olid tingitud 

tavapärasest alkoholi tarbimisest. Kohtu hinnangul ei viidanud ükski tõend sellele, et kannatanu 

käitumine oleks süüdistatava viinud erilisse emotsionaalsesse pingeseisundisse. Kuigi 

süüdistatava käitumine oli agressiivne ja äärmiselt intensiivne, ei tuvastanud kohus, et see oleks 

olnud tingitud kannatanu provokatiivsetest tegudest või väidetavatest solvamistest. Joobe mõju 

all võis süüdistatav tõlgendada kannatanu käitumist valesti ja muutuda vägivaldseks, kuid see 

ei tõenda erutusseisundit. Nõnda leidis kohus, et süüdistatava joobeseisund avaldas mõju 

käitumise intensiivsusele ja kontrolli kaotamisele, kuid ei andnud alust järelduseks, et 

süüdistatava teguviis vastaks KarS § 115 nõuetele. Tegu kvalifitseeriti tapmise põhikoosseisu, 

s.o KarS § 113 järgi.65 Täiendavalt on oluline silmas pidada, et joobeseisundis tekkinud 

erutusseisundit tuleb eristada ka nn patoloogilisest joobest kui ajutisest raskest psüühikahäirest, 

mis annab märku juba süüdimatusseisundist66. 

 

Erilise emotsionaalse pingeseisundi kindlakstegemisel võib abiks tulla ekspertiisi läbiviimine. 

Praktikas kasutatakse selleks sageli psühholoogilist-kohtupsühhiaatrilist kompleksekspertiisi. 

Kuigi võib tekkida teatav vastuolu, kui psühhiaater – kelle ülesanne on tuvastada süüdimatus 

patoloogia pinnalt – hindab süüdivat ja vaimselt täiesti tervet isikut. Ekspertiisimääruses on 

asjatundjale üldjuhul esitatud kolm küsimust: (1) kas isik tegutses tugeva hingelise erutuse 

seisundis, (2) kas isik tegutses füsioloogilise afekti seisundis, (3) kas isik oli võimeline teo 

toimepanemise ajal aru saama oma teo tähendusest ja sellele arusaamisele vastavalt oma 

käitumist juhtima? Niiviisi sõnastatud küsimused eeldavad korraga vastamist nii süüdiva isiku 

kui ka potentsiaalselt süüdimatu isiku seisukohalt. Samuti on ekspertidele esitatavatele 

küsimustele ette heidetud, et füsioloogilise afekti termin on vananenud.67 Samas ei ole 

 
64 RKKKo 08.04.2013 nr 3-1-1-10-13. 
65 TlnRnKo 16.08.2021 nr 1-21-218/36. 
66 Sootak, J., 2020, ptk 4.2.6., vnr II/69. 
67 Bachmann, T., 2020, ptk 6.5. 



23 

ekspertiisi määramine kohustuslik. Isegi kui kohtupsühhiaatriline või -psühholoogiline 

ekspertiis määratakse, on oluline tähele panna, et psühhiaatri või psühholoogi antud hinnang 

äkki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundi esinemise kohta ei ole kohtule siduv.68 Eelnev 

tähendab, et kohus võib koos muude tõendite uurimise järel jõuda järeldusele, et ekspertide 

arvamus erutusseisundi kohta on põhjendatud, kuid sama hästi asuda ka seisukohale, et 

ekspertide hinnangus on alust kahelda.  

 

Nii on Riigikohus selgitanud, et erutusseisund pole pelgalt meditsiiniline mõiste, mille peaks 

ja saaks tuvastada üksnes ekspertiisi käigus, vaid lisaks saab selle kindlaks teha ka kannatanu 

käitumisele antava hinnanguga kriminaalasja menetlemisel. Seejuures tuleb tuvastada 

kannatanu vägivaldne või solvav tegu, mis vahetult vallandas süüdlase emotsionaalse 

reaktsiooni. Riigikohtu 07.10.2004 otsuses nr 3-1-1-86-04 rõhutati, et erutusseisundi 

olemasolu KarS § 115 tähenduses on juriidilisele hindamisele avatud tunnus, mille tuvastamine 

sõltub kriminaalasja faktilistest asjaoludest. Kohus märkis, et impulsiivsus ja ebastabiilne 

meeleolu ei tähenda automaatselt võimetust oma käitumist mõista või juhtida. Eksperthinnangu 

olemasolu ei ole seejuures otsustava tähtsusega. Kohus võib otsustada erutusseisundi esinemise 

või puudumise üle ka ilma ekspertiisita, tuginedes üksnes kogutud tõenditele ja menetluses 

ilmnenud asjaoludele. Nimetatud juhtumi puhul tulistas süüdistatav A. T. kohtuistungil selja 

tagant kannatanuid L. Z. ja V. Z., kes kumbki ei olnud teda vahetult enne rünnakut 

provotseerinud. Kohus võttis küll arvesse kohtupsühhiaatria-kohtupsühholoogia 

kompleksekspertiisi järeldused, mis ei tuvastanud A. T.-l füsioloogilist afekti ega muud 

erakorralist psüühilist seisundit, kuid hindas lisaks tõendeid, mis kinnitasid, et varasemad 

võimalikud solvangud või vägivallateod toimusid ajaliselt liiga pikka aega tagasi, mistõttu need 

ei saanud A. T.-s põhjustada erilist emotsionaalset pingeseisundit. Antud juhtumi puhul viitas 

relva teadlik kaasavõtmine kohtuistungile pigem kaalutletud, mitte provotseerimisest tingitud 

tegutsemisele. Sellest tulenevalt ei peetud A. T. käitumist KarS § 115 tähenduses 

provotseerituks ning kohaldamisele tulid KarS § 114 p-d 2 ja 3, mis näevad ette karistuse kahe 

(või enama) inimese tapmise eest üldohtlikul viisil.69 

 

Sarnaselt nentis Riigikohus 08.04.2013 otsuses nr 3-1-1-10-13, et hingelise erutuse seisund 

pole üksnes meditsiiniline patoloogia, mistõttu tuleb selle selgitamisele kaasata ka psühholoog, 

 
68 Sootak, J., Pikamäe, P., 2021, § 115 komm 3.1. 
69 RKKKo 07.10.2004 nr 3-1-1-86-04. 



24 

vaid õiguslik tunnus, mille tuvastamisel tuleb arvestada nii ekspertiisi tulemusi kui ka 

sündmuse asjaolusid tervikuna, sealhulgas kannatanu käitumist. Antud kriminaalasjas leidis 

tuvastamist, et süüdistatava T. Fadejeva ja kannatanu J. L.-i suhe oli varasemalt konfliktne ja 

J. L. oli loonud püsiva solvangute ja vägivalla fooni. Kuigi vahetult enne tapmist J. L. 

süüdistatavat T. Fadejevat ei solvanud ja haaras teda üksnes haigest jalast, juhtis Riigikohus 

tähelepanu sellele, et kohtutel tulnuks hinnata, kas kannatanu varasem käitumine koos füüsilise 

ründega võinuks tervikuna esile kutsuda KarS § 115 tähenduses erilise emotsionaalse 

pingeseisundi.70 Seega on Riigikohus kinnitanud, et erilise emotsionaalse pingeseisundi 

tuvastamisel ei ole eksperdi arvamus kohtule siduv – ekspertiisi käigus antud hinnang on 

abistav, kuid lõppotsuse teeb kohus, hinnates tõendeid kogumis ja terviklikult.  

 

Inimkäitumine võib olukorrast ja asjaoludest sõltuvalt väga palju varieeruda, millest tulenevalt 

annab eksperthinnang kohtule kasulikku teavet õiglase otsuse langetamiseks71. Kuigi 

ekspertiisi määramine ei ole obligatoorne, on õigusmaastikul kritiseeritud arusaama, justkui 

oleksid kohtunikud ja teised juriidilise haridusega asjatundjad suutelised iseseisvalt tuvastama, 

kas juhtum hõlmab erilist emotsionaalset pingeseisundit või mitte. Seda peetakse ekslikuks 

tõekspidamiseks, kuna teema kuulub eeskätt käitumis- ja/või meditsiiniteaduste valdkonda, 

olles oma olemuselt küllaltki keeruline. Vaidlust ei ole selles, et lõpliku otsuse langetab 

kohtunik, ent tal on seda ilma ekspertide hinnanguta äärmiselt raske teha nii, et tulemus oleks 

õiglane ja mõistlik. Seejuures on aga oluline, et käitumisteaduste eksperdid ei keskenduks 

üksnes erutusseisundi hetkele ning sellele vahetult eelnenud või järgnenud ajale, vaid 

analüüsiksid laiemat konteksti, näiteks isiku varasemaid kogemusi, lähisuhteid, elukäiku ja 

käitumisharjumusi, et saada toimunust terviklik pilt.72 Paraku on Eestis ekspertide roll 

vähenemas, sest kohtunikud kipuvad eksperdiarvamusi arvestama valikuliselt või sootuks 

kõrvale heitma. Kuigi kohtunikul puudub kohustus eksperdiarvamusega nõustuda, on oluline 

tähele panna, et vaid eksperdid valdavad eriteadmisi ehk teaduslikult põhjendatud ja 

empiiriliselt tuvastatavaid teadmisi. Seetõttu saab ka eksperdi arvamuse kummutada vaid teine 

ekspert, mitte kohus. Eksperdiarvamus aitab siduda kohtumenetluse teaduslikult tõendatud 

faktidega, tagades neutraalse ja teaduspõhise hinnangu, mis toetab kohtunikku korrektse, 

pädeva ja õiglase kohtuotsuse tegemisel.73 Teaduspõhiste ekspertarvamuste sagedasem 

 
70 RKKKo 08.04.2013 nr 3-1-1-10-13. 
71 Kask, K. Tarkus, L. Harkovskaja, A., 27/2018, pp. 94 ff.  
72 Bachmann, T., 2020, ptk 6.5. 
73 Saar, J. Eesti kriminaalmenetluse juhtum. – Juridica, 2018/5, lk 299 jj. 
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kaasamine KarS § 115 juhtumite hindamisel võiks seetõttu tõsta õigusemõistmise kvaliteeti, 

tasakaalustades liialt subjektiivsele hinnangule tuginemise ohtu erilise emotsionaalse 

pingeseisundi tuvastamisel ja viia seeläbi õiglasema menetlustulemuseni. 

 

Provotseeritud tapmise subjektiivne külg vastab sisuliselt tapmise põhikoosseisule. Teo 

toimepanija peab vähemasti kaudse tahtluse tasandil pidama võimalikuks süüteokoosseisule 

vastava asjaolu saabumist ja seda möönma.74 Teisisõnu, KarS § 115 kontekstis erilises 

emotsionaalses pingeseisundis isik peab tegutsema tahtlikult ja pidama tagajärje saabumist 

võimalikuks75. Nõnda ei välista eriline emotsionaalne pingeseisund veel iseenesest tahtlust 

ning erutusseisundi mõju all olev isik saab faktilistest asjaoludest korrektselt aru ja mõistab 

neid76. Tapmise privilegeerimine KarS § 115 järgi baseerub tõsiasjal, et kannatanu on 

varasemalt süüdlast kehaliselt või vaimselt kahjustanud ja tapmistegu on vastureaktsioon 

kannatanupoolsele õigusvastasele käitumisele. Niisiis ei ole provotseeritud tapmise 

kuriteokoosseisu kohaldamine välistatud ka juhul, kui tapmine on tingitud 

kättemaksumotiivist, millele võib lisanduda meeleheide, olukorra lootusetusena tunnetamine 

jms.77 KarS § 115 sätestatud kuriteokoosseis kujutabki endast tapmist kättemaksuks (mis aga 

ei pea olema määrav). Võib väita, et eriline emotsionaalne pingeseisund on tapmisteo motiiv. 

Süüdlane laseb erutusseisundil endas võimust võtta ja end juhtida, jättes arvesse võtmata 

võimalikke vastumotiive ja lastes lahti soovist enda käitumist pidurdada.78  

 

Täiendavalt peab erilises emotsionaalses pingeseisundis tegutseva isiku käitumine olema 

süüline – isik oli võimeline aru saama oma teo keelatusest ja oma käitumist vastavalt nimetatud 

arusaamale juhtima. Olukorras, kus jõutakse järeldusele, et isik ei olnud suuteline oma tegevust 

juhtima, ei saa ka kohaldada KarS §-s 115 sätestatud kuriteokoosseisu, kuivõrd vastutus on 

täielikult välistatud. Nõnda on oluline lahus hoida eriline emotsionaalne pingeseisund kui 

objektiivsesse koosseisu kuuluv tunnus ja isiku süüküsimus, mis paikneb deliktistruktuuri 

kolmandal astmel, sest tegemist on erinevate mõistetega.79 

 

 

 
74 Sootak, J., Pikamäe, P., 2021, § 115 komm 9. 
75 Randma, P., 2005/V, lk 321 jj. 
76 Sootak, J., 2020, ptk 4.2.6., vnr II/74. 
77 Sootak, J., Pikamäe, P., 2021, § 115 komm 9. 
78 Sootak, J., 2020, ptk 4.2.6., vnr II/74. 
79 Randma, P., 2005/V, lk 321 jj. 
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Kokkuvõtvalt on KarS §-s 115 sätestatud provotseeritud tapmise koosseis järgmine:  

1) Koosseisupärasus 

1.1) Objektiivne teokoosseis: 

1.1.1) teo objekt: teine elav inimene 

1.1.2) teo subjekt: äkki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundis toimepanija 

1.1.2.1) teo objekti õigusvastane eeltegu: erutuse on esile kutsunud 

õigusvastane eeltegu, s.o vägivald või solvamine teo subjekti või tema 

lähedase suhtes 

1.1.2.2) tagajärg: äkki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisund 

1.1.2.3) tagajärje omistamine: põhjuslik seos eelteo ja äkki tekkinud 

tugeva hingelise erutuse seisundi vahel ning vajadusel täiendavalt 

objektiivne omistamine 

1.1.3) tegu: suvalise teokirjeldusega tegu (näiteks tapmistegu) 

1.1.4) tagajärg: teo objekti surm 

1.1.5) põhjuslik seos ja vajadusel objektiivne omistamine 

1.2) Subjektiivne teokoosseis: 

1.2.1) vähemalt kaudne tahtlus (KarS § 16 lg 2–4) objektiivse koosseisu 

tunnuste suhtes  

2) Õigusvastasus: puuduvad õigusvastasust välistavad asjaolud (eelkõige KarS § 28-31) 

3) Süü: isik on süüvõimeline KarS § 33 järgi ja puuduvad süüd välistavad asjaolud 

(eelkõige KarS § 36-431).80 

 

Eelnevalt käsitletud Eesti õigusteooriat ja -praktikat täiendab ülevaade sellest, kuidas 

lähenevad erilisest emotsionaalsest pingeseisundist ajendatud tapmistegudele teised 

õigussüsteemid. Võrdlev analüüs võimaldab paremini mõista erinevaid lahendusviise ja 

asetada Eesti karistusõiguse laiemasse rahvusvahelisse konteksti. Järgnevalt vaadeldakse kahte 

erinevat õigustraditsiooni: esmalt Ameerika Ühendriikide ja Suurbritanniat, mis esindavad 

common law õigusperekonnale omaseid lähenemisi, seejärel Austria ja Saksa õigust kui 

Mandri-Euroopa õigustraditsiooni näiteid, millest (peaasjalikult) viimane on olnud ajalooliselt 

oluliseks eeskujuks Eesti karistusõiguse reformimisel.  

 

 
80 Randma, P., 2005/V, lk 321 jj; Kiris, R. Karistusõigus. Lahendusskeeme karistusõiguse üld- ja eriosa juurde. 

2013 (viimane uuendus skeemides 09.01.2020). 
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Alustades Angloameerika õigussüsteemist, on seal pikka aega eksisteerinud provokatsiooni 

doktriin kui osaline kaitse (ingl partial defence), mis võimaldab teatud tingimustel mõrva (ingl 

murder) ümberkvalifitseerimist tapmiseks (ingl manslaughter). Provokatsiooni doktriini 

rakendamiseks peavad olema täidetud mitmed kriteeriumid: (1) provokatsioon leidis aset 

tingimustes, milles mõistlik inimene kaotaks enesevalitsuse (ingl loss of control), (2) 

süüdistatavat oli reaalselt provotseeritud ja ta koges selle otsese tagajärjena kontrollimatut 

raevu või muud äärmuslikku emotsionaalset seisundit, (3) provokatsiooni ja tapmise vahel 

möödunud aeg ei olnud piisav, et mõistlik inimene oleks jõudnud rahuneda, (4) süüdistatav 

tegelikult ei rahunenud enne ohvri tapmist81. Erinevalt ettekavatsetud või kaalutletud kuriteost 

peab tapmine olema toime pandud erilises emotsionaalses pingeseisundis (ingl heat of 

passion), mis omakorda on põhjustatud piisavalt tõsisest provotseerivast teost. Provokatsiooni 

doktriin pakub üksnes osalist kaitset: see ei vabasta isikut süüst, vaid vähendab kuriteo 

raskusastet ja seega ka karistust. Provokatsiooni kaitse eesmärk on arvestada asjaoluga, et 

teatud olukordades võivad inimeste reaktsioonid olla esile kutsutud spontaanselt, ilma et neil 

oleks olnud võimalust oma tegude üle järele mõelda. Sellisel juhul ei ole kuritegu toime pandud 

ettekavatsetult või kaalutletult, mistõttu ei saa isikule süüks arvata raskema astme kuritegu. 

Erilises emotsionaalses pingeseisundis toime pandud kuriteo puhul peab provokatsioon olema 

selline, mis on oma laadilt sobiv sütitama mõistlikus inimeses sarnaseid tundeid. Näiteks on 

isiku ründamist pärast abikaasa truudusetuse ootamatut avastamist traditsiooniliselt peetud 

piisavaks provokatsiooniks, samas kui pelgad sõnad seda tavaliselt ei ole.82 

 

Kuigi enamikes Ameerika Ühendriikide jurisdiktsioonides tunnustatakse üldõiguslikku 

provokatsiooni kaitset, ei ole doktriin ühtselt määratletud ning selle kohaldamises esineb olulisi 

erinevusi. Näiteks varieerub see, kas pelgalt verbaalne provokatsioon või kolmandale isikule 

tehtud ülekohus võivad moodustada piisava aluse kaitseks ning kas mõistlik inimene oleks 

provotseeriva teo ja tapmise vahelisel ajal suutnud maha rahuneda. Ülejäänud osariikides on 

aga aluseks võetud Ameerika Õigusinstituudi mudelkriminaalkoodeksi (ingl Model Penal 

Code) lähenemine, mis võimaldab mõrva ümberkvalifitseerida tapmiseks juhul, kui tapmine 

pandi toime „äärmusliku vaimse või emotsionaalse häire“ (ingl extreme mental or emotional 

disturbance, EMED) seisundis, millele on mõistlik selgitus või vabandus. Erinevalt 

 
81 Fontaine, R. G. Reactive cognition, reactive emotion: Toward a more psychologically informed understanding 

of reactive homicide. – Psychology, Public Policy, and Law, vol. 14, 2008, pp. 243 ff. 
82 Crime of passion. Wex Legal Dictionary / Encyclopedia. Cornell Law School. – 

https://www.law.cornell.edu/wex/crime_of_passion (27.04.2025). 

https://www.law.cornell.edu/wex/crime_of_passion
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üldõiguslikust doktriinist ei nõua EMED-kaitse tingimata provotseerivat tegu ega piirdu üksnes 

afektiivse seisundiga, mis tekib vahetult pärast provotseerivat sündmust. EMED-kaitset saab 

kohaldada ka siis, kui emotsionaalne või vaimne häire ei tulene otseselt ohvri provokatsioonist 

või kui provotseeriv tegu oli suunatud kolmandale isikule. Lisaks hinnatakse 

mudelkriminaalkoodeksi järgi teo selgituse või vabanduse mõistlikkust teo toimepanija 

subjektiivsest vaatepunktist ja olukorrast lähtudes, mitte hüpoteetilise „mõistliku isiku“ 

standardi järgi, nagu üldõiguslikus provokatsiooni doktriinis.83 Kuigi nimetatud standard on 

paindlikum kui traditsioonilisest provokatsiooni käsitlusest, põhineb see siiski „mõistliku 

isiku“ kriteeriumil. Tulles konkreetsemate näidete juurde võib New Yorgis mõrvasüüdistuse 

alandada tapmissüüdistuseks juhul, kui tuvastatakse, et toimepanija tegutses erilises 

emotsionaalses pingeseisundis, mis välistab mõrvale vajaliku kuritahtlikkuse (ingl malice) 

koosseisuelemendi. Erilise emotsionaalse pingeseisundi kindlakstegemisel tuleb hinnata, kas 

toimepanija oli niivõrd emotsionaalselt häiritud või tasakaalust väljas, et mõistlik inimene 

oleks samas olukorras tegutsenud kirest ajendatult (ingl act from passion), mitte kaalutletult. 

Lisaks peab toimepanija olema allutatud piisavale provokatsioonile, mis seisundit õigustab. 

California osariigis on standard sõnastatud viisil, et see sisaldaks ka subjektiivset aspekti. 

Nimelt peab toimepanijat olema mitte ainult piisavalt provotseeritud, et sattuda erilisse 

emotsionaalsesse pingeseisundisse, vaid toime pandud kuritegu peab olema otsene 

vastureaktsioon provokatsioonile. Sellest tulenevalt ei laiene kaitse neile, kes sooritavad 

tapmise kättemaksumotiivil või mõnel muul provokatsiooniga mitteseotud põhjusel.84 

 

Sarnaselt on Inglise õiguses provokatsioon olnud traditsiooniliselt nn osaline kaitse, mille 

tulemusena kvalifitseeritakse mõrv teatud tingimuste esinemisel ümber tapmiseks. 

Provokatsiooni osaline kaitse kaotati Suurbritannias aga 2010. aastal ja asendati uue 

instituudiga, milleks on enesevalitsuse kaotamise (ingl loss of control) kaitse.85 Provokatsiooni 

kaitse otsustati kaotada põhjusel, et see osutus praktikas problemaatiliseks. 

Apellatsioonikohtud ei olnud alati järjepidevad provokatsiooni kaitse tõlgendamisel ja 

kohaldamisel. Samuti peeti provokatsiooni kaitset sooliselt kallutatuks, see oli liialt soosiv 

nende suhtes, kes tapsid enesevalitsuse kaotamise tõttu (enamasti meessoost süüdistatavad), 

 
83 Berman, M. N. Farrell, I. P. Provocation Manslaughter as Partial Justification and Partial Excuse. – William 

and Mary Law Review, 2011, Vol. 52, No. 4, pp. 1027 ff. 
84 Crime of passion. Wex Legal Dictionary / Encyclopedia. Cornell Law School. – 

https://www.law.cornell.edu/wex/crime_of_passion (27.04.2025). 
85 Rasmussen, M. Provocation and Diminished Capacity in Nordic Criminal Law: Two Rationales for Mitigating 

Crimes of Violence Committed in an Agitated State of Mind. – Bergen Journal of Criminal Law and Criminal 

Justice, 2023, Vol. 11, Issue 2, pp. 27 ff. 

https://www.law.cornell.edu/wex/crime_of_passion
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kuid ei pakkunud sobivat lahendust nendele, kes tapsid tõsise vägivalla kartuses (sageli 

perevägivalla all kannatavad naised). Millisel määral uus regulatsioon neid probleeme 

lahendab, on endiselt vaieldav. Uus kaitse hõlmab lisaks vihale ka muid tugevaid emotsioone 

ja sisaldab kahte nn kvalifitseerivat ajendit: tõsise vägivaldse rünnaku kartus või äärmiselt 

solvav tegu/väljaütlemine, mis tekitab toimepanijas objektiivselt põhjendatud tunde, et temaga 

on rängalt ebaõiglaselt talitatud. Niisiis arvestab uus regulatsioon provotseeriva ajendina viha 

kõrval ka hirmu tõsise vägivalla ees, mida varasem provokatsiooni kaitse ei tunnustanud. 

Seejuures peab isik olema endiselt teo toime pannud emotsionaalse kontrolli kaotuse seisundis. 

Loobutud on „mõistliku inimese“ testist ja vandekohtul tuleb hoopis otsustada, kas normaalse 

enesekontrolli ja taluvuse tasemega toimepanijaga samast soost ja samas vanuses olev isik 

oleks toimepanija olukorras samamoodi reageerinud. Enesevalitsuse kaotamise kaitse on 

jätkuvalt osaline, see võimaldab mõrvasüüdistuse vähendamist tapmiseks, kuid ei vabasta 

toimepanijat vastutusest.86 Koroneride ja õigusemõistmise seaduse (Coroners and Justice Act, 

CJA)87 § 54 lg 1 defineerib enesevalitsuse kaotamist järgnevalt: kui isik („D“) tapab teise isiku 

(„V“) või osaleb tema tapmises, ei mõisteta D-d mõrvas süüdi, kui: (a) D tegu või tegevusetus 

tapmisel või tapmises osalemisel oli tingitud tema enesevalitsuse kaotamisest; (b) 

enesevalitsuse kaotamise põhjustas seaduses tunnustatud ajend; (c) samast soost ja vanuses 

isik, kellel on normaalne taluvus ja enesekontroll ning kes on samade tingimustega olukorras 

kui D, oleks võinud reageerida D-ga samal või sarnasel viisil. Süüdistatava enesevalitsuse 

kaotus võib olla tingitud süüdistatava kartusest, et ohver kasutab tõsist vägivalda süüdistatava 

enda või muu kindlaksmääratud isiku suhtes (CJA § 55 lg 3), enesevalitsuse kaotus oli tingitud 

ühest või mitmest teost või väljaütlemisest (või mõlemast), mis kujutasid endast äärmiselt 

tõsiseid asjaolusid ning põhjustasid süüdistatavale õigustatud tunde, et teda on tõsiselt 

ebaõiglaselt koheldud (CJA § 55 lg 4) või enesevalitsuse kaotus oli tingitud eelmainitud 

asjaolude kombinatsioonist (CJA § 55 lg 5). 

 

Mandri-Euroopa õigussüsteemis puudub Angloameerika õigustraditsioonile omane osalise 

kaitse doktriin. Saksa karistusõiguses ei ole enesekontrolli kaotust iseseisva vastutust välistava 

või vähendava asjaoluna tunnustatud, kuid erilise emotsionaalse pingeseisundi tõttu võib 

süüdlase teo kvalifikatsioon siiski muutuda ja see omakorda karistusele mõju avaldada. 

 
86 The Defence of Loss of Control - Voluntary Manslaughter. – https://www.e-lawresources.co.uk/the-defence-

of-loss-of-control-voluntary-manslaughter (27.04.2025). 
87 Coroners and Justice Act 2009, Chapter 25. – https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/25/contents 

(27.04.2025). 

https://www.e-lawresources.co.uk/the-defence-of-loss-of-control-voluntary-manslaughter
https://www.e-lawresources.co.uk/the-defence-of-loss-of-control-voluntary-manslaughter
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/25/contents
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Provotseeritud tapmine on reguleeritud Saksamaa kriminaalkoodeksi (Strafgesetzbuch, 

StGB)88 §-s 213, mis käsitleb „vähem rasket tapmise juhtumit“ (sks Minder schwerer Fall des 

Totschlags). StGB § 213 esimene alternatiiv tuleb kohaldamisele juhul, kui teo toimepanija on 

kannatanu raske solvangu (sks schwere Beleidigung) või raske väärkohtlemise (sks 

Misshandlung) tõttu sattunud raevuseisundisse ja vahetult selle mõju all toime pannud tapmise. 

Teise alternatiivina on võimalik kohaldada StGB § 213 muudel juhtudel, kui esinevad mõjuvad 

asjaolud, mis vähendavad toimepanija süüd. Saksamaa Föderaalkohtu (Bundesgerichtshof, 

BGH) praktika kohaselt ei pea väärkohtlemise puhul tingimata esinema füüsilist kehavigastust 

ja väärkohtlemiseks võib kvalifitseeruda ka katse tekitada kehavigastust. Samuti võib 

väärkohtlemiseks kvalifitseeruda vaimne väärkohtlemine. Provokatsiooni hindamisel tuleb 

arvesse võtta mitte ainult vahetult tapmisele eelnenud sündmusi, vaid kogu sündmuste ahela 

terviklikku konteksti. Väärkohtlemise või solvangu mõju hindamisel on oluline arvestada 

osapoolte varasemat suhet ja seda, kuidas see on mõjutanud toimepanija otsustusprotsessi ja 

emotsionaalset reaktsiooni. Saksa kohtupraktikas tunnustatakse nn „tilga, mis paneb karika üle 

ääre voolama“ põhimõtet (sks der Tropfen war, der das Fass zum Überlaufen bringt), mis 

tähendab, et isegi kui konkreetne vaidlusalune solvang või väärkohtlemine ei olnud 

eraldiseisvalt piisavalt tõsine, võib see siiski kvalifitseeruda StGB § 213 alla, kui see järgnes 

rea varasemate solvangute või väärkohtlemiste järel ja oli viimaseks tõukeks, mis viis 

emotsionaalse plahvatuseni. StGB § 213 esimese alternatiivi kohaldamiseks on oluline 

kriteerium, et toimepanija oleks teo toime pannud otsekohe ärrituse mõjul (sks auf der Stelle 

zur Tat hingerissen). Saksamaa Föderaalkohus on täpsustanud, et hindamisel ei ole niivõrd 

tähtis ajaline intervall provokatsiooni ja tapmise vahel ning määravaks on hoopis see, kas 

provokatsioonist tekkinud viha jätkus katkematult kuni teo toimepanemiseni, ilma et vahepeal 

oleks toimunud ratsionaalset kaalutlemist. Teisisõnu, oluline on, et emotsionaalne ärritus, mille 

provokatsioon tekitas, oleks vahetult ja katkematult juhtinud isiku käitumist tapmise 

sooritamiseni. Saksa kohtupraktikas on kohtud selgelt väljendanud, et kuna inimelu on üks 

väärtuslikumaid ja enim kaitset väärivaid õigushüvesid, siis ei tohi kergemate karistusmäärade 

kohaldamine StGB § 213 alusel olla liiga hõlbus. Nõnda ei kujuta mitte igasugune kannatanu 

väljaütlemine endast piisavalt rasket solvangut ja tegu automaatselt väärkohtlemist. Samuti 

vaadeldakse kriitilise pilguga kannatanu ja süüdlase vahelise suhte ajalugu. Kergema 

karistusmäära kohaldamiseks peab kannatanu provotseeriv käitumine olema objektiivselt 

 
88 German Criminal Code of 13 November 1998. – https://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html (27.04.2025). 

https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html
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hinnatuna erakordselt tõsine või oluliselt kõrgendatud intensiivsusastmega, mitte pelgalt 

subjektiivselt häiriv. Näiteks leiab vähemraske tapmise koosseis sageli kohaldamist 

seksuaalsust puudutavate solvangute korral. Mõlemad provokatsiooni vormid peavad esinema 

ilma toimepanija endapoolse provokatsioonita. Teo toimepanija ei tohi olla tegu süüdlaslikult 

põhjustanud ega olukorra eskaleerumisele kaasa aidanud. Kui StGB § 213 eeldused on 

täidetud, võib kohus määrata karistuseks vangistuse 1 kuni 10 aastat, mis on märksa leebem, 

võrreldes tavapärase tapmise karistusmääraga, mis on StGB § 212 lg 1 kohaselt vähemalt 5 

aastat vangistust ja lg 2 järgi eriti rasketel juhtudel eluaegne vangistus.89  

 

Austria karistusõiguses on provotseeritud tapmine reguleeritud Austria kriminaalkoodeksi 

(Strafgesetzbuch, StGB)90 §-s 76, mille kohaselt isikut, kes üldiselt mõistetava tugeva hingelise 

erutuse seisundis tapab teise inimese, karistatakse 5- kuni 10-aastase vangistusega. Seega on 

Austria õiguses võrreldes tapmise põhikoosseisuga (StGB § 75), mille puhul on 

karistusmääraks 10 kuni 20 aastat või eluaegne vangistus, provotseeritud tapmise korral ette 

nähtud oluliselt leebem karistus. Erilise emotsionaalse pingeseisundi all mõistetakse seisundit, 

kus toimepanija on tugevalt emotsionaalselt erutatud (nn afektis). Sellises seisundis on 

enesekontrolli võime piiratud, mistõttu on süü kergem kui näiteks etteplaneeritud mõrva puhul. 

Erilise emotsionaalse pingeseisundi põhjus ei ole StGB § 76 rakendamise seisukohalt oluline. 

Võimalikud põhjused võivad olla armukadedus, meeleheide, viha või tugev ehmatus. Sageli 

vallandab sellise seisundi toimepanija jaoks ootamatu ja oluline sündmus. Austria 

kohtupraktika nõuab aga, et afekti vallandanud sündmuse ja ohvri vahel oleks „üldiselt 

mõistetav seos“. Näiteks on see olemas, kui ohver on toimepanijat pikalt provotseerinud või 

kiusanud. Samuti võib truudusetus vallandada tugeva hingelise erutuse, näiteks kui mees tabab 

oma naise armukesega „teolt“. Kui vägivald suunatakse isikute vastu, kellel ei ole 

erutusseisundiga mingit seost, näiteks kui toimepanija ründab vihahoos juhuslikke 

möödakäijaid, siis privilegeeritud koosseis ei kohaldu.91 Erinevalt afekti intensiivsusest tuleb 

selle üldise arusaadavuse hindamisel lähtuda puhtalt objektiivsest-normatiivsest mõõdupuust. 

Nõutav on proportsionaalsus afekti vallandanud olukorra ja psüühilise erandolukorra vahel 

selles mõttes, et keskmise õiguskuulekusega isik, kellel on sarnased sotsiaalsed, 

 
89 Slavković, V. The Doctrine of Provocation Defence and a Murder Based on Jealousy. – Teisė, 2023, Vol. 127, 

pp. 159 ff; Hammerich, P. Totschlag: Der Tatbestand im Überblick. – https://www.anwalt.org/totschlag/ 

(27.04.2025); Wiete, P. § 213 StGB - Minder schwerer Fall des Totschlags. – http://www.wiete-

strafrecht.de/User/Inhalt/213_StGB.html (27.04.2025). 
90 Criminal Code of the Republic of Austria. – https://legislationline.org/taxonomy/term/25602 (27.04.2025). 
91 Divjak, J. § 76 StGB: Totschlag. – https://shop.lindeverlag.at/buch/strafrecht-besonderer-teil-kompakt-

20408/b/leseprobe/B101928.pdf (27.04.2025). 

https://www.anwalt.org/totschlag/
http://www.wiete-strafrecht.de/User/Inhalt/213_StGB.html
http://www.wiete-strafrecht.de/User/Inhalt/213_StGB.html
https://legislationline.org/taxonomy/term/25602
https://shop.lindeverlag.at/buch/strafrecht-besonderer-teil-kompakt-20408/b/leseprobe/B101928.pdf
https://shop.lindeverlag.at/buch/strafrecht-besonderer-teil-kompakt-20408/b/leseprobe/B101928.pdf
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psühholoogilised ja füüsilised eeldused, suudaks kujutleda end toimepanija olukorras sellisesse 

tugeva afekti seisundisse sattuvat. Määrav on ainult afekti tekkimise üldine arusaadavus, mitte 

sellele järgnenud teo mõistetavus, seega on ebaoluline, kas mõni teine isik oleks sarnasest 

olukorrast lähtudes samuti tapmise toime pannud. Kui afekti intensiivsus on seletatav ainult 

toimepanija iseloomuomadustega (nt äkilisus, võimujanu) või on seotud eriti taunitavate 

motiividega (nt viha, kättemaks, kadedus, ahnus, tapmiskirg) või eesmärkidega (nt röövmõrv), 

siis pole see StGB § 76 tähenduses üldarusaadav.92 

 

2.2. Erijuht: eriline emotsionaalne pingeseisund kui seadusandja õiguspoliitiline otsus 

lapse tapmise korral 

 

Kui eelmises alapeatükis käsitletud eriline emotsionaalne pingeseisund tekib kannatanupoolse 

õigusvastase käitumise tagajärjel, siis teatud juhtudel võib emotsionaalne tasakaalutus tuleneda 

ka inimese organismis toimuvatest füsioloogilistest protsessidest. Organismi hetkeseisundil on 

erilise emotsionaalse pingeseisundi kujunemisel tähtis roll: väsimus, kurnatus, pikaajaline 

vaimne koormus ja mitmed somaatilised haigused (näiteks kõrgvererõhktõbi ja 

neerufunktsiooni häired) võivad inimeses valitseva tasakaalu oluliselt kõikuma lüüa. Samuti 

võib erutusseisund suhteliselt kergesti välja kasvada stressist või frustratsioonist. Naiste 

psühhofüsioloogilise seisundi stabiilsust võib veel teatud määral mõjutada menstruatsioon. 

Arvestatavaid kõikumisi põhjustab aga rasedus, millega kaasnevad muutused hormonaalses 

tasakaalus, mis võivad põhjustada äkilisi ja tugevaid emotsionaalseid purskeid.93 

 

Just viimane põhjus annab aimu, miks tapmisel on veel teinegi kergem koosseis, mis 

prevaleerib KarS §-s 113 sätestatud põhikoosseisu ja §-s 114 sätestatud mõrva ees. Tegemist 

on KarS §-s 116 paikneva lapse tapmise koosseisuga. Karistusseadustikus on vastutus lapse 

tapmise eest määratletud järgmiselt: „Ema poolt oma sündiva või vastsündinud lapse tapmise 

eest – karistatakse kuni viieaastase vangistusega.“. Konkreetse vähemohtliku koosseisu puhul 

on seadusandja karistuse kergendamisel arvesse võtnud, et sünnitamine võib lapse emale 

põhjustada erilise emotsionaalse pingeseisundi, mille mõju all olles on ema võime oma 

tegevusest aru saada ja seda juhtida piiratud ning sellest tulenevalt ka tema süü väiksem94.  

 
92 Kienapfel, D., Schroll, H. V. Strafrecht - Besonderer Teil I. Delikte gegen Personenwerte. Totschlag (§ 76). 

Wien: MANZ Verlag, 2022, S. 19 ff.  
93 Bachmann, T., 2020, ptk 6.5. 
94 Sootak, J., Pikamäe, P., 2021, § 116 komm 1. 
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Kuigi lapse tapmise privilegeeritud koosseisu olemasolu kaasaegsetes õigussüsteemides on 

peamiselt põhjendatud sünnitusega seotud füsioloogiliste eripäradega, peegeldab see koosseis 

ka õigusajaloolisi arenguid, mis väärivad tähelepanu. Vaadeldes vastava regulatsiooni 

ajaloolist kujunemist, on näha ühiskondliku suhtumise järkjärgulist muutumist äärmisest 

rangusest tänapäevase mõistvama lähenemiseni. Esimene Saksa kriminaalprotsessi ja -õiguse 

koodeks „Carolina“ (kinnitati 1532. aastal), käsitles lapsetapmist kui eriti rasket kuritegu, mille 

eest karistati elusalt matmise või uputamisega. Kanooniline õigus (katoliiklikel maadel 

kasutusel 4. sajandist, Eestis ja Lätis 13.–16. sajandil) oli juba leebem, arvestades ema hirmu 

avaliku häbi ees. Valgustusajal (17.–18. sajandil) seletati lapsetapmist naise erilise psüühilise 

seisundiga sünnituse ajal ja üksikema eluraskustega, mistõttu muutusid karistused kergemaks. 

Neid põhimõtteid arvestab seadusandja teatud määral ka tänapäeval.95  

 

Lihtsustatult on privilegeerimisalused võimalik jagada kahte kategooriasse, milleks on 

bioloogilised ja sotsiaalsed põhjused. Sõltuvalt õiguskorrast on lapsetapmist sotsiaalsete 

tunnuste alusel privilegeeritud erineval moel. Endise Saksamaa kriminaalkoodeksi 

(Strafgesetzbuch) § 217 kohaldamiseks piisas sellest, kui ema tappis abieluvälise lapse 

sünnituse ajal või kohe pärast seda, kuid praeguseks on vastav säte tühistatud. Itaalia 

karistusseadustiku (Codice penale) artikkel 578 näeb lapsetapmises privilegeeringuna au 

päästmist. Vene 1996. aasta kriminaalkoodeksi §-s 106 tunnustatakse privilegeeritud koosseisu 

kolmel viisil: kui tegu pandi toime sünnituse ajal või kohe pärast seda, psühhotraumeerivas 

olukorras, või psüühikahäire seisundis, mis ei välista süüdivust. Lapsetapmise bioloogiliseks 

tunnuseks peetakse sünnitaja erilist psühhofüsioloogilist seisundit. Üldjuhul kirjeldavad 

õigusaktid vaid, et tegu pandi toime sünnituse ajal või vahetult pärast seda, jättes sünnitaja 

erilise seisundi täpsema selgitamise seaduse kommentaaridesse. Mõnes riigis kirjeldatakse 

erilist psühhofüsioloogilist seisundit aga otse seaduse tekstis, näiteks Poola kriminaalkoodeks 

(Kodeks karny) artiklis 149 tuuakse välja ema pingeseisund, mis on tingitud sünnitusest, 

rängast isiklikust olukorrast või lapse väärdumusest. Lapsetapmise privilegeerimist võib 

põhjendada võttes arvesse nii selle bioloogilisi kui ka sotsiaalseid tahke. Raseduse ja eostamise 

suhtes negatiivselt meelestatud naisel võib kujuneda eriline seisund, nii-öelda raseduse 

psüühiline väljatõrjumine, ning see mõjutab naist kogu raseduse ja sünnituse vältel, 

 
95 Sootak, J., 2020, ptk 4.2.6., vnr II/76. 
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moodustades tapmise keeruka motiivi.96 Eeltoodud õiguslik võrdlus ilmestab, et erinevates 

õiguskordades varieeruvad lapsetapmise privilegeerimise kriteeriumid, peegeldades 

konkreetse ühiskonna suhtumist ja väärtushinnanguid. Väärib märkimist, et kuigi sotsiaalsetel 

tunnustel põhinev lähenemine oli ajalooliselt levinud, on tänapäeval selgelt eelistatud 

bioloogilised kriteeriumid, mis tuginevad teaduslikult põhjendatud arusaamale sünnitusega 

kaasnevatest psühhofüsioloogilistest muutustest. Ka Eesti karistusõiguses lähtutakse 

põhimõttest, et erilist kohtlemist õigustab eelkõige sünnitusega seotud unikaalne 

psühhofüsioloogiline seisund, mitte niivõrd sotsiaalsed kaalutlused nagu häbi või 

majanduslikud raskused, mis olid privilegeerimise aluseks minevikus. 

 

Avades juba konkreetsemalt bioloogilisi põhjusi, aitab erilist emotsionaalset pingeseisundit 

paremini selgitada ema õrn ja haavatav seisund peale lapse sündi, mis saabub tihti justkui 

vastukaaluks suurele õnne- ja rahulolu tundele, mida lapse sünniga esmajoones seostatakse. 

Nimetatud habrast seisundit kogeb ⅔ lapse sünnitanud emadest 3 kuni 5 päeval peale 

sünnitamist ning selle tekkepõhjusteks peetakse hormonaalseid muutuseid, samuti 

sünnitamisel kogetud märkimisväärset füüsilist ja psüühilist koormust. Ema võib kogeda 

seletamatut ärevust, une- ja söögiisu häireid ning tunda, et miski on justkui valesti, kuigi 

niivõrd olulise elusündmuse järgselt võiks eeldada rõõmu ja sügavat rahulolu tunnet. Paljud 

emad muutuvad kergesti ärrituvaks ja neid valdab segadustunne. Tihtipeale põhjustab mainitud 

meeleolu kõikumisi värske emarolli omaksvõtt koos uute prioriteetide ja vastutusega, mida 

saadab hirm tuleviku ees. Lisaks võib abituse ja oskamatuse tunne tuleneda sünnitusega 

kaasnenud suurest pingutusest. Tavaliselt möödub selline seisund 24–72 tunni jooksul, kuid 

mõnel juhul võib see kesta nädalaid.97 

 

Õigusteadlane Jaan Ginter on märkinud, et seadusandja on arvesse võtnud eelkõige seda, et 

peale sünnitust on naine objektiivselt väga äärmuslikus situatsioonis. Seadusandja on silmas 

pidanud nii sünnitusjärgse depressiooni kui ka teiste psühhiaatriliste häirete esinemissagedust, 

mis võivad märgatavat mõju avaldada lapse sünnitanud naise vaimsele seisundile. Täiendavalt 

toimuvad emas peale sünnitust väga spetsiifilised hormonaalsed muutused ning paratamatult 

võivad sünnitamisel suurest pingutusest tingitud füsioloogiline stress ja üle elatud ägedad valud 

 
96 Sootak, J., 2020, ptk 4.2.6., vnr II/77-79, 81. 
97 Tartu Ülikooli Kliinikum. Naistekliinik. Psühholoogiline abi. „Ema-masendus“. – 

https://www.kliinikum.ee/naistekliinik/patsiendile/psuhholoogiline-abi/ (27.04.2025). 

https://www.kliinikum.ee/naistekliinik/patsiendile/psuhholoogiline-abi/
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mõju avaldada ka otsustusvõimele. Kui tegemist on esmasünnitusega, tuleb lisaks arvesse võtta 

asjaolu, et kõik eelmainitud tegurid on üldjuhul veelgi ulatuslikuma mõjuga.98 

 

Lapsetapmise kuriteokoosseisu puhul tuleb lähtuda e contrario põhimõttest. Argumentum e 

contrario (järeldus vastupidisest), tuntud ka kui pöörd- ehk vastandamisotsustus, kujutab 

endast olukorda, kus kindlate eelduste puudumise korral langeb ära õigusjärelm, mis eelduse 

esinemisel tulnuks kohaldamisele. Pöördotsustuse kohaldamise eeldus on veendumus, et 

seadusandja on tõesti seadnud eesmärgiks lahendada konkreetne olukord just ja ainuüksi 

seadusest nähtuvale sõnastusele tuginedes. Nõnda on lapsetapmine tapmise privilegeering 

üksnes siis, kui leiab aset sünnituse ajal või vahetult pärast sünnitust.99  

 

KarS § 116 näol on tegemist vastutust muutva erilise isikutunnusega koosseisuga KarS § 24 lg 

3 mõttes. Koosseisulise teo subjekt saab olla vaid surmatud lapse bioloogiline ema. Isik, kes 

on sündiva või vastsündinud lapse tapnud või lapse tapmisest osa võtnud, kuid ei ole lapse 

lihane ema, vastutab KarS § 113 või 114 järgi.100 Seega privilegeeritakse lapsetapmise korral 

ainult ema käitumist ning tuginedes pöördotsustusele tuleb jõuda järeldusele, et lapse isa ja 

teiste isikute tegu subsumeeritakse tapmise üldkoosseisule või enamohtlikule koosseisule 

vastavalt. Siinkohal vajab märkimist, et pöördotsustuse kohaldamine ei võimalda täiendavalt 

kohaldada analoogiat ja asuda seisukohale, et analoogiliselt emaga tuleks privilegeerida ka isa 

kui lapse teise lihase vanema tegu.101 Võib tekkida küsimus, kas naist, kes on lapse küll ilmale 

toonud, ent pole tema geneetiline ema, st laps pärineb siirdatud võõrast viljastatud munarakust, 

saab lugeda lapsetapmise koosseisu subjektiks. Bioloogilisest vaatepunktist tuleks küsimusele 

vastata eitavalt, sest sünnitaja pole koosseisu esinemiseks nõutav subjekt „ema“. Teisest küljest 

räägivad antud olukorras KarS § 116 kohaldamise kasuks sünnitusprotsessi olemusest tuletatud 

privilegeerivad asjaolud, mis ei sõltu sellest, millisel viisil naine rasestus ega kes on lapse 

geneetilised vanemad. Eesti õiguse kontekstis on lisaks oluline arvestada, et perekonnaseaduse 

§ 83 kohaselt loetakse lapse emaks naist, kes on lapse sünnitanud. Isegi juhul, kui lapse 

põlvnemine on seotud näiteks ebaseadusliku asendusemadusega KarS § 132 järgi, on KarS § 

 
98 Reimand, K. Õigusteadlased selgitavad ⟩ Prokuröri küsitav karistus Suure-Lähtru lapsetapmise juhtumis tekitab 

tuliseid vaidlusi. – Postimees 16.01.2025 https://elu24.postimees.ee/8173673/oigusteadlased-selgitavad-

prokurori-kusitav-karistus-suure-lahtru-lapsetapmise-juhtumis-tekitab-tuliseid-vaidlusi (27.04.2025). 
99 Sootak, J. Karistusõigus. Üldosa. ptk 4.2.2. Lünga täitmine. Tallinn: Juura, 2018, vnr III/82-83. 
100 Sootak, J., Pikamäe, P., 2021, § 116 komm 2. 
101 Sootak, J., 2018, ptk 4.2.2., vnr III/84. 

https://elu24.postimees.ee/8173673/oigusteadlased-selgitavad-prokurori-kusitav-karistus-suure-lahtru-lapsetapmise-juhtumis-tekitab-tuliseid-vaidlusi
https://elu24.postimees.ee/8173673/oigusteadlased-selgitavad-prokurori-kusitav-karistus-suure-lahtru-lapsetapmise-juhtumis-tekitab-tuliseid-vaidlusi
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116 kohaldamise seisukohalt otsustav lapse ilmale toomise fakt, kuivõrd ka asendusemaduse 

korral tunnistatakse seaduse järgi lapse emaks naine, kes on lapse reaalselt sünnitanud.102 

 

Lisaks teo subjektile on piiratud ka teoobjektide ring, sest KarS § 116 kohaldub üksnes 

olukorras, kus ema on tapnud oma sündiva või vastsündinud lapse. Sündiv laps on 

sünnitusjärgus olev laps. Vastsündinu staatuses on laps suhteliselt lühikest aega pärast 

sünnitust. Samas pole eelmainitud ajavahemiku kestus üheselt määratav ja sõltub juhtumi 

tehioludest, kuid kindlasti ei ulatu see 28 päevani nagu meditsiinilise vastsündinu mõiste järgi 

saaks järeldada.103 Kuriteokoosseisu tuvastamist ei mõjuta, kas sünnitus toimus enneaegselt 

ehk enne 37. rasedusnädalat, ajaliselt ehk 37.–42. rasedusnädalal või ülekantult ehk pärast 42. 

rasedusnädalat. Võib ka esineda olukord, kus loode on saanud kahjustada ja sellest tingitult on 

sündinud laps raskelt kahjustatud ja elujõuetu ning ema tapab lapse. Põhjusel, et ka elujõuetu 

laps on inimene, kellele on tagatud täielik õiguskaitse, võib ema sellises olukorras endiselt 

vastutada KarS § 116 alusel.104  

 

Kuigi üks lapsetapmise koosseisu moodustamise aluseid on sünnitaja eriline 

psühhofüsioloogiline seisund, ei ole selle olemasolu KarS § 116 kohaldamisel vajalik105. Erilise 

psühhofüsioloogilise seisundi näol on tegemist privilegeerimisalusega, mis tähendab, et see on 

seadusandja õiguspoliitiline otsus ja kuna nimetatud seisundi näol ei ole tegemist süüteo 

koosseisulise tunnusega, ei ole seisundi tuvastamine nõutav, see ei iseloomusta täiendavalt 

subjekti kui koosseisutunnust ega hõlma tahtlust106. Erilise emotsionaalse pingeseisundi 

tuvastamiseks ei ole tarvidust määrata kohtupsühhiaatrilist või -psühholoogilist ekspertiisi, 

seda eriti ülalmainitud põhjusel, et erutusseisund on vaid privilegeerimisalus ega kuulu 

koosseisutunnuste hulka. Seega sõltumata ekspertiisi läbiviimisest või selle käigus tuvastatust, 

tuleb ema toimepandud tapmine sünnituse ajal või kohe pärast sünnitust kvalifitseerida KarS § 

116 järgi.107 

 

Lapsetapmise koosseisu subjektiivne külg eeldab tahtlust KarS § 15 ja § 16 mõttes kõikide 

objektiivsete tunnuste suhtes. KarS §-s 116 sätestatud koosseis on täidetud, kui tegu pannakse 

 
102 Sootak, J., 2020, ptk 4.2.6., vnr II/84. 
103 Sootak, J., Pikamäe, P., 2021, § 116 komm 4. 
104 Sootak, J., 2020, ptk 3.3 ja 4.2.6., vnr vastavalt II/26 ja II/82. 
105 Reimand, K., 16.01.2025. 
106 Sootak, J., 2020, ptk 4.2.6., vnr II/81. 
107 Sootak, J., Pikamäe, P., 2021, § 116 komm 1. 
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toime vähemalt kaudse tahtlusega. Kavatsetult, otsese või kaudse tahtlusega toimepandud 

lapsetapmisest võib peale teo enda (nagu lapse saunalinasse mähkimine lämmatamise 

eesmärgil) anda märku ka sellele eelnev käitumine (näiteks raseduse varjamine lähedaste aga 

ka arsti eest).108  

 

Magistritöö kirjutamise seisuga on avalikkuse pingsa tähelepanu all nn Suure-Lähtru 

imikutapmise juhtum, kus üks vaidlusalustest küsimustest oli samuti lapse tapmise 

toimepanemise tahtlikkus. Nimelt süüdistas prokuratuur Kairi Kuusemaad enda vastsündinud 

lapse tapmises ja surnukeha rüvetamises. Prokuratuuri hinnangul sünnitas K. Kuusemaa 

iseseisvalt elusa ja ajalise poisslapse, seejärel rebis nabanööri platsenta küljest ning sulges 

vastsündinu õhuruumi, põhjustades tema surma. Lisaks tekitas ema süüdistuse kohaselt lapse 

kehale, pea piirkonda, jalgadele ja kätele pindmised nahavigastused. Täiendavalt süüdistati K. 

Kuusemaad laibarüvetamises, kuivõrd naine ei matnud vastsündinu surnukeha üldtunnustatud 

kommete järgi, vaid toimetas alasti surnukeha põllule, kust selle leidis koer.109 K. Kuusema 

sõnul ei teadnud ta rasedusest ja sünnitus oli tema jaoks ootamatu. Prokuratuur oli aga 

veendunud, et kohtueelses menetluses kogutud tõendid kinnitavad, et naine oli oma rasedusest 

teadlik ja lapse tapmise toime panemine oli ettekavatsetud.110 Teiste seas kinnitasid eeltoodut 

prokuratuuri arvates kohtus näidatud asitõendeid, mille kohaselt K. Kuusemaa otsis korduvalt 

infot rasedusega seotud teemadel, külastades günekoloogiaosakonna kodulehte ning otsides 

näiteks teavet abordi, vette sünnitamise ja kodusünnituse kohta. Samuti luges K. Kuusemaa 

vahetult enne sünnitust artikleid sünnituse ja vastsündinu surmaga seotud riskide kohta.111 

Pärnu Maakohus mõistis K. Kuusemaa süüdi lapse tapmises (laibarüvetamise süüdistuse osas 

lõpetas kohus menetluse) ja karistas teda kolme aasta ja üheksa kuu pikkuse vangistusega. 

Muuhulgas asus kohus seisukohale, et uuritud tõendid ei näita, et K. Kuusemaal oleks sünnitus 

põhjustanud erilise emotsionaalse pingeseisundi ning tema tegu iseloomustas äärmiselt külm 

 
108 Sootak, J. 2020, ptk 4.2.6., vnr II/83. 
109 Mäekivi, M. Prokurör nõuab imiku tapmises süüdistatavale naisele nelja-aastast vangistust. – Eesti 

Rahvusringhääling 14.01.2025 https://www.err.ee/1609575706/prokuror-nouab-imiku-tapmises-suudistatavale-

naisele-nelja-aastast-vangistust (27.04.2025). 
110 Einmann, A. Ilvest, S. Suure-Lähtru imikusurmas süüdistatav: lapse sünd oli ootamatu ja ma ei saanud abi. – 

Postimees 14.01.2025 https://www.postimees.ee/8172093/fotod-suure-lahtru-imikusurmas-suudistatav-lapse-

sund-oli-ootamatu-ja-ma-ei-saanud-abi (27.04.2025). 
111 Saarniit, A. Telefoni otsinguajalugu lõi kaitsja teooria kõikuma: lapse tapmises süüdistatav uuris infot raseduse 

kohta. – Postimees 30.10.2024 https://www.postimees.ee/8124799/telefoni-otsinguajalugu-loi-kaitsja-teooria-

koikuma-lapse-tapmises-suudistatav-uuris-infot-raseduse-kohta (27.04.2025). 

https://www.err.ee/1609575706/prokuror-nouab-imiku-tapmises-suudistatavale-naisele-nelja-aastast-vangistust
https://www.err.ee/1609575706/prokuror-nouab-imiku-tapmises-suudistatavale-naisele-nelja-aastast-vangistust
https://www.postimees.ee/8172093/fotod-suure-lahtru-imikusurmas-suudistatav-lapse-sund-oli-ootamatu-ja-ma-ei-saanud-abi
https://www.postimees.ee/8172093/fotod-suure-lahtru-imikusurmas-suudistatav-lapse-sund-oli-ootamatu-ja-ma-ei-saanud-abi
https://www.postimees.ee/8124799/telefoni-otsinguajalugu-loi-kaitsja-teooria-koikuma-lapse-tapmises-suudistatav-uuris-infot-raseduse-kohta
https://www.postimees.ee/8124799/telefoni-otsinguajalugu-loi-kaitsja-teooria-koikuma-lapse-tapmises-suudistatav-uuris-infot-raseduse-kohta
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kalkuleeritus, mida näitas nii teo eelne kui järgne käitumine.112 Prokuratuur on otsustanud 

maakohtu otsuse vaidlustada osas, mis puudutab laiba rüvetamist113. 

 

KarS §-s 116 sätestatud lapse tapmise koosseis on ülevaatlikult alljärgnev: 

1) Koosseisupärasus 

1.1) Objektiivne teokoosseis: 

1.1.1) teo objekt: sündiv või vastsündinud (elus) laps 

1.1.2) teo subjekt: teo objekti bioloogiline ema 

1.1.3) tegu: suvalise teokirjeldusega tegu (näiteks tapmistegu) 

1.1.4) tagajärg: teo objekti surm 

1.1.5) põhjuslik seos ja vajadusel objektiivne omistamine 

1.2) Subjektiivne teokoosseis: 

1.2.1) vähemalt kaudne tahtlus (KarS § 16 lg 2–4) objektiivse koosseisu 

tunnuste suhtes  

2) Õigusvastasus: puuduvad õigusvastasust välistavad asjaolud (eelkõige KarS § 28-31) 

3) Süü: isik on süüvõimeline KarS § 33 järgi ja puuduvad süüd välistavad asjaolud 

(eelkõige KarS § 36-431).114 

 

Kokkuvõtvalt ilmestas käsilolev peatükk, et karistusseadustiku isikuvastaste süütegude 

süsteemis ilmneb tähelepanuväärne kontrast kahe privilegeeritud koosseisu vahel erilise 

emotsionaalse pingeseisundi käsitlemisel. Kui provotseeritud tapmise (KarS § 115) puhul 

nõuab koosseis erilise emotsionaalse pingeseisundi üksikasjalikku tuvastamist ning selge 

põhjusliku seose tõendamist selle tekkimise ja kannatanupoolse provotseeriva käitumise vahel, 

siis lapse tapmise (KarS § 116) korral on seadusandja teinud märkimisväärse erandi. Kuigi 

mõlema privilegeeritud koosseisu karistuse kergendamise aluseks on erandlik 

psühhofüsioloogiline seisund, siis erinevalt KarS §-st 115, kus erutusseisundi esinemist tuleb 

igakordselt tõendada, on KarS § 116 puhul seadusandja õiguspoliitilise otsusena juba eeldanud, 

et sünnitamise protsess võib naise viia erilisse emotsionaalsesse pingeseisundisse. Seega ei 

nõuta KarS § 116 rakendamisel eraldi tõendamist, et ema oli sünnitusest põhjustatud erilises 

 
112 Pärnu Maakohus tunnistas Kairi Kuusemaa süüdi oma lapse tapmises. – Eesti Kohtud 20.02.2025 

https://www.kohus.ee/ajakirjanikule/uudised/parnu-maakohus-tunnistas-kairi-kuusemaa-suudi-oma-lapse-

tapmises (27.04.2025). 
113 Prokuratuur kaebab Suure-Lähtru otsuse imiku tapmisele järgnenud laiba rüvetamise pärast edasi. – Postimees 

25.03.2025 https://www.postimees.ee/8216922/prokuratuur-kaebab-suure-lahtru-otsuse-imiku-tapmisele-

jargnenud-laiba-ruvetamise-parast-edasi (27.04.2025). 
114 Kiris, R., 2013 (09.01.2020). 

https://www.kohus.ee/ajakirjanikule/uudised/parnu-maakohus-tunnistas-kairi-kuusemaa-suudi-oma-lapse-tapmises
https://www.kohus.ee/ajakirjanikule/uudised/parnu-maakohus-tunnistas-kairi-kuusemaa-suudi-oma-lapse-tapmises
https://www.postimees.ee/8216922/prokuratuur-kaebab-suure-lahtru-otsuse-imiku-tapmisele-jargnenud-laiba-ruvetamise-parast-edasi
https://www.postimees.ee/8216922/prokuratuur-kaebab-suure-lahtru-otsuse-imiku-tapmisele-jargnenud-laiba-ruvetamise-parast-edasi
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emotsionaalses pingeseisundis ja piisab vaid tuvastamisest, et tapmine leidis aset sünnituse ajal 

või vahetult pärast seda.   
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3. KANNATANU PÕHJUSTATUD ERILINE EMOTSIONAALNE PINGESEISUND 

KOOSSEISUVÄLISE KARISTUST KERGENDAVA ASJAOLUNA 

 

Käsiloleva peatüki eesmärk on näidata, kuidas seadusandja on erilist emotsionaalset 

pingeseisundit käsitlenud väljaspool konkreetseid privilegeerivaid kuriteokoosseise, alles süü 

suuruse hindamisel. Teatavasti saab isikut teo eest karistada vaid siis, kui talle saab seda süüks 

panna. Süü viitab teo etteheidetavusele, mis on aluseks isiku vastutusele võtmisel. Süü ulatus 

avaldub kergendavate ja raskendavate asjaolude kaudu, mis aitavad hinnata, kui suur on isiku 

süü. Teiste seas on karistust kergendav asjaolu ka eriline emotsionaalne pingeseisund. Lisaks 

heidetakse pilk sellele, kuidas arvestatakse erilist emotsionaalset pingeseisundit karistust 

kergendava asjaoluna teistes õiguskordades, täpsemalt Ameerika Ühendriikides, 

Suurbritannias, Saksamaal, Austrias, Prantsusmaal, Rootsis, Taanis, Norras ja Soomes.  

 

Karistusseadustiku § 57 annab loetelu karistust kergendavatest asjaoludest. Säte on üles 

ehitatud selliselt, et lõikes 1 on nimetatud kergendavad asjaolud ja lõige 2 annab kohtule 

võimaluse karistuse kohaldamisel arvestada ka lõikes 1 loetlemata asjaolusid. Kergendava 

asjaolu esinemine võimaldab kohtul vähendada karistust karistusseadustiku eriosas paikneva 

sanktsiooni karistusraami ulatusse jäävast lähtekohast allapoole senikaua kuni tuleb vastu 

sanktsiooni miinimummäär115. 

 

KarS § 57 lg 1 p-s 6 on sätestatud järgnev: „(1) Karistust kergendavad asjaolud on: [---] 6) 

süüteo toimepanemine õigusvastase käitumisega esile kutsutud tugeva hingelise erutuse 

mõjul.“. Karistust kergendavate asjaolude liigituselt on tegemist süüteo toimepanemist 

iseloomustava asjaoluga116.  

 

Magistritöö peatükis 2.1. selgitati, et kui äkki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundis on 

toime pandud tapmine, mille on põhjustanud kannatanupoolne vägivald või solvamine tapja 

või tema lähedase isiku suhtes, kvalifitseeritakse süüdlase tegu KarS § 115 järgi. Järelikult 

kuulub KarS § 57 lg 1 p 6 kohaldamisele olukorras, kus (1) erilise emotsionaalse pingeseisundi 

mõjul on korda saadetud muu süütegu kui tapmine, (2) eriline emotsionaalne pingeseisund on 

välja kujunenud aegamööda või (3) erilise emotsionaalse pingeseisundi on esile kutsunud muu 

 
115 Kivi, L. Sootak, J. Karistuse kohaldamise alused karistusseadustiku. – Juridica, 2001/7, lk 475 jj. 
116 Sootak, J., Pikamäe, P., 2021, § 57 komm 1. 
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õigusvastane süütegu, mis ei ole vägivald või solvamine117. Muu õigusvastane süütegu võib 

olla näiteks suguühendus lapseealisega või kui selle on sooritanud süüdimatu isik118.  

 

Küllaltki sagedased on juhtumid, kus õigusvastasele teole eelnes pidev emotsionaalse pinge 

tõus, kuni saabus taluvuse piir. Asjaolu, mille mõjul kannatus katkeb, on vahetult ründele viiv 

(järjekordne) provokatsioon või ootamatu ebameeldiv juhtum. Kui keskenduda üksnes 

lühikesele erutusseisundiga kaetud perioodile, võib ekslikult jõuda järeldusele, et tegemist on 

tahtliku teoga ilma süüd kergendava koosseisutunnuseta. Ainult põhjalik ja kõiki eelnenud 

asjaolusid hõlmav uurimine võimaldab tuvastada erilise emotsionaalse pingeseisundi, mis 

esmapilgul ei pruugi tõenäoline tunduda. Niinimetatud kumulatiivse afekti kaasused 

näitlikustavad, miks on iga teo puhul oluline kindlaks teha ka eellugu ja eelnevate sündmuste 

detailne kronoloogia.119 Vastasel juhul võib jääda tähelepanuta isiku sees ajapikku hoogu 

kogunud pingeseisund ja võimalus kohaldada KarS § 57 lg 1 p 6 kui karistust kergendavat 

asjaolu, mis võib omakorda viia ebaõiglase õigusliku hinnangu andmiseni. 

 

Tõusetuda võib küsimus, kas tõesti tähendab ülalmainitu, et kui kannatanu provotseerib 

süüdlast, kelles eriline emotsionaalne pingeseisund ei teki, kuid kes provokatsioonist tingituma 

paneb toime kuriteo, on kohtu jaoks välistatud võimalus toimepanija karistust kergendada. 

Magistritöö autor osundab siinkohal KarS § 57 lg-le 2, mis võimaldab hoolimata sellest, et 

asjaolu ei pruugi olla expressis verbis karistust kergendav lõike 1 järgi, võtta kohtul siiski 

arvesse muid asjaolusid, nende seas ka kannatanust lähtunud toimepanija provotseerimist 120.  

 

Tõsiasja, et kannatanupoolne provokatsioon saab olla karistust kergendavaks asjaoluks KarS § 

57 lg 2 alusel ilma erilise emotsionaalse pingeseisundi tekkimiseta, on sedastanud ka 

Riigikohus. Nimelt käsitleti Riigikohtu 29.09.2016 otsuses nr 3-1-1-72-16 mitut F.L.-i 

toimepandud kehalise väärkohtlemise episoodi, mootorsõiduki omavolilist kasutamist ja 

joobeseisundis juhtimist ning juhtumi keskmes oli küsimus, kas kannatanute provokatiivset 

käitumist oleks tulnud arvestada kergendava asjaoluna karistuse määramisel. Täpsemalt 

tõstatas kohtumenetluse käigus kaitse küsimuse, kas kannatanu E. K. provokatsioon, tüli 

maksmata taksoarve pärast ja E. K. provotseeriv käitumine süüdistatava ja kannatanu 

 
117 Sootak, J., Pikamäe, 2021, § 57 komm 8. 
118 Kivi, L. Sootak, J., 2001/7, lk 475 jj. 
119 Bachmann, T., 2020, ptk 6.5. 
120 Sootak, J., Pikamäe, P., 2021, § 57 komm 8. 
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kohtumisele eelnenud telefonikõnes, võis olla kergendav asjaolu. Maakohus ja ringkonnakohus 

tuvastasid küll konflikti toimumise enne kehalise väärkohtlemise juhtumit, kuid leidsid, et 

KarS § 57 ei sätesta kergendava asjaoluna kannatanu provotseerivat käitumist. Riigikohus 

nentis, et KarS § 57 lg 1 ei sätesta tõepoolest karistust kergendava asjaoluna kuriteo 

toimepanemist kannatanu provotseeriva käitumise tõttu, ilma et see kutsuks süüdistatavas esile 

tugeva hingelise erutuse seisundi KarS § 57 lg 1 p 6 mõttes, kuid sama paragrahvi lõige 2 

võimaldab kohtul teatud tingimustel provokatsiooni siiski arvestada. Selleks tuleb kohtul 

tuvastada, et provokatsioon kutsus vahetult esile süüdistatava ründe ja oli üks kuriteo 

ajenditest. Konkreetsel juhul ei kinnitanud aga F. L.-i ja E. K. vaheline kehalisele 

väärkohtlemisele eelnenud sõnavahetus piisaval määral, et kannatanu tõepoolest süüdistatavat 

provotseeris.121 

 

KarS § 57 lg 1 p-s 6 nimetatud asjaolu esinemisel võib piirduda üksnes sellele viitamisega. 

Siiski peab kohus põhistama, kui oluliseks peetakse süüteo toimepanemist õigusvastase 

käitumisega esile kutsutud erilise emotsionaalse pingeseisundi mõjul ja millises ulatuses see 

teiste asjaoludega võrreldes karistust mõjutab. Lisaks peab kohus motiveerima ka 

mittenõustumist süüdistatava (kaitsja) taotlusega käsitada konkreetset asjaolu karistust 

kergendavana, kui kohus taotlusega päri ei ole.122 

 

Analüüsides erilist emotsionaalset pingeseisundit Eesti karistusõiguses, ilmneb selle 

mitmetahulisus. Kui provotseeritud tapmise (KarS § 115) puhul on eriline emotsionaalne 

pingeseisund leidnud tee koosseisutunnuste hulka, mida tuleb igakordselt tõendada, siis lapse 

tapmise (KarS § 116) korral on tegemist vaid privilegeerimisalusega, mis seadusandja 

õiguspoliitilise otsusena eraldi tuvastamist ei vaja. Koosseisuvälise karistust kergendava 

asjaoluna (KarS § 57 lg 1 p 6) on erilise emotsionaalse pingeseisundi kohaldamisala veelgi 

laiem: see hõlmab aegamööda väljakujunenud erutusseisundi, kaasab kannatanu muud 

õigusvastased teod peale vägivalla ja solvamise ning laieneb tapmiselt ka teistele süütegudele. 

 

Eelnevale ülevaatele sellest, kuidas Eesti karistusõiguses arvestatakse kannatanu põhjustatud 

erilist emotsionaalset pingeseisundit karistust kergendava asjaoluna, pakub täiendava 

vaatenurga võrdlus teiste õiguskordadega. Järgnevalt uuritakse Ameerika Ühendriike ja 

 
121 RKKKo 29.09.2016 nr 3-1-1-72-16. 
122 Sootak, J., Pikamäe, P., 2021, § 57 komm 12. 
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Suurbritanniat, kes esindavad common law lähenemist, Saksamaad, Austriat ja Prantsusmaad 

kui Mandri-Euroopa õigussüsteemi teerajajaid, samuti Põhjamaade õiguslikke lahendusi, kes 

pakuvad regionaalselt lähedast, kuid õigustraditsioonilt mõnevõrra erinevat võrdlusmaterjali.  

 

Sarnaselt Eestile arvestatakse ka Ameerika Ühendriikide jurisdiktsioonides mitmesuguste 

karistust kergendavate asjaoludega. Nõnda võib kaitse esitada tõendeid kergendavate asjaolude 

kohta, mis toetavad leebema karistuse määramist. Ehkki Ameerika Ühendriikide 

kriminaalseadustes pööratakse oluliselt vähem tähelepanu teguritele, mis võiksid süüdistatava 

karistust vähendada, on kohtupraktikas rõhutatud, et süüdistatava isikuga seotud tõendite 

esitamist ei tohi piirata, kui need on karistuse määramisel asjakohased. Kergendavate 

asjaoludena on teiste seas levinud kuriteo toimepanemise ajal esinenud asjaolude, näiteks 

provokatsiooni, stressi, äärmusliku vaimse või emotsionaalse seisundi, arvesse võtmine, mis ei 

pruugi küll kuritegu õigustada, kuid võivad selgitada teo toimepanemise tagamaid. Ameerika 

Ühendriikides on nii kohtunikul kui ka vandekohtul ulatuslik diskretsioon arvestada kõiki 

kergendavaid asjaolusid ja seadusandja ei või seda õigust kitsendada. Seda rõhutas Ameerika 

Ühendriikide Ülemkohus ka kohtuasjas Lockett vs. Ohio123, leides, et isegi surmanuhtluse 

määramisel peab kohtul olema võimalus arvesse võtta kõiki süüd vähendavaid tegureid.124 

Konkreetsete kergendavate asjaolude arvestamine sõltub jurisdiktsioonist ja käsiloleva juhtumi 

olemusest. Näiteks sätestab Ameerika Ühendriikide föderaalse seadustiku 18. jaotise § 3592 

surmanuhtluse puhul arvestatavate kergendavate asjaolude loetelus muu hulgas piiratud 

teovõime, sunniolukorra, süüdlase vähetähtsa rolli kuriteos, sama süütasemega kaassüüdlaste 

olemasolu, varasema karistamatuse, toimepanemise ajal esinenud raske vaimse või 

emotsionaalse häire ning kannatanu nõusoleku kuriteoks. Samuti on rõhutatud, et arvesse võib 

võtta ka muid asjaolusid.125 

 

Suurbritannias käsitletakse kannatanu provokatiivset käitumist karistust kergendava asjaoluna. 

Nimelt nähtub see Karistusnõukogu (Sentencing Council) juhendist, milles on madalamat süüd 

näitavate tegurite seas loetletud ka „suurem provokatsioon, kui tavaliselt eeldatakse“126. Samas 

 
123 Lockett v. Ohio, 438 U.S. 586 (1978). – https://supreme.justia.com/cases/federal/us/438/586/ (27.04.2025). 
124 Aggravating and Mitigating Factors in Criminal Sentencing Law. Justia Legal Guides: Criminal Law Center. 

– https://www.justia.com/criminal/aggravating-mitigating-factors/ (27.04.2025). 
125 Mitigating Circumstances. Wex Legal Dictionary / Encyclopedia. Cornell Law School. – 

https://www.law.cornell.edu/wex/mitigating_circumstances (27.04.2025). 
126 Sentencing Council. Common aggravating and mitigating factors. – 

https://www.sentencingcouncil.org.uk/droppable/item/common-aggravating-and-mitigating-factors/ 

(27.04.2025). 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/438/586/
https://www.justia.com/criminal/aggravating-mitigating-factors/
https://www.law.cornell.edu/wex/mitigating_circumstances
https://www.sentencingcouncil.org.uk/droppable/item/common-aggravating-and-mitigating-factors/
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rõhutatakse kohtupraktikas, et provokatsiooni kui karistust kergendavat asjaolu tuleb hinnata 

ettevaatlikult, et vältida ohvri süüdistamist kuriteos ja tagada õiglane tasakaal kannatanu ja 

toimepanija huvide vahel. Eriti oluline on see perevägivalla juhtumites, kus kohtud peavad 

hoolikalt jälgima, et provokatsioon ei vähendaks ebaõiglaselt kuriteo toimepanija vastutust. 

Nõnda rõhutab Karistusnõukogu, et provokatsioon on perevägivalla kontekstis kergendav 

asjaolu vaid harvadel juhtudel127. 

 

Samuti tunnustatakse Põhjamaades erilise emotsionaalse pingeseisundi ja kannatanu 

provokatiivse käitumise arvestamist karistust kergendava asjaoluna. Rootsi 

kriminaalkoodeksis (Brottsbalken, BrB) 128 on karistust kergendavad asjaolud loetletud 29. 

peatüki §-s 3. Muuhulgas näeb BrB 29. ptk § 3 p 1 ette võimaluse karistust kergendada, kui 

süüdistatava tegu on põhjustatud kellegi teise ilmselgelt solvavast käitumisest ja süüdistataval 

oli selle tagajärjel raskusi oma käitumise kontrollimisega. Sama paragrahvi punkt 2 võimaldab 

karistust kergendada ka siis, kui tegu on toime pandud psüühikahäire või tugeva emotsiooni 

mõjul, ilma et see peaks tingimata olema seotud provokatsiooniga.  

 

Taani kriminaalkoodeks (Straffeloven, STRL)129 käsitleb karistust kergendavaid asjaolusid 

paragrahvis 82. Nii võib STRL § 82 p 5 kohaselt kergendava asjaoluna arvestada seda, kui tegu 

pandi toime ärritatud meeleseisundis, mille põhjustas kannatanu või temaga seotud isikute 

õigusvastane rünne või jäme solvamine. Sama paragrahvi p 7 kohaselt loetakse reeglina 

kergendavaks asjaoluks, kui süütegu on toime pandud tugeva emotsiooni või kaastunde mõjul, 

seejuures võib arvestada ka muid erandlikke asjaolusid ja toimepanija meeleseisundit teo ajal, 

isegi kui need ei seondu otseselt provokatsiooniga.  

 

Norra kriminaalkoodeksi (Straffeloven, strl.)130 §-s 80 on loetletud alused, millal karistust võib 

määrata alla alammäära või kohaldada leebemat karistusliiki. Strl. § 80 punkt e annab selleks 

võimaluse, kui õigusrikkuja on tegutsenud õigustatud vihaseisundis. Mõiste „õigustatud viha“ 

tähendab, et viha peab olema õigustatud selle isiku suhtes, kelle vastu tegu on suunatud. 

 
127 Sentencing Council. Domestic abuse: overarching principles. – 

https://www.sentencingcouncil.org.uk/overarching-guides/magistrates-court/item/domestic-abuse/ (27.04.2025). 
128 The Swedish Criminal Code of 21 December of 1962. – 

https://www.government.se/contentassets/7a2dcae0787e465e9a2431554b5eab03/the-swedish-criminal-code.pdf 

(27.04.2025). 
129 Danish Criminal Code of 15 April of 1930. – https://www.legal-tools.org/doc/606ecd (27.04.2025). 
130 Criminal Code of the Kingdom of Norway of May 20 of 2005. – 

https://www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/18774 (27.04.2025). 

https://www.sentencingcouncil.org.uk/overarching-guides/magistrates-court/item/domestic-abuse/
https://www.government.se/contentassets/7a2dcae0787e465e9a2431554b5eab03/the-swedish-criminal-code.pdf
https://www.legal-tools.org/doc/606ecd
https://www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/18774
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Provotseeriv käitumine ei pea olema siiski suunatud otse toimepanija vastu. Sätet võib 

kohaldada ka kujuteldava provokatsiooni korral.131 Strl. § 80 punkti e seostatakse otseselt 

provokatsiooniga ja selle põhjendusena on viidatud inimlikule reaktsioonile heastada ülekohut. 

Lisaks eksisteerib Norra kriminaalkoodeksis eraldi säte § 78 punkt d, mis käsitleb tugevat 

emotsionaalset erutust, mis on kahjustanud toimepanija tegelikkuse taju kui karistust 

kergendavat asjaolu.132  

 

Eelloetletud kriminaalkoodeksitest mõnevõrra erinev on Soome karistusseadustik (Rikoslaki, 

RL)133, sest selle karistuse mõõtmist reguleeriv 6. peatükk ei sisalda eraldi sätet, mis nimetaks 

otsesõnu provokatsiooni või erilist emotsionaalset pingeseisundit karistust kergendava 

asjaoluna. Siiski saab neid aspekte arvesse võtta üldisemate normide alusel. RL 6. ptk § 6 p 2 

kohaselt võib karistust leevendada muuhulgas olukorras, kus kannatanu erakordselt suur osalus 

teos või muu sarnane asjaolu tõenäoliselt nõrgestas süüdlase võimet seadust järgida. Soome 

valitsuse eelnõu HE 44/2002 vp põhjendustes on karistust kergendava tegurina p 2 kontekstis 

nimetatud provokatsiooni (näiteks solvamise kujul), kui emotsionaalne reaktsioon järgneb 

kiiresti. Mida pikem aeg möödub solvangu ja vastureaktsiooni vahel, seda väiksem on 

leevendav mõju (ühest hetkest alates võib kergendava asjaolu asemel kohaldamisele tulla lausa 

kättemaksumotiiv kui karistust raskendav asjaolu).134 

 

Järgnevalt võetakse vaatluse alla Saksamaa, Austria ja Prantsusmaa, kes esindavad erinevaid 

lähenemisviise Mandri-Euroopa õigustraditsioonis. Saksa karistusõiguses võtab kohus üldise 

karistuse individualiseerimise sätte StGB § 46 alusel arvesse kõiki teo toimepanemisega seotud 

kergendavaid asjaolusid, sealhulgas teo toimepanija emotsionaalset seisundit ja 

provokatsiooni135. StGB § 46 lg 1 järgi on karistuse aluseks süüdlase süü ning kohus kaalub 

asjaolusid, mis räägivad süüdlase kasuks ja kahjuks. StGB § 46 lg-s 2 on sätestatud 

mitteammendava loetelu kaalumisele kuuluvatest asjaoludest. Erilise emotsionaalse 

pingeseisundi seisukohalt võivad lõikes 2 loetletud asjaoludest oluliseks osutuda just teo 

toimepanija motiivid ja eesmärgid ning teost ilmnev hoiak. Need kriteeriumid kohustavad 

 
131 Straffeloven § 80. Fastsetting av straff under minstestraffen eller til en mildere straffart. – 

https://www.overgrep.no/aktuelt/2019/straffeloven-80/ (27.04.2025). 
132 Rasmussen, M., 2023, pp. 27 ff. 
133 The Penal Code of Finland of 19 December 1889/39. – https://www.finlex.fi/api/media/statute-foreign-

language-translation/511348/mainPdf/main.pdf?timestamp=1889-12-19T00%3A00%3A00.000Z (27.04.2025). 
134 Soome valitsuse eelnõu HE 44/2002 vp. – 

https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_44+2002.pdf (27.04.2025). 
135 Slavković, V., 2023, pp. 159 ff. 

https://www.overgrep.no/aktuelt/2019/straffeloven-80/
https://www.finlex.fi/api/media/statute-foreign-language-translation/511348/mainPdf/main.pdf?timestamp=1889-12-19T00%3A00%3A00.000Z
https://www.finlex.fi/api/media/statute-foreign-language-translation/511348/mainPdf/main.pdf?timestamp=1889-12-19T00%3A00%3A00.000Z
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_44+2002.pdf
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kohut süvenema teo toimepanija subjektiivsesse seisundisse teo ajal, uurides tema sisemisi 

ajendeid ja suhtumist.  

 

Austria kriminaalkoodeksis (Strafgesetzbuch, StGB) on karistust kergendavad asjaolud 

loetletud § 34 lg-s 1. Kergendava asjaoluna StGB § 34 lg 1 p-s 8 on nimetatud ka see, kui 

süüdlane lasi end teole kaasa haarata üldarusaadavast tugevast emotsionaalsest erutusest (sks 

sich in einer allgemein begreiflichen heftigen Gemütsbewegung zur Tat hat hinreißen lassen). 

Austria Ülemkohus on selgitanud, et kergendavat asjaolu StGB § 34 p 8 järgi saab arvestada 

ainult siis, kui emotsioonid, olgu need äkilised ja jõulised või pigem nõrgemad ja sissepoole 

suunatud, olid nii tugevad, et need murdsid inimese tavapärased moraalsed pidurid ning teo 

toimepanemise otsus sündis üksnes nende mõju all. Ühtlasi ei saa teo toimepanijale moraalselt 

ette heita, et ta sellisesse erandlikku psühhofüsioloogilisse seisundisse sattus136.  

 

Prantsuse karistusõiguses on karistuse individualiseerimise keskseks normiks 

kriminaalkoodeksi (Code pénal, CP)137 artikkel 132-24. Nimetatud säte kohustab kohut 

karistuse määramisel arvestama teo asjaolusid ja toimepanija isikut. Kuigi seadus ei nimeta 

otsesõnu provokatsiooni või erilist emotsionaalset pingeseisundit, võimaldab mainitud üldsäte 

kohtul hinnata kõiki juhtumi asjaolusid, sh süüdlase psühhofüsioloogilist seisundit, ning sellest 

lähtuvalt karistust kohandada.  

  

 
136 OGH Rechtssatz 14.12.1995 nr RS0091042. – 

https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJR_19841122_OGH0002_0130

OS00072_8400000_002 (27.04.2025). 
137 French Penal Code. – https://sherloc.unodc.org/cld/document/fra/1992/penal_code_en.html (27.04.2025). 

https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJR_19841122_OGH0002_0130OS00072_8400000_002
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJR_19841122_OGH0002_0130OS00072_8400000_002
https://sherloc.unodc.org/cld/document/fra/1992/penal_code_en.html
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4. KANNATANU PÕHJUSTATUD ERILISE EMOTSIONAALSE PINGESEISUNDI 

ARVESTAMISE VÕIMALIKKUS JA VAJALIKKUS TEISTE 

KURITEOKOOSSEISUDE PUHUL 

 

Käsilolevas peatükis arutleb magistritöö autor kannatanu põhjustatud erilise emotsionaalse 

pingeseisundi arvestamise võimalikkuse ja vajalikkuse üle teistes kuriteokoosseisudes. Esiteks 

osundatakse stabiilse kontseptuaalse baasi vähesusele ja üheselt arusaadava süsteemi 

puudumisele erilise emotsionaalse pingeseisundi esinemisel isikuvastaste süütegude korral ja 

käsitletakse tervisevastaseid süütegusid, kus erilise emotsionaalse pingeseisundi arvestamine 

võib olla eriti relevantne. Seejärel pööratakse tähelepanu varavastastele süütegudele, kus võib 

samamoodi tuvastada ebavajalikult range vastutuse emotsionaalselt laetud olukordade puhul. 

Peatükis esitatakse võimalikud muudatusettepanekud karistusseadustiku edendamiseks, 

eesmärgiga luua argumenteeritud ja süsteemselt läbimõeldud alused privilegeerivate 

koosseisude loomiseks, mis võimaldaksid karistusõiguses rakendada senisest õiglasemaid ja 

paindlikumaid karistusi lähtuvalt kannatanu põhjustatud erilise emotsionaalse pingeseisundi 

mõjust toimepanijale. Magistritöö autor julgustab õigusteadlasi ja seadusloojaid esitatud 

ettepanekute üle arutelu pidama, usaldades nende edasiarendamise ja võimaliku rakendamise 

(või kaalumise tulemusel neist loobumise) pädevate õigusspetsialistide hoolde. 

 

4.1. Tervisevastased süüteod 

 

Õiguskirjanduses on korduvalt tähelepanu juhitud asjaolule, et karistusseadustiku eriosas 

paiknevate isikuvastaste süütegude kuriteokoosseisud sisaldavad redaktsioonilisi puudusi, mis 

vajavad uudseid lahendusi. Priit Pikamäe on rõhutanud selle valdkonna keskset tähtsust, 

märkides, et kuna elu ja tervise kui fundamentaalsete õigushüvede kaitse tagatakse peamiselt 

vaid karistusõiguslikult konstrueeritud süüteokoosseisudega, on tegemist karistusõigusega par 

excellence ning karistusõigusvälise regulatsiooni osatähtsus selles valdkonnas praktiliselt 

puudub. Lisaks P. Pikamäele on karistusseadustiku kitsaskohtadele tähelepanu juhtinud Erkki 

Hirsnik, analüüsides mitmeid ebaselgusi, mis eksisteerisid enne 2015. aasta 

seadusemuudatusi.138 Kuigi revisjoni tulemusel võeti vastu mitmeid muudatusi isikuvastaseid 

süütegusid puudutavates karistusseadustiku eriosa sätetes, mis pidanuks kõrvaldama seniste 

lahenduste puudused, on teatud probleemid jäänud paraku lahendamata. Magistritöö autor 

 
138 Randma, P. Kehaline väärkohtlemine karistusseadustiku uues redaktsioonis. – Juridica, 2015/3, lk 210 jj. 
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analüüsib kõnealuses alapeatükis, miks tervisevastased süüteod, eelkõige raske 

tervisekahjustuse tekitamine, ei ole karistusseadustikus privilegeeritud, kui need pannakse 

toime provokatsiooni tagajärjel.  

 

4.1.1. Raske tervisekahjustuse tekitamine 

 

Karistusseadustiku § 118 lg 1 sätestab, et tervisekahjustuse tekitamise eest, kui sellega on 

põhjustatud: 1) oht elule; 2) tervisehäire, mis kestab vähemalt neli kuud või kui sellega kaasneb 

osaline või puuduv töövõime; 3) raske psüühikahäire; 4) raseduse katkemine; 5) nägu oluliselt 

moonutav ravimatu vigastus; 6) elundi kaotus või selle tegevuse lakkamine või 7) surm, – 

karistatakse nelja- kuni kaheteistaastase vangistusega. 

 

Kuigi praegusel ajal karistusseadustikus raske tervisekahjustuse tekitamise kuriteokoosseisu 

kõrval vastavat privilegeerivat koosseisu ei eksisteeri, oli hingelise erutuse seisundis 

kehavigastuse tekitamise koosseis olemas kriminaalkoodeksis. Täpsemalt nähtus KrK §-st 109, 

et raske või üliraske kehavigastuse tahtliku tekitamise eest äkki tekkinud tugeva hingelise 

erutuse seisundis, mille põhjustas vägivald või raske solvamine kannatanu poolt, - karistatakse 

rahatrahvi või arestiga. 

 

Põhjused, miks hingelise erutuse seisundis kehavigastuse tekitamise kuriteokoosseisust 

loobuti, on kaudselt välja loetavad karistusseadustiku eelnõu lähtealustest ja põhjendustest. 

Eelnõu näol oli tegemist katsega luua Eesti oma karistusseadustik, lähtudes Euroopa 

kriminaalõigusteaduse tänapäevasest tasemest ja kasutades ära välismaiseid eeskujusid, 

eelkõige Saksamaa kriminaalkoodeksit ja Prantsusmaa karistusseadustikku. Toimus üleminek 

totalitaarriiklikust karistusõigusest õigusriiklikku karistusõigusesse.139 Kuivõrd eesmärk oli 

loobuda nõukogudeaegsetest koosseisudest140, kaotati ka KrK §-s 109 reguleeritud hingelise 

erutuse seisundis kehavigastuse tekitamise koosseis. 

 

Keeruline on siiski lõpuni mõista hingelise erutuse seisundis kehavigastuse tekitamise 

koosseisust loobumise tagamaid, eriti arvestades, et kriminaalseaduse stabiilsus on positiivne 

nähtus ja mõistlik õigusalane järjepidevus igati põhjendatud. Seadusandlike reformide, 

 
139 Ernits, M., Pikamäe, P., Samson, E., Sootak, J. Karistusseadustiku üldosa eelnõu. Eelnõu lähtealused ja 

põhjendus. Tallinn: Juura 1999, lk 9-10. 
140 Sootak, J. Kriminaalpoliitika. Ptk X. Eesti karistusõigusreform. Tallinn: Juura 2015, lk 236. 
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eelkõige kriminaalseaduste suuremate muudatuste, ajendiks ei ole nii-öelda moevoolud ega 

pelk välismaiste eeskujude jäljendamine, vaid põhjendatud praktiline vajadus ja veendumus 

nende positiivses mõjus. Õigusloomes väärtustatakse järjepidevust ning austatakse riigi ja 

rahva kultuurilisi eripärasid, traditsioone, väärtushinnanguid ja iseseisvust. Ka uue seadustiku 

väljatöötamisel tulnuks järgida järjepidevuse põhimõtet, säilitades eelnevast 

kriminaalkoodeksist kõik praktilises õigusemõistmises tõhusaks osutunud elemendid. Karl 

Kimmeli ja Peeter-Uno Rahi hinnangul eelnõu koostamisel paraku neist olulistest põhimõtetest 

kinni ei peetud.141 

 

Juridica artiklis „Hingelise erutuse seisund. Probleemidest Eesti karistusõiguses ja 

kohtupraktikas“ on välja toodud juba pikemat aega karistusseadustikust vastu vaatav 

puudujääk. Nimelt on teistegi õigusteadlaste hinnangul arusaamatu, miks on 

karistusseadustikus loobutud privilegeerimast kannatanu eelnevast käitumisest tingitud erilises 

emotsionaalses pingeseisundis toimepandud raske tervisekahjustuse tekitamist KarS § 118 

järgi, samas kui nimetatud privilegeering oli sätestatud kriminaalkoodeksi §-s 109. 

Karistusseadustiku eelnõu seletuskirjas põhjendatakse seda otsust loobumisega 

tervisekahjustuse tekitamise enam- ja vähemohtlike liikide eristamisest, järgides eelnõu üldist 

eesmärki vähendada süütegude liigselt detailset liigendamist. Tõenäoliselt võib selle taga 

peituda soov piirata seaduses sätestatud nõudeid subsumeerimise osas ja jätta konkreetse 

tervisekahjustuse raskusastme hindamine suuremal määral kohtupraktika ülesandeks. Siiski 

võib KarS §-de 115 ja 118 karistusmäärade märkimisväärne erinevus tekitada probleeme. Kui 

provotseeritud tapmise korral näeb seadus ette vangistuse 1 kuni 5 aastat, siis raske 

tervisekahjustuse põhjustamisel on karistuseks lausa 4 kuni 12 aastat vangistust. Raske on 

mõistuspäraselt põhjendada, miks karistatakse erilises emotsionaalses pingeseisundis toime 

pandud tapmist, mis tuleneb kannatanu poolsetest vägivaldsetest tegudest või rasketest 

solvangutest, kergemalt juhtudest, kus sama motiiv viib üksnes raske tervisekahjustuse 

tekitamiseni ega ulatu tapmiseni. Hoolimata sellest, et viimases olukorras saab kohus KarS § 

57 lg 1 p 6 alusel arvestada hingelise erutuse seisundit karistust kergendava asjaoluna, jääb ka 

sellisel juhul erilises emotsionaalses pingeseisundis toime pandud raske tervisekahjustuse eest 

mõistetav karistuse määr selgelt kõrgemaks kui provotseeritud tapmise puhul kohaldatava 

karistuse korral. Sellise regulatsiooni kriminaalpoliitiline sõnum jääb mõistmatuks.142 Samuti 

 
141 Kimmel, K. Rahi, P-U. Mõtteid karistusseadustiku eelnõust. – Juridica, 1997/9, lk 447 jj. 
142 Saar, J. Pikamäe, P., 2006/9, lk 591 jj. 
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on tulemuseks kummaline paradoks, kus solvamise tagajärjel erutusseisundisse sattujal oleks 

otsekui mõistlikum jõuda teise inimese tapmiseni või minimaalselt selle katseni. 

Karistusseadustiku poolt sellise motiivi andmist tapmiseks tuleb pidada lubamatuks.143 Lisaks 

ei tähenda võimalus erilist emotsionaalset pingeseisundit karistust kergendava asjaoluna 

arvesse võtta, et kohus seda tingimata alati teeb; praktikas ei ole harvad juhud, kus kohus tõdeb, 

et kergendavad (ja raskendavad) asjaolud puuduvad. 

 

Magistritöö autor peab subjektiivsete psühholoogiliste protsesside varjatusest ja keerukusest 

tuleneva ohu taustal, et isikule määratakse ülemäära karm karistus, oluliseks siiski välja tuua 

ka väga eeskujuliku kohtuotsuse, mille kohaselt isik mõisteti süüdi raske tervisekahjustuse 

tekitamises KarS § 118 järgi ja karistust kergendava asjaoluna tuvastati hingelise erutuse 

seisund KarS § 57 lg 1 p 6 mõttes ning milles kohus pööras erilist tähelepanu sellele, et 

mõistetava karistuse määr ei oleks ebaproportsionaalselt suur võrreldes provotseeritud tapmise 

eest KarS § 115 järgi mõistetava karistusega. Meenutuseks, raske tervisekahjustuse tekitamise 

puhul võib toimepanijat ees oodata 4- kuni 12-aastane vangistus, kuid provotseeritud tapmise 

korral vaid 1- kuni 5-aastane vangistus. Tallinna Ringkonnakohus mõistis 03.01.2019 otsusega 

nr 1-18-863/26 S. Vilkrele KarS § 118 lg 1 p 7 toimepanemise eest karistuseks 4-aastase 

vangistuse. Ringkonnakohus leidis, et S. Vilkre oli kannatanu surma põhjustanud 

ettevaatamatusest, kuid süütegu pandi toime tugeva hingelise erutuse seisundis, mis oli tingitud 

kannatanu õigusvastasest käitumisest. Kohtuotsuse kohaselt avastas süüdimõistetu, et 

kannatanu oli loata pantinud tema abielusõrmuse ning kasutas tema suhtes solvavaid ja 

ebatsensuurseid väljendeid, mis viisid ägeda konfliktini. Tüli käigus kasutas S. Vilkre füüsilist 

vägivalda, lüües kannatanut puust kepi ja püksirihmaga, mille tagajärjel tekkisid kannatanul 

eluohtlikud vigastused, mis lõpuks põhjustasid tema surma. Kohus leidis, et kuigi tegemist oli 

jõhkra ja ulatusliku vägivallaga, leidis süütegu aset emotsionaalses afektiseisundis, mistõttu 

karistust kergendati. Karistuse ulatuse osas selgitas kohus otsuse punktis 6, et teo 

toimepanemine õigusvastase käitumisega esile kutsutud tugeva hingelise erutuse mõjul on 

asjaolu, mis toetab tugevalt KarS § 118 lg 1 p 7 järgi sanktsiooni alammäärale vastava karistuse 

mõistmist. Kohus arvestas, et kui S. Vilkre oleks põhjustanud kannatanu surma tahtlikult, 

vastutanuks ta KarS § 115 järgi, mis näeb karistusena ette ühe- kuni viieaastase vangistuse. 

Kohtu hinnangul oli selge, et olukorras, kus surm põhjustati samuti õigusvastasest teost tingitud 

 
143 Randma, P., 2004/2, lk 124 jj. 
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hingelise erutuse seisundis, kuid ettevaatamatusest, ei või karistus olla raskem kui 

provotseeritud tapmise puhul.144 

 

Viidatud ringkonnakohtu otsusest ilmnevad asjaolud õigustavad magistritöö autori hinnangul 

kannatanu põhjustatud erilise emotsionaalse pingeseisundi arvestamist raske tervisekahjustuse 

tekitamise korral ka privilegeeritud koosseisu loomise teel. Nagu nähtus konkreetsest 

kaasusest, võib raske tervisekahjustuse tekitamisele eelnev kannatanu õigusvastane käitumine 

toimepanijas esile kutsuda äkilise ja kontrollimatu emotsionaalse puhangu, mis ei ole sugugi 

väiksema intensiivsusega kui kannatanu samalaadse tegevuse korral provotseeritud tapmise 

kontekstis. Ebaõiglane on anda leebem karistusõiguslik hinnang erilises emotsionaalses 

pingeseisundis viibiva isiku teole, kui ta põhjustab teise inimese surma ja jätta samaväärse 

erutusseisundi korral tekitatud raske tervisekahjustus rangemalt karistatavaks. Kuivõrd paljud 

vägivallakuriteod on situatiivsed ja toimuvad isikutevahelise konflikti raames, tuleb kannatanu 

ja toimepanija suhteid lähemalt analüüsida ning hindamisel muuhulgas arvesse võtta, kas ohvri 

käitumine oli provokatiivne. Viktimoloogiline käsitlus näitab, et kannatanu käitumisel võib 

olla eriline tähtsus kuriteo geneesis, mistõttu ei saa ka raske tervisekahjustuse tekitamisel 

süüdlase emotsionaalset reaktsiooni taandada pelgalt enesevalitsuse puudumiseks, vaid 

arvestada tuleb pooltevahelise konflikti tegelikku dünaamikat.145 

 

Riigikohus on 27.06.2005 otsuse nr 3-4-1-2-05 punktis 57 selgitanud, et karistus peab vastama 

toimepandud teo ebaõigusele, mõjutama isikut edaspidi rikkumistest hoiduma ja kaitsma 

õiguskorda. Õiguserikkumisele vastava karistuse määratlemisel on seadusandjal suur 

otsustamisvabadus. Karistusmäärad põhinevad ühiskonnas omaksvõetud väärtushinnangutel, 

mille väljendamiseks on pädev just seadusandlik võim. Samuti on seadusandjal sel viisil 

võimalik kujundada riigi karistuspoliitikat ja mõjutada õigusvastast käitumist. Eelnevast 

tuleneb, et seaduses sätestatud karistused vastavad põhiseaduse (edaspidi ka PS) §-st 11 

tulenevale proportsionaalsuse nõudele juhul, kui karistus ei ole ülalnimetatud eesmärkide 

saavutamiseks ilmselgelt ülemäärane.146 Riigikohtu 23.09.2015 otsuse nr 3-4-1-13-15 punktis 

39 on Riigikohus lisaks märkinud, et kriminaalkaristusena vabaduse võtmine pikemaks ajaks, 

kui seda nõuab süüdlase teo raskus, ei ole kooskõlas ka PS §-s 20 sätestatud meelevaldse 

 
144 TlnRnKo 03.01.2019 nr 1-18-863/26. 
145 Laos, S. Kannatanuga seotud käitumuslikud aspektid isikuvastase ründe kontekstis. – Juridica, 1997/8, lk 400 

jj. 
146 RKKKo 27.06.2005 nr 3-4-1-2-05 p 57. 
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vabaduse võtmise keeluga. PS §-s 10 sätestatud inimväärikuse ja õigusriigi põhimõtetest 

tuleneb, et isikut tohib karistada konkreetse teo eest ja mitte enam, kui seda nõuab toimepandud 

süüteo raskus. Nendest põhiseaduslikest juhtmõtetest lähtuvalt tuleb seadusandjal kujundada 

sanktsioonisüsteem, mis võimaldab kuritegude raskust arvestades nende eest ettenähtud 

karistusi diferentseerida.147 Magistritöö autori hinnangul esineb karistusseadustikus seega 

kitsaskoht, mis vajab lahendamist, sest kannatanu põhjustatud erilises emotsionaalses 

pingeseisundis raske tervisekahjustuse tekitamisel seadusandja paika pandud karistusraam ei 

ole vastavuses teo objektiivse raskusastmega.  

 

Muudatus oleks seda asjakohasem, et 2030. aastani kokkulepitud kriminaalpoliitika visioonide 

ja eesmärkide hulgas on teiste seas karistussüsteem, milles väheneb vangistuses, sealhulgas 

kinnises vanglas, viibimise aeg148. Mainitud eesmärgiga on aga vastuolus olukord, kus erilises 

emotsionaalses pingeseisundis toime pandud raske tervisekahjustuse tekitamine võib kaasa 

tuua ebaproportsionaalselt pika vangistuse võrreldes provotseeritud tapmisega. Alahinnata ei 

tohiks seejuures ka (ülemääraselt pika) vabadusekaotuse kahjulikke mõjusid karistuse 

kandjale. Esiteks on nimetatu ebainimlik, sest isiku sundkorras kinnipidamine riivab 

inimväärikust ja mõjub psüühikale rusuvalt. Teiseks tuleb arvesse võtta, et mida pikemalt on 

isik kinnipeetav, seda desotsialiseerivamat mõju vangistus avaldab – katkevad või nõrgenevad 

sotsiaalselt olulised positiivsed kontaktid, väheneb või kaob kutsealane kvalifikatsioon, välja 

võib kujuneda õpitud sotsiaalne abitus, toimuda võib ümberlülitumine vangla subkultuuri jne. 

Kolmandaks on vangistus personalikulude ja kinnipeetavate ülalpidamise mõttes riigile 

kulukas ettevõtmine.149 

 

Ühest küljest on mõistetav seadusandja soov loobuda karistusseadustikus sätestatud 

süüteokoosseisude ülearu detailirikkast kategoriseerimisest. Samas tuleb puutuvalt kriitikasse 

seaduse keerukuse kohta mainida, et normirohkust ja komplitseeritust võib arenevas riigis 

pidada ka võrdlemisi loomulikuks nähtuseks, mida ei pruugi alati olla mõistlik ülemäära hukka 

mõista. Tegemist võib olla märgiga, et kasvamisvead on selja taha jäetud, nendest õpitud ja 

targemaks saadud ning edasiseks paremad lahendused leitud.150  

 
147 RKKKo 23.09.2015 nr 3-4-1-13-15 p 39. 
148 Kriminaalpoliitika põhialuste aastani 2030 heakskiitmine.  RT III, 13.11.2020, 6. – 

https://www.riigiteataja.ee/akt/313112020006 (27.04.2025). 
149 Kiris, R. Pikamäe, P. Sootak, J. Sanktsiooniõigus. Ptk III. Karistus. Tallinn: Juura, 2017, vnr III/94. 
150 Kranich, H. Mitte mingit ülekohut või võimalikult rohkem seadusi. – Õiguskeel 2019/4. 

https://www.justdigi.ee/media/183/download (27.04.2025).  

https://www.riigiteataja.ee/akt/313112020006
https://www.justdigi.ee/media/183/download
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Tulles tagasi konkreetse kuriteokoosseisu juurde, s.o erilises emotsionaalses pingeseisundis 

toimepandud raske tervisekahjustuse tekitamine, tekib paratamatult ka küsimus, kas nimetatud 

loobumisotsus oli piisavalt läbimõeldud, kui tulemuseks on küllaltki ebavõrdsed 

karistusmäärad. Peab ju süüteokoosseis kujutama endast tegelikkuses esineva ebaõiguse 

kirjeldust, mistõttu on teosüü suurus objektiivne nähtus, mis seadusandjal tuleb eest leida ja 

mida kirjeldada, mitte kehtestada (või kehtestamata jätta) suvalistel kaalutlustel151. Paraku ei 

ole seadusloomes harvaesinev trend, et norme mõeldakse välja, kehtestatakse ja kaotatakse 

tulenevalt kõikvõimalikest erialastest detailidest väga lihtsakäeliselt152. 

 

Täiendavalt tuleb ettevaatlikult suhtuda mõttekäiku, et küll kohtupraktika lahendab 

puudujäägid. Kohtute ülesanne ei ole luua karistusseadustikku uusi kuriteokoosseise või 

kujundada nende sisu ulatuslikult ümber, vaid tõlgendada ja kohaldada kehtivat seadust 

kooskõlas põhiseaduse ning üldiste õigusprintsiipidega. Teisisõnu, kohus üksnes tõlgendab ja 

rakendab õigust, kuid ei loo seda. Lähtekohaks on alati seaduse tekst ja nagu A. Kangur on 

öelnud: „Kohtud peavad eeldama, et seadusandja pidas silmas seda, mida ta seaduses ütleb, 

ning et seadus ütleb seda, mida seadusandja mõtles.“.153 Nõnda on just seadusandja ülesanne 

tagada, et karistusseadustikus valitseb selgus ning põhjendatud ei ole lootma jääda, et seadusest 

puuduvad või ebaselged sätted saavad „paigatud“ kohtuotsustes toodud põhistuste teel. Lisaks 

sõltub iga konkreetse kriminaalasja puhul lõpplahendus olemasoleva tõendikogumi kõrval 

suuresti ka kohtuniku siseveendumusest ja nõnda võivad kohtud samasisuliste juhtumite 

lahendamisel jõuda erinevate järeldusteni, tekitades nii õiguskorda täiendavat ebamäärasust. 

Kuigi üldjuhul saadakse hakkama oma paremale sisetundele ja kogemustele tuginedes, on 

ometi piisavalt palju kaasuseid, mille puhul menetluse kvaliteet kannatab psühholoogiliste 

mehhanismide ebapiisava tundmise ja/või psühholoogia eriteadmiste mittekasutamise tõttu154. 

Samuti ei peaks kohtunikku sunniviisiliselt asetama olukorda, kus kohtupidamisel on liiga vähe 

konkreetset õiguslikku raami ja liiga palju otsustusvabadust, mistõttu jääb kohtunik kaalukaid 

otsuseid tegema suhteliselt üksinda ja tal pole vastutust otsuste õigsuse eest kellegagi jagada155. 

 
151 Kiris, R. Pikamäe, P. Sootak, J., 2017, Ptk IV, vnr IV/15. 
152 Pärnamägi, I. Õigusteooria seoseid Eesti seadusloome kvaliteediga. – Riigikogu Toimetised 41/2020. 

https://rito.riigikogu.ee/wordpress/wp-content/uploads/2020/06/41_163-174-seadusloome.pdf (27.04.2025). 
153 Saarmets, V. Preambul – põhiseaduse privileeg? – Õiguskeel 2014/4. 

https://www.justdigi.ee/media/306/download (27.04.2025). 
154 Kangur, A. Tulviste, J. Tuvi, I. Karton, I. Bachmann, I. Psühholoogia ja õigus: ühe konverentsi ühe 

erialasessiooni jälgedes. – Juridica, 2020/9, lk 748 jj. 
155 Saar, J., 2018/5, lk 299 jj. 

https://rito.riigikogu.ee/wordpress/wp-content/uploads/2020/06/41_163-174-seadusloome.pdf
https://www.justdigi.ee/media/306/download


54 

Seega oleks seadusandjal otstarbekas kaaluda kannatanu põhjustatud erilisest emotsionaalsest 

pingeseisundist tingitud privilegeeringu taaskehtestamist ka raske tervisekahjustuse tekitamise 

koosseisu puhul, et normistiku süstemaatika oleks loogiline ja terviklik. 

 

Liikudes Eesti õigusruumist rahvusvahelisele tasandile leidub seal hulgaliselt näiteid, kus 

seadusandja on erilist emotsionaalset pingeseisundit tervisekahjustuse tekitamisel arvesse 

võttes privilegeeriva koosseisu kehtestanud (ülevaatlikuks kokkuvõtteks vt allpool Tabel 1). 

Erilise emotsionaalse pingeseisundi arvestamist võib kõnealusel juhul täheldada Ida-Euroopa 

ja Kesk-Aasia riikide karistusõiguses, vaatamata nende riikide erinevale arengutasemele ja 

õigusreformide ulatusele pärast Nõukogude Liidu lagunemist, Jugoslaavia lagunemist või 

idabloki mõjusfäärist vabanemist. Kuigi võib tekkida kiusatus mainitud regulatsioone käsitleda 

pelgalt Nõukogude õiguspärandi jäänukitena, tuleb rõhutada, et tänapäevased Ida-Euroopa ja 

Kesk-Aasia riikide õiguskorrad on sageli läbi teinud ulatusliku reformiprotsessi, mistõttu neid 

ei tuleks käsitleda kitsalt ajaloolise päritolu kontekstis, vaid sisulise sobivuse, kaasaegsuse ja 

vastavuse aluspõhimõtetele alusel. Seejuures pole eesmärgiks legitimeerida ühegi konkreetse 

riigi poliitilist praktikat või väärtussüsteemi, vaid hinnata erapooletult õigusteoreetiliste 

lahenduste tõhusust. 

 

Tutvudes naaberriikide karistusõigusega võib märgata, et Läti kriminaalseadustik 

(Krimināllikums, KL) 156 sisaldab äärmusliku vaimse erutuse seisundis tekitatud tahtlikku 

kehavigastuse kuriteokoosseisu. KL § 127 järgi karistatakse isikut, kes põhjustab tahtlikult 

raske või mõõduka kehavigastuse äkitselt tekkinud äärmusliku vaimse erutuse seisundis, mille 

on põhjustanud ohvri vägivald või raske inimväärikuse solvang, kuni 3 aasta pikkuse vabaduse 

võtmisega või ajutise vabadusekaotusega, või katseajaga järelevalve all, või üldkasuliku tööga, 

või rahatrahviga. Põhikoosseisu järgi võib isikut tahtliku raske kehavigastuse tekitamise eest 

ees oodata aga kuni 7 aasta pikkune vabadusekaotus koos või ilma kuni 3 aasta pikkuse 

katseajaga järelevalve all (KL § 125 lg 1) ja tahtliku keskmise raskusega kehavigastuse 

tekitamise eest kuni 3 aasta pikkune vabadusekaotus või ajutine vabadusekaotus, või katseajaga 

järelevalve, või üldkasulik töö, või rahatrahv (KL § 126 lg 1) .  

 

 
156 The Criminal Law of the Republic of Latvia. – https://likumi.lv/ta/en/en/id/88966-criminal-law (27.04.2025). 

https://likumi.lv/ta/en/en/id/88966-criminal-law
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Samamoodi tunneb Leedu kriminaalkoodeks (Baudžiamasis kodeksas, BK)157 tõsise 

tervisekahjustuse tekitamise privilegeerivat koosseisu, kui see on toime pandud äärmise erutuse 

tõttu. BK artikkel 136 sätestab, et isik, kes tekitab raske tervisekahjustuse, olles äkitselt tugevalt 

erutunud kannatanu õigusvastase või eriti solvava käitumise tõttu tema enda või tema lähedase 

isiku suhtes, karistatakse aresti või kuni 4-aastase vangistusega. See-eest raske 

tervisekahjustuse tekitamise põhikoosseis BK artikli 135 lg 1 järgi näeb karistusena ette kuni 

10-aastase vangistuse.  

 

Venemaa kriminaalkoodeksis (Уголовный кодекс, УК)158 on sätestatud vastutus raske või 

keskmise raskusega tervisekahjustuse tekitamise eest afektiseisundis. Täpsemalt on УК artiklis 

113 märgitud, et tahtlikult raske või keskmise raskusega kehavigastuse tekitamise eest 

ootamatult tekkinud tugeva hingelise erutuse (afekti) seisundis, mille on põhjustanud 

kannatanu vägivald, piinamine või raske solvang või muud kannatanu õigusvastased või 

amoraalsed teod (tegevusetus), samuti pikaajaline psüühiliselt traumeeriv olukord, mis on 

tekkinud seoses kannatanu süstemaatilise õigusvastase või amoraalse käitumisega, – 

karistatakse parandusliku tööga kuni 2 aastat, või vabaduspiiranguga kuni 2 aastat, või 

sunnitööga kuni 2 aastat, või vabaduskaotusega samaks tähtajaks. Privilegeeriva koosseisu 

sanktsioon, kuni 2 aastat vabadusekaotust, on oluliselt leebem võrreldes raske kehavigastuse 

tekitamise eest ettenähtud kuni 8-aastase vangistusega (УК art 111 lg 1) või keskmise 

raskusega kehavigastuse tekitamise eest määratava kuni 3-aastase vangistusega (УК art 112 lg 

1).  

 

Samasugune trend jätkub ka teisi Ida-Euroopa riike luubi alla võttes. Nõnda on Valgevene 

kriminaalkoodeksis (Уголовный кодекс, УК)159 afektiseisundis tekitatud tahtliku raske või 

vähemraske kehavigastuse kuriteokoosseis. УК artikli 150 alusel tahtliku raske või vähemraske 

kehavigastuse tekitamise eest äkitselt tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundis, mille on 

põhjustanud vägivald, pilkamine, raske solvamine või muud õigusvastased või jämedalt 

ebamoraalsed teod kannatanu poolt, või pikaajaline psüühiliselt traumeeriv olukord, mis on 

tekkinud seoses kannatanu süstemaatilise õigusvastase või ebamoraalse käitumisega, – 

 
157 Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas Nr. VIII-1968, 26.09.2000 – https://e-

seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.111555/asr?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=ffd525d

5-dfb2-41f7-a7fa-022dc470e51c (27.04.2025). 
158 The Criminal Code Of The Russian Federation No. 63-Fz of June 13, 1996. – 

https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ru/ru080en.pdf (27.04.2025). 
159 The Criminal Code of the Republic of Belarus No. 275-Z of 9 July, 1999. – 

https://www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/20145 (27.04.2025). 

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.111555/asr?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=ffd525d5-dfb2-41f7-a7fa-022dc470e51c
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.111555/asr?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=ffd525d5-dfb2-41f7-a7fa-022dc470e51c
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.111555/asr?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=ffd525d5-dfb2-41f7-a7fa-022dc470e51c
https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ru/ru080en.pdf
https://www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/20145
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karistatakse üldkasuliku tööga, või rahatrahviga, või parandusliku tööga kuni 2 aastaks, või 

arestiga, või vabaduspiiranguga kuni 2 aastaks, või vangistusega samaks tähtajaks. Sealjuures 

tahtliku raske kehavigastuse tekitamise eest karistatakse vabaduspiiranguga 3 kuni 5 aastat või 

vangistusega 4 kuni 8 aastat (УК art 147 lg 1) ja tahtliku vähemraske kehavigastuse tekitamise 

eest rahatrahviga, või parandusliku tööga kuni 2 aastaks, või arestiga koos rahatrahviga või 

ilma, või vabaduspiiranguga kuni 3 aastaks koos rahatrahviga või ilma, või vangistusega 

samaks ajaks koos rahatrahviga või ilma (УК art 149 lg 1).  

 

Ukraina kriminaalkoodeksis (Кримінальний кодекс, KK)160 on reguleeritud tahtlik raske 

kehavigastuse tekitamine, mis tekitati hingelise erutuse seisundis. KK artikli 123 kohaselt 

tahtliku raske kehavigastuse tekitamise eest tugeva hingelise erutuse seisundis, mille on esile 

kutsunud väärkohtlemine või inimväärikust alandav kohtlemine, samuti juhul, kui selline 

kohtlemine oli süstemaatilise iseloomuga ohvri suhtes, – karistatakse üldkasuliku tööga 

kestusega 150 kuni 240 tundi, või parandusliku tööga kuni kaheks aastaks, või 

vabaduspiiranguga kuni kolmeks aastaks, või vangistusega kuni kaheks aastaks. Nimetatud 

karistus on märksa väiksem, kui tahtliku raske kehavigastuse tekitamise eest KK art 121 lg 1 

järgi määratav 5- kuni 8-aastane vangistus.  

 

Järgmiseks on Moldova kriminaalkoodeksist (Codul penal, CP)161 leitav afektiseisundis raske 

või keskmise raskusega kehavigastuse või tervisekahjustuse tekitamise kuriteokoosseis. 

Täpsemalt on CP artikli 156 järgi raske või mõõduka kehavigastus või tervisekahjustuse, mis 

on tekitatud äkitselt tekkinud afektiseisundis, mille on põhjustanud ohvri vägivald, raske 

solvamine või muud õigusvastased või ebamoraalsed teod, karistatav rahatrahviga summas 550 

kuni 850 arvestusühikut, või üldkasuliku tööga 180 kuni 240 tundi, või vangistusega kuni 3 

aastat. Kõrvutades privilegeerivat koosseisu tahtliku raske kehavigastuse või tervisekahjustuse 

tekitamise koosseisuga, samuti tahtliku keskmise raskusega kehavigastuse või 

tervisekahjustuse tekitamise koosseisuga, on nende toimepanemise eest ettenähtud karistused 

vastavalt 5 kuni 10 aasta pikkune vangistus (CP art 151 lg 1) ja üldkasulik töö 200 kuni 240 

tundi või vangistus kuni 5 aastat (CP art 152 lg 1).  

 

 
160 The Criminal Code of Ukraine No. 2341-III of April 5, 2001. – https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-

14?lang=en#top (27.04.2025). 
161 The Criminal Code of the Republic of Moldova No. 985 of 18.04.2002. – 

https://natlex.ilo.org/dyn/natlex2/natlex2/files/download/64897/MDA-64897.pdf (27.04.2025). 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14?lang=en#top
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14?lang=en#top
https://natlex.ilo.org/dyn/natlex2/natlex2/files/download/64897/MDA-64897.pdf
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Sarnaselt on Bulgaaria kriminaalkoodeksi (Наказателен кодекс, HK)162 artikli 132 lõikes 1 

sätestatud, et kehavigastuse eest – välja arvatud artiklis 131a sätestatud juhtudel – mis on 

tekitatud afektiseisundis, mille on põhjustanud kannatanu vägivald, solvamine, laim või muu 

ebaseaduslik tegu, mis on tekitanud või oleks tekitanud raskeid tagajärgi toimepanijale või 

tema lähedastele, määratakse karistuseks: (1) kuni 3 aasta pikkune vangistus raske 

kehavigastuse eest; (2) kuni 1 aasta pikkune vangistus keskmise raskusega kehavigastuse eest; 

(3) 3 kuu pikkune vangistus või katseaeg kuni 6 kuud kerge kehavigastuse eest vastavalt HK 

artikli 130 lõikele 1; (4) 300 leevi vastavalt HK artikli 130 lõikele 2. Samas raske kehavigastuse 

tekitamise eest karistatakse HK art 128 lg 1 järgi 3 kuni 10 aasta pikkuse vangistusega; 

keskmise raskusega kehavigastuse eest karistatakse HK art 129 lg 1 järgi kuni 6 aasta pikkuse 

vangistusega; kerge kehavigastuse eest (tervisehäire, mis ei kuulu HK artiklite 128 ja 129 alla) 

karistatakse HK art 130 lg 1 järgi kuni 2 aasta pikkuse vangistusega või katseajaga; kerge 

kehavigastuse eest, mis väljendub valu või kannatuse põhjustamises ilma tervisehäireta, 

karistuseks HK art 130 lg 2 järgi kuni kuue 6 pikkune vangistus või katseajaga või rahatrahviga 

suuruses 100 kuni 300 leevi.  

 

Serbia kriminaalkoodeksi (Krivični zakonik, KZ)163 artiklis 121 on reguleeritud raske 

kehavigastuse tekitamine. KZ art 121 lg 1 kohaselt karistatakse raske vigastuse või tõsise 

tervisekahjustuse tekitamise eest 6 kuu kuni 5 aasta pikkuse vangistusega. KZ art 121 lg 2 järgi 

karistatakse raske vigastuse või tervisekahjustuse tekitamise eest, mis toob kaasa selle isiku 

eluohustamise või elutähtsa kehafunktsiooni või organi hävimise, püsiva ja olulise kahjustuse 

või nõrgenemise, või püsiva raske tervisekahjustuse või moonutuse 1 kuni 8 aasta pikkuse 

vangistusega. KZ art 121 lg-s 3 sätestatakse, et kui lõigetes 1 ja 2 nimetatud tegude tagajärjel 

saab kannatanu surma, karistatakse toimepanijat 2 kuni 12 aasta pikkuse vangistusega. 

Seejuures täpsustatakse KZ art 121 lg-s 5, et kui isik paneb lõigetes 1 kuni 3 nimetatud teo 

toime erilises emotsionaalses pingeseisundis, kui ta ei ole sellesse seisundisse sattunud omal 

süül, vaid kannatanu ründe, väärkohtlemise või raskest solvangust põhjustatult, karistatakse 

KZ art 121 lg lg-s 1 sätestatud teo eest vangistusega kuni 3 aastat, KZ art 121 lg-s 2 sätestatud 

teo eest vangistusega 3 kuud kuni 4 aastat ning KZ art 121 lg-s 3 sätestatud teo eest 

vangistusega 6 kuud kuni 5 aastat.  

 
162 The Criminal Code of Bulgaria SG No. 26/1968, as amended up to July 8, 2022. – 

https://www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/21816 (27.04.2025). 
163 The Criminal Code of the Republic of Serbia, Official Gazette of the RS, No. 85/2005. – 

https://www.mpravde.gov.rs/files/Criminal%20%20%20Code_2019.pdf (22.03.2025). 

https://www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/21816
https://www.mpravde.gov.rs/files/Criminal%20%20%20Code_2019.pdf
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Veelgi ida poole liikudes on ka Gruusia kriminaalkoodeksis (სისხლის სამართლის 

კოდექსი, SSK) 164 sätestatud tahtlik raske või vähemraske kehavigastuse tekitamine äkki ja 

tugevalt tekkinud emotsionaalse erutuse seisundis kui eraldi privilegeeriv kuriteokoosseis. SSK 

artikkel 121 sätestab, et tahtlik raske või vähemraske tervisekahjustuse tekitamine äkki ja 

tugevalt tekkinud emotsionaalse erutuse seisundis, mille on põhjustanud õigusvastane 

vägivald, ränk solvang või muu raske ebamoraalne tegu kannatanu poolt toimepanduna 

toimepanija või tema lähedase suhtes, või psüühiline trauma, mille on põhjustanud kannatanu 

korduv õigusvastane või ebamoraalne käitumine, – karistatakse rahatrahviga või üldkasuliku 

tööga 80 kuni 240 tundi, või koduarestiga 6 kuu kuni 2 aastat, või vangistusega kuni 2 aastaks. 

Võrdluseks on oluline välja tuua, et tahtliku raske tervisekahjustuse tekitamise eest karistatakse 

vangistusega 4 kuni 7 aastat, koos või ilma õiguste piiranguta relvade osas (SSK art 117 lg 1) 

ja tahtliku vähemraske tervisekahjustuse tekitamise eest karistatakse parandusliku tööga kuni 

18 kuud või koduarestiga 6 kuud kuni 2 aastat, või vangistusega 2 kuni 4 aastat, koos või ilma 

õiguste piiranguta relvade osas (SSK art 118 lg 1).  

 

Samuti on Aserbaidžaani kriminaalkoodeksis (Cinayət Məcəlləsi, CM)165 reguleeritud 

tahtlikult raske või vähemraske tervisekahjustuse tekitamine erilises emotsionaalses 

pingeseisundis. CM art 129 lg 1 sätestab, et tahtliku raske tervisekahjustuse tekitamine äkitselt 

tekkinud tugeva hingelise erutuse (afekti) seisundis, mille on põhjustanud vägivald, raske 

solvamine kannatanu poolt või muud ebaseaduslikud või ebamoraalsed teod (sh tegevusetus) 

kannatanu poolt, samuti pikaajaline psüühiliselt traumeeriv olukord, mis on tekkinud seoses 

kannatanu süstemaatilise õigusvastase või ebamoraalse käitumisega, karistatakse parandusliku 

tööga kuni 2 aastaks või vangistusega samaks tähtajaks. Sama artikli lõike 2 kohaselt, 

karistatakse tahtliku vähemraske tervisekahjustuse tekitamise eest äkitselt tekkinud tugeva 

hingelise erutuse (afekti) seisundis, mille on põhjustanud vägivald, raske solvamine kannatanu 

poolt või muud ebaseaduslikud või ebamoraalsed teod (sh tegevusetus) kannatanu poolt, samuti 

pikaajaline psüühiliselt traumeeriv olukord, mis on tekkinud seoses kannatanu süstemaatilise 

õigusvastase või ebamoraalse käitumisega, karistatakse parandusliku tööga kuni 2 aastaks või 

 
164 The Criminal Code of Georgia No. 2287 of July 22, 1999. – 

https://matsne.gov.ge/en/document/view/16426?publication=262 (27.04.2025). 
165 The Criminal Code of the Azerbaijani Republic No. 787-IQ of 30 December, 1999. – 

https://track.unodc.org/uploads/documents/BRI-legal-resources/Azerbaijan/2_-Azerbaijan_Criminal_Code.pdf 

(27.04.2025). 

https://matsne.gov.ge/en/document/view/16426?publication=262
https://track.unodc.org/uploads/documents/BRI-legal-resources/Azerbaijan/2_-Azerbaijan_Criminal_Code.pdf
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vangistusega kuni 1 aastaks. Samas tahtliku raske tervisekahjustuse tekitamise kuriteokoosseis 

näeb karistusena ette vangistuse 3 kuni 8 aastat (CM art 126 lg 1) ja tahtlik vähemraske 

tervisekahjustuse tekitamise kuriteokoosseis parandusliku töö kuni 2 aastaks või vangistusega 

kuni 2 aastaks (CM art 127 lg 1).  

 

Viimaks on Kasahstani kriminaalkoodeksis (Қылмыстық кодексі, ҚК)166 tervisekahjustuse 

tekitamine tugeva hingelise erutuse seisundis sätestatud eraldi privilegeeriva koosseisuna. ҚК 

art 108 järgi karistatakse tahtliku raske tervisekahjustuse tekitamise eest äkitselt tekkinud 

tugeva emotsionaalse erutuse (afekti) seisundis, mille on põhjustanud vägivald, pilkamine või 

raske alandamine kannatanu poolt või muud õigusvastased või ebamoraalsed teod (sh 

tegevusetus) kannatanu poolt, samuti pikaajaline psüühiliselt traumeeriv olukord, mis on 

tekkinud seoses kannatanu süstemaatilise õigusvastase või ebamoraalse käitumisega, 

vabaduspiiranguga kuni 2 aastaks või arestiga 3 kuni 6 kuud, või vangistusega kuni 2 aastaks. 

ҚК art 103 lg 1 kohaselt karistatakse aga tahtliku raske tervisekahjustuse tekitamise eest 

vangistusega 3 kuni 7 aastat. 

 

Tabel 1. Erilises emotsionaalses pingeseisundis toime pandud tervisekahjustuste/ 

kehavigastuste privilegeerivate koosseisude ja põhikoosseisude karistusmäärade võrdlus167. 

Riik Raske TK/KV 

(priv.) 

Keskmine 

TK/KV (priv.) 

Kerge TK/KV 

(priv.) 

Raske TK/KV  Keskmine 

TK/KV  

Kerge 

TK/KV  

LV Vabadusekaotus 

kuni 3 aastat, 

ajutine 

vabadusekaotus, 

katseajaga 

järelevalve, 

ÜKT, rahatrahv 

Vabadusekaotus 

kuni 3 aastat, 

ajutine 

vabadusekaotus, 

katseajaga 

järelevalve, 

ÜKT, rahatrahv 

– Vabaduse- 

kaotus kuni 7 

aastat, koos 

või ilma kuni 

3 aastase 

katseajaga 

järelevalvega 

Vabaduse- 

kaotus kuni  

3 aastat, 

ajutine 

vabaduse- 

kaotus, 

katseajaga 

järelevalve, 

ÜKT, 

rahatrahv 

– 

LT Arest või 

vangistus kuni  

4 aastat 

– – Vangistus kuni 

10 aastat 

– – 

RU Paranduslik töö, 

vabaduse 

piirang, 

sunnitöö või 

Paranduslik töö, 

vabaduse 

piirang, sunnitöö 

või 

– Vangistus kuni 

8 aastat 

Vangistus 

kuni 3 aastat 

– 

 
166 The Criminal Code of the Republic of Kazakhstan No. 167 of 16 July 1997. – 

https://www.warnathgroup.com/wp-content/uploads/2015/03/Kazakhstan-Criminal-Code.pdf (27.04.2025). 
167 Tabelis lühendatakse sõnu „tervisekahjustus“, „kehavigastus“, „privilegeering“ ja „üldkasulik töö“ vastavalt 

„TK“, „KV“, „priv.“ ja „ÜKT“. 

https://www.warnathgroup.com/wp-content/uploads/2015/03/Kazakhstan-Criminal-Code.pdf
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vabadusekaotus 

– kõik kuni  

2 aastat 

vabadusekaotus 

– kõik kuni  

2 aastat 

BY ÜKT, rahatrahv, 

paranduslik töö 

kuni 2 aastat, 

arest, vabaduse 

piirang või 

vangistus kuni  

2 aastat 

ÜKT, rahatrahv, 

paranduslik töö 

kuni 2 aastat, 

arest, vabaduse 

piirang või 

vangistus kuni  

2 aastat 

– Vabaduse 

piirang 3-5 

aastat või 

vangistus 4-8 

aastat 

Rahatrahv, 

paranduslik 

töö kuni  

2 aastat,  

arest koos 

rahatrahviga 

või ilma, 

vabaduse 

piirang või 

vangistus 

koos 

rahatrahviga 

või ilma kuni 

3 aastat 

– 

UA ÜKT 150-240 

tundi, 

paranduslik töö 

kuni 2 aastat, 

vabaduse 

piirang kuni  

3 aastat, 

vangistus kuni  

2 aastat 

– – Vangistus 5-8 

aastat 

– – 

MD Rahatrahv 550-

850 ühikut, 

ÜKT 180-240 

tundi, vangistus 

kuni 3 aastat 

Rahatrahv 550-

850 ühikut, 

ÜKT 180-240 

tundi, vangistus 

kuni 3 aastat 

– Vangistus 5-

10 aastat 

ÜKT 200-240 

tundi või 

vangistus 

kuni 5 aastat 

– 

BG Vangistus kuni 

3 aastat 

Vangistus kuni  

1 aasta 

Vangistus 

kuni 3 kuud, 

katseaeg kuni 

6 kuud; 

tervisehäireta: 

rahatrahv 

100–300 leevi 

Vangistus 3-

10 aastat 

Vangistus 

kuni 6 aastat 

Vangistus 

kuni 2 aastat, 

katseaeg; 

tervise- 

häireta: 

vangistus 

kuni 6 kuud, 

katseaeg, 

rahatrahv 

100-300 

leevi 

RS Vangistus kuni 

3 aastat (lg 1),  

3 kuud - 4 aastat 

(lg 2),  

6 kuud - 5 aastat 

(lg 3) 

– – Vangistus  

6 kuud -  

5 aastat (lg 1), 

1 - 8 aastat (lg 

2),  

2 - 12 aastat 

(lg 3) 

– – 

GE Rahatrahv, 

ÜKT 80-240 

tundi, koduarest 

6 kuud -  

Rahatrahv, ÜKT 

80-240 tundi, 

koduarest  

6 kuud -  

– Vangistus 4-7 

aastat koos või 

ilma õiguste 

piiranguta 

Paranduslik 

töö kuni  

18 kuud, 

koduarest  

– 
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2 aastat, 

vangistus kuni  

2 aastat 

2 aastat, 

vangistus kuni  

2 aastat 

relvade osas 6 kuud –  

2 aastat, 

vangistus  

2-4 aastat 

koos või ilma 

õiguste 

piiranguta 

relvade osas 

AZ Paranduslik töö 

kuni 2 aastat või 

vangistus kuni  

2 aastat 

Paranduslik töö 

kuni 2 aastat või 

vangistus kuni  

1 aasta 

– Vangistus 3-8 

aastat 

Paranduslik 

töö kuni  

2 aastat või 

vangistus 

kuni 2 aastat 

– 

KZ Vabaduse 

piirang kuni  

2 aastat, arest 

3–6 kuud või 

vangistus kuni  

2 aastat 

– – Vangistus 3-7 

aastat 

– – 

 

Allikas: Tabel on magistritöö autori koostatud. 

 

Ilmselt võiks siinkohal nii mõnigi vastuargumendina märkida, et Ida-Euroopa riikide eeskujuks 

võtmine oleks Eesti karistusõiguse arengu vaatenurgast justkui sammu (või mitme) tagasi 

astumine, kuna mainitud riigid jagavad ajaloolist seost nõukogude õigussüsteemiga. Samas on 

oluline eristada poliitiliselt negatiivset ajalugu ja väärtuspõhiseid valikuid õiguspraktika 

konkreetsete elementide objektiivsest hindamisest ning tunnistada, et väärtuslikud lahendused 

võivad pärineda ka riikidest, mille üldine õigusajalooline taust on erinev Eesti omast. 

Mõistetavalt võib seadusandja peljata, et paljusid ülal loetletud riikide kriminaalseadustikke ja 

-koodekseid ühendavad Nõukogude Liidu mõjutused, millest Eesti on taasiseseisvudes 

püüdnud iga hinna eest vabaneda. Eeltoodud mõte on välja öeldud ka karistusseadustiku eelnõu 

seletuskirjas, mille koostajate eesmärk oli kirjutada tõeline eestipärane seadustik, mis oleks 

vaba võõrastest, eriti nõukogudeaegsetest, mõjudest168. Olgu esiteks märgitud, et 

õigusteadlased on olnud eriarvamusel, kas toona kehtinud kriminaalkoodeksis oli säilinud 

märkimisväärseid nõukogulikke elemente, kui välja arvata, et vargus jäi varguseks, 

vägistamine vägistamiseks, tapmine tapmiseks169 ning uut karistusseadustikku peeti sakslastelt 

küllaltki mehaaniliselt üle võetuks170. Olgugi, et Ida-Euroopa riikide kriminaalõiguses on 

säilinud Nõukogude Liidu õigussüsteemi mõjutused, on paljud neist riikidest läbinud ka 

 
168 Ernits, M., Pikamäe, P., Samson, E., Sootak, J., 1999, lk 9-10. 
169 Kimmel, K. Rahi, P-U., 1997/9, lk 447 jj. 
170 Auväärt, L. Uus (finalistlik) kriminaalõigus õiguspsühholoogi pilgu läbi. – Juridica, 2006/4, lk 273 jj. 
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silmapaistva õigusreformi ja nüüdseks Euroopa Liidu või Euroopa Nõukogu liikmed. Seetõttu 

ei tuleks loetletud riikide õiguspraktikaid vaadelda pelgalt kui Nõukogude Liidu õiguspärandit. 

Nimetatud kaalutlustest lähtuvalt ei ole õigustatud loobuda privilegeerivatest koosseisudest 

üksnes nende ajaloolise päritolu või piirkondliku kuuluvuse tõttu. Õiguslike lahenduste 

analüüsimisel tuleks eeskätt hinnata nende sisulist sobivust ja otstarbekust Eesti õiguskultuuris 

ning seda, kuidas konkreetne lahendus aitab kaasa õiglasema ja tasakaalustatuma 

karistusõiguse loomisele. Selline objektiivne lähenemine võimaldab väärtustada edasiviivaid 

õigusinstituute sõltumata poliitilisest või ajaloolisest taustast, toetades sellega Eesti 

õigussüsteemi arengut avatult ja analüütiliselt. Magistritöö autor julgeb väita, et vähemalt 

kannatanu põhjustatud erilises emotsionaalses pingeseisundis tervisekahjustuse tekitamise 

privilegeeriva koosseisu puhul on oma olemuselt tegemist küllaltki kaasaegse lahendusega, mis 

soosib individualiseeritud lähenemist ja aitab paremini tagada, et karistus on vastavuses teo 

ebaõiguse sisuga ning teo raskuse ja mõistetava karistuse vahel valitseb tasakaal. 

 

Kõnesolevas peatükis esitatud argumendid võimaldavad magistritöö autori hinnangul asuda 

seisukohale, et karistusseadustiku muutmiseks esineb eluline vajadus ja probleem, mis vajab 

riigipoolset reageeringut. Järgnevalt esitatakse lahendus läbi õigusliku väljenduse, st normi 

kujul. Siinkirjutaja hinnangul on murekoht küllaltki hõlpsasti lahendatav, sest kannatanu 

põhjustatud erilises emotsionaalses pingeseisundis toimepandud raske tervisekahjustuse 

tekitamise privilegeeriva koosseisu sätestamisel saab eeskuju võtta kriminaalkoodeksist ja teeb 

ettepaneku taastada karistusseadustikus provotseeritud raske tervisekahjustuse tekitamise 

koosseis, mis kõrvaldaks praeguse karistusõigusliku ebajärjekindluse. Sellest tulenevalt võiks 

provotseeritud raske tervisekahjustuse tekitamine privilegeeritud koosseisuna olla 

seadusesättena kirja pandud järgmiselt: „Tervisekahjustuse tekitamise eest, kui sellega on 

põhjustatud vähemalt üks käesoleva seadustiku § 118 lõike 1 punktides sätestatud tagajärg ja 

see on toime pandud äkki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundis, mille on põhjustanud 

kannatanupoolne vägivald või solvamine teo subjekti või tema lähedase isiku suhtes, – 

karistatakse ühe- kuni nelja-aastase vangistusega.“. Seejuures tähendab viide KarS § 118 lg-

le 1, et tervisekahjustuse tekitamisega peab olema põhjustatud oht elule, tervisehäire, mis 

kestab vähemalt neli kuud või kui sellega kaasneb osaline või puuduv töövõime, raske 

psüühikahäire, raseduse katkemine, nägu oluliselt moonutav ravimatu vigastus, elundi kaotus 

või selle tegevuse lakkamine, või surm. 
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Ülevaatlikult näeks kannatanu põhjustatud erilises emotsionaalses pingeseisundis raske 

tervisekahjustuse tekitamise koosseis välja järgnevalt:  

1) Koosseisupärasus 

1.1) Objektiivne teokoosseis: 

1.1.1) teo objekt: teine elav inimene 

1.1.2) teo subjekt: äkki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundis toimepanija 

1.1.2.1) teo objekti õigusvastane eeltegu: erutuse on esile kutsunud 

õigusvastane eeltegu, s.o vägivald või solvamine teo subjekti või tema 

lähedase suhtes 

1.1.2.2) tagajärg: äkki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisund 

1.1.2.3) tagajärje omistamine: põhjuslik seos eelteo ja äkki tekkinud 

tugeva hingelise erutuse seisundi vahel ning vajadusel täiendavalt 

objektiivne omistamine 

1.1.3) tegu: suvalise teokirjeldusega tegu 

1.1.4) tagajärg: raske tervisekahjustuse (so KarS § 118 lg 1 p-des 1–6 toodud 

tagajärje) või surma (p 7) saabumine: 

1.1.4.1) oht elule, st tekitatud tervisekahjustus on eluohtlik või kujuneb 

eluohtlikuks 

1.1.4.2) tervisehäire, mis kestab vähemalt neli kuud või millega kaasneb 

osaline või puuduv töövõime 

1.1.4.3) raske psüühikahäire 

1.1.4.4) raseduse katkemine 

1.1.4.5) nägu oluliselt moonutav ravimatu vigastus 

1.1.4.6) elundi kaotus või selle tegevuse lakkamine 

1.1.4.7) surm 

1.1.5) põhjuslik seos teo ja enamohtliku tagajärje vahel ning vajadusel 

objektiivne omistamine 

1.2) Subjektiivne teokoosseis: 

1.2.1) vähemalt kaudne tahtlus (KarS § 16 lg 2–4) teo ja selle objekti osas 

1.2.2) vähemalt kaudne tahtlus (KarS § 16 lg 2–4) tahtlus enamohtliku 

tagajärjeni viinud tervisekahjustuse tekitamise osas 

1.2.3) enamohtliku tagajärje ja selle omistatavuse osas piisab vähemalt 

ettevaatamatusest (KarS §-d 18 ja 19) 

4) Õigusvastasus: puuduvad õigusvastasust välistavad asjaolud (eelkõige KarS § 28-31) 
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5) Süü: isik on süüvõimeline KarS § 33 järgi ja puuduvad süüd välistavad asjaolud 

(eelkõige KarS § 36-431).171 

 

4.1.2. Kehaline väärkohtlemine  

 

Karistusseadustiku § 121 lg 1 kohaselt karistatakse teise inimese tervise kahjustamise eest, 

samuti valu tekitava kehalise väärkohtlemise eest rahalise karistuse või kuni üheaastase 

vangistusega. Nimetatud paragrahvi lõike 2 järgi karistatakse sama teo eest, kui: 1) sellega on 

tekitatud tervisekahjustus, mis kestab vähemalt neli nädalat; 2) see on toime pandud lähi- või 

sõltuvussuhtes või 3) see on toime pandud korduvalt, rahalise karistuse või kuni viieaastase 

vangistusega. 

 

Rahulolematust kehalise väärkohtlemise koosseisuga on Eesti õiguspraktikud väljendanud juba 

mõnda aega. Nii on Paavo Randma märkinud, et karistusseadustikus on kehalise 

väärkohtlemise objektiivne koosseis määratletud äärmiselt laialt, millele on osutatud korduvalt 

ka kohtupraktikas. Karistusõiguse revisjon käigus oli lootust, et toimub arusaadav 

seadusemuudatus, kuid tulemuseks oli vastuoluline lahendus – kuigi tunnistati, et KarS § 121 

toimeala on põhjendamatult lai ja põhjustab ülekriminaliseeritust, sätte kitsendavat sõnastust 

alates 1. jaanuarist 2015 kehtinud karistusseadustik ei sisalda. Praktikule jäetud ainukeseks 

võimaluseks on kitsendada sätte toimeala tõlgenduslikult.172 Tuleb küll tõdeda, et kehalise 

väärkohtlemise kuriteokoosseisu kriitika ei ole veel jõudnud hõlmata privilegeeriva koosseisu 

puudumist, kuid ehk ongi käsilolev magistritöö sobiv lähtekoht selle puudujäägi esmakordseks 

käsitlemiseks ja võimaliku arengusuuna väljapakkumiseks. 

 

Esmalt võib täheldada, et erilises emotsionaalses pingeseisundis keskmise või kergema 

tervisekahjustuse tekitamist reguleerivaid privilegeerivaid koosseise kohtab rahvusvahelisel 

tasandil juba harvem (vt Tabel 1, ptk 4.1.1.). Seda tõenäoliselt põhjusel, et vähemtõsiste 

vägivallakuritegude sanktsioonid on niigi madalad ja kohtul on võimalik kannatanu 

põhjustatud erilist emotsionaalset pingeseisundit karistust kergendava asjaoluna arvesse võttes 

määrata juba olemasolevasse karistusraami jääv minimaalselt väike karistus.  

 

 
171 Skeemi koostamisel võeti eeskuju Kiris, R., 2013 (09.01.2020). 
172 Randma, P., 2015/3, lk 210 jj. 
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Magistritöö autor peab aga oluliseks kõrvaldada ebakõla kõikide isikuvastaste süütegude 

puhul, mida iseloomustab karistusmäärade põhjendamatu kõikumine, mis ei arvesta 

järjepidevalt kannatanu põhjustatud erilise emotsionaalse pingeseisundi mõju süüteo 

toimepanemisel. Karistusõiguse süsteemsust ja terviklikkust silmas pidades peaks 

privilegeeritud koosseisude süsteem olema läbivalt koherentne. Praegune olukord, kus erilises 

emotsionaalses pingeseisundis tapmise toimepanemisel kohaldub privilegeeritud koosseis ja 

maksimaalne määratav sanktsioon väheneb enam kui 65% võrra, samas kui erutusseisundis 

toime pandud kergema tagajärjega isikuvastase süüteo korral mitte, loob karistusseadustikku 

ebaloogilise asümmeetria. Õigusteadlane J. Saar on nentinud, et kuriteo ja karistuse 

raskusastmete proportsionaalsuse põhimõte ei luba aktsepteerida olukorda, kus mõrvarit ja 

taskuvarast karistatakse ühesuguse rangusega173, samamoodi ei tohiks magistritöö autori 

hinnangul ühtida kannatanu põhjustatud erilises emotsionaalses pingeseisundis tapja ja 

väärkohtleja karistused. 

 

Privilegeeritud koosseisu kehtestamise vajadust kergemate isikuvastaste süütegude puhul 

kinnitab ka ajalooline kogemus, kuivõrd nii 1903. aasta nuhtlusseadustikus kui ka 1929. aasta 

kriminaalseadustikus olid ette nähtud eraldi koosseisud mitte üksnes tapmisele, vaid ka 

kehavigastuste tekitamisele erilise emotsionaalse pingeseisundi mõjul174. Hingelise erutuse 

seisundis kehavigastuse tekitamist reguleeris kriminaalkoodesi § 109 ja hingelise erutuse 

seisundis kerge kehavigastuse tekitamist § 112175. Eesti karistusõiguses on seega 

privilegeeritud koosseisu näol veel mitte liiga kauges minevikus lähtutud tõekspidamisest, et 

kannatanu põhjustatud toimepanija eriline emotsionaalne pingeseisund vähendab süü määra 

olenemata sellest, kas tagajärjeks on kannatanu surm või tervise kahjustumine/kehavigastuse 

tekitamine. Tegemist ei ole niisiis võõra kontseptsiooniga, vaid varasemalt Eesti õiguses 

tunnustatud lahendusega, mis on karistusseadustiku reformimisel nii mõnegi õigusteadlase 

hinnangul põhjendamatult kõrvale jäetud. 

 

Samuti toetab privilegeeritud koosseisu loomist käitumisteaduslik lähenemine, kuivõrd eriline 

emotsionaalne pingeseisund mõjutab inimese psüühikat ja käitumist sedavõrd oluliselt, et isiku 

võime oma käitumist adekvaatselt juhtida ja kontrollida on märkimisväärselt piiratud. 

Isikuvastaste süütegude puhul iseloomustavad erilist emotsionaalset pingeseisundit sageli just 

 
173 Saar, J. Kriminaalpsühholoogia. Tallinn: Juura, 2007, lk 253. 
174 Saar, J., Pikamäe, P., 2006/9, lk 591 jj. 
175 Auväärt, L., Jengalõtšev, V. Kohtupsühholoogiaekspertiis. Tartu: ÕPS Tartu Ühing, 2018, lk 213. 
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löökide rohkus176, mille tagajärg kannatanu jaoks ei pea tingimata tähendama surma, vaid võib 

piirduda ka kergema kehavigastusega. Kannatanu põhjustatud erilises emotsionaalses 

pingeseisundis toimepandud kehalise väärkohtlemise puhul on niisiis õigustatud ja vajalik 

arvesse võtta selle psühhofüsioloogilist mõju isiku otsustus- ja juhtimisvõimele, mis põhjendab 

karistusõigusliku vastutuse diferentseerimist ja eraldi privilegeeritud koosseisu loomist.  

 

Karistusseadustiku selgus ja järjepidevus on oluline ka kohtumõistmise vaatenurgast. Praegune 

olukord tekitab tõlgendamisraskusi ja võib viia ebajärjekindlate kohtulahendite tekkimiseni. 

Kuna seaduses puudub erilises emotsionaalses pingeseisundis kehalist väärkohtlemist 

puudutav regulatsioon, peab kohtunik igal üksikjuhul karistust kergendavate asjaolusid 

hinnates otsustama, kas ja millises ulatuses mõjutab kannatanu põhjustatud erutusseisund 

karistuse määra, samas kui antav hinnang võib sõltuvalt kohtunikust varieeruda. Sisuliselt on 

kohtunikud sunnitud kujundama praktikat küsimuses, mis magistritöö autori arvates vajaks 

oma olemuselt seadusandlikku lahendust. Selgepiiriline privilegeeritud koosseis annaks õiguse 

rakendajatele ühtsed juhised, kuidas kannatanu põhjustatud erilises emotsionaalses 

pingeseisundis sooritatud kehalise väärkohtlemise juhtumite korral toimida.  

 

Kriminoloogilisest perspektiivist on oluline märkida, et kehaline väärkohtlemine on sageli 

vaheetapp konflikti eskaleerumisel, mis võib kulmineeruda raskema vägivallaga. Kui 

õiguskord tunnustab emotsionaalse erutusseisundi mõju ainult kõige raskemate tagajärgede 

korral, siis heidetakse kõrvale võimalus püüda vähendada vägivalla eskaleerumist juba 

varajases staadiumis. Nimelt kui provotseeritud tapmise (KarS § 115) eest määratav karistus 

on kuni 5 aastat vangistust, siis kehalise väärkohtlemise eest, kui sellega on tekitatud 

tervisekahjustus, mis kestab vähemalt 4 nädalat, see on toime pandud lähi- või sõltuvussuhtes 

või see on toime pandud korduvalt (KarS § 121 lg 2), on samuti ette nähtud kuni 5 aastat 

vangistust, mis tekitab üsna vastuolulise olukorra. Toimepanija jaoks ei ole karistust arvesse 

võttes olulist vahet, kas ta viib oma teo lõpuni tapmise näol või piirdub kehalise 

väärkohtlemisega, kuivõrd maksimumkaristus jääb samaks. Erilises emotsionaalses 

pingeseisundis tegutseva isiku puhul on piiri tajumine veelgi raskendatud, kuivõrd isiku võime 

oma käitumist adekvaatselt juhtida on vähenenud. Õiguskorras peaks aga vältima olukorda, 

kus ühesuguse karistusähvarduse tõttu on karistusõiguslikult võrdsustatud inimelu võtmine ja 

tervisekahjustuse tekitamine.  

 
176 Auväärt, L., Jengalõtšev, V., 2018, lk 216. 
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Privilegeeriva koosseisu loomise kasuks räägib täiendavalt kriminaalpoliitilise järjepidevuse 

argument. Kui Eesti kriminaalpoliitika üldine suund on vähendada vangistuste osakaalu ja 

kestvust, siis on oluline, et sama eesmärk rakenduks ka kergemate isikuvastaste süütegude 

puhul. Privilegeeritud koosseisu loomine kannatanu põhjustatud erilises emotsionaalses 

pingeseisundis toime pandud kehalise väärkohtlemise juhtumite tarbeks aitab seatud 

kriminaalpoliitilise sihini jõuda ka praktikas ning see ei jää üksnes deklaratiivseks lubaduseks. 

 

Magistritöö autor on veendumusel, et eelmainitud argumendid toetavad ettepanekut luua ka 

kehalise väärkohtlemise kuriteokoosseisu kõrvale eraldi privilegeeritud koosseis, kus kehalise 

väärkohtlemise põhitunnustele lisandub kannatanu põhjustatud eriline emotsionaalne 

pingeseisund kui süüd vähendav eritingimus, mis toob kaasa teole kergema õigusliku hinnangu 

andmise ja leebema sanktsiooni. Soovimata piirduda vaid abstraktse nõuandega, pakub 

siinkirjutaja välja, et privilegeeritud koosseisuna võiks provotseeritud kehalise väärkohtlemise 

esimene alternatiiv olla karistusseadustikus sätestatud kui „teise inimese tervise kahjustamise 

eest, samuti valu tekitava kehalise väärkohtlemise eest, kui see on toime pandud äkki tekkinud 

tugeva hingelise erutuse seisundis, mille on põhjustanud kannatanupoolne vägivald või 

solvamine teo subjekti või tema lähedase isiku suhtes, – karistatakse rahalise karistusega,“ ja 

teine alternatiiv kui „sama teo eest, kui: 1) sellega on tekitatud tervisekahjustus, mis kestab 

vähemalt neli nädalat; 2) see on toime pandud lähi- või sõltuvussuhtes või 3) see on toime 

pandud korduvalt, – karistatakse rahalise karistuse või kuni üheaastase vangistusega.“. 

 

Terviklikult võib erilises emotsionaalses pingeseisundis toimepandud kehalise väärkohtlemise 

koosseisu kujutada alljärgnevalt:  

1) Koosseisupärasus 

1.1) Objektiivne teokoosseis: 

1.1.1) teo objekt: teine elav inimene 

1.1.2) teo subjekt: äkki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundis toimepanija 

1.1.2.1) teo objekti õigusvastane eeltegu: erutuse on esile kutsunud 

õigusvastane eeltegu, s.o vägivald või solvamine teo subjekti või tema 

lähedase suhtes 

1.1.2.2) tagajärg: äkki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisund 
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1.1.2.3) tagajärje omistamine: põhjuslik seos eelteo ja äkki tekkinud 

tugeva hingelise erutuse seisundi vahel ning vajadusel täiendavalt 

objektiivne omistamine 

Alternatiiv 1 - tervise kahjustamine 

1.1.3) tegu: suvalise teokirjeldusega tegu 

1.1.4) tagajärg: tervisekahjustus 

1.1.5) põhjuslik seos ja vajadusel objektiivne omistamine 

Alternatiiv 2 - valu tekitav kehaline väärkohtlemine 

1.1.6) tegu: suvalise teokirjeldusega tegu 

1.1.7) tagajärg: valuaisting 

1.1.8) põhjuslik seos ja vajadusel objektiivne omistamine 

1.2) Subjektiivne teokoosseis: 

1.2.1) vähemalt kaudne tahtlus (KarS § 16 lg 2–4) objektiivse koosseisu 

tunnuste suhtes  

6) Õigusvastasus: puuduvad õigusvastasust välistavad asjaolud (eelkõige KarS § 28-31) 

7) Süü: isik on süüvõimeline KarS § 33 järgi ja puuduvad süüd välistavad asjaolud 

(eelkõige KarS § 36-431).177 

 

4.2. Varavastased süüteod 

 

Eelnevas alapeatükis käsitletud tervisevastaste süütegude analüüs kinnitas vajadust arvestada 

toimepanija erilist psühhofüsioloogilist seisundit privilegeerivate koosseisude (taas)loomise 

näol. Kõnealune problemaatika ulatub aga isikuvastastest süütegudest kaugemale. Tuleb 

tõdeda, et inimene võib olla šoki-, stressi-, frustratsiooni- või erilises emotsionaalses 

pingeseisundis võimeline toime panema veel teisigi karistusseadustikus sätestatud tegusid, 

mida ta reeglipäraselt tavalistes situatsioonides isegi ei kaaluks. Seesugustes seisundites 

toimepandud kuritegude kvalifitseerimisel ja nende eest karistuse määramisel tuleks erilist 

emotsionaalset pingeseisundit samuti kahtlemata silmas pidama. Asjaolu, et õiguspraktika 

seostab erilise emotsionaalse pingeseisundi vaid vägivaldsete kuritegudega, ei ole 

psühholoogiaekspertide L. Auväärt ja V. Jengalõtšev hinnangul mitte millegagi 

põhjendatud178. Jättes kannatanu põhjustatud erilise emotsionaalse pingeseisundi aga 

 
177 Skeemi koostamisel võeti eeskuju Kiris, R., 2013 (09.01.2020). 
178 Auväärt, L., Jengalõtšev, V., 2018, lk 213. 
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tähelepanuta, ei võta kohus otsuse langetamisel vajalikus ulatuses arvesse kuriteo 

toimepanemist puudutavaid relevantseid asjaolusid ja kriminaalmenetluse tulemusena võib 

sündida õiguslikus mõttes defektne lahend179. Kriminaalmenetluse tulemusel peaks aga 

kurjategija saama võimaluse lunastuseks talle määratud õiglase karistuse kaudu, sest puudub 

alus arvamaks, et teo toimepanija ei ole võimeline vahet tegema heal ja kurjal, õigel ja valel180. 

 

Küllaltki tõenäoliseks võib erilise emotsionaalse pingeseisundi esinemist pidada ka arvestatava 

hulga varavastaste süütegude puhul, eriti kui vaatluse all on asja rikkumine ja hävitamine, 

millega on tekitatud (oluline) kahju. Empiiriliselt on tõendatud, et afektiseisundis võib inimese 

võime käitumist kontrollida olla niivõrd tugevalt häiritud, et destruktiivne energia suunatakse 

sageli esemete, mitte isikute vastu. Psühholoogiauuringud viitavad, et tugeva emotsionaalse 

erutuse olukorras toimub sageli agressiooni ümbersuunamine, kus isik võib vältida otsest 

rünnet provotseerija vastu, kuid väljendab oma viha tema vara või muude objektide suhtes181. 

Nimelt olukorras, kus kannatanu poolne vägivaldne tegu või ekstreemne solvang kutsub esile 

toimepanijas äärmusliku emotsionaalse seisundi, mida ta valitseda ei suuda, võib toimepanija, 

soovimata kannatanut ennast füüsiliselt kahjustada, kuid emotsionaalse kontrolli kaotanuna, 

suunata oma frustratsiooni kannatanule kuuluva vara hävitamisse. Näiteks ei ole eluvõõras 

juhtum, kus kannatanu provotseerib toimepanijat raskete solvangute või füüsilise vägivallaga 

ning viimane purustab äkilises raevuhoos kannatanule kuuluva auto esi- ja küljeklaasid või 

kahjustab kannatanule kuuluvat muud hinnalist vara. 

 

Karistusseadustiku § 203 lg 1 järgi karistatakse võõra asja rikkumise või hävitamise eest, kui 

sellega on tekitatud oluline kahju, rahalise karistuse või kuni viieaastase vangistusega. Olulise 

kahju tekitamisega on KarS § 121 järgi tegemist juhul, kui kahju või süüteo ulatus ületab 4000 

eurot. 

 

Kuigi erilise emotsionaalse pingeseisundi mõju tapmisele ja teistele isikuvastastele 

süütegudele on õiguskirjanduses küllaltki arvestatava tähelepanu osaliseks saanud, on selle 

olulisusele varavastaste süütegude kontekstis märksa vähem diskussioone pühendatud. Samas 

on just asja rikkumine ja hävitamine oma olemuselt sageli seotud erutusseisundiga, mis võib 

 
179 Saar, J. Pikamäe, P., 2006/9, lk 591 jj. 
180 Saar, J., 2018/5, lk 299 jj. 
181 Bushman, B. J., Huesmann, L. R. Handbook of Social Psychology. 5th Edition. Chapter 23: Aggression. New 

York: John Wiley & Sons 2010, lk 833 jj. 
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olla otseselt tingitud provokatsioonist. Kui madalama intensiivsusega emotsioonide korral 

suudavad inimesed vahetute tunnete mõju enamasti kontrollida, siis tugevamate emotsioonide 

korral võivad need järjest enam käitumise üle kontrolli haarata ning tugev viha „üle kanduda“ 

ja suunduda ka teistele objektidele, mis ei ole seotud esialgse ärrituse põhjustajaga. Sellistes 

olukordades, eriti kui tuntakse end ebaõiglaselt kohelduna, võib inimene tajuda oma käitumist 

õigustatuna ka siis, kui see tavapärases seisundis tunduks selgelt õigusvastane.182 Kliinilise 

psühholoogi David Indermauri uuring varavastaste süütegude toimepanijatest näitas, et oma 

emotsioone kirjeldati peamiselt õigustatud vihana või tajuti end olevat asetatud „võimatusse 

positsiooni“ ja kuriteo toimepanemisel tunnetati nii pinget, hirmu, viha kui ka frustratsiooni183.  

 

Magistritöö autor peab põhjendatuks kaaluda erilise emotsionaalse pingeseisundiga 

arvestamist privilegeeriva kuriteokoosseisu loomise teel ka provotseerimise tagajärjel 

toimepandud asja rikkumise ja hävitamise korral. Problemaatiliseks tuleb pidada, et 

varavastaste süütegude puhul ei võeta arvesse kannatanu põhjustatud erilise emotsionaalse 

pingeseisundi mõju koosseisu tasandil. Kui seadusandja tunnistab, et kannatanu õigusvastasest 

käitumisest tekkinud erutusseisund mõjutab oluliselt isiku käitumist ja süü suurust 

isikuvastaste süütegude korral, siis tekib küsimus, miks ei peaks sama psühholoogiline 

mehhanism omama tähtsust ka varavastaste süütegude kontekstis. Arvestades, et asja 

rikkumisel või hävitamisel (kui tekitatakse oluline kahju) on sanktsioon küllaltki karm, 

ulatudes kuni 5-aastase vangistuseni, mis on võrdväärne provotseeritud tapmise eest määratava 

maksimaalse vangistusega, on ebakõla ilmne. Kuivõrd teoni viiv sündmusteahel võib 

varavastaste süütegude korral olla samuti alguse saanud kannatanu provotseerivast käitumisest, 

on õiglane ja otstarbekas diferentseerida karistust analoogselt isikuvastaste süütegudega, mis 

on sooritatud kannatanu põhjustatud erilises emotsionaalses pingeseisundis.  

 

Samamoodi nagu isikuvastaste süütegude puhul, räägivad asja rikkumise ja hävitamise 

privilegeeriva koosseisu loomise kasuks ka kriminaalpoliitilised argumendid. Kui eesmärgiks 

on seatud karistussüsteemi kujundamine, kus vähendatakse vangistusaega, sealhulgas kinnises 

vanglas viibimise kestust, siis on provotseeritud varavastaste süütegude privilegeerimine ja 

sellega seoses karistuste vähendamine oluline samm seatud visiooni reaalseks elluviimiseks. 

 
182 Van Gelder, J.-L. Emotions in Offender Decision Making. – 

https://www.researchgate.net/publication/317042659_Emotions_in_Criminal_Decision_Making (27.04.2025). 
183 P. Cromwell. In their own words: Criminals on crime. 1st Edition. Los Angeles: Roxbury Publishing Company 

1996, pp. 98 ff. 

https://www.researchgate.net/publication/317042659_Emotions_in_Criminal_Decision_Making
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Nii on võimalik vähendada vangistusega kaasnevaid negatiivseid mõjusid ja koormust 

karistussüsteemile, edendades samal ajal karistuste vastavust teo raskusele ja süü suurusele 

ning õiguskorra sidusust. 

 

Teisest küljest võib vara rikkumise ja hävitamise puhul esitada vastuväite, et kannatanu 

provotseerimisel pole siin võrdväärset kaalu isiku tervisele põhjustatud kahjuga, sest varale 

tekitatud kahju näol ei ole tegemist emotsionaalse vastureaktsiooni standardjuhtumiga, kus isik 

kahjustab provotseerijat ennast. Eeltoodud erisusel ei ole magistritöö autori hinnangul siiski 

märkimisväärset kaalu, sest õiguskord peaks igal juhul eelistama ja soodustama olukorda, kus 

kannatanu põhjustatud erilises emotsionaalses pingeseisundis viibiv isik valib vähem 

kahjustava reageerimisviisi. Erutusseisundis võib isiku võime oma käitumist täielikult 

kontrollida olla oluliselt piiratud, mistõttu võib vara kahjustamine kujutada endast instinktiivset 

viis pingete maandamiseks. Kuivõrd emotsioonide mõju võib toimepanija enda jaoks jääda 

märkamatuks, ei pruugi nende mõjutused otsustusprotsessis (kahjustada provotseerija vara) 

toimuda teadlikult ega sihipäraselt184. Kui karistusseadustiku tasandil jätta selline juhtum 

privilegeerimata, tekib ebaloogiline olukord, kus toimepanija, kes suunab oma viha inimese 

asemel eseme vastu, võib olla karistusõiguslikult sama kehvas positsioonis kui isik, kes ründab 

provotseerijat ennast. See omakorda võib saata vastuolulise sõnumi, justkui seadusandja silmis 

ei omaks tähtsust, kas kahjustada saab elutu objekt või inimese elu ja tervis. 

 

Kuigi eraldi privilegeeriva koosseisu loomine asja kahjustamise ja hävitamise korral erilises 

emotsionaalses pingeseisundis oleks õigusmaastikul pretsedenditu samm, ei tohiks 

seadusandjat heidutada uuenduslike lahenduste tarvitusele võtmine. Eesti õiguskord on 

korduvalt demonstreerinud võimekust integreerida progressiivseid kontseptsioone, olgu selleks 

digiallkirja õiguslik staatuse reguleerimine, perekonnaseaduses muudatuse vastuvõtmine, mis 

annab seadusliku õiguse abielluda samasoolistele paaridele või karistusõiguses alternatiivsete 

mõjutusvahendite nagu üldkasuliku töö ja elektroonilise valve laialdane rakendamine. Õiguse 

arengus ei ole harvad etapid, kus juurdunud praktikad vajavad ümberhindamist vastavalt 

muutuvatele ühiskondlikele arusaamadele ja teaduslikele avastustele psühholoogia 

valdkonnas. Psühholoogiaalaste teadmiste rakendamine karistusõiguses nii seadusloome kui 

praktika tasandil ei ole psühholoogia kui teaduse subjektiivne kriitika, vaid objektiivne 

ühiskondlik vajadus, mis on seotud kuriteo kui konkreetse subjekti teadvuse kontrolli all oleva 

 
184 Van Gelder, J.-L.  
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tegevusega. Karistusõiguse põhimõisted ja -normid peavad olema sõnastatud viisil, mis 

peegeldavad täpselt kuriteo tunnuseid toimepanija käitumises, võimaldades õiglaselt lahendada 

vastutuse ja karistamise küsimus. Tõhus karistusõiguslik regulatsioon eeldab isiku ja kaasaegse 

ühiskonna vajaduste ning väärtushinnangute arvestamist.185 Privilegeeriva koosseisu 

kehtestamine varavastaste süütegude puhul oleks loogiline jätk seadusandja senisele suunale 

diferentseerida vastutust vastavalt süü suurusele, võttes arvesse toimepanija erilist 

psühhofüsioloogilist seisundit. Selline regulatiivne innovatsioon oleks kooskõlas 

karistusõiguse kaasajastamise püüdlustega, kus eelistatakse proportsionaalset karistust ja 

õiglast tasakaalu kõigi asjassepuutuvate huvide vahel. Progressiivse õigusloomega saab riik 

näidata, et karistuspoliitika kujundamisel võetakse arvesse nüüdisaegseid teaduslikke 

arusaamu inimkäitumisest kriisisituatsioonides.  

 

Magistritöö autor teeb ettepaneku provotseeritud asja rikkumise ja hävitamise privilegeeritud 

koosseisuna karistusseadustikus sätestada järgmiselt: „Võõra asja rikkumise või hävitamise 

eest, kui sellega on tekitatud oluline kahju ja see on toime pandud äkki tekkinud tugeva 

hingelise erutuse seisundis, mille on põhjustanud kannatanupoolne vägivald või solvamine teo 

subjekti või tema lähedase isiku suhtes – karistatakse rahalise karistuse või kuni üheaastase 

vangistusega.“. 

 

Provotseeritud asja kahjustamise koosseisu võib kokkuvõtvalt kujutada alljärgnevalt: 

1) Koosseisupärasus 

1.1) Objektiivne teokoosseis 

1.1.1) teo objekt: võõras vallas- või kinnisasi 

1.1.2) teo subjekt: äkki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundis toimepanija 

1.1.2.1) teo objekti õigusvastane eeltegu: erutuse on esile kutsunud 

õigusvastane eeltegu, s.o vägivald või solvamine teo subjekti või tema 

lähedase suhtes 

1.1.2.2) tagajärg: äkki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisund 

1.1.2.3) tagajärje omistamine: põhjuslik seos eelteo ja äkki tekkinud 

tugeva hingelise erutuse seisundi vahel ning vajadusel täiendavalt 

objektiivne omistamine 

1.1.3) tegu: asja (substantsi või kasutamisfunktsiooni) kahjustamine:  

 
185 Auväärt, L., 2006/4, lk 273 jj. 
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a) rikkumine 

b) hävitamine 

1.1.4) tagajärg: oluline kahju KarS § 121 p 2 mõttes) 

1.1.5) tagajärje omistamine 

1.2) Subjektiivne teokoosseis: 

1.2.1) vähemalt kaudne tahtlus (KarS § 16 lg 2–4) objektiivse koosseisu 

tunnuste suhtes  

2) Õigusvastasus: puuduvad õigusvastasust välistavad asjaolud (eelkõige KarS § 28-31) 

3) Süü: isik on süüvõimeline KarS § 33 järgi ja puuduvad süüd välistavad asjaolud 

(eelkõige KarS § 36-431).186 

 

4.3. Privilegeerivate koosseisude suhtes väljendatud kriitika 

 

Õiguskirjanduses, samuti filosoofia ja psühholoogia valdkonnas peetud diskussioonides, on 

tähelepanu pööratud provokatsiooni arvestamise aluseks olevatele moraalsetele ja 

psühholoogilistele eeldustele. Muu hulgas on kriitiliselt lähenetud kannatanu provokatsiooni 

tagajärjel süüdlasesse leebemalt suhtumise õigustatusse. Samuti on väidetud, et õiguskord 

soosib iganenud, stereotüüpselt maskuliinset reageerimist solvavale käitumisele, suhtudes 

pehmeloomuliselt juhtumitesse, kus tapmine pannakse toime spontaanselt, vihahoos.187 Seni 

on vägivaldset vastust õigusvastasele käitumisele käsitletud loomuliku või vähemalt 

mõistetavana. Kohati on seatud varasem käsitlus kahtluse alla, viidates, et viha ja sellega 

kaasnev vägivaldne käitumine võib olla hoopis kultuuriliste tõekspidamiste tulemus, mitte 

paratamatu bioloogiline reaktsioon188.  

 

Täiendavalt on juhitud tähelepanu asjaolule, et kuigi emotsioonid mõjutavad inimese käitumist, 

ei tähenda see automaatselt süüvõime või teadlikkuse puudumist. Erilises emotsionaalses 

pingeseisundis toime pandud kuritegude puhul ei ole alati selge, kas süüdlane oli teadlik oma 

teo tagajärgedest, mistõttu ei tohiks erutusseisundit automaatselt käsitleda vastutust välistava 

asjaoluna. Samas on siiski nõustutud, et eriline emotsionaalne pingeseisund võib mõjutada 

 
186 Skeemi koostamisel võeti eeskuju KarS § 203 koosseisu skeemidest järgmistes allikates: Kairjak, M. Sootak, 

J. Varavastased süüteod. 5. väljaanne. Ptk V. Kahjustamine. Tallinn: Juura, 2024, vnr V/9; Kiris, R., 2013 

(09.01.2020). 
187 Rasmussen, M., 2023, pp. 27 ff. 
188 Feldman Barrett, L. How Emotions Are Made: The Secret Life of the Brain. London: Pan Books 2018, lk 23-

24, 222. 
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isiku võimet tagajärgi ette näha või riske õigesti hinnata, mis võiks omakorda õigustada 

mõningast karistuse leevendamist. Afekti puhul tuleb alati eristada hetkelisi emotsioone, mis 

võivad väljendada ükskõiksust tagajärgede suhtes, püsivatest isiksuseomadustest, mis võivad 

viidata üldisele hooletusele või agressiivsusele.189 Magistritöö autori pakutud lahendused ei 

välistaks siiski süüdlase vastutust, vaid võimaldaksid määrata teo tegelikule ebaõigusmäärale 

vastava proportsionaalse karistuse. 

 

Mainitud ohukohtade taustal ei saa siiski kõrvale heita kaasaegsetele neuroteaduslikele 

uuringutele tuginevat tõdemust, et erutusseisund kahjustab märkimisväärselt prefrontaalse 

ajukoore funktsionaalsust, mis on otseselt vastutav käitumise reguleerimise ja impulsside 

kontrollimise eest. Uuringud tõendavad üha veenvamalt, et tugeva emotsionaalse erutuse 

seisundis aktiveeruvad primitiivsemad käitumismustrid ning ratsionaalne mõtlemine ja 

käitumiskontrolli võimekus on märkimisväärselt vähenenud.190 See bioloogiline mehhanism ei 

ole üksnes kultuuriline konstruktsioon, vaid sellel on objektiivselt mõõdetav 

neurofüsioloogiline alus.  

 

Liikudes aju ja närvisüsteemi toimimist käsitletavatelt uuringutelt psüühiliste protsesside 

käitumuslike avaldumisvormide mõõtmisele, on kognitiivse psühholoogia valdkonnast teada, 

et kontekst mõjutab tugevalt seda, kas öeldut või tehtut tõlgendatakse solvanguna. Sellest 

tulenevalt ei pruugi juba eelnevalt ärritunud seisundis olev isik olla võimeline olukorda 

objektiivselt tajuma, mistõttu võivad reaktsioonid varieeruda. Kuigi inimene peaks olema 

suuteline end kontrollima, on provokatsiooniga seotud juhtumite puhul äärmuslikku 

reaktsiooni kergem mõista, sest provotseerivad olukorrad võivad vallandada koheseid ja 

tugevaid emotsionaalseid vastureaktsioone, mis mõjutavad inimese mõtlemisvõimet ja võivad 

seeläbi viia õigusvastaste tegudeni.191 

 

Paraku on produktiivne dialoog psühholoogide ja õiguspoliitikute vahel sageli raskendatud. 

Õiguspsühholoog L. Auväärt on märkinud, et nn tavainimene kipub alahindama olukorrast 

avalduva surve mõju toimepanijale ja arvama, et kuritegelik käitumine on süüdlase sees. 

Vastavalt oma hoiakutele ja tundmustele suhtutakse kohtualustesse kui halva põhjustajatesse 

 
189 Ulväng, M. Rethinking „in Affect“ – Disturbed States of Mind and Criminal Responsibility. – Scandinavian 

Studies in Law, 2009, vol. 54, pp. 165 ff. 
190 Arnsten, A. F. T. Stress signalling pathways that impair prefrontal cortex structure and function. – Nature 

Reviews Neuroscience, 2009, vol. 10, pp. 410 ff. 
191 Kask, K. Tarkus, L. Harkovskaja, A., 27/2018, pp. 94 ff.  
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(välja arvatud siis, kui hinnangu andja ise juhtub olema kohtualune). Kui keegi aga eeldab, et 

isikud valivad vabalt hälbiva teguviisi, ja mõtleb, et vastutus on õigustatult pandud neile, siis 

loodab ta, et kõrvaldades „pahad süüdlased“, taastub kord ja säilib ihaldatud kontrolli 

illusioon.192 Ülalkirjeldatud mõtteviis on aga puudulik, sest karistusõigus ei saa olla pelgalt 

ühiskondlike hirmude maandamise vahend, vaid peab lähtuma teaduslikult põhjendatud 

arusaamast inimkäitumise komplekssusest. Õigusnormid (või nende puudumine), millega 

pööratakse pilk kõrvale emotsioonide mõjult otsustusvõimele, ei täida oma eesmärki. 

Kollektiivne turvalisustunne, mida saavutatakse lihtsustatud süü omistamise kaudu, põhineb 

teaduslikult ebatäpsel arusaamal inimese vabast tahtest kannatanu õigusvastasest käitumisest 

esile kutsutud erilise emotsionaalse pingeseisundi olukordades. Õiguskord, mis taotleb tõelist 

õiglust, peab tunnistama, et inimese võimekus ratsionaalselt käituda on teatud tingimustes 

piiratud. Privilegeeritud koosseisuga etteantud karistusraam aitab peegeldada toimepanija 

tegelikku suutlikkust oma käitumist kontrollida. 

 

Nagu eelnevalt mainitud, on privilegeeritud koosseisudele ette heidetud ka soolist kallutatust. 

Magistritöö autor suhtub sellesse kriitikasse küll mõistvalt, kuid mõneti skeptiliselt. 

Karistusseadustikus sätestatud normide sooneutraalne sõnastus, kohtunike kasvanud teadlikkus 

soolise võrdõiguslikkuse küsimustes ja õiguskorda kanduvad kaasaegsed ühiskondlikud 

väärtused tagavad üha enam, et privilegeeritud koosseisude rakendamisel ei lähtuta iganenud 

stereotüüpidest, vaid toimepanija psühhofüsioloogilise seisundi objektiivsest hindamisest. 

Samuti oleks ekslik asuda seisukohale, et neurofüsioloogilised reaktsioonid provokatsiooni 

tagajärjel piirduvad vaid ühe sookategooria esindajatega. 

 

Lisaks puudub vajadus tunda ülemäärast muret, et privilegeerivad koosseisud võiksid 

potentsiaalselt õhutada agressiooni. Loodavad kuriteokoosseisud ei legitimiseeriks mitte 

vägivalda, vaid reguleeriksid kannatanu põhjustatud erilises emotsionaalses pingeseisundis 

toimepandud ebaseaduslikke tegusid õiglasemalt. Privilegeeritud koosseisudele vastavad teod 

jäävad endiselt kuritegudeks, millele järgneb karistus, kuid nüüd juba süü suurusele 

vastavamalt. Kui õiguskord ei arvesta sõltuvalt juhtumist toimepanija reaktsiooni 

psühhofüsioloogilist tausta, võib see ühiskonnaliikmete poolt tajutavat õiguskorra legitiimsust 

vähendada ja pikemas perspektiivis õiguskorda sootuks nõrgestada. 

 

 
192 Auväärt, L., 2006/4, lk 273 jj. 
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Privilegeeritud koosseisude täpsem määratlemine karistusseadustikus tagab õigusliku selguse 

ja ettenähtavuse. Praegune olukord, kus erilist emotsionaalset pingeseisundit arvestatakse 

ebajärjepidevalt ja üldjuhul üksnes karistust kergendavate asjaolude tasandil (kui üldse), loob 

õiguslikku ebakindlust. See võib viia sarnaste juhtumite puhul erinevate lõpptulemusteni, 

sõltuvalt õigusemõistja siseveendumusest. Konkreetseid karistusraame sisaldavad 

privilegeeritud koosseisud annavad normi rakendajatele selgemad juhised ja ühtsed 

kriteeriumid õiglase kohtlemise tagamiseks. 

 

Lõpetuseks on oluline märkida, et tänapäevases killustunud, relatiivsete väärtushinnangutega 

pidevalt muutuvas ühiskonnas on tehnoloogia ja sotsiaalsete suhete kiire areng põhjustanud 

karistusõiguse laienemise uutesse valdkondadesse, kuid samal ajal on vajalik, et karistusõigus 

oleks paindlik ja taanduks juhul, kui riigi karistusvõim on osutunud ülemääraseks või tarbetuks. 

Samuti peab arvestama, et karistusõigus ei ole alati täpne tööriist. Kiire ja massilise 

seadusloome tulemusena juhtub ikka ja jälle, et mõni liiga laialt sõnastatud karistusnorm, mille 

eesmärk on vältida seaduselünki, tabab lisaks soovitud sihtmärkidele ka juhuslikke inimesi. 

Sellise ülekriminaliseerimise negatiivsed tagajärjed peab riik ise kõrvaldama, mitte jätma neid 

üksikisikute kanda.193 Nii on ka käsiloleva magistritöö eesmärk olnud uurida, kas ja milliseid 

paindlikumaid võimalusi kannatanu põhjustatud erilises emotsionaalses pingeseisundis toime 

pandud süütegude puhul kohaldada tuleks, samuti pakkuda välja põhjendatud lahendused, mis 

aitavad vältida ülekriminaliseerimist ning tagada süüdlase õiglasema ja proportsionaalsema 

kohtlemise, arvestades kaasaegset teaduslikku arusaama kannatanu põhjustatud erutusseisundi 

mõjust süüdlase käitumisele. Pakutud võimalikud lahendused on esitatud ülevaatlikult 

alljärgnevas tabelis (vt Tabel 2). 

 

Tabel 2. Tervise ja varavastaste süütegude võimalikud privilegeerivad koosseisud võrrelduna 

kehtivate kuriteokoosseisudega. 

Privilegeeriv koosseis Kehtiv koosseis 

Provotseeritud raske tervisekahjustuse 

tekitamine 

Tervisekahjustuse tekitamise eest, kui sellega 

on põhjustatud vähemalt üks käesoleva 

KarS § 118. Raske tervisekahjustuse 

tekitamine 

(1) Tervisekahjustuse tekitamise eest, kui 

sellega on põhjustatud: 

 
193 Sootak, J., 2015, Ptk X, lk 236. 
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seadustiku § 118 lõike 1 punktides sätestatud 

tagajärg ja see on toime pandud äkki tekkinud 

tugeva hingelise erutuse seisundis, mille on 

põhjustanud kannatanupoolne vägivald või 

solvamine teo subjekti või tema lähedase 

isiku suhtes, –  

karistatakse ühe- kuni nelja-aastase 

vangistusega. 

1) oht elule; 

2) tervisehäire, mis kestab vähemalt neli 

kuud või kui sellega kaasneb osaline või 

puuduv töövõime; 

3) raske psüühikahäire; 

4) raseduse katkemine; 

5) nägu oluliselt moonutav ravimatu 

vigastus; 

6) elundi kaotus või selle tegevuse lakkamine 

või 

7) surm, – 

karistatakse nelja- kuni kaheteistaastase 

vangistusega. 

Provotseeritud kehaline väärkohtlemine 

(1) Teise inimese tervise kahjustamise eest, 

samuti valu tekitava kehalise väärkohtlemise 

eest, kui see on toime pandud äkki tekkinud 

tugeva hingelise erutuse seisundis, mille on 

põhjustanud kannatanupoolne vägivald või 

solvamine teo subjekti või tema lähedase 

isiku suhtes, – karistatakse rahalise 

karistusega. 

 

(2) Sama teo eest, kui:  

1) sellega on tekitatud tervisekahjustus, mis 

kestab vähemalt neli nädalat;  

2) see on toime pandud lähi- või 

sõltuvussuhtes või  

3) see on toime pandud korduvalt, – 

karistatakse rahalise karistuse või kuni 

üheaastase vangistusega. 

 

§ 121. Kehaline väärkohtlemine  

(1) Teise inimese tervise kahjustamise eest, 

samuti valu tekitava kehalise väärkohtlemise 

eest – 

karistatakse rahalise karistuse või kuni 

üheaastase vangistusega. 

 

(2) Sama teo eest, kui: 

1) sellega on tekitatud tervisekahjustus, mis 

kestab vähemalt neli nädalat; 

2) see on toime pandud lähi- või 

sõltuvussuhtes või 

3) see on toime pandud korduvalt, – 

karistatakse rahalise karistuse või kuni 

viieaastase vangistusega. 
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Provotseeritud asja rikkumine ja 

hävitamine 

Võõra asja rikkumise või hävitamise eest, kui 

sellega on tekitatud oluline kahju ja see on 

toime pandud äkki tekkinud tugeva hingelise 

erutuse seisundis, mille on põhjustanud 

kannatanupoolne vägivald või solvamine teo 

subjekti või tema lähedase isiku suhtes, – 

karistatakse rahalise karistuse või kuni 

üheaastase vangistusega. 

KarS § 203. Asja rikkumine ja hävitamine 

(1) Võõra asja rikkumise või hävitamise eest, 

kui sellega on tekitatud oluline kahju, – 

karistatakse rahalise karistuse või kuni 

viieaastase vangistusega. 

 

Allikas: Tabel on magistritöö autori koostatud. 
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KOKKUVÕTE 

 

Kõnealuse magistritöö eesmärk oli uurida kannatanu põhjustatud erilise emotsionaalse 

pingeseisundi arvestamist Eesti karistusõiguses, selgitamaks välja, kas ja milliste 

kuriteokoosseisude puhul on põhjendatud täiendavate privilegeeritud koosseisude loomine. 

Uurimise tulemusel jõuti järeldusele, et täiendavate privilegeeritud koosseisu kehtestamine on 

teoreetiliselt põhjendatud ja praktikas vajalik eeskätt raske tervisekahjustuse tekitamise (KarS 

§ 118), kehalise väärkohtlemise (KarS § 121) ning asja rikkumise ja hävitamise (KarS § 203) 

kuriteokoosseisude puhul. Alljärgnevalt tuuakse esile magistritöö olulisemad järeldused. 

 

Magistritöö alguses defineeriti eriline emotsionaalne pingeseisund kui äkiline ja intensiivne 

psühhofüsioloogiline reaktsioon, mis oluliselt häirib isiku võimet oma käitumist kontrollida, 

kuid ei kujuta endast patoloogiat. Analüüsiti selle seisundi erinevaid nimetusi ja 

avaldumisvorme õiguskirjanduses ja kohtupraktikas, rõhutades vajadust üheselt mõistetava 

terminoloogia järele. Tuvastati, et afekti õiguslik tähendus võib varieeruda, olles kas 

koosseisuline tunnus (KarS § 115), seadusandja õiguspoliitiline otsus (KarS § 116), karistust 

kergendav asjaolu (KarS § 57 lg 1 p 6), süüdivust piirav tegur (KarS § 35) või süüd välistav 

asjaolu (KarS § 34). 

 

Võrdleva analüüsi käigus ilmnes, et kannatanu põhjustatud erilise emotsionaalse pingeseisundi 

mõju arvestatakse kõigis uuritud õigussüsteemides, kuid reguleerimisviisid erinevad. Mitmetes 

riikides on provotseeritud tapmise juhtumite jaoks loodud eraldi privilegeeritud koosseisud. 

Angloameerika õiguses (Ameerika Ühendriigid, Suurbritannia) eksisteerib osalise kaitse 

doktriin (traditsiooniline heat of passion või uuem loss of control), mis võimaldab mõrva 

ümberkvalifitseerimist tapmiseks. Mandri-Euroopa õigussüsteemis on provotseeritud tapmine 

eraldi kuriteokoosseisuna sätestatud näiteks Saksamaal (StGB § 213) ja Austrias (StGB § 76). 

Teisalt käsitletakse paljudes riikides (Prantsusmaa, Rootsi, Taani, Norra, Soome) kannatanu 

provokatsioonist tingitud erutusseisundit vaid karistust kergendava asjaoluna. 

 

Eesti karistusõiguse analüüs tõi esile mõningase ebajärjekindluse. Kuigi provotseeritud 

tapmine (KarS § 115) on sätestatud eraldi privilegeeritud koosseisuna, kus eriline 

emotsionaalne pingeseisund on koosseisuline tunnus ja nõuab igakordset tuvastamist, siis 

lapsetapmise (KarS § 116) puhul eeldatakse erilist psühhofüsioloogilist seisundit sünnitusest 

tulenevalt ja see on üksnes privilegeerimise alus, mida ei pea eraldi tõendama. Väljaspool neid 



80 

kahte koosseisu saab erilist emotsionaalset pingeseisundit arvestada vaid kohtu diskretsiooni 

alusel karistust kergendava asjaoluna (KarS § 57 lg 1 p 6).  

 

Probleem tuvastati privilegeeritud koosseisude puudumises raske tervisekahjustuse tekitamise 

(KarS § 118), kehalise väärkohtlemise (KarS § 121) ning asja rikkumise ja hävitamise (KarS § 

203) puhul, kui mainitud teod pannakse toime kannatanu provokatsiooni tagajärjel. On raskesti 

põhjendatav, miks samasuguses kannatanu poolt esile kutsutud erilises emotsionaalses 

pingeseisundis toime pandud raske tervisekahjustuse eest ähvardab isikut oluliselt rangem 

karistus (4–12 aastat vangistust) kui provotseeritud tapmise eest (1–5 aastat vangistust). Samuti 

võib kehalise väärkohtlemise kvalifitseeritud koosseisu (KarS § 121 lg 2) maksimaalne karistus 

(kuni 5 aastat) olla võrdne provotseeritud tapmise maksimaalse karistusega, mis hägustab piiri 

elu ja tervise kahjustamise vahel. Lisaks võib asja rikkumise ja hävitamise korral karistus 

ulatuda 5 aastani, mis on ebaproportsionaalne, arvestades, et erutusseisundis agressiooni 

suunamine vara, mitte provotseerija enda vastu, toob kaasa märksa kergema tagajärje. 

Praegune lahendus, mis jätab erutusseisundi arvestamise kohtuniku äranägemise hooleks, ei 

pruugi tagada õigusliku hinnangu järjepidevust ega välista ebaproportsionaalselt rangete 

karistuste mõistmise võimalust. Lisaks asetab selline lahendus kohtuniku keerulisse olukorda: 

tal puudub konkreetne õiguslik raamistik ning otsustusruum on ülemäära lai, mistõttu peab 

kohtunik langetama väga kaalukaid otsuseid üksinda ja kandma täielikku vastutust nende 

otsuste õigsuse eest. 

 

Ajalooline analüüs näitas, et varasem Eesti kriminaalkoodeks sisaldas privilegeeritud koosseise 

ka hingelise erutuse seisundis kehavigastuse tekitamise (KrK § 109) ja hingelise erutuse 

seisundis kerge kehavigastuse tekitamise (KrK § 112) osas, millest loobuti karistusseadustiku 

reformi käigus, soovides vähendada liialt detailset liigendamist ja nõukogudeaegseid mõjutusi. 

Püüd lihtsustamise poole viis aga õigusliku lahenduseni, mis ei arvesta järjekindlalt kannatanu 

põhjustatud erilise emotsionaalse pingeseisundi mõju süü suurusele. Samas näitas võrdlev 

analüüs, et paljude Ida- ja Kagu-Euroopa riikide (Läti, Leedu, Venemaa, Valgevene, Ukraina, 

Moldova, Gruusia, Aserbaidžaan, Kasahstan, Bulgaaria, Serbia) kriminaalseadustikest ja -

koodeksitest on leitavad privilegeeritud koosseisud ka erilises emotsionaalses pingeseisundis 

tekitatud kehavigastuste/tervisekahjustuste korral. Seejuures ei ole nende sätete käsitlemine 

pelgalt nõukogude pärandina põhjendatud, kuna õigusliku instituudi hindamisel tuleks lähtuda 

selle sisulisest sobivusest ja otstarbekusest, mitte üksnes ajaloolisest päritolust. Samuti on 

paljud neist riikidest läbinud märkimisväärsed õigusreformid ja kõnealused sätted peegeldavad 
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tegelikkuses kaasaegset, individualiseeritud lähenemist, mis tagab karistuse parema vastavuse 

teo ebaõigusele. 

 

Tuginedes eelmainitud analüüsile, tehti magistritöös konkreetsed de lege ferenda ettepanekud 

karistusseadustiku täiendamiseks kolme uue privilegeeritud kuriteokoosseisuga: 

1. Provotseeritud raske tervisekahjustuse tekitamine: „Tervisekahjustuse tekitamise eest, 

kui sellega on põhjustatud vähemalt üks käesoleva seadustiku § 118 lõike 1 punktides 

sätestatud tagajärg ja see on toime pandud äkki tekkinud tugeva hingelise erutuse 

seisundis, mille on põhjustanud kannatanupoolne vägivald või solvamine teo subjekti 

või tema lähedase isiku suhtes, – karistatakse ühe- kuni nelja-aastase vangistusega.“;  

2. Provotseeritud kehaline väärkohtlemine: „Teise inimese tervise kahjustamise eest, 

samuti valu tekitava kehalise väärkohtlemise eest, kui see on toime pandud äkki 

tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundis, mille on põhjustanud kannatanupoolne 

vägivald või solvamine teo subjekti või tema lähedase isiku suhtes, – karistatakse 

rahalise karistusega.“ (alternatiiv 1). „Sama teo eest, kui: 1) sellega on tekitatud 

tervisekahjustus, mis kestab vähemalt neli nädalat; 2) see on toime pandud lähi- või 

sõltuvussuhtes või 3) see on toime pandud korduvalt, – karistatakse rahalise karistuse 

või kuni üheaastase vangistusega.“ (alternatiiv 2); 

3. Provotseeritud asja rikkumine ja hävitamine: „Võõra asja rikkumise või hävitamise 

eest, kui sellega on tekitatud oluline kahju ja see on toime pandud äkki tekkinud tugeva 

hingelise erutuse seisundis, mille on põhjustanud kannatanupoolne vägivald või 

solvamine teo subjekti või tema lähedase isiku suhtes, – karistatakse rahalise karistuse 

või kuni üheaastase vangistusega.“. 

 

Nende ettepanekute rakendamine suurendaks magistritöö autori hinnangul karistusseadustiku 

sisemist sidusust ja tagaks õiglasema lähenemise kannatanu provotseeritud erilises 

emotsionaalses pingeseisundis toimepandud kuritegudele. See vastaks süüpõhimõttele ja 

karistuse proportsionaalsuse nõudele, kuna arvestaks adekvaatsemalt toimepanija vähenenud 

süüvõimega erutusseisundis. Käitumisteaduslikud uuringud kinnitavad, et erutusseisundis on 

inimese ratsionaalne mõtlemine ja käitumiskontroll (eriti prefrontaalse ajukoore funktsioonid) 

oluliselt pärsitud. Kuigi tegu jääb endiselt hukkamõistetavaks, peaks õiguslik hinnang olema 

diferentseeritud. Privilegeeritud koosseisude täpsem määratlemine suurendaks õiguslikku 

selgust ja ettenähtavust ning aitaks vältida ebaproportsionaalselt rangeid karistusi, olles 

kooskõlas ka Eesti kriminaalpoliitiliste eesmärkidega vähendada põhjendamatult rangeid 
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karistusi ja vältida ülekriminaliseerimist. Samuti vastaksid muudatused kaasaegsetele 

teaduslikele arusaamadele inimkäitumisest kriisisituatsioonides. 

 

Kokkuvõtvalt lisab käesolev magistritöö õigusteadusesse süvendatud analüüsi kannatanu 

põhjustatud erilise emotsionaalse pingeseisundi ebajärjekindlast regulatsioonist Eesti 

karistusõiguses ning pakub välja konkreetsed, argumenteeritud ja võrdlevale analüüsile 

tuginevad ettepanekud selle puudujäägi kõrvaldamiseks kolme uue privilegeeritud koosseisu 

loomise kaudu. Magistritöö tulemused näitavad, et erilise emotsionaalse pingeseisundi 

arvestamine täiendavate privilegeeritud koosseisude näol ei ole pelgalt teoreetiline 

mõtteharjutus, vaid omab praktilist väärtust karistusõiguse õiglasemaks ja paindlikumaks 

muutmisel. Kuigi selliste privilegeerivate koosseisude (taas)kehtestamine isikuvastaste 

süütegude puhul tugineb Eesti varasemale õiguspraktikale, oleks nende laiendamine 

varavastastele süütegudele uuenduslik samm. Seadusandjat ei peaks uuenduslike lahenduste 

rakendamine heidutama, kuivõrd pakutud muudatused kujutaksid endast progressiivset 

õigusloomet, mis arvestab karistuspoliitika kujundamisel kaasaegseid teaduslikke arusaamu 

inimkäitumisest ja liigub õiglasema ning nüansirikkama karistusõiguse suunas. Selline samm 

kinnitaks seadusandja võimet integreerida kaasaegseid teaduslikke arusaamu inimkäitumisest 

erutusseisundis ja kohaneda muutuvate ühiskondlike väärtushinnangutega, luues 

inimkesksema õiguskorra.  



83 

STATE OF EXTREME EMOTIONAL DISTURBANCE CAUSED BY THE VICTIM 

AS AN ELEMENT OF THE OFFENCE VS A MITIGATING CIRCUMSTANCE 

 

Abstract 

 

This master's thesis provides an in-depth examination of the legal treatment afforded to state 

of extreme emotional disturbance (also referred to as intense emotional distress, state of strong 

emotional agitation, or affect) when provoked by the victim situated within the specific context 

of Estonian criminal law. The fundamental objective driving this research was to critically 

assess the current legal framework's coherence and adequacy, and consequently, to determine 

whether, and for which particular criminal offences beyond the established scope of provoked 

manslaughter and infanticide, the legislative introduction of additional privileged (lesser) 

criminal compositions is theoretically sound and legally justified. The central research question 

guiding this inquiry is formulated as: for which criminal offences should the Estonian Penal 

Code establish additional privileged compositions specifically accounting for instances where 

the perpetrator acts while in a state of extreme emotional disturbance caused by the victim? 

 

The investigation reveals a significant and problematic inconsistency embedded within the 

current Estonian Penal Code (Karistusseadustik, KarS) concerning the recognition and legal 

consequences of such provoked emotional states. At present, the Penal Code acknowledges this 

phenomenon explicitly in only two distinct scenarios, treating them differently. Firstly, 

manslaughter in provoked state, defined as manslaughter committed in a state of sudden 

extreme emotional disturbance caused by violence or insult inflicted on the killer or a person 

close to him or her by the victim, is classified as a privileged offence under KarS § 115, carrying 

a markedly reduced sentence of one to five years' imprisonment. This provision necessitates 

case-by-case proof of the emotional state and its specific causal link to the victim's provocation. 

Secondly, infanticide, the killing of a new-born child by its mother during or immediately after 

delivery (KarS § 116), is also treated as a privileged offence, punishable by up to five years' 

imprisonment. However, in this instance, the special psycho-physiological state associated with 

childbirth is presumed as a matter of legislative policy, serving as the basis for privilege without 

requiring specific proof of the mother's emotional state, beyond the temporal proximity to birth. 

For all other criminal offences committed under the influence of a similar victim-provoked 

emotional state, the Penal Code currently offers no specific privileged composition. Instead, 

the perpetrator's emotional condition can, at the court's discretion, merely be considered a 
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potential mitigating circumstance during sentencing, as per the general clause in KarS § 57 

subsec. 1 cl. 6. 

 

The most glaring inconsistencies arise when comparing provoked manslaughter with other 

serious offences against the person or property committed under analogous psychological 

pressure. Causing serious health damage (as defined in KarS § 118 subsec. 1) while in the same 

provoked emotional state subjects the perpetrator to a potential sentence of four to twelve years' 

imprisonment, a range considerably harsher than that for taking a life under similar 

provocation. Furthermore, the maximum penalty for aggravated physical abuse (KarS § 121 

subsec. 2), potentially five years' imprisonment, can paradoxically equal the maximum for 

provoked manslaughter, thereby failing to adequately differentiate the severity of outcomes 

(loss of life versus injury) within the context of reduced culpability due to provocation. Even 

substantial property damage (an offence under KarS § 203 carrying a penalty of up to five 

years' imprisonment) committed in such a state is treated failing to acknowledge the 

psychological context where aggression might be displaced onto objects rather than persons, a 

less harmful reaction that the legal order should arguably prefer. Relying solely on the 

discretionary mitigation provided by KarS § 57 subsec. 1 cl. 6 is demonstrated to be 

insufficient, as it lacks the necessary consistency and predictability, fails to guarantee that the 

emotional state will always be appropriately weighed, and places judges in the difficult position 

of making complex assessments without a clear, specific legislative framework, potentially 

leading to disparate outcomes in similar cases. 

 

The research methodology integrates several approaches. A thorough analysis of the relevant 

provisions within the Estonian Penal Code and related case law forms the foundation. This is 

complemented by a comprehensive comparative legal analysis examining how various foreign 

jurisdictions address similar situations. The study explores the Anglo-American legal tradition 

(specifically the United States and the United Kingdom), focusing on the evolution and 

application of partial defences such as „provocation“ and „loss of control“. It also investigates 

Continental European legal system, including Germany (StGB § 213, less serious case of 

murder on account of being provoked to rage), Austria (StGB § 76, manslaughter in a generally 

understandable intense emotional state), and France (general sentencing principles allowing 

mitigation). Additionally, the approaches in Nordic countries (Sweden, Denmark, Norway, 

Finland), which utilize specific mitigating circumstances related to provocation or extreme 

emotional disturbance, are reviewed. A significant focus is placed on the legal systems of 
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several Eastern and Southeastern European countries (including Latvia, Lithuania, Russia, 

Belarus, Ukraine, Moldova, Bulgaria, Serbia, Georgia, Azerbaijan, Kazakhstan), many of 

which currently maintain specific privileged compositions for causing not only death but also 

serious or moderate bodily harm while in a state of extreme emotional disturbance caused by 

the victim. Furthermore, a historical analysis traces the evolution of relevant legislation within 

Estonia, noting the presence of privileged compositions for provoked health damage in earlier 

criminal codes. Finally, the legal analysis is informed by relevant findings from behavioural 

sciences, psychology, and neuroscience regarding the impact of intense emotional states on 

human cognition and control. 

 

The historical research confirms that the previous Estonian Criminal Code (Kriminaalkoodeks, 

KrK) explicitly recognized privileged compositions for causing both serious and light health 

damage when committed in a state of extreme emotional disturbance provoked by the victim 

(KrK § 109 and § 112). The abandonment of these provisions during the drafting of the current 

Penal Code was officially justified by a desire for legislative simplification and a move away 

from perceived Soviet-era legal structures. However, the thesis argues that this pursuit of 

simplification led to the current substantive inconsistency and potential for injustice. It further 

contends that dismissing similar provisions found in other contemporary legal systems 

(including those of reformed Eastern European nations now part of European legal structures) 

merely due to historical associations is methodologically flawed. Instead, the evaluation of any 

legal institute should prioritize its substantive appropriateness, its expediency in achieving 

justice, and its alignment with fundamental legal principles and societal needs, regardless of its 

historical origins. Indeed, the continued existence of such privileged compositions in various 

jurisdictions can be interpreted not as mere relics, but as potentially quite modern legal 

solutions that promote an individualized approach to criminal responsibility, better ensuring 

that punishment corresponds to the actual degree of injustice and culpability involved in the 

specific act. 

 

Findings from behavioural sciences and neuroscience lend substantial support to the legal 

consideration of these provoked emotional states. Contemporary research confirms that intense 

emotional agitation significantly impairs the executive functions of the prefrontal cortex, the 

brain area crucial for regulating behaviour, controlling impulses, and engaging in rational 

decision-making. Consequently, during such states, an individual's capacity for deliberate 

thought and self-control is markedly diminished, often resulting in the dominance of more 
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primitive, reactive behavioural patterns. While Estonian criminal law, like most systems, 

maintains that such a state does not negate legal responsibility altogether, the thesis argues 

forcefully that the diminished volitional and cognitive control inherent in this scientifically 

recognized state fundamentally impacts the level of culpability attributable to the perpetrator. 

This reduced culpability, stemming from the victim's own wrongful provocation, warrants a 

differentiated legal assessment reflected not just in sentencing discretion but in the definition 

of the offence itself through privileged compositions.  

 

The thesis concludes that the creation of additional privileged criminal compositions within the 

Estonian Penal Code is not only theoretically coherent but also practically necessary. Such 

legislative amendments are required to properly align Estonian criminal law with the 

fundamental principle of culpability, to ensure greater proportionality between the severity of 

the offence (considering the provocative context and diminished culpability) and the imposed 

punishment, to enhance legal certainty and predictability for citizens and legal practitioners 

alike, and to meet the stated objectives of Estonian criminal policy, particularly those aimed at 

reducing unnecessarily harsh sentences and avoiding overcriminalization. 

 

Based on the aforementioned analysis, specific de lege ferenda proposals were formulated in 

the master's thesis to supplement the Penal Code with three new privileged criminal 

compositions: 

1. Provoked serious health damage: „Causing health damage which results in at least one 

of the consequences specified in the points of subsection 1 of § 118 of this Code, if it 

is committed in a state of sudden extreme emotional disturbance caused by violence or 

insult inflicted on the killer or a person close to him or her by the victim, – is 

punishable by one to four years' imprisonment.“; 

2. Provoked physical abuse: „Causing damage to the health of another person and physical 

abuse which causes pain, if it is committed in a state of sudden extreme emotional 

disturbance caused by violence or insult inflicted on the subject of the offence or a 

person close to him or her by the victim, – is punishable by a pecuniary punishment.“ 

(alternative 1). „The same act, if: 1) it causes health damage which persists for at least 

four weeks; 2) committed in a close relationship or relationship of subordination; or 3) 

committed repeatedly, – is punishable by a pecuniary punishment or up to one year's 

imprisonment.“ (alternative 2); 
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3. Provoked injuring or destruction of thing: „Injuring or destroying a thing of another, if 

significant damage is thereby caused and it is committed in a state of sudden extreme 

emotional disturbance caused by violence or insult inflicted on the subject of the 

offence or a person close to him or her by the victim, – is punishable by a pecuniary 

punishment or up to one year's imprisonment.“.  

 

The implementation of these proposed amendments would significantly enhance the internal 

coherence and systematic consistency of the Estonian Penal Code's provisions concerning 

offences committed under the state of extreme emotional disturbance provoked by the victim. 

It would ensure a more equitable, proportionate, and predictable legal response to offences 

committed under the distinct psycho-physiological state provoked by the victim's own 

wrongful actions. Adopting these changes represents a necessary step towards a criminal justice 

system that adequately acknowledges the complexities of human behaviour, integrates modern 

scientific understanding of volition and emotion under duress, and aligns more closely with 

contemporary societal values regarding fairness and individualised justice, thereby fostering a 

more nuanced and genuinely human-centric legal order. While re-establishing privileged 

statuses for offences against the person draws support from Estonia's own legal history, 

extending this legal logic to certain property offences committed under identical provocation 

represents an innovative legislative step. However, the thesis argues that the legislature should 

embrace such progressive development. Taking these steps would affirm the Estonian legal 

system's capacity to evolve by integrating contemporary scientific insights and adapting to 

refined understandings of culpability and justice, ultimately contributing to a more 

sophisticated, fair, and modern criminal law framework. 
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