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SISSEJUHATUS

Kannatanu pohjustatud erilise emotsionaalse pingeseisundi késitlemine kuritegude
toimepanemise kontekstis moodustab karistusdiguses kompleksse ja mitmekihilise
probleemvaldkonna, mis ei oma iiksnes teoreetilist, vaid ka praktilist tdhtsust. Eriline
emotsionaalne pingeseisund (samuti tuntud kui dkki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisund,
afektiseisund, vananenud terminoloogia kohaselt fiisioloogiline afekt) tdhistab dkilist ja
intensiivset psiihhofiisioloogilist reaktsiooni, mis oluliselt hiirib isiku vdimet oma tegu
kontrollida. Sellise psiihhofiisioloogilise seisundi mdju teo toimepanemisele on nii riigisiseselt
kui teiste riikide oiguskordades tunnustatud, kuigi ldhenemisnurgad erinevad sdltuvalt
oiguskorrast ja riikide ajaloolisest taustast nii mdiste kontseptualiseerimise kui Sigusliku

késitluse poolest.

Eesti karistusdiguses eksisteerib erilise emotsionaalse pingeseisundi regulatsioonis teatav
ebakola. Kehtiv  karistusseadustik  (edaspidi ka KarS) tunneb  privilegeeritud
stiliteokoosseisudena provotseeritud tapmist (KarS § 115) ja lapsetapmist (KarS § 116). Neist
esimene on otseselt seotud kannatanupoolse provokatiivse kditumisega, teine aga bioloogiliste
muutustega, mis kaasnevad siinnitusega — seadusandja on noustunud, et mdlemad asjaolud
voivad oluliselt mojutada isiku vOoimet oma kditumist adekvaatselt juhtida, mistdttu on
karistusseadustikust leitavad vastavad privilegeerivad koosseisud. Kuigi molemad koosseisud
tuginevad eeldusel, et toimepanija tegutses erilises emotsionaalses pingeseisundis, esineb
nimetatud koosseisude vahel pdohimdtteline erinevus. Kui KarS § 115 kohaldamiseks tuleb
eriline emotsionaalne pingeseisund igakordselt eraldi tuvastada, siis KarS § 116 puhul on
oluline vaid kindlaks teha, et ema tappis oma lapse siinnituse ajal voi lithikese ajavahemiku
kestel peale siinnitust, kuid erutusseisundi tekkimist eeldatakse. Selline eristamine tekitab
karistusdiguslikus siisteemis moningase teoreetilise vastuolu. Samuti puuduvad eraldi
koosseisud juhtudeks, kus analoogne erutusseisund viib muude Gigusrikkumisteni, niiteks
raske tervisekahjustuse tekitamise voi vara rikkumiseni. Viljaspool tapmise privilegeeritud
koosseise toimub kannatanu pdhjustatud erilise emotsionaalse pingeseisundi arvestamine
hoopis karistust kergendava asjaoluna KarS § 57 Ig 1 p 6 alusel. Konkreetne séte annab kohtule
diskretsioonidiguse, kuid ei kohusta erilise emotsionaalse pingeseisundiga arvestama ega

spetsifitseeri, kuidas seda teha.



Kisilolevas magistritoos analiiisitakse, kuivord pohjendatud on olukord, kus kannatanu
pohjustatud erilises emotsionaalses pingeseisundis tapmises siilidimoistetut voib oodata ees
samavadrne voi oluliselt kergem Karistus kui kannatanu pohjustatud erutusseisundis muu
kuriteo toimepannud siitidlast, ning kas selline asiimmeetria on kooskolas siilipohimotte ja
karistuse proportsionaalsuse ndudega. Niiteks ilmestab kehtivas diguses leiduvat ebakola
vordlus KarS §-des 115 ja 118 sitestatud kuritegude eest médratavate sanktsioonide vahel. Kui
kannatanu pdhjustatud erilises emotsionaalses pingeseisundis toimepandud tapmine
kvalifitseeritakse privilegeeriva koosseisu ehk KarS § 115 jargi, mis ndeb ette karistuseks iihe-
kuni viieaastase vangistuse, siis samasuguses psiihhofiisioloogilises seisundis toimepandud
raske tervisekahjustuse tekitamine subsumeeritakse KarS § 118 alla, mis néeb ette kordades

rangema, nelja- kuni kaheteistaastase vangistuse.

Kriminaalpoliitika arengusuundade taustal kerkib probleemi aktuaalsus veelgi teravamalt esile.
Nimelt on kriminaalpoliitika pohialustes aastani 2030 muuhulgas sdnastatud eesmirk
vihendada pdhjendamatult rangeid karistusi ja viltida tilekriminaliseerimist. Rohutatakse nii
vangistuse osakaalu vihendamist kui ka karistuste individualiseerimist vastavalt teo tegelikule
raskusele ja siiiile. Kannatanu pdhjustatud erilise emotsionaalse pingeseisundi siistemaatilisem
ja laiapdhjalisem arvestamine kriminaalvastutuse kujundamisel, eelkdige privilegeeritud
koosseisude kehtestamise kaudu, voiks olla oluline samm mainitud eesmérkide saavutamiseks.
Muudatus voimaldaks eristada tavaparases vaimses seisundis sooritatud siititegusid oluliselt
hdiritumas emotsionaalses seisundis toime pandud siiiitegudest ja ihtlasi viltida
ebaproportsionaalselt rangeid karistusi juhtudel, kus isiku kéditumise ohtlikkus on mojutatud

kannatanupoolsest provokatiivset kditumisest.

Eeltoodust ldhtuvalt on késiloleva magistritod eesmark vilja selgitada, kas ja millisel mééaral
on karistusdiguslikult pohjendatud kannatanu pdhjustatud erilise emotsionaalse pingeseisundi
arvestamine tdiendavate privilegeeritud koosseisude ndol ning hinnata voimalikke lahendusi
kehtivas Oiguses ilmnevate regulatiivsete puudujddkide korvaldamiseks. Nonda on
uurimiskiisimus soOnastatud jargmiselt: kas ja milliste kuriteokoosseisude puhul tuleks
kannatanu pohjustatud toimepanija erilist emotsionaalset pingeseisundit silmas pidades luua

tdiendavad privilegeeritud koosseisud?

Uurimiskiisimuse lahendamiseks tootatakse ldbi nii Eesti kui viélisriikide oiguskirjandus

(ennekoike tuginetakse Ameerika Uhendriikide, Suurbritannia, Saksamaa, Austria,
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PShjamaade ja Leedu oiguskirjandusele, kus kdnealune teema on leidnud laialdasemat
kdlapinda) ja analiiiisitakse asjakohaseid kohtuotsuseid, mille keskmes on erilise emotsionaalse
pingeseisundi tuvastamine ja selle diguslikud tagajérjed. Samuti tehakse tutvust olulisemate
valdkonda puudutavate kiitumisteaduslike uuringutega. Peamise uurimismeetodina
kasutatakse vordlevat meetodit. Eesti karistusdiguses pakutavate lahenduste korval tuuakse
vilja ka teiste riikide, eelkdige Ida-Euroopa riikide, kuid pdgusalt ka Ameerika Uhendriikide,
Suurbritannia, Saksamaa, Austria, Prantsusmaa ja Pohjamaade diguspraktika. Vordlusriikide
valik on tehtud jirgnevatel kaalutlusel. Ida-Euroopa riikide kaasamine on pdhjendatud
ajaloolise ja diguskultuurilise ldhedusega, mis voimaldab uurida sarnases digusruumis vélja
tootatud, kuid potentsiaalselt erinevaid lahendusi. Arvestatav 0sa nendest riikidest on samuti
labinud Eestiga vorreldava odigusliku transformatsiooni ndukogude Oigussiisteemist
kaasaegsesse euroopalikku Oigusruumi. Saksamaa kaasamine tuleneb selle riigi
markimisvaérsest mojust Eesti karistusdiguse teoreetilisele raamistikule ja siistemaatikale, mis
voimaldab hinnata, kuidas Eesti diguse eeskujuriik on lahendanud sarnased probleemkohad.
Germaani digusperekonna teise olulise esindajana figureerib vordluses ka Austria. Mandri-
Euroopa 0digustraditsioonist veelgi terviklikuma {iilevaate saamiseks on romaani
digusperekonna esindajaks valitud Prantsusmaa. Ameerika Uhendriikide ja Suurbritannia
oiguspraktika uurimine pakub véartuslikku vordlusmomenti common law ldhenemisega, mis
kisitleb provokatsiooniga seotud juhtumeid eripdrase nurga alt. PGhjamaade kisitlust on
oluline kaasata pohjusel, et nende progressiivne ldhenemine karistusdiguses voib pakkuda
uuenduslikke lahendusi, mis on kooskdlas Eesti kriminaalpoliitika kaasaegsete
arengusuundadega. Lisaks vordlevale analiiiisile rakendatakse ajaloolist meetodit, et tuvastada,
millised muudatused on toimunud Eesti 0Oiguse arenguloos erilises emotsionaalses
pingeseisundis toimepandud stiiitegude privilegeerimisel, hinnates muuhulgas ka muudatuste

pohjendatust.

Magistritod koosneb viiest peatiikist. Neist esimeses defineeritakse erilise emotsionaalse
pingeseisundi moiste ja selgitatakse vilja selle karistusdiguslik relevantsus. Teises peatiikis
vaadeldakse ldhemalt erutusseisundi rolli isikuvastaste siiiitegude privilegeeritud koosseisudes,
mis on sdtestatud KarS §-des 115 ja 116. Kolmandas peatiikis uuritakse hingelise erutuse
seisundi arvestamist karistust kergendava asjaoluna KarS § 57 1g 1 p 6 tdhenduses. Samuti
holmavad nii teine kui kolmas peatiikk vordlust iilalnimetatud riikide karistusdigusest leitavate
lahendustega. Neljas peatiikk sisaldab arutelu tdiendavate privilegeeritud koosseisude

otstarbekusest ja konkreetseid muudatusettepanekuid kehtiva regulatsiooni tdiiendamiseks.
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Magistritood iseloomustavad marksonad: karistusdigus, isikuvastased siiliteod, varavastased

siititeod, afektid, afektiivne kditumine®

! Eesti mirksonastiku (EMS) kohaselt on ,,afektid* ja ,,afektiivne kiitumine* psiihholoogia valdkonda kuuluvad
mérksonad, kuid arvestades valdkonna seost kdesoleva magistrité6ga, on méarksdnade loetlemine asjakohane.
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1. ERILISE EMOTSIONAALSE PINGESEISUNDI MOISTE JA
KARISTUSOIGUSLIKU RELEVANTSUSE MAARATLEMINE

1.1. Erilise emotsionaalse pingeseisundi maoiste olemus

Kisiloleva magistrito6 fookuses olev moiste on siitidlase eriline emotsionaalne pingeseisund.
Sellise pingeseisundi hoomamise teeb keerukaks asjaolu, et nii digusteoorias kui
kohtupraktikas nimetatakse ja sisustatakse mdistet (muuhulgas soltuvalt ka karistusseadustiku
normist) kohati erinevalt. Kuigi antud magistritoos kasutatakse lihtsuse mottes toimepanija
erilise psiihhofiisioloogilise seisundi kirjeldamiseks katusmdistet ,.eriline emotsionaalne
pingeseisund®, mille puhul t66 autor hindab selle keelesobralikkust ja kergesti moistetavust,
vOib OGiguskirjandusest ja kohtulahenditest leida teisigi sarnaseid nimetusi. Konealuse
psiihhofiisioloogilise seisundi kdige tuntum ja sagedasemat kasutust leidev vaste on ,,hingelise
erutuse seisund. Séna ,,hing* on aga abstraktne ja teadusliku sisuta termin ning kuigi see on
joudnud kriminaalkoodeksi? (edaspidi ka KrK) §-s 103 ja KarS § 115 1g-s 1 nimetatud mdistega
,hingelise erutuse seisund ning KrK § 424 , hingelise drevusega“ eesti diguskeelde, ei ole see
magistritdd autori, aga ka digusteadlase J. Sootaku hinnangul niivord keeruka psiitihikanéhtuse

kirjeldamiseks kasutusel olevatest mdistetest tapseim?®.

Provotseeritud tapmise koosseis on sdtestatud KarS §-s 115, sisaldades konealuse
pstihhofiisioloogilise seisundi kirjeldamiseks maédratlust ,,dkki tekkinud tugeva hingelise
erutuse seisund“. Karistusseadustiku kommenteeritud véljaandes kasutatakse nimetatud
kuriteokoosseisu lahtimotestamisel moisteid ,,hingelise erutuse seisund®, ,,emotsionaalse
erutuse seisund“ ja ,.erutusseisund*“*. Raamatus , Isikuvastased siiiiteod* eelistab J. Sootak
terminite ,,dkki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisund®, ,,afekti seisund*, ,erutusseisund*
ja ,.,emotsionaalse pinge seisund*“ kasutamist ning mérgib, et kuigi varasemas kirjanduses
kasutatakse ka moistet ,,fiisioloogiline afekt”, ei ole see tdnapdeval konkreetset emotsionaalset
seisundit kirjeldav psiihholoogiaalane moiste ega voimalda seetdttu eksperdil vastata

kiisimusele niisuguse seisundi esinemise kohta®. Kohtupraktikas on konkreetse

2 Kriminaalkoodeks. RT 1992, 20, 288.

3 vt nt Sootak, J. Karistusdiguse eriosa terminitest isikuvastaste siiiitegude niitel. — Oiguskeel 3/2017.
https://www.just.ee/media/216/download (27.04.2025); Bachmann, T. Psiihholoogia. Raamat juristile. Tallinn:
Juura, 2015, 1k 292.

4 Sootak, J., Pikamie, P. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne: 5. tdiendatud ja iimbertodtatud viljaanne.
Tallinn: Juura 2021, § 115 komm 1.

5 Sootak, J. Isikuvastased siiiiteod. Ptk 4.2.6 Privilegeeritud koosseisud. Tallinn: Juura, 2020, vnr 11/69.
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kuriteokoosseisu lahkamisel lisaks laialdaselt levinud “hingelise erutuse seisundile” poordutud
ka vastete ,,afekt*6, _erutusseisund*’, ,,emotsionaalse erutuse seisund*®, _eriline emotsionaalne
seisund“®, Sokk/3okiseisund*!®, | eriline psiiiihiline seisund*“!!, ,raev<?, | (tugev)
emotsionaalne reaktsioon**®, tugev tundepuhang“!*, | teadvushiire“!®, | fiisioloogiline
afekt“!®, | vihesel maral siiiidlase teadvusele ja tahtele alluv emotsionaalne pinge*!’ ning
,korgest emotsionaalsest pingest tingitud seisund“‘® poole. Terminite paljusus illustreerib
erilise psiihhofiisioloogilise seisundi keerukust ja selle erinevaid avaldumisvorme, soltuvalt
konkreetse kaasuse asjaoludest ja kohtu tdlgendusest. Kui moistet ,,afekt* kasutatakse sageli
iildistavalt, viidates tugevatele emotsionaalsetele seisunditele, siis ,,Sokk* voi ,,raeve

iseloomustavad juba konkreetsemaid ja intensiivsemaid emotsionaalseid reaktsioone.

KarS §-s 116 sitestatud lapse tapmise Kkuriteokoosseisu esinemisel kasutatakse
diguskirjanduses mdistet ,.eriline psiiiihiline seisund“!® ja ,eriline emotsionaalne

pingeseisund*?°. Seisundi ilmekamaks niitlikustamiseks on J. Sootak kirjeldanud erilist

psithhofiisioloogilist seisundit ka kui ,raseduse psiiiihilise viljatdrjumise seisundit*?L,

Kohtupraktikas on lapsetapmise juhtumite puhul psiihhofiisioloogilist seisundit kirjeldatud kui

«22

,pstihholoogilist laadi eriolukorda voi seisundit“ss, ,spontaanset vOi meelte segaduses

tegutsemist*?®, samuti ,.seisundit, mis mdjutab olulisel mésral isiku teadvust ja kditumist ning

6 nt TINRnKo 04.10.2013 nr 1-13-3342/29; TInRnKo 29.04.2013 nr 1-12-10128/28; TInRnKo 05.03.2013 nr 1-
12-7215/21.

" nt RKKKo 08.04.2013 nr 3-1-1-10-13; TInRnKo 21.11.2016 nr 1-16-3168/49; TInRnKo 24.04.2014 nr 1-14-
301/32; TInRnKo 25.09.2013 nr 1-13-1833/72.

8 nt TInRnKo 04.11.2015 nr 1-15-2168/42; TInRnKo 05.06.2014 nr 1-13-11203/40; TInRnKo 13.12.2007 nr 1-
07-2325/13.

9 nt TrtRnKo 26.11.2020 nr 1-19-47/100; TInRnKo 24.04.2014 nr 1-14-301/32; TrtRnKo 20.04.2021 nr 1-20-
536/73.

10 nt TInNRnKo 24.04.2014 nr 1-14-301/32; TInRnKo 03.09.2012 nr 1-12-1785/19; PMKo 28.02.2020 nr 1-20-
678/20.

1 nt TInNRnKo 27.11.2019 nr 1-19-6177/32; TInRnKo 24.04.2014 nr 1-14-301/32; TInRnKo 25.09.2013 nr 1-13-
1833/72.

12 nt TrtRnKo 25.04.2023 nr 1-23-344/57; TInRnKo 04.10.2013 nr 1-13-3342/29; TInRnKo 05.03.2013 nr 1-12-
7215/21.

13 nt TrtRnKo 20.04.2021 nr 1-20-536/73; TInRnKo 04.10.2013 nr 1-13-3342/29; TInRnKo 05.03.2013 nr 1-12-
7215/21.

14 TInRnKo 30.06.2022 nr 1-21-4410/75; TInRnKo 03.01.2019 nr 1-18-863/26.

15 TrtRnKo 20.04.2021 nr 1-20-536/73; TrtRnKo 26.11.2020 nr 1-19-47/100.

16 nt TInRnKo 18.04.2018 nr 1-17-9848/33; TInRnKo 20.09.2012 nr 1-12-1583/21; VMKo 29.08.2018, 1-18-
5725/34.

7 TrtRnKo 19.06.2014 nr 1-13-5033/65.

18 TrtRnKo 14.05.2010 nr 1-09-9600/39.

19 Sootak, J., 2020, ptk 4.2.6., vnr 11/76.

20 Sootak, J., Pikamie, P., 2021, § 116 komm 1.

21 Sootak, J., 2020, ptk 4.2.6., vnr 11/79.

22 PMKo 01.06.2016 nr 1-16-2589/18.

23 PMKo 01.06.2016 nr 1-16-2589/18.



takistab tal adekvaatselt oma tegudest aru saada ja neid juhtida“,

Uuritav psiihhofiisioloogiline seisund on erialakirjandusest ja kohtupraktikast ldbi kédinud
lisaks veel karistust kergendavate asjaolude vdimaliku esinemise hindamisel KarS § 57 Ig 1 p
6 kontekstis. Oigusalases kirjanduses on KarS § 57 Ig 1 p 6 sisu avades psiihhofiisioloogilist
seisundit lisaks ,,tugevale hingelise erutuse seisundile* kutsutud ka ,,korgest emotsionaalsest
pingest tingitud seisundiks* ja ,.erutusseisundiks*?®. Kui kohtuasjas tuleb hinnata, kas kuritegu
pandi toime digusvastase kditumisega esile kutsutud tugeva hingelise erutuse mdjul KarS § 57
lg 1 p 6 mdttes, on kohus psiihhofiisioloogilist seisundit nimetanud ,hingelise erutuse,

solvumise vms seisundiks<2.

Oigusajakirja Juridica artiklis ,,Emotsionaalsete seisundite hindamine kohtupsiihholoogilisel
ekspertiisil*“ on Tiina Kompus kasutanud mdisteid ,,tugev hingelise erutuse seisund*, ,,afekt,
,heurootiline hdire” ning teeb ettepaneku loobuda ,,fiisioloogilise afekti* ja ,,patoloogilise
afekti“ moistetest, sest need ei ole kindla tdhendusega moisted ei kliinilise psiithholoogia ega
psithhiaatria jaoks, samuti ei ole tegemist juriidiliste mdistega?’. Juridica artiklis ,,Afekt kui
hingelise erutuse seisund ja ajutine raske psiiihikahdire on Paavo Randma seda
psiihhofiisioloogilist seisundit kirjeldanud terminitega ,,erutusseisund, ,hingelise erutuse
seisund*, ,,afektiivne seisund/afekt®, ,,raev/raevuseisund®, ,,emotsionaalne reaktsioon®, ,,pime
viha“ ja ,,ajutine raske psiiiihikahiire*?®, Paremaks siistematiseerimiseks on Juridica artiklis
,Hingelise erutuse seisund. Probleemidest Eesti karistusdiguses ja kohtupraktikas“ Priit
Pikamde ja Jiri Saar jaganud kdonealuse psiihhofiisioloogilise seisundi nimetamiseks
kasutatavad moisted kahte kategooriasse — Oiguslikud ja kéitumisteaduslikud terminid.
Juriidilistest moistetest toetuvad nad ,,hingelisele erutusele ehk dkki tekkinud hingelise erutuse
seisundile. Kaitumisteaduslikest vastetest mainivad nad ,,afektiivset ehk emotsionaalset
seisundit, mis omakorda jaguneb ,haiguslikuks (patoloogiliseks) seisundiks® ja ,,normi
piiresse jadvaks (mittepatoloogiliseks) seisundiks®. Juriidiline tdhendus on autorite hinnangul

nii ,,patoloogilistel afektiivsetel seisunditel* kui ka ,fiisioloogilisel afektil*.2°

2 TInRnKo 23.08.2016 nr 1-16-2589/31.

% Sootak, J., Pikamie, P., 2021, § 57 komm 8.

2 HMKo 08.04.2024 nr 1-24-527/14.

2T Kompus, T. Emotsionaalsete seisundite hindamine kohtupsiihholoogilisel ekspertiisil. — Juridica, 2002/2, Ik 96
JIE

2 Randma, P. Afekt kui hingelise erutuse seisund ja ajutine raske psiiiihikahdire. — Juridica, 2005/V, Ik 321 jj.

29 Saar, J. Pikamie, P. Hingelise erutuse seisund. Probleemidest Eesti karistusdiguses ja kohtupraktikas. — Juridica,
2006/9, Ik 591 jj.



Erilise emotsionaalse pingeseisundi kirjeldamiseks kasutatavate mdistete paljusus, isegi
iilekiillus, ilmestab hésti selle psiihhofiisioloogilise seisundi komplekssust. Sellest, kui selgelt
on defineeritud hindamisele kuuluvad emotsionaalsed seisundid, soltub kohtuekspertiisi
tulemuslikkus ja usaldusvairsus, mis voib omakorda mdju avaldada siiiiteo kvalifikatsioonile
ja karistuse méddrale. Seda arvestades on ddrmiselt oluline, et digusaktides ja kohtulahendites
kasutatavad terminid oleksid nii juriidiliselt kui ka psiihholoogiliselt iiheselt tdlgendatavad.
Analiitisides diguskirjanduses ja kohtulahendites esinevaid mdisteid, voib jéreldada, et
erinevad seisundid — alates kergest erutusest kuni téieliku afektiivse hdireni — paigutuvad nii-
oelda skaalale ja erilise psiihhofiisioloogilise seisundi tuvastamiseks tuleb iga juhtumi puhul

hinnata nii seisundi raskusastet kui ka selle moju konkreetsele teole.

1.2. Erilise emotsionaalse pingeseisundi 6iguslik tihendus

Vihe voi lausa olematu arv on inimesi, kes suudavad igas olukorras siilitada tédieliku
emotsionaalse neutraalsuse. Nonda voib ka kuritegude, eelkdige isikuvastaste kuritegude,
puhul tdheldada afektiivseid reaktsioone, mis kujutavad endast emotsionaalset reageeringut
teatud asjaoludele voi situatsioonidele. Harva sdilitab kurjategija tdieliku tlikskdiksuse ja
reeglina on teo toimepanija teatud méaral emotsionaalse pinge seisundis, olgu domineerivaks
tundeks siis viha, raev, vaenulikkus, kdttemaksuhimu voi suguiha. Sellise emotsionaalse
seisundi esinemine ei oma aga iseenesest veel juriidilist tihendust, kuna eeldatakse, et vaimselt
terve inimene suudab oma emotsionaalsetest ajenditest ldhtuvat kéitumist piisaval maééral
ohjeldada, et see ei satuks vastuollu kehtivate digusnormidega. Karistus nimelt selle eest
jargnebki, et isik ei suutnud oma kéitumist ndutaval tasemel kontrollida, iiletades seeldbi piiri,

mis eraldab lubatut keelatust.%°

Teiseks emotsionaalse reageerimise tiilibiks, mis jddb normi raamidesse, kuid on eelnevalt
kirjeldatust mérksa intensiivsem, on eriline emotsionaalne pingeseisund, tuntud ka kui tugev
hingelise erutuse seisund (vananenud modistekasutuse jargi fiisioloogiline afekt ehk
psithhogeenne afekt)®!. Kdnealuse erilise psiihhofiisioloogilise seisundi niol ei ole tegemist

patoloogiaga ning seisund pole tekkinud vaimuhaiguse ega piisiva neuroosi pinnalt. Ka

%0 Saar, J. Pikamie, P., 2006/9, 1k 591 jj.
31 1pid.
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vaimselt normaalsel inimesel voib erakorralistes voi ddrmuslikes olukordades tekkida eriline
emotsionaalne pingeseisund, millega kaasneb ajutine piiratud siitidivusseisund, sest isik ei ole
liihikest aega suuteline enda kditumist tahtlikult juhtima ja vaos hoidma. Isik regresseerub
moneks ajaks madalamale pstiiihilisele tasandile, mistdttu ratsionaalne ja sotsiaalselt kohane
reageerimine asendub loomaliku instinktiivse kditumisega. Sellest hoolimata on isikul nii enne
kui pérast taolist episoodi vdime tegutseda normaalsel inimisiksuse arengutasemel.®? Seega
vOib nimetatud seisund oluliselt takistada inimesel olukorda adekvaatselt tajuda ja I&bimdeldud
otsuseid teha. Seesuguse erutusseisundi tekkeks on vajalik emotsionaalset pinget tekitav
situatsioon, mida iseloomustavad enim konflikt, viljapddsmatu asjade seis ning
eksistentsiaalsed ohud — isik satub ootamatusse olukorda, kus tema elu voi tervist dhvardatakse
vdi tema eneseviirikust alandatakse.®® Niiteks voib olukord kujuneda teravaks, sest isikut
solvati réngalt, isikuga kéitutakse provokatiivselt tema elu ja tervist ohtu asetades vdi tema
enesevadrikust riivates, toimub isiku riinne, isik on ekstreemse stressi all voi tal esinevad

mittepsiihhiaatrilised tervisekahjustused ja haigused**.

Lisaks nn klassikalisele erilisele emotsionaalsele pingeseisundile on mérgatud ka kumulatiivse
afekti esinemist, mille puhul viib korduvalt sarnasel viisil provotseeriv kditumine taluvuspiiri
iiletamiseni, isegi kui viimane intsident ei erine oluliselt varasematest®®. Seda pdhjusel, et
allasurutud ja vaoshoitud impulsid ei kao, vaid sublimeeruvad, ladestuvad, kumuleeruvad kuni
ithel momendil vdivad need vilja paiskuda®®. Niiteks vdib kumulatiivne afekt esineda
perevigivalla korral, kus ohvril, olles korduvalt samalaadse végivalla vdi alandavate
solvangute moju all, ei dnnestu enam oma reaktsioone adekvaatselt ohjeldada, sest jark-jargult

on peresisene suhtlus tema isiksust murendanud ja kahjustanud.

Eriline emotsionaalne pingeseisund avaldub impulsiivse pingevabastusena, mis ei allu
teadlikule ega tahtelisele kontrollile. Sellises psiihhofiisioloogilises seisundis purskuvad teod
justkui iseenesest inimesest vélja, selle asemel et olla inimese enda teadlike otsuste voi
suunamise tulemus. V3ib Oelda, et need teod lausa ,,labivad* inimest, kuna need ei tulene isiku

tervest mdistusest ega moraalsetest pShimdtetest.®” Emotsionaalse iilepinge olukorras, kus

32 Bachmann, T. Psiihholoogia. Raamat juristile. Ptk 6.5. Tugeva hingelise erutuse seisund. — Tallinn: Juura, 2020
(vorguviljaanne) https://psyhholoogia.juuraveeb.ee/ (27.04.2025).

33 Saar, J. Pikamie, P., 2006/9, 1k 591 jj.

34 Bachmann, T., 2020, ptk 6.5.

3 Saar, J. Pikamie, P., 2006/9, 1k 591 jj.

3% Bachmann, T., 2020, ptk 6.5.

87 Bachmann, T., 2015, Ik 292.
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puudub sobiv lahendus, voib isik reageerida ebaproportsionaalselt nii olukorra loogikat kui
tavaparast inimlikku reageerimist silmas pidades ning tekitada provotseerijale kehavigastusi
vOi poOhjustada lausa viimase surma. Samal ajal tuleb aga silmas pidada, et sarnase
intensiivsusega olukord voib iihel inimesel pohjustada afektiseisundi, teisel aga mitte, sdltudes
nii konkreetsest juhtumist kui ka isikute individuaalsetest omadustest. Samuti tuleb arvestada
konkreetses ithiskonnas kehtivaid norme, mistottu teatud kaitumist, mida néiteks usufanaatik
voiks isiklikult provotseerivaks pidada, ei saa kohus objektiivselt kasitleda provokatsioonina.
Téiendavalt peavad flisioloogilise afekti tuvastamiseks esinema konkreetsed siimptomid, nagu
plahvatuslik reageerimine, teo automaatsus, tavapérasest kditumismustrist korvalekaldumine,
hilisem jouetus ja afektiivne méluliink. Seda, kas isikuvastase kuriteo toimepanemise hetkel
esines fiisioloogiline afekt ja kuidas see konkreetsete asjaolude taustal tdpselt avaldus, aitab

vilja selgitada psithholoogiaekspertiis.®

Paralleelselt fiisioloogilise afektiga voib tdhele panna ka teisi normi piiresse jddvaid
emotsionaalseid seisundeid, mis voivad avaldada siilidlase kditumisele kuriteo toimepanemise
ajal moju. Nende hulgas on levinumad stress, frustratsioon, depressioon, drevus ja kirg, kuid
nende mdju tegutsemisele on tavaliselt piiratum ega avaldu nii spetsiifiliselt kui flisioloogilises
afektis. Kui aga kohtumenetluses soovitakse késitleda neid seisundeid karistust kergendavate

asjaoludena, tuleb nende esinemine eelnevalt kinnitada kohtupsiihholoogia ekspertiisi abil.*°

Viimaks on asjakohane mainida ka patoloogilise afekti seisundit, mis erineb eelnevatest
kvalitatiivselt ja mille puhul tekib paratamatult kiisimus isiku siilidivusest. Tegemist on
lithiajalise vaimse héirega, mis areneb vilja psiiiihikas toimuvate haiguslike protsesside mdjul.
Selle tulemusena tekib inimesel ddrmiselt ebaproportsionaalne kditumuslik reaktsioon, mis ei
vasta reaktsiooni esilekutsuvale pdhjusele, kulgeb viga intensiivselt, kutsub esile teadvuse
hidmaroleku ning 16ppeb kurnatusfaasi saabudes patoloogilise une ja ulatusliku milukaotusega.

Sellises seisundis toimepandud tegude eest ei saa inimene diguslikult vastutada.*?

Teinud esmase tutvuse magistritodd labiva mdistega ,,eriline emotsionaalne pingeseisund® ja
juba pdgusalt kokku puutunud selle erisuguste kirjapiltide ning esinemisvdimalustega,

joonistuvad niisiis vidlja kolm erinevat afekti tiiiipi: tavaline afektiivne reaktsioon,

3 Saar, J. Pikamie, P., 2006/9, 1k 591 jj.
3 Ibid.
40 |bid.
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fiisioloogiline afekt ja patoloogiline afekt. Tavaline emotsionaalne reageering ei vabasta isikut
vastutusest, sest eecldatakse, et vaimselt terve inimene suudab oma kéitumist kontrollida.
Fisioloogilise afekti puhul on tegemist olukorraga, kus intensiivne konfliktsuse,
viljapddsmatuse ja eksistentsiaalse ohuga seotud pinge hiirib isiku voimet adekvaatselt moelda
ja tegutseda, pohjustades selliste siimptomite esinemist nagu kditumise automaatsus, erinemine
tavalisest reageeringust, plahvatuslikkus, hilisem jouetus ja mdluliingad. Oluline on ka
kumulatiivse afekti fenomen, kus korduva provokatsiooniga iiletatakse l0puks isiku
taluvuslavi. Lisaks voivad kéitumist mojutada stress, frustratsioon, depressioon, drevus voi
kirg, kuid reeglina on nende moju ndorgem ja vihem konkreetne kui filisioloogilise afekti korral.
Patoloogiline afekt seevastu on ajutine, psiiiihikahdiretest tingitud seisund, mis avaldub
darmiselt disproportsionaalse reaktsioonina, kulgeb &4gedalt, sellega kaasneb teadvuse
hidmarolek ning 10puks patoloogiline uni ja ulatuslik amneesia. Sellises olukorras ei ole isik
suuteline oma tegude eest vastutama. Afekti diguslikud tagajirjed soltuvad sellest, kas see
vastab siiiiteokoosseisu tunnustele (nt KarS § 115), viitab kergendava asjaolu esinemisele
(KarS § 57 1g 1 p 6), kujutab endast isiku arusaamis- ja juhtimissuutlikkust vihendavat omadust
(KarS § 35) voi on siiii arvestamist vilistavaks teguriks (KarS § 34) (vt ka Joonis 1). See loob
olukorra, kus tihest kiiljest v3ib tegu olla toime pandud provotseeritud seisundis, kuid teiselt
poolt voib toimepanija kditumine olla héiritud sellisel méaral, et isik muutub osaliselt voi
tiielikult  siiiivdimetuks*’. Terviklikuma {ilevaate erilise emotsionaalse pingeseisundi
olemusest ja selle erinevatest tahkudest aitavad luua jargnevad magistritoo peatiikid, mis
heidavad veelgi siigavama pilgu sellesse psiihhofiisioloogilisse seisundisse juba iga

asjassepuutuva karistusseadustiku normi kontekstis.

4l Kask, K. Tarkus, L. Harkovskaja, A. Identification of Provoked State in Estonian County Court Rulings of
2006-2016. — Juridica International, 27/2018, pp. 94 ff.
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Joonis 1. Afekti olemus ja ulatus.

Allikas: Joonis on koostatud P. Randma artiklis ,,Afekt kui hingelise erutuse seisund ja ajutine

raske psiitihikahdire* kirjeldatu pdhjal.

14



2. ERILINE EMOTSIONAALNE PINGESEISUND ISIKUVASTASTE KURITEGUDE
PRIVILEGEERITUD KOOSSEISUDES

Inimese psiihhofiisioloogiline seisund mdjutab mérkimisvéérselt tema kaitumist, piirates
kriitilistes olukordades voimet teha kaalutletud otsuseid ja hinnata oma tegude tagajérgi.
Seadusandja on seda tdika arvesse votnud, luues isikuvastaste kuritegude privilegeeritud
koosseisud, mis arvestavad toimepanija erilise emotsionaalse pingeseisundiga. Késilolevas
peatiikis analiilisitakse erilise emotsionaalse pingeseisundi rolli KarS § 115 ja § 116 kontekstis,
keskendudes vastavalt provotseeritud tapmisele ja lapse tapmisele kui privilegeeritud
koosseisudele. Neid koosseise iihendab arusaam, et teatud erandlikel asjaoludel voib
toimepanija vaimne tasakaal olla niivord héiritud, et isegi kui tema tegu on tahtlik ja siiiiline,
on siili suurus pohikoosseisuga vorreldes oluliselt vaiksem. Uurimise kdigus tuuakse esile nii
objektiivsed kui subjektiivsed tunnused, mis iseloomustavad nimetatud erandlikke koosseise,
tuginedes seejuures teoreetilistele kisitlustele oiguskirjanduses, kohtupraktikale ning
asjakohastele psiihholoogilistele ja meditsiinilistele teadmistele. Taiendavalt vaadeldakse,
kuidas on kannatanu pohjustatud eriline emotsionaalne pingeseisund isikuvastaste kuritegude

puhul reguleeritud Ameerika Uhendriikides, Suurbritannias, Saksamaal ja Austrias.

2.1. Kannatanu péhjustatud eriline emotsionaalne pingeseisund kuriteo koosseisulise

tunnusena provotseeritud tapmise korral

Karistusseadustiku §-s 115 on provotseeritud tapmine kui tapmise privilegeeritud koosseis
sdtestatud jargmiselt: ,,Tapmise eest, kui see on toime pandud dkki tekkinud tugeva hingelise
erutuse seisundis, mille on pohjustanud kannatanupoolne vigivald voi solvamine tapja voi
tema lihedase isiku suhtes, — karistatakse itihe- Kuni viieaastase vangistusega.”. Niisiis
iseloomustab provotseeritud tapmist eriline emotsionaalne pingeseisund, mis tuleneb
kannatanupoolse végivalla voi solvamise otsesest mojust toimepanija psiiiihikale, muutes tema
otsustus- ja enesekontrollivdime margatavalt héiritumaks ning tuues kaasa dkilise, intensiivse
emotsionaalse reaktsiooni, mis viib kannatanu tapmiseni. Oluline on markida, et kannatanu
toimepandud vigivald vdi solvamine v&ib olla suunatud ka siiiidlase lihedase vastu®?. Kuna
kannatanu on ise oma digusvastase kditumisega loonud eeldused siiliteo toimepanemiseks teist

poolt kehaliselt vOi1 vaimselt haavates, on seadusandja pidanud sellist tugeva emotsionaalse

42 Sootak, J., 2020, ptk 4.2.6., vnr 11/69.
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héirituse foonil toime pandud Oigusvastast tegu teatud méadral inimlikult moistetavamaks,
mistottu on provotseeritud tapmise eest ette ndhtud mérksa kergem karistus. Kui KarS §-s 115
jargi toimepandud kuriteo eest kannab isik 1- kuni 5-aastast vanglakaristust, siis KarS §-s 113
satestatud tapmise pohikoosseisu esinemise korral voib kohus médrata 6- kuni 15-aastase
vabadusekaotuse ning KarS §-s 114 sdtestatud morva eest moistetav vangistus jaéb vahemikku

8 kuni 20 aastat vOi madratakse koguni eluaegne vangistus.

KarS § 115 kujutab endast erilise isikutunnusega koosseisu KarS § 24 1g 3 mdttes. Eriline
isikutunnus, mis vastutust kergendab, on kannatanu toimepandud végivalla vdi solvamisega
pohjustatud erutusseisund.** Oiguslikult on subjekti iseloomustav eritunnus objektiivne
kriteerium, mis asub kuriteokoosseisu objektiivses kiiljes**. Seejuures on oluline mirkida, et
kui toimepanija erutusseisundit ei tuvastata, tuleb tegu kvalifitseerida juba KarS § 113 voi §
114 jirgi®. Tdsiasjale, et mitte igasugune tugev emotsionaalne reaktsioon pole kisitletav erilise
emotsionaalse pingeseisundina KarS § 115 modttes ja kannatanu tegevusest pdhjustatud
emotsionaalsest reaktsioonist hoolimata voib tegu olla ikkagi kvalifitseeritav tapmisena KarS
§ 113 jargi, on tdhelepanu juhtinud Riigikohus juba 13.12.1994 tehtud otsuses nr I11-1/3-
102/94. Konkreetsel juhul naasis 1. K. 00sel haiglast oma elukohta, kus leidis eest
alkoholijoobes abikaasa M. K. koos T. T.-ga. Pérast iihist alkoholitarvitamist lahkus ta korraks,
ent poordus tagasi ning mérkas 14bi akna, et abikaasa M. K. ja T. T. on koos abieluvoodis.
Seepeale vottis 1. K. kuurist kirve, sisenes sahvri akna kaudu magamistuppa ja riindas T. T.-d,
tekitades talle rasked vigastused, mille tagajérjel T. T. haiglas suri. I. K. taotles, et tema tegu
kvalifitseeritaks kehtinud kriminaalkoodeksi (KrK) § 103 jargi, st dkki tekkinud tugeva
hingelise erutuse seisundis toime pandud tapmisena, vdites, et ta viibis fiisioloogilise afekti
seisundis. Kohus tugines kohtupsiihholoogiaekspertiisile, milles mérgiti, et teo toimepanemise
ajal sellist afekti ei esinenud. Samas moondi, et tapmine oli toimunud abikaasa M. K. ja T. T.
ebamoraalsest kditumisest tingitud hingelise erutuse mgjul, mis oli I. K.-d raskelt solvanud,
tema vadrikust siigavalt alandanud. Eelnevat oli omakorda siivendanud masendustunne, sest
M. K. kuritarvitas alkoholi, kéis seksuaalselt 1dbi teiste meestega ning ei hoolitsenud laste eest.
Vastav emotsionaalne reageering ei vastanud Riigikohtu hinnangul aga KrK § 103

kriteeriumitele. I. K. oli kohtu hinnangul toime pannud tahtliku tapmise KrK § 100 jargi, sest

43 Sootak, J., Pikamie, P., 2021, § 115 komm 2.
4 Randma, P., 2005/V, Ik 321 jj.
4 Sootak, J., Pikamie, P., 2021, § 115 komm 2.
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puudus tdend #kki tekkinud tugevast hingelisest erutusest.*® Samamoodi subsumeeritakse
tapmine KarS § 113 voi § 114 jargi, kui erutusseisundi on pdhjustanud kannatanu mone muu

digusvastase teo, niiteks laimamisega®’.

Eriline emotsionaalne pingeseisund on juriidilisele hindamisele avatud tunnus, mille
tuvastamiseks on lubatav kasutada koikvdimalikke tdendeid. Vastava seisundi
identifitseerimisel tuleb eelkdige lihtuda juhtumi asjaoludest.”® Kindlasti ei tohiks
erutusseisundit asuda iilejuridiseerima, piirdudes vaid kannatanust 1dhtunud siilidlase vastu
suunatud vaimse voi flisilise végivalla tuvastamisega ning teha iiksnes selle pinnalt jareldus,
et toimepanijal esines dkki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisund®®. Erilise emotsionaalse
pingeseisundi esinemist teo ajal voib kinnitada mitmesuguste tunnuste esinemine.
Oiguskirjanduses on seisundit iseloomustavate nditajatena nimetatud vdimukust (isik kogeb
end erutusseisundi tugevast modjust juhituna, sellele intensiivsele emotsionaalsele joule
allutatuna ja kaasa kistuna), tormilisust (liihiajaline, plahvatuslik seisund, kus peaaegu
taielikult domineerib aju koorealune osa ning ajukoor on pidurdusseisundis, mille tulemuseks
on &kiliste ja primitiivsete reaktsioonide jouline avaldumine), ootamatust ja lithiajalisust (afekt
tekib peamiselt seetdttu, et inimene pole ootamatuks siindmuste arenguks valmis ja leiab end
dkki olukorrast, mis nduab viivitamatut tegutsemist; niisugune darmuslik erutus ei saa kesta
kaua, sest kurnaks inimest oluliselt). Eriline psiihhofiisioloogilise seisund tekib édkki ja kestab
iildjuhul vaid paar minutit.>® Kohtupraktikas omaksvdetud lihenemise kohaselt vdib sellele
pstihhofiisioloogilisele seisundile viidata kditumise ebaharilikkus, ootamatu ja d4ge avaldumine,
juhuslikkus (nt 166kide paljusus ja nende andmine huupi) ning lithiajalisus. Samuti vdivad
hingelisele erutusele viidata toimepanija vdlimuses teo ajal avalduvad eripdrad nagu
kahvatumine, hddle muutumine ja kdte virisemine. Tdiendavalt voib erutusseisundist méirku
anda teojirgne kiitumine, nditeks jOuetuse ja mdluhdirete ndol. Lisaks vdivad erilist
emotsionaalset pingeseisundit soodustada toimepanija isikulised eripdrad (nt impulsiivsus),
hetkeseisund (nt vésimus, kurnatus, stress, joobeseisund) ning ealised isedrasused
(emotsionaalse reaktiivsuse vaatenurgast eristatakse kahte eriti tundlikku etappi: puberteeti

koos sellele jargneva isiksuse siivendatud kujunemise perioodiga ning klimakteeriumiperioodi,

46 RKKKo 13.12.1994 nr 111-1/3-102/94.

47 Sootak, J., 2020, ptk 4.2.6., vnr 11/69.

48 Sootak, J., Pikamie, P., 2021, § 115 komm 3.1.

49 Sootak, J., 2020, ptk 4.2.6., vnr 11/70.

%0 Bachmann, T., 2015, Ik 294-296; Sootak, J., 2020, ptk 4.2.6., vnr 11/69.

17



mil organism &rritub kergesti ja kaldub tasakaalust viljas®!). Asja loetletud tunnuste
tuvastamine ei ole siiski KarS § 115 kohaldamiseks kohustuslik, vaid tegemist on niitlike
tunnustega. Need voivad anda iiksnes aimu hingelise erutuse seisundi olemasolust, kuid

loetletud tunnuste puudumine ei vilista automaatselt erutusseisundi esinemise vdimalust.>

Eriline emotsionaalne pingeseisund peab olema pdhjuslikus seoses kannatanust ldhtunud
sitiidlase vastu suunatud vigivalla vdi solvamisega®®. Toimepanijas vallanduvat erutusseisundit
voib piltlikult vorrelda karikaga, mis voolab iile ja provokatiivseid tegusid tilkadena, mis karika
taitsid ning emotsionaalse reaktsiooni esile kutsusid. Ilmtingimata ei ole vajalik, et nii-o6elda
viimane tilk oleks kannatanu provotseeriv tegu, kiill aga, et just provotseeriv kiitumine erilise
emotsionaalse pingeseisundi pdhjustaks.>® Seega on provokatsioonist pdhjustatud
erutusseisundi tuvastamisel keskne roll pdhjusliku seose kindlakstegemisel kannatanu
kditumise ja toimepanija emotsionaalse reaktsiooni vahel, mida illustreerib histi Riigikohtu
19.02.2015 otsus nr 3-1-1-1-15. Antud juhtumi tehiolude kohaselt 16i Kaja Kingsepp oma
elukaaslast A-d mitu korda kirvega. Kuriteole eelnevalt olid siitidistataval olnud pikaajalised
konfliktid kannatanu ja tema perega, mida iseloomustas nii fiiiisiline kui ka vaimne végivald.
Kaitseversiooni kohaselt oli tegemist provotseeritud tapmisega KarS § 115 mottes, kuid
kohtulikul arutamisel uuritud tdendid seda ei kinnitanud. Riigikohus ndustus madalama astme
kohtutega, et tdendid viitasid, et K. Kingsepp oli oma teo ette planeerinud ja tapmine ei olnud
ajendatud kannatanu enda digusvastasest kaditumisest. Puudus pohjuslik seos erutusseisundi ja

kannatanu (provotseeriva) kiitumise vahel.®

Erilise emotsionaalse pingeseisundi puhul tuleb arvestada, et selle pohjustamine 14bi fiilisilise
vOi vaimse végivalla peab olema vahetu. Niisiis peavad erutusseisund ja seisundist vilja
kasvanud tapmistahe tekkima @kki ehk kohe pérast kannatanust ldhtunud végivalla kasutamist
vOi toimepanija solvamist. Viivitusega tekkinud erutusseisundit KarS § 115
koosseisutunnusena arvesse ei voeta. Nonda ei ole provotseeritud tapmisena kvalifitseeritav
tapmistegu, mis leidis aset, kui toimepanija mone aja méddudes peale végivalda v6i sdimu
juhuslikult uuesti kannatanut kohtas. Konkreetset aega, mis peab riinde ja eelmainitud

psiihhofiisioloogilise seisundi ning sellega kaasneva tapmise vahele jdédma, iiheselt méaratleda

51 Bachmann, T., 2015, Ik 294.

52 RKKKo 01.07.2021 nr 1-18-10214/92, p 19.
%3 Sootak, J., Pikamie, P., 2021, § 115 komm 4.
5 Sootak, J., 2020, ptk 4.2.6., vnr 11/70.

5% RKKKo 19.02.2015 nr 3-1-1-1-15.
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ei saa ning sellele tuleb sdltuvalt asjaoludest igakordselt hinnang anda. Tdhtsust omab see, et
stindmuste kulg riindest tapmiseni moodustaks tihtse ja katkematu ahela. Eeltoodu ei tdhenda
siiski, et kannatanupoolne provokatsioon peaks olema aset leidnud dkki ja tegemist vaid
ithekordse intsidendiga. Provotseeritud tapmise koosseis hdlmab ka juhtumeid, kus végivalla-
vOi solvamisteod on toimunud juba pikemat aega ja siistemaatiliselt ning mitmeid tiksikuid
toimepanijat orritavaid tegusid vaadeldakse iihtse tervikteona.>® Teisisonu tuleb kannatanu

kaitumisele anda kogu situatsiooni silmas pidades tildhinnang.

Riigikohus on selgitanud, et KarS § 115 kohaldamisel vdib provokatsioon olla ka
pikemaajaline, kuid tingimus on, et tegu (tapmine) sooritatakse siiski kannatanu vagivalla voi
solvamise otsese mdju all. Riigikohtu 07.10.2004 otsuse nr 3-1-1-86-04 asjaoludest ndhtuvalt
kiis A. T. ja L. Z. vahel vaidlus lapse isaduse iile. Maakohtus toimuval istungil pidi avaldatama
DNA-ekspertiisi tulemus, mis kinnitas A. T. isadust. Kohtusaalis tulistas A. T. kannatanuid L.
Z.ja V. Z. selja tagant, mille tagajarjel molemad surid. A. T. viitas kiill varasemale vigivallale
ja vaenulikele suhetele kannatanutega, ent kohtud leidsid, et need siindmused olid toimunud
liiga kaua aega tagasi ega olnud seotud vahetu ja &kilise erutusseisundi tekkimisega, mis viis
tulistamiseni. Puudusid tdendid, et kannatanud oleksid kohtusaalis siitidlast vahetult enne
tulistamist sonaliselt voi fliisiliselt provotseerinud. Seega ei olnud siitidlase tapmistegu otseselt
pohjustatud virskelt aset leidnud solvamisest voi végivallast, vaid pigem pikalt vindunud

konfliktist, mille A.T. otsustas kohtusaalis ,,15plikult lahendada“.%’

Samuti on Tartu Ringkonnakohus 08.10.2015 otsuses nr 1-14-9226/44 leidnud, et KarS § 115
kohaldamiseks ei piisa pelgalt kidttemaksu motiivist ega eelnevast kannatanu toimepandud
solvavast vOi1 végivaldsest kditumisest, kui tapmine ei toimunud vahetult selle mdju all.
Kohtuotsuses asuti seisukohale, et siiidistatav N. L., kes tappis kannatanu R. K. iihe
noahoobiga rindkere piirkonda, ei viibinud kuriteo toimepanemise ajal dkki tekkinud tugevas
hingelise erutuse seisundis. Eelnevalt toimunud kaklus oli 16ppenud ning stilidistatav oli
korterisse ldinud, votnud sealt noad ja naasnud siindmuskohale, seega puudus vahetu ajalis-
ruumiline side solvava vOi vidgivaldse teoga. Tdendid kinnitasid, et siilidistatav tegutses
vihemalt kaudse tahtlusega, kuid ei olnud siitidimatusseisundis. Kohus madistis N. L.-i siitidi

KarS § 113 alusel, mérkides, et KarS § 115 ei ole kohaldatav.>®

% Sootak, J., Pikamie, P., 2021, § 115 komm 5.
57 RKKKo 07.10.2004 nr 3-1-1-86-04.
%8 TrtRnKo 08.10.2015 nr 1-14-9226/44.
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Seevastu eristub eelnevatest Riigikohtu otsustest 08.04.2013 otsus nr 3-1-1-10-13, mille
tehioludest ndhtuvalt toimusid T. Fadejeva ja tema elukaaslase J. L. vahel sageli tiilid ning
mdlemad olid tihti alkoholi tarvitamise tdttu joobeseisundis. Uhe jirjekordse tiili kdigus 15i T.
Fadejeva J. L.-i kdoginoaga rindkere piirkonda, tekitades vigastusi siidamele ja kopsule, mille
tagajdrjel kannatanu suri. Nii maakohus kui ka ringkonnakohus eitasid provotseeritud tapmise
koosseisu esinemist. Seda pdhjusel, et kannatanu solvavad {itlused olid pigem T. Fadejeva ja J.
L.-i argielu reeglipdrane osa, tapmise pdeval oli kannatanu vaid T. Fadejevat solvanud ja tema
haigest jalast kinni haaranud ning seega puudus alus jaatada &kilist hingelise erutuse seisundit.
Riigikohus selgitas, et korduvalt aset leidnud solvavad titlused voi pikaajaline véigivald voivad
toimepanijas samamoodi vallandada tugeva emotsionaalse reaktsiooni ja kulmineeruda
tapmisteoga.®® Jirelikult on oluline juhtumipdhiselt hinnata, kas pikaajaliste solvangute voi
siistemaatilise végivalla kuhjumine on konkreetsel juhul viinud erilise emotsionaalse
pingeseisundi vallandumiseni just vahetult enne tapmistegu. Provotseeritud tapmise koosseisu
puhul ei saa ldhtuda iiksnes isoleeritud intsidendist, vaid tuleb analiilisida siindmuste ahelat

tervikuna, arvestades muuhulgas ka toimepanija ja kannatanu kuriteole eelnenud suhteid.

Erilise emotsionaalse pingeseisundi kestus piirdub tavaliselt lithikese perioodiga, reeglina
mone minutiga. Kui tapmine pannakse toime alles oluliselt hiljem, tuleks see {iildjuhul
kvalifitseerida KarS § 113 voi § 114 jargi. Seejuures ei tohiks kdnealust vaatenurka liialt
iilejuridiseerida. KarS §-s 115 sdtestatud kuriteokoosseisu peamine mote seisneb selles, et teo
paneb toime kannatanu provokatsiooni ohvriks sattunud isik, mitte enda sisemistest tungidest
ajendatud tapja. Tegu pannakse toime erilisest emotsionaalsest pingeseisundist tingitult ehk
erutusseisundi ajal. Nonda voib tildpohimdttena méarkida, et KarS § 115 ei eelda provokatsiooni
ja tapmise vahelist ranget ajalist ja ruumilist seost. Monel juhul voib eriline
pstihhofiisioloogiline seisund avalduda alles mitu tundi hiljem, néiteks koju joudes, kui motted
toimunust hakkavad siitidlase peas iiha intensiivsemalt keerlema ja isik satub ahastusse.
Niisugused olukorrad on muidugimdista piiripealsed juhtumid, mille diguslik hinnang soltub

suures osas asjaolude terviklikust analiiiisist ja konkreetse isiku individuaalsetest eripiradest.®°

% RKKKo 08.04.2013 nr 3-1-1-10-13.
8 Randma, P. Retsensioon. J. Sootak. Isikuvastased siiiiteod. Loenguid karistusdiguse eriosast 1. — Juridica,
2004/11, 1k 124 jj.
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Erutusseisund kui ebaharilikult tugev emotsionaalne reaktsioon éarritajale, mil isiku
enesekontroll on pirsitud voi koguni blokeeritud, mdjutab isikute kditumist mitmel moel®.
Leidub inimesi, kelle puhul erilises psiihhofiisioloogilisse seisundis olek suurendab vigade
tegemise riski, samas kui teiste indiviidide jaoks voib erutusseisund tdhelepanu fokuseerimise
kaudu hoopis sooritust parandada. Seega kuigi erilises emotsionaalses pingeseisundis voib
inimese vOime oma tegudest aru saada ja neid juhtida olla piiratud, ei ole KarS § 115
tuvastamisel tegemist méiédrava kriteeriumiga. Oluline on kindlaks teha, kas erutusseisund oli
toendatud ja pdhjustatud koosseisus nimetatud asjaoludest nagu végivald voi solvamine.
Ebaadekvaatne kditumine teo ajal v4i vahetult pirast seda voib viidata erutusseisundile, samas
ei ole erutusseisundi olemasolu vilistatud ka pelgalt seetdttu, et inimene oli suutlik oma
kéitumist juhtima. Jdrelikult ei ole otsustav, kuidas erutusseisund inimese konkreetset kditumist

mojutas, vaid kas eriline emotsionaalne pingeseisund on koosseisutunnustest ldhtudes

tdendatud.®?

Siinkohal vdib tekkida kiisimus, kas ja millisel mééral v3ib joobeseisund kui isiku kditumist
tavapdraselt ebastabiilsemaks muutev tegur mdjutada erilise emotsionaalse pingeseisundi
tuvastamist KarS § 115 tdhenduses. Erialakirjanduses on selgitatud, et tapmise toimepanemine
alkoholijoobes vo1 mdne narkootilise aine mdju all ei vilista voimalust, et isik viibis KarS §
115 tdhenduses erilises emotsionaalses pingeseisundis. Kuigi joobeseisund voib mojutada
inimese voimekust oma kéitumist adekvaatselt hinnata ja juhtida, ei oma joobeseisund antud

kuriteokoosseisu mottes otsustavat tihtsust.®?

Viirtuslikke suuniseid joobeseisundi ja erilise emotsionaalse pingeseisundi omavaheliste
seoste hindamiseks leiab ka kohtupraktikast. Riigikohtu 08.04.2013 otsuses nr 3-1-1-10-13
tuvastas kolleegium, et siilidistatav T. Fadejeva ja kannatanu J. L. olid mdlemad teo
toimepanemise ajal tugevas alkoholijoobes, olles enne juhtumit mitu paeva alkoholi tarvitanud.
Alkoholi tarvitamisest oli saanud osa nende eluviisist ja see t0i endaga sageli kaasa konflikte.
Ka T. Fadejeva selgitas, et kui ta oleks olnud kaine, ei oleks midagi juhtunud, viidates alkoholi

rollile tema otsustusvdime halvenemises. Riigikohus tddes, et joobeseisund ei vilista

81 Selliselt on mdistet sisustanud Sootak, J., 2020, ptk 4.2.6., vnr 11/69.
82 Sootak, J., Pikamie, P., 2021, § 115 komm 3.2.
8 Ibid., § 115 komm 3.4.
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erutusseisundi tekkimist ja voib isegi suurendada tugeva emotsionaalse reaktsiooni tdendosust,

kuna joobeseisundis inimese enesekontrolli mehhanismid on sageli ndrgenenud.%*

Samas ei tdhenda joobeseisundiga kaasnev agressiivne voi kontrollimatu kditumine, et isiku
seisund oleks automaatselt késitletav KarS § 115 tdhenduses erutusseisundina. Tallinna
Ringkonnakohtu 16.08.2021 otsuses nr 1-21-218/36 tuvastas kohus, et nii siitidistatav Kkui
kannatanu olid kuriteo toimepanemise ajal tugevas alkoholijoobes. Siitidistatav viitis, et ta ei
méletanud kuriteo siindmusi, kuid kohus leidis, et sellised miluhdired ja jouetus olid tingitud
tavaparasest alkoholi tarbimisest. Kohtu hinnangul ei viidanud iikski tdend sellele, et kannatanu
kditumine oleks siitidistatava viinud erilisse emotsionaalsesse pingeseisundisse. Kuigi
stiidistatava kditumine oli agressiivne ja ddrmiselt intensiivne, ei tuvastanud kohus, et see oleks
olnud tingitud kannatanu provokatiivsetest tegudest voi vdidetavatest solvamistest. Joobe moju
all vais stitidistatav tdlgendada kannatanu kditumist valesti ja muutuda végivaldseks, kuid see
ei tdenda erutusseisundit. Nonda leidis kohus, et siiiidistatava joobeseisund avaldas moju
kiitumise intensiivsusele ja kontrolli kaotamisele, kuid ei andnud alust jarelduseks, et
stiidistatava teguviis vastaks KarS § 115 nouetele. Tegu kvalifitseeriti tapmise pohikoosseisu,
s.o KarS § 113 jirgi.®® Tiiendavalt on oluline silmas pidada, et joobeseisundis tekkinud
erutusseisundit tuleb eristada ka nn patoloogilisest joobest kui ajutisest raskest psiitihikahdirest,

mis annab mérku juba siiiidimatusseisundist®.

Erilise emotsionaalse pingeseisundi kindlakstegemisel voib abiks tulla ekspertiisi ldbiviimine.
Praktikas kasutatakse selleks sageli psiihholoogilist-kohtupsiihhiaatrilist kompleksekspertiisi.
Kuigi voib tekkida teatav vastuolu, kui psiihhiaater — kelle lilesanne on tuvastada stitidimatus
patoloogia pinnalt — hindab siitidivat ja vaimselt tdiesti tervet isikut. Ekspertiisiméddruses on
asjatundjale iildjuhul esitatud kolm kiisimust: (1) kas isik tegutses tugeva hingelise erutuse
seisundis, (2) kas isik tegutses fiisioloogilise afekti seisundis, (3) kas isik oli voimeline teo
toimepanemise ajal aru saama oma teo tdhendusest ja sellele arusaamisele vastavalt oma
kaitumist juhtima? Niiviisi sOnastatud kiisimused eeldavad korraga vastamist nii siiiidiva isiku
kui ka potentsiaalselt siilidimatu isiku seisukohalt. Samuti on ekspertidele esitatavatele

kiisimustele ette heidetud, et fiisioloogilise afekti termin on vananenud.®” Samas ei ole

64 RKKKo 08.04.2013 nr 3-1-1-10-13.
5 TInRnKo 16.08.2021 nr 1-21-218/36.
% Sootak, J., 2020, ptk 4.2.6., vnr 11/69.
7 Bachmann, T., 2020, ptk 6.5.
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ekspertiisi mddramine kohustuslik. Isegi kui kohtupsiihhiaatriline v&i -psiihholoogiline
ekspertiis méératakse, on oluline tdhele panna, et psiihhiaatri voi psithholoogi antud hinnang
dkki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundi esinemise kohta ei ole kohtule siduv.%® Eelnev
tadhendab, et kohus vdib koos muude tdendite uurimise jirel jouda jareldusele, et ekspertide
arvamus erutusseisundi kohta on pdhjendatud, kuid sama hésti asuda ka seisukohale, et

ekspertide hinnangus on alust kahelda.

Nii on Riigikohus selgitanud, et erutusseisund pole pelgalt meditsiiniline mdiste, mille peaks
ja saaks tuvastada tliksnes ekspertiisi kdigus, vaid lisaks saab selle kindlaks teha ka kannatanu
kéditumisele antava hinnanguga kriminaalasja menetlemisel. Secjuures tuleb tuvastada
kannatanu végivaldne v0i solvav tegu, mis vahetult vallandas siiiidlase emotsionaalse
reaktsiooni. Riigikohtu 07.10.2004 otsuses nr 3-1-1-86-04 rohutati, et erutusseisundi
olemasolu KarS § 115 tdhenduses on juriidilisele hindamisele avatud tunnus, mille tuvastamine
sOltub kriminaalasja faktilistest asjaoludest. Kohus mérkis, et impulsiivsus ja ebastabiilne
meeleolu ei tdhenda automaatselt voimetust oma kditumist mdista voi juhtida. Eksperthinnangu
olemasolu ei ole seejuures otsustava tdhtsusega. Kohus vdib otsustada erutusseisundi esinemise
vOi puudumise iile ka ilma ekspertiisita, tuginedes liksnes kogutud tdenditele ja menetluses
ilmnenud asjaoludele. Nimetatud juhtumi puhul tulistas siiiidistatav A. T. kohtuistungil selja
tagant kannatanuid L. Z. ja V. Z., kes kumbki ei olnud teda vahetult enne riinnakut
provotseerinud. Kohus  vottis  kiill arvesse  kohtupsiihhiaatria-kohtupsiihholoogia
kompleksekspertiisi jareldused, mis ei tuvastanud A. T.-1 fiisioloogilist afekti ega muud
erakorralist psiitihilist seisundit, kuid hindas lisaks tdendeid, mis kinnitasid, et varasemad
voimalikud solvangud voi vigivallateod toimusid ajaliselt liiga pikka aega tagasi, mistottu need
ei saanud A. T.-s pohjustada erilist emotsionaalset pingeseisundit. Antud juhtumi puhul viitas
relva teadlik kaasavotmine kohtuistungile pigem kaalutletud, mitte provotseerimisest tingitud
tegutsemisele. Sellest tulenevalt ei peetud A. T. kditumist KarS § 115 tdhenduses
provotseerituks ning kohaldamisele tulid KarS § 114 p-d 2 ja 3, mis ndevad ette karistuse kahe

(vdi enama) inimese tapmise eest iildohtlikul viisil.®®

Sarnaselt nentis Riigikohus 08.04.2013 otsuses nr 3-1-1-10-13, et hingelise erutuse seisund

pole iiksnes meditsiiniline patoloogia, mistdttu tuleb selle selgitamisele kaasata ka psiihholoog,

8 Sootak, J., Pikamie, P., 2021, § 115 komm 3.1.
69 RKKKo0 07.10.2004 nr 3-1-1-86-04.
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vaid oiguslik tunnus, mille tuvastamisel tuleb arvestada nii ekspertiisi tulemusi kui ka
stindmuse asjaolusid tervikuna, sealhulgas kannatanu kéditumist. Antud kriminaalasjas leidis
tuvastamist, et siitidistatava T. Fadejeva ja kannatanu J. L.-i suhe oli varasemalt konfliktne ja
J. L. oli loonud piisiva solvangute ja végivalla fooni. Kuigi vahetult enne tapmist J. L.
stitidistatavat T. Fadejevat ei solvanud ja haaras teda iiksnes haigest jalast, juhtis Riigikohus
tahelepanu sellele, et kohtutel tulnuks hinnata, kas kannatanu varasem kditumine koos fiiiisilise
riindega voinuks tervikuna esile kutsuda KarS § 115 tdhenduses erilise emotsionaalse
pingeseisundi.”® Seega on Riigikohus kinnitanud, et erilise emotsionaalse pingeseisundi
tuvastamisel ei ole eksperdi arvamus kohtule siduv — ekspertiisi kdigus antud hinnang on

abistav, kuid 16ppotsuse teeb kohus, hinnates tdendeid kogumis ja terviklikult.

Inimk&itumine v3ib olukorrast ja asjaoludest sdltuvalt viga palju varieeruda, millest tulenevalt
annab eksperthinnang kohtule kasulikku teavet oiglase otsuse langetamiseks’:. Kuigi
ekspertiisi mddramine ei ole obligatoorne, on digusmaastikul kritiseeritud arusaama, justkui
oleksid kohtunikud ja teised juriidilise haridusega asjatundjad suutelised iseseisvalt tuvastama,
kas juhtum holmab erilist emotsionaalset pingeseisundit vOi mitte. Seda peetakse ekslikuks
toekspidamiseks, kuna teema kuulub eeskétt kéditumis- ja/vdi meditsiiniteaduste valdkonda,
olles oma olemuselt kiillaltki keeruline. Vaidlust ei ole selles, et I5pliku otsuse langetab
kohtunik, ent tal on seda ilma ekspertide hinnanguta darmiselt raske teha nii, et tulemus oleks
oiglane ja moistlik. Seejuures on aga oluline, et kaditumisteaduste eksperdid ei keskenduks
iiksnes erutusseisundi hetkele ning sellele vahetult eelnenud voi jiargnenud ajale, vaid
analiilisiksid laiemat konteksti, nditeks isiku varasemaid kogemusi, 14hisuhteid, elukdiku ja
kditumisharjumusi, et saada toimunust terviklik pilt.”? Paraku on Eestis ekspertide roll
vidhenemas, sest kohtunikud kipuvad eksperdiarvamusi arvestama valikuliselt voi Sootuks
kdrvale heitma. Kuigi kohtunikul puudub kohustus eksperdiarvamusega ndustuda, on oluline
tdhele panna, et vaid eksperdid valdavad eriteadmisi ehk teaduslikult pdhjendatud ja
empiiriliselt tuvastatavaid teadmisi. Seetottu saab ka eksperdi arvamuse kummutada vaid teine
ekspert, mitte kohus. Eksperdiarvamus aitab siduda kohtumenetluse teaduslikult tdendatud
faktidega, tagades neutraalse ja teaduspohise hinnangu, mis toetab kohtunikku korrektse,

pideva ja oiglase kohtuotsuse tegemisel.” Teaduspdhiste ekspertarvamuste sagedasem

0 RKKKo 08.04.2013 nr 3-1-1-10-13.

" Kask, K. Tarkus, L. Harkovskaja, A., 27/2018, pp. 94 ff.

2 Bachmann, T., 2020, ptk 6.5.

73 Saar, J. Eesti kriminaalmenetluse juhtum. — Juridica, 2018/5, 1k 299 jj.
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kaasamine KarS § 115 juhtumite hindamisel voiks seetdttu tosta digusemdistmise kvaliteeti,
tasakaalustades liialt subjektiivsele hinnangule tuginemise ohtu erilise emotsionaalse

pingeseisundi tuvastamisel ja viia seeldbi diglasema menetlustulemuseni.

Provotseeritud tapmise subjektiivne kiilg vastab sisuliselt tapmise pdhikoosseisule. Teo
toimepanija peab vihemasti kaudse tahtluse tasandil pidama vdimalikuks siiiiteokoosseisule
vastava asjaolu saabumist ja seda moonma.’* Teisisonu, KarS § 115 kontekstis erilises
emotsionaalses pingeseisundis isik peab tegutsema tahtlikult ja pidama tagajdrje saabumist
voimalikuks’®. Nonda ei vilista eriline emotsionaalne pingeseisund veel iseenesest tahtlust
ning erutusseisundi moju all olev isik saab faktilistest asjaoludest korrektselt aru ja moistab
neid’®. Tapmise privilegeerimine KarS § 115 jirgi baseerub tdsiasjal, et kannatanu on
varasemalt siiiidlast kehaliselt voi vaimselt kahjustanud ja tapmistegu on vastureaktsioon
kannatanupoolsele 0digusvastasele kiitumisele. Niisiis ei ole provotseeritud tapmise
kuriteokoosseisu  kohaldamine  vilistatud ka juhul, kui tapmine on tingitud
kattemaksumotiivist, millele voib lisanduda meeleheide, olukorra lootusetusena tunnetamine
jms.”” KarS § 115 sitestatud kuriteokoosseis kujutabki endast tapmist kittemaksuks (mis aga
el pea olema médrav). Voib viita, et eriline emotsionaalne pingeseisund on tapmisteo motiiv.
Stitidlane laseb erutusseisundil endas vGimust votta ja end juhtida, jittes arvesse vOtmata

vdimalikke vastumotiive ja lastes lahti soovist enda kiitumist pidurdada.’®

Téiendavalt peab erilises emotsionaalses pingeseisundis tegutseva isiku kéditumine olema
stitiline — isik oli vdimeline aru saama oma teo keelatusest ja oma kditumist vastavalt nimetatud
arusaamale juhtima. Olukorras, kus joutakse jareldusele, et isik ei olnud suuteline oma tegevust
juhtima, ei saa ka kohaldada KarS §-s 115 sétestatud kuriteokoosseisu, kuivord vastutus on
taielikult vélistatud. Nonda on oluline lahus hoida eriline emotsionaalne pingeseisund Kkui
objektiivsesse koosseisu kuuluv tunnus ja isiku siilikiisimus, mis paikneb deliktistruktuuri

kolmandal astmel, sest tegemist on erinevate mdistetega.’®

" Sootak, J., Pikamie, P., 2021, § 115 komm 9.
s Randma, P., 2005/V, Ik 321 jj.

76 Sootak, J., 2020, ptk 4.2.6., vnr 11/74.

7 Sootak, J., Pikamie, P., 2021, § 115 komm 9.
8 Sootak, J., 2020, ptk 4.2.6., vnr 11/74.

" Randma, P., 2005/V, Ik 321 jj.
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Kokkuvdtvalt on KarS §-s 115 sétestatud provotseeritud tapmise koosseis jargmine:
1) Koosseisupédrasus
1.1) Objektiivne teokoosseis:
1.1.1) teo objekt: teine elav inimene
1.1.2) teo subjekt: dkki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundis toimepanija
1.1.2.1) teo objekti digusvastane eeltegu: erutuse on esile kutsunud
Oigusvastane eeltegu, s.o végivald vdi solvamine teo subjekti voi tema
lahedase suhtes
1.1.2.2) tagajérg: akki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisund
1.1.2.3) tagajérje omistamine: pdohjuslik seos eelteo ja dkki tekkinud
tugeva hingelise erutuse seisundi vahel ning vajadusel tdiendavalt
objektiivne omistamine
1.1.3) tegu: suvalise teokirjeldusega tegu (nditeks tapmistegu)
1.1.4) tagajirg: teo objekti surm
1.1.5) pohjuslik seos ja vajadusel objektiivne omistamine
1.2) Subjektiivne teokoosseis:
1.2.1) vdhemalt kaudne tahtlus (KarS § 16 lg 2-4) objektiivse koosseisu
tunnuste suhtes
2) Oigusvastasus: puuduvad digusvastasust vilistavad asjaolud (eelkdige KarS § 28-31)
3) Siiii: isik on siilivoimeline KarS § 33 jargi ja puuduvad siitid vélistavad asjaolud

(eelkdige KarS § 36-431).80

Eelnevalt kasitletud Eesti Oigusteooriat ja -praktikat tdiendab tiilevaade sellest, kuidas
lahenevad erilisest emotsionaalsest pingeseisundist ajendatud tapmistegudele teised
oigussiisteemid. Vordlev analiilis voimaldab paremini mdista erinevaid lahendusviise ja
asetada Eesti karistusdiguse laiemasse rahvusvahelisse konteksti. Jargnevalt vaadeldakse kahte
erinevat digustraditsiooni: esmalt Ameerika Uhendriikide ja Suurbritanniat, mis esindavad
common law &igusperekonnale omaseid ldahenemisi, seejarel Austria ja Saksa digust kui
Mandri-Euroopa digustraditsiooni néiteid, millest (peaasjalikult) viimane on olnud ajalooliselt

oluliseks eeskujuks Eesti karistusdiguse reformimisel.

80 Randma, P., 2005/V, Ik 321 jj; Kiris, R. Karistusdigus. Lahendusskeeme karistusdiguse iild- ja eriosa juurde.
2013 (viimane uuendus skeemides 09.01.2020).
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Alustades Angloameerika Gigussiisteemist, on seal pikka aega eksisteerinud provokatsiooni
doktriin kui osaline kaitse (ingl partial defence), mis véimaldab teatud tingimustel morva (ingl
murder) timberkvalifitseerimist tapmiseks (ingl manslaughter). Provokatsiooni doktriini
rakendamiseks peavad olema tdidetud mitmed kriteeriumid: (1) provokatsioon leidis aset
tingimustes, milles moistlik inimene kaotaks enesevalitsuse (ingl loss of control), (2)
stitidistatavat oli reaalselt provotseeritud ja ta koges selle otsese tagajdrjena kontrollimatut
raevu voi muud ddrmuslikku emotsionaalset seisundit, (3) provokatsiooni ja tapmise vahel
moodunud aeg ei olnud piisav, et mdistlik inimene oleks joudnud rahuneda, (4) siitidistatav
tegelikult ei rahunenud enne ohvri tapmist®.. Erinevalt ettekavatsetud voi kaalutletud kuriteost
peab tapmine olema toime pandud erilises emotsionaalses pingeseisundis (ingl heat of
passion), mis omakorda on pohjustatud piisavalt tosisest provotseerivast teost. Provokatsiooni
doktriin pakub iiksnes osalist kaitset: see ei vabasta isikut siilist, vaid vdhendab kuriteo
raskusastet ja seega ka karistust. Provokatsiooni kaitse eesmérk on arvestada asjaoluga, et
teatud olukordades vdivad inimeste reaktsioonid olla esile kutsutud spontaanselt, ilma et neil
oleks olnud véimalust oma tegude iile jarele mdelda. Sellisel juhul ei ole kuritegu toime pandud
ettekavatsetult voi kaalutletult, mistottu ei saa isikule siiiiks arvata raskema astme kuritegu.
Erilises emotsionaalses pingeseisundis toime pandud kuriteo puhul peab provokatsioon olema
selline, mis on oma laadilt sobiv siititama mdistlikus inimeses sarnaseid tundeid. Naiteks on
isiku riindamist pérast abikaasa truudusetuse ootamatut avastamist traditsiooniliselt peetud

piisavaks provokatsiooniks, samas kui pelgad sonad seda tavaliselt ei ole.®

Kuigi enamikes Ameerika Uhendriikide jurisdiktsioonides tunnustatakse iilddiguslikku
provokatsiooni kaitset, ei ole doktriin iihtselt midratletud ning selle kohaldamises esineb olulisi
erinevusi. Niiteks varieerub see, kas pelgalt verbaalne provokatsioon voi kolmandale isikule
tehtud iilekohus vdivad moodustada piisava aluse kaitseks ning kas mdistlik inimene oleks
provotseeriva teo ja tapmise vahelisel ajal suutnud maha rahuneda. Ulej4éinud osariikides on
aga aluseks voetud Ameerika Oigusinstituudi mudelkriminaalkoodeksi (ingl Model Penal
Code) ldhenemine, mis voimaldab mdrva timberkvalifitseerida tapmiseks juhul, kui tapmine
pandi toime ,,ddrmusliku vaimse v0i emotsionaalse hiire* (ingl extreme mental or emotional

disturbance, EMED) seisundis, millele on mdistlik selgitus voi vabandus. Erinevalt

8 Fontaine, R. G. Reactive cognition, reactive emotion: Toward a more psychologically informed understanding
of reactive homicide. — Psychology, Public Policy, and Law, vol. 14, 2008, pp. 243 ff.

8 Crime of passion. Wex Legal Dictionary / Encyclopedia. Cornell Law School. -
https://www.law.cornell.edu/wex/crime_of passion (27.04.2025).
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iilddiguslikust doktriinist et ndua EMED-kaitse tingimata provotseerivat tegu ega piirdu iiksnes
afektiivse seisundiga, mis tekib vahetult péarast provotseerivat siindmust. EMED-kaitset saab
kohaldada ka siis, kui emotsionaalne v4i vaimne héire ei tulene otseselt ohvri provokatsioonist
voi kui provotseeriv tegu oli suunatud kolmandale isikule. Lisaks hinnatakse
mudelkriminaalkoodeksi jargi teo selgituse voi vabanduse mdistlikkust teo toimepanija
subjektiivsest vaatepunktist ja olukorrast l&dhtudes, mitte hiipoteetilise ,,moistliku isiku‘
standardi jirgi, nagu {ilddiguslikus provokatsiooni doktriinis.2® Kuigi nimetatud standard on
paindlikum kui traditsioonilisest provokatsiooni késitlusest, pohineb see siiski ,,mdistliku
isiku® Kriteeriumil. Tulles konkreetsemate niidete juurde voib New Yorgis morvastiiidistuse
alandada tapmissiiiidistuseks juhul, kui tuvastatakse, et toimepanija tegutses erilises
emotsionaalses pingeseisundis, mis vélistab morvale vajaliku kuritahtlikkuse (ingl malice)
koosseisuelemendi. Erilise emotsionaalse pingeseisundi kindlakstegemisel tuleb hinnata, kas
toimepanija oli niivord emotsionaalselt héiritud voi tasakaalust viljas, et moistlik inimene
oleks samas olukorras tegutsenud kirest ajendatult (ingl act from passion), mitte kaalutletult.
Lisaks peab toimepanija olema allutatud piisavale provokatsioonile, mis seisundit digustab.
California osariigis on standard sOnastatud viisil, et see sisaldaks ka subjektiivset aspekti.
Nimelt peab toimepanijat olema mitte ainult piisavalt provotseeritud, et sattuda erilisse
emotsionaalsesse pingeseisundisse, vaid toime pandud kuritegu peab olema otsene
vastureaktsioon provokatsioonile. Sellest tulenevalt ei laiene kaitse neile, kes sooritavad

tapmise kiittemaksumotiivil vdi mdnel muul provokatsiooniga mitteseotud pdhjusel.®*

Sarnaselt on Inglise diguses provokatsioon olnud traditsiooniliselt nn osaline kaitse, mille
tulemusena kvalifitseeritakse morv teatud tingimuste esinemisel {mber tapmiseks.
Provokatsiooni osaline kaitse kaotati Suurbritannias aga 2010. aastal ja asendati uue
instituudiga, milleks on enesevalitsuse kaotamise (ingl loss of control) kaitse.®® Provokatsiooni
kaitse otsustati kaotada pdhjusel, et see osutus praktikas problemaatiliseks.
Apellatsioonikohtud ei olnud alati jédrjepidevad provokatsiooni kaitse tolgendamisel ja
kohaldamisel. Samuti peeti provokatsiooni Kkaitset sooliselt kallutatuks, see oli liialt soosiv

nende suhtes, kes tapsid enesevalitsuse kaotamise tottu (enamasti meessoost siilidistatavad),

8 Berman, M. N. Farrell, I. P. Provocation Manslaughter as Partial Justification and Partial Excuse. — William
and Mary Law Review, 2011, Vol. 52, No. 4, pp. 1027 ff.

8  Crime of passion. Wex Legal Dictionary / Encyclopedia. Cornell Law School. -
https://www.law.cornell.edu/wex/crime_of passion (27.04.2025).

8 Rasmussen, M. Provocation and Diminished Capacity in Nordic Criminal Law: Two Rationales for Mitigating
Crimes of Violence Committed in an Agitated State of Mind. — Bergen Journal of Criminal Law and Criminal
Justice, 2023, Vol. 11, Issue 2, pp. 27 ff.
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kuid ei pakkunud sobivat lahendust nendele, kes tapsid tdsise végivalla kartuses (sageli
perevégivalla all kannatavad naised). Millisel middral uus regulatsioon neid probleeme
lahendab, on endiselt vaieldav. Uus kaitse hdlmab lisaks vihale ka muid tugevaid emotsioone
ja sisaldab kahte nn kvalifitseerivat ajendit: tdsise végivaldse riinnaku kartus voi ddrmiselt
solvav tegu/viljaiitlemine, mis tekitab toimepanijas objektiivselt pdhjendatud tunde, et temaga
on rangalt ebadiglaselt talitatud. Niisiis arvestab uus regulatsioon provotseeriva ajendina viha
korval ka hirmu tosise végivalla ees, mida varasem provokatsiooni kaitse ei tunnustanud.
Seejuures peab isik olema endiselt teo toime pannud emotsionaalse kontrolli kaotuse seisundis.
Loobutud on ,,mdistliku inimese* testist ja vandekohtul tuleb hoopis otsustada, kas normaalse
enesekontrolli ja taluvuse tasemega toimepanijaga samast soost ja samas vanuses olev isik
oleks toimepanija olukorras samamoodi reageerinud. Enesevalitsuse kaotamise kaitse on
jatkuvalt osaline, see vdoimaldab morvasiiiidistuse vdhendamist tapmiseks, kuid ei vabasta
toimepanijat vastutusest.2® Koroneride ja digusemdistmise seaduse (Coroners and Justice Act,
CJA)® § 54 1g 1 defineerib enesevalitsuse kaotamist jargnevalt: kui isik (,,D*) tapab teise isiku
(,V*) voi osaleb tema tapmises, ei mdisteta D-d morvas stiiidi, kui: (a) D tegu voi tegevusetus
tapmisel vOi tapmises osalemisel oli tingitud tema enesevalitsuse kaotamisest; (b)
enesevalitsuse kaotamise pdhjustas seaduses tunnustatud ajend; (c) samast soost ja vanuses
isik, kellel on normaalne taluvus ja enesekontroll ning kes on samade tingimustega olukorras
kui D, oleks vOinud reageerida D-ga samal voO1 sarnasel viisil. Siilidistatava enesevalitsuse
kaotus voib olla tingitud siitidistatava kartusest, et ohver kasutab tdsist vigivalda siilidistatava
enda voi muu kindlaksméératud isiku suhtes (CJA § 55 1g 3), enesevalitsuse kaotus oli tingitud
ithest vOi mitmest teost voi viljaiitlemisest (vOi mdlemast), mis kujutasid endast &dérmiselt
tosiseid asjaolusid ning pohjustasid siilidistatavale Oigustatud tunde, et teda on tosiselt
ebadiglaselt koheldud (CJA § 55 Ig 4) vai enesevalitsuse kaotus oli tingitud eelmainitud
asjaolude kombinatsioonist (CJA § 55 Ig 5).

Mandri-Euroopa o6igussiisteemis puudub Angloameerika Oigustraditsioonile omane osalise
kaitse doktriin. Saksa karistusdiguses ei ole enesekontrolli kaotust iseseisva vastutust vilistava
vOi vidhendava asjaoluna tunnustatud, kuid erilise emotsionaalse pingeseisundi tdttu voib

stitidlase teo kvalifikatsioon siiski muutuda ja see omakorda karistusele mdju avaldada.

8 The Defence of Loss of Control - Voluntary Manslaughter. — https://www.e-lawresources.co.uk/the-defence-
of-loss-of-control-voluntary-manslaughter (27.04.2025).

87 Coroners and Justice Act 2009, Chapter 25. — https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/25/contents
(27.04.2025).
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Provotseeritud tapmine on reguleeritud Saksamaa kriminaalkoodeksi (Strafgesetzbuch,
StGB)® §-s 213, mis kisitleb ,,vihem rasket tapmise juhtumit (sks Minder schwerer Fall des
Totschlags). StGB § 213 esimene alternatiiv tuleb kohaldamisele juhul, kui teo toimepanija on
kannatanu raske solvangu (sks schwere Beleidigung) voi raske védarkohtlemise (sks
Misshandlung) tottu sattunud raevuseisundisse ja vahetult selle moju all toime pannud tapmise.
Teise alternatiivina on voimalik kohaldada StGB § 213 muudel juhtudel, kui esinevad mojuvad
asjaolud, mis vdhendavad toimepanija siiid. Saksamaa Fdderaalkohtu (Bundesgerichtshof,
BGH) praktika kohaselt ei pea vadrkohtlemise puhul tingimata esinema fiitisilist kehavigastust
ja vadrkohtlemiseks voOib kvalifitseeruda ka katse tekitada kehavigastust. Samuti voib
vidrkohtlemiseks kvalifitseeruda vaimne viairkohtlemine. Provokatsiooni hindamisel tuleb
arvesse voOtta mitte ainult vahetult tapmisele eelnenud stindmusi, vaid kogu siindmuste ahela
terviklikku konteksti. Vaarkohtlemise voi solvangu mdju hindamisel on oluline arvestada
osapoolte varasemat suhet ja seda, kuidas see on mojutanud toimepanija otsustusprotsessi ja
emotsionaalset reaktsiooni. Saksa kohtupraktikas tunnustatakse nn , tilga, mis paneb karika iile
4dre voolama* pohimotet (sks der Tropfen war, der das Fass zum Uberlaufen bringt), mis
tahendab, et isegi kui konkreetne vaidlusalune solvang voi védrkohtlemine ei olnud
eraldiseisvalt piisavalt tdsine, voib see siiski kvalifitseeruda StGB § 213 alla, kui see jdrgnes
rea varasemate solvangute voi vddrkohtlemiste jirel ja oli viimaseks toukeks, mis viis
emotsionaalse plahvatuseni. StGB § 213 esimese alternatiivi kohaldamiseks on oluline
kriteerium, et toimepanija oleks teo toime pannud otsekohe arrituse mdjul (sks auf der Stelle
zur Tat hingerissen). Saksamaa Foderaalkohus on tépsustanud, et hindamisel ei ole niivord
tahtis ajaline intervall provokatsiooni ja tapmise vahel ning médravaks on hoopis see, kas
provokatsioonist tekkinud viha jitkus katkematult kuni teo toimepanemiseni, ilma et vahepeal
oleks toimunud ratsionaalset kaalutlemist. Teisisonu, oluline on, et emotsionaalne arritus, mille
provokatsioon tekitas, oleks vahetult ja katkematult juhtinud isiku kditumist tapmise
sooritamiseni. Saksa kohtupraktikas on kohtud selgelt véljendanud, et kuna inimelu on iiks
vadrtuslikumaid ja enim kaitset viédrivaid digushiivesid, siis ei tohi kergemate karistusméérade
kohaldamine StGB § 213 alusel olla liiga hdlbus. Nonda ei kujuta mitte igasugune kannatanu
véljaiitlemine endast piisavalt rasket solvangut ja tegu automaatselt véaarkohtlemist. Samuti
vaadeldakse kriitilise pilguga kannatanu ja siiiidlase vahelise suhte ajalugu. Kergema

karistusmédra kohaldamiseks peab kannatanu provotseeriv kditumine olema objektiivselt

88 German Criminal Code of 13 November 1998. - https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html (27.04.2025).
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hinnatuna erakordselt tdsine vOi oluliselt korgendatud intensiivsusastmega, mitte pelgalt
subjektiivselt hairiv. Naiteks leiab vdhemraske tapmise koosseis sageli kohaldamist
seksuaalsust puudutavate solvangute korral. Mdlemad provokatsiooni vormid peavad esinema
ilma toimepanija endapoolse provokatsioonita. Teo toimepanija ei tohi olla tegu stiiidlaslikult
pohjustanud ega olukorra eskaleerumisele kaasa aidanud. Kui StGB § 213 eeldused on
taidetud, voib kohus maéérata karistuseks vangistuse 1 kuni 10 aastat, mis on marksa leebem,
vorreldes tavapirase tapmise karistusmdaraga, mis on StGB § 212 Ig 1 kohaselt vdhemalt 5

aastat vangistust ja lg 2 jérgi eriti rasketel juhtudel eluaegne vangistus.®®

Austria karistusdiguses on provotseeritud tapmine reguleeritud Austria Kriminaalkoodeksi
(Strafgesetzbuch, StGB)% §-s 76, mille kohaselt isikut, kes iildiselt mdistetava tugeva hingelise
erutuse seisundis tapab teise inimese, karistatakse 5- kuni 10-aastase vangistusega. Seega on
Austria diguses vorreldes tapmise pohikoosseisuga (StGB § 75), mille puhul on
karistusmadraks 10 kuni 20 aastat voi eluaegne vangistus, provotseeritud tapmise korral ette
nédhtud oluliselt leebem karistus. Erilise emotsionaalse pingeseisundi all mdistetakse seisundit,
kus toimepanija on tugevalt emotsionaalselt erutatud (nn afektis). Sellises seisundis on
enesekontrolli voime piiratud, mistdttu on siili kergem kui néiteks etteplaneeritud morva puhul.
Erilise emotsionaalse pingeseisundi pohjus ei ole StGB § 76 rakendamise seisukohalt oluline.
Voimalikud pohjused voivad olla armukadedus, meeleheide, viha voi tugev ehmatus. Sageli
vallandab sellise seisundi toimepanija jaoks ootamatu ja oluline slindmus. Austria
kohtupraktika nduab aga, et afekti vallandanud siindmuse ja ohvri vahel oleks ,iildiselt
maistetav seos“. Néiteks on see olemas, kui ohver on toimepanijat pikalt provotseerinud voi
kiusanud. Samuti voib truudusetus vallandada tugeva hingelise erutuse, nditeks kui mees tabab
oma naise armukesega ,teolt“. Kui végivald suunatakse isikute vastu, kellel ei ole
erutusseisundiga mingit seost, nditeks kui toimepanija riindab vihahoos juhuslikke
moddakiijaid, siis privilegeeritud koosseis ei kohaldu.” Erinevalt afekti intensiivsusest tuleb
selle iildise arusaadavuse hindamisel ldhtuda puhtalt objektiivsest-normatiivsest mdodupuust.
Noutav on proportsionaalsus afekti vallandanud olukorra ja psiiiihilise erandolukorra vahel

selles mottes, et keskmise o&iguskuulekusega isik, kellel on sarnased sotsiaalsed,

8 Slavkovié¢, V. The Doctrine of Provocation Defence and a Murder Based on Jealousy. — Teis¢, 2023, Vol. 127,
pp. 159 ff; Hammerich, P. Totschlag: Der Tatbestand im Uberblick. — https://www.anwalt.org/totschlag/
(27.04.2025); Wiete, P. § 213 StGB - Minder schwerer Fall des Totschlags. — http://www.wiete-
strafrecht.de/User/Inhalt/213 StGB.html (27.04.2025).

% Criminal Code of the Republic of Austria. — https://legislationline.org/taxonomy/term/25602 (27.04.2025).

%1 Divjak, J. § 76 StGB: Totschlag. — https://shop.lindeverlag.at/buch/strafrecht-besonderer-teil-kompakt-
20408/b/leseprobe/B101928.pdf (27.04.2025).
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psiihholoogilised ja fiitisilised eeldused, suudaks kujutleda end toimepanija olukorras sellisesse
tugeva afekti seisundisse sattuvat. Madrav on ainult afekti tekkimise {ildine arusaadavus, mitte
sellele jargnenud teo mdistetavus, Seega on ebaoluline, kas mdni teine isik oleks sarnasest
olukorrast lahtudes samuti tapmise toime pannud. Kui afekti intensiivsus on seletatav ainult
toimepanija iseloomuomadustega (nt dkilisus, véimujanu) vOi on seotud eriti taunitavate
motiividega (nt viha, kédttemaks, kadedus, ahnus, tapmiskirg) voi eesmarkidega (nt rédvmorv),

siis pole see StGB § 76 tihenduses iildarusaadav.%?

2.2. Erijuht: eriline emotsionaalne pingeseisund kui seadusandja éiguspoliitiline otsus

lapse tapmise korral

Kui eelmises alapeatiikis késitletud eriline emotsionaalne pingeseisund tekib kannatanupoolse
digusvastase kditumise tagajérjel, siis teatud juhtudel vOib emotsionaalne tasakaalutus tuleneda
ka inimese organismis toimuvatest fiisioloogilistest protsessidest. Organismi hetkeseisundil on
erilise emotsionaalse pingeseisundi kujunemisel tdhtis roll: vdsimus, kurnatus, pikaajaline
vaimne koormus ja mitmed somaatilised haigused (niiteks kdorgvererohktdbi ja
neerufunktsiooni hiired) vdivad inimeses valitseva tasakaalu oluliselt kdikuma liitia. Samuti
voib erutusseisund suhteliselt kergesti vélja kasvada stressist vOi frustratsioonist. Naiste
psiihhofiisioloogilise seisundi stabiilsust voib veel teatud midral mojutada menstruatsioon.
Arvestatavaid koikumisi pohjustab aga rasedus, millega kaasnevad muutused hormonaalses

tasakaalus, mis vdivad pdhjustada kilisi ja tugevaid emotsionaalseid purskeid.®

Just viimane pdhjus annab aimu, miks tapmisel on veel teinegi kergem koosseis, mis
prevaleerib KarS §-s 113 sdtestatud pohikoosseisu ja §-s 114 sitestatud morva ees. Tegemist
on KarS §-s 116 paikneva lapse tapmise koosseisuga. Karistusseadustikus on vastutus lapse
tapmise eest médratletud jargmiselt: ,,Ema poolt oma siindiva voi vastsiindinud lapse tapmise
eest — karistatakse kuni viieaastase vangistusega.*. Konkreetse vihemohtliku koosseisu puhul
on seadusandja karistuse kergendamisel arvesse votnud, et siinnitamine vOib lapse emale
pohjustada erilise emotsionaalse pingeseisundi, mille mdju all olles on ema vdime oma

tegevusest aru saada ja seda juhtida piiratud ning sellest tulenevalt ka tema siiii viiksem®.

92 Kienapfel, D., Schroll, H. V. Strafrecht - Besonderer Teil I. Delikte gegen Personenwerte. Totschlag (§ 76).
Wien: MANZ Verlag, 2022, S. 19 ff.

% Bachmann, T., 2020, ptk 6.5.

% Sootak, J., Pikamie, P., 2021, § 116 komm 1.
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Kuigi lapse tapmise privilegeeritud koosseisu olemasolu kaasaegsetes digussilisteemides on
peamiselt pdhjendatud siinnitusega seotud fiisioloogiliste eripiradega, peegeldab see koosseis
ka oOigusajaloolisi arenguid, mis viirivad tdhelepanu. Vaadeldes vastava regulatsiooni
ajaloolist kujunemist, on nédha thiskondliku suhtumise jarkjargulist muutumist ddrmisest
rangusest tdnapidevase moistvama ldhenemiseni. Esimene Saksa kriminaalprotsessi ja -0iguse
koodeks ,,Carolina“ (kinnitati 1532. aastal), késitles lapsetapmist kui eriti rasket kuritegu, mille
eest karistati elusalt matmise v3i uputamisega. Kanooniline digus (katoliiklikel maadel
kasutusel 4. sajandist, Eestis ja Latis 13.—16. sajandil) oli juba leebem, arvestades ema hirmu
avaliku hdbi ees. Valgustusajal (17.—18. sajandil) seletati lapsetapmist naise erilise psiiiihilise
seisundiga stinnituse ajal ja liksikema eluraskustega, mistdttu muutusid karistused kergemaks.

Neid pdhimétteid arvestab seadusandja teatud mééral ka tinapieval.®

Lihtsustatult on privilegeerimisalused vdimalik jagada kahte kategooriasse, milleks on
bioloogilised ja sotsiaalsed pdohjused. Sdoltuvalt diguskorrast on lapsetapmist sotsiaalsete
tunnuste alusel privilegeeritud erineval moel. Endise Saksamaa kriminaalkoodeksi
(Strafgesetzbuch) § 217 kohaldamiseks piisas sellest, kui ema tappis abicluvilise lapse
stinnituse ajal vO0i kohe pirast seda, kuid praeguseks on vastav site tiihistatud. Itaalia
karistusseadustiku (Codice penale) artikkel 578 nédeb lapsetapmises privilegeeringuna au
paidstmist. Vene 1996. aasta kriminaalkoodeksi §-s 106 tunnustatakse privilegeeritud koosseisu
kolmel viisil: kui tegu pandi toime siinnituse ajal vOi kohe pérast seda, psithhotraumeerivas
olukorras, vdi psiitihikahdire seisundis, mis ei vélista siitidivust. Lapsetapmise bioloogiliseks
tunnuseks peetakse siinnitaja erilist psiihhofiisioloogilist seisundit. Uldjuhul kirjeldavad
oigusaktid vaid, et tegu pandi toime siinnituse ajal voi1 vahetult pérast seda, jittes siinnitaja
erilise seisundi tdpsema selgitamise seaduse kommentaaridesse. Mones riigis kirjeldatakse
erilist psiihhofiisioloogilist seisundit aga otse seaduse tekstis, nditeks Poola kriminaalkoodeks
(Kodeks karny) artiklis 149 tuuakse vélja ema pingeseisund, mis on tingitud siinnitusest,
rangast isiklikust olukorrast voi lapse vadardumusest. Lapsetapmise privilegeerimist voib
pohjendada vottes arvesse nii selle bioloogilisi kui ka sotsiaalseid tahke. Raseduse ja eostamise
suhtes negatiivselt meelestatud naisel voib kujuneda eriline seisund, nii-oelda raseduse

psiitihiline viljatdrjumine, ning see mojutab naist kogu raseduse ja silinnituse viltel,

% Sootak, J., 2020, ptk 4.2.6., vnr 11/76.
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moodustades tapmise keeruka motiivi.%® Eeltoodud diguslik vordlus ilmestab, et erinevates
oiguskordades varieeruvad lapsetapmise privilegeerimise kriteeriumid, peegeldades
konkreetse lihiskonna suhtumist ja vairtushinnanguid. Vairib mérkimist, et kuigi sotsiaalsetel
tunnustel pdhinev ldhenemine oli ajalooliselt levinud, on ténapdeval selgelt eelistatud
bioloogilised kriteeriumid, mis tuginevad teaduslikult pdhjendatud arusaamale siinnitusega
kaasnevatest psiihhofiisioloogilistest muutustest. Ka Eesti karistusdiguses ldhtutakse
pohimottest, et erilist kohtlemist oOigustab eelkdige siinnitusega seotud unikaalne
psiihhofiisioloogiline seisund, mitte niivord sotsiaalsed kaalutlused nagu hébi voi

majanduslikud raskused, mis olid privilegeerimise aluseks minevikus.

Avades juba konkreetsemalt bioloogilisi pohjusi, aitab erilist emotsionaalset pingeseisundit
paremini selgitada ema Orn ja haavatav seisund peale lapse siindi, mis saabub tihti justkui
vastukaaluks suurele dnne- ja rahulolu tundele, mida lapse siinniga esmajoones seostatakse.
Nimetatud habrast seisundit kogeb % lapse silinnitanud emadest 3 kuni 5 péeval peale
stinnitamist ning selle tekkepdhjusteks peetakse hormonaalseid muutuseid, samuti
stinnitamisel kogetud markimisvadrset fiiiisilist ja psiiiihilist koormust. Ema voib kogeda
seletamatut drevust, une- ja s0dgiisu hiireid ning tunda, et miski on justkui valesti, kuigi
niivord olulise elusiindmuse jargselt voiks eeldada rodmu ja siigavat rahulolu tunnet. Paljud
emad muutuvad kergesti drrituvaks ja neid valdab segadustunne. Tihtipeale pohjustab mainitud
meeleolu kdikumisi virske emarolli omaksvott koos uute prioriteetide ja vastutusega, mida
saadab hirm tuleviku ees. Lisaks v0ib abituse ja oskamatuse tunne tuleneda siinnitusega
kaasnenud suurest pingutusest. Tavaliselt mo6dub selline seisund 24—72 tunni jooksul, kuid

mdnel juhul vdib see kesta nidalaid.®’

Oigusteadlane Jaan Ginter on mirkinud, et seadusandja on arvesse votnud eelkdige seda, et
peale silinnitust on naine objektiivselt viga ddrmuslikus situatsioonis. Seadusandja on silmas
pidanud nii siinnitusjdrgse depressiooni kui ka teiste psiihhiaatriliste hiirete esinemissagedust,
mis voivad margatavat mdju avaldada lapse slinnitanud naise vaimsele seisundile. Tdiendavalt
toimuvad emas peale siinnitust véiga spetsiifilised hormonaalsed muutused ning paratamatult

voivad siinnitamisel suurest pingutusest tingitud fiisioloogiline stress ja lile elatud dgedad valud

% Sootak, J., 2020, ptk 4.2.6., vnr 11/77-79, 81.
9%  Tartu Ulikooli  Kliinikum.  Naistekliinik. ~ Psiihholoogiline  abi.  , Ema-masendus®. —
https://www.kliinikum.ee/naistekliinik/patsiendile/psuhholoogiline-abi/ (27.04.2025).
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moju avaldada ka otsustusvdimele. Kui tegemist on esmasiinnitusega, tuleb lisaks arvesse votta

asjaolu, et kdik eelmainitud tegurid on iildjuhul veelgi ulatuslikuma médjuga.®®

Lapsetapmise kuriteokoosseisu puhul tuleb ldhtuda e contrario pohimottest. Argumentum e
contrario (jareldus vastupidisest), tuntud ka kui poord- ehk vastandamisotsustus, kujutab
endast olukorda, kus kindlate eelduste puudumise korral langeb dra digusjarelm, mis eelduse
esinemisel tulnuks kohaldamisele. Poordotsustuse kohaldamise eeldus on veendumus, et
seadusandja on tdesti seadnud eesmérgiks lahendada konkreetne olukord just ja ainuiiksi
seadusest ndhtuvale sOnastusele tuginedes. Nonda on lapsetapmine tapmise privilegeering

iiksnes siis, kui leiab aset siinnituse ajal v5i vahetult pérast siinnitust.%

KarS § 116 ndol on tegemist vastutust muutva erilise isikutunnusega koosseisuga KarS § 24 Ig
3 mottes. Koosseisulise teo subjekt saab olla vaid surmatud lapse bioloogiline ema. Isik, kes
on siindiva voi vastsiindinud lapse tapnud voi lapse tapmisest osa votnud, kuid ei ole lapse
lihane ema, vastutab KarS § 113 vdi 114 jirgi.'® Seega privilegeeritakse lapsetapmise korral
ainult ema kditumist ning tuginedes poordotsustusele tuleb jouda jareldusele, et lapse isa ja
teiste isikute tegu subsumeeritakse tapmise iildkoosseisule v3i enamohtlikule koosseisule
vastavalt. Siinkohal vajab mérkimist, et pdordotsustuse kohaldamine ei voimalda tdiendavalt
kohaldada analoogiat ja asuda seisukohale, et analoogiliselt emaga tuleks privilegeerida ka isa
kui lapse teise lihase vanema tegu.®! Vib tekkida kiisimus, kas naist, kes on lapse kiill ilmale
toonud, ent pole tema geneetiline ema, st laps périneb siirdatud vodrast viljastatud munarakust,
saab lugeda lapsetapmise koosseisu subjektiks. Bioloogilisest vaatepunktist tuleks kiisimusele
vastata eitavalt, sest slinnitaja pole koosseisu esinemiseks ndutav subjekt ,,ema‘. Teisest kiiljest
rddgivad antud olukorras KarS § 116 kohaldamise kasuks siinnitusprotsessi olemusest tuletatud
privilegeerivad asjaolud, mis ei soltu sellest, millisel viisil naine rasestus ega kes on lapse
geneetilised vanemad. Eesti diguse kontekstis on lisaks oluline arvestada, et perekonnaseaduse
§ 83 kohaselt loetakse lapse emaks naist, kes on lapse siinnitanud. Isegi juhul, kui lapse

polvnemine on seotud néiteks ebaseadusliku asendusemadusega KarS § 132 jargi, on KarS §

9% Reimand, K. Oigusteadlased selgitavad ) Prokuréri kiisitav karistus Suure-Léhtru lapsetapmise juhtumis tekitab
tuliseid vaidlusi. — Postimees 16.01.2025 https://elu24.postimees.ee/8173673/oigusteadlased-selgitavad-
prokurori-kusitav-karistus-suure-lahtru-lapsetapmise-juhtumis-tekitab-tuliseid-vaidlusi (27.04.2025).

9 Sootak, J. Karistusdigus. Uldosa. ptk 4.2.2. Liinga tditmine. Tallinn: Juura, 2018, vnr I11/82-83.

10 Spotak, J., Pikamie, P., 2021, § 116 komm 2.

101 Sootak, J., 2018, ptk 4.2.2., vnr 111/84.

35


https://elu24.postimees.ee/8173673/oigusteadlased-selgitavad-prokurori-kusitav-karistus-suure-lahtru-lapsetapmise-juhtumis-tekitab-tuliseid-vaidlusi
https://elu24.postimees.ee/8173673/oigusteadlased-selgitavad-prokurori-kusitav-karistus-suure-lahtru-lapsetapmise-juhtumis-tekitab-tuliseid-vaidlusi

116 kohaldamise seisukohalt otsustav lapse ilmale toomise fakt, kuivord ka asendusemaduse

korral tunnistatakse seaduse jirgi lapse emaks naine, kes on lapse reaalselt siinnitanud.%?

Lisaks teo subjektile on piiratud ka teoobjektide ring, sest KarS § 116 kohaldub iiksnes
olukorras, kus ema on tapnud oma siindiva vo0i vastsiindinud lapse. Siindiv laps on
stinnitusjargus olev laps. Vastslindinu staatuses on laps suhteliselt lithikest aega pérast
stinnitust. Samas pole eelmainitud ajavahemiku kestus liheselt mddratav ja soltub juhtumi
tehioludest, kuid kindlasti ei ulatu see 28 pidevani nagu meditsiinilise vastsiindinu mdiste jéargi
saaks jareldada.’®® Kuriteokoosseisu tuvastamist ei mdjuta, kas siinnitus toimus enneaegselt
ehk enne 37. rasedusnddalat, ajaliselt ehk 37.—42. rasedusnidalal vai tilekantult ehk pérast 42.
rasedusnédalat. Voib ka esineda olukord, kus loode on saanud kahjustada ja sellest tingitult on
stindinud laps raskelt kahjustatud ja elujouetu ning ema tapab lapse. POhjusel, et ka elujouetu
laps on inimene, kellele on tagatud téielik diguskaitse, voib ema sellises olukorras endiselt

vastutada KarS § 116 alusel.1%

Kuigi ks lapsetapmise koosseisu moodustamise aluseid on silinnitaja eriline
psiihhofiisioloogiline seisund, ei ole selle olemasolu KarS § 116 kohaldamisel vajalik'®, Erilise
psiithhofiisioloogilise seisundi ndol on tegemist privilegeerimisalusega, mis tdhendab, et see on
seadusandja oOiguspoliitiline otsus ja kuna nimetatud seisundi ndol ei ole tegemist siiiiteo
koosseisulise tunnusega, ei ole seisundi tuvastamine ndutav, see ei iseloomusta tidiendavalt
subjekti kui koosseisutunnust ega hdlma tahtlust!®®. Erilise emotsionaalse pingeseisundi
tuvastamiseks ei ole tarvidust méadrata kohtupsiihhiaatrilist voi -psiihholoogilist ekspertiisi,
seda eriti llalmainitud pohjusel, et erutusseisund on vaid privilegeerimisalus ega kuulu
koosseisutunnuste hulka. Seega soltumata ekspertiisi ldbiviimisest voi selle kdigus tuvastatust,
tuleb ema toimepandud tapmine siinnituse ajal vdi kohe pérast siinnitust kvalifitseerida KarS §
116 jargi. 1%

Lapsetapmise koosseisu subjektiivne kiilg eeldab tahtlust KarS § 15 ja § 16 mdttes koikide

objektiivsete tunnuste suhtes. KarS §-s 116 sitestatud koosseis on tdidetud, kui tegu pannakse

102 Sootak, J., 2020, ptk 4.2.6., vnr 11/84.

108 Sootak, J., Pikamie, P., 2021, § 116 komm 4.

104 Sootak, J., 2020, ptk 3.3 ja 4.2.6., vnr vastavalt 11/26 ja 11/82.
105 Reimand, K., 16.01.2025.

106 Spotak, J., 2020, ptk 4.2.6., vnr 11/81.

107 Sootak, J., Pikamie, P., 2021, § 116 komm 1.
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toime vidhemalt kaudse tahtlusega. Kavatsetult, otsese voi kaudse tahtlusega toimepandud
lapsetapmisest vOib peale teo enda (nagu lapse saunalinasse méhkimine lammatamise
eesmairgil) anda mérku ka sellele eelnev kéitumine (niiteks raseduse varjamine lihedaste aga

ka arsti eest).1

Magistritoé kirjutamise seisuga on avalikkuse pingsa tdhelepanu all nn Suure-Lihtru
imikutapmise juhtum, kus iiks vaidlusalustest kiisimustest oli samuti lapse tapmise
toimepanemise tahtlikkus. Nimelt siitidistas prokuratuur Kairi Kuusemaad enda vastsiindinud
lapse tapmises ja surnukeha riivetamises. Prokuratuuri hinnangul siinnitas K. Kuusemaa
iseseisvalt elusa ja ajalise poisslapse, seejirel rebis nabandori platsenta kiiljest ning sulges
vastslindinu Shuruumi, pohjustades tema surma. Lisaks tekitas ema stitidistuse kohaselt lapse
kehale, pea piirkonda, jalgadele ja kitele pindmised nahavigastused. Tdiendavalt siitidistati K.
Kuusemaad laibariivetamises, kuivord naine ei matnud vastsiindinu surnukeha tildtunnustatud
kommete jirgi, vaid toimetas alasti surnukeha péllule, kust selle leidis koer.?*® K. Kuusema
sonul ei teadnud ta rasedusest ja siinnitus oli tema jaoks ootamatu. Prokuratuur oli aga
veendunud, et kohtueelses menetluses kogutud tdendid kinnitavad, et naine oli oma rasedusest
teadlik ja lapse tapmise toime panemine oli ettekavatsetud.''® Teiste seas kinnitasid eeltoodut
prokuratuuri arvates kohtus ndidatud asitdendeid, mille kohaselt K. Kuusemaa otsis korduvalt
infot rasedusega seotud teemadel, kiilastades giinekoloogiaosakonna kodulehte ning otsides
nditeks teavet abordi, vette siinnitamise ja kodusiinnituse kohta. Samuti luges K. Kuusemaa
vahetult enne siinnitust artikleid siinnituse ja vastsiindinu surmaga seotud riskide kohta.''!
Pérnu Maakohus mdistis K. Kuusemaa siiiidi lapse tapmises (laibariivetamise siiiidistuse osas
10petas kohus menetluse) ja karistas teda kolme aasta ja iiheksa kuu pikkuse vangistusega.
Muuhulgas asus kohus seisukohale, et uuritud tdendid ei néita, et K. Kuusemaal oleks silinnitus

pOhjustanud erilise emotsionaalse pingeseisundi ning tema tegu iseloomustas ddrmiselt kiilm

108 Sootak, J. 2020, ptk 4.2.6., vnr 11/83.

109 Méekivi, M. Prokurér nduab imiku tapmises siiiidistatavale naisele nelja-aastast vangistust. — Eesti
Rahvusringhédling 14.01.2025 https://www.err.ee/1609575706/prokuror-nouab-imiku-tapmises-suudistatavale-
naisele-nelja-aastast-vangistust (27.04.2025).

110 Einmann, A. Ilvest, S. Suure-Lihtru imikusurmas siitidistatav: lapse siind oli ootamatu ja ma ei saanud abi. —
Postimees 14.01.2025 https://www.postimees.ee/8172093/fotod-suure-lahtru-imikusurmas-suudistatav-lapse-
sund-oli-ootamatu-ja-ma-ei-saanud-abi (27.04.2025).

111 Saarniit, A. Telefoni otsinguajalugu 13i kaitsja teooria kdikuma: lapse tapmises siiidistatav uuris infot raseduse
kohta. — Postimees 30.10.2024 https://www.postimees.ee/8124799/telefoni-otsinguajalugu-loi-kaitsja-teooria-
koikuma-lapse-tapmises-suudistatav-uuris-infot-raseduse-kohta (27.04.2025).
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kalkuleeritus, mida niitas nii teo eelne kui jirgne kiitumine.'*? Prokuratuur on otsustanud

maakohtu otsuse vaidlustada osas, mis puudutab laiba riivetamist!®,

KarS §-s 116 sitestatud lapse tapmise koosseis on iilevaatlikult alljargnev:
1) Koosseisupdrasus
1.1) Objektiivne teokoosseis:
1.1.1) teo objekt: siindiv vai vastsiindinud (elus) laps
1.1.2) teo subjekt: teo objekti bioloogiline ema
1.1.3) tegu: suvalise teokirjeldusega tegu (nditeks tapmistegu)
1.1.4) tagajérg: teo objekti surm
1.1.5) pohjuslik seos ja vajadusel objektiivne omistamine
1.2) Subjektiivne teokoosseis:
1.2.1) vdhemalt kaudne tahtlus (KarS § 16 lg 2-4) objektiivse koosseisu
tunnuste suhtes
2) Oigusvastasus: puuduvad digusvastasust vilistavad asjaolud (eelkdige KarS § 28-31)
3) Siiii: isik on siilivoimeline KarS § 33 jargi ja puuduvad siitid vélistavad asjaolud

(eelkdige KarS § 36-431).114

Kokkuvotvalt ilmestas késilolev peatiikk, et karistusseadustiku isikuvastaste siilitegude
siisteemis ilmneb tdhelepanuvéddrne kontrast kahe privilegeeritud koosseisu vahel erilise
emotsionaalse pingeseisundi késitlemisel. Kui provotseeritud tapmise (KarS § 115) puhul
nduab koosseis erilise emotsionaalse pingeseisundi iiksikasjalikku tuvastamist ning selge
pohjusliku seose toendamist selle tekkimise ja kannatanupoolse provotseeriva kditumise vahel,
siis lapse tapmise (KarS § 116) korral on seadusandja teinud mérkimisvéérse erandi. Kuigi
molema privilegeeritud koosseisu karistuse kergendamise aluseks on erandlik
psiihhofiisioloogiline seisund, siis erinevalt KarS §-st 115, kus erutusseisundi esinemist tuleb
igakordselt tdendada, on KarS § 116 puhul seadusandja diguspoliitilise otsusena juba eeldanud,
et siinnitamise protsess vOib naise viia erilisse emotsionaalsesse pingeseisundisse. Seega ei

nduta KarS § 116 rakendamisel eraldi tdendamist, et ema oli slinnitusest pdhjustatud erilises

12 Pirnu Maakohus tunnistas Kairi Kuusemaa siiiidi oma lapse tapmises. — Eesti Kohtud 20.02.2025
https://www.kohus.ee/ajakirjanikule/uudised/parnu-maakohus-tunnistas-kairi-kuusemaa-suudi-oma-lapse-
tapmises (27.04.2025).

113 prokuratuur kaebab Suure-Lihtru otsuse imiku tapmisele jirgnenud laiba riivetamise pérast edasi. — Postimees
25.03.2025 https://www.postimees.ee/8216922/prokuratuur-kaebab-suure-lahtru-otsuse-imiku-tapmisele-
jargnenud-laiba-ruvetamise-parast-edasi (27.04.2025).

114 Kiris, R., 2013 (09.01.2020).
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emotsionaalses pingeseisundis ja piisab vaid tuvastamisest, et tapmine leidis aset siinnituse ajal

vOi vahetult pérast seda.
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3. KANNATANU POHJUSTATUD ERILINE EMOTSIONAALNE PINGESEISUND
KOOSSEISUVALISE KARISTUST KERGENDAVA ASJAOLUNA

Kasiloleva peatiiki eesmérk on nididata, kuidas seadusandja on erilist emotsionaalset
pingeseisundit késitlenud valjaspool konkreetseid privilegeerivaid kuriteokoosseise, alles siiii
suuruse hindamisel. Teatavasti saab isikut teo eest karistada vaid siis, kui talle saab seda siiiiks
panna. Siiii viitab teo etteheidetavusele, mis on aluseks isiku vastutusele votmisel. Siiii ulatus
avaldub kergendavate ja raskendavate asjaolude kaudu, mis aitavad hinnata, kui suur on isiku
stiti. Teiste seas on karistust kergendav asjaolu ka eriline emotsionaalne pingeseisund. Lisaks
heidetakse pilk sellele, kuidas arvestatakse erilist emotsionaalset pingeseisundit karistust
kergendava asjaoluna teistes Oiguskordades, tdpsemalt Ameerika Uhendriikides,

Suurbritannias, Saksamaal, Austrias, Prantsusmaal, Rootsis, Taanis, Norras ja Soomes.

Karistusseadustiku § 57 annab loetelu karistust kergendavatest asjaoludest. Sdte on iiles
ehitatud selliselt, et 156ikes 1 on nimetatud kergendavad asjaolud ja 1dige 2 annab kohtule
voimaluse karistuse kohaldamisel arvestada ka ldikes 1 loetlemata asjaolusid. Kergendava
asjaolu esinemine voimaldab kohtul vihendada karistust karistusseadustiku eriosas paikneva
sanktsiooni karistusraami ulatusse jddvast ldhtekohast allapoole senikaua kuni tuleb vastu

sanktsiooni miinimummaart?®,

KarS § 57 Ig 1 p-s 6 on sitestatud jargnev: ,,(1) Karistust kergendavad asjaolud on: [---] 6)
stititeo toimepanemine oigusvastase kditumisega esile kutsutud tugeva hingelise erutuse
mojul.“. Karistust kergendavate asjaolude liigituselt on tegemist siiliteo toimepanemist

iseloomustava asjaoluga®?®.

Magistritoo peatiikis 2.1. selgitati, et kui dkki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundis on
toime pandud tapmine, mille on pdhjustanud kannatanupoolne vigivald voi solvamine tapja
voi tema ldhedase isiku suhtes, kvalifitseeritakse siitidlase tegu KarS § 115 jargi. Jarelikult
kuulub KarS § 57 Ig 1 p 6 kohaldamisele olukorras, kus (1) erilise emotsionaalse pingeseisundi
mdjul on korda saadetud muu siilitegu kui tapmine, (2) eriline emotsionaalne pingeseisund on

vilja kujunenud aegamodda voi (3) erilise emotsionaalse pingeseisundi on esile kutsunud muu

115 Kivi, L. Sootak, J. Karistuse kohaldamise alused karistusseadustiku. — Juridica, 2001/7, Ik 475 jj.
116 Sootak, J., Pikamie, P., 2021, § 57 komm 1.
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Oigusvastane siilitegu, mis ei ole végivald voi solvamine™’. Muu digusvastane siilitegu voib

olla niiteks suguithendus lapseealisega voi kui selle on sooritanud siiiidimatu isik**e.

Kiillaltki sagedased on juhtumid, kus digusvastasele teole eelnes pidev emotsionaalse pinge
tous, kuni saabus taluvuse piir. Asjaolu, mille mdjul kannatus katkeb, on vahetult riindele viiv
(jarjekordne) provokatsioon vOi ootamatu ebameeldiv juhtum. Kui keskenduda {iksnes
lithikesele erutusseisundiga kaetud perioodile, voib ekslikult jouda jareldusele, et tegemist on
tahtliku teoga ilma siilid kergendava koosseisutunnuseta. Ainult pohjalik ja koiki eelnenud
asjaolusid holmav uurimine vdimaldab tuvastada erilise emotsionaalse pingeseisundi, mis
esmapilgul ei pruugi tdendoline tunduda. Niinimetatud kumulatiivse afekti kaasused
néitlikustavad, miks on iga teo puhul oluline kindlaks teha ka eellugu ja eelnevate stindmuste
detailne kronoloogia.!'® Vastasel juhul vdib jddida tihelepanuta isiku sees ajapikku hoogu
kogunud pingeseisund ja vdimalus kohaldada KarS § 57 1g 1 p 6 kui Karistust kergendavat

asjaolu, mis voib omakorda viia ebadiglase digusliku hinnangu andmiseni.

Tdusetuda voib kiisimus, kas tdesti tdhendab iilalmainitu, et kui kannatanu provotseerib
stitidlast, kelles eriline emotsionaalne pingeseisund ei teki, kuid kes provokatsioonist tingituma
paneb toime kuriteo, on kohtu jaoks vilistatud vGimalus toimepanija karistust kergendada.
Magistrito6 autor osundab siinkohal KarS § 57 lg-le 2, mis voimaldab hoolimata sellest, et
asjaolu ei pruugi olla expressis verbis karistust kergendav 16ike 1 jargi, votta kohtul siiski

arvesse muid asjaolusid, nende seas ka kannatanust lihtunud toimepanija provotseerimist %,

Tdsiasja, et kannatanupoolne provokatsioon saab olla karistust kergendavaks asjaoluks KarS §
57 lg 2 alusel ilma erilise emotsionaalse pingeseisundi tekkimiseta, on sedastanud ka
Riigikohus. Nimelt kisitleti Riigikohtu 29.09.2016 otsuses nr 3-1-1-72-16 mitut F.L.-i
toimepandud kehalise viidrkohtlemise episoodi, mootorsdiduki omavolilist kasutamist ja
joobeseisundis juhtimist ning juhtumi keskmes oli kiisimus, kas kannatanute provokatiivset
kditumist oleks tulnud arvestada kergendava asjaoluna karistuse mddramisel. Tadpsemalt
tostatas kohtumenetluse kiigus kaitse kiisimuse, kas kannatanu E. K. provokatsioon, tiili

maksmata taksoarve pérast ja E. K. provotseeriv kiditumine siiiidistatava ja kannatanu

17 Sootak, J., Pikamie, 2021, § 57 komm 8.

118 Kiivi, L. Sootak, J., 2001/7, Ik 475 jj.

119 Bachmann, T., 2020, ptk 6.5.

120 Spotak, J., Pikamie, P., 2021, § 57 komm 8.
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kohtumisele eelnenud telefonikdnes, vois olla kergendav asjaolu. Maakohus ja ringkonnakohus
tuvastasid kiill konflikti toimumise enne kehalise véddrkohtlemise juhtumit, kuid leidsid, et
KarS § 57 ei sétesta kergendava asjaoluna kannatanu provotseerivat kaitumist. Riigikohus
nentis, et KarS § 57 lg 1 ei sétesta tdepoolest karistust kergendava asjaoluna kuriteo
toimepanemist kannatanu provotseeriva kditumise tottu, ilma et see kutsuks siiiidistatavas esile
tugeva hingelise erutuse seisundi KarS § 57 lg 1 p 6 mottes, kuid sama paragrahvi 15ige 2
voimaldab kohtul teatud tingimustel provokatsiooni siiski arvestada. Selleks tuleb kohtul
tuvastada, et provokatsioon kutsus vahetult esile siiiidistatava riinde ja oli iiks kuriteo
ajenditest. Konkreetsel juhul ei kinnitanud aga F. L.-i ja E. K. vaheline kehalisele
vadrkohtlemisele eelnenud sdnavahetus piisaval mééral, et kannatanu tdepoolest siilidistatavat

provotseeris.?!

KarS § 57 lg 1 p-s 6 nimetatud asjaolu esinemisel vOib piirduda iiksnes sellele viitamisega.
Siiski peab kohus pohistama, kui oluliseks peetakse siiliteo toimepanemist Odigusvastase
kéditumisega esile kutsutud erilise emotsionaalse pingeseisundi mojul ja millises ulatuses see
teiste asjaoludega vorreldes karistust mdjutab. Lisaks peab kohus motiveerima ka
mittendustumist siitidistatava (kaitsja) taotlusega kidsitada konkreetset asjaolu karistust

kergendavana, kui kohus taotlusega piri ei ole.1?2

Analiitisides erilist emotsionaalset pingeseisundit Eesti karistusdiguses, ilmneb selle
mitmetahulisus. Kui provotseeritud tapmise (KarS § 115) puhul on eriline emotsionaalne
pingeseisund leidnud tee koosseisutunnuste hulka, mida tuleb igakordselt tdendada, siis lapse
tapmise (KarS § 116) korral on tegemist vaid privilegeerimisalusega, mis seadusandja
oiguspoliitilise otsusena eraldi tuvastamist ei vaja. Koosseisuvilise karistust kergendava
asjaoluna (KarS § 57 1g 1 p 6) on erilise emotsionaalse pingeseisundi kohaldamisala veelgi
laiem: see hdlmab aegamodda véljakujunenud erutusseisundi, kaasab kannatanu muud

oigusvastased teod peale vigivalla ja solvamise ning laieneb tapmiselt ka teistele siititegudele.

Eelnevale iilevaatele sellest, kuidas Eesti karistusdiguses arvestatakse kannatanu pdhjustatud
erilist emotsionaalset pingeseisundit Kkaristust kergendava asjaoluna, pakub tdiendava

vaatenurga vordlus teiste diguskordadega. Jirgnevalt uuritakse Ameerika Uhendriike ja

121 RKKKo0 29.09.2016 nr 3-1-1-72-16.
122 3potak, J., Pikamie, P., 2021, § 57 komm 12.
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Suurbritanniat, kes esindavad common law ldhenemist, Saksamaad, Austriat ja Prantsusmaad
kui Mandri-Euroopa digussiisteemi teerajajaid, samuti PGhjamaade diguslikke lahendusi, kes

pakuvad regionaalselt 1&hedast, kuid digustraditsioonilt monevdrra erinevat vordlusmaterjali.

Sarnaselt Eestile arvestatakse ka Ameerika Uhendriikide jurisdiktsioonides mitmesuguste
karistust kergendavate asjaoludega. Nonda voib kaitse esitada tdendeid kergendavate asjaolude
kohta, mis toetavad leecbema karistuse médramist. Ehkki Ameerika Uhendriikide
kriminaalseadustes pooratakse oluliselt vihem tédhelepanu teguritele, mis voiksid siitidistatava
karistust vdhendada, on kohtupraktikas rohutatud, et siitidistatava isikuga seotud tdendite
esitamist ei tohi piirata, kui need on Kkaristuse méadramisel asjakohased. Kergendavate
asjaoludena on teiste seas levinud kuriteo toimepanemise ajal esinenud asjaolude, niiteks
provokatsiooni, stressi, ddrmusliku vaimse voi emotsionaalse seisundi, arvesse votmine, mis ei
pruugi kiill kuritegu digustada, kuid voivad selgitada teo toimepanemise tagamaid. Ameerika
Uhendriikides on nii kohtunikul kui ka vandekohtul ulatuslik diskretsioon arvestada kdiki
kergendavaid asjaolusid ja seadusandja ei voi seda digust kitsendada. Seda rohutas Ameerika
Uhendriikide Ulemkohus ka kohtuasjas Lockett vs. Ohio'?, leides, et isegi surmanuhtluse
miiramisel peab kohtul olema vdimalus arvesse votta koiki siiiid vihendavaid tegureid.'?*
Konkreetsete kergendavate asjaolude arvestamine sdltub jurisdiktsioonist ja késiloleva juhtumi
olemusest. Niiteks sitestab Ameerika Uhendriikide foderaalse seadustiku 18. jaotise § 3592
surmanuhtluse puhul arvestatavate kergendavate asjaolude loetelus muu hulgas piiratud
teovoime, sunniolukorra, siitidlase védhetihtsa rolli kuriteos, sama siilitasemega kaassiitidlaste
olemasolu, varasema Kkaristamatuse, toimepanemise ajal esinenud raske vaimse voi
emotsionaalse hdire ning kannatanu ndusoleku kuriteoks. Samuti on rohutatud, et arvesse voib

votta ka muid asjaolusid.'?

Suurbritannias kasitletakse kannatanu provokatiivset kditumist karistust kergendava asjaoluna.
Nimelt ndhtub see Karistusndukogu (Sentencing Council) juhendist, milles on madalamat siiiid

nditavate tegurite seas loetletud ka ,,suurem provokatsioon, kui tavaliselt eeldatakse*'?®. Samas

123 |_ockett v. Ohio, 438 U.S. 586 (1978). — https://supreme.justia.com/cases/federal/us/438/586/ (27.04.2025).
124 Aggravating and Mitigating Factors in Criminal Sentencing Law. Justia Legal Guides: Criminal Law Center.
— https://www.justia.com/criminal/aggravating-mitigating-factors/ (27.04.2025).

125 Mitigating Circumstances. Wex Legal Dictionary / Encyclopedia. Cornell Law School. —
https://www.law.cornell.edu/wex/mitigating_circumstances (27.04.2025).

126 Sentencing Council. Common aggravating and mitigating factors. -
https://www.sentencingcouncil.org.uk/droppable/item/common-aggravating-and-mitigating-factors/
(27.04.2025).
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rohutatakse kohtupraktikas, et provokatsiooni kui karistust kergendavat asjaolu tuleb hinnata
ettevaatlikult, et viltida ohvri siilidistamist kuriteos ja tagada diglane tasakaal kannatanu ja
toimepanija huvide vahel. Eriti oluline on see perevégivalla juhtumites, kus kohtud peavad
hoolikalt jdlgima, et provokatsioon ei vihendaks ebadiglaselt kuriteo toimepanija vastutust.
Nonda rohutab Karistusndukogu, et provokatsioon on perevigivalla kontekstis kergendav

asjaolu vaid harvadel juhtudel*?’.

Samuti tunnustatakse POhjamaades erilise emotsionaalse pingeseisundi ja kannatanu
provokatiivse  kditumise  arvestamist  karistust = kergendava  asjaoluna.  Rootsi
kriminaalkoodeksis (Brottsbalken, BrB) *?® on Karistust kergendavad asjaolud loetletud 29.
peatiiki §-s 3. Muuhulgas ndeb BrB 29. ptk § 3 p 1 ette voimaluse karistust kergendada, kui
stitidistatava tegu on pohjustatud kellegi teise ilmselgelt solvavast kditumisest ja siilidistataval
oli selle tagajérjel raskusi oma kéitumise kontrollimisega. Sama paragrahvi punkt 2 voimaldab
karistust kergendada ka siis, kui tegu on toime pandud psiiithikahéire v3i tugeva emotsiooni

mdjul, ilma et see peaks tingimata olema seotud provokatsiooniga.

Taani kriminaalkoodeks (Straffeloven, STRL)'?® kasitleb karistust kergendavaid asjaolusid
paragrahvis 82. Nii voib STRL § 82 p 5 kohaselt kergendava asjaoluna arvestada seda, kui tegu
pandi toime &rritatud meeleseisundis, mille pohjustas kannatanu voi temaga seotud isikute
Oigusvastane riinne voi jime solvamine. Sama paragrahvi p 7 kohaselt loetakse reeglina
kergendavaks asjaoluks, kui siilitegu on toime pandud tugeva emotsiooni voi kaastunde mdjul,
seejuures voib arvestada ka muid erandlikke asjaolusid ja toimepanija meeleseisundit teo ajal,

isegi kui need ei seondu otseselt provokatsiooniga.

Norra kriminaalkoodeksi (Straffeloven, strl.)**° §-s 80 on loetletud alused, millal karistust vdib
maédrata alla alammaééra voi kohaldada leebemat karistusliiki. Strl. § 80 punkt e annab selleks
voimaluse, kui digusrikkuja on tegutsenud digustatud vihaseisundis. Maiste ,,0igustatud viha“

tdhendab, et viha peab olema Oigustatud selle isiku suhtes, kelle vastu tegu on suunatud.

127 Sentencing Council. Domestic abuse: overarching principles. -
https://www.sentencingcouncil.org.uk/overarching-guides/magistrates-court/item/domestic-abuse/ (27.04.2025).
128 The Swedish Criminal Code of 21 December of 1962. -
https://www.government.se/contentassets/7a2dcae0787e465e9a2431554b5eab03/the-swedish-criminal-code.pdf
(27.04.2025).

129 Danish Criminal Code of 15 April of 1930. — https://www.legal-tools.org/doc/606ecd (27.04.2025).

10 Criminal Code of the Kingdom of Norway of May 20 of 2005 -
https://www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/18774 (27.04.2025).
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Provotseeriv kditumine ei pea olema siiski suunatud otse toimepanija vastu. Sétet voib
kohaldada ka kujuteldava provokatsiooni korral.**! Strl. § 80 punkti e seostatakse otseselt
provokatsiooniga ja selle pohjendusena on viidatud inimlikule reaktsioonile heastada iilekohut.
Lisaks eksisteerib Norra kriminaalkoodeksis eraldi sdte § 78 punkt d, mis kisitleb tugevat
emotsionaalset erutust, mis on kahjustanud toimepanija tegelikkuse taju kui Karistust

kergendavat asjaolu.*?

Eelloetletud kriminaalkoodeksitest monevorra erinev on Soome karistusseadustik (Rikoslaki,
RL)™3, sest selle karistuse mddtmist reguleeriv 6. peatiikk ei sisalda eraldi sitet, mis nimetaks
otsesdnu provokatsiooni voOi erilist emotsionaalset pingeseisundit karistust kergendava
asjaoluna. Siiski saab neid aspekte arvesse votta tildisemate normide alusel. RL 6. ptk § 6 p 2
kohaselt voib karistust leevendada muuhulgas olukorras, kus kannatanu erakordselt suur osalus
teos vOi muu sarnane asjaolu toendoliselt ndrgestas siiiidlase voimet seadust jargida. Soome
valitsuse eelndu HE 44/2002 vp pohjendustes on Karistust kergendava tegurina p 2 kontekstis
nimetatud provokatsiooni (niiteks solvamise kujul), kui emotsionaalne reaktsioon jargneb
kiiresti. Mida pikem aeg moodub solvangu ja vastureaktsiooni vahel, seda vidiksem on
leevendav moju (lihest hetkest alates voib kergendava asjaolu asemel kohaldamisele tulla lausa

kittemaksumotiiv kui karistust raskendav asjaolu).'3

Jargnevalt voetakse vaatluse alla Saksamaa, Austria ja Prantsusmaa, kes esindavad erinevaid
lahenemisviise Mandri-Euroopa digustraditsioonis. Saksa karistusdiguses votab kohus iildise
karistuse individualiseerimise sétte StGB § 46 alusel arvesse kdiki teo toimepanemisega seotud
kergendavaid asjaolusid, sealhulgas teo toimepanija emotsionaalset seisundit ja
provokatsiooni'®. StGB § 46 g 1 jirgi on karistuse aluseks siiiidlase siiii ning kohus kaalub
asjaolusid, mis rddgivad siiidlase kasuks ja kahjuks. StGB § 46 Ig-s 2 on sitestatud
mitteammendava loetelu kaalumisele kuuluvatest asjaoludest. Erilise emotsionaalse
pingeseisundi seisukohalt voivad 16ikes 2 loetletud asjaoludest oluliseks osutuda just teo

toimepanija motiivid ja eesmirgid ning teost ilmnev hoiak. Need kriteeriumid kohustavad

181 Straffeloven § 80. Fastsetting av straff under minstestraffen eller til en mildere straffart. —
https://www.overgrep.no/aktuelt/2019/straffeloven-80/ (27.04.2025).

132 Rasmussen, M., 2023, pp. 27 ff.

133 The Penal Code of Finland of 19 December 1889/39. — https://www.finlex.fi/api/media/statute-foreign-
language-translation/511348/mainPdf/main.pdf?timestamp=1889-12-19T00%3A00%3A00.000Z (27.04.2025).
134 Soome valitsuse eelndu HE 44/2002 vp. -
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_44+2002.pdf (27.04.2025).

135 Slavkovié, V., 2023, pp. 159 ff.
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kohut siivenema teo toimepanija subjektiivsesse seisundisse teo ajal, uurides tema sisemisi

ajendeid ja suhtumist.

Austria kriminaalkoodeksis (Strafgesetzbuch, StGB) on Karistust kergendavad asjaolud
loetletud § 34 1g-s 1. Kergendava asjaoluna StGB § 34 1g 1 p-s 8 on nimetatud ka see, kui
stitidlane lasi end teole kaasa haarata {ildarusaadavast tugevast emotsionaalsest erutusest (sks
sich in einer allgemein begreiflichen heftigen Gemiitsbewegung zur Tat hat hinreifsen lassen).
Austria Ulemkohus on selgitanud, et kergendavat asjaolu StGB § 34 p 8 jirgi saab arvestada
ainult siis, kui emotsioonid, olgu need é&kilised ja joulised voi pigem ndrgemad ja sissepoole
suunatud, olid nii tugevad, et need murdsid inimese tavaparased moraalsed pidurid ning teo
toimepanemise otsus siindis iiksnes nende mdju all. Uhtlasi ei saa teo toimepanijale moraalselt

ette heita, et ta sellisesse erandlikku psiihhofiisioloogilisse seisundisse sattus*®.

Prantsuse  karistusdiguses on karistuse individualiseerimise  keskseks normiks
kriminaalkoodeksi (Code pénal, CP)*" artikkel 132-24. Nimetatud siite kohustab kohut
karistuse médramisel arvestama teo asjaolusid ja toimepanija isikut. Kuigi seadus ei nimeta
otsesdnu provokatsiooni vai erilist emotsionaalset pingeseisundit, voimaldab mainitud iildsite
kohtul hinnata kd&iki juhtumi asjaolusid, sh siitidlase psiihhofiisioloogilist seisundit, ning sellest

lahtuvalt karistust kohandada.

136 OGH Rechtssatz 14.12.1995 nr RS0091042. -
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJR 19841122 OGH0002_0130
0S00072_8400000_002 (27.04.2025).

137 French Penal Code. — https://sherloc.unodc.org/cld/document/fra/1992/penal_code_en.html (27.04.2025).
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4. KANNATANU POHJUSTATUD ERILISE EMOTSIONAALSE PINGESEISUNDI
ARVESTAMISE VOIMALIKKUS JA VAJALIKKUS TEISTE
KURITEOKOOSSEISUDE PUHUL

Kisilolevas peatiikis arutleb magistrit6 autor kannatanu pohjustatud erilise emotsionaalse
pingeseisundi arvestamise voimalikkuse ja vajalikkuse iile teistes kuriteokoosseisudes. Esiteks
osundatakse stabiilse kontseptuaalse baasi vdhesusele ja iiheselt arusaadava siisteemi
puudumisele erilise emotsionaalse pingeseisundi esinemisel isikuvastaste siiiitegude korral ja
késitletakse tervisevastaseid siititegusid, kus erilise emotsionaalse pingeseisundi arvestamine
voib olla eriti relevantne. Seejirel pooratakse tihelepanu varavastastele siititegudele, kus voib
samamoodi tuvastada ebavajalikult range vastutuse emotsionaalselt laetud olukordade puhul.
Peatiikis esitatakse voimalikud muudatusettepanekud karistusseadustiku edendamiseks,
eesmirgiga luua argumenteeritud ja siisteemselt ldbimdeldud alused privilegeerivate
koosseisude loomiseks, mis vdoimaldaksid karistusdiguses rakendada senisest diglasemaid ja
paindlikumaid karistusi ldhtuvalt kannatanu pohjustatud erilise emotsionaalse pingeseisundi
mojust toimepanijale. Magistrito6 autor julgustab Oigusteadlasi ja seadusloojaid esitatud
ettepanekute iile arutelu pidama, usaldades nende edasiarendamise ja vdoimaliku rakendamise

(voi kaalumise tulemusel neist loobumise) paddevate digusspetsialistide hoolde.

4.1. Tervisevastased siiiiteod

Oiguskirjanduses on korduvalt tihelepanu juhitud asjaolule, et Karistusseadustiku eriosas
paiknevate isikuvastaste siilitegude kuriteokoosseisud sisaldavad redaktsioonilisi puudusi, mis
vajavad uudseid lahendusi. Priit Pikaméde on rohutanud selle valdkonna keskset tdhtsust,
mirkides, et kuna elu ja tervise kui fundamentaalsete digushiivede kaitse tagatakse peamiselt
vaid karistusdiguslikult konstrueeritud siiliteokoosseisudega, on tegemist karistusdigusega par
excellence ning karistusdigusvilise regulatsiooni osatdhtsus selles valdkonnas praktiliselt
puudub. Lisaks P. Pikaméiele on karistusseadustiku kitsaskohtadele tdhelepanu juhtinud Erkki
Hirsnik, analiiiisides mitmeid ebaselgusi, mis eksisteerisid enne 2015. aasta
seadusemuudatusi.'®® Kuigi revisjoni tulemusel vdeti vastu mitmeid muudatusi isikuvastaseid
stititegusid puudutavates karistusseadustiku eriosa sitetes, mis pidanuks korvaldama seniste

lahenduste puudused, on teatud probleemid jédénud paraku lahendamata. Magistrit6o autor

138 Randma, P. Kehaline viirkohtlemine karistusseadustiku uues redaktsioonis. — Juridica, 2015/3, Ik 210 jj.
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analiiiisib  konealuses alapeatiikis, miks tervisevastased siiiliteod, eelkdige raske
tervisekahjustuse tekitamine, ei ole karistusseadustikus privilegeeritud, kui need pannakse

toime provokatsiooni tagajérjel.

4.1.1. Raske tervisekahjustuse tekitamine

Karistusseadustiku § 118 Ig 1 sdtestab, et tervisekahjustuse tekitamise eest, kui sellega on
pohjustatud: 1) oht elule; 2) tervisehdire, mis kestab vdhemalt neli kuud voi kui sellega kaasneb
osaline voi puuduv todvoime; 3) raske psiitihikahiire; 4) raseduse katkemine; 5) ndgu oluliselt
moonutav ravimatu vigastus; 6) elundi kaotus voi selle tegevuse lakkamine voi 7) surm, —

karistatakse nelja- kuni kaheteistaastase vangistusega.

Kuigi praegusel ajal karistusseadustikus raske tervisekahjustuse tekitamise kuriteokoosseisu
korval vastavat privilegeerivat koosseisu ei eksisteeri, oli hingelise erutuse seisundis
kehavigastuse tekitamise koosseis olemas kriminaalkoodeksis. Tdpsemalt ndhtus KrK §-st 109,
et raske voi lliraske kehavigastuse tahtliku tekitamise eest dkki tekkinud tugeva hingelise
erutuse seisundis, mille pShjustas végivald voi raske solvamine kannatanu poolt, - karistatakse

rahatrahvi vdi arestiga.

Pohjused, miks hingelise erutuse seisundis kehavigastuse tekitamise kuriteokoosseisust
loobuti, on kaudselt vilja loetavad karistusseadustiku eelndu ldhtealustest ja pohjendustest.
Eelndu nidol oli tegemist katsega luua Eesti oma Kkaristusseadustik, ldhtudes Euroopa
kriminaaldigusteaduse tdnapédevasest tasemest ja kasutades &dra vilismaiseid eeskujusid,
eelkdige Saksamaa kriminaalkoodeksit ja Prantsusmaa karistusseadustikku. Toimus tileminek
totalitaarriiklikust karistusdigusest digusriiklikku karistusdigusesse.!®® Kuivord eesmirk oli
loobuda ndukogudeaegsetest koosseisudest'*°, kaotati ka KrK §-s 109 reguleeritud hingelise

erutuse seisundis kehavigastuse tekitamise koosseis.

Keeruline on siiski 10puni mdista hingelise erutuse seisundis kehavigastuse tekitamise
koosseisust loobumise tagamaid, eriti arvestades, et kriminaalseaduse stabiilsus on positiivne

ndhtus ja moistlik Oigusalane jérjepidevus igati pohjendatud. Seadusandlike reformide,

139 Ernits, M., Pikamie, P., Samson, E., Sootak, J. Karistusseadustiku iildosa eelndu. Eelndu lihtealused ja
pohjendus. Tallinn: Juura 1999, 1k 9-10.
140 Sootak, J. Kriminaalpoliitika. Ptk X. Eesti karistusdigusreform. Tallinn: Juura 2015, Ik 236.
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eelkdige kriminaalseaduste suuremate muudatuste, ajendiks ei ole nii-6elda moevoolud ega
pelk vélismaiste eeskujude jdljendamine, vaid pohjendatud praktiline vajadus ja veendumus
nende positiivses mdjus. Oigusloomes viirtustatakse jirjepidevust ning austatakse riigi ja
rahva kultuurilisi eriparasid, traditsioone, vaartushinnanguid ja iseseisvust. Ka uue seadustiku
viljatootamisel  tulnuks  jirgida  jérjepidevuse  pohimotet, sdilitades  eelnevast
kriminaalkoodeksist koik praktilises Gigusemdistmises tohusaks osutunud elemendid. Karl
Kimmeli ja Peeter-Uno Rahi hinnangul eelndu koostamisel paraku neist olulistest pShimdtetest

kinni ei peetud.!*

Juridica artiklis ,,Hingelise erutuse secisund. Probleemidest Eesti karistusdiguses ja
kohtupraktikas“ on vilja toodud juba pikemat aega karistusseadustikust vastu vaatav
puudujddk. Nimelt on teistegi Oigusteadlaste hinnangul arusaamatu, miks on
karistusseadustikus loobutud privilegeerimast kannatanu eelnevast kditumisest tingitud erilises
emotsionaalses pingeseisundis toimepandud raske tervisekahjustuse tekitamist KarS § 118
jargi, samas kui nimetatud privilegeering oli sitestatud kriminaalkoodeksi §-s 109.
Karistusseadustiku  eelndu  seletuskirjas pohjendatakse seda otsust loobumisega
tervisekahjustuse tekitamise enam- ja vahemohtlike liikide eristamisest, jargides eelndu tildist
eesmarki vdhendada siilitegude liigselt detailset liigendamist. Toenéoliselt voib selle taga
peituda soov piirata seaduses sitestatud noudeid subsumeerimise osas ja jitta konkreetse
tervisekahjustuse raskusastme hindamine suuremal mééral kohtupraktika tilesandeks. Siiski
voib KarS §-de 115 ja 118 karistusmédrade markimisvéaérne erinevus tekitada probleeme. Kui
provotseeritud tapmise korral ndeb seadus ette vangistuse 1 kuni 5 aastat, siis raske
tervisekahjustuse pohjustamisel on karistuseks lausa 4 kuni 12 aastat vangistust. Raske on
moistuspéraselt pohjendada, miks karistatakse erilises emotsionaalses pingeseisundis toime
pandud tapmist, mis tuleneb kannatanu poolsetest vigivaldsetest tegudest vOi rasketest
solvangutest, kergemalt juhtudest, kus sama motiiv viib iiksnes raske tervisekahjustuse
tekitamiseni ega ulatu tapmiseni. Hoolimata sellest, et viimases olukorras saab kohus KarS §
57 1g 1 p 6 alusel arvestada hingelise erutuse seisundit karistust kergendava asjaoluna, jadb ka
sellisel juhul erilises emotsionaalses pingeseisundis toime pandud raske tervisekahjustuse eest
mdistetav karistuse madr selgelt kdrgemaks kui provotseeritud tapmise puhul kohaldatava

karistuse korral. Sellise regulatsiooni kriminaalpoliitiline sdnum jaib mdistmatuks.'*? Samuti

141 Kimmel, K. Rahi, P-U. Matteid karistusseadustiku eelndust. — Juridica, 1997/9, Ik 447 jj.
142 Saar, J. Pikamie, P., 2006/9, 1k 591 jj.
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on tulemuseks kummaline paradoks, kus solvamise tagajirjel erutusseisundisse sattujal oleks
otsekui mdistlikum jouda teise inimese tapmiseni vOi minimaalselt selle katseni.
Karistusseadustiku poolt sellise motiivi andmist tapmiseks tuleb pidada lubamatuks.'*® Lisaks
ei tdhenda vodimalus erilist emotsionaalset pingeseisundit karistust kergendava asjaoluna
arvesse votta, et kohus seda tingimata alati teeb; praktikas ei ole harvad juhud, kus kohus todeb,

et kergendavad (ja raskendavad) asjaolud puuduvad.

Magistritod autor peab subjektiivsete psiihholoogiliste protsesside varjatusest ja keerukusest
tuleneva ohu taustal, et isikule méaratakse tilemddra karm karistus, oluliseks siiski vélja tuua
ka vdga eeskujuliku kohtuotsuse, mille kohaselt isik mdisteti siitidi raske tervisekahjustuse
tekitamises KarS § 118 jirgi ja karistust kergendava asjaoluna tuvastati hingelise erutuse
seisund KarS § 57 Ig 1 p 6 mottes ning milles kohus p&oras erilist tdhelepanu sellele, et
moistetava karistuse méér ei oleks ebaproportsionaalselt suur vorreldes provotseeritud tapmise
eest KarS § 115 jiargi moistetava karistusega. Meenutuseks, raske tervisekahjustuse tekitamise
puhul voib toimepanijat ees oodata 4- kuni 12-aastane vangistus, kuid provotseeritud tapmise
korral vaid 1- kuni 5-aastane vangistus. Tallinna Ringkonnakohus mdistis 03.01.2019 otsusega
nr 1-18-863/26 S. Vilkrele KarS § 118 Ig 1 p 7 toimepanemise eest karistuseks 4-aastase
vangistuse. Ringkonnakohus leidis, et S. Vilkre oli kannatanu surma pdhjustanud
ettevaatamatusest, kuid siiiitegu pandi toime tugeva hingelise erutuse seisundis, mis oli tingitud
kannatanu oOigusvastasest kditumisest. Kohtuotsuse kohaselt avastas siilidimdistetu, et
kannatanu oli loata pantinud tema abielusdrmuse ning kasutas tema suhtes solvavaid ja
ebatsensuurseid viljendeid, mis viisid dgeda konfliktini. Tiili kdigus kasutas S. Vilkre fiiiisilist
vigivalda, liilies kannatanut puust kepi ja piiksirthmaga, mille tagajirjel tekkisid kannatanul
eluohtlikud vigastused, mis 16puks pdhjustasid tema surma. Kohus leidis, et kuigi tegemist oli
johkra ja ulatusliku végivallaga, leidis siilitegu aset emotsionaalses afektiseisundis, mistottu
karistust kergendati. Karistuse ulatuse osas selgitas kohus otsuse punktis 6, et teo
toimepanemine Oigusvastase kditumisega esile kutsutud tugeva hingelise erutuse mdjul on
asjaolu, mis toetab tugevalt KarS § 118 Ig 1 p 7 jérgi sanktsiooni alammaéérale vastava karistuse
mdistmist. Kohus arvestas, et kui S. Vilkre oleks pdhjustanud kannatanu surma tahtlikult,
vastutanuks ta KarS § 115 jargi, mis néeb karistusena ette iihe- kuni viieaastase vangistuse.

Kohtu hinnangul oli selge, et olukorras, kus surm pdhjustati samuti digusvastasest teost tingitud

143 Randma, P., 2004/2, Ik 124 jj.
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hingelise erutuse seisundis, kuid ettevaatamatusest, ei vOi karistus olla raskem kui

provotseeritud tapmise puhul.1#

Viidatud ringkonnakohtu otsusest ilmnevad asjaolud digustavad magistritoé autori hinnangul
kannatanu pohjustatud erilise emotsionaalse pingeseisundi arvestamist raske tervisekahjustuse
tekitamise korral ka privilegeeritud koosseisu loomise teel. Nagu ndhtus konkreetsest
kaasusest, v0ib raske tervisekahjustuse tekitamisele eelnev kannatanu digusvastane kditumine
toimepanijas esile kutsuda &kilise ja kontrollimatu emotsionaalse puhangu, mis ei ole sugugi
viiksema intensiivsusega kui kannatanu samalaadse tegevuse korral provotseeritud tapmise
kontekstis. Ebadiglane on anda leebem karistusdiguslik hinnang erilises emotsionaalses
pingeseisundis viibiva isiku teole, kui ta pohjustab teise inimese surma ja jitta samaviirse
erutusseisundi korral tekitatud raske tervisekahjustus rangemalt karistatavaks. Kuivord paljud
végivallakuriteod on situatiivsed ja toimuvad isikutevahelise konflikti raames, tuleb kannatanu
ja toimepanija suhteid ldhemalt analiiiisida ning hindamisel muuhulgas arvesse votta, kas ohvri
kéditumine oli provokatiivne. Viktimoloogiline késitlus néitab, et kannatanu kiitumisel voib
olla eriline tdhtsus kuriteo geneesis, mistdttu ei saa ka raske tervisekahjustuse tekitamisel
stiidlase emotsionaalset reaktsiooni taandada pelgalt enesevalitsuse puudumiseks, vaid

arvestada tuleb pooltevahelise konflikti tegelikku diinaamikat.#°

Riigikohus on 27.06.2005 otsuse nr 3-4-1-2-05 punktis 57 selgitanud, et karistus peab vastama
toimepandud teo ebadigusele, mdjutama isikut edaspidi rikkumistest hoiduma ja kaitsma
diguskorda. Oiguserikkumisele vastava Kkaristuse méiratlemisel on seadusandjal suur
otsustamisvabadus. Karistusméérad pohinevad ithiskonnas omaksvoetud vairtushinnangutel,
mille viljendamiseks on pddev just seadusandlik voim. Samuti on seadusandjal sel viisil
voimalik kujundada riigi karistuspoliitikat ja mdjutada Oigusvastast kditumist. Eelnevast
tuleneb, et seaduses sitestatud karistused vastavad pohiseaduse (edaspidi ka PS) §-st 11
tulenevale proportsionaalsuse ndudele juhul, kui karistus ei ole iilalnimetatud eesmérkide
saavutamiseks ilmselgelt iileméirane.'*® Riigikohtu 23.09.2015 otsuse nr 3-4-1-13-15 punktis
39 on Riigikohus lisaks mérkinud, et kriminaalkaristusena vabaduse votmine pikemaks ajaks,

kui seda nduab siilidlase teo raskus, ei ole kooskolas ka PS §-s 20 sitestatud meelevaldse

144 TInRnKo 03.01.2019 nr 1-18-863/26.
145 Laos, S. Kannatanuga seotud kiitumuslikud aspektid isikuvastase riinde kontekstis. — Juridica, 1997/8, Ik 400

i
146 RKKKo 27.06.2005 nr 3-4-1-2-05 p 57.
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vabaduse votmise keeluga. PS §-s 10 sdtestatud inimvéirikuse ja Oigusriigi pohimdtetest
tuleneb, et isikut tohib karistada konkreetse teo eest ja mitte enam, kui seda nduab toimepandud
stititeo raskus. Nendest pohiseaduslikest juhtmotetest ldhtuvalt tuleb seadusandjal kujundada
sanktsioonististeem, mis vOimaldab kuritegude raskust arvestades nende eest ettendhtud

karistusi diferentseerida.4’

Magistritoé autori hinnangul esineb karistusseadustikus seega
kitsaskoht, mis vajab lahendamist, sest kannatanu pdhjustatud erilises emotsionaalses
pingeseisundis raske tervisekahjustuse tekitamisel seadusandja paika pandud karistusraam ei

ole vastavuses teo objektiivse raskusastmega.

Muudatus oleks seda asjakohasem, et 2030. aastani kokkulepitud kriminaalpoliitika visioonide
ja eesmirkide hulgas on teiste seas karistussiisteem, milles viheneb vangistuses, sealhulgas

kinnises vanglas, viibimise aeg!*®

. Mainitud eesmérgiga on aga vastuolus olukord, kus erilises
emotsionaalses pingeseisundis toime pandud raske tervisekahjustuse tekitamine voib kaasa
tuua ebaproportsionaalselt pika vangistuse vorreldes provotseeritud tapmisega. Alahinnata ei
tohiks seejuures ka (lilemadraselt pika) vabadusekaotuse kahjulikke mdjusid Kkaristuse
kandjale. Esiteks on nimetatu ebainimlik, sest isiku sundkorras Kkinnipidamine riivab
inimvéirikust ja mojub psiitihikale rusuvalt. Teiseks tuleb arvesse votta, et mida pikemalt on
isik kinnipeetav, seda desotsialiseerivamat moju vangistus avaldab — katkevad voi norgenevad
sotsiaalselt olulised positiivsed kontaktid, vdheneb voi kaob kutsealane kvalifikatsioon, vilja
voib kujuneda dpitud sotsiaalne abitus, toimuda voib timberliilitumine vangla subkultuuri jne.
Kolmandaks on vangistus personalikulude ja kinnipeetavate iilalpidamise mdttes riigile

kulukas ettevdtmine.4?

Uhest kiiljest on mdistetav seadusandja soov loobuda karistusseadustikus sitestatud
stiliteokoosseisude iilearu detailirikkast kategoriseerimisest. Samas tuleb puutuvalt Kriitikasse
seaduse keerukuse kohta mainida, et normirohkust ja komplitseeritust voib arenevas riigis
pidada ka vordlemisi loomulikuks ndhtuseks, mida ei pruugi alati olla moistlik ilemé&éra hukka
moista. Tegemist vOib olla mérgiga, et kasvamisvead on selja taha jéetud, nendest opitud ja

targemaks saadud ning edasiseks paremad lahendused leitud.>°

147 RKKKo 23.09.2015 nr 3-4-1-13-15 p 39.

148 K riminaalpoliitika pdhialuste aastani 2030 heakskiitmine. RT 11, 13.11.2020, 6. -
https://www.riigiteataja.ee/akt/313112020006 (27.04.2025).

149 Kiris, R. Pikamie, P. Sootak, J. Sanktsioonidigus. Ptk III. Karistus. Tallinn: Juura, 2017, var 111/94.

150 Kranich, H. Mitte mingit iilekohut v&i vdimalikult rohkem seadusi. — Oiguskeel 2019/4.
https://www.justdigi.ee/media/183/download (27.04.2025).
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Tulles tagasi konkreetse kuriteokoosseisu juurde, s.o erilises emotsionaalses pingeseisundis
toimepandud raske tervisekahjustuse tekitamine, tekib paratamatult ka kiisimus, kas nimetatud
loobumisotsus oli piisavalt ldbimdeldud, kui tulemuseks on kiillaltki ebavordsed
karistusmddrad. Peab ju siiliteokoosseis kujutama endast tegelikkuses esineva ebadiguse
kirjeldust, mistottu on teosiiii suurus objektiivne néhtus, mis seadusandjal tuleb eest leida ja
mida kirjeldada, mitte kehtestada (vdi kehtestamata jitta) suvalistel kaalutlustel*>*. Paraku ei
ole seadusloomes harvaesinev trend, et norme mdeldakse vilja, kehtestatakse ja kaotatakse

tulenevalt kdikvdimalikest erialastest detailidest viga lihtsakéeliselt®?,

Taiendavalt tuleb ettevaatlikult suhtuda mottekéiku, et kiill kohtupraktika lahendab
puudujddgid. Kohtute iilesanne ei ole luua karistusseadustikku uusi kuriteokoosseise voi
kujundada nende sisu ulatuslikult imber, vaid tdlgendada ja kohaldada kehtivat seadust
kooskdlas pohiseaduse ning iildiste digusprintsiipidega. Teisisdonu, kohus iiksnes tdlgendab ja
rakendab Gigust, kuid ei loo seda. Lahtekohaks on alati seaduse tekst ja nagu A. Kangur on
oelnud: ,,Kohtud peavad eeldama, et seadusandja pidas silmas seda, mida ta seaduses litleb,
ning et seadus iitleb seda, mida seadusandja motles.*.*>®* Nonda on just seadusandja iilesanne
tagada, et karistusseadustikus valitseb selgus ning pdhjendatud ei ole lootma jiéda, et seadusest
puuduvad vdi ebaselged sitted saavad ,,paigatud* kohtuotsustes toodud pShistuste teel. Lisaks
sOltub iga konkreetse kriminaalasja puhul 16pplahendus olemasoleva tdendikogumi korval
suuresti ka kohtuniku siseveendumusest ja ndnda voivad kohtud samasisuliste juhtumite
lahendamisel jouda erinevate jireldusteni, tekitades nii diguskorda tdiendavat ebamédrasust.
Kuigi iildjuhul saadakse hakkama oma paremale sisetundele ja kogemustele tuginedes, on
ometi piisavalt palju kaasuseid, mille puhul menetluse kvaliteet kannatab psiihholoogiliste
mehhanismide ebapiisava tundmise ja/vdi psiihholoogia eriteadmiste mittekasutamise tottu>*.
Samuti ei peaks kohtunikku sunniviisiliselt asetama olukorda, kus kohtupidamisel on liiga vihe
konkreetset diguslikku raami ja liiga palju otsustusvabadust, mistdttu jadb kohtunik kaalukaid

otsuseid tegema suhteliselt iiksinda ja tal pole vastutust otsuste digsuse eest kellegagi jagadal®®.

151 Kiris, R. Pikamie, P. Sootak, J., 2017, Ptk IV, vnr IV/15.

152 pirnamigi, 1. Oigusteooria seoseid Eesti seadusloome kvaliteediga. — Riigikogu Toimetised 41/2020.
https://rito.riigikogu.ee/wordpress/wp-content/uploads/2020/06/41 163-174-seadusloome.pdf (27.04.2025).
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Seega oleks seadusandjal otstarbekas kaaluda kannatanu pohjustatud erilisest emotsionaalsest
pingeseisundist tingitud privilegeeringu taaskehtestamist ka raske tervisekahjustuse tekitamise

koosseisu puhul, et normistiku siistemaatika oleks loogiline ja terviklik.

Liikudes Eesti digusruumist rahvusvahelisele tasandile leidub seal hulgaliselt nditeid, kus
seadusandja on erilist emotsionaalset pingeseisundit tervisekahjustuse tekitamisel arvesse
vottes privilegeeriva koosseisu kehtestanud (iilevaatlikuks kokkuvotteks vt allpool Tabel 1).
Erilise emotsionaalse pingeseisundi arvestamist voib kdnealusel juhul tdheldada Ida-Euroopa
ja Kesk-Aasia riikide karistusdiguses, vaatamata nende riikide erinevale arengutasemele ja
oigusreformide ulatusele parast Noukogude Liidu lagunemist, Jugoslaavia lagunemist voi
idabloki mojusfédrist vabanemist. Kuigi voib tekkida kiusatus mainitud regulatsioone késitleda
pelgalt Noukogude diguspérandi jadnukitena, tuleb rohutada, et tdnapédevased Ida-Euroopa ja
Kesk-Aasia riikide diguskorrad on sageli 14bi teinud ulatusliku reformiprotsessi, mistdttu neid
ei tuleks késitleda kitsalt ajaloolise péritolu kontekstis, vaid sisulise sobivuse, kaasaegsuse ja
vastavuse aluspohimaotetele alusel. Seejuures pole eesmirgiks legitimeerida {ihegi konkreetse
riigi poliitilist praktikat voi véirtussiisteemi, vaid hinnata erapooletult Oigusteoreetiliste

lahenduste tohusust.

Tutvudes naaberriikide Kkaristusdigusega vOib margata, et Léti kriminaalseadustik
(Kriminallikums, KL) 1°® sisaldab #irmusliku vaimse erutuse seisundis tekitatud tahtlikku
kehavigastuse kuriteokoosseisu. KL § 127 jérgi karistatakse isikut, kes pdhjustab tahtlikult
raske vOoi modduka kehavigastuse dkitselt tekkinud ddrmusliku vaimse erutuse seisundis, mille
on pdhjustanud ohvri vigivald voi raske inimvédrikuse solvang, kuni 3 aasta pikkuse vabaduse
vOtmisega voOi ajutise vabadusekaotusega, voi katseajaga jarelevalve all, voi tildkasuliku tooga,
vOi rahatrahviga. Pohikoosseisu jirgi vaib isikut tahtliku raske kehavigastuse tekitamise eest
ees oodata aga kuni 7 aasta pikkune vabadusekaotus koos voi ilma kuni 3 aasta pikkuse
katseajaga jdrelevalve all (KL § 125 Ig 1) ja tahtliku keskmise raskusega kehavigastuse
tekitamise eest kuni 3 aasta pikkune vabadusekaotus voi ajutine vabadusekaotus, voi katseajaga

jarelevalve, voi iildkasulik t60, voi rahatrahv (KL § 126 1g 1) .

156 The Criminal Law of the Republic of Latvia. — https:/likumi.lv/ta/en/en/id/88966-criminal-law (27.04.2025).
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Samamoodi tunneb Leedu kriminaalkoodeks (BaudzZiamasis kodeksas, BK)¥™ tdsise
tervisekahjustuse tekitamise privilegeerivat koosseisu, kui see on toime pandud ddrmise erutuse
tottu. BK artikkel 136 sdtestab, et isik, kes tekitab raske tervisekahjustuse, olles ékitselt tugevalt
erutunud kannatanu digusvastase vai eriti solvava kditumise tottu tema enda voi tema ldhedase
isiku suhtes, Kkaristatakse aresti vOi kuni 4-aastase vangistusega. See-eest raske
tervisekahjustuse tekitamise pohikoosseis BK artikli 135 1g 1 jargi ndeb karistusena ette kuni

10-aastase vangistuse.

Venemaa kriminaalkoodeksis (Vzonosusiii kooexc, YK)*® on sitestatud vastutus raske voi
keskmise raskusega tervisekahjustuse tekitamise eest afektiseisundis. Tédpsemalt on YK artiklis
113 maérgitud, et tahtlikult raske voi keskmise raskusega kehavigastuse tekitamise eest
ootamatult tekkinud tugeva hingelise erutuse (afekti) seisundis, mille on pdhjustanud
kannatanu végivald, piinamine voi raske solvang vdi muud kannatanu Gigusvastased voi
amoraalsed teod (tegevusetus), samuti pikaajaline psiitihiliselt traumeeriv olukord, mis on
tekkinud seoses kannatanu siistemaatilise oOigusvastase vOi amoraalse kéitumisega, —
karistatakse parandusliku t60ga kuni 2 aastat, vOi vabaduspiiranguga kuni 2 aastat, voi
sunnitodga kuni 2 aastat, voi vabaduskaotusega samaks tdhtajaks. Privilegeeriva koosseisu
sanktsioon, kuni 2 aastat vabadusekaotust, on oluliselt leebem vorreldes raske kehavigastuse
tekitamise eest ettendhtud kuni 8-aastase vangistusega (YK art 111 Ig 1) voi keskmise
raskusega kehavigastuse tekitamise eest méadratava kuni 3-aastase vangistusega (YK art 112 Ig
1).

Samasugune trend jitkub ka teisi Ida-Euroopa riike luubi alla vottes. Nonda on Valgevene
kriminaalkoodeksis (Vzonosuuiii kodexc, YK)*° afektiseisundis tekitatud tahtliku raske voi
vihemraske kehavigastuse kuriteokoosseis. YK artikli 150 alusel tahtliku raske v3i vihemraske
kehavigastuse tekitamise eest dkitselt tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundis, mille on
pohjustanud végivald, pilkamine, raske solvamine v6i muud Oigusvastased vOi jdmedalt
ebamoraalsed teod kannatanu poolt, voi pikaajaline psiitihiliselt traumeeriv olukord, mis on

tekkinud seoses kannatanu siistemaatilise Oigusvastase vOi ebamoraalse kditumisega, —

157 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas Nr. VIII-1968, 26.09.2000 - https://e-
seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.111555/asr?positionIinSearchResults=0&searchModelUU I D=ffd525d
5-dfb2-41f7-a7fa-022dc470e51c (27.04.2025).

158 The Criminal Code Of The Russian Federation No. 63-Fz of June 13, 1996. —
https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ru/ru080en.pdf (27.04.2025).

1% The Criminal Code of the Republic of Belarus No. 275-Z of 9 July, 1999. -
https://www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/20145 (27.04.2025).
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karistatakse iildkasuliku t66ga, voi rahatrahviga, voi parandusliku t66ga kuni 2 aastaks, voi
arestiga, vOi vabaduspiiranguga kuni 2 aastaks, voi vangistusega samaks tihtajaks. Sealjuures
tahtliku raske kehavigastuse tekitamise eest karistatakse vabaduspiiranguga 3 kuni 5 aastat voi
vangistusega 4 kuni 8 aastat (VK art 147 Ig 1) ja tahtliku vahemraske kehavigastuse tekitamise
eest rahatrahviga, voi parandusliku to6ga kuni 2 aastaks, vOi arestiga koos rahatrahviga voi
ilma, voi vabaduspiiranguga kuni 3 aastaks koos rahatrahviga voi ilma, v0i vangistusega

samaks ajaks koos rahatrahviga voi ilma (YK art 149 1g 1).

Ukraina kriminaalkoodeksis (Kpuminamvnuii xooexc, KK)*° on reguleeritud tahtlik raske
kehavigastuse tekitamine, mis tekitati hingelise erutuse seisundis. KK artikli 123 kohaselt
tahtliku raske kehavigastuse tekitamise eest tugeva hingelise erutuse seisundis, mille on esile
kutsunud véérkohtlemine voi inimvéirikust alandav kohtlemine, samuti juhul, kui selline
kohtlemine oli siistemaatilise iseloomuga ohvri suhtes, — karistatakse tildkasuliku t6oga
kestusega 150 kuni 240 tundi, vO0i parandusliku to6ga kuni kaheks aastaks, voi
vabaduspiiranguga kuni kolmeks aastaks, vOi vangistusega kuni kaheks aastaks. Nimetatud
karistus on méarksa vdiksem, kui tahtliku raske kehavigastuse tekitamise eest KK art 121 Ig 1

jargi madratav 5- kuni 8-aastane vangistus.

Jirgmiseks on Moldova kriminaalkoodeksist (Codul penal, CP)!®! leitav afektiseisundis raske
voi keskmise raskusega kehavigastuse voO1 tervisekahjustuse tekitamise kuriteokoosseis.
Tépsemalt on CP artikli 156 jérgi raske voi modduka kehavigastus voi tervisekahjustuse, mis
on tekitatud &kitselt tekkinud afektiseisundis, mille on pdhjustanud ohvri végivald, raske
solvamine voi muud digusvastased voi ebamoraalsed teod, karistatav rahatrahviga summas 550
kuni 850 arvestusiihikut, voi iildkasuliku t66ga 180 kuni 240 tundi, voi vangistusega kuni 3
aastat. KOrvutades privilegeerivat koosseisu tahtliku raske kehavigastuse voi tervisekahjustuse
tekitamise  koosseisuga, samuti tahtliku keskmise raskusega kehavigastuse voi
tervisekahjustuse tekitamise koosseisuga, on nende toimepanemise eest ettendhtud karistused
vastavalt 5 kuni 10 aasta pikkune vangistus (CP art 151 Ig 1) ja tildkasulik t66 200 kuni 240
tundi vOi vangistus kuni 5 aastat (CP art 152 1g 1).

160 The Criminal Code of Ukraine No. 2341-111 of April 5, 2001. — https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-

14?lang=en#top (27.04.2025).
161 The Criminal Code of the Republic of Moldova No. 985 of 18.04.2002. -

https://natlex.ilo.org/dyn/natlex2/natlex2/files/download/64897/MDA-64897.pdf (27.04.2025).
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Sarnaselt on Bulgaaria kriminaalkoodeksi (Haxazamenen xodexc, HK)*®? artikli 132 1dikes 1
satestatud, et kehavigastuse eest — vilja arvatud artiklis 131a sétestatud juhtudel — mis on
tekitatud afektiseisundis, mille on pdhjustanud kannatanu vagivald, solvamine, laim vdi muu
ebaseaduslik tegu, mis on tekitanud vdi oleks tekitanud raskeid tagajirgi toimepanijale voi
tema ldhedastele, méadratakse karistuseks: (1) kuni 3 aasta pikkune vangistus raske
kehavigastuse eest; (2) kuni 1 aasta pikkune vangistus keskmise raskusega kehavigastuse eest;
(3) 3 kuu pikkune vangistus voi katseaeg kuni 6 kuud kerge kehavigastuse eest vastavalt HK
artikli 130 15ikele 1; (4) 300 leevi vastavalt HK artikli 130 loikele 2. Samas raske kehavigastuse
tekitamise eest karistatakse HK art 128 Ig 1 jargi 3 kuni 10 aasta pikkuse vangistusega;
keskmise raskusega kehavigastuse eest karistatakse HK art 129 1g 1 jargi kuni 6 aasta pikkuse
vangistusega; kerge kehavigastuse eest (tervisehdire, mis ei kuulu HK artiklite 128 ja 129 alla)
karistatakse HK art 130 Ig 1 jargi kuni 2 aasta pikkuse vangistusega voi katseajaga; kerge
kehavigastuse eest, mis viljendub valu voi kannatuse pdhjustamises ilma tervisehéireta,
karistuseks HK art 130 1g 2 jargi kuni kuue 6 pikkune vangistus voi katseajaga voi rahatrahviga
suuruses 100 kuni 300 leevi.

Serbia kriminaalkoodeksi (Krivicni zakonik, KZ)'® artiklis 121 on reguleeritud raske
kehavigastuse tekitamine. KZ art 121 Ig 1 kohaselt karistatakse raske vigastuse vdi tdsise
tervisekahjustuse tekitamise eest 6 kuu kuni 5 aasta pikkuse vangistusega. KZ art 121 Ig 2 jérgi
karistatakse raske vigastuse voi tervisekahjustuse tekitamise eest, mis toob kaasa selle isiku
eluohustamise voi elutdhtsa kehafunktsiooni voi organi hdvimise, piisiva ja olulise kahjustuse
vOi ndrgenemise, voi piisiva raske tervisekahjustuse voi moonutuse 1 kuni 8 aasta pikkuse
vangistusega. KZ art 121 Ig-s 3 sitestatakse, et kui 1digetes 1 ja 2 nimetatud tegude tagajérjel
saab kannatanu surma, karistatakse toimepanijat 2 kuni 12 aasta pikkuse vangistusega.
Seejuures tdpsustatakse KZ art 121 Ig-s 5, et kui isik paneb 13igetes 1 kuni 3 nimetatud teo
toime erilises emotsionaalses pingeseisundis, kui ta ei ole sellesse seisundisse sattunud omal
stitil, vaid kannatanu riinde, vdirkohtlemise voi raskest solvangust pohjustatult, karistatakse
KZ art 121 Ig Ig-s 1 sétestatud teo eest vangistusega kuni 3 aastat, KZ art 121 Ig-s 2 sitestatud
teo eest vangistusega 3 kuud kuni 4 aastat ning KZ art 121 Ig-s 3 sitestatud teo eest

vangistusega 6 kuud kuni 5 aastat.

162 The Criminal Code of Bulgaria SG No. 26/1968, as amended up to July 8, 2022. —
https://www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/21816 (27.04.2025).

163 The Criminal Code of the Republic of Serbia, Official Gazette of the RS, No. 85/2005. —
https://www.mpravde.gov.rs/files/Criminal%20%20%20Code_2019.pdf (22.03.2025).
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Veelgi ida poole liikudes on ka Gruusia kriminaalkoodeksis (bobberol bsdstorerols
30970, SSK) 1 siitestatud tahtlik raske vdi vihemraske kehavigastuse tekitamine #kki ja

tugevalt tekkinud emotsionaalse erutuse seisundis kui eraldi privilegeeriv kuriteokoosseis. SSK
artikkel 121 sétestab, et tahtlik raske voi vdhemraske tervisekahjustuse tekitamine dkki ja
tugevalt tekkinud emotsionaalse erutuse seisundis, mille on pdhjustanud odigusvastane
védgivald, rdnk solvang v0i muu raske ebamoraalne tegu kannatanu poolt toimepanduna
toimepanija vOi tema ldhedase suhtes, vi psiiiihiline trauma, mille on pdhjustanud kannatanu
korduv Gigusvastane v3i ebamoraalne kiditumine, — Karistatakse rahatrahviga voi tildkasuliku
tooga 80 kuni 240 tundi, voi koduarestiga 6 kuu kuni 2 aastat, voi vangistusega kuni 2 aastaks.
Vordluseks on oluline vilja tuua, et tahtliku raske tervisekahjustuse tekitamise eest karistatakse
vangistusega 4 kuni 7 aastat, koos voi ilma Giguste piiranguta relvade osas (SSK art 117 Ig 1)
ja tahtliku vdhemraske tervisekahjustuse tekitamise eest karistatakse parandusliku t66ga kuni
18 kuud voi koduarestiga 6 kuud kuni 2 aastat, voi vangistusega 2 kuni 4 aastat, koos voi ilma

Oiguste piiranguta relvade osas (SSK art 118 Ig 1).

Samuti on Aserbaidzaani kriminaalkoodeksis (Cinayat Moacallasi, CM)'®® reguleeritud
tahtlikult raske vOi vidhemraske tervisekahjustuse tekitamine erilises emotsionaalses
pingeseisundis. CM art 129 Ig 1 sdtestab, et tahtliku raske tervisekahjustuse tekitamine dkitselt
tekkinud tugeva hingelise erutuse (afekti) seisundis, mille on pdohjustanud vigivald, raske
solvamine kannatanu poolt voi muud ebaseaduslikud voi ebamoraalsed teod (sh tegevusetus)
kannatanu poolt, samuti pikaajaline psiitihiliselt traumeeriv olukord, mis on tekkinud seoses
kannatanu siistemaatilise digusvastase voi ebamoraalse kaditumisega, karistatakse parandusliku
tooga kuni 2 aastaks vO1 vangistusega samaks tdhtajaks. Sama artikli 16ike 2 kohaselt,
karistatakse tahtliku vidhemraske tervisekahjustuse tekitamise eest dkitselt tekkinud tugeva
hingelise erutuse (afekti) seisundis, mille on pdhjustanud végivald, raske solvamine kannatanu
poolt voi muud ebaseaduslikud voi ebamoraalsed teod (sh tegevusetus) kannatanu poolt, samuti
pikaajaline psiitihiliselt traumeeriv olukord, mis on tekkinud seoses kannatanu siistemaatilise

digusvastase v0i ebamoraalse kéditumisega, karistatakse parandusliku todga kuni 2 aastaks voi

14 The  Criminal Code of Georgia No. 2287 of July 22, 1999. -
https://matsne.gov.ge/en/document/view/16426?publication=262 (27.04.2025).

185 The Criminal Code of the Azerbaijani Republic No. 787-1Q of 30 December, 1999. -
https://track.unodc.org/uploads/documents/BRI-legal-resources/Azerbaijan/2_-Azerbaijan_Criminal_Code.pdf
(27.04.2025).
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vangistusega kuni 1 aastaks. Samas tahtliku raske tervisekahjustuse tekitamise kuriteokoosseis
ndeb karistusena ette vangistuse 3 kuni 8 aastat (CM art 126 1g 1) ja tahtlik vihemraske
tervisekahjustuse tekitamise kuriteokoosseis parandusliku t66 kuni 2 aastaks voi vangistusega

kuni 2 aastaks (CM art 127 1g 1).

Viimaks on Kasahstani kriminaalkoodeksis (Kesuimsicmuix xodexci, KK)™® tervisekahjustuse
tekitamine tugeva hingelise erutuse seisundis sétestatud eraldi privilegeeriva koosseisuna. KK
art 108 jérgi karistatakse tahtliku raske tervisekahjustuse tekitamise eest dkitselt tekkinud
tugeva emotsionaalse erutuse (afekti) seisundis, mille on pdhjustanud vagivald, pilkamine voi
raske alandamine kannatanu poolt voi muud oOigusvastased vOi ebamoraalsed teod (sh
tegevusetus) kannatanu poolt, samuti pikaajaline psiitihiliselt traumeeriv olukord, mis on
tekkinud seoses kannatanu siistemaatilise Oigusvastase vOi ebamoraalse kéitumisega,
vabaduspiiranguga kuni 2 aastaks voi arestiga 3 kuni 6 kuud, voi vangistusega kuni 2 aastaks.

KK art 103 Ig 1 kohaselt karistatakse aga tahtliku raske tervisekahjustuse tekitamise eest

vangistusega 3 kuni 7 aastat.

Tabel 1. Erilises emotsionaalses pingeseisundis toime pandud tervisekahjustuste/
kehavigastuste privilegeerivate koosseisude ja pdhikoosseisude karistusméirade vordlus®’.
Riik | Raske TK/IKV Keskmine Kerge TK/KV | Raske TK/KV [ Keskmine Kerge
(priv.) TK/KV (priv.) (priv.) TK/KV TK/IKV
LV [ Vabadusekaotus | Vabadusekaotus | — Vabaduse- Vabaduse- -
kuni 3 aastat, kuni 3 aastat, kaotus kuni 7 | kaotus kuni
ajutine ajutine aastat, koos 3 aastat,
vabadusekaotus, | vabadusekaotus, vOi ilma kuni | ajutine
katseajaga katseajaga 3 aastase vabaduse-
jérelevalve, jarelevalve, katseajaga kaotus,
UKT, rahatrahv | UKT, rahatrahv jérelevalvega | katseajaga
jérelevalve,
UKT,
rahatrahv
LT | Arestvdi - - Vangistus kuni | — -
vangistus kuni 10 aastat
4 aastat
RU | Paranduslik t66, | Paranduslik t60, | — Vangistus kuni | Vangistus -
vabaduse vabaduse 8 aastat kuni 3 aastat
piirang, piirang, sunnitdo
sunnit6o voi voi
166 The Criminal Code of the Republic of Kazakhstan No. 167 of 16 July 1997. -

https://www.warnathgroup.com/wp-content/uploads/2015/03/Kazakhstan-Criminal-Code.pdf (27.04.2025).

167 Tabelis lithendatakse sdnu , tervisekahjustus®, , kehavigastus®, ,,privilegeering* ja ,,iildkasulik t66 vastavalt
»TK, KV priv.” ja,,UKT".
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vabadusekaotus | vabadusekaotus
— ko&ik kuni — koik kuni
2 aastat 2 aastat
BY | UKT, rahatrahv, | UKT, rahatrahv, | — Vabaduse Rahatrahv, -
paranduslik t66 | paranduslik t66 piirang 3-5 paranduslik
kuni 2 aastat, kuni 2 aastat, aastat voi t606 kuni
arest, vabaduse | arest, vabaduse vangistus 4-8 | 2 aastat,
piirang vdi piirang voi aastat arest koos
vangistus kuni vangistus kuni rahatrahviga
2 aastat 2 aastat vOi ilma,
vabaduse
piirang voi
vangistus
koos
rahatrahviga
voi ilma kuni
3 aastat
UA [ UKT 150-240 - - Vangistus 5-8 | — -
tundi, aastat
paranduslik t66
kuni 2 aastat,
vabaduse
piirang kuni
3 aastat,
vangistus kuni
2 aastat
MD | Rahatrahv 550- | Rahatrahv 550- | — Vangistus 5- UKT 200-240 | —
850 thikut, 850 thikut, 10 aastat tundi voi
UKT 180-240 UKT 180-240 vangistus
tundi, vangistus | tundi, vangistus kuni 5 aastat
kuni 3 aastat kuni 3 aastat
BG | Vangistus kuni | Vangistus kuni Vangistus Vangistus 3- Vangistus Vangistus
3 aastat 1 aasta kuni 3 kuud, 10 aastat kuni 6 aastat | kuni 2 aastat,
katseaeg kuni katseaeg;
6 kuud; tervise-
tervisehiireta: héireta:
rahatrahv vangistus
100-300 leevi kuni 6 kuud,
katseaeg,
rahatrahv
100-300
leevi
RS | Vangistus kuni | — - Vangistus - -
3 aastat (Ig 1), 6 kuud -
3 kuud - 4 aastat 5 aastat (Ig 1),
(Ig 2), 1 - 8 aastat (Ig
6 kuud - 5 aastat 2),
(g 3) 2 - 12 aastat
(lg 3)
GE | Rahatrahv, Rahatrahv, UKT | — Vangistus 4-7 | Paranduslik -
UKT 80-240 80-240 tundi, aastat koos voi | t66 kuni
tundi, koduarest | koduarest ilma Giguste 18 kuud,
6 kuud - 6 kuud - piiranguta koduarest
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2 aastat, 2 aastat, relvade osas 6 kuud —
vangistus kuni vangistus kuni 2 aastat,

2 aastat 2 aastat vangistus

2-4 aastat
koos voi ilma
diguste
piiranguta
relvade osas

AZ | Paranduslik t66 | Paranduslik t66 | — Vangistus 3-8 | Paranduslik -
kuni 2 aastat voi | kuni 2 aastat voi aastat t60 kuni
vangistus kuni vangistus kuni 2 aastat vOi
2 aastat 1 aasta vangistus

kuni 2 aastat

KZ | Vabaduse - - Vangistus 3-7 | — -
piirang kuni aastat
2 aastat, arest
3-6 kuud voi

vangistus kuni
2 aastat

Allikas: Tabel on magistrito autori koostatud.

IImselt voiks siinkohal nii monigi vastuargumendina mérkida, et Ida-Euroopa riikide eeskujuks
votmine oleks Eesti karistusdiguse arengu vaatenurgast justkui sammu (voi mitme) tagasi
astumine, kuna mainitud riigid jagavad ajaloolist seost ndukogude digussiisteemiga. Samas on
oluline eristada poliitiliselt negatiivset ajalugu ja vadrtuspohiseid valikuid Oiguspraktika
konkreetsete elementide objektiivsest hindamisest ning tunnistada, et vaartuslikud lahendused
voivad périneda ka riikidest, mille iildine digusajalooline taust on erinev Eesti omast.
Moistetavalt voib seadusandja peljata, et paljusid iilal loetletud riikide kriminaalseadustikke ja
-koodekseid {ihendavad Noukogude Liidu mdjutused, millest Eesti on taasiseseisvudes
plitidnud iga hinna eest vabaneda. Eeltoodud mote on vélja 6eldud ka karistusseadustiku eelndu
seletuskirjas, mille koostajate eesmérk oli kirjutada tdeline eestipdrane seadustik, mis oleks

t18, Olgu esiteks mirgitud, et

vaba vOorastest, eriti ndukogudeaegsetest, mdjudes
oigusteadlased on olnud eriarvamusel, kas toona kehtinud kriminaalkoodeksis oli séilinud
markimisvairseid ndukogulikke elemente, kui vilja arvata, et vargus jdi varguseks,
viigistamine vigistamiseks, tapmine tapmiseks'®® ning uut karistusseadustikku peeti sakslastelt
kiillaltki mehaaniliselt iile vdetuks'’®. Olgugi, et Ida-Euroopa riikide kriminaaldiguses on

sdilinud Noukogude Liidu digussiisteemi mojutused, on paljud neist riikidest ldbinud ka

168 Ernits, M., Pikamie, P., Samson, E., Sootak, J., 1999, 1k 9-10.
169 Kimmel, K. Rahi, P-U., 1997/9, Ik 447 jj.
170 Auvéirt, L. Uus (finalistlik) kriminaaldigus diguspsiihholoogi pilgu libi. — Juridica, 2006/4, Ik 273 jj.
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silmapaistva digusreformi ja niitidseks Euroopa Liidu vdi Euroopa Noukogu liikmed. Seetdttu
ei tuleks loetletud riikide diguspraktikaid vaadelda pelgalt kui Noukogude Liidu 6iguspérandit.
Nimetatud kaalutlustest 1dhtuvalt ei ole digustatud loobuda privilegeerivatest koosseisudest
iiksnes nende ajaloolise piritolu vdi piirkondliku kuuluvuse tdttu. Oiguslike lahenduste
analiiiisimisel tuleks eeskétt hinnata nende sisulist sobivust ja otstarbekust Eesti diguskultuuris
ning seda, kuidas konkreetne lahendus aitab kaasa oiglasema ja tasakaalustatuma
karistusdiguse loomisele. Selline objektiivne ldhenemine voimaldab viirtustada edasiviivaid
Oigusinstituute sdltumata poliitilisest voi ajaloolisest taustast, toetades sellega Eesti
Oigussiisteemi arengut avatult ja analtiitiliselt. Magistritod autor julgeb viita, et vdhemalt
kannatanu pohjustatud erilises emotsionaalses pingeseisundis tervisekahjustuse tekitamise
privilegeeriva koosseisu puhul on oma olemuselt tegemist kiillaltki kaasaegse lahendusega, mis
soosib individualiseeritud ldhenemist ja aitab paremini tagada, et karistus on vastavuses teo

ebadiguse sisuga ning teo raskuse ja moistetava karistuse vahel valitseb tasakaal.

Konesolevas peatiikis esitatud argumendid vdimaldavad magistritod autori hinnangul asuda
seisukohale, et karistusseadustiku muutmiseks esineb eluline vajadus ja probleem, mis vajab
riigipoolset reageeringut. Jargnevalt esitatakse lahendus ldbi digusliku viljenduse, st normi
kujul. Siinkirjutaja hinnangul on murekoht kiillaltki hdlpsasti lahendatav, sest kannatanu
pohjustatud erilises emotsionaalses pingeseisundis toimepandud raske tervisekahjustuse
tekitamise privilegeeriva koosseisu sdtestamisel saab eeskuju votta kriminaalkoodeksist ja teeb
ettepaneku taastada karistusseadustikus provotseeritud raske tervisekahjustuse tekitamise
koosseis, mis korvaldaks praeguse karistusdigusliku ebajérjekindluse. Sellest tulenevalt voiks
provotseeritud raske tervisekahjustuse tekitamine privilegeeritud koosseisuna olla
seadusesittena kirja pandud jargmiselt: ,, Tervisekahjustuse tekitamise eest, kui sellega on
pohjustatud vihemalt iiks kéiesoleva seadustiku § 118 loike 1 punktides sdtestatud tagajirg ja
see on toime pandud dkki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundis, mille on pohjustanud
kannatanupoolne vigivald voi solvamine teo subjekti voi tema lIdhedase isiku suhtes, —
karistatakse zike- kuni nelja-aastase vangistusega.“. Seejuures tihendab viide KarS § 118 1g-
le 1, et tervisekahjustuse tekitamisega peab olema pdhjustatud oht elule, tervisehiire, mis
kestab vdhemalt neli kuud voi kui sellega kaasneb osaline vdi puuduv toovdime, raske
pstiihikahdire, raseduse katkemine, ndgu oluliselt moonutav ravimatu vigastus, elundi kaotus

voi selle tegevuse lakkamine, vOi surm.
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Ulevaatlikult nieks kannatanu pdhjustatud erilises emotsionaalses pingeseisundis raske
tervisekahjustuse tekitamise koosseis vilja jargnevalt:
1) Koosseisupdrasus
1.1) Objektiivne teokoosseis:

1.1.1) teo objekt: teine elav inimene

1.1.2) teo subjekt: dkki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundis toimepanija
1.1.2.1) teo objekti digusvastane eeltegu: erutuse on esile kutsunud
digusvastane eeltegu, s.o végivald vdi solvamine teo subjekti voi tema
lahedase suhtes
1.1.2.2) tagajérg: akki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisund
1.1.2.3) tagajérje omistamine: pdhjuslik seos eelteo ja édkki tekkinud
tugeva hingelise erutuse seisundi vahel ning vajadusel tdiendavalt
objektiivne omistamine

1.1.3) tegu: suvalise teokirjeldusega tegu

1.1.4) tagajdrg: raske tervisekahjustuse (so KarS § 118 Ig 1 p-des 1-6 toodud

tagajérje) voi surma (p 7) saabumine:
1.1.4.1) oht elule, st tekitatud tervisekahjustus on eluohtlik v&i kujuneb
eluohtlikuks
1.1.4.2) tervisehdire, mis kestab vihemalt neli kuud v4i millega kaasneb
osaline vO1 puuduv t66voime
1.1.4.3) raske psiitihikahéire
1.1.4.4) raseduse katkemine
1.1.4.5) ndgu oluliselt moonutav ravimatu vigastus
1.1.4.6) elundi kaotus voi selle tegevuse lakkamine
1.1.4.7) surm

1.1.5) pohjuslik seos teo ja enamohtliku tagajérje vahel ning vajadusel

objektiivne omistamine

1.2) Subjektiivne teokoosseis:

1.2.1) vdhemalt kaudne tahtlus (KarS § 16 1g 2—4) teo ja selle objekti osas

1.2.2) véhemalt kaudne tahtlus (KarS § 16 lg 2-4) tahtlus enamohtliku

tagajdrjeni viinud tervisekahjustuse tekitamise osas

1.2.3) enamohtliku tagajirje ja selle omistatavuse osas piisab vdhemalt

ettevaatamatusest (KarS §-d 18 ja 19)

4) Oigusvastasus: puuduvad digusvastasust vilistavad asjaolud (eelkdige KarS § 28-31)
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5) Siiii: isik on siitivoimeline KarS § 33 jargi ja puuduvad siitid vélistavad asjaolud

(eelkdige KarS § 36-431).171

4.1.2. Kehaline vaiarkohtlemine

Karistusseadustiku § 121 lg 1 kohaselt karistatakse teise inimese tervise kahjustamise eest,
samuti valu tekitava kehalise véidrkohtlemise eest rahalise karistuse voi kuni iiheaastase
vangistusega. Nimetatud paragrahvi 1dike 2 jirgi karistatakse sama teo eest, kui: 1) sellega on
tekitatud tervisekahjustus, mis kestab vahemalt neli nddalat; 2) see on toime pandud l&hi- voi
soltuvussuhtes voi 3) see on toime pandud korduvalt, rahalise karistuse voi kuni viieaastase

vangistusega.

Rahulolematust kehalise vairkohtlemise koosseisuga on Eesti diguspraktikud viljendanud juba
monda aega. Nii on Paavo Randma mirkinud, et karistusseadustikus on kehalise
véaarkohtlemise objektiivne koosseis méaratletud darmiselt laialt, millele on osutatud korduvalt
ka kohtupraktikas. Karistusdiguse revisjon kdigus oli lootust, et toimub arusaadav
seadusemuudatus, kuid tulemuseks oli vastuoluline lahendus — kuigi tunnistati, et KarS § 121
toimeala on pdhjendamatult lai ja pdhjustab iilekriminaliseeritust, sdtte kitsendavat sonastust
alates 1. jaanuarist 2015 kehtinud karistusseadustik ei sisalda. Praktikule jdetud ainukeseks
vdimaluseks on kitsendada sitte toimeala tdlgenduslikult.!’? Tuleb kiill tddeda, et kehalise
véadrkohtlemise kuriteokoosseisu kriitika ei ole veel joudnud hdlmata privilegeeriva koosseisu
puudumist, kuid ehk ongi kéasilolev magistrito6 sobiv ldhtekoht selle puudujddgi esmakordseks

kisitlemiseks ja voimaliku arengusuuna véljapakkumiseks.

Esmalt voib tdheldada, et erilises emotsionaalses pingeseisundis keskmise voi kergema
tervisekahjustuse tekitamist reguleerivaid privilegeerivaid koosseise kohtab rahvusvahelisel
tasandil juba harvem (vt Tabel 1, ptk 4.1.1.). Seda tdendoliselt pdhjusel, et vdhemtdsiste
vagivallakuritegude sanktsioonid on niigi madalad ja kohtul on vd&imalik kannatanu
pohjustatud erilist emotsionaalset pingeseisundit karistust kergendava asjaoluna arvesse vottes

maédrata juba olemasolevasse karistusraami jddv minimaalselt véike karistus.

111 Skeemi koostamisel vdeti eeskuju Kiris, R., 2013 (09.01.2020).
172 Randma, P., 2015/3, Ik 210 jj.
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Magistritoé autor peab aga oluliseks korvaldada ebakodla koikide isikuvastaste siilitegude
puhul, mida iseloomustab karistusmédrade pohjendamatu koikumine, mis ei arvesta
jarjepidevalt kannatanu pdhjustatud erilise emotsionaalse pingeseisundi moju siiiiteo
toimepanemisel. Karistusdiguse siisteemsust ja terviklikkust silmas pidades peaks
privilegeeritud koosseisude siisteem olema lébivalt koherentne. Praegune olukord, kus erilises
emotsionaalses pingeseisundis tapmise toimepanemisel kohaldub privilegeeritud koosseis ja
maksimaalne méédratav sanktsioon vaheneb enam kui 65% vorra, samas Kui erutusseisundis
toime pandud kergema tagajirjega isikuvastase siiliteo korral mitte, loob karistusseadustikku
ebaloogilise asiimmeetria. Oigusteadlane J. Saar on nentinud, et kuriteo ja karistuse
raskusastmete proportsionaalsuse pohimdte ei luba aktsepteerida olukorda, kus morvarit ja
taskuvarast karistatakse iihesuguse rangusegal’®, samamoodi ei tohiks magistritdd autori
hinnangul iihtida kannatanu pohjustatud erilises emotsionaalses pingeseisundis tapja ja

védrkohtleja karistused.

Privilegeeritud koosseisu kehtestamise vajadust kergemate isikuvastaste siilitegude puhul
kinnitab ka ajalooline kogemus, kuivord nii 1903. aasta nuhtlusseadustikus kui ka 1929. aasta
kriminaalseadustikus olid ette ndhtud eraldi koosseisud mitte {iksnes tapmisele, vaid ka
kehavigastuste tekitamisele erilise emotsionaalse pingeseisundi mdjul'’®. Hingelise erutuse
seisundis kehavigastuse tekitamist reguleeris kriminaalkoodesi § 109 ja hingelise erutuse
seisundis kerge kehavigastuse tekitamist § 11217, Eesti karistusdiguses on seega
privilegeeritud koosseisu ndol veel mitte liiga kauges minevikus ldhtutud tdekspidamisest, et
kannatanu pohjustatud toimepanija eriline emotsionaalne pingeseisund viahendab siili méira
olenemata sellest, kas tagajarjeks on kannatanu surm voi tervise kahjustumine/kehavigastuse
tekitamine. Tegemist ei ole niisiis voora kontseptsiooniga, vaid varasemalt Eesti diguses
tunnustatud lahendusega, mis on karistusseadustiku reformimisel nii monegi digusteadlase

hinnangul pohjendamatult kdrvale jaetud.

Samuti toetab privilegeeritud koosseisu loomist kditumisteaduslik 1ahenemine, kuivord eriline
emotsionaalne pingeseisund mdjutab inimese psiilihikat ja kditumist sedavord oluliselt, et isiku
voime oma kditumist adekvaatselt juhtida ja kontrollida on maérkimisviérselt piiratud.

Isikuvastaste stilitegude puhul iseloomustavad erilist emotsionaalset pingeseisundit sageli just

173 Saar, J. Kriminaalpsiihholoogia. Tallinn: Juura, 2007, lk 253.
174 Saar, J., Pikamie, P., 2006/9, Ik 591 jj. N )
15 Auviirt, L., Jengaldtiev, V. Kohtupsiihholoogiaekspertiis. Tartu: OPS Tartu Uhing, 2018, 1k 213.
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166kide rohkus!’®, mille tagajirg kannatanu jaoks ei pea tingimata tihendama surma, vaid voib
piirduda ka kergema kehavigastusega. Kannatanu pohjustatud erilises emotsionaalses
pingeseisundis toimepandud kehalise vaarkohtlemise puhul on niisiis digustatud ja vajalik
arvesse votta selle psiihhofiisioloogilist mdju isiku otsustus- ja juhtimisvoimele, mis pohjendab

karistusoigusliku vastutuse diferentseerimist ja eraldi privilegeeritud koosseisu loomist.

Karistusseadustiku selgus ja jarjepidevus on oluline ka kohtumdistmise vaatenurgast. Praegune
olukord tekitab tolgendamisraskusi ja voib viia ebajérjekindlate kohtulahendite tekkimiseni.
Kuna seaduses puudub erilises emotsionaalses pingeseisundis kehalist vaédrkohtlemist
puudutav regulatsioon, peab kohtunik igal iiksikjuhul karistust kergendavate asjaolusid
hinnates otsustama, kas ja millises ulatuses mojutab kannatanu pohjustatud erutusseisund
karistuse médra, samas kui antav hinnang voib soltuvalt kohtunikust varieeruda. Sisuliselt on
kohtunikud sunnitud kujundama praktikat kiisimuses, mis magistrito6 autori arvates vajaks
oma olemuselt seadusandlikku lahendust. Selgepiiriline privilegeeritud koosseis annaks diguse
rakendajatele {ihtsed juhised, kuidas kannatanu pdhjustatud erilises emotsionaalses

pingeseisundis sooritatud kehalise védrkohtlemise juhtumite korral toimida.

Kriminoloogilisest perspektiivist on oluline mérkida, et kehaline vairkohtlemine on sageli
vaheetapp konflikti eskaleerumisel, mis vdib kulmineeruda raskema végivallaga. Kui
oiguskord tunnustab emotsionaalse erutusseisundi mdju ainult kdige raskemate tagajargede
korral, siis heidetakse kdrvale vdimalus piiida vdhendada végivalla eskaleerumist juba
varajases staadiumis. Nimelt kui provotseeritud tapmise (KarS § 115) eest méératav karistus
on kuni 5 aastat vangistust, siis kehalise véddrkohtlemise eest, kui sellega on tekitatud
tervisekahjustus, mis kestab vihemalt 4 nddalat, see on toime pandud 1dhi- voi sdltuvussuhtes
vOi see on toime pandud korduvalt (KarS § 121 lg 2), on samuti ette ndhtud kuni 5 aastat
vangistust, mis tekitab {isna vastuolulise olukorra. Toimepanija jaoks ei ole karistust arvesse
vottes olulist vahet, kas ta viib oma teo I0puni tapmise ndol voi piirdub kehalise
vadrkohtlemisega, kuivord maksimumkaristus jddb samaks. Erilises emotsionaalses
pingeseisundis tegutseva isiku puhul on piiri tajumine veelgi raskendatud, kuivord isiku voime
oma kiitumist adekvaatselt juhtida on vihenenud. Oiguskorras peaks aga viltima olukorda,
kus tihesuguse karistusdhvarduse tottu on karistusdiguslikult vordsustatud inimelu votmine ja

tervisekahjustuse tekitamine.

176 Auviirt, L., Jengaldtsev, V., 2018, 1k 216.
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Privilegeeriva koosseisu loomise kasuks radgib tdiendavalt kriminaalpoliitilise jarjepidevuse
argument. Kui Eesti kriminaalpoliitika iildine suund on vdhendada vangistuste osakaalu ja
kestvust, siis on oluline, et sama eesmirk rakenduks ka kergemate isikuvastaste siilitegude
puhul. Privilegeeritud koosseisu loomine kannatanu pdohjustatud erilises emotsionaalses
pingeseisundis toime pandud kehalise véiarkohtlemise juhtumite tarbeks aitab seatud

kriminaalpoliitilise sihini jouda ka praktikas ning see ei jai iiksnes deklaratiivseks lubaduseks.

Magistritoé autor on veendumusel, et eelmainitud argumendid toetavad ettepanekut luua ka
kehalise vadrkohtlemise kuriteokoosseisu korvale eraldi privilegeeritud koosseis, kus kehalise
vaarkohtlemise pohitunnustele lisandub kannatanu pdhjustatud eriline emotsionaalne
pingeseisund kui siitid vihendav eritingimus, mis toob kaasa teole kergema 6igusliku hinnangu
andmise ja leebema sanktsiooni. Soovimata piirduda vaid abstraktse nouandega, pakub
siinkirjutaja vilja, et privilegeeritud koosseisuna vdiks provotseeritud kehalise vidrkohtlemise
esimene alternatiiv olla karistusseadustikus satestatud kui ,,teise inimese tervise kahjustamise
eest, samuti valu tekitava kehalise vidrkohtlemise eest, kui see on toime pandud dkki tekkinud
tugeva hingelise erutuse seisundis, mille on pohjustanud kannatanupoolne vigivald voi
solvamine teo subjekti voi tema lihedase isiku suhtes, — karistatakse rahalise karistusega, ja
teine alternatiiv kui ,,sama teo eest, kui: 1) sellega on tekitatud tervisekahjustus, mis kestab
viahemalt neli nddalat; 2) see on toime pandud ldhi- voi soltuvussuhtes voi 3) see on toime

pandud korduvalt, — karistatakse rahalise karistuse voi kuni iiheaastase vangistusega.*.

Terviklikult v4ib erilises emotsionaalses pingeseisundis toimepandud kehalise vadrkohtlemise
koosseisu kujutada alljargnevalt:
1) Koosseisupdrasus
1.1) Objektiivne teokoosseis:
1.1.1) teo objekt: teine elav inimene
1.1.2) teo subjekt: dkki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundis toimepanija
1.1.2.1) teo objekti digusvastane eeltegu: erutuse on esile kutsunud
digusvastane eeltegu, s.o végivald vdi solvamine teo subjekti voi tema
lahedase suhtes

1.1.2.2) tagajérg: dkki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisund
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1.1.2.3) tagajirje omistamine: pohjuslik seos eelteo ja dkki tekkinud
tugeva hingelise erutuse seisundi vahel ning vajadusel tdiendavalt
objektiivne omistamine
Alternatiiv 1 - tervise kahjustamine
1.1.3) tegu: suvalise teokirjeldusega tegu
1.1.4) tagajérg: tervisekahjustus
1.1.5) pohjuslik seos ja vajadusel objektiivne omistamine
Alternatiiv 2 - valu tekitav kehaline vaarkohtlemine
1.1.6) tegu: suvalise teokirjeldusega tegu
1.1.7) tagajérg: valuaisting
1.1.8) pohjuslik seos ja vajadusel objektiivne omistamine
1.2) Subjektiivne teokoosseis:
1.2.1) vdhemalt kaudne tahtlus (KarS § 16 lg 2-4) objektiivse koosseisu
tunnuste suhtes
6) Oigusvastasus: puuduvad digusvastasust vilistavad asjaolud (eelkdige KarS § 28-31)
7) Siii: isik on siilivoimeline KarS § 33 jargi ja puuduvad siitid vélistavad asjaolud

(eelkdige KarS § 36-43%).177

4.2. Varavastased siiiiteod

Eelnevas alapeatiikis késitletud tervisevastaste siiilitegude analiiiis kinnitas vajadust arvestada
toimepanija erilist psiihhofiisioloogilist seisundit privilegeerivate koosseisude (taas)loomise
ndol. Kdnealune problemaatika ulatub aga isikuvastastest siilitegudest kaugemale. Tuleb
todeda, et inimene voib olla Soki-, stressi-, frustratsiooni- voi erilises emotsionaalses
pingeseisundis vOimeline toime panema veel teisigi karistusseadustikus sitestatud tegusid,
mida ta reeglipdraselt tavalistes situatsioonides isegi ei kaaluks. Seesugustes seisundites
toimepandud kuritegude kvalifitseerimisel ja nende eest karistuse médramisel tuleks erilist
emotsionaalset pingeseisundit samuti kahtlemata silmas pidama. Asjaolu, et diguspraktika
seostab erilise emotsionaalse pingeseisundi vaid végivaldsete kuritegudega, ei ole
psiihholoogiaekspertide L. Auvddrt ja V. JengaldtSev hinnangul mitte millegagi

d178

pohjendatu. Jittes kannatanu pohjustatud erilise emotsionaalse pingeseisundi aga

177 Skeemi koostamisel vdeti eeskuju Kiris, R., 2013 (09.01.2020).
178 Auviirt, L., Jengaldtsev, V., 2018, 1k 213.
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tdhelepanuta, ei vota kohus otsuse langetamisel vajalikus ulatuses arvesse kuriteo
toimepanemist puudutavaid relevantseid asjaolusid ja kriminaalmenetluse tulemusena vaib
siindida &iguslikus méttes defektne lahend!’®. Kriminaalmenetluse tulemusel peaks aga
kurjategija saama vOimaluse lunastuseks talle madratud diglase karistuse kaudu, sest puudub

alus arvamaks, et teo toimepanija ei ole vdimeline vahet tegema heal ja kurjal, digel ja valel*®.

Kiillaltki tdendoliseks voib erilise emotsionaalse pingeseisundi esinemist pidada ka arvestatava
hulga varavastaste stilitegude puhul, eriti kui vaatluse all on asja rikkumine ja hévitamine,
millega on tekitatud (oluline) kahju. Empiiriliselt on tdendatud, et afektiseisundis voib inimese
voime kéitumist kontrollida olla niivord tugevalt héiritud, et destruktiivne energia suunatakse
sageli esemete, mitte isikute vastu. Psiihholoogiauuringud viitavad, et tugeva emotsionaalse
erutuse olukorras toimub sageli agressiooni timbersuunamine, kus isik voib véltida otsest
riinnet provotseerija vastu, kuid viljendab oma viha tema vara vdi muude objektide suhtes®8.,
Nimelt olukorras, kus kannatanu poolne végivaldne tegu voi ekstreemne solvang kutsub esile
toimepanijas d4drmusliku emotsionaalse seisundi, mida ta valitseda ei suuda, vdib toimepanija,
soovimata kannatanut ennast fiilisiliselt kahjustada, kuid emotsionaalse kontrolli kaotanuna,
suunata oma frustratsiooni kannatanule kuuluva vara havitamisse. Niiteks ei ole eluvddras
juhtum, kus kannatanu provotseerib toimepanijat raskete solvangute voi fiiiisilise vigivallaga
ning viimane purustab dkilises raevuhoos kannatanule kuuluva auto esi- ja kiiljeklaasid voi

kahjustab kannatanule kuuluvat muud hinnalist vara.

Karistusseadustiku § 203 1g 1 jirgi karistatakse voora asja rikkumise voi hdvitamise eest, kui
sellega on tekitatud oluline kahju, rahalise karistuse voi kuni viieaastase vangistusega. Olulise
kahju tekitamisega on KarS § 12 jérgi tegemist juhul, kui kahju vdi siiiiteo ulatus iiletab 4000

eurot.

Kuigi erilise emotsionaalse pingeseisundi moju tapmisele ja teistele isikuvastastele
stititegudele on diguskirjanduses kiillaltki arvestatava tdhelepanu osaliseks saanud, on selle
olulisusele varavastaste siiiitegude kontekstis mérksa viahem diskussioone piihendatud. Samas

on just asja rikkumine ja hdvitamine oma olemuselt sageli seotud erutusseisundiga, mis voib

179 Saar, J. Pikamie, P., 2006/9, 1k 591 jj.

180 Saar, J., 2018/5, Ik 299 jj.

181 Bushman, B. J., Huesmann, L. R. Handbook of Social Psychology. 5th Edition. Chapter 23: Aggression. New
York: John Wiley & Sons 2010, Ik 833 jj.
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olla otseselt tingitud provokatsioonist. Kui madalama intensiivsusega emotsioonide korral
suudavad inimesed vahetute tunnete mdju enamasti kontrollida, siis tugevamate emotsioonide
korral vdivad need jdrjest enam kéitumise iile kontrolli haarata ning tugev viha ,,iile kanduda“
ja suunduda ka teistele objektidele, mis ei ole seotud esialgse drrituse pdhjustajaga. Sellistes
olukordades, eriti kui tuntakse end ebadiglaselt kohelduna, voib inimene tajuda oma kéitumist
digustatuna ka siis, kui see tavapirases seisundis tunduks selgelt digusvastane.'® Kliinilise
psiihholoogi David Indermauri uuring varavastaste siilitegude toimepanijatest néitas, et oma
emotsioone kirjeldati peamiselt digustatud vihana voi tajuti end olevat asetatud ,,vOimatusse

positsiooni® ja kuriteo toimepanemisel tunnetati nii pinget, hirmu, viha kui ka frustratsiooni®3,

Magistritod autor peab pohjendatuks kaaluda erilise emotsionaalse pingeseisundiga
arvestamist privilegeeriva kuriteokoosseisu loomise teel ka provotseerimise tagajirjel
toimepandud asja rikkumise ja hédvitamise korral. Problemaatiliseks tuleb pidada, et
varavastaste siititegude puhul ei vdeta arvesse kannatanu pdhjustatud erilise emotsionaalse
pingeseisundi moju koosseisu tasandil. Kui seadusandja tunnistab, et kannatanu digusvastasest
kéditumisest tekkinud erutusseisund mojutab oluliselt isiku kéitumist ja sl suurust
isikuvastaste siilitegude korral, siis tekib kiisimus, miks ei peaks sama psiihholoogiline
mehhanism omama tihtsust ka varavastaste siilitegude kontekstis. Arvestades, et asja
rikkumisel vo1 hdvitamisel (kui tekitatakse oluline kahju) on sanktsioon kiillaltki karm,
ulatudes kuni 5-aastase vangistuseni, mis on vordvéirne provotseeritud tapmise eest méiératava
maksimaalse vangistusega, on ebakdla ilmne. Kuivord teoni viiv siindmusteahel voib
varavastaste siilitegude korral olla samuti alguse saanud kannatanu provotseerivast kaitumisest,
on diglane ja otstarbekas diferentseerida karistust analoogselt isikuvastaste stilitegudega, mis

on sooritatud kannatanu pdhjustatud erilises emotsionaalses pingeseisundis.

Samamoodi nagu isikuvastaste siilitegude puhul, rddgivad asja rikkumise ja hdvitamise
privilegeeriva koosseisu loomise kasuks ka kriminaalpoliitilised argumendid. Kui eesmérgiks
on seatud karistussiisteemi kujundamine, kus vihendatakse vangistusaega, sealhulgas Kinnises
vanglas viibimise kestust, siis on provotseeritud varavastaste siilitegude privilegeerimine ja

sellega seoses karistuste vihendamine oluline samm seatud visiooni reaalseks elluviimiseks.

182 Van Gelder, J-L. Emotions in Offender Decision Making. -
https://www.researchgate.net/publication/317042659 Emotions_in_Criminal_Decision_Making (27.04.2025).
183 p, Cromwell. In their own words: Criminals on crime. 1st Edition. Los Angeles: Roxbury Publishing Company
1996, pp. 98 ff.
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Nii on voimalik vdhendada vangistusega kaasnevaid negatiivseid mojusid ja koormust
karistussiisteemile, edendades samal ajal karistuste vastavust teo raskusele ja siili suurusele

ning diguskorra sidusust.

Teisest kiiljest voib vara rikkumise ja hdvitamise puhul esitada vastuviite, et kannatanu
provotseerimisel pole siin vordvairset kaalu isiku tervisele pohjustatud kahjuga, sest varale
tekitatud kahju néol ei ole tegemist emotsionaalse vastureaktsiooni standardjuhtumiga, kus isik
kahjustab provotseerijat ennast. Eeltoodud erisusel ei ole magistritod autori hinnangul siiski
méarkimisvaérset kaalu, sest diguskord peaks igal juhul eelistama ja soodustama olukorda, kus
kannatanu pohjustatud erilises emotsionaalses pingeseisundis viibiv isik valib vdhem
kahjustava reageerimisviisi. Erutusseisundis voib isiku vOoime oma kéitumist tdielikult
kontrollida olla oluliselt piiratud, mistottu v3ib vara kahjustamine kujutada endast instinktiivset
viis pingete maandamiseks. Kuivord emotsioonide mdju voib toimepanija enda jaoks jddda
mirkamatuks, ei pruugi nende mojutused otsustusprotsessis (kahjustada provotseerija vara)
toimuda teadlikult ega sihipdraselt'®. Kui Karistusseadustiku tasandil jitta selline juhtum
privilegeerimata, tekib ebaloogiline olukord, kus toimepanija, kes suunab oma viha inimese
asemel eseme vastu, vOib olla karistusdiguslikult sama kehvas positsioonis kui isik, kes riindab
provotseerijat ennast. See omakorda voib saata vastuolulise sdnumi, justkui seadusandja silmis

el omaks téhtsust, kas kahjustada saab elutu objekt voi inimese elu ja tervis.

Kuigi eraldi privilegeeriva koosseisu loomine asja kahjustamise ja hdvitamise korral erilises
emotsionaalses pingeseisundis oleks Oigusmaastikul pretsedenditu samm, ei tohiks
seadusandjat heidutada uuenduslike lahenduste tarvitusele vOtmine. Eesti diguskord on
korduvalt demonstreerinud voimekust integreerida progressiivseid kontseptsioone, olgu selleks
digiallkirja diguslik staatuse reguleerimine, perekonnaseaduses muudatuse vastuvotmine, mis
annab seadusliku diguse abielluda samasoolistele paaridele voi karistusdiguses alternatiivsete
mdjutusvahendite nagu iildkasuliku to6 ja elektroonilise valve laialdane rakendamine. Oiguse
arengus ei ole harvad etapid, kus juurdunud praktikad vajavad iimberhindamist vastavalt
muutuvatele iihiskondlikele arusaamadele ja teaduslikele avastustele psiihholoogia
valdkonnas. Psiihholoogiaalaste teadmiste rakendamine karistusdiguses nii seadusloome kui
praktika tasandil ei ole psiihholoogia kui teaduse subjektiivne kriitika, vaid objektiivne

tthiskondlik vajadus, mis on seotud kuriteo kui konkreetse subjekti teadvuse kontrolli all oleva

184 \/an Gelder, J.-L.
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tegevusega. Karistusdiguse pohimdisted ja -normid peavad olema sonastatud viisil, mis
peegeldavad tépselt kuriteo tunnuseid toimepanija kditumises, voimaldades diglaselt lahendada
vastutuse ja karistamise kiisimus. Tohus karistusdiguslik regulatsioon eeldab isiku ja kaasaegse
ithiskonna vajaduste ning viirtushinnangute arvestamist.!® Privilegeeriva koosseisu
kehtestamine varavastaste siilitegude puhul oleks loogiline jitk seadusandja senisele suunale
diferentseerida vastutust vastavalt siiii suurusele, vottes arvesse toimepanija erilist
psiihhofiisioloogilist ~ seisundit. ~ Selline regulatiivne innovatsioon oleks kooskdlas
karistusdiguse kaasajastamise piilidlustega, kus eelistatakse proportsionaalset karistust ja
oOiglast tasakaalu koigi asjassepuutuvate huvide vahel. Progressiivse digusloomega saab riik
ndidata, et karistuspoliitika kujundamisel vdetakse arvesse niilidisaegseid teaduslikke

arusaamu inimkaitumisest kriisisituatsioonides.

Magistritdo autor teeb ettepaneku provotseeritud asja rikkumise ja havitamise privilegeeritud
koosseisuna karistusseadustikus sétestada jargmiselt: ,,Voora asja rikkumise voi hévitamise
eest, kui sellega on tekitatud oluline kahju ja see on toime pandud dkki tekkinud tugeva
hingelise erutuse seisundis, mille on pohjustanud kannatanupoolne vigivald voi solvamine teo
subjekti voi tema ldhedase isiku suhteS — karistatakse rahalise karistuse voi kuni iiheaastase

vangistusega.*.

Provotseeritud asja kahjustamise koosseisu voib kokkuvotvalt kujutada alljargnevalt:
1) Koosseisupdrasus
1.1) Objektiivne teokoosseis

1.1.1) teo objekt: vodras vallas- voi kinnisasi

1.1.2) teo subjekt: dkki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundis toimepanija
1.1.2.1) teo objekti digusvastane eeltegu: erutuse on esile kutsunud
digusvastane eeltegu, s.o végivald vdi solvamine teo subjekti voi tema
lahedase suhtes
1.1.2.2) tagajérg: dkki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisund
1.1.2.3) tagajérje omistamine: pohjuslik seos eelteo ja édkki tekkinud
tugeva hingelise erutuse seisundi vahel ning vajadusel tdiendavalt
objektiivne omistamine

1.1.3) tegu: asja (substantsi vOi kasutamisfunktsiooni) kahjustamine:

185 Auvairt, L., 2006/4, 1k 273 jj.
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a) rikkumine
b) hdvitamine
1.1.4) tagajirg: oluline kahju KarS § 12! p 2 mottes)
1.1.5) tagajérje omistamine
1.2) Subjektiivne teokoosseis:
1.2.1) vdhemalt kaudne tahtlus (KarS § 16 lg 2-4) objektiivse koosseisu
tunnuste suhtes
2) Oigusvastasus: puuduvad digusvastasust vilistavad asjaolud (eelkdige KarS § 28-31)
3) Siiii: isik on siilivdimeline KarS § 33 jargi ja puuduvad siitid vélistavad asjaolud

(eelkdige KarS § 36-431).186

4.3. Privilegeerivate koosseisude suhtes viljendatud kriitika

Oiguskirjanduses, samuti filosoofia ja psiihholoogia valdkonnas peetud diskussioonides, on
tadhelepanu pooratud provokatsiooni arvestamise aluseks olevatele moraalsetele ja
psiihholoogilistele eeldustele. Muu hulgas on kriitiliselt 1dhenetud kannatanu provokatsiooni
tagajérjel siitidlasesse leebemalt suhtumise digustatusse. Samuti on véidetud, et diguskord
soosib iganenud, stereotiilipselt maskuliinset reageerimist solvavale kéitumisele, suhtudes
pehmeloomuliselt juhtumitesse, kus tapmine pannakse toime spontaanselt, vihahoos.®” Seni
on végivaldset vastust Oigusvastasele kaitumisele késitletud loomuliku vo1 vdhemalt
moistetavana. Kohati on seatud varasem késitlus kahtluse alla, viidates, et viha ja sellega
kaasnev vigivaldne kditumine v3ib olla hoopis kultuuriliste tdekspidamiste tulemus, mitte

paratamatu bioloogiline reaktsioon?®,

Téiendavalt on juhitud tdhelepanu asjaolule, et kuigi emotsioonid mdjutavad inimese kéitumist,
ei tdhenda see automaatselt siiivoime voi teadlikkuse puudumist. Erilises emotsionaalses
pingeseisundis toime pandud kuritegude puhul ei ole alati selge, kas siitidlane oli teadlik oma
teo tagajargedest, mistottu ei tohiks erutusseisundit automaatselt kasitleda vastutust vélistava

asjaoluna. Samas on siiski ndustutud, et eriline emotsionaalne pingeseisund vdib modjutada

186 Skeemi koostamisel veti eeskuju KarS § 203 koosseisu skeemidest jérgmistes allikates: Kairjak, M. Sootak,
J. Varavastased siiliteod. 5. vdljaanne. Ptk V. Kahjustamine. Tallinn: Juura, 2024, var V/9; Kiris, R., 2013
(09.01.2020).

187 Rasmussen, M., 2023, pp. 27 ff.

188 Feldman Barrett, L. How Emotions Are Made: The Secret Life of the Brain. London: Pan Books 2018, Ik 23-
24, 222.
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isiku voimet tagajirgi ette ndha voi riske Oigesti hinnata, mis vOiks omakorda Oigustada
moningast karistuse leevendamist. Afekti puhul tuleb alati eristada hetkelisi emotsioone, mis
voivad véljendada tlikskoiksust tagajirgede suhtes, piisivatest isiksuseomadustest, mis vdivad
viidata iildisele hooletusele vdi agressiivsusele.!® Magistritdd autori pakutud lahendused ei
vilistaks siiski siitidlase vastutust, vaid voimaldaksid méérata teo tegelikule ebadigusmairale

vastava proportsionaalse karistuse.

Mainitud ohukohtade taustal ei saa siiski korvale heita kaasaegsetele neuroteaduslikele
uuringutele tuginevat tddemust, et erutusseisund kahjustab markimisvédrselt prefrontaalse
ajukoore funktsionaalsust, mis on otseselt vastutav kditumise reguleerimise ja impulsside
kontrollimise eest. Uuringud tdendavad itha veenvamalt, et tugeva emotsionaalse erutuse
seisundis aktiveeruvad primitiivsemad kaitumismustrid ning ratsionaalne motlemine ja
kditumiskontrolli véimekus on markimisvésrselt viahenenud.'®® See bioloogiline mehhanism ei
ole tiksnes kultuuriline konstruktsioon, vaid sellel on objektiivselt mdddetav

neurofiisioloogiline alus.

Liikudes aju ja nérvisiisteemi toimimist késitletavatelt uuringutelt psiiiihiliste protsesside
kditumuslike avaldumisvormide mddtmisele, on kognitiivse psiihholoogia valdkonnast teada,
et kontekst mojutab tugevalt seda, kas Geldut voi tehtut tdlgendatakse solvanguna. Sellest
tulenevalt ei pruugi juba eelnevalt drritunud seisundis olev isik olla vdimeline olukorda
objektiivselt tajuma, mistdttu voivad reaktsioonid varieeruda. Kuigi inimene peaks olema
suuteline end kontrollima, on provokatsiooniga seotud juhtumite puhul &armuslikku
reaktsiooni kergem modista, sest provotseerivad olukorrad vdivad vallandada koheseid ja
tugevaid emotsionaalseid vastureaktsioone, mis mojutavad inimese motlemisvéimet ja voivad

seeliibi viia digusvastaste tegudeni.'®!

Paraku on produktiivne dialoog psiihholoogide ja diguspoliitikute vahel sageli raskendatud.
Oiguspsiihholoog L. Auvéirt on mirkinud, et nn tavainimene kipub alahindama olukorrast
avalduva surve mdju toimepanijale ja arvama, et kuritegelik kditumine on siiiidlase sees.

Vastavalt oma hoiakutele ja tundmustele suhtutakse kohtualustesse kui halva pohjustajatesse

189 Ulving, M. Rethinking ,,in Affect — Disturbed States of Mind and Criminal Responsibility. — Scandinavian
Studies in Law, 2009, vol. 54, pp. 165 ff.

19 Arnsten, A. F. T. Stress signalling pathways that impair prefrontal cortex structure and function. — Nature
Reviews Neuroscience, 2009, vol. 10, pp. 410 ff.

191 Kask, K. Tarkus, L. Harkovskaja, A., 27/2018, pp. 94 ff.
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(vélja arvatud siis, kui hinnangu andja ise juhtub olema kohtualune). Kui keegi aga eeldab, et
isikud valivad vabalt hilbiva teguviisi, ja motleb, et vastutus on digustatult pandud neile, siis
loodab ta, et korvaldades ,,pahad siitidlased®, taastub kord ja siilib ihaldatud kontrolli
illusioon.'®? Ulalkirjeldatud motteviis on aga puudulik, sest karistusdigus ei saa olla pelgalt
ithiskondlike hirmude maandamise vahend, vaid peab ldhtuma teaduslikult pohjendatud
arusaamast inimkaitumise komplekssusest. Oigusnormid (vdi nende puudumine), millega
pooratakse pilk korvale emotsioonide mdjult otsustusvoimele, ei tdida oma eesmairki.
Kollektiivne turvalisustunne, mida saavutatakse lihtsustatud siili omistamise kaudu, pdhineb
teaduslikult ebatdpsel arusaamal inimese vabast tahtest kannatanu digusvastasest kaditumisest
esile kutsutud erilise emotsionaalse pingeseisundi olukordades. Oiguskord, mis taotleb tdelist
oiglust, peab tunnistama, et inimese vOimekus ratsionaalselt kdituda on teatud tingimustes
piiratud. Privilegeeritud koosseisuga etteantud karistusraam aitab peegeldada toimepanija

tegelikku suutlikkust oma kaitumist kontrollida.

Nagu eelnevalt mainitud, on privilegeeritud koosseisudele ette heidetud ka soolist kallutatust.
Magistritod autor suhtub sellesse kriitikasse kiill mdistvalt, kuid moneti skeptiliselt.
Karistusseadustikus satestatud normide sooneutraalne sdnastus, kohtunike kasvanud teadlikkus
soolise vordodiguslikkuse kiisimustes ja Oiguskorda kanduvad kaasaegsed {iihiskondlikud
vadrtused tagavad itha enam, et privilegeeritud koosseisude rakendamisel ei ldhtuta iganenud
stereotiiiipidest, vaid toimepanija psiithhofiisioloogilise seisundi objektiivsest hindamisest.
Samuti oleks ekslik asuda seisukohale, et neurofiisioloogilised reaktsioonid provokatsiooni

tagajdrjel piirduvad vaid iihe sookategooria esindajatega.

Lisaks puudub vajadus tunda iileméarast muret, et privilegeerivad koosseisud voiksid
potentsiaalselt Ohutada agressiooni. Loodavad kuriteokoosseisud ei legitimiseeriks mitte
végivalda, vaid reguleeriksid kannatanu pohjustatud erilises emotsionaalses pingeseisundis
toimepandud ebaseaduslikke tegusid diglasemalt. Privilegeeritud koosseisudele vastavad teod
jddvad endiselt kuritegudeks, millele jdrgneb karistus, kuid niitid juba siiii suurusele
vastavamalt. Kui oOiguskord ei arvesta soltuvalt juhtumist toimepanija reaktsiooni
pstihhofiisioloogilist tausta, vdib see tihiskonnaliikmete poolt tajutavat dGiguskorra legitiimsust

vidhendada ja pikemas perspektiivis diguskorda sootuks norgestada.

192 Auvirt, L., 2006/4, 1k 273 jj.

75



Privilegeeritud koosseisude tipsem mairatlemine karistusseadustikus tagab oigusliku selguse
ja ettendhtavuse. Praecgune olukord, kus erilist emotsionaalset pingeseisundit arvestatakse
ebajirjepidevalt ja lildjuhul {iksnes karistust kergendavate asjaolude tasandil (kui iildse), loob
oiguslikku ebakindlust. See vdib viia sarnaste juhtumite puhul erinevate 1dpptulemusteni,
soltuvalt  Oigusemdistja siseveendumusest. Konkreetseid karistusraame sisaldavad
privilegeeritud koosseisud annavad normi rakendajatele selgemad juhised ja iihtsed

kriteeriumid diglase kohtlemise tagamiseks.

Lopetuseks on oluline mérkida, et tinapdevases killustunud, relatiivsete vaartushinnangutega
pidevalt muutuvas iihiskonnas on tehnoloogia ja sotsiaalsete suhete kiire areng pohjustanud
karistusdiguse laienemise uutesse valdkondadesse, kuid samal ajal on vajalik, et karistusdigus
oleks paindlik ja taanduks juhul, kui riigi karistusvdim on osutunud tilemééraseks voi tarbetuks.
Samuti peab arvestama, et karistusdigus ei ole alati tdpne tOOriist. Kiire ja massilise
seadusloome tulemusena juhtub ikka ja jélle, et moni liiga laialt sdnastatud karistusnorm, mille
eesmdrk on véltida seaduseliinki, tabab lisaks soovitud sihtmaérkidele ka juhuslikke inimesi.
Sellise tilekriminaliseerimise negatiivsed tagajirjed peab riik ise korvaldama, mitte jatma neid
iiksikisikute kanda.?®® Nii on ka kisiloleva magistritdd eesmirk olnud uurida, kas ja milliseid
paindlikumaid vdimalusi kannatanu pdhjustatud erilises emotsionaalses pingeseisundis toime
pandud siilitegude puhul kohaldada tuleks, samuti pakkuda vélja pohjendatud lahendused, mis
aitavad véltida tilekriminaliseerimist ning tagada siilidlase diglasema ja proportsionaalsema
kohtlemise, arvestades kaasaegset teaduslikku arusaama kannatanu pohjustatud erutusseisundi
mojust stilidlase kéitumisele. Pakutud voimalikud lahendused on esitatud iilevaatlikult

alljargnevas tabelis (vt Tabel 2).

Tabel 2. Tervise ja varavastaste siilitegude voimalikud privilegeerivad koosseisud vorrelduna

kehtivate kuriteokoosseisudega.

Privilegeeriv koosseis Kehtiv koosseis

Provotseeritud raske tervisekahjustuse | KarS § 118. Raske tervisekahjustuse
tekitamine tekitamine
Tervisekahjustuse tekitamise eest, kui sellega | (1) Tervisekahjustuse tekitamise eest, kui

on pohjustatud vidhemalt iiks kéesoleva | sellega on pohjustatud:

193 Sootak, J., 2015, Ptk X, Ik 236.
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seadustiku § 118 Idike 1 punktides sdtestatud
tagajdrg ja see on toime pandud dkki tekkinud
tugeva hingelise erutuse seisundis, mille on
pohjustanud kannatanupoolne végivald voi
solvamine teo subjekti voi tema ldhedase
isiku suhtes, —

ithe-  kuni

karistatakse nelja-aastase

vangistusega.

1) oht elule;

2) tervisehdire, mis kestab vdhemalt neli
kuud voi kui sellega kaasneb osaline voi
puuduv t6ovoime;

3) raske psiiiihikahéire;

4) raseduse katkemine;

5) ndgu oluliselt moonutav ravimatu
vigastus;

6) elundi kaotus voi selle tegevuse lakkamine
voi

7) surm, —

kaheteistaastase

karistatakse nelja- kuni

vangistusega.

Provotseeritud kehaline viirkohtlemine

(1) Teise inimese tervise kahjustamise eest,
samuti valu tekitava kehalise vaarkohtlemise
eest, kui see on toime pandud dkki tekkinud
tugeva hingelise erutuse seisundis, mille on
pOhjustanud kannatanupoolne végivald voi
solvamine teo subjekti vOi tema ldhedase
karistatakse rahalise

isiku suhtes, -

karistusega.

(2) Sama teo eest, kui:

1) sellega on tekitatud tervisekahjustus, mis
kestab vidhemalt neli niddalat;

2) see on toime pandud l&hi- voi
sOltuvussuhtes vo1

3) see on toime pandud korduvalt, —
karistatakse rahalise karistuse voi kuni

liheaastase vangistusega.

§ 121. Kehaline vairkohtlemine

(1) Teise inimese tervise kahjustamise eest,
samuti valu tekitava kehalise vaarkohtlemise
eest —

karistatakse rahalise karistuse voOi kuni

iiheaastase vangistusega.

(2) Sama teo eest, kui:
1) sellega on tekitatud tervisekahjustus, mis

kestab vihemalt neli nddalat;

2) see on toime pandud ldhi- voi
soltuvussuhtes voi1

3) see on toime pandud korduvalt, —
karistatakse rahalise karistuse voOi kuni

viieaastase vangistusega.
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Provotseeritud asja  rikkumine ja
hivitamine

Voora asja rikkumise voi hdvitamise eest, kui
sellega on tekitatud oluline kahju ja see on
toime pandud dkki tekkinud tugeva hingelise
erutuse seisundis, mille on pdhjustanud
kannatanupoolne vagivald v3i solvamine teo
subjekti voi tema ldhedase isiku suhtes, —
karistatakse rahalise karistuse voO1 kuni

itheaastase vangistusega.

KarsS § 203. Asja rikkumine ja hivitamine
(1) Voora asja rikkumise voi hdvitamise eest,
kui sellega on tekitatud oluline kahju, —
karistatakse rahalise karistuse voi kuni

viieaastase vangistusega.

Allikas: Tabel on magistrit6o autori koostatud.
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KOKKUVOTE

Konealuse magistritoé eesmiark oli uurida kannatanu pohjustatud erilise emotsionaalse
pingeseisundi arvestamist Eesti karistusdiguses, selgitamaks valja, kas ja milliste
kuriteokoosseisude puhul on pohjendatud tdiendavate privilegeeritud koosseisude loomine.
Uurimise tulemusel jouti jareldusele, et tdiendavate privilegeeritud koosseisu kehtestamine on
teoreetiliselt pohjendatud ja praktikas vajalik eeskitt raske tervisekahjustuse tekitamise (KarS
§ 118), kehalise vaarkohtlemise (KarS § 121) ning asja rikkumise ja hdvitamise (KarS § 203)

kuriteokoosseisude puhul. Alljargnevalt tuuakse esile magistritod olulisemad jareldused.

Magistritod alguses defineeriti eriline emotsionaalne pingeseisund kui dkiline ja intensiivne
pstihhofiisioloogiline reaktsioon, mis oluliselt héirib isiku voimet oma kéitumist kontrollida,
kuid ei kujuta endast patoloogiat. Analiiiisiti selle seisundi erinevaid nimetusi ja
avaldumisvorme O&iguskirjanduses ja kohtupraktikas, rdhutades vajadust iiheselt moistetava
terminoloogia jarele. Tuvastati, et afekti oiguslik tdhendus vdib varieeruda, olles kas
koosseisuline tunnus (KarS § 115), seadusandja diguspoliitiline otsus (KarS § 116), karistust
kergendav asjaolu (KarS § 57 1g 1 p 6), siitidivust piirav tegur (KarS § 35) voi siitid vélistav
asjaolu (KarS § 34).

Vordleva analiiiisi kdigus ilmnes, et kannatanu pohjustatud erilise emotsionaalse pingeseisundi
moju arvestatakse koigis uuritud digussilisteemides, kuid reguleerimisviisid erinevad. Mitmetes
riikides on provotseeritud tapmise juhtumite jaoks loodud eraldi privilegeeritud koosseisud.
Angloameerika diguses (Ameerika Uhendriigid, Suurbritannia) eksisteerib osalise kaitse
doktriin (traditsiooniline heat of passion voi uuem loss of control), mis voimaldab morva
timberkvalifitseerimist tapmiseks. Mandri-Euroopa digussiisteemis on provotseeritud tapmine
eraldi kuriteokoosseisuna sétestatud nditeks Saksamaal (StGB § 213) ja Austrias (StGB § 76).
Teisalt kasitletakse paljudes riikides (Prantsusmaa, Rootsi, Taani, Norra, Soome) kannatanu

provokatsioonist tingitud erutusseisundit vaid karistust kergendava asjaoluna.

Eesti karistusdiguse analiilis tdi esile moningase ebajirjekindluse. Kuigi provotseeritud
tapmine (KarS § 115) on sitestatud eraldi privilegeeritud koosseisuna, kus eriline
emotsionaalne pingeseisund on koosseisuline tunnus ja nduab igakordset tuvastamist, siis
lapsetapmise (KarS § 116) puhul eeldatakse erilist psiihhofiisioloogilist seisundit siinnitusest

tulenevalt ja see on liksnes privilegeerimise alus, mida ei pea eraldi tdendama. Véljaspool neid
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kahte koosseisu saab erilist emotsionaalset pingeseisundit arvestada vaid kohtu diskretsiooni

alusel karistust kergendava asjaoluna (KarS § 57 1g 1 p 6).

Probleem tuvastati privilegeeritud koosseisude puudumises raske tervisekahjustuse tekitamise
(KarS § 118), kehalise vdarkohtlemise (KarS § 121) ning asja rikkumise ja havitamise (KarS §
203) puhul, kui mainitud teod pannakse toime kannatanu provokatsiooni tagajarjel. On raskesti
pohjendatav, miks samasuguses kannatanu poolt esile kutsutud erilises emotsionaalses
pingeseisundis toime pandud raske tervisekahjustuse eest dhvardab isikut oluliselt rangem
karistus (4—12 aastat vangistust) kui provotseeritud tapmise eest (1-5 aastat vangistust). Samuti
voib kehalise vadrkohtlemise kvalifitseeritud koosseisu (KarS § 121 lg 2) maksimaalne karistus
(kuni 5 aastat) olla vordne provotseeritud tapmise maksimaalse karistusega, mis hdgustab piiri
elu ja tervise kahjustamise vahel. Lisaks voib asja rikkumise ja hédvitamise korral karistus
ulatuda 5 aastani, mis on ebaproportsionaalne, arvestades, et erutusseisundis agressiooni
suunamine vara, mitte provotseerija enda vastu, toob kaasa mirksa kergema tagajirje.
Praegune lahendus, mis jatab erutusseisundi arvestamise kohtuniku drandgemise hooleks, ei
pruugi tagada Oigusliku hinnangu jarjepidevust ega vilista ebaproportsionaalselt rangete
karistuste moistmise voimalust. Lisaks asetab selline lahendus kohtuniku keerulisse olukorda:
tal puudub konkreetne diguslik raamistik ning otsustusruum on iilemédédra lai, mistdttu peab
kohtunik langetama vidga kaalukaid otsuseid iiksinda ja kandma téielikku vastutust nende

otsuste digsuse eest.

Ajalooline analiiiis niitas, et varasem Eesti kriminaalkoodeks sisaldas privilegeeritud koosseise
ka hingelise erutuse seisundis kehavigastuse tekitamise (KrK § 109) ja hingelise erutuse
seisundis kerge kehavigastuse tekitamise (KrK § 112) osas, millest loobuti karistusseadustiku
reformi kdigus, soovides vihendada liialt detailset liigendamist ja ndukogudeaegseid mdjutusi.
Piitid lihtsustamise poole viis aga digusliku lahenduseni, mis ei arvesta jarjekindlalt kannatanu
pohjustatud erilise emotsionaalse pingeseisundi mdju siili suurusele. Samas niitas vordlev
analiiiis, et paljude Ida- ja Kagu-Euroopa riikide (Lati, Leedu, Venemaa, Valgevene, Ukraina,
Moldova, Gruusia, Aserbaidzaan, Kasahstan, Bulgaaria, Serbia) kriminaalseadustikest ja -
koodeksitest on leitavad privilegeeritud koosseisud ka erilises emotsionaalses pingeseisundis
tekitatud kehavigastuste/tervisekahjustuste korral. Seejuures ei ole nende sétete késitlemine
pelgalt ndukogude parandina pohjendatud, kuna Gdigusliku instituudi hindamisel tuleks ldhtuda
selle sisulisest sobivusest ja otstarbekusest, mitte liksnes ajaloolisest péritolust. Samuti on

paljud neist riikidest 1dbinud mérkimisvaérsed digusreformid ja kdnealused sétted peegeldavad
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tegelikkuses kaasaegset, individualiseeritud 1dhenemist, mis tagab karistuse parema vastavuse

teo ebadigusele.

Tuginedes eelmainitud analiiiisile, tehti magistritoos konkreetsed de lege ferenda ettepanekud
karistusseadustiku tdiendamiseks kolme uue privilegeeritud kuriteokoosseisuga:

1. Provotseeritud raske tervisekahjustuse tekitamine: ,, Tervisekahjustuse tekitamise eest,
kui sellega on pdhjustatud vihemalt liks kéesoleva seadustiku § 118 1dike 1 punktides
satestatud tagajarg ja see on toime pandud dkki tekkinud tugeva hingelise erutuse
seisundis, mille on pdhjustanud kannatanupoolne vigivald v6i solvamine teo subjekti
vOi tema ldhedase isiku suhtes, — karistatakse {ihe- kuni nelja-aastase vangistusega.*;

2. Provotseeritud kehaline vadrkohtlemine: ,,Teise inimese tervise kahjustamise eest,
samuti valu tekitava kehalise véédrkohtlemise eest, kui see on toime pandud &kki
tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundis, mille on pdhjustanud kannatanupoolne
végivald voi solvamine teo subjekti v3i tema ldhedase isiku suhtes, — karistatakse
rahalise karistusega.” (alternatiiv 1). ,Sama teo eest, kui: 1) sellega on tekitatud
tervisekahjustus, mis kestab vdhemalt neli nddalat; 2) see on toime pandud l&hi- voi
soltuvussuhtes voi 3) see on toime pandud korduvalt, — karistatakse rahalise karistuse
voi kuni iiheaastase vangistusega.” (alternatiiv 2);

3. Provotseeritud asja rikkumine ja hédvitamine: ,,VO0ra asja rikkumise voi hivitamise
eest, kui sellega on tekitatud oluline kahju ja see on toime pandud dkki tekkinud tugeva
hingelise erutuse seisundis, mille on pdhjustanud kannatanupoolne végivald voi
solvamine teo subjekti voi tema lahedase isiku suhtes, — karistatakse rahalise karistuse

vO1 kuni liheaastase vangistusega.*.

Nende ettepanekute rakendamine suurendaks magistrito6 autori hinnangul Karistusseadustiku
sisemist sidusust ja tagaks diglasema ldhenemise kannatanu provotseeritud erilises
emotsionaalses pingeseisundis toimepandud kuritegudele. See vastaks siilipohimottele ja
karistuse proportsionaalsuse ndudele, kuna arvestaks adekvaatsemalt toimepanija vihenenud
stitivoimega erutusseisundis. Kéitumisteaduslikud vuringud kinnitavad, et erutusseisundis on
inimese ratsionaalne motlemine ja kéditumiskontroll (eriti prefrontaalse ajukoore funktsioonid)
oluliselt parsitud. Kuigi tegu jaab endiselt hukkamdistetavaks, peaks diguslik hinnang olema
diferentseeritud. Privilegeeritud koosseisude tdpsem maiératlemine suurendaks oiguslikku
selgust ja ettendhtavust ning aitaks véltida ebaproportsionaalselt rangeid karistusi, olles

kooskdlas ka Eesti kriminaalpoliitiliste eesmdrkidega véhendada pdhjendamatult rangeid
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karistusi ja viltida iilekriminaliseerimist. Samuti vastaksid muudatused kaasaegsetele

teaduslikele arusaamadele inimkaitumisest kriisisituatsioonides.

Kokkuvotvalt lisab kdesolev magistritod Oigusteadusesse siivendatud analiilisi kannatanu
pohjustatud erilise emotsionaalse pingeseisundi ebajirjekindlast regulatsioonist Eesti
karistusdiguses ning pakub vilja konkreetsed, argumenteeritud ja vordlevale analiiiisile
tuginevad ettepanekud selle puudujdédgi korvaldamiseks kolme uue privilegeeritud koosseisu
loomise kaudu. Magistritoo tulemused nditavad, et erilise emotsionaalse pingeseisundi
arvestamine tdiendavate privilegeeritud koosseisude ndol ei ole pelgalt teoreetiline
motteharjutus, vaid omab praktilist vaartust karistusdiguse Oiglasemaks ja paindlikumaks
muutmisel. Kuigi selliste privilegeerivate koosseisude (taas)kehtestamine isikuvastaste
stiitegude puhul tugineb Eesti varasemale oOiguspraktikale, oleks nende laiendamine
varavastastele siititegudele uuenduslik samm. Seadusandjat ei peaks uuenduslike lahenduste
rakendamine heidutama, kuivord pakutud muudatused kujutaksid endast progressiivset
oigusloomet, mis arvestab karistuspoliitika kujundamisel kaasaegseid teaduslikke arusaamu
inimkaitumisest ja liigub diglasema ning niiansirikkama karistusdiguse suunas. Selline samm
kinnitaks seadusandja vdimet integreerida kaasaegseid teaduslikke arusaamu inimkditumisest
erutusseisundis ja kohaneda muutuvate iihiskondlike vaértushinnangutega, luues

inimkesksema oiguskorra.
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STATE OF EXTREME EMOTIONAL DISTURBANCE CAUSED BY THE VICTIM
AS AN ELEMENT OF THE OFFENCE VS A MITIGATING CIRCUMSTANCE

Abstract

This master's thesis provides an in-depth examination of the legal treatment afforded to state
of extreme emotional disturbance (also referred to as intense emotional distress, state of strong
emotional agitation, or affect) when provoked by the victim situated within the specific context
of Estonian criminal law. The fundamental objective driving this research was to critically
assess the current legal framework’s coherence and adequacy, and consequently, to determine
whether, and for which particular criminal offences beyond the established scope of provoked
manslaughter and infanticide, the legislative introduction of additional privileged (lesser)
criminal compositions is theoretically sound and legally justified. The central research question
guiding this inquiry is formulated as: for which criminal offences should the Estonian Penal
Code establish additional privileged compositions specifically accounting for instances where
the perpetrator acts while in a state of extreme emotional disturbance caused by the victim?

The investigation reveals a significant and problematic inconsistency embedded within the
current Estonian Penal Code (Karistusseadustik, KarS) concerning the recognition and legal
consequences of such provoked emotional states. At present, the Penal Code acknowledges this
phenomenon explicitly in only two distinct scenarios, treating them differently. Firstly,
manslaughter in provoked state, defined as manslaughter committed in a state of sudden
extreme emotional disturbance caused by violence or insult inflicted on the killer or a person
close to him or her by the victim, is classified as a privileged offence under KarS § 115, carrying
a markedly reduced sentence of one to five years' imprisonment. This provision necessitates
case-by-case proof of the emotional state and its specific causal link to the victim's provocation.
Secondly, infanticide, the killing of a new-born child by its mother during or immediately after
delivery (KarS § 116), is also treated as a privileged offence, punishable by up to five years'
imprisonment. However, in this instance, the special psycho-physiological state associated with
childbirth is presumed as a matter of legislative policy, serving as the basis for privilege without
requiring specific proof of the mother's emotional state, beyond the temporal proximity to birth.
For all other criminal offences committed under the influence of a similar victim-provoked
emotional state, the Penal Code currently offers no specific privileged composition. Instead,

the perpetrator's emotional condition can, at the court's discretion, merely be considered a
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potential mitigating circumstance during sentencing, as per the general clause in KarS § 57

subsec. 1 cl. 6.

The most glaring inconsistencies arise when comparing provoked manslaughter with other
serious offences against the person or property committed under analogous psychological
pressure. Causing serious health damage (as defined in KarS § 118 subsec. 1) while in the same
provoked emotional state subjects the perpetrator to a potential sentence of four to twelve years'
imprisonment, a range considerably harsher than that for taking a life under similar
provocation. Furthermore, the maximum penalty for aggravated physical abuse (KarS § 121
subsec. 2), potentially five years' imprisonment, can paradoxically equal the maximum for
provoked manslaughter, thereby failing to adequately differentiate the severity of outcomes
(loss of life versus injury) within the context of reduced culpability due to provocation. Even
substantial property damage (an offence under KarS § 203 carrying a penalty of up to five
years' imprisonment) committed in such a state is treated failing to acknowledge the
psychological context where aggression might be displaced onto objects rather than persons, a
less harmful reaction that the legal order should arguably prefer. Relying solely on the
discretionary mitigation provided by KarS § 57 subsec. 1 cl. 6 is demonstrated to be
insufficient, as it lacks the necessary consistency and predictability, fails to guarantee that the
emotional state will always be appropriately weighed, and places judges in the difficult position
of making complex assessments without a clear, specific legislative framework, potentially

leading to disparate outcomes in similar cases.

The research methodology integrates several approaches. A thorough analysis of the relevant
provisions within the Estonian Penal Code and related case law forms the foundation. This is
complemented by a comprehensive comparative legal analysis examining how various foreign
jurisdictions address similar situations. The study explores the Anglo-American legal tradition
(specifically the United States and the United Kingdom), focusing on the evolution and
application of partial defences such as ,,provocation* and ,,loss of control®. It also investigates
Continental European legal system, including Germany (StGB § 213, less serious case of
murder on account of being provoked to rage), Austria (StGB § 76, manslaughter in a generally
understandable intense emotional state), and France (general sentencing principles allowing
mitigation). Additionally, the approaches in Nordic countries (Sweden, Denmark, Norway,
Finland), which utilize specific mitigating circumstances related to provocation or extreme

emotional disturbance, are reviewed. A significant focus is placed on the legal systems of
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several Eastern and Southeastern European countries (including Latvia, Lithuania, Russia,
Belarus, Ukraine, Moldova, Bulgaria, Serbia, Georgia, Azerbaijan, Kazakhstan), many of
which currently maintain specific privileged compositions for causing not only death but also
serious or moderate bodily harm while in a state of extreme emotional disturbance caused by
the victim. Furthermore, a historical analysis traces the evolution of relevant legislation within
Estonia, noting the presence of privileged compositions for provoked health damage in earlier
criminal codes. Finally, the legal analysis is informed by relevant findings from behavioural
sciences, psychology, and neuroscience regarding the impact of intense emotional states on

human cognition and control.

The historical research confirms that the previous Estonian Criminal Code (Kriminaalkoodeks,
KrK) explicitly recognized privileged compositions for causing both serious and light health
damage when committed in a state of extreme emotional disturbance provoked by the victim
(KrK § 109 and § 112). The abandonment of these provisions during the drafting of the current
Penal Code was officially justified by a desire for legislative simplification and a move away
from perceived Soviet-era legal structures. However, the thesis argues that this pursuit of
simplification led to the current substantive inconsistency and potential for injustice. It further
contends that dismissing similar provisions found in other contemporary legal systems
(including those of reformed Eastern European nations now part of European legal structures)
merely due to historical associations is methodologically flawed. Instead, the evaluation of any
legal institute should prioritize its substantive appropriateness, its expediency in achieving
justice, and its alignment with fundamental legal principles and societal needs, regardless of its
historical origins. Indeed, the continued existence of such privileged compositions in various
jurisdictions can be interpreted not as mere relics, but as potentially quite modern legal
solutions that promote an individualized approach to criminal responsibility, better ensuring
that punishment corresponds to the actual degree of injustice and culpability involved in the

specific act.

Findings from behavioural sciences and neuroscience lend substantial support to the legal
consideration of these provoked emotional states. Contemporary research confirms that intense
emotional agitation significantly impairs the executive functions of the prefrontal cortex, the
brain area crucial for regulating behaviour, controlling impulses, and engaging in rational
decision-making. Consequently, during such states, an individual's capacity for deliberate

thought and self-control is markedly diminished, often resulting in the dominance of more
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primitive, reactive behavioural patterns. While Estonian criminal law, like most systems,
maintains that such a state does not negate legal responsibility altogether, the thesis argues
forcefully that the diminished volitional and cognitive control inherent in this scientifically
recognized state fundamentally impacts the level of culpability attributable to the perpetrator.
This reduced culpability, stemming from the victim's own wrongful provocation, warrants a
differentiated legal assessment reflected not just in sentencing discretion but in the definition

of the offence itself through privileged compositions.

The thesis concludes that the creation of additional privileged criminal compositions within the
Estonian Penal Code is not only theoretically coherent but also practically necessary. Such
legislative amendments are required to properly align Estonian criminal law with the
fundamental principle of culpability, to ensure greater proportionality between the severity of
the offence (considering the provocative context and diminished culpability) and the imposed
punishment, to enhance legal certainty and predictability for citizens and legal practitioners
alike, and to meet the stated objectives of Estonian criminal policy, particularly those aimed at

reducing unnecessarily harsh sentences and avoiding overcriminalization.

Based on the aforementioned analysis, specific de lege ferenda proposals were formulated in
the master's thesis to supplement the Penal Code with three new privileged criminal
compositions:

1. Provoked serious health damage: ,,Causing health damage which results in at least one
of the consequences specified in the points of subsection 1 of § 118 of this Code, if it
is committed in a state of sudden extreme emotional disturbance caused by violence or
insult inflicted on the killer or a person close to him or her by the victim, — is
punishable by one to four years' imprisonment.*;

2. Provoked physical abuse: ,,Causing damage to the health of another person and physical
abuse which causes pain, if it is committed in a state of sudden extreme emotional
disturbance caused by violence or insult inflicted on the subject of the offence or a
person close to him or her by the victim, — is punishable by a pecuniary punishment.*
(alternative 1). ,,The same act, if: 1) it causes health damage which persists for at least
four weeks; 2) committed in a close relationship or relationship of subordination; or 3)
committed repeatedly, — is punishable by a pecuniary punishment or up to one year's

imprisonment.* (alternative 2);
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3. Provoked injuring or destruction of thing: ,,Injuring or destroying a thing of another, if
significant damage is thereby caused and it is committed in a state of sudden extreme
emotional disturbance caused by violence or insult inflicted on the subject of the
offence or a person close to him or her by the victim, — is punishable by a pecuniary

punishment or up to one year's imprisonment.*.

The implementation of these proposed amendments would significantly enhance the internal
coherence and systematic consistency of the Estonian Penal Code's provisions concerning
offences committed under the state of extreme emotional disturbance provoked by the victim.
It would ensure a more equitable, proportionate, and predictable legal response to offences
committed under the distinct psycho-physiological state provoked by the victim's own
wrongful actions. Adopting these changes represents a necessary step towards a criminal justice
system that adequately acknowledges the complexities of human behaviour, integrates modern
scientific understanding of volition and emotion under duress, and aligns more closely with
contemporary societal values regarding fairness and individualised justice, thereby fostering a
more nuanced and genuinely human-centric legal order. While re-establishing privileged
statuses for offences against the person draws support from Estonia's own legal history,
extending this legal logic to certain property offences committed under identical provocation
represents an innovative legislative step. However, the thesis argues that the legislature should
embrace such progressive development. Taking these steps would affirm the Estonian legal
system's capacity to evolve by integrating contemporary scientific insights and adapting to
refined understandings of culpability and justice, ultimately contributing to a more

sophisticated, fair, and modern criminal law framework.
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