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SISSEJUHATUS

Eesti digussiisteemile on seni olnud vddras Ameerika Uhendriikidest (USA) alguse saanud
klassihagide diguslik instituut (inglise keeles class action). Siiski joudis klassihagiga sarnane
instituut hiljuti Euroopa Liidu (EL) diguse vahendusel ka Eesti digusesse ning selle nimeks
pandi kollektiivne esindushagi. 2025. aasta 1. jaanuaril lisandus tsiviilkohtumenetluse
seadustikku (TsMS)' 49!, peatiikk nimega , Kollektiivsed esindushagid*. Samal ajal tdienes ka
tarbijakaitseseadus (TKS)? peatilkiga 6!, mis kannab samuti nimetust ,,Kollektiivne
esindushagi®. Nende muudatustega voeti iile EL esindushagide direktiiv 2020/1828, mis

kisitleb tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmise esindushagisid (esindushagide direktiiv)>.

Uus regulatsioon vdimaldab péddevatel iiksustel (haldusorganitel voi soltumatutel eradiguslikel
juriidilistel isikutel) esitada ettevotja vastu kohtusse esindushagi, milles vdib taotleda ettevotja
rikkumise tuvastamist ja 10petamist, edasise rikkumise keelamist, parandamisavalduse
esitamist voi individuaalsete diguskaitsevahendite kindlaksméazramist (TsMS § 497! 1g 2 p-d 1
ja 2). Esindushagide direktiivi iilevotmisel on Eestis kasutusele voetud opt-in mudel, mille
kohaselt peab iga tarbija sdnaselgelt avaldama oma tahet saada 16pplahendit kasu.* Kohus
madrab igale menetlusega liitunud tarbijale konkreetse Oiguskaitsevahendi, reeglina

kahjuhiivitise.

USA klassihagi erineb esindushagist mitmes olulises aspektis. Esiteks ei pea klassihagi
esitajaks olema péadev iiksus, vaid klassihagi voivad esitada iiks vo1 mitu hagejat enda nimel
ning samal ajal esindades suuremat isikute rithma ehk klassi. Teiseks kasutatakse USA-s opt-
out mudelit, mille puhul eeldatakse vaikimisi, et kdik rikkumise tottu kahjustatud isikud
kuuluvad klassi juba menetluse algusest peale. Klassihagi menetlemise eelduseks on klassi
sertifitseerimine, mille kdigus peab kohus viima 1dbi range kontrolli, et hinnata, kas klassihagi
vastab seaduses sitestatud eeldustele. Parast klassihagi sertifitseerimist lahendatakse enamik

klassihagisid kompromissiga.’

! Tsiviilkohtumenetluse seadustik. RT I, 03.04.2025, 2.

2 Tarbijakaitseseadus. RT I, 08.07.2025, 32.

3 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv (EL) 2020/1828, 25.11.2020, mis kisitleb tarbijate kollektiivsete
huvide kaitsmise esindushagisid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/22/EU. — ELT L 409, 4.12.2020,
Ik 1-27.

4 Sein, K., Volens, U. Euroopa Liidu esindushagide direktiivi Eesti digusesse iilevdtmine analiiiis.
Justiitsministeerium 2022, 1k 10.

> Adkins, B. L. Class Action Lawsuits: An Introduction. Washington, DC: Congressional Research Service.
https://crsreports.congress.gov/product/pdf/IF/IF12763 (vaadatud 08.02.2026).
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Vaatamata erinevustele on USA klassihagi ja EL esindushagi oma eesmirgipiistituselt sarnased.
Esindushagide puhul tunnustatakse diguskirjanduses kolme eesmérki: kompensatsioon ehk
tekitatud kahju heastamine, preventsioon ehk uute oOigusrikkumiste &rahoidmine ja

menetlusokonoomia.®

Klassihagi eesmirgid on menetlusobkonoomia, parem juurdepéis
diguskaitsele, preventsioon ja kohtupraktika iihtsus.” Erinevuseks vodib pidada seda, et USA
klasshagidel on lisaks olemas avalik-diguslik eesmérk: eradiguslikku hagejat ndhakse

eradigusliku prokurdrina, kes kasutab seaduses sitestatud vdimalusi avaliku huvi kaitsmiseks.®

Kuigi esindushagid on loetletud eesmirkide saavutamiseks iseenesest sobiv viis, kaasneb
esindushagidega ka menetluse kuritarvitamise oht. USA kogemus nditab, et tarbijate kasu
klassihagidest vdib jiida minimaalseks, samal ajal kui suure osa hiivitisest saavad advokaadid.’
USA-s tekkinud drimudelid ja nendega kaasnevad probleemid vdivad laieneda ka Euroopasse.
Arimudelid on tihti rahvusvahelised ning digussektor ei ole siinkohal erandiks. Ehedaks niiteks
Oigussektori rahvusvahelisusest on Hollandis esitatud esindushagi Google’i vastu, mida
rahastab USA advokaadibiiroo Lieff Cabraser Heimann & Bernstein, kes saab voidu korral
tulemustasu 18-25%.'° Seetdttu on oluline, et esindushagide menetlusreeglid maandaks
kuritarvituste ohtu ja ei kahjustaks ebaproportsionaalselt ettevotjate huve. Tagada tuleb tarbijate

ja ettevotjate huvide tasakaal.

Kuigi Eesti on esindushagide direktiivi iile votnud, ei ole enam kui iihe aasta jooksul esitatud
iihtegi esindushagi uue regulatsiooni alusel. Seejuures ei ole esindushagide vihene kasutamine
tiksnes hiljutine ndhtus. Juba enne esindushagide direktiivi iilevotmist oli tarbijaiihendustel ja
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jéarelevalve Ametil (TTJA) voimalik esitada hagi tarbijate
kollektiivseid huve kahjustava tegevuse 1dpetamiseks, kuid seda voimalust kasutati vaid tihel
korral.!! Esindushagide puudumist vdib muuhulgas selgitada vihese teadlikkusega sellest,
milliseid ndudeid on tildse voimalik esindushagina esitada. Samuti voivad tiheks pohjuseks olla

kitsaskohad menetlusreeglites, mis takistavad esindushagide esitamist. Néiteks on Saksamaa

6 Sein/Volens, Ik 3.

7 Adkins.

8 Sein/Volens, Ik 4.

% Pincus, A.J. Unstable Foundation: Our Broken Class Action System and How to Fix It. Washington, D.C.: U.S.

Chamber Institute for Legal Reform 2017. https://instituteforlegalreform.com/wp-
content/uploads/2020/10/UnstableFoundationWeb.pdf (vaadatud 09.02.2026), lk 1-2.
10 Stichting Bescherming Privacybelangen. Sign Up to Join the Action.

https://stichtingbeschermingprivacybelangen.com/en/sign-up/ (vaadatud 09.02.2026).
1 Study for the Fitness Check of EU Consumer and Marketing Law. Final report Part 3 — Country reporting.

Brussels: Civic Consulting 2017.
http://repository.essex.ac.uk/23121/1/Fitn4ess%20Check%20country%20report.pdf (vaadatud 09.04.2026), 1k
327.
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kirjanduses leitud, et esindushagide lubatavusele seatud iileméddra korged nduded,
kohaldamisala piiratus, hagi esitamiseks digustatud péadevate isikute ringi kitsendamine ning
padevate iiksuste vidhesed rahalised ressursid vdivad osutuda massiivseteks takistusteks
esindushagide esitamisel.!? Nende kitsaskohtade tdttu vdivad esindushagid jdida esitamata,

esindushagide eesmérgid saavutamata ning tarbijatele tekitatud kahju jidda hiivitamata.

Esindushagide menetluse mittetoimivus on Oiguslik probleem, millel voivad olla tdsised
negatiivsed tagajirjed tarbijate iguskaitsele. Oiguslikku probleemi ilmestab Dieselgate’i
kaasus, mis ajendas EL-i vastu votma esindushagide direktiivi.!> Dieselgate’i kaasus seisnes
selles, et autotootja Volkswagen miiiis iile maailma 11 miljonit diiselmootoriga autot, mis olid
varustatud keelatud tarkvaralahendusega.'* Kuigi EL-s miiiidi keelatud tarkvaraga autosid
oluliselt rohkem, on EL-i1 autoomanikud pidanud leppima mirksa véiksemate hiivitistega voi
jadnud {tldse hiivitisest ilma. Néaiteks USA-s maksis Volkswagen vilja 9,5 miljardit dollarit,
samas kui Saksamaal sdlmitud kompromissi alusel hiivitati autoomanikele 750 miljonit eurot.'>
Eelnimetatud kompromiss hdlmas iiksnes 240 000 automanikku'®, kuigi Saksamaal miiiidi

umbes 2,8 miljonit keelatud tarkvaralahendusega autot.'”

Viltimaks olukorda, kus ka Eesti tarbijad jddvad sarnaste masskahju juhtumite korral
oOiguskaitsest ilma, on vajalik tagada esindushagide menetluse toimimine Eesti diguskorras.

Uuritavast probleemist 1dhtuvalt olen piistitanud kolm uurimiskiisimust:

1) Milliseid ndudeid on voimalik esitada esindushagina?
2) Millised diguslikud kitsaskohad takistavad esindushagide esitamist ja menetlusse votmist?
3) Milliseid muudatusi oleks vaja teha, et esindushagide regulatsioon hakkaks Eestis

toimima?

12 Gsell, B., Meller-Hannich, C. Die Umsetzung der neuen Verbandsklagerichtlinie. Gutachten iiber die Umsetzung
der europdischen Richtlinie iiber Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher (RL (EU)
2020/1828) ins deutsche Recht. Berlin: VZBV 2021, 1k 15.

13 First EU collective redress mechanism to protect consumers. European Parliament 2018.
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/201812051PR21088/first-eu-collective-redress-mechanism-
to-protect-consumers (vaadatud 23.03.2026).

14 Five Years of Dieselgate: A Bitter Anniversary. BEUC 2020.
https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/beuc-x-2020-

081 five years of dieselgate_a_bitter anniversary report.pdf vaadatud 23.03.2026), 1k 3.

15 Ibidem, 1k 3 ja 10.

16 Ibidem, 1k 10.

17 Minister: 2.8 million German cars in VW fix. Deutsche Welle 2015. https://www.dw.com/en/germanys-
dobrindt-28-million-cars-in-germany-affected-in-vw-scandal/a-
18741890#:~:text=Minister:%202.8%20million%20German%20cars%20in%20VW%20fix (vaadatud
13.04.2026).
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Kuigi esindushagide puudumist véivad selgitada majanduslikud pohjused, sealhulgas asjaolu,
et esindushagi menetlemine ei pruugi olla majanduslikult tasuv, voib ka majanduslike stiimulite
puudumises niha digusliku regulatsiooni puudujddki. USA diguskirjanduses on nditeks leitud,
klassi litkmete kohustus hagiga aktiivselt liituda (opt-in) vihendaks tarbijavaidlustes klassi
suurust, sellest tulenevalt ka voimalikku koguhiivitist ja advokaatide tasu, mis omakorda
kahandaks advokaatide motivatsiooni klassihagisid esitada.'® Samuti ei saa viita, et Eestis ei
toimuks tsiviilvaidluste kollektiivset lahendamist. Niiteks lennuhiivitiste sissendudmisel on
vilja kujunenud eraldiseisev turg, kus nduete maksmapanek toimub nduete loovutamisel
pdhineva nn legal-tech mudeli kaudu. Sellist mudelit kasutavad niiteks Lennuabi OU'" ja
Flagito OU%, kes omandavad hilinenud, tiihistatud vdi iilebroneeritud lendudest tulenevaid

hiivitisendudeid reisijatega sdlmitavate nduete loovutamise lepingute alusel.

Uurimiskiisimustele vastamiseks kasutan analiiitilist ja vOrdlevat uurimismeetodit.
Analiiiitiline uurimismeetod seisneb asjakohaste digusnormide, odiguskirjanduse ja
kohtupraktika siistemaatilises analiiiisis. T60 esimeses peatiikis analiilisin TsMS-i asjakohaseid
sdtteid ning késitlen nende seoseid materiaaldiguse ja EL-i esindushagide direktiiviga. Normide
sisustamise ja praktilise toimimise ilmestamiseks analiitisin vélisriikide kohtupraktikat. T66
esimese peatiiki eesmirk on luua uut digusteadmist esindushagi olemuse ning esindushagi

korras esitatavate voimalike nduete kohta.

Too teises peatiikis analiiiisin esindushagi menetlusse vOtmist ning menetluse kulgu
reguleerivaid TsMS-i norme. Analiiiisi kdigus otsin vastust kiisimustele, kas need normid on
takistuseks esindushagide esitamisele, ning kas ja millises ulatuses oleks neid norme vaja
seetOttu muuta. Analiiiisis rakendan vdrdlevat meetodit, keskendudes Saksamaa ja USA
Oigusele. Saksamaa on vordlusriigiks valitud pdhjusel, et Eesti diguses on esindushagide

direktiivi iilevotmisel suures osas lahtutud Saksamaa lahendustest.?!

USA valisin vordlusriigiks
pohjusel, et seal on kujunenud ulatuslik klassihagisid kisitlev kohtupraktika ning klassihagi

eesmargid kattuvad suures osas EL-i esindushagi eesmérkidega.

Toos kasutan allikatena Eesti, Saksamaa ja USA Jigusakte, kohtupraktikat ning

oiguskirjandust. Olulise 1dhtepunktina tuginen 2022. aastal Justiits- ja Digiministeeriumi (JDM)

18 Hensler, D. R., et al. Class Action Dilemmas: Pursuing Public Goals for Private Gain. 1st ed. RAND Corporation
2000, 1k 477.

19 Lennuabi OU kasutustingimused. https://www.lennuabi.com/ee/kasutustingimused/ (vaadatud 23.03.2026).

20 Flagito OU kasutustingimused. https:/flagito.eu/kasutustingimused/ (vaadatud 23.03.2026).

2l Sein/Volens, 1k 4.
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tellimusel valminud analiiiisile esindushagide direktiivi Eesti digusesse iilevdtmise kohta.??
JDM analiiiisi ja selles tehtud valikute mdistmiseks tuginen ka Saksamaa diguskirjandusele,
sealhulgas Saksamaa tarbijakaitseorganisatsioonide tellitud digusanaliiiisile®® ja ettevdtjate
liitude tellitud Oigusanaliiiisile®®. Samuti on mirkimisviirse tihtsusega Euroopa
tarbijakaitseorganisatsiooni BEUC koostatud raportid, analiiiisid ja iilevaated. USA 0diguse
kisitlemisel kasutasin mitmeid iilevaatlikke allikaid, mille pdhjal oli véimalik kujundada
arusaam klassihagi toimimisest. Lisaks valisin iihe mahuka ja siistemaatilise késitluste

klassihagide probleemidest.?’

Varasematest {ilidpilastdddest on esindushagide teemal avaldatud K. Martsoni magistrito6%, G.
Kasekivi magistritdd?’ ja M. Sahteli bakalaureuset66®®. Kiesolev to6 eristub neist eeskiitt
muutunud Gigusliku olukorra tottu. Vahepeal on nii Eestis kui ka Saksamaal esindushagide
direktiiv siseriiklikkusse Oigusesse iile voetud. Seetdttu vdimaldab t66 analiilisida juba
kehtivaid norme. Lisaks késitlen t66s uudse vaatenurgana USA klassihagide siisteemi, mida
Eesti Oiguskirjanduses ei ole seni analiiiisitud ning mille késitlus on ka Euroopa

oiguskirjanduses olnud vordlemisi piiratud.

EMS mairksonad: tsiviilkohtumenetlus, hagita menetlus, tarbijakaitsedigus, andmekaitse

22 Sein/Volens.

23 Gsell/Meller-Hannich.

24 Bruns, A. Rechtsgutachten Umsetzung der EU-Verbandsklagerichtlinie in deutsches Recht. Freiburg: 2021.
https://www.gdv.de/resource/blob/71522/dc65ef7b610ald1c5c9c769d3f82aal f/gutachten-verbandsklagerecht-
download-data.pdf (vaadatud 15.04.2026).

% Hensler.

26 Martson, K. Esindushagide direktiivi ettepanek ja sellest tulenev vajadus Eesti diguse muutmiseks. Magistritoo.
Tallinn: TU &igusteaduskond 2019.

27 Kasekivi, G. Kollektiivhagi ja selle vdimalikkusest Eesti diguskorras, Magistritdd. Tallinn: TU digusteaduskond
2012.

28 Sahtel, M. Kollektiivhagi tarbijate kollektiivsete huvide kaitseks, Bakalaureusetod. Tartu: TU digusteaduskond
2010.
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1. KOLLEKTIIVSE ESINDUSHAGI OLEMUS

1.1. Ettekirjutused

Ettekirjutuse maistet kasutan t66s nii haldusmenetluse kui ka tsiviilkohtumenetluse kontekstis.
Sellise valiku olen teinud eelkdige t66 loetavuse huvides JDM analiiiisi eeskujul.?’
Esindushagide direktiivi eestikeelne versioon kasutab moistet ettekirjutus sdltumata sellest, kas
ettekirjutuse teeb kohus voi haldusasutus. Ettekirjutuste puhul tuleb arvestada, et litkmesriikidel
on mitu vdimalust, kuidas esindushagide direktiiv siseriiklikkusse Oigusesse iile votta.
Ettekirjutuse taotlejaks on pddev {iiksus, kelleks vOib olla nii eradiguslik
tarbijakaitseorganisatsioon kui ka avaliku sektori asutus (esindushagide direktiivi art 4 1g 2 ja
7). Ettekirjutustaotluse menetlejaks voib madrata kohtud voi haldusasutused (esindushagide
direktiivi art 7 1g 1). Eestis saavad eradiguslikud padevad iiksused pddrduda ettekirjutuse
taotlusega maakohtusse ehk esitada kollektiivse esindushagi rikkumise tuvastamiseks ja
1opetamiseks, edasise rikkumise keelamiseks vOi parandamisavalduse esitamiseks (TsMS §
497" 1g 2 p 1). Avaliku sektori asutustel on kaalutlusdigus otsustada, kas teha ettekirjutus

haldusmenetluses haldusaktina vdi p66rduda maakohtusse.

Tarbijadiguste rikkumise Idpetamine tsiviilkohtumenetluse kaudu on Eesti diguses olnud
voimalik iile kiimne aasta. Nimelt kehtis varasemalt direktiiv 2009/22/EU tarbijate huve
kaitsvate ettekirjutuste kohta, mis oli Eestis iile voetud TKS-i, TsMS-i ja VOS-i.*° Rikkumise
lopetamiseks voisid esitada hagisid tile 50 litkmega tarbijaiihendused (TKS § 191g 3 p 1) voi
TTJA (TKS § 64 Ig 1). Kuigi direktiiv 2009/22/EU on tinaseks kehtetuks tunnistatud ja
asendatud esindushagide direktiiviga, on selle iilevotmisest Eesti digusesse sdilinud mitmeid

sdtteid, mis tuleks samuti tunnistada kehtetuks (nt TKS § 191g 3 p 1).

Tsiviilkohtumenetlust on kasutatud tarbijadiguste rikkumise Idpetamiseks ainult {ihe korra.
Nimelt esitas 2014. aastal hagi Elisa Eesti AS-i vastu, milles palus keelata tiiliptingimus, mis ei
voimaldanud tarbijale tasuta arve esitamist. Elisa oli saatnud tarbijatele teate, mille kohaselt
alates 1. jaanuarist 2014 ei edastata enam tarbijatele tasuta arveid. Hinnakirja jéargi pidid
tarbijad tasuma meilile saadetud arve eest 60 senti ja postiga saadetud arve eest 70 senti. Tasuta

pakkus Elisa arve vaatamise vdimalust iseteeninduses, e-arve panga iseteeninduse voi arved.ee

2 Sein/Volens, 1k 25.
30 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/22/EU, 23. aprill 2009 , tarbijate huve kaitsvate ettekirjutuste
kohta. ELT L 110, 1.5.2009, 1k 30-36.



keskkonnas. TTJA hinnangul olid Elisa tiiliptingimused tarbijat ebamdistlikult kahjustavad,
kuna nendega néhti ette tarbija kohustus lisaks kokkulepitule tdiendavalt vastu votta tellimata
teenuseid (VOS § 42 1g 3 p 23). TTJA hagi menetleti kdigis kohtuastmetes: Harju Maakohus
jattis hagi rahuldamata, Tallinna Ringkonnakohus tiihistas maakohtu otsuse ja rahuldas hagi,
Riigikohus tiihistas ringkonnakohtu otsuse ja saatis asja tagasi uueks arutamiseks
ringkonnakohtusse. Ringkonnakohus asja uuesti ei arutanud, sest enne kohtumenetluse 16ppu
vottis Riigikogu vastu uue TKS-i, mille § 4 1g 6 kohaselt esitatakse arve tarbijale tasuta tema
postiaadressile vOi e-posti aadressile. Seega lahendati probleem kiiremini seadusemuudatusega

kui diguse tdlgendamise kaudu kohtumenetluses.!

1.1.1. Ettekirjutused haldusmenetluses

Uue TKS joustumisega 1. mértsil 2016 kaasnes ka sisuline laienemine TTJA padevustes. TTJA-
1 tekkis voimalus keelata tiitiptingimusi haldusmenetluses (TKS § 65 Ig 2). Enne 2016. aastat
kehtinud tarbijakaitseseadus®® piiritles rikkumised, mille korral TTJA vdis kasutada
haldusmenetlust ja mille korral tuli pddérduda hagiga maakohtusse. Teavitamiskohustuste
rikkumise ning tasu ndudmise piirangute rikkumise korral vdis TTJA kasutada haldusmenetlust
(tarbijakaitseseadus § 41! Ig 1 jalg 1'). Tiihiste tiliiptingimuste kasutamise ja muude rikkumiste

korral pidi TTJA pddrduma hagiga maakohtusse (tarbijakaitseseadus § 41' 1g 3).

Muudatusele aitab valgust heita 2016. aastal joustunud TKS-i seletuskiri. Seal margitakse, et
esindushagi kujutab endast ajamahukat ja mitmeastmelist kohtumenetlust, samas kui
haldusmenetluses tehtav ettekirjutus voimaldab kiiresti sekkuda ja katkestada tarbijate huve
kahjustava tegevuse. Ettekirjutuse kui haldusakti kehtivus ei sdltu selle vaidlustamisest ega
digusparasusest, kuna diguslikke tagajérgi voib luua ka digusvastane haldusakt. Seletuskirjas
leitakse, et maakohtusse poordudes viltab vaidlus mitmes kohtuastmes tdenéoliselt aastaid ning
hagi tagamiseks ei ole vOimalik keelata nditeks vaidlusaluse tiiliptingimuse kasutamist, mistottu
vOis ettevotja jdtkata tiiliptingimuse rakendamist kogu vaidluse kestel ja saada sellest

majanduslikku kasu, samal ajal kui tarbijate huvid olid pikema aja viltel riivatud.*

31 RKTKo 3-2-1-135-15,p 2.
32 Tarbijakaitseseadus. RT I, 19.03.2015, 57.
33 Seletuskiri tarbijakaitseseaduse eelndu juurde 37 SE. Riigikogu 2015.

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/523b11ef-443a-421c-ad77-12afca358c06/ (vaadatud
09.02.2026), 1k 75.
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TTJA enda avaldatud infost selgub, et haldusmenetlust kasutatakse tarbijadiguste rikkumiste
peatamiseks vdga aktiivselt. Naiteks kontrollis TTJA 2021. aastal 612 e-poe tiiliptingimusi.
Kontrolli tulemusel selgus, et ainult 5% kontrollitud tiiliptingimustest vastasid tiielikult
kehtivale digusele. Levinumateks rikkumisteks olid eelkdige puudulikud voi ebatidpsed viited
tarbijale seadusest tulenevatele oOiguskaitsevahenditele lepingurikkumise korral. Samuti
tuvastati juhtumeid, kus ettevotjad olid pohjendamatult vélistanud voi kitsendanud tarbija
seadusest tulenevat taganemisdigust. Néiteks liigitati hiigieeniriskiga toodete hulka (mille
suhtes ei kehti taganemisdigus VOS § 53 1g 4 p 4' kohaselt) kaupu, mis tegelikkuses sellesse

kategooriasse ei kuulu.**

Teise niitena kontrollis TTJA 2021. aastal 45 sotsiaalmeedia kaudu tegutseva kaupleja
tilliptingimusi. Kontrolli tulemusel algatati jidrelevalvemenetlus koigi 45 ettevotja suhtes.
Tiiipilise rikkumisena td1 TTJA vilja, et kauplejad keeldusid toodet tagasi votmast juhul, kui
toode oli kahjustunud voi kasutatud, sel puudusid sildid, see ei olnud originaalpakendis voi ei
olnud nduetekohaselt pakitud. TTJA selgitas, et ka sellistel juhtudel on kauplejal kohustus
toode tagasi votta, kuid tal on digus nduda tarbijalt vastavalt konkreetsele juhtumile hiivitist

toote véirtuse vahenemise eest.>?

Tegemist on pohimottelise kiisimusega, kas jarelevalve tarbijakaitsediguse iile peab olema
korraldatud riikliku jérelevalvena voi peaks selle iilesande tditmine jdéma tarbijate endi voi
tarbijalihenduste kanda. Mitmes teises riigis, eelkdige vordlusriigis Saksamaal, on jérelevalve
korraldatud peamiselt tarbijatihenduste kaudu, kellel on ulatuslik kogemus tarbijadiguste

kaitsmisel.>®

Eestis on seevastu tunnustatud riikliku jarelevalve laia ulatust. Nii on Riigikohus
leidnud, et tarbijal on digus nduda Konkurentsiameti otsuse kohtulikku kontrolli, mis on tehtud
jirelevalvemenetluses vee-ettevdtja liitumistasu suuruse iile.’” Riigikohus kiill mé6nis samas
lahendis, et Konkurentsiamet oleks voinud jérelevalvemenetluse algatamisest keelduda
suunates tarbijaid pddrduma maakohtusse.*® Otsusele esitatud joulises eriarvamuses asuti

seisukohale, et sellise kohtuliku kontrolli tunnustamine avab pdhjendamatuid ,tagauksi®

3 Tarbijakaitse ja  Tehnilise Jirelevalve Ameti ohuprognoosi  kinnitamine. TTJA  2022.

https://www.ttja.ee/sites/default/files/documents/2023-01/TTJA%200huprognoosi%20kinnitamine.pdf (vaadatud
09.02.2026), 1k 17.

35 TTJA tuvastas ettevdtete sotsiaalmeediakontodel hulgaliselt rikkumisi. TTJA 2021.
https://www.ttja.ee/uudised/ttja-tuvastas-ettevotete-sotsiaalmeediakontodel-hulgaliselt-rikkumisi (vaadatud
09.02.2026).

3¢ Rott, P. BaFin — Verzahnung zwischen zivilrechtlichem und behdrdlichem Verbraucherschutz. VZBV 2023.
https://www.vzbv.de/sites/default/files/2023-06/FIN-23-05-08_vzbv_Gutachten BaFin-Reform.pdf (vaadatud
25.03.2026), 1k 8

37 RKHKo 3-3-1-42-14, p 15.

38 Ibidem, p 20.
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eravaidluste lahendamiseks tiitevvdimu jirelevalvemenetluse kaudu.*® Selline arengusuund
v&ib muuta jirelevalveorgani eradiguslike vaidluste kohtuvilise lahendamise institutsiooniks.*’
See aga moonutab PS §-st 146 tuleneva digusemdistmise kui kohtu ainudiguse sisu.*!' Jirgnevalt
analiiiisin, kuidas ja millises ulatuses peaks olema tasakaalustatud riiklik tarbijakaitsediguse

jarelevalve ja tarbijate diguste eradiguslik joustamine.

Ettekirjutuste tegemine haldusasutuste poolt on otsesdonu lubatud nii tdnaseks kehtetu direktiivi
2009/22/EU art 2 Ig 1 jérgi kui ka seda asendava esindushagide direktiivi art 7 Ig 1 jérgi.
Erinevates EL liikmesriikides on tarbijakaitsenormide joustamine lahendatud véga erinevalt.
Mones riigis toimus see haldusmenetluses, teistes kohtumenetluses. Ettekirjutuste tegemise
menetlus toimub kohtute kaudu Austrias, Belgias, Bulgaarias, Horvaatias, Kiiprosel, TSehhis,
Taanis, Soomes, Saksamaal, lirimaal, Itaalias, Leedus, Luksemburgis, Madalmaades,
Portugalis, Sloveenias, Hispaanias, Rootsis ja Uhendkuningriigis; haldusmenetluse kaudu
Latis, Maltal, Poolas ja Rumeenias; ning mdlema menetlusliigi kaudu Eestis, Prantsusmaal,
Ungaris ja Slovakkias.*? Niiteks Poolas on ettekirjutuse menetlus haldusmenetlus, mille

1.3 Eestis oli ja on tinaseni vdimalik

algatamise 0igus on liksnes iihel pddeval haldusasutuse
ettekirjutuste tegemine nii haldus- kui ka tsiviilkohtumenetluses, kuid tegelikkuses

lahendatakse koik olukorrad haldusorganite poolt haldusmenetluses.

Tulles tagasi Saksamaa ndite juurde, kus tarbijadiguste kaitsega tegelevad eradiguslikud
tarbijaitihendused. EL-i iilese kasitlusega diguskirjanduses on leitud, et viimasel ajal on ka
Saksamaa pidanud hakkama tarbijakaitsenorme joustama riigiasutuste kaudu, et tdita EL diguse
miinimumndudeid.** Saksa diguskirjanduses on samuti asutud seisukohale, et eeldus, mille
kohaselt tuleb tarbijakaitsedigust kisitleda ainult ja eranditult tsiviildiguse raames, ei ole

pohjendatud.*® Saksamaa ja Austria on olulised erandid EL-s, kus tarbijadiguste jdustamine

3 Riigikohtunike Indrek Koolmeistri ja Villu Kove eriarvamus kohtuasjas nr 3-3-1-42-14.
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-42-14 (vaadatud 13.04.2026), p 16.

40 Ibidem, p 16.

41 Ibidem, p 15.

42 Report of the Fitness Check of Consumer and Marketing Law and of the Evaluation of the Consumer Rights
Directive. European Commission 2017. https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=44639
(vaadatud 14.04.2026) 1k 16.

43 Halfmeier, A., Rott, P. Reform of the Injunctions Directive and Compensation for Consumers. BEUC 2018.
https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/beuc-x-2018-

022 _reform_of the_injunctions directive_and _compensation_for_consumers.pdf (vaadatud 09.02.2026), 1k 11.
# Straetmans, G., Vereecken, J. Recent developments in private and public enforcement of EU consumer law:
which way forward?. — Public and private in contemporary societies. Rooma: RomaTre Press 2024.
https://repository.uantwerpen.be/docman/irua/d0dacemotoM66 (vaadatud 25.03.2026), 1k 482.

4 Rott, 1k 26.
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toimub peaaegu eranditult tsiviildiguse kaudu.*® Nii Euroopa Liidu Toimimise Lepingu
(ELTL)*" art 169 kui ka EK praktika, niiiteks ebadiglaste lepingutingimuste direktiivi kiisitlevas
Asturcomi kohtuasjas,*® osutavad sellele, et tarbijakaitsedigust ei saa mdista iiksnes

tsiviiloigusliku kiisimusena.

Seetdttu pean pdhjendatuks késitlust, mille kohaselt tuleb tarbijakaitsenormide joustamine iiles
ehitada avalik-diguslike ja eradiguslike mehhanismide koostoimele, mitte eelistada neist vaid
iihte. Saksamaa ldhenemine, mille kohaselt toimub tarbijakaitsediguse joustamine peamiselt
tsiviilkohtumenetluse kaudu, ei pruugi olla pdhjendatud ega ole ka Eesti diguskorda {iks-iihele
ilekantav. Samas tuleb tunnistada ka Eesti diguskorrale omast vastupidist probleemi, nimelt
seda, et tarbijakaitsenormide joustamine on liigselt kaldunud avalik-0igusliku jérelevalve
poole. Avalik jérelevalve ei taga tarbijatele igas olukorras diguskaitset. Nditeks piiravad avaliku
jirelevalve tulemuslikkust sageli asutuste ebapiisav rahastatus ja vihene personalivdimekus.*’
Piiratud ressursside valguses vdivad riigiasutused aktiivselt kasutada oma ulatuslikku
kaalutlusruumi keelduda jirelevalvemenetluse algatamisest voi ettekirjutuse tegemisest ja
suunata tarbijaid pdérduma maakohtusse.’® Ulatuslik avalik jirelevalve siivendab omakorda
tarbijate soltuvust tditevvoimust ja vihendab tarbijate valmisolekut ise oma diguseid aktiivselt

kaitsta, mis mdjub tervikuna negatiivselt diguskorra toimimisele.>!

Olulise piiranguna mérgin, et kuigi rikkumiste 10petamiseks on vdimalik teha ettekirjutus
haldusmenetluses, siis kahjuhiivitiste viljamdistmine haldusmenetluses ei ole vdimalik.
Haldusmenetluses tehtava ettekirjutuse kasutamine on lubatav iiksnes selgelt avalikes huvides,
mitte eradigusliku vaidluse lahendamiseks.’> Tarbijalepingud on oma olemuselt
tsiviildiguslikud lepingud ning lepingulise vaidluste korral peab tarbijal olema vodimalik
poorduda kohtusse vdi kohtuvilise vaidluste lahendamise organi poole.>® Tsiviildigusliku

vaidluse lahendamine haldussunniga ei sobitu PS § 146 pohimdttega, mille kohaselt mdistab

4 Rott, 1k 27.

47 Euroopa Liidu toimimise leping (13. detsember 2007) — konsolideeritud versioon. — ELT C 202, 7.6.2016, 1k
47-360.

48 EKo C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones SL v Cristina Rodriguez Nogueira, ECLI:EU:C:2009:615, p 50 jj.
4 Straetmans/Vereecken, 1k 481.

S0 RKHKo 3-3-1-42-14, p 15.

3! Riigikohtunike Indrek Koolmeistri ja Villu Kdve eriarvamus kohtuasjas nr 3-3-1-42-14, p 15.

52 Kdve, V. et al. Tsiviilasjade kohtuviliste vaidluste lahendamise pdhiseaduspdrasuse analiiiis. Justiis- ja
Digiminsteerium 2025. https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2025-
06/Tsiviilasjade%20kohtuviliste%20vaidluste%20lahendamise%20pShiseaduspirasuse%20analiiiis.pdf
/(vaadatud 09.02.2026), 1k 70.

53 Jiiriod, H. Euroopa Liidu médruste vahetu ja iihetaolise rakendamise probleemid Euroopa Parlamendi ja
ndukogu méiruse nr 261/2004 niitel. Magistritdd. Tartu: TU digusteaduskond 2016, Tk 41.
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digust ainult kohus.* Seetdttu peaks haldusorgani poolt ettekirjutuse alusel raha vilja
moistmine tarbijale olema vilistatud, mis ka kehtiva Oiguse alusel nii on. Hiivitise

viljamdistmine toimub igal juhul tsiviilkohtumenetluses.>

Heaks niiteks siinkohal on enne 2020. aastat kehtinud lennundusseaduse (LennS)>® § 60° Ig 2,
mille kohaselt: ,,Tarbijakaitseametil on digus reisijate lennureisist mahajétmise, lendude
tithistamise vOi pikaajalise hilinemise korral teha lennuettevotjale ettekirjutus reisijatele
hiivitise maksmise ja abi osutamise ndudega“. Kehtivas LennS-s*” on § 60° Ig-t 2 muudetud ja
tdiendatud teise lausega, mis sitestab deklaratiivselt: ,,Ettekirjutust ei ole voimalik teha tarbija
ja vedaja vahelise veolepingust tuleneva vaidluse lahendamiseks.” LennS-i muutmise
seletuskirjas méargitakse, et haldusmenetluses ei saa ettekirjutusega méérata kohustust reisijale

hiivitise maksmiseks voi abi osutamiseks.>®

1.1.2. Rikkumise tuvastamine ja lopetamine voi edasise rikkumise keelamine

TsMS § 497" 1g 2 p 1 kohaselt: ,Kollektiivse esindushagiga on vdimalik taotleda:
1) rikkumise tuvastamist ja 10petamist, edasise rikkumise keelamist voi parandamisavalduse
esitamist. Esindushagide direktiivi art 8 1g 1 p b kohustab litkmesriike tagama, et 16plikud
meetmed rikkumise 10petamiseks ja kohasel juhul keelamiseks oleksid kittesaadavad. Loplikud
meetmed voivad kooskolas riigisisese digusega holmata rikkumise kindlaks tegemist, kohustust
avaldada meetme kohta tehtud otsus voi parandusavalduse avaldamist (esindushagide direktiivi
art 8 g 2 p-d a ja b). Nagu alapeatiikis 1.1 kirjutasin, kasutan t66s moistet ettekirjutus ka
tsiviilkohtumenetluse kontekstis ja nimetan seetdttu ka TsMS § 497! 1g 2 p 1 alusel esitatavat

taotlust edaspidi ettekirjutuseks.

Rikkumise tuvastamine ettekirjutuse raames ei ole materiaaldigusest tulenev tuvastusndue, vaid
tegemist on puhtalt menetlusdigusliku instituudiga.>® Oma olemuselt on tuvastusavaldus hagita
menetluses sarnane TsMS § 368 Ig 1 tuvastushagile. Tuvastusavalduse erinevus tuvastushagist

on eripdrane vaidluse ese. Kohus ei tuvasta mitte digussuhte olemasolu voi puudumist, vaid

54 Ibid, 1k 41.

35 Sein/Volens, lk 18.

%6 Lennundusseadus. RT 1, 13.03.2019, 13.

37 Lennundusseadus. RT I, 30.12.2025, 23.

58 Seletuskiri eelndule. Tarbijakaitseseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (103
SE). Riigikogu. https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4495218b-e81c-462e-abc8-9afbb07eaasd7
(vaadatud 09.02.2026), 1k 23.

¥ Kdve, V., Jarvekiilg, I. TsMSK § 368/3.1.1. Tsiviilkohtumenetluse seadustik II. Komm vlj. Tallinn: Juura 2017.
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konkreetset ettevdtja rikkumist. Uksnes rikkumise tuvastamine TsMS § 368 lg 1 tuvastushagi
puhul kdne alla ei tuleks.®® JDM analiiiis viitab kiill sellele, et rikkumise tuvastusndude
esitamine ilma muid ndudeid esitamata ei ole Eesti diguse kohaselt lubatud, kuna sellisel juhul
ei ole piadeval iiksusel TsMS § 368 Ig 1 tihenduses tuvastushuvi.®! Kiill aga tuleb arvestada, et
analiiiisi koostamise ajal ei olnud veel selge, kas valitakse hagimenetlus voi hagita menetlus,

ning seetdttu ei olnud teada, kas TsMS § 368 1g 1 kohaldub.

Kuivord TsMS kollektiivse esindushagi sitted ei nde ette tuvastushuvi eraldi pohistamise
kohustust ning TsMS § 368 lg 1 ei kohaldu hagita menetluses, v3ib jireldada, et tuvastushuvi
pohistamine esindushagi avalduses ei ole vajalik. Kiill aga on esindushagi menetluses sitestatud
tingimus, et tuvastusavalduse esitamine ilma muid ndudeid esitamata ei ole voimalik (vt TsMS
§ 497! 1g 2 p 1 sdnastus). Tuvastusnduet saab esitada niiteks kombineeritult Idpetamisndudega,

t.92 Samuti saab tuvastusnduet

taotledes rikkumise tuvastamist ja kestva rikkumise 1dpetamis
esitada kombineeritult diguskaitsevahendite (OKV-de) kindlaksmidramise ndudega.®’
Viimasel juhul teeb kohus tuvastusndude rahuldamisel vaheotsuse toimega sarnase lahendi,
milles niieb ette rikkumise kompenseerimise meetmed tarbijatele.®* Konealuse lahendi sisu
reguleerib TsMS § 497' Ig 2: kindlaks tuleb méirata kohaldatav OKV, OKV kohaldamise
kriteeriumid ja kriteeriumid, millele vastaval tarbijal/andmesubjektil on digus ithineda OKV-
de kindlaksmdiramise menetlusega. Seega, kui avaldaja esitab taotluse, mis hdlmab nii

rikkumise tuvastamist kui ka OKV-de kindlaksmiiramist, peaks avaldaja neid kriteeriume oma

avalduses kirjeldama.

Leian, et tuvastushagile sarnase instituudi loomine hagita menetlusse tekitab pdhjendamatut
oiguslikku ebaselgust, eriti arvestades Riigikohtu praktika mitmekesisust ja kohati vastuolulist
lihenemist TsMS § 368 tdlgendamisel.® Saab eristada kahte liiki tuvastamist: tuvastamine koos
ettekirjutusega ja tuvastamine koos OKV-de kindlaksméiramisega. Mdlemad tuvastusnduded
on hdlmatud vastava sooritusndudega. Seega leian, et tuvastusndude voOiks kollektiivse
esindushagi peatiikist vilja jitta. Niiteks vdiks kohus teha TsMS § 497! 1g 2 kohase lahendi
iga kord, kui taotletakse OKV-de kindlaksmi4ramist. Seda vdimaldab ka esindushagide

6 RKTKo 3-2-1-152-09, p 6.

61 Sein/Volens, 1k 26.

2 Ibidem, 1k 26.

3 Ibidem, 1k 26.

% Ibidem, 1k 27.

65 Kdve/Jirvekiilg. TsSMSK § 368/ 3.1.4.2.
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direktiiv, sest direktiivi art 8 Ig 2 p a kohaselt ei ole tuvastamine kohustuslik element, mille

litkkmesriigid peaksid tingimata siseriiklikku digusesse iile votma.

Teiseks noudeks on rikkumise Iopetamisndue. Tegemist on sooritusndudega, millega saab
kohustada ettevdtjat mingist konkreetsest tegevusest hoiduma.®
ndudealuseks voib olla VOS § 45, 50, 61, 622!, 236, 387, 420, 656, 881 vdi lepinguvilises

suhtes VOS § 1055 lg 1. Niiteks saaks ettevdtjat kohustada 1dpetama teatud tiihise

Materiaaldiguslikuks

tiitiptingimuse kasutamise (VOS § 45 1g 1). Oigusrikkumine peab olema kestva iseloomuga ehk
ettevotja peab olema digusvastase teo toime pannud ning selle kahjustav mdju peab olema
jatkuv.%” Juba 1dpetatud digusrikkumise puhul saab esitada iiksnes keelamisndude, kui on oht,
et ettevdtja vdib samasuguse teo tulevikus uuesti toime panna.’® Rikkumise 1dpetamine ei
pruugi alati tdhendada liksnes tegevusest hoidumist, vaid vdib eeldada ka aktiivse teo tegemist.
Seega vOib nduda ettevatjalt selliste toimingute tegemist, mis on suunatud kahjulike

tagajirgede korvaldamisele.®’

Kolmandaks ndudeks on edasise rikkumise keelamine. Tegemist on samuti sooritusndudega,
millega kohustatakse isikut mingist tegevusest hoiduma tulevikus. Materiaaldiguslikuks
alusnormiks on lepinguvilises suhtes VOS § 1055 lg 1 esimese lause teine alternatiiv voi
lepingulises suhtes VOS § 45, 50, 61, 622!, 236, 387, 420, 656 ja 881. Keelamist saab nduda
siis, kui on oht rikkumise esmakordseks voi korduvaks toimepanemiseks. Kui kohus tuvastab,
et ettevotja on juba Oigusvastaselt kditunud, siis saab samasuguse tegevuse keelata ka
tulevikus.”® Sellest tulenevalt vdib kestva rikkumise puhul esitada paralleelselt nii 15petamis-
kui ka hoidumisndude (inglise keeles kasutatakse selle kohta véljendit cease and desist).
Selguse huvides on pdhjendatud esitada 1opetamis- ja keelamisndue eraldi ning rahuldada need
kohtulahendi resolutsioonis eraldi punktides. See tagab kohtulahendi tiidetavuse ka juhul, kui

rikkumine peaks tulevikus korduma.

Keelamisndude esitamine ilma ldpetamisndudeta tuleb kdne alla siis, kui rikkumine pole
kestev, aga siiski on olemas oht, et see pannakse toime. Naiteks esitas Saksmaa
tarbijakaitseiihing Verbraucherzentrale NRW 12. mail 2025 keelamisndude Meta Platforms

Ireland Limitedi vastu, et keelata kasutajaandmete kasutamine tehisintellekti treenimiseks.

6 Maksing, M. Sooritusndude lahendamine tsiviilasja kohtulahendi resolutsioonis. Juridica 2020/4, 1k 320.
67 Kaerdi, M., Tampuu, T. VOSK § 1055/3.1. — Vdladigusseadus IV. Komm vlj. Tallinn: Juura 2020.

8 Ibidem.

 Ibidem.

70 RKTKo 3-2-1-4-06, p 54.
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Meta kavatses alates 27. maist 2025 kasutada Facebooki ja Instagrami tdiskasvanud kasutajate
avalikult jagatud andmeid oma tehisintellekti treenimiseks. Verbraucherzentrale NRW
hinnangul rikkus selline praktika digiturgude médruse’! artiklit 5 lg 2 punkti b, mis keelab
suurtel platvormidel (pédédsuvalitsejatel) kombineerida isikuandmeid ilma kasutajate
nousolekuta. Kolni Liidumaa korgeim regionaalkohus (saksa keeles Oberlandesgericht,
edaspidi OLG) jattis 23. mail 2025 esialgselt hoidumisndude rahuldamata, leides, et Meta
kavandatud tegevus ei kujuta endast digiturgude méaruse tdhenduses andmete kombineerimist.
Kohus tolgendas artiklit 5 lg 2 punkti b kitsalt, asudes seisukohale, et site keelab
padsuvalitsejatel kasutajaandmete kombineerimise konkreetsete kasutajaprofiilide tasandil,
mitte avalike, koondatud voi osaliselt de-identifitseeritud andmete kasutamise tehisintellekti
treeningandmestikus. Seetdttu ei tuvastanud kohus rikkumist, millest Metat saaks kohustada

tulevikus hoiduma.”?

Viimaseks mainib TsMS § 497! 1g 2 p 1 parandamisavalduse esitamist (inglise keeles corrective
statement). Kuigi esindushagide direktiiv ei defineeri otseselt parandamisavalduse mdistet,
viitab pdhjenduspunkt 33 sellele, et ettekirjutusega voib kohustada ettevotjat esitama tarbijatele
teabe, mis jdeti neile varem OJigusvastaselt esitamata. Sarnane késitlus ilmneb ka USA
kohtupraktikas, kus parandamisavaldus tdhendab ametlikku teadaannet, millega ettevotja
avaldab avalikkusele teavet oma senise praktika digusvastasuse kohta ja/voi heastab varasema
rikkumise, avaldades selle kohta asjakohast teavet. Nditeks on USA Columbia ringkonnakohus
kohustanud tubakafirmasid avaldama avalikkusele informatsiooni tubakatoodete ohtude kohta
nimetades neid teadaandeid parandamisavaldusteks.”> Kohus ndudis tubakafirmadelt
parandamisavalduste esitamist suurtes ajalehtedes, kolmes juhtivas televisioonivorgus,
sigarettide pakenditel ja miitigipunktides jirgmiste teemade kohta: (1) suitsetamise kahjulikud
tervisemdjud; (2) suitsetamise ja nikotiini sdltuvuspotentsiaal; (3) “low tar”, “light”, “ultra
light”, “mild” ja “natural” sigarettidel puuduvad mérkimisvairsed tervise eelised (4) kostjad
on manipuleerinud sigarettide disaini ja koostist optimaalse nikotiini imendumise tagamiseks;

ja (5) passiivse suitsetamise kahjulikud tervisemdjud.”

! Euroopa Parlamendi ja Noukogu Méidrus (EL) 2022/1925, 14. september 2022, mis késitleb konkurentsile avatud
ja diglaseid turge digisektoris ning millega muudetakse direktiive (EL) 2019/1937 ja (EL) 2020/1828 (digiturgude
maiérus). — ELT L 265, 12.10.2022, 1k 1-6.

2. OLG Kéln - 15 UKI 2/25. https://nrwe.justiz.nrw.de/olgs/koeln/j2025/15 UKI 2 25 Urteil 20250523 .html
(vaadatud 15.12.2025).

73 United States District Court for the District of Columbia. United States v. Philip Morris USA Inc, 9 F. Supp. 2d
1 (D.D.C. 2006).

" Ibidem.
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Parandamisavalduse esitamise ndude materiaaldiguslikuks aluseks lepinguvélises suhtes saab
pidada eelkdige VOS § 1055 1g-t 1 ehk teo tegemist, mis on suunatud digusrikkumise kahjulike
tagajirgede korvaldamisele. Riigikohus on kinnitanud, et VOS § 1055 Ig 1 alusel saab nduda
ka toimingute tegemist, mis on suunatud kahju tekitaja tegevusest tingitud kahjulike
tagajirgede likvideerimisele.” Selline tdlgendus vdiks laieneda ka lepingulistele ndudealustele,

millega ndutakse rikkumise 1dpetamist (VOS § 45, 50, 61, 62%!, 236, 387, 420, 656 ja 881).

Kuigi ka VOS § 1047 Ig 4 nieb ette paranduse avaldamise, ei ole see site tarbijarikkumiste
korral kohaldatav, vaid puudutab iiksnes ebadigete andmete avaldamist. Seega kujutab
parandamisavaldus sisuliselt endast rikkumise 16petamise ndude eriliiki. Parandamisavalduse
nimetamisega TsMS-s ei looda ega laiendata materiaaldiguslikku alust. Seetottu on kiisitav, kas
selle ndude eraldi sitestamine TsMS-s on vajalik, eriti arvestades, et parandamisavalduse ndue
el kuulu ka esindushagide direktiivi artikli 8 lg 2 p b kohaselt nende nduete hulka, mille

ulevotmine on liitkmesriikidele kohustuslik.

1.1.3. Esialgne oiguskaitse

TsMS § 477" 1g 1 kohaselt saab hagita menetluses esialgset diguskaitset (EOK) kohaldada
iiksnes seaduses sdtestatud juhul. Kuivord kollektiivset esindushagi menetletakse hagita
menetluses, siis on TsMS-s EOK aluseks § 497'2 1g 1. TsMS § 497'2 1g-s 2 sisalduv loetelu on
lahtine néidisloetelu, mille eeskujuks on TsMS § 378 lg-s 2 sisalduv néidisloetelu autoridiguste

rikkumise puhul.”® TsMS § 497'? votab iile esindushagide direktiivi artiklit 8 Ig 1 punkti a.

EOK eesmirgiks on olemasoleva olukorra vdi seisundi siilitamine vdi ajutine reguleerimine
(TsMS § 477" 1g 2 lause 1). EOK-le kohaldatakse hagi tagamise sitteid. TSMS § 377 lg-te 1 ja
2 jargi voib hagi tagamise eesmirgid jagada kaheks: esiteks vajadus tagada asjas tehtava
kohtuotsuse tditmine (kitsamas madttes hagi tagamine) ja teiseks vajadus véltida kohtumenetluse
ajal olulist kahju vdi omavoli vdi muid negatiivseid tagajargi menetlusosalistele (digussuhte
esialgne reguleerimine).”” EOK hagita menetluses iihendab TsMS § 377 lg-te 1 ja 2 eesmirke

ja vdimalusi.”®

5 RKTKo 3-2-1-127-10, p 11.

76 Sein/Volens, 1k 26.

77 Kédrson/Kirson, TsMSK § 377/1.

8 Kirson/Kérson, TsSMSK § 377/3.2.1.d.
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Uheks suurimaks probleemiks EOK kontekstis vdib pidada seda, kui sellega saavutatakse
pdhindude eesmirk. Uldlevinud seisukoha jirgi ei tohi EOK rahuldamine viia vaidluse sisulise
16pliku lahendamiseni.” Riigikohus on rdhutanud, et pdhivaidluse lahendamine EOK
menetluses ei ole kooskdlas EOK eesmirgiga, kuna see loob soodsa pinnase regulatsiooni
kuritarvitamiseks ja isikute pohidiguste rikkumiseks.®’ Sama probleem vdib teatud juhtudel
ilmneda ka kollektiivse esindushagi asjades, eeskitt olukordades, kus EOK abindu sisuline
moju langeb suurel médral kokku esindushagi pdhindudega. Niiteks voib toote kdibesse
laskmise keelamine EOK korras praktikas saavutada sama tulemuse, mida taotletakse ka
pdhimenetluses, nimelt toote turustamise 1dpetamist. EOK kohaldamine sellisel viisil ei ole
vilistatud, kuid peaks olema pohjendatud iilekaaluka  Oiguskaitsevajadusega.
Oiguskaitsevajaduse pdhjendamiseks vdiks sobida niiteks jitkuva rikkumisega kaasnev oluline
kahju, podrdumatud tagajirjed, omavoli voi muu pdhjus. Muu pdhjus peab olema sama
kaalukas kui oluline kahju vdi omavoli (nditeks minimaalne elatis vdi elamu kiite).®! Olulise
vdi poordumatu kahju tekkimist EOK eeldusena keelamisndude puhul rdhutab ka

esindushagide direktiivi pohjenduspunkt 40.

Oiguskaitsevajaduse puudumise tdttu jiib EOK esindushagi asjades tdeniioliselt erandiks, mitte
reegliks. Tarbijakaitserikkumiste puhul ei teki tarbijatele iildjuhul olulist ega pddrdumatut
kahju, ei esine omavoli ega muud samaviirset Oiguste rikkumist. Seetottu tuleb
oiguskaitsevajadust eitada nditeks olukorras, kus kiill esineb kahtlus tiiliptingimuse tiihisuses,
kuid tingimuse alusel tasutud summad ei ole markimisvéarsed ning neid on voimalik tarbijatele
hiljem tagastada. Sellisel juhul ei ole tarbijatele tekkiv kahju ei oluline ega poordumatu. EOK
kohaldamine voib seevastu tulla kone alla olukordades, kus rikkumine ohustab vahetult
tarbijate isikudiguseid, nditeks tervisele ohtliku toote turustamise korral voi isikuandmete

jatkuva ebaseadusliku todtlemise puhul.

Saksamaal on kinnistunud kohtupraktika, mis seob EOK vajaduse selle taotlemise
viivitamatusega. Naiteks leidis Schleswig-Holsteini OLG, et Hollandi
tarbijakaitseorganisatsioon SOMI oli EOK taotlemisega hiljaks jdéinud, sest esitas EOK taotluse
alles pérast seda, kui andmetdotlus oli juba ligikaudu kuu aega kestnud. Kohus ndustus SOMI
seisukohaga, et andmetddtlus kujutab tdenioliselt endast IKUM-i rikkumist, kuna

tehisintellekti treenimisel vdidakse toddelda eriliiki isikuandmeid, milleks on vajalik

7 Kiérson/Kérson, TsMSK § 377/3.2.4.a.
80 RKTKm 3-2-1-155-13, p 66.1.
81 Kirson/Kérson, TsMSK § 377/3.2.3.a.
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andmesubjekti ndusolek. Sellest hoolimata leidis kohus, et puudub viivitamatu
diguskaitsevajadus, mistdttu tuleb nduded esitada tavapirases pdhimenetluses, mitte EOK

korras.®?

Eesti diguskirjanduses on samuti leitud, et EOK vajadus peab olema viivitamatu.®* Kui avaldaja
on EOK taotluse esitamisega viivitanud, vdiks sarnaselt Saksa kohtupraktikale eeldada, et
viivitamatu Oiguskaitse vajadus on dra langenud. Samas on diguskirjanduses esitatud ka
vastupidiseid seisukohti. Néiteks on leitud, et hagi tagamise abindude kohaldamist ei vilista
asjaolu, et hageja diguste rikkumine on kestnud pikemat aega ja hageja ei ole varem diguskaitset
taotlenud.®* Igal juhul on kohtul EOK kohaldamise otsustamisel ja sobiva abindu valimisel
kohtul ulatuslik diskretsioonidigus.®®> Seejuures ei saa tihelepanuta jitta ka esindushagi enda

perspektiivikust ehk ilmselge rikkumise korral on EOK kohaldamise tdenosus suurem.

Korvalepdikena olgu maérgitud, et tiiiptingimuse kasutamise keelamine on vdimalik nii hagi
tagamisena (TsMS § 378 1g 1 p 9) kui ka EOK korras (TsMS § 497'2 1g 2). Oiguskirjanduses
on leitud, et tliliptingimuse kasutamise peatamine kohtu poolt tdhendab, et tingimuse kasutaja
el saa menetluse ajal sellele tugineda ei juba sdlmitud ega ka tulevikus sdlmitavates
lepingutes.®® Mina selle seisukohaga ei ndustu, sest tiihine tiiiiptingimus on tithine algusest
peale ja kohtumiidrusel ei ole tingimusele kujundavat toimet. Tiiliptingimuse kasutamise
keelamine on iiksnes kohustava toimega ja kohustuse rikkumisel saab kohus rikkujat trahvida.
Seoses esindushagide direktiivi lilevotmisega on TsMS § 378 Ig 1 p 9 oma funktsiooni

kaotanud. Oigusselguse huvides oleks tulevikus mdistlik see site kehtetuks tunnistada.

1.2. Oiguskaitsevahendite kindlaksmééiramine

Esindushagisid on kahte liiki: ettekirjutused (inglise keeles injunctive measures) ja
diguskaitsemeetmed (inglise keeles redress measures).®” Eesti diguses on diguskaitsemeetmete
esindushagi iile vdetud individuaalsete OKV-de kindlaksmiiramine ndudena (TsMS § 497" Ig
2 p 2). OKV-de kindlaksméiramise tulemusel peab tarbijale tekkima vdimalus saada kasu ilma,

et selleks oleks vaja esitada eraldi hagi (esindushagide direktiiv art 9 lg 6). Eestis on see

82 Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht - 6 UKl 3/25. https://www.gesetze-

rechtsprechung.sh.juris.de/bssh/document/NJRE0Q01616802 (vaadatud 08.02.2026), p 44.

8 Kove, V., Jirvekiilg, I. TsSMSK § 477'/3.2.1. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Komm vlj Tallinn: Juura 2018.
8 Kirson/Kérson, TsMSK § 377/3.2.3.b.

8 RKTKm 3-2-1-51-10, p 11.

86 Kirson/Kérson, TsMSK § 378/3.5.9.2.d.

87 Sein/Volens, 1k 25.
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lahendatud nii, et kohus mdistab mééruses tarbijale vélja hiivitise, mis kehtib tditedokumendina

(TsMS § 497" 1g 4).

Tarbijate OKV-de kindlaksméasramisel ei esita padev iiksus ndudeid enda nimel, sest need
(materiaal)diguslikud ndudedigused ei kuulu padevale iiksusele. OKV-de kindlaksméaramisel
tugineb padev liksus kolmandate isikute (tarbijate) Oigustele, mis tuleb 10ppkokkuvottes
individuaalselt kindlaks médrata ja téita. Selles osas tegutsevad pidevad iiksused seadusest
tuleneva menetlusliku esindusdiguse alusel koigi rithma kuuluvate tarbijate nimel ning viivad

menetlust 14bi riihma esindajatena asjaomaste tarbijate osaluseta.®®

OKV mbiste kohta TsMS-s on seletuskirjas mérgitud jargmist: ,,Sellised diguskaitsevahendid
on ette ndhtud nditeks vastava lepinguliigi regulatsioonis voladigusseaduse eriosas ja iildosas
ning need on Eesti seadusandja poolt kujundatud ndudedigustena, mida saab kohtulikult
maksma panna kas vahetult lepingurikkumise tagajérjel (tditmisndue, kahju hiivitamise ndue)
vOi pérast lepingupoole poolt rikkumisele tuginedes teatud seadusega ettendhtud
kujundusdiguse teostamist (hinna alandamine, lepingu iilesiitlemine vdi lepingust taganemine,

lepingu tiitmisest keeldumine).**

Minu hinnangul on OKV mdiste kasutamine TsMS-i kollektiivse esindushagi peatiikis
ebadnnestunud. Kuivord esindushagi OK'V méirus on tiitedokument, siis peab selles sisalduma
ettevotjale (kohustatud isikule) suunatud ndue teha tarbijale (soodustatud isikule) teatav
sooritus.”’ Soorituseks vdiks olla niiteks rahasumma maksmine vdi muu toiming (asja
parandamine vO1 asendamine). Soorituse materiaaldiguslikuks aluseks vdivad olla
ndudedigused: niiteks tditmisndue (VOS § 108 Ig 1), kahju hiivitamise ndue (VOS § 115 1g 1)
vi tagasitiitmise ndue (VOS § 189 Ig 1). Noude materiaaldiguslik kvalifitseerimine ei ole

reeglina kohtulahendi resolutsiooni osa.’!

Sooritusndude materiaaldiguslikuks aluseks ei saa olla lepingupoole kujundusdigused: hinna

alandamine (VOS § 112 Ig 1), taganemine (VOS § 116 Ig 1), iilesiitlemine (VOS § 195 Ig 1)

8 Gsell/Meller-Hannich, 1k 25-24.

8 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (kollektiivse
esindushagi menetluse loomine) eelndu seletuskiri. Riigikogu.
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/84bb9880-642b-4e38-95bd-
ec03ec23eddb/tsiviilkohtumenetluse-seadustiku-ja-teiste-seaduste-muutmise-seadus-kollektiivse-esindushagi-
menetluse-loomine/ (vaadatud 09.02.2026), lk 72.

% Maksing, 1k 302.

%l Maksing. M. Liihidalt, konkreetselt ja selgelt: tsiviilasja kohtulahendi resolutsiooni sdnastamisest. — Juridica
2019/4. 1k 291.
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v&i kohustuse tiitmisest keeldumine (VOS § 110 Ig 1). Vaieldamatult on aga tegemist OKV-
dega VOS § 101 lg 1 modttes. Hinna alandamise, taganemise ja iilesiitlemise jirel saab
ndudedigusena kasutada tagasitditmist (VOS § 189 Ig 1). Tuleb arvestada, et kujundusdiguste
kasutamise eelduseks on reeglina lepingupoole avaldus (VOS § 1121g21s 1, § 1881g 1, § 195
lg 1). Seega peaks taganemise, iilesiitlemise voi hinna alandamise kohaldamiseks esmalt
vormistama kannatanud tarbijate avaldused ettevotjale. Néiteks saaks kohus mdiérata

menetlusega iihinemise kriteeriumiks vastavate avalduste tegemise.

Kollektiivsed esindushagid ei pea tingimata tuginema lepingulistele OKV-dele, kohaldamisele
voivad tulla ka lepinguvilised ndudedigused (eelkdige VOS § 1028 1g 1, § 1037 Ig 1 vdi §
1043). JDM analiilisis on 0Oigesti mérgitud, et kollektiivse esindushagina tuleks vdimaldada
esitada ka alusetu rikastumise ja deliktidiguse alusel tekkivaid ndudeid.”’ Seda toetab
esindushagide direktiivi pdhjenduspunkt 34: ,Lepinguvilise kahju korral tekib pddeval asutusel
kohustus kohtule voi haldusasutusele teada anda, kus tarbijaid kahjustav siindmus aset leidis
voOi aset leida voib.“ Seega tuleks TsMS § 497! 1g 2 p 2 tdlgendada kooskdlas esindushagide
direktiiviga ja lubada lepinguvilistel ndudealustel pdohinevaid esindushagisid. Vastupidine
tolgendus ei oleks kooskolas esindushagide direktiiviga, sest sellisel juhul jddksid menetlusse
votmata mitmed esindushagid, mis on selgelt hdlmatud esindushagide direktiiviga (néiteks
tootjavastutuse nouded, mis pohinevad Eestis deliktidigusel). See kinnitab mdiste
,oiguskaitsevahendid“ sobimatust TsMS-i, kuna esindushagiga esitatava noude

materiaaldiguslikuks aluseks voib olla mistahes materiaaldiguslik ndudedigus.

Tiiiipiliseks esindushagi nditeks on tithise tiiliptingimuse alusel makstud summade
tagasindudmine. Eesti diguses oleks ndudealuseks VOS § 1028 g 1. Niiteks esitas Saksamaa
tarbijandustamiskeskuste foderaalne liit (saksa keeles Verbraucherzentrale Bundesverband,
edaspidi VZBV) esindushagi sideettevotja Vodafone vastu. Esindushagi pohineb Vodafone’i
ithepoolsel hinnatousul kaabelinterneti teenustele, mille suurus oli 5 eurot kuus. Hinnatous
puudutas ligikaudu 10 miljonit kasutajat ning esindushagiga on liitunud iile 100 000 tarbija.
VZBV viidab, et hinnatdusuks puudus O&iguslik alus ja Vodafone tiiiliptingimused ei
voimaldanud iihepoolset lepingu muutmist. Seetdttu nduab VZBZ Vodafone’lt tarbijatele

hinnatdusu tottu enam makstud summade tagastamist. Tagastamine peaks toimuma iihekordse

92 Sein/Volens, 1k 55.
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kogusummana, mis makstakse kohtu poolt méératud haldurile ja jaotatakse tarbijatele hiljem.

2026. aasta aprilli seisuga on esindushagi menetlus jitkuvalt pooleli.”?

Samuti pohinevad paljud esindushagid isikuandmete leketel. Isikuandmete kaitse iildmééruse
(IKUM)** art 82 Ig 1 vdimaldab sisuliselt iga andmelekke korral nduda kahjuhiivitist ilma, et
kannatanu peaks mittevaralise kahju kindlaksmédramiseks tdendama tegelikke negatiivseid
tagajirgi. Niiteks esitas VZBV 9. detsembril 2024 esindushagi Facebooki vastu (kohtuasja nr.
11 VKI 1/24). VZBV esindushagi vdimaldab miljonitel Saksamaa inimestel esitada
kahjundudeid Facebooki vastu. Esindushagi aluseks on 2021. aasta andmeleke, mil ligikaudu
533 miljoni Facebooki kasutaja andmed muutusid avalikult kittesaadavaks. Tundmatu
kurjategija kasutas Facebooki otsingufunktsiooni vdimalust leida kasutajakontosid
telefoninumbri alusel, genereerides juhuslikke numbreid ja sidudes need vastavate profiilidega.
Ehk siis andmelekke pdhjuseks oli Facebooki vaikimisi seadistus, mis vOimaldas otsida

kasutajaid telefoninumbri alusel.”®

Facebooki esindushagile eelnes Saksamaa Liidukohtu (saksa keeles Bundesgerichtshof,
edaspidi BGH) otsus asjas nr VI ZR 10/24, mis oli sama andmelekkega seotud individuaalhagi
kahju hiivitamiseks. BGH leidis, et Facebooki vaikimisi seadistus, mis vOimaldas otsida
kasutajaid telefoninumbri jirgi, ei pruugi vastata IKUM artiklite 5 Ig 1 punktis ¢ sitestatud
minimaalsuse pohimotte ja artikli 25 10ikes 2 sdtestatud vaikimisi andmekaitse reeglile. BGH
selgitas, et juba isikuandmete volitamata avalikustamine ja sellest tulenev kontrolli kaotus on
aluseks mittevaralise kahju tuvastamiseks IKUM-i alusel. BGH ei mdistnud oma otsuses vilja
hiivitist, kuid seadis orientiirid hiivitise mididramiseks. Kui kahju seisneb iiksnes isikuandmete
tile kontrolli kaotamises, peab kahju suuruse hindamisel arvestama eelkdige andmete
tundlikkust (nt eriliiki isikuandmed), nende tavapidrast kasutusotstarvet, kontrolli kaotuse

ulatust (kitsas voi lai ring saajaid), kestust ning voimalust kontrolli taastada, nditeks eemaldades

% OLG Hamm - 1-12 VKl 1/23. Verbraucherzentrale Bundesverbandv. Vodafone GmbH.
https://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Verbraucherrechte/VerbandsklageregisterMusterfeststellungsklage
nregister/Verbandsklagenregister/Verbandsklagen/Klagen/202403/VRUG 3 2024 node.html  (kohtumenetlus
pooleli) (vaadatud 13.04.2026).

%4 Buroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fiiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse iildmaéarus) ELT L 119, 4.5.2016, pp. 1-88.

% OLG Hamburg — 11 VKI 1/24. Verbraucherzentrale Bundesverband vs. Meta Platforms Ltd.

https://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Verbraucherrechte/VerbandsklageregisterMusterfeststellungsklage

nregister/Verbandsklagenregister/Verbandsklagen/Klagen/202502/VRUG_2 2025 node.html  (kohtumenetlus
pooleli) (vaadatud 09.02.2026).
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andmed internetist voi muutes kontaktandmeid. BGH kahtles, kas ,,iihenumbriline summa”

oleks piisav ja leidis, et umbes 100€ suurune hiivitis vdiks olla piisav. *®

Veel iiheks nditeks andmekaitsedigusel pdhinevast esindushagist on Hollandi privaatsushuvide
kaitse sihtasutuse (hollandi keeles Stichting Bescherming Privacybelangen, edaspidi SBP)
esindushagi Google’i vastu. SBP peab Google’i isikuandmete kogumist, todtlemist,
salvestamist ja edastamist ebaseaduslikuks ja IKUM-i rikkuvaks. SBP viidab, et Google
kasutab oma toodete ja teenuste pakkumisel ulatuslikult isikuandmeid, sealhulgas asukoha- ja
veebikditumise andmeid, ilma et kasutajad annaksid teadlikult kehtivat ndusolekut. Samuti
holmab Google’i tegevus andmete edastamist véljapoole Euroopa Liitu ning ebaausaid
kasutajaliidese lahendusi, mis manipuleerivad kasutajate ndusolekuga. SBP on sisuliselt
kahtluse alla seadnud enamiku Google’i drimudeli diguspédrasusest. Nouetena taotleb SBP
kasutajatele tekitatud mittevaralise kahju hiivitamist alternatiivselt: 750 eurot inimese kohta;
62,5 eurot iga kasutatud aasta eest inimese kohta; kohtu drandgemisel voi kahjuhiivitise
kindlaksméédramist eraldi jarelmenetluses. Varalise kahju osas ndutab SBP alternatiivselt:
hiivitist Google’i teenitud kasumi osana vastavalt Hollandi digusele, kohtu drandgemisel voi
kahjuhiivitise kindlaksmédramist eraldi jirelmenetluses. Hollandi kohus vottis SBP nouded
menetlusse 15.01.2025, kuid peatas menetluse seoses Euroopa Kohtule (EK) teises sarnases

kohtuasjas esitatud eelotsusetaotlusega.”’

SBP ndude puhul véirib tdhelepanu varalise kahju ndue, mille sisuks on Google’i kasumi
viljandudmine. Eesti diguses tugineks selline ndue rikkumiskondiktsioonile VOS § 1037 Ig 1
tihenduses. VOS § 1037 Ig 1 vdimaldab rikkujalt nduda rikkumise teel saadu harilikku védrtust
ning pahauskse rikkuja korral laiendab VOS § 1039 ndude ka rikkumise teel saadud tulule. Kui
asuda seisukohale, et VOS § 1037 lg-s 1 sisalduv ,,muu diguse rikkumine* hdlmab ka digust
isikuandmete kaitsele, avaks see tee ulatuslikele nouetele isikuandmete vaiarkasutuse korral.
Mairkimisvddrne on ka see, et menetlust rahastab USA klassihagidele spetsialiseerunud
advokaadibiiroo Lieff Cabraser Heimann & Bernstein, LLP. Rahastamisleping on sdlmitud
tulemustasu pohimdttel. Edukuse korral on rahastajal digus 18-25 protsendile viljamdistetud

hiivitisest.”

% BGH — VI ZR 10/24. X v. Meta Platforms Ireland Ltd, p 85-90 https://openjur.de/u/2497758.html (vaadatud
09.02.2026).

%7 Rechtbank Amsterdam. Stichting Bescherming Privacybelangen v. Alphabet Inc. et al. HA ZA 24-1, HA ZA
24-54. https://stichtingbeschermingprivacybelangen.com/wp-content/uploads/20250115-Judgment-EN-
DMS5267-763187569-46123-002.pdf (kohtumenetlus pooleli) (vaadatud 09.02.2026).

% Ibidem.
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2. KOLLEKTIIVSE ESINDUSHAGI MENETLUS

2.1. Menetluse eeldused

Kollektiivse esindushagi menetlus on hagita menetlus, mis algab paddeva iiksuse avalduse alusel
(TsMS § 4972 Ig 1). Menetlusosalisteks on pidev iiksus (avaldaja) ja ettevdtja (puudutatud isik)
(TsMS § § 4973 Ig 1). Esmalt kiisitlen menetluse eelduseid ning analiiiisin, kas need vdivad
kujutada endast takistust esindushagide esitamisel. Kui menetluse eeldused ei ole tdidetud,
keeldub kohus avaldust menetlusse vOtmast voi jatab juba menetlusse voetud avalduse ldbi

vaatamata.

2.1.1. Kohaldamisala

TsMS § 497! Ig 1 siitestab: , Kiesolevas peatiikis sitestatud kollektiivse esindushagi menetlust
on vOimalik kasutada juhtudel, kus ettevdtjapoolne digusnormide rikkumine on kahjustanud
voi vOib kahjustada voladigusseaduse tdihenduses tarbijate voi isikuandmete kaitse seaduse
tadhenduses andmesubjektide kollektiivseid huve®. TsMS votab esindushagide direktiivi iile
laiemalt — nimelt holmab esindushagide direktiiv iiksnes kinnise loeteluga Gigusaktide
rikkumisi, st direktiivi I lisas nimetatud Oigusakte. Esindushagide direktiivi I lisa suletud
nimekirjas on 66 EL Gigusakti, mis holmavad muu hulgas andmekaitset, finantsteenuseid,
telekommunikatsiooni, infoiihiskonna teenuseid, tooteohutust, energiaturgu, ravimeid ning

muid valdkondi reguleerivaid akte.

Laiendatud tilevotmist pohjendatakse seletuskirjas sellega, et direktiivi kohaldamisala on ajas
muutuv ning sinna kuuluksid ka muud tulevikus lisanduvad EL tarbijakaitse digusaktid.”®
Samuti ei pruugi pelgalt esindushagide direktiivi I lisa suletud nimekirja iilevotmine tagada
tarbijate huvide tegelikku kaitset, kuna see ei holma konkurentsi- ega keskkonnadigust
reguleerivaid Oigusakte, kuigi potentsiaalsed esindushagid vdivad olla seotud just nende
valdkondade rikkumistega. Ilmekaks niiteks on Dieselgate’i kaasus, kus rikutud digusakt ei
kuulu esindushagide direktiivi I lisasse. Dieselgate’ kaasuses leiti, et autotootja Volkswagen ei
tohtinud paigaldada seadet, mis parandab silistemaatiliselt heitgaaside kontrollisiisteemi
toimivust iiksnes tiilibikinnituse menetluse ajal ning voimaldab seeldbi saada sertifikaadi, nagu

vastaks sdiduk kehtestatud heitenormidele.!”’ Volkswageni paigaldatud tarkvara ei olnud

% Kollektiivse esindushagi menetluse loomine eelndu seletuskiri, 1k 13.
100 EK o C-693/18, CLCV and Others: defeat device on diesel engines, ECLI:EU:C:2020:1040, p 115.
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kooskdlas EL méiruse nr 715/2007'%! artikli 5 1dikega 2, mille kohaselt on keelatud kasutada
soidukitel katkestusseadmeid, mis vihendavad saastekontrollisiisteemide tohusust. %2 Minu
hinnangul on igati pdhjendatud, et Eesti ei ole piiranud esindushagi regulatsiooni kohaldamisala
kinnise digusaktide nimekirjaga. Selline l1dhenemine oleks ebavajalikult kitsendanud tarbijate
oiguskaitsevoimalusi ning jatnud suure osa potentsiaalsetest esindushagidest kohaldamisalast

vilja.

Kollektiivsete huvide kriteerium ei peaks enamiku esindushagide puhul kujunema takistuseks.
Esindushagide direktiivi art 3 1g 3 kohaselt tdhendab kollektiivne huvi tarbijate iildist huvi ning
eelkdige diguskaitsemeetmete kohaldamisel tarbijate riithma huvi. TKS § 64 1g 2 jirgi on
kollektiivseid huve kahjustavaks tegevuseks mistahes tegu, mis riivab voi vOib riivata
midramata arvu tarbijate iihiseid huve. Tarbijate riihma minimaalset suurust esindushagide
direktiiv ette ei kirjuta ja jitab selle liikmesriikide sitestada (direktiivi pp 12). OKV-de
kindlaksméédramiseks esitatud esindushagi puhul on Eestis sétestatud miinimumarvuks 10 voi
20 tarbijat soltuvalt sellest, kas tegemist on eradigusliku padeva iiksuse voi valitsusasutuse
esitatud esindushagiga (TsMS § 4977 Ig 1). Ettekirjutuse saamiseks esitatud esindushagi puhul
kindlat miinimumarvu ette néhtud ei ole, kuid siiski tuleb kirjeldada puudutatud tarbijate rithma
(TsMS § 497'° 1g 1). Rilhma kirjeldamine on vajalik eelkdige selleks, et selgitada vilja
aegumise peatumine rithma suhtes (direktiivi pp 34). Kui riihma kirjeldusest nidhtub, et riithma
suurus jadb alla 10 voi 20 tarbija, voib ettevotja esitada vastuviite, et kollektiivsuse kriteerium

el ole tdidetud.

Piiravamaks osutub noue, et tegemist peab olema voladigusseaduse tihenduses tarbijate voi
isikuandmete kaitse seaduse tdhenduses andmesubjektide kollektiivsete huvidega. See
tadhendab, et esindushagi kasutamine ei ole iildjuhul vdimalik t663diguse rikkumiste korral, kuna
kahjustatud todtajad ei ole voladigusseaduse tihenduses tarbijad. Kiill aga saab esindushagi
kasutada, kui rikutud on té6tajate andmekaitsedigusest tulenevaid digusi. Direktiivi oleks olnud
voimalik tile votta mérksa laiemalt ning anda esindushagi esitamise digus ka nditeks todtajate

vdi viike-ettevotjate kaitseks.!”® Viimane variant on valitud niiteks Saksamaal. Tarbijadiguste

101 Euroopa Parlamendi ja Noukogu Miirus (EU) nr 715/2007, 20. juuni 2007, mis kisitleb mootorsdidukite
tilibikinnitust seoses viikeste sdiduautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmetega ning sdidukite
remondi- ja hooldusteabe kéttesaadavust, ELT L 171, 29.6.2007, lk 1-16.

102 EKo C-693/18, p 115.

103 Sein/Volens, 1k 5.
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joustamise seaduse (saksa keeles Verbraucherrechtedurchsetzungsgesetz, edaspidi VDuG)'%* §
1 1g 2 kohaselt loetakse viike-ettevatjad tarbijateks VDuG tédhenduses, kui neil on vihem kui

10 tdotajat ja nende aastane kdive voi voi aastabilansi kogumabht ei iileta 2 miljonit eurot.

Samuti on Saksamaal ettevotjate ndudeid edukalt koondatud nduete loovutamise mehhanismi
kaudu (saksa keeles Sammelklage-Inkasso). Uks kaasus on koguni jdudnud Euroopa Kohtusse.
Nimelt loovutasid 32 Saksamaa, Belgia ja Luksemburgi saeveskit oma kartellikokkuleppega
tekitatud kahju hiivitamise nouded oOigusteenuse osutajale ASG 2. ASG 2 liitis nduded
vormiliselt {iheks hagiks Nordrhein-Westfaleni liidumaa vastu. Nordrhein-Westfaleni
liidumaale heideti ette, et ta rikkus aastatel 2005-2019 ELTL artiklit 101, mis keelab
konkurentsi kahjustavad kokkulepped ja kooskdlastatud tegevuse, iihtlustades okaspuupalkide
hindu nii enda kui ka teiste selles liildumaas asuvate metsaomanike jaoks. Nordrhein-Westfaleni
lildumaa vaidles vastu, et selline loovutamine on Saksa diguse kohaselt tiihine. Vaidlus joudis
Euroopa Kohtusse, kes leidis, et nduete loovutamise keeld on vastuolus EL digusega, kui
puuduvad muud diguslikud voi lepingulised véimalused koondada kahju hiivitamise nduded,

mida vdib pidada vordviirseteks. '

Sarnaselt Saksamaale on ka USA-s lubatud esitada klassihagisid, kus kannatanud isikute rithma
ehk klassi moodustavad ettevotjad. USA foderaalsete tsiviilkohtumenetluse reeglite (inglise
keeles Federal Rules of Civil Procedure, edaspidi FCRP)!% reegel'®” 23(a) ridgib klassi
»liikmetest®, kuid ei tipsusta, et liikmed peaksid olema fiiiisilised isikud voi juriidilised isikud.
Uks tuntumaid ettevdtjate ndudeid koondavaid klassihagisid on mitmete ettevdtjate ja
kaubandusiihenduste esitatud hagi Visa, Mastercardi ja teiste makseteenuse pakkujate vastu,
kes viljastavad maksekaarte. Hagejad viitsid, et makseteenuse pakkujad solmisid keelatud
kokkuleppe vahendustasude fikseerimiseks kaarditehingutel. 2019. aasta veebruaris kinnitas
New Yorgi kohus kompromissi, mille kohaselt ndustusid Visa ja Mastercard maksma klassihagi

fondi ligikaudu 6,24 miljardit dollarit.'%

104 Verbraucherrechtedurchsetzungsgesetz vom 8. Oktober 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 272, S. 2), das durch Artikel 5
des Gesetzes vom 16. Juli 2024 (BGBI. 2024 T Nr. 240) gedndert worden ist. — https://www.gesetze-im-
internet.de/vdug/ (27.04.2026).

105 EKo C-253/23, ASG 2 Ausgleichsgesellschaft fiir die Scgeindustrie Nordrhein-Westfalen GmbH v Land
Nordrhein-Westfalen, ECLI:EU:C:2025:40.

106 Federal Rules of Civil Procedure. U.S. Government Publishing Office, Washington: 2025.
https://www.uscourts.gov/file/78323/download (vaadatud 02.04.2026).

107 FCRP kasutab sitete tihistamiseks inglise keeles sdna reegel, inglise keeles rule.

108 United States District Court Eastern District of New York. Payment Card Interchange Fee and Merchant
Discount Antritrust Litigation. 86 F.Supp. 2d 207, 213 (E.D.N.Y. 2013).
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Ettevotjate kaitse voimaldamise osas esindushagi kaudu noustun JDM analiiiisi koostajatega, et
Eestis ei ole sellise laienduse jérele kujunenud diguspoliitilist vajadust.'® Samuti ei ole Eesti
varasemalt laiendanud EL tarbijadigusest tulenevat kaitset viikeettevotjatele. Ainsaks erandiks
on VOS § 45 lg 2, mis vdimaldab tiiiiptingimuste Idpetamise ndude esitada ka
mittetulundusiihingul, kelle pohikirjaliseks eesmérgiks on ettevotjate voi kutsetegevusega

tegelevate isikute diguste kaitse.

Kollektiivse oOiguskaitse laiendamisel voiks tulevikus kaaluda esindushagide regulatsiooni
kohaldamist koikidele isikute riihmadele, nagu see on tuntud USA odiguses. Selline lahendus
voimaldaks ithe menetlusliigi alla koondada nii ASG 2 kohtuasjale sarnased konkurentsiasjad,
kus kahjustatud isikuteks on ettevotjad, kui ka vaidlused vee-, elektri- vai kiitteteenuse tile, kus
kahjustatud isikute ring vOib hdlmata korraga nii tarbijaid kui ka ettevotjaid. Samas on
ebatdendoline, et niivord pdhimottelise regulatiivse muutuse jaoks leidub Eestis léhiajal

poliitiline tahe.

2.1.2. Padeyv iiksus

Kollektiivseid esindushagisid vdivad esitada iiksnes piadevad iiksused. TsMS § 497 1g 1
méiratleb riigisisesed pidevad iiksused, § 497° Ig 1 aga piiriiilesed pidevad iiksused, kellel on
oigus poorduda teise EL-i liikmesriigi kohtusse. Teises litkmesriigis tunnustatud piiriiilesed
padevad iiksused vodivad esitada esindushagi ka Eesti kohtus ning nende kriteeriumid on kogu
EL-is iihtsed (esindushagide direktiiv art 4 Ig 3). Riigisisesed pidevad iiksused on nimekirja'!’
kantud tksused (magistritoo kirjutamise hetkel TTJA, AKI ja FI) vdi kohtu poolt ad hoc
menetlusse lubatud tiksused. Nimekirja kandmise ja ad hoc lubamise kriteeriumid on samad:
pole maksejouetu, padev iiksus on sdltumatu ega ole mdjutatud muudest isikutest kui tarbijatest,
on loodud muude isikute mdjude ennetamise korra, rahastajate ja tarbijate huvide konflikti
viltimise korra ja avalikustanud teatud info oma veebilehel (TsMS § 497* Ig 2 p-d 1-4). Lisaks
on TKS-i alles jadnud iileliigne norm TKS § 19 Ig 3, mis sétestab kohtusse pdordumise diguse

tarbijaiihendustele, mille litkkmeskonda kuulub vdhemalt 50 isikut. Esindushagide direktiivi

iilevotmise jarel on TKS § 19 g 3 kaotanud oma funktsiooni ning tuleks kehtetuks tunnistada.

109 Sein/Volens, 1k 5.
110 Majandus- ja td6stusministri médrus nr 40. Kollektiivse esindushagi esitamiseks padevate iiksuste nimetamine.
RT 1, 03.01.2025, 10.
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Piiriiileste esindushagide esitamise kriteeriumid on rangemad ning tulenevad esindushagide
direktiivi artikli 4 15ike 3 punktidest a—f, mis on iile vdoetud TKS § 662 lg-s 2. Erinevalt
riigisisesest padevast liksusest peab piirililene padev tiksus olema alati kantud padevate iiksuste
nimekirja, ad hoc menetlusse lubamine ei ole voimalik. Lisaks peab piddev iiksus olema
vidhemalt 12 kuud tegutsenud tarbijate kaitsmisel, omama pohikirjajargset tarbijakaitse
eesmiirki ning olema mittetulunduslikku laadi (TKS § 662 1g 2 p-d 1-3). Ulejéénud kriteeriumid
kattuvad riigisisese padeva liksuse nduetega. Seega on Eestis riigisiseseks padevaks liksuseks
saamise kriteeriumid leebemad kui piiriilese padeva liksuse puhul, mida esindushagide
direktiiv ka vdimaldab.!'! Paindlikkus on ette nihtud just esindushagide soodustamise

eesmirgil.!!?

Pédevatele iiksustele on antud ulatuslik kohtusse pddrdumise digus teiste isikute voi avalikkuse
oiguste vO1 huvi kaitseks (TsMS § 3 Ig 2). Sarnaselt on kohtusse pddrdumise digust laiendatud
halduskohtumenetluses, kus valitsusviliste keskkonnaorganisatsioonide kaebedigust
eeldatakse (KeUS)'!® § 30 1g 2 alusel. Kui esindushagi esitav pidev iiksus peab olema juriidiline
isik, siis halduskaebuse voib esitada ka seltsing, kui litkmetel on kirjalik kokkulepe.
Keskkonnaorganisatsioonidele antud lai kaebedigus on praktikas takistanud mitmeid riigikaitse
seisukohalt olulisi projekte.!'* Riigikohtunik Ivo Pilving on seejuures juhtinud tihelepanu
voimalusele, et keskkonnaiihenduse vormi vdidakse kasutada kuritarvituslikult juhtudel, kus
kaebuse tegelik eesmérk ei ole looduskaitse, vaid muude huvide saavutamine, sealhulgas

riigikaitse takistamine.!'

Esindushagi menetluse kuritarvituste riskide tuvastamiseks tutvusin USA diguskirjandusega.
USA klassihagide suurima puudusena on toodud vélja, et klassihagid on disainitud ja
menetletud advokaatide tasustamiseks.!!® Uhe empiirilise uuringu kohaselt, mis analiiiisis 432

klassihagi, voib kiill 60% hiivitisest olla klassi liikmetele kéttesaadav, kuid praktikas jouab

11 Sein/Volens, 1k 20.

112 Kollektiivse esindushagi menetluse loomise eelndu seletuskiri, 1k 19.

113 K eskkonnaseadustiku iildosa seadus, RT I, 07.01.2026, 20.

114 Ehitusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (riigikaitseliste ehitiste planeerimise
ja chitamise kiirendamine) eelndu seletuskiri. Eelndu toimiku number: 25-1346.
https://eelnoud.valitsus.ee/main#ExqXfl1s4 (vaadatud 26.03.2026), 1k 4.

5 Pilving, I Riigikaitse "kiirtee" kohtusiisteemis vdib olla viga. ERR  17.12.2025.
https://www.err.ee/1609888078/ivo-pilving-riigikaitse-kiirtee-kohtususteemis-voib-olla-viga (vaadatud
26.03.2026).

116 pincus, 1k 29.
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klassi liikmeteni hinnanguliselt vaid 9% kogusummast.''” Klassi advokaatidele maksti

seejuures keskmiselt 37,9% hiivitiste kogusummast.!''®

Tarbijateni joudva summa ebaproportsionaalsust saab seletada asjaoluga, et klassi litkmed
saavad hiivitist enamasti iiksnes ndude esitamise korral, mistottu jadb osa vahenditest sageli
vilja maksmata.''® Nouete esitamata jatmist voib omakorda seletada sellega, et klassi liikmed
ei ole klassihagist tegelikult huvitatud. Enamik klassihagisid ei ole algatatud kahjustatud
tarbijate endi poolt, vaid advokaatide initsiatiivil, kelle peamine eesmérk on advokaaditasu
teenimine.'?® Klassihagides on tekkinud olemuslik huvide konflikt advokaatide ja klassi
liikmete poolt.'?! USA klassihagide iiks tuntumaid uurijaid, professor John C. Coffee on
mirkinud: ,,Selle asemel, et ,kdsundiandja“ palkaks ,,agendi“, toimub sageli vastupidine, et
advokaat leiab kliendi pirast seda, kui advokaat on esmalt uurinud ja ette valmistanud hagi*.!??

See huvide konflikt loob stiimuli mitmesugusteks kuritarvitusteks, sealhulgas tarbijatele

kahjulike kompromisside sdlmimiseks ja iilemiira agressiivseteks menetlusteks.!?’

Saksamaa on valinud lihenemise, mis on risti vastupidine USA mudelile ja piiranud vdimalusi,
mille abil esindushagide esitajad (pddevad tliksused) voiksid esindushagide kaudu tulu teenida.
Saksamaa ettekirjutuste seaduse (saksa keeles Unterlassungsklagengesetz, edaspidi UKlaG)!'**
§ 4 ja VDuG § 2 sétestavad padevatele iiksustele ranged nduded. Muuhulgas on kehtestatud
litkkmete miinimumarvu ndue, varasema aktiivse tegutsemise perioodi ndue ning keeld esitada
hagisid peamiselt tulu teenimise eesmargil. Samuti ei tohi piddevad iliksused teha liikmetele
viljamakseid ega maksta tootajatele ebaproportsionaalselt korget tasu (UKlaG § 4 Ig 2 p 4).
Kriteeriumid on sedavdrd piiravad, et tarbijakaitseorganisatsioonide eelnev kontroll enne

pidevate iiksuste nimekirja kandmist vdib kesta mitu aastat.!?

117 Shepherd, J. M. An Empirical Survey of No-Injury Class Actions. — Emory Legal Studies Research Paper No.
16-402. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2726905 (vaadatud 26.03.2026), lk 22.

118 Shepherd, 1k 20.

19 1bidem, 1k 17.

120 Pincus, 1k 8.

121 Ibidem, 1k 8.

122 Coffee, J.C. The Regulation of Entrepreneurial Litigation: Balancing Fairness and Efficiency in the Large Class
Action. The University of Chicago Law Review, 1987, Vol. 54, No. 3, 1k 885.

123 Pincus, 1k 8.

124 Unterlassungsklagengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. August 2002 (BGBI. I S. 3422, 4346),
das zuletzt durch Artikel 62 des Gesetzes vom 4. Februar 2026 (BGBI. 2026 I Nr. 33) gedndert worden ist. —
https://www.gesetze-im-internet.de/uklag/ (vaadatud 27.04.2026).

125 Rott, P. et al. Comparative Legal Study on Procedural Rules and their Impact on Collective Redress Actions in
Europe. BEUC 2025. https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/BEUC-X-2025-
026_Study Procedural Rules Impact_on_Collective_Redress_in_EU.pdf (vaadatud 26.03.2026), 1k 48.
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Valdavalt avalikest vahenditest rahastatud tarbijaorganisatsioonid ehk liidumaade
tarbijakeskused (saksa keeles Verbraucherzentralen) ja nende katusorganisatsioon VZBV
loetakse automaatselt padevateks iiksusteks ja seega vdivad esitada esindushagisid.'?® Uurides
Saksamaa avalikku esindushagide registrit selgub, et avalikest vahenditest finantseeritud
tarbijaorganisatsioonid on esitanud enamik esindushagisid.'?” Oiguskirjanduses margitakse ka,
et tarbijaorganisatsioonid konkureerivad ndudeid loovutamise abil koondavate

teenusepakkujatega, kes votavad vdidu korral edukustasu 25-35% ndude suurusest.'?

Eesti avalikest dokumendiregistritest selgub, et vihemalt iiks advokaadibiiroo'?’ ja vihemalt
iiks digusbiiroo*® on tundnud huvi pidevaks iiksuseks saamise osas. Magistritdd kirjutamise
seisuga ei ole neid pidevateks iiksusteks nimetatud. TsMS § 497* 1g 2 p 2 sdltumatuse ndue
ning TsMS § 497* 1g 2 p 4 kohustus avaldada rahastamisallikad vdivad kujutada endast olulisi
takistusi advokaadi- ja Oigusbiiroode tegutsemisele pddevate liksustena. Samas on just
advokaadibiirood, digusbiirood ja inkassofirmad need, kes omavad ressursse ja motivatsiooni
koondada tarbijaid potentsiaalseks esindushagiks. Olen siiski seisukohal, et advokaadi- ja
oigusbiirood ei saa ega peaks esindushagide menetluses olema juhtival ega otsustaval
positsioonil. Selline lahendus tekitaks olemusliku huvide konflikti, kuna advokaadil ei oleks
enam tavapdérases tadhenduses klienti, vaid ta osaleks kohtumenetluses sisuliselt iseenda huvides
janimel, eesmargiga saada sellest majanduslikku kasu. Advokaadibiiroode puhul tekib vastuolu
ka advokatuuriseaduse (AdvS)'3! § 44 1dikega 3, mille kohaselt ei vdi advokaat digusteenust
osutades omandada kliendi 6igusi. Padev iliksus kdsutab aga oma menetlusdigusi (nditeks digust

esitada esindushagi avaldus ja avaldus tagasi votta) iseseisvalt.

USA diguses ei késitleta advokaate klassihagis ,,hagejatena“. FCRP reegli 23(a)(4) kohaselt
peab nn juhtiv hageja (inglise keeles lead plaintiff vdi class representative) diglaselt ja
adekvaatselt kaitsma klassi huve. FCRP reegli 23(e)(2)(A) kohaselt voib kohus kompromissi
kinnitada ainult juhul, kui juhtiv hageja(d) ja klassi advokaadid on klassi adekvaatselt

esindanud. Seega eristatakse USA 0diguses selgelt klassi esindajat ja klassi advokaati. Asudes

126 Ibidem, 1k 48.

127V erbandsklageregister.
https://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Verbraucherrechte/VerbandsklageregisterMusterfeststellungsklage
nregister/Verbandsklagenregister/Verbandsklagen/Verbandsklagen node.html (vaadatud 26.03.2026).

128 Rott et al, 1k 46.

129 Advokaadibiiroo Hedman Partners & Co OU. Kollektiivse esindushagi esitamiseks pidev iiksus.
https://adr.rik.ee/mkm/dokument/18330902 (vaadatud 26.03.2026).

130 Qigusbiroo HUGO legal. Piring kollektiivse  esindushagi  pideva  asutuse  teemal.
https://adr.rik.ee/mkm/dokument/17126332 (vaadatud 26.03.2026).

131 Advokatuuriseadus. RT I, 14.03.2025, 4.
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klassi esindama, votab juhtiv hageja endale usalduslikud kohustused puuduvate klassiliikmete
ees.’’? Kuna kohtumenetluse tulemus vdib mdjutada voi isegi 1dpetada puuduvate
klassilitkmete digusi, ilma et neil oleks tegelikku vdimalust menetluses aktiivselt kaasa rddkida,

peab juhtiv hageja seadma klassi huvid enda omadest ettepoole. '

Kokkuvotvalt leian, et juhul, kui Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium vdimaldaks
oma halduspraktikas digusbiiroodel ja advokaadibiiroodel saada péddevateks Ttiksusteks,
suureneks tdendoliselt ka esindushagide esitamise aktiivsus Eestis. See ei oleks siiski minu
hinnangul dige lahendus ega kooskodlas esindushagide direktiivi motte ja eesmérgiga. Siinkohal
on konekaks niiteks huvide kolmnurga probleem, mida on USA klassihagide kontekstis
kirjeldatud jargmiselt: hageja esindaja vdib sdlmida kompromissi liiga vara vdi liiga soodsatel
tingimustel selleks, et tagada endale tasu; kostja vdidab sellest, sest vaidlus laheneb odavamalt,
kui selle tegelik védrtus eeldaks; ning kohus vdib sellise lahendusega kaasa minna, et kohtuasi
oma kalendrist kustutada.!>* Tarbijate rithma ehk klassi huvid on viljaspool seda kolmnurka.'*>

Kolmnurga tekke véltimiseks peab esindushagi menetluses olema tarbijate diguste kaitsmisest

huvitatud menetlusosaline.

Leian, et regulatsiooni arengusuund voiks olla selline, et oma huvide kaitseks koonduda
soovivatel tarbijatel oleks vOimalik lihtsasti asutada mittetulunduslik tarbijatihendus ning
kasutada oma Giguste kohtulikuks kaitseks lihtsustatud menetlust. Seejuures vdiks kohtule anda
teatava diskretsioonidiguse hinnata, kas asutatud tarbijaiihendus tegutseb ka tegelikkuses
tarbijakaitselistel eesmérkidel, vottes regulatsiooni loomisel eeskujuks niditeks FCRP reegli
23(a)(4). Kehtiva TsMS § 4977 1digetes 3 ja 4 siitestatud kriteeriumid seavad pidevatele
tiksustele suure biirokraatliku koorma, suunates neid koostama sisekordi ja looma veebilehti.
Tegelikkuses ei pruugi sisekorrad ega veebileht peegeldada tegelikku olukorda ega vilistada

pahatahtlike esindushagide esitamist, mistottu voiks need nduded kehtetuks tunnistada.

132 Alexander, J.C. An Introduction to Class Action Procedure in the United States. Presented Conference: Debates
over Group Litigation in Comparative Perspective. Geneva 2000. https://www.sarrafgentile.com/wp-
content/uploads/pdf/An-Introduction-to-Class-Actions.pdf (vaadatud 25.03.2026), lk 7.

133 Ibidem.

134 Hensler, 1k 98.

135 Ibidem.
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2.1.3. Sama noude mitmekordse menetlemise keeld

TsMS § 497° 1g 1 sitestab: ,,Kohus ei vdta menetlusse kollektiivset esindushagi, kui kohtu
menetluses on kollektiivne esindushagi sama puudutatud isiku vastu sama eseme kohta samal
alusel.“ Sétte eesmargiks on reguleerida /is pendens olukordi, kus iihe ettevotja esitatakse mitu
paralleelset esindushagi. Uldine paralleelsete menetluste keeld (TsMS § 371 1g 1 p 5) ei vilista
teise esindushagi menetluse algatamist sama ettevitja vastu teise padeva liksuse poolt, kuna
menetlusosalised on erinevad. Sama ndude mitmekordse menetlemise keeldu ei tulene
esindushagide direktiivist. Esindushagide direktiivi art 9 1g 4 kohaselt ei tohiks olla lubatud tihe
tarbija osalemine mitmes esindushagis ning iihe tarbija poolt esindushagi ja individuaalhagi

korraga.

TsMS § 497° Ig 1 ei kehtesta tiielikku mitmekordse menetlemise keeldu nagu vdiks eeldada
sitte pealkirja pohjal. Teine padev iiksus voib ettevitja vastu esitada uue esindushagi parast
seda, kui eelmises esindushagis on lahend tehtud. Pohjus seisneb selles, et TsMS § 497° 1g 1
ndeb menetlusse votmisest keeldumise ette iiksnes juhul, kui sama asi on alles kohtu
menetluses, mitte siis, kui lahend on juba tehtud. Vordluseks eristavad TsMS § 371 1g 1 p 4 ja
p 5 selgelt joustunud lahendi olemasolu ning paralleelse menetluse olemasolu kui iseseisvaid
keeldumise aluseid. TsMS § 371 kommentaarides on kinnitatud, et kui hagi on menetluses,
vilistab samasuguse hagi menetlusse votmist TsMS § 371 1g 1 p 5.!%¢ Kui otsus on joustunud,
vilistab sama asja menetlemise § 371 Ig 1 p 4.137 TsMS § 497° Ig 1 sdnastus on analoogne
TsMS § 371 1g 1 p-ga 5 ja reguleerib iiksnes /is pendens olukordi. TOendoliselt ei vasta selline
regulatsioon seadusandja tahtele. Seletuskirjas on rohutatud, et pérast iihe padeva iiksuse poolt
esindushagi esitamist peaks teiste piddevate iiksuste poolt samade nduete esitamine olema

vilistatud.!*® Kehtiva normisdnastuse alusel ei ole selline tdlgendus aga vdimalik.

Mitme esindushagi menetlemise keeld on ette ndhtud ka ELI/UNIDROIT tsiviilkohtumenetluse
mudelreeglis'* 211 Ig 2 ja Saksamaa VDuG §-s 8. ELI/UNIDROIT mudelreeglite selgituses
margitakse, et reegel 211 lg 2 voib soodustada n-6 voidujooksu kohtumajani pédevate liksuste

vahel.'*® Kiill aga on vdidujooksu riskid mudelreeglites maandatud, sest pidev iiksus, kes

136 Velbri, E.K. TsMSK § 371/3.3.5.1.c.

137 Ibidem.
138 Kollektiivse esindushagi menetluse loomine eelndu seletuskiri, 1k 24.
139 ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure,

https://www.curopeanlawinstitute.cu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/200925-eli-unidroit-rules-e.pdf
(vaadatud 09.02.2026), 1k 377.

140 1hidem 1k 378.
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soovib esindushagi esitada, valitakse 213 1digetes 2 ja 3 sétestatud korra alusel, mis ei tugine
,kes ees, see mees* pdhimottel (inglise keeles first-filed approach).'*! Lisaks vdimaldab reegel
213 1g 3 kohtul valida mitu padevat iiksust, kes tegutseks iihiselt. Eestis on olukord vastupidine,
sest esindushagide esitamisel kehtib ,.kes ees, see mees* pdhimdte ning kohtul puudub voimalus
votta menetlusse hiljem esitatud esindushagi, kui esimene esindushagi vastab nouetele. See
vOib tekitada menetlusliku tokke olukorras, kus esimene péadev iiksus ei ole tegelikult suuteline
tarbijaid tohusalt kaitsma. Niiteks vdib esindushagi esitada juhuslik MTU, kellel puuduvad
rahalised v0i organisatsioonilised ressursid menetluse jatkamiseks, mistottu menetlus takerdub.
Samal ajal ei saa riiklik padev tliksus, nditeks TTJA, tarbijate huvides sekkuda, kuigi oleks

selleks sisuliselt paremini voimeline.

Halvematel juhtudel loob selline siisteem ka kuritarvituste ohu, kus rikkumise toime pannud
ettevotja soodustab voi isegi algatab enda vastu esindushagi. Sarnaseid olukordi on tdheldatud
ka USA-s. Professor John C. Coffee on osutanud, et kuigi klassihagi loodi algselt hagejate
voimestamiseks, on see ajas arenenud mehhanismiks, mis itha enam teenib kostjate huve.
Masskahju pohjustanud ja pankrotiohuga silmitsi seisvad ettevotted on hakanud aktiivselt
taotlema klassihagi menetluse algatamist, et saavutada koigi suhtes kehtiv ja odav
kompromisslahendus, mis vélistaks edasised klassihagid. Coffee kirjeldab seda arengut kui
,kokkumédngutehnoloogiat®, kus ettevotja ja viike ring koostodalteid klassihagi advokaate
lepivad kompromissis kokku juba enne hagi esitamist. Tema hinnangul on oht, et klassihagid
kujunevad eeskitt kostjaid kaitsvaks instrumendiks, mitte tShusaks ja diglaseks kollektiivse

diguskaitse vahendiks.'*?

Leian, et TsMS § 497°1g 1 vdib osutuda suureks takistuseks esindushagide esitamisel ja tekitada
menetluse kuritarvitamise ohu. Seetdttu peaks sidtte kehtetuks tunnistama. Kui menetluse
peatamise vajadus peaks praktika tekkima, siis saaks seda teha ka TsMS § 356 1g 1 alusel, kui
otsus soltub sellise Oigussuhte olemasolust voi puudumisest, mis on teise kdimasoleva

kohtumenetluse ese.

41 Ibidem, 1k 378.
142 Coffee, J.C. Corruption of the Class Action: The New Technology of Collusion, 80 Cornell L. Rev. 851 (1995)
http://scholarship.law.cornell.edu/clr/vol80/iss4/4 (vaadatud 09.02.2026).
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2.1.4. Esindushagi rahastamine

Kui esindushagiga esitatakse OKV-de kindlaksméiramise taotlus voi mdlemad taotlused koos,
siis peab péddev liksus selgitama oma rahastust esitades kohtule finantsiilevaate (TsMS § 4978
lg 1). Kui rahastamises esineb probleeme, annab kohus tdhtaja nende korvaldamiseks, puuduste
korvaldamata jitmisel jdetakse esindushagi libi vaatamata (TsMS § 497 lg 3). Uksnes
ettekirjutuse taotlemisel piisab kui padev liksus on avalikustanud oma veebilehel tildise teabe

oma rahastamisallikate kohta (TsMS § 497%1g 2 p 4).

Rahastamisvdimalused on esindushagide edukuse seisukohalt keskse tihtsusega.!** Seetdttu on
rahastamine ka vilismaa Giguskirjanduses iiks kdige uuritumaid teemasid, mille kohta on
koostatud mitmeid vordlevaid analiiiise. Esindushagide direktiiv reguleerib rahastamist iildiselt,
jattes litkmesriikidele ulatusliku kaalutlusruumi rahastamislahenduste lubamisel voi piiramisel.
Eestis on otsesonu lubatud jargmised rahastamisvdimalused: menetlusvilise isiku poolne
rahastamine, mille puhul rahastaja voib saada kuni 30% hiivitisest (TsMS § 4977 1g-d 4);
rahastamine organisatsiooni liikmete vordsetest sissemaksetest (TsMS § 4977 Ig 3), rahastamine
annetustest, sealhulgas kauplejate annetustest (TsMS § 4977 Ig 3) ja menetlusega {ihinemise
tasu (TsMS § 4977 Ig 5). Kuigi muud rahastusviisid ei ole iseenesest keelatud, peab rahastamine
nii konkreetse esindushagi kui ka pideva iiksuse tegevuse 10ikes olema alati ldbipaistev,

sOltumatu ja huvide konflikti vilistav.

Menetlusvilise isiku poolset rahastamist (inglise keeles third-party litigation funding) peetakse
koige efektiivsemaks esindushagide soodustamise viisiks. Néiteks on kdik seni Hollandis
esitatud esindushagid olnud rahastatud menetlusvilise isiku poolt. Sarnased trendid on
tiheldatavad ka Uhendkuningriigis ja Austrias, kus mitmed esindushagid poleks ilma
menetlusvilise isiku rahastamiseta voimalikud olnud. Eesti on iiks vdhestest litkkmesriikidest,
kes on seadnud rahastamisele tdiendava takistuse: 30% tulemustasu iilempiiri. Eesti ja Poola on
kehtestanud 30% iilempiiri, Saksamaa on seadnud 10% tlempiiri, Kreeka ja lirimaa on
menetlusvilise isiku rahastamise tiielikult keelanud. Ulejisnud liikmesriigid on piirdunud

esindushagide direktiivi art 10 miinimumnouete lilevotmisega: rahastaja ei tohi mojutada

43 Funding of collective redress Financing options in the EU and beyond. BEUC 2022.

https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/BEUC-X-2022-116 Funding of collective redress.pdf
(vaadatud 26.03.2026), 1k 7.
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esindushagi raames pohjendamatult pddeva {iiksuse otsuseid, esindushagi ei tohi esitada

rahastaja konkurendi vastu ja padev iiksus peab esitama finantsiilevaate.'**

USA-s levinud praktika kohaselt rahastavad klassihagisid advokaadid tulemustasu kokkulepete
kaudu. USA tarbijate finantsilise kaitse biiroo (inglise keeles Consumer Financial Protection
Bureau) vuringu jargi ulatusid 419 klassihagis advokaaditasud kokku 424 miljoni dollarini, mis
tihendab keskmiselt enam kui miljon dollarit iihe menetluse kohta.!* Sama uuring niitas, et
hagejate  advokaatidele makstud tasu moodustas keskmiselt 41%  avaldatud
kokkuleppesummast, mediaanina 46%.'4¢ Uuringus kisitletud andmete pdhjal ei ole vdimalik
arvutada advokaaditasude suhet tegelikult klassiliikmetele vélja makstud summadesse, kuid see
osakaal on ilmselgelt veelgi suurem, sest méarkimisvddrne osa kokkuleppesummadest
suunatakse annetusteks cy-pres doktriini jirgi. Cy-pres doktriini rakendatakse siis, kui klassi
litkkmed ei ndua hiivitist vélja voi hiivitise jaotamine ei ole kulutShus, sellistel juhtudel voib
kohus suunata raha heategevusorganisatsioonile, kes on seotud klassihagi aluseks olnud
probleemiga.!*’ Niide cy-pres doktriini kohaldamisest on 2008. aasta klassihagi Facebooki
vastu, mis l0ppes 9,5 miljoni dollari suuruse kompromissiga, millest 3,2 miljonit kulus hagejate
advokaaditasude.'*® Kuna iilejdinud 6,3 miljoni dollari jagamine suure hulga klassi liikmete
vahel oleks tdhendanud tiihiselt vdikeseid hiivitisi, siis suunati see raha uue heategevusfondi
loomiseks, mis rahastab organisatsioone, kes tegelevad avalikkuse harimisega veebiprivaatsuse

teemadel. '

TsMS ega esindushagide direktiiv ei reguleeri, kas ja mis tingimustel voivad advokaadid
osutada pidevatele iliksustele Oigusteenust tulemustasu alusel. AdvS § 61 lg 3 alusel on
tulemustasu kokkulepped lubatud. Ka diguskirjanduses on leitud, et Eestis on esindushagide
puhul lubatavad ka ,no-win, no-fee* tiiipi kokkulepped vOi muud analoogsed
tasustamisviisid.'*° Riigikohtu praktika kohaselt tuleb digusabikulude viljamdistmisel esitada

dokumendid digusabi osutamisele kulunud aja ning tehtud toimingute kohta.'*! Seejirel saab

144 Justice unchained, BEUC’s view on third party litigation funding for collective redress. BEUC 2024.
https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/BEUC-X-2024-091 Third Party Litigation Funding.pdf
(vaadatud 09.02.2026), 1k 6 ja 10.

145 Consumer Fin. Protection Bureau, Arbitration Study: Report to Congress 2015,
https://files.consumerfinance.gov/f/2015039 cfpb_arbitration-study-report-to-congress-2015.pdf (vaadatud
09.02.2026), section 8 1k 33.

146 1pid section 8 1k 34.

147

113

Cornell Law School Legal Information Institute, cy pres doctrine”
https://www.law.cornell.edu/wex/cy_pres_doctrine (vaadatud 09.02.2026).

148 Marek v. Lane, 134 S. Ct. 8, 8 (2013).

19 Ibidem.

130 Ginter, C., Liiv, E. Collective Litigation in Europe: Law and Practice. Juris Publishing LLC 2025, 1k 227.

51 RKTKm 3-2-1-112-09, p 15.
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kohus hinnata tehtud toimingute pdhjendatust ja vajalikkust TsMS § 175 Ig 1 tihenduses.!?
Vajalik ja pdhjendatud ajamahu saab hiivitada sama hinnaga, mis ta oleks olnud tavapirase

tunnitasukokkuleppe korral.!>?

Tulemustasu kokkulepet esindajaga ei saa kisitada menetlusvilise isiku rahastamisena, sest
menetlusosalise lepinguline esindaja ei ole TsMS-i tdhenduses menetlusvéline isik. Seega ei
kohaldu esindaja tulemustasu kokkuleppele 30% tulemustasu iilempiir (TsMS § 4977 Ig 4) ega
TsMS § 4977 1g 2 kriteeriumid. Seda tdlgendust kinnitab tdiendavalt Euroopa Komisjoni
soovitus 2013/396/EL, mis eristab juristide tasustamist ja kolmanda isiku poolsest
rahastamist.!>* Soovituse kohaselt peaksid liikmesriigid esindushagide puhul keelama juristide
tulemustasud ning erandjuhtudel, mil tulemustasu siiski lubatakse, kehtestama esindushagidele
spetsiifilised tasustamise erireeglid.!> Eestis on tulemustasu kokkulepped esindajaga lubatud

ja erireegleid kehtestatud ei ole.

Eesti TsMS vdimaldab esindushagide puhul mitmeid paindlikke rahastamisvdimalusi. See loob
iseenesest head eeldused esindushagide esitamiseks. Siiski, arvestades menetlusvilise
rahastamise laialdast levikut teistes EL-i litkmesriikides, voiks kaaluda 30% tulemustasu
{ilemméira kaotamist. (TsMS § 4977 1g 4). Advokaatide tulemustasud peaksid jdima lubatuks,
kuid kuritarvituste véltimiseks peaks kontrollima tulemustasu kokkulepete vastavust TsMS §
4977 1g 2 kriteeriumitele. Kdige enam tuleks lubada ja soodustada pédevate iiksuste
isefinantseerimist: menetlusega iihinemise tasu, litkmetasude ja annetuste kaudu. Koige
paremaks lahenduseks vOib olla menetlusega iihinemise tasu, mis lepitaks tarbijaga kokku
tulemustasuna. Tulemustasul pdhinev tihinemistasu ei takista tarbija diguste tOhusat teostamist,
mis on kooskdlas TsMS § 497 1dikega 5. Selline mudel vdimaldab pidevatel iiksustel koguda
vahendeid esindushagide algatamiseks ja muude kulude katmiseks, sdilitades samal ajal

padevate liksuste sdltumatuse.

152 Ibidem.

133 Kdve, V., Velbri, E-K. TsMS § 175/3.4.3.2.b. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Komm vlj. Tallinn: Juura
2018.

154 Komisjoni Soovitus, 11. juuni 2013, iihiste pdhimdtete kohta, mida kohaldatakse liikmesriikide keelava
iseloomuga ja kahju hiivitamisele suunatud kollektiivsete diguskaitsevahendite suhtes ELi Sigusest tulenevate
oiguste rikkumise puhul (2013/396/EL), p 15 ja 30.

155 Ibidem, p 30.
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2.1.5. Tarbijate miinimumarv, otstarbekus ja nouete sarnasus

TsMS § 4972 1digetes 1 ja 2 on sitestatud lubatavuse kriteeriumid, mis kehtivad ainult OKV-
de kindlaksméiramise esindushagi suhtes. Esindushagi menetlus peab olema otstarbekas,
tarbijate nouded peavad olema piisavalt sarnased ja tdidetud peab olema tarbijate miinimumarv.
Kriteeriumid seadmine on iga liikkmesriigi padevuses ehk pole esindushagide direktiivi poolt

ette kirjutatud (esindushagide direktiivi pp 12).

Valitsusasutuse esitatud esindushagiga peab liituma vdhemalt 20 tarbijat ning eradigusliku
padeva iiksuse esitatud esindushagiga vihemalt 10 tarbijat. Tarbijate miinimumarvu ndue, mis
on sitestatud TsMS § 4972 Ig-s 1, lisati seadusesse alles Riigikogus. 1°® Algselt ei olnud sellise
noude kehtestamist plaanitud. Miinimumarvu nduet ei kohaldata piiriiilese padeva liksuse
puhul. Liituvad tarbijad peavad olema kokku tulnud kohtu méiratud tdhtajaks (TsMS § 497'¢
lg 1). Kui ndutavat arvu tarbijaid téhtajaks ei liitu, jatab kohus avalduse 1dbi vaatamata (TsMS

§ 4977 1g 5).

Otstarbekuse kriteeriumit rdhutab nii TsMS § 4977 Ig 1 esimene pool ,kui avalduse eset ja
toendeid arvestades on asja menetlemine kollektiivse esindushagina otstarbekas* kui ka TsMS
§ 497° Ig 2 teine pool ,mille menetlemine iihe kollektiivse esindushagina vdimaldab need

(3

kiiremalt vO1 lihtsamalt lahendada. Eelkdige tuleks otstarbekuse kriteeriumi tdidetust
analiilisida vaatest, kas individuaalvaidluste korral tuleks samasuguseid voi sarnaseid
diguskiisimus kisitleda mitmes kohtumenetlustes.!”” Kohtul on otstarbekuse kriteeriumi
sisustamisel lai diskretsiooniruum. Olukord on sarnane hagide liitmisega TsMS § 374 alusel,
kus kohus ei ldhtu mitte niivord formaalse eelduse tdidetusest, vaid sellest, kas asjade liitmine
on regulatsiooni {ildist eesmirki arvestades mdistlik.!*® Otstarbekuse vdi efektiivsuse
kriteerium on esindushagide puhul tavaline kriteerium ka teistes riikides: nditeks Soomes,
Taanis ja Leedus.'” ELI/UNIDROIT tsiviilkohtumenetluse reegli 212 Ig 1 p a kohaselt vdib

esindushagi menetlust kasutada, kui see lahendab vaidluse efektiivsemalt, kui grupi liikmete

156 Muudatusettepanekute loetelu tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse
(kollektiivse esindushagi menetluse loomine) eelndu juurde,
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eclnoud/eelnou/84bb9880-642b-4¢38-95bd-
ec03ec23eddb/tsiviilkohtumenetluse-seadustiku-ja-teiste-seaduste-muutmise-seadus-kollektiivse-esindushagi-
menetluse-loomine/ (vaadatud 09.02.2026), 1k 1.

157 K ollektiivse esindushagi menetluse loomine eelndu seletuskiri, 1k 16.

158 Kgve/Jarvekiilg. TSMKS § 374/3.2.1.

159 Sein/Volens, Ik 8.
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individuaalnduete liitmine. Seega pole Eesti TsMS otstarbekuse kriteeriumi poolest eriline:

kriteerium peegeldab menetlusbkonoomiat, mis on esindushagi iiks pohilise eesmarke.

TsMS § 497° lg 2 sitestab, et kohus vdib esindushagina menetleda tarbijate vdi
andmesubjektide ,piisavalt sarnaseid noudeid, mis on seotud sarnaste fakti- voi
Oiguskiisimustega“. Selleks, et nduete sarnasus vilja selgitada peab péddev iliksus avalduses
kirjeldama, millist tarbijate voi andmesubjektide rithma puudutatud isiku rikkumine mojutab ja
milliseid diguslikke kiisimusi tuleb esindushagiga lahendada (TsMS § 497!° 1g 1). Sellisteks
oiguslikeks kiisimusteks vdivad olla, kuidas konkreetsel juhul arvutada tarbijale tekitatud kahju
suurust: millistest komponentidest selle kahju suurus soltub, kas see on erinevate
tarbijagruppide (nditeks erineva viljalaskeaastaga autode omanike) puhul erinev, kas ja kuidas
tuleks kahjuhiivitise vOi tagasitditmise vOlasuhte arvutamisel votta arvesse tarbija saadud

kasutuseeliseid.'©?

Nouete sarnasuse kriteeriumis pole Eesti innovatsiooni teinud. Niiteks Saksamaal peavad
tarbijate nduded olema ,,olulises osas samad* (saksa keeles im wesentlichen gleichartig sind)
(VDuG § 15 1g 1). Kriteeriumi sdnastus Saksamaal on teadlikult pehmem versioon varasemast
»samasuse kriteeriumis. VDuG § 15 lg 1 punktide 1 ja 2 kohaselt on nduded olulises osas
samad, kui need pohinevad samadel asjaoludel (liksikust stindmusest tulenev masskahju) voi
vorreldavate asjaolude kogumil (lihest pohjusest tulenev masskahju) ning kui nende
lahendamisel on madravad samad faktilised ja 6iguslikud kiisimused. ,,Olulises osas samasuse*
kriteerium on paratamatult monevorra ebaméairane ning on ette ndha, et ettevitjad ndevad selles

potentsiaalset kaitseargumenti.'®!

USA FCRP reegli 23(a) kohaselt peab klassihagi lubatavuseks olema tididetud neli eeldust: klass
peab olema nii arvukas, et koigi litkmete liitmine menetlusse oleks ebapraktiline; klassi
liikkmetel peavad olema iihised Oiguslikud voi faktilised kiisimused; klassi nouded voi
vastuvdited peavad olema tiilipilised klassi nduetele voi vastuvdidetele; ning esindajad peavad
suutma klassi huve diglaselt ja adekvaatselt kaitsta. Neid nelja tingimust nimetatakse vastavalt
arvukuseks, tihisuseks, tiiipilisuseks ja esinduse adekvaatsuseks. Kui need eeldused on
tdidetud, peab hagi lisaks kuuluma iihte FCRP reegli 23(b) sdtestatud kategooriasse. Rahalise
hiivitise nduded esitatakse enamasti FCRP reegli 23(b)(3) alusel. Sel juhul tuleb peale FCRP

reegli 23(a) tingimuste tdita veel kaks nouet: esiteks peavad klassi iihised Oigus- voi

160 Sein/Volens, 1k 9.
161 Rott et al, 1k 49
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faktikiisimused olema iilekaalus vorreldes iiksiklitkmeid puudutavate kiisimustega, teiseks

peab klassihagi olema diglasem ja tdhusam kui muud vdimalikud menetlusviisid.!®?

Kuigi USA klassihagi lubatavuse kriteeriumid on Eesti kollektiivse esindushagi kriteeriumitest
oluliselt detailsemad ning nendest ka sisuliselt monevorra erinevad, on kahe regulatsiooni vahel
siiski vOimalik tdheldada mitmeid olulisi sarnasusi. Otstarbekuse kriteerium sisaldub FCRP
reegli 23(b)(3) teises osas. Piisava liikmete arvu ndue tuleneb FCRP reeglist 23(a)(1) ning
iihiste fakti- vdi diguskiisimuste ndue FCRP reeglist 23(a)(2). Uks tuntumaid kohtuasju, milles
klassihagi ei vastanud iihisuse ndudele on Wal-Mart Stores, Inc. v. Dukes. Selles kohtuasjas
stiidistasid ligikaudu 1,5 miljonit naistdotajat Walmarti kontserni silisteemses soolises
diskrimineerimises palkade ja edutamiste osas.'®> USA Ulemkohus leidis, et klassihagi ei vasta
FCRP reegli 23(a)(2) kohasele iihise fakti- vdi diguskiisimuse ndudele.'®* Kohus rdhutas, et
tthisuse (inglise keeles commonality) ndue eeldab sellise iihise digus- voi faktilise kiisimuse
olemasolu, mille lahendamine vdimaldab otsustada iga iiksikndude keskse kiisimuse ,,iihe

hoobiga“.16?

Otstarbekuse ja nduete piisava sarnasuse kriteeriumit sisustav kohtupraktika hakkab
tdendoliselt mddrama, millistes olukordades esindushagisid Eestis tegelikult kasutada saab.
Seetottu on oluline, et kujunev kohtupraktika ei muutuks pdhjendamatult piiravaks ega
ahendaks esindushagi kasutusvdimalusi. Positiivsena saab esile tuua, et seadus vdimaldab
tugineda nii Uhistele digus- kui ka faktilistele kiisimustele ning annab kohtule ulatusliku
kaalutlusruumi. Tarbijate miinimumarvu puhul on ebatdenéoline, et nii madal alampiir hakkaks

praktikas esindushagide esitamist oluliselt takistama.

2.2. Menetluse kaik

Kohus peab lahendama tsiviilasja Oigesti, mdistliku aja jooksul ja vdimalikult védikeste
kuludega (TsMS § 2). Esindushagide puhul on tegemist oluliselt keerukamate ja mahukamate
menetlustega vorreldes individuaalhagidega. Seetdttu on selgete ja paindlike menetlusreeglite
olemasolu eriti tihtis, et tagada vaidluse lahendamine mdistliku aja jooksul. Kui esindushagide

menetlus venib liialt pikaks, vdivad tarbijad eelistada podrduda oma ndudega kohtusse

162 Alexander, 1k 4-5.

163 Supreme Court of United States, Wal-Mart Stores, Inc. v. Dukes, 564 U.S. 338 (2011).
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/564/10-277/index.pdf (vaadatud 26.03.2026), lk 2.

164 Ibidem.

165 Ibidem.
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individuaalhagi korras vo0i koguni loobuda oma oOiguste kaitsest. Néiteks vOib menetlust

venitada iga tarbija ndude individuaalne viljaarvutamine.

2.2.1. Hagita menetlus

Esindushagide direktiivi art 17 lg 1 sétestab, et ettekirjutuse taotlemiseks esitatud
esindushagisid menetletakse voimalikult otstarbekalt ja kiirelt. Sama artikli teine 15ige sétestab,
et ajutise meetme taotlemiseks esitatud esindushagisid menetletakse asjakohasel juhul
lihtmenetluses. Lisaks paneb esindushagide direktiiv kohtule mitmes menetluse etapis aktiivse
rolli: kohus peab omal algatusel kontrollima péddeva iiksuse rahastamist (art 10 lg 3) ning

hindama kompromissi lubatavust (art 11 1g 2).

Eestis on esindushagide menetlus ette ndhtud hagita menetluses. Hagita menetluse valikul on
lahtutud JDM analiitisi soovitusest, kus on peamiste kaalutlustena toodud, et hagita menetluses
on kohtul vdimalus omal algatusel teostada kontrolli menetlusse kaasatud isikute ringi iile,
koguda ise tdendeid ja lahendada asja paindlikumalt, olemata seotud menetlusosaliste esitatud
asjaoludega ja taotlustega (TsMS § 477 lg 5).'% Seletuskirjas on mirgitud, et hagita menetlus
on valitud praktilistel, mitte digusteoreetilistel kaalutlustel.'®” Hagita menetlus on eelduslikult
efektiivsem, kontsentreeritum ja odavam (sest puudub vajadus kasutada professionaalset
digusabi).!®® Samuti on seletuskirjas kaalutlusena toodud, et kohtu aktiivsemat rolli vdib
pohjendada esindushagide olulise iihiskondliku mdjuga.'® Hagita menetluse pdhiliseks
erinevuseks vorreldes hagimenetlusega on kohtul lasuv uurimisprintsiip. Kohus peab ise
faktilises olukorras selgust looma ja tdendeid koguma.'”® Kohus vastutab selle eest, et asi saaks
lahendatud vajalikus ulatuses ning kdiki téhtsust omavaid asjaolusid arvestades.!”! Oluliseks

erinevuseks on, et hagita menetluses ei pea korraldama kohtuistungit (TsMS § 477 Ig 2).

Tegemist on olulise erinevusega vorreldes Saksamaaga, kus péadev {liksus peab ise tooma koik
vajalikud asjaolud kohtu ette. Esindushagi menetlusele laienevad koik tavapirased
tsiviilkohtumenetluse reeglid nii OKV-de kindlaksmiiramise esindushagi puhul (VDuG § 13
lg 1) kui ka ettekirjutuse esindushagi puhul (UKIaG § 5). Saksamaal on leitud, et tiiliptingimusi

166 Sein/Volens, 1k 18.

167 K ollektiivse esindushagi menetluse loomine eelndu seletuskiri, 1k 10-11.
18 Ihidem.

19 Ihidem.

170 Ibidem.

7 Ibidem.
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puudutavates hagides ei tekita see iildjuhul probleeme, kuna asjakohased tingimused on kas
internetis kittesaadavad voi tarbijaiihendusele tema ndustamistegevuse kaudu teada.'’?
Raskused vdivad tekkida vaid erandjuhtudel, nditeks siis, kui tarbijaiihendus soovib kontrollida,

kas pirast ettekirjutust muudetud tingimused olid diguslikult kehtivad.!”?

USA klassihagi menetlus on samuti vdistlev menetlus, mis on USA kohtumenetluse
traditsioone arvestades ootuspérane. See ei tdhenda siiski, et klassi kollektiivsete huvide kaitse
oleks jéetud tiksnes menetlusosaliste hooleks. Niiteks peab ka USA-s kohus alati kontrollima
kompromissi tingimusi, et need oleksid diglased, mdistlikud ja adekvaatsed (FRCP reegel
23(e)(2)). Nagu eelnevalt kirjutasin, on USA odiguskirjanduses klassihagimenetluse iihe
probleemina osutatud huvide kolmnurgale, mille kohaselt advokaadi huviks on tagada endale
tasu, kostja huviks saavutada voimalikult soodne kompromiss ning kohtuniku huviks 16petada
menetlus.!”* Juhtiva hageja iilesanne on seejuures seista klassi liikmete huvide eest. Samas on
leitud, et uurimispohimotte traditsiooniga kontinentaalsetes Oigussiisteemides voib kohtu

jirelevalve kollektiivsete huvide iile osutuda tulemuslikuks.!”

Eesti diguskirjanduses on leitud, et hagita menetluse keskne tunnus on kohtu iihiskondlikult
korraldav ja diguslikke probleeme ennetav funktsioon, mis ulatub kaugemale menetlusosaliste
vahelise digussuhte reguleerimisest.!’® Just hagita menetluses tehtavate lahendite ulatusliku
tthiskondliku mdju tdttu on kohtu roll selles menetluses hagimenetlusega vorreldes marksa
aktiivsem.!”” Samadel pdhjustel pean ka mina hagita menetluse valikut pdhjendatuks. Kohtul
peab olema aktiivne roll tarbijate huvide kaitsel. Uurimispdhimote kohustab kohut kontrollima,
et menetlus teeniks tarbijate huve.

Hagita menetluse valiku probleemid ilmnevad aga eelkdige normitehnilisel tasandil. Hagita
asjad vaadatakse tildjuhul 14bi hagimenetluse sitete kohaselt, arvestades hagita menetluse kohta
satestatud erisusi (TsMS § 477 Ig 1). Nii saab esialgset diguskaitset kohaldada iiksnes seaduses
sitestatud juhul (TsMS § 477'). Samuti on menetluskulude tagatis ette ndhtud iiksnes
hagimenetluses (TsMS § 196 lg 1) ning vaheotsuse tegemise vdimalus samuti {iksnes

hagimenetluses (TsMS § 449 1g 1).

172 Rott, 1k 22.

173 Ibidem.

174 Hensler, 1k 98.

175 Alexander, 1k 20.

176 Kdve/Jirvekiilg. TsMSK hagita menetlus 1.2.c.
77 Ibidem.
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Menetluskulude tagatise regulatsioonis ilmneb probleem. Kui avaldaja taotles iiksnes
ettekirjutust, siis ei ole menetluskulude tagatise ndudmine vdimalik, sest TsMS § 4974
sOnastust seda ette ei nde. Selline lahendus loob vdimaluse regulatsiooni kuritarvitamiseks.
Nimelt vdivad ad hoc kohtumenetluse tarbeks asutatud padevad iiksused testida, kas teatav
ettevotluspraktika voib kujutada endast tarbijadiguste rikkumist, esitades esialgu tliksnes
ettekirjutuse taotluse. Avaldajal puudub kohustus taotleda kohe OKV-de kindlaksmé#4ramist,
seda on vdimalik teha hiljem. Seetdttu vdib avaldaja jaoks olla majanduslikult otstarbekas
piirduda esialgu iiksnes ettekirjutuse taotlusega ning hinnata selle menetluse tulemust. Kui
kohus rahuldab ettekirjutuse taotluse, on rikkumine juba tuvastatud ning OKV-de
kindlaksmédramine on avaldaja jaoks oluliselt lihtsam. Kui aga ettekirjutuse taotlus jaetakse
rahuldamata, voib avaldaja olla selleks ajaks maksejouetu. Sellisel juhul voib ettevotja, kes on
kandnud menetluses tuhandetesse voi isegi kiimnetesse tuhandetesse eurodesse ulatuvaid
oigusabikulusid, jddda ilma tegelikust vdimalusest menetluskulude hiivitamist sisse nduda.
Sellist lahendust ei olnud JDM analiiiisis ette nihtud.!”® Samuti ei nihtu seletuskirjast, et
seadusandja oleks sellist eesmirki taotlenud.'” Probleemi lahendamiseks peaks

menetluskulude tagatist voimaldama nduda ka {iksnes ettekirjutuse taotlemisel.

Teine probleem ilmneb EOK juures. TsMS § 497'21g 1 kohaselt: ,, Kohus vdib avaldaja taotlusel
rikkumise tuvastamise ja Iopetamise voi edasise rikkumise keelamise kollektiivse esindushagi
menetluses kohaldada miirusega esialgset diguskaitset.“ Seega on EOK kohaldamine piiratud
iiksnes ettekirjutustaotluse menetlemisele. OKV-de kindlaksmiiramisel ei ole vdimalik EOK-
d taotleda, sest hagita menetluses vdib EOK-d kohaldada iiksnes seaduses sitestatud juhul
(TsMS § 477" 1g 1). See tdstatab kiisimuse, kuidas tagada kohtuméiiruse tdidetavus olukorras,
kus menetluse kestel tekib ettevotja maksejouetuse oht. Seetdttu oleks pdhjendatud lubada

esialgse diguskaitse taotlemist ka OKV-de kindlaksméiramise esindushagi menetluses.

2.2.2. Tarbijate liitumine

Eestis on tarbijate liitumiseks esindushagiga kasutusele vdetud hiline opt-in mudel. Opt-in
mudel tdhendab sellist lahendust, mille puhul peavad tarbijad astuma aktiivseid samme, et
liituda esindatava riihmaga. Tarbijalt ndutav registreerumine voOib toimuda kas enne
esindushagi kohtusse esitamist (tavaline opt-in) vdi menetluse hilisemas etapis (hiline opt-in).

Kohtulahendist saavad kasu iiksnes need tarbijad, kes on esindushagiga liitunud. Opt-out

178 Sein/Volens, 1k 10.
179 K ollektiivse esindushagi menetluse loomine eelndu seletuskiri, 1k 30.
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siisteemi puhul eeldatakse seevastu vaikimisi, et koik rikkumise tottu kahjustatud tarbijad
kuuluvad rithma juba menetluse algusest peale. Kui tarbija ei taha kohtulahendist kasu saada,
peab ta sellest teada andma. Euroopa tarbijakaitseorganisatsioon BEUC soovitab tungivalt opz-

out siisteemi kasutusele votmist.'8°

Euroopa Komisjon on varasemalt soovitanud opt-in mudelit ja ka piiriiileste esindushagide
puhul on opt-in mudeli kasutamine kohustuslik (esindushagide direktiivi pp 45).!8! JDM
analiiiisis on leitud, et Eesti tulevase regulatsiooni kujundamisel tuleks valida opt-in mudel,
kuna see on kdige paremini haakuv Eesti tsiviilkohtumenetluse iildiste pohimotetega
(menetlusdiguste kiisutamise pdhimdte ja digus olla oma kohtuasja asutamise juures).!'®? Hilise
opt-in kasuks radgib eelkdige asjaolu, et tarbijatel on vdimalik teha teadlikum otsus
menetlusega liitumise kohta siis, kui kohus on rikkumise juba tuvastanud ning tarbijatel on

iilevaade ka vdimalikust kahju hiivitamise viisist ja ulatusest.'®?

Angloameerika Oiguskirjanduses on leitud, et kui klassi liikmed peavad hagiga seotuks
olemiseks sellega aktiivselt liituma, ei ole tegemist toelise klassihagiga, kuna klassi litkmed on
sellisel juhul sisuliselt menetlusosalised. Selliseid menetluslitke nimetatakse inglise keeles
permissive joinder device’ks. Toelise klassihagi puhul seevastu on puuduvad klassi liikmed

menetlusvilised isikud, kelle huve esindab juhtiv hageja.'%*

Nii oli nditeks enne 1966. aastat USA-s kahju hiivitamise klassihagide puhul kasutusel opt-in
mudel. Klassihagide kriitikud on teinud ettepanekuid selle lahenduse juurde naasta. Kriitikud
leiavad, et opt-out siisteemis saavad paljud isikud klassi litkmeks iiksnes seetdttu, et nad ei
mirka teadet vOi ei vOta aega véljaastumiseks, mis seab kahtluse alla klassihagi legitiimsuse.
Vastuargumendina rohutatakse aga, et opf-in ndue vihendaks véltimatult eeskédtt vdikese
vadrtusega tarbijanduete korral klassi suurust, vdhendaks seeldbi voimalikke koguhiivitisi ja
advokaatide tasusid ning kahandaks advokaatide motivatsiooni klassihagisid {ileiildse esitada.
Seetdttu on arutelu opt-in ja opt-out mudeli vahel kahtlemata iiks kdige fundamentaalsemaid

kiisimusi klassihagide regulatsioonis.!®

180 Opt-out and Opt-in in collective redress. Why does it matter. BEUC 2022. https://www.beuc.eu/tools/opt-out-
and-opt-collective-redress-why-does-it-matter (vaadatud 25.03.2026).

181 K omisjoni Soovitus 2013/396/EL, p 20.

182 Sein/Volens, 1k 12.

183 Ibidem.

184 Mulheron, R. The Class Action in Common Law Legal Systems: A Comparative Perspective. Oxford:
Bloomsbury Publishing Plc 2004, 1k 30.

185 Hensler, 1k 476-477.
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Julgen viita, et opt-out esindushagide puudumine on peamine ja otsustav pdhjus, miks Eestis
esindushagisid ei esitata. Kiill aga ei ole esindushagide esitamine eesmark omaette, vaid tuleks
leida tasakaal tarbijate ja ettevdtjate huvide vahel. Opt-out esindushagid voivad kaasa tuua
ettevotjate huvide ebaproportsionaalse kahjustamise, soodustades suuri ja vahel ka
pahatahtlikke esindushagisid. USA-s 14bi viidud uuringud néitavad seejuures, et tarbijate kasu
nendest hagidest on marginaalne.!®® Nendel pohjustel leian, et opt-out mudel ei ole sobiv
lahendus ettevotjate ja tarbijate huvide tasakaalu saavutamiseks. Kompromisslahendusena voib

tasakaalu leidmiseks olla sobiv hiline opt-in mudel.

Hilise opt-in mudeli rakendamiseks on Eestis esindushagi menetlus jagatud kahte etappi.
Esimest etappi nimetatakse TsMS-s ,rikkumise tuvastamise ja lOopetamise vOi edasise
rikkumise keelamise kollektiivse esindushagi menetluseks®. Teist etappi nimetatakse
,oiguskaitsevahendite kindlaksmiiramise kollektiivse esindushagi menetluseks®. Esimese
etapi 10pus teeb kohus méiruse, mille sisu reguleerib TsMS § 4976 1g 2. TsMS § 497'¢ 1g 1
kohaselt on sellel miirusel vaheotsuse diguslik tagajirjed. Oiguslikult olemuselt on vaheotsus
tuvastusotsus, millega sedastatakse pdhiotsuse materiaaldiguslik sisu.'®” Vaheotsus digusjdud

ulatub ainult kiisimusele, kuidas peab kohus vaidluse lahendama.'8®

Hiline opt-in mudel on kasutusele vdetud Saksamaa eeskujul.'® TsMS § 497'¢ Idikele 2
analoogne norm sétestatud VDuG § 16 16ikes 2. Eesti ja Saksamaa regulatsioonide vahel esineb
siiski oluline erinevus. VDuG reguleerib iiksnes kompenseeriva eesmairgiga esindushagi
menetlust, samas kui ettekirjutuse menetlust késitlevad normid sisalduvad UKlaG-s. Seetdttu
teeb kohus vahepealse otsuse (saksa keeles Abhilfegrundurteil) peaaegu iga kord, kui
taotletakse tarbijatele kahju hiivitamist. Vaheotsust ei tehta liksnes juhul, kui ndue oli suunatud

konkreetselt nimetatud tarbijatele (VDuG § 16 Ig 1).

Vaheméiruse tegemine eesmérk on eelkdige viltida tarbetuid kulusid ja ajamahukat tdendamist
kahju suuruse iile olukorras, kus hagi voib hiljem ndude eelduste puudumise tottu jadda

rahuldamata.'®® Samas on leitud, et kui vaheotsust ei kohaldata eesmérgipiraselt, siis see pigem

1% Pincus, 1k 5.

187 Kdve/Jarvekiilg. TSMSK § 449/ 3.1.a.
188 Ibidem.

189 Sein/Volens, 1k 13-14.

190 K ve/Jarvekiilg. TSMSK § 449/3.1.b.
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venitab menetlust ja tekitab lisakulutusi.'®!

Saksamaa Oiguskirjanduses margitakse, et
vahepealse otsuse tegemise eesmirk on vdimaldada tarbijate individuaalne tuvastamine
menetluse hilisemas etapis, s.o alles siis, kui on vaja kontrollida konkreetse tarbija digust
hivitisele.'”” Ka USA-s kasutatakse lahendust, mille kohaselt toimub tarbijatele hiivitise

jaotamine ehk claims process hiljem, pirast kompromissi vdi kohtulahendi tegemist.'*?

TsMS § 497'° Ig 2 kohaselt peab kohus vahemiiruses mirkima: ,rikkumise hiivitamisel
kohaldatava Oiguskaitsevahendi ja selle kohaldamise kriteeriumid ning kriteeriumid, millele
vastaval tarbijal voi andmesubjektil on digus iihineda individuaalsete diguskaitsevahendite
kindlaksmédramise menetlusega®“. Tegemist on mitmetahulise tuvastusotsusega, mille
sidumine konkreetse kohtumenetluse asjaoludega voib osutuda keeruliseks. Esindushagide
soodustamiseks peaks padevatel iiksustel olema selge ja etteaimatav, kuidas ning mida tuleb
kohtult sellise vaheotsuse saamiseks taotleda. Kuigi kohus ei ole hagita menetluses seotud
avaldaja (padeva iiksuse) taotlusega, peaks pddeval iiksusel siiski olema teatav eelaimus
taotluse sisust. Vastasel juhul muutub etteaimamatu menetlus pddeva iiksuse jaoks

ebaatraktiivseks.

Siinkohal voiks taas eeskuju votta Saksamaalt. VDuG § 15 Ig 2 kohaselt peab pidev iiksus
tdpsustama teabe asjaomaste tarbijate nduete sarnasuse kohta, st sisuliselt piiritlema tarbijate
riihma. Néiteks on VZBV Vodafone’i vastu esitatud esindushagis méédratlenud riithmana
tarbijad, kes s0lmisid Vodafone’iga lepingu enne 1. augustit 2023 ja kelle puhul Vodafone tdstis
2023. aastal iihepoolselt lepingutasusid.'® VDuG § 15 lg 2 kohaselt kui pidev iiksus taotleb
hiivitist koondsummana, peab avaldus samuti sisaldama summat, mis makstakse igale tarbijale
vOi summa arvutamise meetodit. Sisuliselt tdhendab see, et menetluse esimeses etapis
lahendatakse kdik eelduskiisimused ning menetluse teine etapp keskendub eelkdige hiivitiste
jaotamisele (sarnane USA claims process 'ga). Saksamaa diguskirjanduses on leitud, et selline

lahendus kujutab endast sujuvat ja praktiliselt hallatavat menetlusmudelit, mis votab eeskuju

Y1 K dve/Jdrvekiilg. TSMSK § 449/3.2.4.a.

192 Gsell/Meller-Hannich, 1k 26.

193 Alexander, 1k 14-15.

194 Abhilfeantrag und Feststellungsziele. Abhilfeklage und Musterfeststellungsklage gegen Vodafone GmbH,

Vodafone Deutschland GmbH.
https://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Verbraucherrechte/VerbandsklageregisterMusterfeststellungsklage
nregister/Verbandsklagenregister/Verbandsklagen/Klagen/202403/VRUG_3 2024 node.html (vaadatud
13.04.2026).
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ettekirjutuse saamiseks esitatud esindushagide mudelist.'*> Tarbijate osaluse puudumine vildib

keerukaid registreerimisprotsesse ja vajadust iga tarbija nduet individuaalselt hinnata.!"

TsMS-s voiks Saksamaa VDuG ja UKlaG eeskujul selgemalt eristada norme, mis reguleerivad
ettekirjutuse saamisele ja OKV-de kindlaksméaramisele suunatud esindushagide menetlust. See
vdimaldaks kohtul teha vahemiiruse igal juhul, kui esindushagis taotletakse OKV-de
kindlaksméédramist. Samuti vOiks kohus Saksamaa eeskujul midrata juba vaheméiruses
kindlaks igale tarbijale makstava summa. Selline lahendus muudaks menetluse iilesehituse

selgemaks ja vdahendaks hilisema menetlusetapi koormust.

2.2.3. Oiguskaitsevahendite kindlaksmiiramise viis

Esindushagide direktiiv seab OKV-de kindlaksmiiramisele pohiliseks kriteeriumiks, et
esindushagi menetluse tulemus peab olema tarbijate jaoks siduv ehk tarbijatel peab olema
voimalik saada kohtulahendist ilma, et selleks oleks vaja esitada eraldi hagi (direktiivi art 9 Ig
6). Liikmesriikidel on lai otsustusruum selles, kuidas direktiivis ette ndhtud tulemuseni jouda.
Eestis reguleerib OKV-de kindlaksméiramist TsMS §-d 497'7, 497'8, 497" ja 497%'. Avaldaja
peab esitama tarbijatele OKV kindlaksmairamiseks vajalikud asjaolud ja tdendid kohtu
madratud tdhtaja jooksul (TsMS § 497' 1g-d 3 ja 4). Esitatud asjaolud ja tdendid on oma
olemuselt vorreldavad hagi alusega hagimenetluses (TsMS § 363 Ig 1 p 2).

Pérast vajalike asjaolude ja tdendite esitamist on kaks varianti: kas sdlmitakse kompromiss
(TsMS § 497" Ig 1) vdi kohus teeb individuaalsete OKV-de kindlaksméiiramise méiiruse
(TsMS 497" Ig 1). Sisunduded kompromissile ja méirusele on samad.!”’ Eelkdige peavad
lahendid sisaldama tarbijatele vilja mdistetud sooritusi.'®® Seletuskirjas on vilja pakutud, et
kohtulahend vdiks sisaldada hiivitiste tabelit.!”® Kui iiks neist kahest variandist on tehtud
jargneb omakorda kaks voOimalust: kas méadrus ldheb sundtiditmisele vo1 tdidetakse see

puudutatud isiku ndusolekul kohtu deposiidi kaudu (TsMS § 497%").

JDM analiiiisis on vilja pakutud alternatiiv nn hiivitiste tabelile: ,, Teise alternatiivina tuleb niha

ette, et kohtul on voimalik ka tditmist ise korraldada, mida ta teeb selliselt, et midrab lahendis

195 Gsell/Meller-Hannich, 1k 20.

19 Jhidem, 1k 21.

197 Sein/Volens, 1k 46.

198 Sein/Volens, 1k 47.

199 K ollektiivse esindushagi menetluse loomine eelndu seletuskiri, 1k 47.
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kindlaks koondsumma, mille ettevdtja peab maksma kohtu deposiiti ning seejirel peale selle
kohustuse tiditmist maksab kohus eraldi miirusega iga menetlusega liitunud tarbijale vilja.***
Vastu voetud seadusest tuleneb, et deposiidi kaudu tditmise eelduseks on TsMS §-s
497" nimetatud kompromissi vdi §-s 497! nimetatud méiruse tegemine. Mdlemas méiruses
tuleb kindlaks méérata ,,menetlusega iihinenud tarbijale voi andmesubjektile kindlaksmaaratud
individuaalne odiguskaitsevahend, sealhulgas rahalise hiivitise suurus voi hiivitise suuruse
kindlaksméiramiseks vajalik teave, kui see on asjakohane® (TsMS § 497'%1g 2 p 3 ja § 497*°
lg 1 p 3). Seega esmalt tuleb vilja arvutada kdik individuaalsed hiivitised ja alles seejérel saab
need koondsummaks liita. Alternatiivselt voib mairkida individuaalsete hiivitiste suuruse

kindlaksmédramiseks vajaliku teabe, kuid see teave peab voimaldama kohtuméérust sundtdita

(TsMS § 497" 1g 4 kohaselt on kohtumirus tiitedokument).

Saksamaa oOiguskirjanduses on leitud, et igale tarbijale individuaalne hiivitise
kindlaksmédramine on sobiv eeskétt lihtsamates asjades, kus tarbijaid on véhe, iga tarbija
hiivitis on sama suur ning esitatavad tdendid on sarnased (nditeks lennuhiivitiste puhul).’!
Keerukamates asjades, kus iga tarbija kahjuhiivitise suurust ei ole vdimalik ette kindlaks
médrata, ei ole selline lahendus sobiv ning just selleks on ette ndhtud koondsumma. Niiteks
vOib tuua intressindude, mille puhul on intressiméér kdigi suhtes sama, kuid makstav summa
soltub nii pShisummast kui ka ajavahemikust, mille eest intressi arvestatakse.??? Just seetdttu
ndeb VDuG § 14 ette kaks alternatiivi piddevale liksusele ndude esitamiseks: ettevotjalt
moistetakse vilja sooritus igale mdjutatud tarbijale voi sooritus hinnangulise koondsumma
vormis. Koondsumma maédratakse kohtu diskretsiooni alusel, vottes arvesse koiki asjaolusid

(VDuG § 191g1).

Seejarel toimub Saksamaal igale iiksikule tarbijale hiivitise médramine eraldi menetluses, kus
tegutseb haldur (saksa keeles Sachwalter). Haldur kontrollib kodiki ndudeid ning hindab, kas
need vastavad kohtuotsuses kindlaks madratud tingimustele. Haldur teeb viljamaksed neile
tarbijatele, kelle ndue osutub pdhjendatuks. Halduri otsustele saavad tarbijad esitada eraldi
vastuvditeid (VDuG § 28 lg 2). Vastuvéite saamise jirel peab haldur asja uuesti 1dbi vaatama.
Kui tarbija voi ettevotja ei ole ka seejédrel otsusega rahul, on neil voimalik péoérduda uuesti

kohtusse.?®

200 Sein/Volens, 1k 50.
201 Rott et al, 1k 50.
202 1pidem, 1k 50.

203 Ibidem, 1k 52.
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JDM analiiiisis on leitud, et eraldi tditmist korraldava halduri vdi muu vahendaja kasutamine
oleks Eesti suurust ja tarbijavaidluste lahendamise traditsioone arvestades liiga kulukas ja
keeruline. 24 Halduri alternatiivina on pakutud vilja tiitmine kohtu poolt.?®> Kohtu kaudu
tditmise voimalust on kaalutud ka Saksamaal esitatud ettepanekutes, kuid see lahendus ei
osutunud valituks.?*® Kuigi vabatahtliku tiitmise vdimalus 1ibi kohtu deposiidi on vdimalik,
siis hinnangulise koondsumma vilja mdistmine kohtu deposiiti ei ole kehtiva seaduse jérgi

vOimalik.

USA-s lahendatakse enamik klassihagisid kompromissiga, milles vdidakse kokku leppida
erinevaid hiivitise jaotamise viise. Enamik kompromisse méérab ainult koondsumma, mis
jaotatakse kannatanute vahel proportsionaalselt voi muul viisil. Kompromissis méiiratakse
kindlaks koondsumma suurus, selle jaotamise meetod klassi liikmete vahel, tingimused, mille
alusel on klassi litkmetel voimalik hiivitisest osa saada, ning klassi liikmete teavitamise kord.
Pérast kompromissi kohtu heakskiitmist méératakse tavaliselt haldur, kes korraldab nduete
menetlemise (claims process). Haldur tegeleb teavituste ja ndudevormide saatmisega, nduete
vastuvotmise, kontrollimise ja tootlemisega, iga ndude esitaja hiivitise arvutamisega, maksete
tegemisega ning muude haldustoimingutega. Raha véljamaksmiseks on siiski vaja kohtu

heakskiitu.2?’

Eesti lahendus, milles hinnangulise koondsumma kindlaksméairamise vdimalus puudub, piirab
oluliselt esindushagi praktilist kasutusruumi. Kui esindushagiga on liitunud suur hulk tarbijaid,
kujuneb iga tiksiku tarbija esitatud tdendite hindamine ja hiivitise suuruse kindlaksmédramine
kohtule ja pddevale liksusele darmiselt mahukaks iilesandeks. Olukorda raskendab veelgi hagita
menetluses kohtule kohalduv uurimispohimdte. Hiivitiste arvutamisel vdivad tekkida vead, mis
omakorda annavad aluse kohtumééruse edasikaebamiseks padeva tliksuse voi ettevotja poolt

(TsMS § 497% Ig 3).

Leian, et ka Eesti TsMS-s tuleks lubada hiivitise hinnangulist vdljamdistmist koondsummana,
analoogselt individuaalnduetega hagimenetluses TsMS § 233 lg 1 alusel. See vdimaldaks
esindushagisid menetleda kiiremalt, kuna kohus ei peaks iga tarbija nduet individuaalselt 1dbi
vaatama ja vilja arvutama. Selleks tuleks anda kohtule kaalutlusvalik, kas teha OKV-de

kindlaksméidramise méaruses huvitiste tabel konkreetsete sooritustena vOi kohustada

204 Sein/Volens, 1k 50.
205 Ibidem.

206 Bruns, 84.

207 Alexander, 1k 14-15.
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puudutatud isikut kandma hinnanguline koondsumma kohtu deposiiti. Kohtu deposiidist

maksab kohus eraldi médrusega iga menetlusega liitunud tarbijale hiivitise vilja, nagu oli

algselt vilja pakutud JDM analiiiisis.?*®

208 Sein/Volens, 1k 50.

49



KOKKUVOTE

Kollektiivne esindushagi on kahtlemata oluline mehhanism tarbijate diguste kaitseks. Mitmes
EL liikmesriigis on esindushagisid juba hakatud kasutama, kuid suurem osa kohtuvaidlustest ei
ole veel 10plikku lahendust leidnud. Kuigi ka Eestis voeti esindushagide direktiiv iile, on selle
praktiline rakendatavus suuresti kiisitav. Seetdttu pidasin oluliseks uurida, kas loodud
regulatsioon on praktikas tegelikult rakendatav vdi on tegemist lahendusega, mis sisuliselt
toimima ei hakka. Viimasel juhul jddksid Eesti tarbijad masskahju juhtumites ilma olulisest
kohtuliku diguskaitse vdimalusest. Seejuures tuleb arvestada ka vajadusega tasakaalustada
tarbijate ja ettevotjate huve ning ennetada esindushagide voimalikku kuritarvitamist, millele

USA kogemus on selgelt osutanud.

To0s uuritav diguslik probleem seisnes selles, et kollektiivse esindushagi regulatsioon ei ole
Eestis toimima hakanud, mistottu voivad tarbijad jadda ilma olulisest diguskaitse voimalusest.
Probleemi lahendamiseks sOnastasin sissejuhatuses kolm uurimiskiisimust. Esimeses peatiikis
kisitlesin esimest alakiisimust ehk vdimalikke ndudeid. Esitatavate nduete jargi saab eristada
kahte liiki esindushagisid: ettekirjutuse saamisele suunatud esindushagid ning individuaalsete

OKV-de kindlaksméiramisele suunatud esindushagid.

Ettekirjutus esindushagide kontekstis tdhendab kohustust 1dpetada tarbijate kollektiivseid huve
kahjustav digusnormide rikkumine ja hoiduda sellest edaspidi. Eestis voib sellise ettekirjutuse
teha riigiasutus haldusmenetluses, kdige lihtsama niitena kohustades ettevotjat 10petama mingi
tiiliptingimuse kasutamise tarbijalepingutes. Teise alternatiivina voib eradiguslik pddev liksus
vOi ka riigiasutus poorduda vastava taotlusega maakohtusse. Joudsin t60s jéreldusele, et Eesti
on vdimaldanud ettekirjutuse tegemist riigiasutustele nii haldus- kui ka tsiviilkohtumenetluses.
Riigiasutused eelistavad ettekirjutuste tegemisel haldusmenetlust eelkdige kiiruse ja
efektiivsuse kaalutlustel. Selline lahendus ei ole digusvastane ning on otsesonu lubatud ka
esindushagide direktiiviga ja kasutusel mitmes teises litkmesriigis. Kiill aga on vdimalik ka
lahendus, kus jérelevalve tarbijakaitsenormide tditmise iile toimub peamiselt
tsiviilkohtumenetluses eradiguslike tarbijaithenduste poolt (selline lahendus on pohiliselt
kasutusel niiteks Saksamaal). Esindushagide direktiivi iilevotmisel on Eestis avardatud
voimalusi eradiguslikule tarbijajirelevalvele, sest uue regulatsiooni kohaselt saavad

ettekirjutusi taotleda ka ad hoc menetlusse lubatud piadevad iliksused ja tarbijaiihendused.
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Tsiviilkohtumenetluses on ettekirjutusena voimalik taotleda rikkumise tuvastamist, 10petamist,
edasise rikkumise keelamist voi parandamisavalduse esitamist. Rikkumise tuvastamine on
menetlusdiguslik instituut, mille puhul ei ole erinevalt tuvastushagist vajalik tuvastushuvi
pohistamine. Kiill aga ei ole vOimalik esitada tuvastusnduet iiksinda. Tuvastusndue tuleb
esitada kombineeritult kas mdne muu ettekirjutusendudega voi OKV-de kindlaksmédramise
ndudega. Rikkumise 1dpetamise ndue on sooritusndue, millega saab kohustada ettevotjat mingit
konkreetset kestvat rikkumist 1opetama. Rikkumise keelamise ndue on suunatud tulevikku ja
kestva rikkumise olemasolul saab selle alati esitada koos I0petamise noudega.
Parandamisavalduse esitamise ndue (inglise keeles corrective statement) tihendab, et ettevotja
peab avaldama teate oma senise praktika Oigusvastasuse kohta ja/véi heastama teate
avaldamisega oma varasema rikkumise. Néiteks saab nduda, et ettevotja esitaks tarbijatele

teabe, mis jdeti neile varem ebaseaduslikult esitamata.

OKV-de kindlaksméiramine peab igal juhul toimuma tsiviilkohtumenetluses, haldusmenetlust
kasutada ei saa. Taotluses toob pidev iiksus kohtu ette tarbijate nouded, mis tuleb
16ppkokkuvdttes individuaalselt kindlaks miérata ja tdita. Tarbijate nduded voivad pShineda
nii lepingulistel kui ka lepinguviliste] ndudedigustel. Kujundusdigusteks olevad OKV-d
(lepingust taganemine, hinna alandamine, iilesiitlemine ja kohustuse tditmisest keeldumine) ei
ole sooritusndude materiaaldiguslikuks aluseks. Lepinguliseks ndoudeks voib olla niiteks
lennureisi hilinemisega tekitatud kahju hiivitamise noue. Lepinguviliseks ndudeks voib olla
nditeks elektroonilise side lepingus sisaldunud tiihise tiiliptingimuse alusel makstud raha
tagastamise noue alusetu rikastumise sitete alusel. Teoreetiliselt on tarbijate nduete ring véiga
lai: Hollandist on ndide ka ebaseadusliku isikuandmete to6tlemisega saadud kasu ndudmisest,

mida saaks Eestis nouda rikkumiskondiktsiooni alusel.

Too teises peatiikis kisitlesin teist ja kolmandat alakiisimust ehk seda, millised diguslikud
takistused pidurdavad esindushagide esitamist ja menetlusse votmist ning milliseid muudatusi
oleks vaja teha, et esindushagide regulatsioon hakkaks Eestis toimima. Selleks analiiiisisin
kehtivaid menetlusreegleid ning piitidsin Saksamaa ja USA vordluse abil vidlja tuua, kas
analiiisitav menetlusreegel voib osutuda takistuseks. Iga menetlusreegli puhul toin vélja ka
enda arvates sobiva muudatusettepaneku seaduses vOi vOimaluse korral sobiva viisi
menetlusreeglit tdlgendada viisil, mis pigem soodustaks esindushagide esitamist, kuid samal

ajal vildiks ka kuritarvitusi.
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Esmalt késitlesin menetluse eeldusi, mis liigsete kitsenduste korral vdivad viia esindushagide
esitamata jdtmiseni, menetlusse votmisest keeldumiseni voi ldbi vaatamata jdtmiseni.
Analiitisisin jérgmisi eeldusi: menetluse kohaldamisala, kriteeriumid pidevatele iiksustele,
sama ndude mitmekordse menetlemise keeld, menetluse rahastamisvdimalused ja OKV-de
kindlaksméédramise esindushagi erieeldused (tarbijate miinimumarv, nduete sarnasus,
menetluse otstarbekus). Ma ei tuvastanud takistust menetluse rahastamisvdimaluste puhul, sest
erinevalt mitmes teisest EL riigist on Eestis lubatud advokaadi (v6i muu lepingulise esindaja)
tulemustasu ja ka menetlusvélise rahastaja tulemustasu. Samuti ei tuvastanud ma probleeme
tarbijate miinimumarvu, nduete sarnasuse ega menetluse otstarbekuse kriteeriumide juures, mis

on Eestis leebemad kui USA-s voi Saksamaal.

Takistuse tuvastasin menetluse kohaldamisala puhul, sest esindushagi saab esitada iiksnes
tarbijate vO01 andmesubjektide rithma kaitseks. See jdtab kohaldamisalast vélja niiteks
juriidiliste isikute (k.a. vdike-ettevotjate) kaitseks esitatud esindushagid ning teatud juhtudel ei
ole ka tootajate kaitseks voimalik esitada esindushagi (juhtudel, kus to6tajad ei kvalifitseeru
andmesubjektideks). Selles osas erineb Eesti regulatsioon nditeks Saksamaa omast, kus
esindushagide direktiiv on iile voetud laiemalt ning esindushagide esitamine on vdimaldatud ka
viike-ettevotjate kaitseks. Samuti on USA-s lubatud klassihagid, kus klassi moodustavad
juriidilised isikud. Kohaldamisala laiendamiseks vOiks seega kaaluda seadusmuudatust, kuigi

sellise muudatuse vastuvotmine ei ole lahitulevikus tdendoline.

Padevate iiksuste kriteeriumite puhul on Eesti esindushagide direktiivi iile votnud laiemalt,
eesmargiga soodustada paindlikkust ja esindushagide esitamist. Nii ei ole Eesti kehtestanud
padevatele iliksustele mittetulundusliku vormi nduet ega eelneva tegutsemise nduet. Samas on
padevatele iiksustele kehtestatud teatud biirokraatiakoormus: piddev iiksus peab kehtestama
moju viltimise sisekorra, huvide konflikti ennetamise korra ning avalikustama teatud teabe oma
veebilehel. Leian, et seda biirokraatiakoormust voiks vdhendada, et soodustada ad hoc
tarbijaiihenduste loomist, eelkdige mittetulunduslikus vormis. Seejuures ei pea ma siiski
moistlikuks, et pddevateks liksusteks voiksid olla advokaadi- vai digusbiirood. Huvide konflikti
valtimiseks peaks menetlusosaliseks ja menetlusdiguste késutajaks (s.o avaldajaks) olema

iiksus, kes on tegelikult huvitatud tarbijate riihma huvide kaitsest.

Olulise probleemkoha tuvastasin paralleelsete menetluste keelus. Sittest tuleneb, et menetlusse
voetakse see esindushagi, mis esitatakse esimesena (inglise keeles first-filed approach). See

loob nii kuritarvituste ohu kui ka praktilisi probleeme olukorras, kus mitu péadevat iiksust
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soovivad samal ajal esitada esindushagi. Niiteks voivad ettevotjad soodustada enda vastu
néilike esindushagide esitamist, et vélistada teiste esindushagide menetlusse votmine. Sellist
kuritarvitamise ohtu on tdheldatud ka USA praktikas. Nende probleemide véltimiseks tuleks
TsMS § 497° 1g-s 1 sitestatud keeld kehtetuks tunnistada ning lahendada vastavad olukorrad

tavapirase menetluse peatamise regulatsiooni alusel.

Jargmisena keskendusin menetluse kulgu reguleerivatele sétetele. Analiilisisin, kas hagita
menetluse valik, tarbijate liitumise mudel (hiline opt-in) ning individuaalsete OKV-de
kindlaksmédramise viis vdivad kujutada endast takistusi, mis heidutavad padevaid iiksuseid
esindushagisid esitamast. Hagita menetluse valiku puhul jareldasin, et tegemist on pdhjendatud
lahendusega, sest esindushagide potentsiaalselt ulatuslikku tihiskondlikku mdju arvestades
peab kohtul olema menetluses aktiivne roll, et tagada asja sisuliselt dige lahendamine. Kuigi
hagita menetluse valik on iseenesest slimpaatne, seisneb peamine probleem selles, et hagita
menetlusse ei ole iile voetud koiki vajalikke hagimenetluse elemente. Niiteks ei ole iliksnes
ettekirjutuse taotlemise korral vdoimalik nduda péadevalt liksuselt menetluskulude tagatist, mis
vdib soodustada regulatsiooni kuritarvitamist. Samuti ei ole iiksnes OKV-de
kindlaksmédramise menetluses voOimalik taotleda hagi tagamist, mis vdib osutuda
problemaatiliseks olukorras, kus ettevotjat dhvardab maksejouetus. Nimetatud puudused tuleks

likvideerida seaduse muutmise teel.

Analiitisides opt-in ja opt-out mudelite eeliseid, joudsin jéreldusele, et opt-out esindushagide
puudumine on peamine ja midrav pohjus, miks ei esitata Eestis esindushagisid. Siiski
kahjustaks opt-out mudeli loomine ebaproportsionaalselt ettevotjate huve, ilma et see annaks
tarbijate huvide kaitsele suurt lisavdartust. Seetdttu voib hilist opt-in lahendust pidada sobivaks
kompromissiks. Siiski tuleks kaaluda TsMS-s ettekirjutuse ja OKV-de kindlaksmé4ramise

esindushagide menetlusnormide selgemat eristamist Saksamaa eeskujul, et tagada digusselgus.

Viimase olulise kitsaskohana nden hinnangulise koondsumma véljamdistmise vdimaluse
puudumist. Kuigi alternatiivina sundtditmisele voib kohus lahendi tdita kohtudeposiidi kaudu,
eeldab deposiidi kasutamine iga tarbija ndude tdpset kindlaksmdiramist ulatuses, mis
voimaldaks sundtditmist ning lisaks puudutatud isiku ehk ettevotja ndusolekut. Selline lahendus
ei ole sobiv keerukamates esindushagi asjades, eriti juhtudel, kui iga tarbijale vdlja mdistetav
rahasumma on erinev. Esindushagide menetluse lihtsustamiseks ja kiirendamiseks tuleks

seetottu luua voimalus vélja moista hinnanguline koondsumma kohtu deposiiti ka ilma ettevotja
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nousolekuta. Alles seejérel arvutataks igale tarbijale vélja individuaalne sooritus, mille saaks

vilja maksta eraldi kohtumiiruse alusel.

To66 tulemusena leidis kinnitust, et esindushagides esitatavate nduete ring on potentsiaalselt
vaga lai. Kiill aga esineb esindushagide menetlusreeglites olulisi kitsaskohti, mis iihelt poolt
voivad esindushagide esitamist takistada, kuid teiselt poolt voimaldavad ka kuritarvitusi. T66
tulemusena tuvastasin need kitsaskohad ning esitasin ettepanekud nende lahendamiseks iga

teise peatiiki alapeatiiki 15pus.
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CHALLENGES IN THE LITIGATION OF A REPRESENTATIVE ACTION

Abstract

Until recently, the Estonian legal system did not contain a legal mechanism comparable to class
actions in the United States (US) that would enable collective court proceedings. However, on
1. January 2025, a similar mechanism to class actions was introduced into Estonian law through
European Union (EU) law under the designation collective representative action. This reform
implemented EU directive 2020/1828 on representative actions for the protection of the
collective interests of consumers (hereinafter representative actions directive). The new
regulation allows qualified entities, namely administrative authorities or private consumer
organisations, to bring a representative action against a trader before a court, seeking either
injunctive measures or redress measures. In transposing the representative actions directive,
Estonia adopted an opt-in model, under which each consumer must expressly indicate their
intention to benefit from the final decision. The court then awards each consumer who has

joined the proceedings a specific remedy.

Although Estonia has transposed the representative actions directive, no representative actions
have been filed under the new regulation for more than a year. One possible explanation for
this is the lack of awareness of what types of claims may be brought as representative actions.
Another reason may lie in bottlenecks in the procedural rules, which either hinder the filing of
representative actions or prevent them from being resolved within a reasonable time. For
example, it has been found in German literature that excessively high requirements for the
admissibility of representative actions, the limited scope of application, the restriction of the
circle of entities qualified to bring an action, and the insufficient financial resources of the
qualified entities have proved to be massive obstacles to such proceedings.?” As a result of
these bottlenecks, representative actions may remain unfiled, the objectives of the mechanism

may go unrealised, and damage suffered by consumers may remain uncompensated.

This constitutes a legal problem that may have serious adverse consequences for the legal
protection of consumers. The problem is illustrated by the Dieselgate scandal, which was a
major factor behind the adoption of the representative actions directive. The Dieselgate case

involved the car manufacturer Volkswagen selling 11 million diesel cars around the world that

209 Gsell/Meller-Hannich, page 15.
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were equipped with a prohibited software solution.?!’ Although more affected vehicles were
sold in the EU than in the United States, EU consumers received significantly lower
compensation, or no compensation at all.>!! In order to avoid a situation in which Estonian
consumers are likewise deprived of effective legal protection in similar mass harm cases, it is
necessary to ensure that the representative action procedure functions effectively within the
Estonian legal system. On the basis of the problem under examination, this thesis addresses
three research questions: (1) What claims may be brought by way of a representative action?
(2) What legal obstacles hinder the bringing and admissiblity of representative actions? (3)
What changes are necessary to make the regulation of representative actions function in

Estonia?

To answer the research questions, this thesis uses legal dogmatics and comparative analysis,
analysing the content of the applicable legal norms on the basis of legal texts and case law. The
first chapter provides an overview of the nature of representative actions and the types of claims
that may be brought in such proceedings. For this purpose, it examines the relevant provisions
of the Code of Civil Procedure (hereinafter CCP), their relationship with substantive law, and
the representative actions directive. In order to illustrate the content and practical operation of
these rules, the chapter also analyses foreign case law. The aim of the first chapter is to generate
new legal knowledge on the types of claims that may be pursued through representative actions

in Estonia.

Based on the claims brought, two types of representative actions may be distinguished:
injunctive and remedial actions. Injunctive relief means an obligation to cease a practice that
constitutes an infringement harming the collective interests of consumers and to refrain from
such practice in the future. In Estonia, such an order may be issued by a public authority in
administrative proceedings, for example by requiring a trader to cease using an unfair standard
term in consumer contracts. Alternatively, a private qualified entity or a public authority may
bring the matter in civil proceedings. In practice, public authorities prefer administrative
proceedings when seeking injunctive relief, primarily for reasons of speed and efficiency. By
transposing the representative actions directive, Estonia has expanded the possibilities for
private enforcement of consumer protection rules, as the new regulation has substantially

lowered the criteria for private qualified entities.

210 Five Years of Dieselgate: A Bitter Anniversary, page 3.
21 Ibidem, page 3.
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In civil proceedings, injunctive relief may take the form of an order establishing the
infringement, requiring the cessation of the infringement, the prohibition of further
infringements, and/or the submission of a corrective statement. The establishment of an
infringement is a procedural mechanism which, unlike an action for a declaratory judgment,
does not require the substantiation of a legal interest in obtaining declaratory relief. However,
a declaratory claim cannot be submitted on its own. It must be submitted in combination with
another injunction claim or with a claim for the determination of remedies. A claim for cessation
may be used to bring an ongoing infringement to an end. A claim prohibiting further
infringement is directed at future conduct and, where the infringement is ongoing, may always
be brought together with a claim for cessation. The requirement to submit a corrective statement
means that the trader must publish a notice acknowledging the unlawfulness of its previous
practice and/or remedy the earlier infringement by means of such publication. For example, a
trader may be required to provide consumers with information that had previously been

unlawfully withheld from them.

Remedial representative actions may be brought only in civil proceedings, administrative
proceedings cannot be used for remedial actions. In remedial proceedings, the qualified entity
brings before the court the claims of consumers, which must ultimately be individually
determined and enforced. Consumer claims may be based on both contractual and non-
contractual grounds. A contractual claim may arise, for example, from damage caused by a
flight delay. A non-contractual claim may arise, for example, from the restitution of money paid
on the basis of a void standard term included in an electronic communications contract under

the rules on unjust enrichment.

In the second chapter of the thesis, I analysed the admissibility of representative actions and the
provisions of the CCP regulating the course of the proceedings. The analysis seeks to answer
whether these rules may constitute obstacles to the conduct of representative actions and, if so,
whether and to what extent they should be amended. For this purpose, I examined the current
procedural framework and, through comparison with German and US law, assessed whether
the existing rules may hinder the bringing and effective conduct of representative actions. In
relation to each procedural rule, I also proposed either a legislative amendment that I consider
appropriate or, where possible, an interpretation that would facilitate the bringing of
representative actions while at the same time preventing abuse.

First, I examined the procedural prerequisites which, if formulated too restrictively, may result

in representative actions not being filed, not being admitted, or being dismissed. I identified a
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bottleneck in the scope of application of the procedure (§ 497'(1) of the CCP), because a
representative action may be brought only for the protection of consumers or a group of data
subjects. This excludes, for example, representative actions brought to protect legal persons,
including small businesses. In some cases, it also excludes representative actions for the
protection of employees where they do not qualify as data subjects. An amendment to the law
could therefore be considered to extend the scope of application, although the adoption of such

an amendment is not likely in the near future.

Regarding the requirements for qualified entities (§ 4974(2) of the CCP), Estonia has transposed
the representative actions directive more broadly, with the aim of promoting flexibility and
encouraging the bringing of representative actions. Estonia has therefore not imposed a non-
profit form requirement or a requirement of prior activity for qualified entities. At the same
time, a formal bureaucratic burden remains. A qualified entity must establish internal rules for
avoiding undue influence, adopt procedures for preventing conflicts of interest, and disclose
certain information on its website (§ 4974(1)(3) and (4) of the CCP). In my view, this
bureaucratic burden could be reduced in order to encourage the establishment of ad hoc
consumer associations, particularly in non-profit form. In my view, it would not be appropriate
for law firms to act as qualified entities. In order to avoid conflicts of interest, the party to the
proceedings and the holder of procedural rights should be an entity genuinely committed to the

protection of the consumer group’s interests.

I also identified an important bottleneck in the prohibition of parallel proceedings (§ 497°(1) of
the CCP). Under this provision, the representative action that is filed first is to be admitted to
proceedings. This first-filed approach creates both a risk of abuse and practical difficulties
where several qualified entities wish to bring a representative action at the same time. For
example, traders may facilitate the filing of fictitious representative actions against themselves
in order to block the admission of other representative actions. A similar risk of abuse has also
been observed in US practice. In order to avoid these problems, § 497°(1) of the CCP should be

repealed.

Next, | examined the provisions governing the conduct of the proceedings and analysed whether
the choice of action-by-petition proceedings, the opt-in model, and the way of determination of
individual remedies may hinder the resolution of representative actions within a reasonable
time. I concluded that the choice of action-by-petition proceedings is justified, given the

potentially far-reaching social impact of representative actions and the corresponding need for
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an active judicial role. The main bottleneck lies in the fact that not all necessary elements of
action proceedings have been incorporated into representative action proceedings. For example,
where injunctive relief is sought, security for procedural costs cannot be required from a
qualified entity, which may facilitate abuse (§ 497'* of the CCP). Likewise, in proceedings
seeking remedial relief, interim relief is unavailable, which may be problematic where the trader
risks insolvency (§ 497'*(1) of the CCP). These shortcomings should be addressed through

legislative amendment.

Analysing the advantages of the opt-in and opt-out models, I came to the conclusion that the
absence of opt-out representative actions is the main and decisive reason why representative
actions are not filed in Estonia. However, the introduction of an opt-out model would
disproportionately harm the interests of businesses without providing sufficient added value for
the protection of consumers’ interests. A late opt-in solution may therefore be regarded as a

suitable compromise.

As the final important bottleneck, I identified the absence of the possibility to award an
estimated aggregate amount. Although the court may enforce a decision by means of a court
deposit, the use of such a deposit presupposes the precise determination of each consumer’s
claim to an extent that would allow for compulsory enforcement, as well as the consent of the
trader (§ 497%'(1) of the CCP). Such a solution is not suitable in more complex representative
action cases, especially where the amount awarded to each consumer differs. Therefore, in order
to expedite representative action proceedings, it should be possible to order the payment of an
estimated aggregate amount into court deposit even without the traders consent. Only thereafter
would the individual amount due to each consumer be calculated and paid on the basis of a

separate court order.

The study confirmed that the range of claims that may be brought in representative actions is
potentially very broad. However, the procedural rules governing representative actions contain
significant bottlenecks which, on the one hand, may hinder the proceedings and, on the other
hand, may also allow for abuse. The study identifies these challenges and sets out corresponding

amendment proposals at the end of each subchapter
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LUHENDID

BGH

EK

FCRP
JDM
OLG
RKHK
RKTK
SBP
TsMSK
TTJA
UKlaG
VDuG

VZBV

Bundesgerichtshof (Saksamaa Liidukohus)

Euroopa Kohus

Esialgne diguskaitse

Federal Rules of Civil Procedure (foderaalsed tsiviilkohtumenetluse reeglid)
Justiis- ja Digiministeerium

Oberlandesgericht (kdrgeim regionaalkohus)

Riigikohtu halduskolleegium

Riigikohtu tsiviilkolleegium

Stichting Bescherming Privacybelangen (privaatsushuvide kaitse sihtasutus)
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku kommenteeritud véljaanne

Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet

Unterlassungsklagengesetz (ettekirjutuste seadus)
Verbraucherrechtedurchsetzungsgesetz (tarbijadiguste joustamise seadus)

Verbraucherzentrale Bundesverband (tarbijandustamiskeskuste foderaalne

liit)

Oiguskaitsevahend
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