TARTU ULIKOOL
Sotsiaalteaduste valdkond
Uhiskonnateaduste instituut

Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni dppekava

Coco Ro6musaar

Jalgimisiihiskond Noukogude ajal ja digiajastul: kahe polvkonna
kogemused ja hoiakud seoses riigipoolse ja korporatiivse
jalgimisega

Magistritoo

Juhendaja: prof. Veronika Kalmus

Tartu 2026



SISUKORD

SISSEJUHATUS ... ettt ettt ettt ettt e a e st e eab e e st e bt enteeseesseenbeeneeeseenteeneesneenseeneas 4
1. TEOREETILISED JA EMPIRILISED LAHTEKOHAD..........ococoooiiieieieieeeeeeeeeeeeee e, 6
L1 PORIMOISIEA ..ttt ettt ettt ettt e bt e s e sbeeeaeeas 6
1.2, JAlZIMISe MUUIUMINEG QJAS....cc.uirtiiriiriiiriieiietenit ettt ettt sttt et ettt sbe et sae e bt et e saeenae e 7
1.3, RIUZIPOOINE JAIZIMINE ..ottt ettt ettt eaeees 8
1.3.1. Riiklik jilgimine kui vOImu iNSIUMENL..........cevuiiriiiiieeieeiie ettt 8
1.3.2. Jalgimine autoritaarses SUSTEEIMIIS . ....eeuvieruiiriieriieeieeie ettt ettt e e s eaeeas 9
1.3.3. Jélgimine demokraatlikus ThiSKONNas ...........cccccoeviiiiiiiniiniiieeee e 11

1.4. Korporatiivne ja andmejalImIne ...........cccveerieriiierieniiienieeieeseeesieeseeeveeseeereesenesseesseeens 12
1.5, Projektist [Ahemalt ..........coouiiiiiii e e 15
1.6, UurimiSKUSIMUSE ......eoiuiiiiiiiiiiiieiie ettt st e e e eas 16

2. VALIM JA MEETODID......ccotiiiiieiieiestett ettt sttt s sseesseeseessaensesnaesneenseeneas 17
2,010 VAL ottt ettt et h et et e et ae s 17
2.2, AndmeKOogUMISMEETOM ......ueiuieiiieiieeiieiie ettt ettt ettt ettt et e e sbeesaeeesneeens 20
2.3, Andmeanalliilisi MEELOA ........oviiriieiiiiiieriieieetet et 22
2.4, UUITMISEETIKA. ..ottt ettt ettt e b e et e bt e st e e bt e enbeesseeenteenneeens 23
2.5, MEEOIKITIEIKA ...euveeiieiieeiiie ettt ettt ettt ettt et e e eneenees 23
2.6, UUIT]a TRTIEKSIOON ....eieeeiieeiie ettt ettt e et e e et aeesabeeesssaeessseeessseeensseaenns 24

3. TULEMUSED ...ttt ettt sttt ettt et st e bt et e satenbeensesanens 25
3.1.  Sotsiaalmeedia kasutamise harjumused..............cccvueeeiiieriiiieeiieeeie e 25
3.2, JAIGIMISE tANENAUS .....eeeiiiiiieiiecie ettt et ettt e e tbeeteeenaaens 31



3.3, Jalgimine NOuKoguUAe @jal ........ccceeiiiiiiiiiiiiieee et 33

3.3.1. NOukogude a€g VS tANAPACY .....ccuvieiieriieeiieeiieeteeeieeteeeteereeseeeereesseeesbeessseenseesssesnseennns 36

3.4. Meedia poolt vahendatud Kogemused ............oocueeiiieiiiiiiiiiiicieeeeee e 38
3.5, RIUZIPOOINE JAIGIMINE ....veeeeiieiiieiiieiieeii ettt ettt e e et e e e esteesebeebeeesseensaesnsaenssaans 40
3.6. Korporatiiviig JAIZIMINE.......cccueeiiiieiiieeiieiie ettt ettt ettt e st sbe e eb e sbeesaeeenneeens 42
3.7, ANAMEJAIZIMINE ....veiiiiieiiiie et eiee ettt e eee e et e e st eeseaeeeeaeessaeesssaeessseeensseeessseeensseesnns 46
3.8, Suhtumineg JAIGIMISSE. ...ccueeuiruiirtiriiriteteeteet sttt ettt ettt sttt ebe b eaesaeens 47
3.9.  Suhtumine privaatsusesse ja isiklikud praktikad ............cccoeieriiiiiiiniiiiiiiiecee e, 49

4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON........cooooiiiiioieteieeeeeeeeetetetetetesesesesesesesesesesesesesesesesesesenenenas 56
1. JALCLAUSEA ...ttt ettt et aeenees 56
4.2, DISKUSSIOOMN ..ottt ettt et b e et e e bt e et e e aeeeab e e ate e beesnbeenbeesaeeens 61
KOKKUVOTE ...ttt esssssesese ettt ssees 63
SUMMARY ...ttt ettt ettt ettt e st e et e e ste e st e st eateeste st easeeneesseenseensesseenseensesseenseensenneans 65
KASUTATUD KIRJANDUS . ...ttt ettt sttt sttt et ettt et st be et st esaeenbeeaees 67
|30 N D TP 74
Lisa 1. Kodeerimistabell NAIAIS. .......ooveruieiirieiieieriesieiee et 74
Lisa 2. Fookusgruppide intervjuukava. ..........cceeeiiieiiiieeiiie ettt stee e vee e sveeesveeesevee e 75
Lisa 3. Lihtlitsents 10putd6 reprodutseerimiseks ja iildsusele kdttesaadavaks tegemiseks ............ 79



SISSEJUHATUS

»lgal korral vaatas lifti vastasseinalt vastu plakat selle tohutu néoga. See oli niisugune pilt, mis on
tehtud nii, et silmad saadavad sind igale poole. SUUR VEND VALVAB SIND, oli pildi allkiri.*
(Orwell, 2017: 101)

Kui briti kirjanik George Orwell pérast II maailmasdda kirjutas diistoopilise romaani ,,1984%, ei
pruukinud ta arvatagi, et tema loodud partei ndgu kujutav tegelane Suur Vend kujuneb tulevikus eraldi
oluliseks mdisteks jélgimisest radkimisel. Isegi meie Eesti Keele Instituudi tihendsonastikus 2026 on
leitav sonapaar Suur Vend, mille tdhendus on: ,see, kes koiki jélgib ja kontrollib (eriti seoses
jalgimisiihiskonnaga, totaalse jédlgimisega riikide eriteenistuste voi suurkorporatsioonide poolt)”

(Sonaveeb, 2025).

Jélgimisiihiskonna uurimise iiks tuntumaid teoreetikuid David Lyon peab Orwelli Suurt Venda
tihtaegu hdmmastavalt ettendgelikuks, kuid tehnoloogiliselt vananenud mudeliks, mis on siiski

tanapdevase jalgimise mdistmiseks hidavajalik (Lyon, 1994).

Jilgimisiihiskond on praegu taas Eestis aktuaalne teema. Oiguskantsler Ulle Madise piihendas
jélgimisiihiskonnale oma koige viimatises aasta lilevaates eraldi peatiiki, kus arutles varjatud
jélitustegevuse iile ning tehisaru kasutamise iile avalike teenuste osutamisel. ,,Me ei ole kokku
leppinud ka selles, et riik analiilisib inimeste elu, et siis proaktiivsete teenuste loosungi all neile ,,appi*

tdtata” (Oiguskantsleri aasta iilevaade 2024/2025: 4).

Jélgimistihiskond on digimaailma tottu jarjest arenemas ja imbunud uutele silmale vihem néhtavatele
aladele nagu algoritmid ja andmejilgimine. Magistritdd on ajendatud uurimistiihikust: meil on vdhe
vordlusandmeid ja analiiiise taasiseseisvunud Eestis siindinud noorte ja Noukogude ajal iiles kasvanud
inimeste jdlgimisiihiskonnaga seotud kogemuste, hoiakute ja tdlgenduste kohta. See magistrito6 aitab
paremini mdista privaatsuse, turvalisuse ja usaldusega seotud hoiakuid kahe pdlvkonna seas ning
aidata mirgata voimalikke kitsaskohti, mille lahendamine vdib kaitsta meid tulevikus dhvardavate
ohtude eest. Sellest ldhtuvalt on magistritod eesmérk vorrelda riikliku ja korporatiivse jilgimisega
seotud hoiakuid ja kogemusi Noukogude ajal ning digiajastul, keskendudes sellele, kuidas kaks
polvkonda tajuvad, tdlgendavad ja sellele tihendust omistavad. Viiksem alaeesmirk on tdsta

teadlikkust, mil madral inimesed igapdevaselt jalgimisega kokku puutuvad.



Uurimuses keskendutakse kahele pdlvkonnale. Esimesse uuritavasse pdlvkonda kuuluvad aastatel
19461953 siindinud inimesed, teise pdlvkonda aga aastatel 1988—1995 siindinud inimesed.
Magistritoo pohineb Eesti, Rootsi ja Portugali teadlaste iihise projekti ,,Sotsiaalmeedia jdlgimine ja
autoritarismikogemused® (ingl. k. ,,Social Media Surveillance and Authoritarianism ) kéigus kogutud
andmetel, mis périnevad aastatest 2020-2021. Magistritod jaoks ma ise andmeid ei kogunud, vaid
tegelesin tdielikult andmeanaliitisiga. Kolme riigi koostdos valminud projekti tutvustan ldhemalt

peatiikis 1.5.

Minu magistritdd koosneb neljast osast: empiirilised ja teoreetilised ldhtekohad, valim ja meetodid,
tulemused ning jéreldused ja diskussioon. Esmalt kirjeldan teoreetilises osas jélgimisega seotud
pohimdisteid, jélgimise muutumist ajas ning erinevaid jdlgimise vorme nagu riigipoolne,
korporatiivne ja andmejilgimine. Samas peatiikis tutvustan ka uurimiskiisimusi. T60 teises osas annan
ilevaate metoodikast, valimist ning uurimiseetikast. Magistritoo kolmandas osas kirjeldan intervjuude
analiiiisist saadud tulemusi, misjérel teen jareldused ja toon vilja seosed teooriaga, kritiseerin meetodit

ning pakun vilja vdimalikud edasised uurimissuunad.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Esimeses peatiikis teen iilevaate teoreetilistest ldhenemistest ja magistritod empiirilistest
lahtekohtadest. Kdigepealt tutvustan teemaga seotud peamisi moisteid ning annan iilevaate jalgimise
ajaloost. Seejdrel kirjeldan riigipoolset jélgimist vOimu instrumendina nii autoritaarses kui
demokraatlikus iihiskonnas. Lisaks tutvustan korporatiivset ja andmejilgimist. Eraldi tutvustan
pikemalt kolme riigi koostooprojekti, mille raames kogutud andmete pohjal minu magistritdo valmis,

ning esitan ka oma uurimiskiisimused.

1.1. Pohiméisted

Jilgimine on inimeste voi rithmade siistemaatiline vaatlemine ja andmete kogumine, et reguleerida

vO1 juhtida nende kéitumist (Monahan, 2011).

Jilgimisiithiskond on iihiskond, kus kogutakse, tdodeldakse ja salvestatakse elanikkonda ning nende
igapédevaelu kohta kidivaid andmeid riigiasutustele ja korporatsioonidele kuuluvates andmekogudes

(Lyon, 1994).

Jilgimiskultuur on termin, mida David Lyon soovitab kasutada ning, mis uurib, kuidas tiksikisikud

jalgimistegevust motestavad, sellele reageerivad ja isegi seda algatavad (Lyon, 2017).

Polvkond on samal ajavahemikul siindinud inimgrupp, kes on kasvanud {iihises kultuuriruumis ja
toendoliselt kogenud samu ajaloolisi siindmusi. Pdlvkonna ajaliseks pikkuseks loetakse
ajavahemikku, mille jooksul voib imikust saada noor lapsevanem (Valk, 2023). Néiteks nimetatakse
aastatel 1946-1964 siindinud inimesi beebibuumeriteks ning vahemikus 1981 kuni 1996 Y-

polvkonnaks, keda nimetatakse ka milleeniumilasteks.

Kéesolevas magistritoos on need mdisted olulised, kuna aitavad mdista, kuidas jédlgimine on arenenud
riiklikust kontrollimehhanismist igapdevaelu ja digikultuuri osaks. Erilist tdhelepanu pdoran sellele,
kuidas erinevates iihiskondlikes ja ajaloolistes tingimustes iiles kasvanud pdlvkonnad tajuvad,

tolgendavad ja motestavad riiklikku, korporatiivset ja digitaalset jalgimist. Mdistete avamine loob
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teoreetilise aluse analiilisida, kuidas kujunevad erinevate podlvkondade hoiakud privaatsuse,

turvalisuse ja usalduse suhtes jélgimisiihiskonnas.

1.2. Jalgimise muutumine ajas

Michel Foucault on 6elnud, et “Meie iithiskond ei ole vaateming, vaid jilgimine” (Foucault, 1995:
201). Kuigi jélgimine tegevusena on sama vana kui inimkonna ajalugu, viivad tdnapéevase jalgimise
juured tagasi 19. sajandi teise poolde, kui linnastumine ja industrialiseerimine kujundasid uut

thiskonda.

Laueri (2011) sonul andsid kaasaegsele jdlgimisele hoogu kolm leiutist: kaasaskantav kaamera,
fonograaf ja telefon. Neist esimene vOimaldas kasutajal jiddvustada pilte inimestest ilma nende
ndusolekuta. Thomas Edissoni 1878. aastal leiutatud fonograaf salvestas helisid, mis aitas toota
pusivaid helitdendeid, ning telefoni leiutamine 1876. aastal vdimaldas kaugkuulamist. Laueri arvates
on need kolm leiutist iihendav liili varasema paberil pohineva biirokraatliku jilgimise ja tdnapdevase
digitaalse andmejélgimise vahel, sest need voimaldasid koguda ja salvestada uut tiitipi tehnilist teavet

inimeste tegevuse ja suhtluse kohta.

Panoptikumi mdoiste 161 18. sajandil filosoof Jeremy Bentham. See kujutab endast tdiuslikku vanglat,
kus valvurid ndevad koikidesse kongidesse, ent vangid ei tea, millal neid jalgitakse, mistottu kédituvad
nad ndnda, nagu neid jélgitaks kogu aeg (Verry, 2021). Panoptikum aitab mdista, kuidas jélgimise
voimalikkus mojutab indiviidi kéitumist ka siis, kui otsest jdlgimist ei ole voimalik tajuda. Minu
magistritoo kontekstis on oluline uurida, kas ja kuidas erinevad pdlvkonnad tajuvad pideva jilgimise

voimalikkust ning kuidas see mdjutab nende kditumist ja suhtumist privaatsusesse.

Foucault arendas Benthami mdistet edasi, kujundades panoptikumist 20. sajandi voimu ja jilgimise
keskse metafoori. “Ta on nihtav, aga ta ise ei nde seda. Ta on infokandja, mitte suhtluse subjekt”
(Foucault, 1995: 187). Tanapdeva kontekstis vOib panoptilist olukorda ndha sotsiaalmeedia
platvormidel, nagu niiteks TikTok, kus rakendus salvestab kasutaja tegevust, eelistusi ja suhtlust
teiste kasutajatega ning analiilisib algoritmide abil. Kasutajal puudub téielik iilevaade, kuidas tema
andmeid kasutatakse ja milliseid jareldusi nende pdhjal tehakse. Nonda on inimene siisteemis néhtav,

kuid ei nde ise téielikult jdlgimise protsesse.



Panoptikumi vastand on siinoptikum (ingl. k. synopticon). Selle teooria mdtles vilja Norra sotsioloog
Thomas Mathiesen ning vastupidiselt panoptikumile, mille puhul iiksikud jélgivad mitmeid, on
osalised limberpodratud ning mitmed jdlgivad iiksikuid (Doyle, 2011). Siinoptikumi ndeme ka
tanapdeval, sest inimesed pole enam {iiksnes jilgimise objektid, vaid osalevad ka ise aktiivselt
ndhtavuse ja andmete loomises. Sotsiaalmeedias muudetakse ndhtavaks end sageli vabatahtlikult ning

on seotud eneseviljenduse, suhtlemise ja digitaalse identiteedi kujundamisega.

Kuigi David Lyoni meelest on George Orwelli ,,1984% jilgimise konkreetne visioon mones mottes
vananenud, pakub see siiski kasulikke ideid, kuidas ténapdeval jéilgimist moista. Lyoni (1994)
hinnangul oli Orwell {iks esimesi autoreid, kes mérkas info kasvavat tdhtsust rahvusriigi toimimises.
Lyon vordleb Orwelli ,,Toeministeeriumit™ tinapdevase arvutitehnoloogiaga, mis véimaldab andmeid
luua ja elektrooniliselt kasutada. Samuti téheldas ta, et kunagine hirmutav ,,riiklik andmepank* on
niitidseks muutunud reaalsuseks kaasaegses riigijuhtimises. Lyon peab Orwelli itheks olulisemaks
oppetunniks inimvaarikust. Tema sonul jadb elektroonilise jdlgimise probleem sageli markamatuks,
kui seda késitletakse pelgalt privaatsuse kiisimusena. Orwelli eeskujul ndeb ta jdlgimist ohuna
identiteedile ja isiksusele (Lyon, 1994). Sellest voib jéareldada, et jalgimise mdju ei piirdu {iksnes
privaatsuse vihenemisega, vaid voib mojutada ka inimeste identiteeti, eneseviljendust ja usaldust

uhiskonna vastu.

1.3. Riigipoolne jalgimine

1.3.1. Riiklik jalgimine kui v6imu instrument

Uks vdimalus on defineerida jilgimist kui siistemaatilist jirelevalvet reguleerimise vdi juhtimise
eesmirgil. Selline jdlgimine vO0ib toimuda nii autoritaarsetes kui ka demokraatlikes

ithiskonnavormides. (Monahan, 2011)

Kuigi jélgimine esineb nii autoritaarsetes kui ka demokraatlikes iihiskondades, erinevad nende
eesmargid, ulatus ja kontrollimehhanismid mérkimisvaarselt. Autoritaarsetes slisteemides kasutatakse
jélgimist sageli poliitilise kontrolli ja tihiskonna allutamise vahendina, samas kui demokraatlikes
ritkkides pohjendatakse jélgimist enamasti julgeoleku, kuritegevuse ennetamise voi avaliku korra
kaitsmisega, kuigi ka sellistes iihiskondades vodivad tekkida kiisimused privaatsuse ja tiksikisiku

autonoomia kaitse kohta (Lyon, 2017).



Svenonius ja Bjorklund (2018) jagavad jilgimise kaheks: avalik ja salajane jdlgimine. Esimene neist
on nditeks lennujaama turvakontroll voi turvakaamerad avalikus ruumis. Salajase jilgimise puhul
kasutatakse inimeste kohta teabe kogumiseks varjatud tehnikaid ja viise, mis toimivad ilma jélgitava
teadmise vOi ndusolekuta. Seda teostavad enamasti Oiguskaitse- ja luureasutused, aga ka
suurettevotted, mis teostavad digitaalset jédlgimist. Salajane jdlgimine on avalikust jélgimisest
poliitiliselt tundlikum, kuna see vdimaldab koguda informatsiooni ilma kodanike teadliku ndusolekuta

ning tugevdab riigi voi institutsioonide kontrollivdimet iihiskonna {ile.

Jalgimist ei késitleta liksnes neutraalse tehnilise tegevusena, vaid ka osana voimu teostamisest. Fuchs
(2009) soovitab jalgimist vaadelda kui kriitilist kontseptsiooni, mis seab kahtluse alla teabe kogumise
sunniviisilised vormid. Tema sonul seisneb riiklik elektrooniline jilgimine informatsiooni kogumises

ja koondamises, mille eesmérgiks on tliksikisiku voi grupi kéditumine kontrolli alla saada.

Seejuures voivad inimesed olla teadlikud, et nende liikumine, tegevus voi ideed on voi vdivad olla
elektrooniliste slisteemide poolt jélgitavad. Fuchsi (2009) hinnangul kaasneb poliitilise elektroonilise
jélgimisega ka organiseeritud végivalla potentsiaalne kasutamine olukordades, kus inimene kéitub

viisil, mida riiklikud asutused (nt salateenistused voi politsei) peavad sobimatuks.

1.3.2. Jilgimine autoritaarses siisteemis

Kasekampi (2010) sonul oli Noukogude Liidus stalinistliku siisteemi domineerivaks tunnuseks terror.
Selle elluviimise peamiseks tooriistaks oli NKVD!, mis koosnes kardetud salapolitseist, kellel olid
ulatuslikud jélitus-, vahistamis- ja kinnipidamisvolitused. Pérast Stalini surma 1953. aastal polnud
avalik terror Balti riikides enam samal mééral vajalik poliitiline abivahend, kuna repressioonid ja
pikaajaline hirmukultuur olid kujundanud iihiskonnas ulatusliku kohanemise ja ettevaatliku

enesekontrolli.

Kui varasemalt liitusid inimesed kommunistliku parteiga ideoloogilistel pohjustel voi enda elu
kaitsmiseks, siis parast Stalini surma astuti parteisse enda karjddri parandamiseks. Neilt, kellele pakuti
oma erialal edutamist kdrgemale juhtivale kohale, oodati parteiga liitumist. Lojaalsus noukogude

siisteemile ei viljendunud iiksnes ideoloogilises kuuluvuses, vaid mdjutas otseselt inimeste haridus-,

! Noukogude Liidu Siseasjade Rahvakomissariaadi lihendnimetus aastani 1946, hiljem muutus KGBks (Eesti
Entsiiklopeedia, 2006).



karjddri- ja liikumisvGimalusi. Parteiga liitumine vdis anda ligipddsu privileegidele (nt reisimine
vilismaal) ja korgematele ametikohtadele, samas kui poliitiliselt ebasobiv taust voi sidemed
vélismaaga vdisid piirata tiksikisiku voimalusi tihiskonnas edasi liikuda (Kasekamp, 2010). Seega ei
olnud jilgimine Noukogude siisteemis iiksnes julgeolekumeede, vaid osa laiemast poliitilise kontrolli
mehhanismist, mille eesmérk oli kujundada lojaalseid kodanikke ning vdhendada vodimalikku
vastupanu reziimile. Selline slisteem ei toiminud iiksnes otsese repressiooni abil, vaid kujundas ka
inimeste enesekontrolli ja kohanemiskéitumist, kuna teadmine vdimalikust jilgimisest mdjutas

inimeste igapéevaseid valikuid ja eneseviljendust.

Holquist (1997) kirjeldas, et Noukogude Liidus oli informatsioon voimu siimbol. Riik pidas
esmatihtsaks siisteemse teabe kogumist oma kodanike kohta. Jarelevalve eesmirk oli iihiskonda
kaardistada, mustreid tuvastada ning seejdrel tohusalt sekkuda. Jdlgimine aitas varjatud ohte tuvastada
ning sdilitada revolutsioonilist valvsust. Erinevalt demokraatlikest riikidest, kus jdlgimisvolitused on
vihemalt formaalselt piiratud seaduste, kohtuliku kontrolli ja avaliku jirelevalvega, puudusid
Noukogude Liidus sdltumatud mehhanismid, mis oleksid riiklikku jilgimist piiranud vdi kodanikke
selle eest kaitsnud. Selline siisteemne informatsiooni kogumine vois mojutada inimeste usaldust riigi

vastu ning kujundada arusaama, et riiklik jélgimine on seotud kontrolli, mitte iiksnes turvalisusega.

Vanemaealised inimesed, kes elavad postkommunistlikes riikides, voivad suhtuda salajasse jalgimisse
negatiivselt, kuna nad on vahetult kogenud kommunistliku vdimu jélgimise tavasid (Svenonius ja
Bjorklund, 2018). Seevastu nooremad polvkonnad, kes on iiles kasvanud infoiihiskonnas ja omavahel
tihedalt 1dabi pdimunud iihiskonnas (ingl. k. interconnected society), voivad tajuda digitaalset
andmekogumist ja jarelevalvet argisema ja igapdevasema lihiskondliku praktikaga seotud ndhtusena

(Lyon, 2017).

Svenoniusi ja Bjorklundi (2018) sdonul on ndukogude jidlgimine parandanud tervele generatsioonile
ontoloogilise ebakindluse ja hirmu jélgimise pérast. Ontoloogilise ebakindluse all peavad nad silmas
iildist eksistentsiaalset drevustunnet ja ebakindlust tuleviku suhtes. Viimane on autorite arvates
postkommunistlikes iihiskondades eriti oluline, sest riigid on endiselt iilemineku etapis ja
majanduslikes raskustes. Selline ajalooline kogemus vdib mdjutada seda, kuidas vanem pdlvkond
tajub tdnapéevaseid jalgimispraktikaid, sealhulgas riigipoolset andmekogumist ja digitaalset jalgimist.
Minu magistritod aitab analiiisida, mil méédral mdjutavad ndukogudeaegsed jilgimiskogemused

vanema pdlvkonna tdnapdevaseid hoiakuid, riskitaju ja suhtumist digitaalsesse jélgimisse.
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1.3.3. Jilgimine demokraatlikus ithiskonnas

Ka digitaalses iihiskonnas voivad inimesed kogeda hirme, mis on seotud eraelu puutumatuse ja
autonoomia vdhenemisega. Nishnianidze (2024) toob niiteid riiklikest jalgimisprogrammidest nagu
PRISM? ja SORM?3, mis niitavad, kui ulatuslikuks vodib digitaalne andmekogumine kujuneda
erinevates poliitilistes siisteemides ning kuidas riiklik jilgimine voib mdjutada inimeste usaldust,

turvatunnet ja arusaamu privaatsusest.

Kuigi nii demokraatlikud kui ka autoritaarsed riigid kasutavad ulatuslikke seiretehnoloogiaid, erineb
nende toimimise poliitiline raamistik. Demokraatlikes iithiskondades kaasneb jélgimisega vihemalt
pohimotteline vOimalus avalikuks debatiks, kohtulikuks kontrolliks ja kriitikaks, samas kui
autoritaarsetes siisteemides vdivad sellised kontrollimehhanismid puududa véi olla piiratud (Fuchs,
2009; Unver, 2018). Lyoni (2021) sdnul on seiretehnoloogiad juurdunud inimeste igapievaellu,
higustades piiri avaliku ja eraruumi vahel. Selle tulemusena vdivad viheneda iiksikisiku autonoomia
ja kontroll oma isikuandmete iile ning tekkida kiisimused selle kohta, kui tdhusalt on jalgimispraktikad

demokraatlikes tthiskondades kontrollitud.

Kuigi tihtilugu on jilgimisel tillas eesmiark - muuta inimeste elu turvalisemaks, mugavamaks ja
holpsamaks - on sellel ka mitmeid miinuseid. Jidlgimine mojutab inimeste privaatsust, mis on
demokraatlikes iihiskondades iiks inimdigustest (Wood et al., 2006). Richards (2013) arendab motet
edasi ning tema sOnul on ohus ka intellektuaalne privaatsus, mis tdhendab, et inimesed ei pruugi
julgeda poliitilistel ja sotsiaalsetel teemadel uusi, vastuolulisi voi ebaharilikke ideid jagada. See viib
omakorda enesetsensuuri ja vaimuvabaduse piiramiseni. Digitaalsete jalgimistehnoloogiate laialdase
kasutuse tottu voib jdlgimine muutuda inimeste igapdevaelu tavapiraseks osaks, mis voivad
vihendada inimeste kriitilist teadlikkust ning muuta nad haavatavamaks vdimalike kuritarvitamiste
suhtes. Harjumine pideva jilgimisega voib viia olukorrani, kus ohu korral puudub teadlikkus voi

valmisolek sellele reageerida (Wood ja Webster, 2009).

2 Koodnimi programmile, mille raames Ameerika Uhendriikide Riiklik Julgeolekuagentuur (NSA) kogub andmeid
erinevatelt USA internetiettevatetelt. (Wikipedia)

3 Venemaa sidejélgimissiisteem, mis loodi aastal 1995 ning vdimaldab nii telefoni- kui ka internetiside sihipérast jalgimist
(Wikipedia).
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Lyoni ja Woodi (2021) viitel esitab jilgimine demokraatlikule riigile vdljakutseid, sest keeruline on
leida tasakaalu riigi julgeolekuhuvide, liksikisiku autonoomia ning demokraatliku jirelevalve vahel.
Seejuures ei muuda jdlgimise sidumine julgeoleku vo&i avalike huvidega seda automaatselt
probleemivabaks. Ulatuslik andmekogumine, seiretehnoloogiate areng ja pideva jilgimise
normaliseerumine voivad vihendada iiksikisiku autonoomiat ning tekitada kiisimusi selle kohta, kui
tohusad on tegelikult demokraatlikud kontrollid. Lisaks vdivad probleemseks osutuda ka jdlgimise iile
teostatavad kontrolli- ja kaitsemehhanismid. Keeruline on kehtestada jdlgimise vastu kaitsemeetmeid,
sest niiteks moningates riikides on raske tagada, et jdlgimise volitusi ei kasutataks korruptsiooni

eesmirgil (Unver, 2018).

1.4. Korporatiivne ja andmejilgimine

Ameerika Uhendriikide sotsiaalpsiihholoog Shoshana Zuboff on arendanud jélgimiskapitalismi (ingl.
k. surveillance capitalism) teooriat, mille sonul on digitaalarengu kdigus tekkinud uus kapitalismi
vorm. Zuboffi sonul pole jidlgimiskapitalism digiarengu paratamatu tulemus, vaid on tekkinud
konkreetsete osapoolte tegevusest kindlatel ajahetkedel. Zuboffi jargi hakkas Google kasutama
kasutajate tegevusest kogutud andmeid drilistel eesmirkidel, luues andmepdhiseid reklaami- ja
ennustusmudeleid, mille kaudu muutusid kasutajate andmed majanduslikult vaartuslikuks ressursiks.
Google’i eeskujul hakkasid ka teised tehnoloogiaettevotted kasutama kasutajaandmeid ériliste
mudelite arendamiseks ja reklaamitulu suurendamiseks. Jalgimiskapitalismi keskmes ei ole iiksnes
andmete kogumine, vaid ka inimeste kditumise prognoosimine ja mdjutamine majandusliku kasu

eesmargil. (Whitcomb, 2019)

Sellise andmepdhise majandusmudeli tulemusena on tdnapédeva tarbijast saanud klaasist tarbija (ingl.
k. glass consumer), mis tihendab, et ta on ldbipaistev, jilgitav ja profileeritav. Isikuandmetest on
saanud véirtuslik majanduslik ressurss, mida kasutatakse tarbijate profileerimiseks, kditumise
ennustamiseks ja reklaami suunamiseks. Sageli jagavad tarbijad oma andmeid mugavuse,
personaliseeritud teenuste vOi tasuta digiplatvormide kasutamise nimel, teadvustamata téielikult
andmekogumise ulatust ja tagajirgi. Sellised arengud voivad tulevikus mojutada néiteks
krediidivoimalusi, kindlustustingimusi voi ligipddsu erinevatele teenustele. Nonda on tulemus

uutmoodi majanduslik ebavordsus. Selline profileerimine voib modjutada seda, kuidas inimesi
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digikeskkondades kategoriseeritakse ning milliste voimaluste voi piirangutega nad kokku puutuvad

(Lace, 2005).

Fuchs (2009) kasitleb korporatiivset jdlgimist kriitilise teooria perspektiivist, rohutades, et digitaalne
andmekogumine ei ole iliksnes tehnoloogiline protsess, vaid seotud ka majandusliku véimu ja
kapitalistlike suhetega. Tema hinnangul voib majanduslik elektrooniline jdlgimine mdjutada inimeste

tarbimiskditumist ja aidata kaasa kapitalistlike voimusuhete taastootmisele.

Samas voivad inimesed osaleda jélgimispraktikates ka vabatahtlikult, olles teadlikud oma andmete
jagamisest ning kasutades ise aktiivselt jdlgimistehnoloogiaid. (Fuchs, 2009) See muudab
korporatiivse jilgimise keerukamaks kui traditsiooniline riiklik jélgimine, kuna jdlgimispraktikad
voivad olla pdimunud inimeste igapdevaste harjumuste, mugavuse ja digitaalse suhtlusega. See voib
muuta jdlgimise vdhem nidhtavaks ja igapdevasemaks, mistottu ei pruugi inimesed tajuda

andmekogumist otsese kontrolli voi ohuna.

Digikeskkondades toimuv pidev andmete kogumine on loonud olukorra, kus jdlgimispraktikad on
muutunud inimeste igapédevase tehnoloogiakasutuse tavapéraseks osaks. See muudab oluliseks
kiisimuse, kuidas inimesed andmejilgimist tajuvad ning millisel méédral nad on teadlikud oma

digitaalsete jalgede kogumisest ja kasutamisest.

Infotihiskonna kiire arenguga on tekkinud ka nédhtus digitaalne jilgimine ehk andmejéilgimine (ingl.
k. dataveillance), mille kdigus kogutakse, toddeldakse ja kategoriseeritakse reaalajas ja tagantjirele
veebikditumises tekkivaid andmeid sageli viisil, millest inimesed ei pruugi tdielikult teadlikud olla.
Oluliseks murekohaks on inimeste teadlikkus andmekogumisest, ndusoleku kiisimus ning andmete
turvalisus. Kuigi privaatsuse kiisimus pole midagi uut, on pidev ja kiirenev digiareng tdstatanud aina

uusi kiisimusi (Unver, 2018).

Andmejilgimine véljendub néiteks isikupdrastatud reklaamides, mis tdhendab, et reklaamid
kohandatakse inimese varasema otsinguajaloo, veebikditumise voi otsitud toodete pdhjal (Strycharz
ja Segijn, 2022). Andmejélgimine avaldub ka sotsiaalmeedia interaktsioonides, nagu soObraks
lisamine, postituste laikimine, jilgimine ja edasisaatmine. Need tegevused muudetakse
kvantitatiivseks algoritmiliseks andmestikuks, mida saab jilgida ja analiiiisida (van Dijck, 2014).
Andmejdlgimine ei toimu tiksnes ndhtamatult, vaid mdnikord viitavad sellele ka kasutajale néhtavad
mérgid, niiteks nutitelefonis voi siilearvutis siittivad rohelist vdi oranzi vérvi visuaalsed indikaatorid,

mis viitavad sellele, et moni rakendus kasutab seadme mikrofoni voi kaamerat (Odermatt ez al., 2025).
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Uheks keskseks tehnoloogiliseks vahendiks andmejilgimisel on kiipsised (ingl. k. cookies), mis on
tehnoloogiline lahendus, mis vdimaldab ettevotetel jdlgida veebilehtede kiilastusi ja inimeste
internetikditumist. Kiipsiste abil kogutud andmed vodimaldavad ettevotetel kujundada detailseid

kasutajaprofiile ning suunata inimestele isikustatud reklaame ja sdnumeid (Strycharz ja Segijn, 2022).

Jilgimisega seotud uskumused

Reaktsioonid jilgimisele

(kognitiivsed, emotsionaalsed,
/ kditumuslikud)
Inimene niich Tajutud
reklaami, tajub jilgimine
seda jilgimisena
\ Reklaamireaktsioonid
kas reklaam todatab voi

miite?

I I

Individuaalsed erinevused
(demograafia, kontrollitunne,
oskused, teadmised jine)

Kontekst (kex, miks, kuidas, mida,
mitlal)

Joonis 1. Andmejilgimise mojude raamistik reklaamimaastikul. Allikas Strycharz ja Segijn, 2022:

579. Tolge: Coco Rodmusaar.

Strycharz ja Segijni (2022) mudeli kohaselt vdib liiga isiklikuna mojuv reklaam tekitada inimeses
tajutud jilgimise tunde (ingl. k. perceived surveillance), mille puhul inimene tunnetab, et tema kohta
kogutakse ja kasutatakse teavet. Selline tajutud jdlgimine v3ib esile kutsuda erinevaid tunnetuslikke,
emotsionaalseid ja kditumuslikke reaktsioone, mida mojutavad nii inimese varasemad uskumused kui

ka konkreetne kontekst.

Kuigi joonis keskendub eelkdige reklaamidest tekkiva tajutud jdlgimise kirjeldamisele, sisaldab see
mitmeid kéesoleva magistritod jaoks olulisi aspekte, nagu tajutud jélgimine, individuaalsed

tolgendused digitaalsest andmekogumisest. Néiteks tajutud jalgimine aitab mdista, kuidas inimesed
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voivad kogeda jilgimist ka olukordades, kus andmekogumine toimub ndhtamatult vdi automaatselt

ning miks vdivad erinevad inimesed samu digitaalseid praktikaid tdlgendada erinevalt.

Erinevusi inimeste arusaamades aitab seletada ka andmestunud métteviisi (ingl. k. datafied mindset)
kontseptsioon, mille kohaselt tajuvad mdned inimesed digikeskkonda mitte iiksnes suhtlus- ja
meediaruumina, vaid ka andmekogumise ja profileerimise siisteemina (Figueiras et al, 2024). Selline
motteviis viljendub vOimes mairgata algoritmilist andmetdotlust, personaliseeritud reklaame ja
platvormide varjatud toimimisloogikat. Figueiras et al. rdhutavad siiski, et andmestunud motteviis ei

sOltu iiksnes vanusest ega digioskustest, vaid ka inimeste teadlikkusest ja kogemusest digikeskkonnas.

1.5. Projektist liihemalt

Magistritoo toetub projektile ,,Sotsiaalmeedia jdlgimine ja autoritarismikogemused”, mida rahastas
Riksbankens Jubileumsfond (Rootsi Panga 300. aastapdeva fond) 2020-2023. Projekti juhtis
professor Géran Bolin (Sodertdrni Ulikool, Rootsi) koos professor Veronika Kalmusega (Tartu
Ulikool, Eesti) ja professor Rita Figueirasega (Universidade Catolica Portuguesa, Portugal). Erik
Bjorklund osales projektis teadusassistendina (praegu doktorant Stockholmi Ulikooli meediadpingute
osakonnas). Projekti eesmirk oli analiilisida, millistel tingimustel meediakasutajad aktsepteerivad
sotsiaalmeedia jarelevalvet ja mil maédral mojutavad sellist aktsepteerimist kogemused
jérelevalvepraktikatest ~ totalitarismi,  autoritarismi  ja  liberaaldemokraatia  tingimustes.

Metodoloogiliselt on uuringus kombineeritud kvantitatiivne kiisitlus fookusgrupiintervjuudega.

Projekti ,,Sotsiaalmeedia jélgimine ja autoritarismikogemused* raames on valminud neli
teadusartiklit. Neist esimene ,,Kahe pdlvkonnaga veebipohiste fookusgrupiintervjuude l&biviimine:
metodoloogilised kogemused ja refleksioonid pandeemia kontekstist® analiilisib pandeemia ajal
saadud kogemusi ja jagab metodoloogilisi soovitusi (Bolin ef al., 2023b). Teine teadusartikkel
»2Andmestunud motteviisi poole: digitaalse diinaamika ja analoogse vastupanuvdime motestamine
kisitleb, kuidas inimesed moistavad ja suhestuvad andmestunud maailmaga (Figueiras ef al., 2024).
Kolmas artikkel ,Kes kardab andmejdlgimist? Hoiakud veebipohise jédlgimise suhtes
kultuuridevahelises ja polvkondlikus perspektiivis“ lahkab, kuidas erinevad pdlvkonnad ja
kultuuritaustad mojutavad inimeste hoiakuid andmejélgimise suhtes (Kalmus et al., 2024). Neljas,
ajakirjas Surveillance & Society ilmunud artikkel ,Jélgimise {iileelamise paradoks: jilgimise

kogemused ja kujutelmad pdlvkondlikus ning kultuuridevahelises perspektiivis piistitab hiipoteesi,
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et inimesed, kes on kogenud repressiivset jilgimist, ei ole tdnapédevase jélgimise suhtes kriitilisemad,

vaid tolerantsemad (Kalmus et al., 2025).

Minu magistritdo panus seisneb projekti kdigus Eestis kogutud kvalitatiivandmete sekundaaranaliiiisis
ja tdlgendamises. Uhtlasi on tegu esimese eestikeelse uurimusega, mis valmib projekti kiigus tehtud

intervjuude pohjal.

1.6. Uurimiskiisimused

Magistrito0 eesmirk on analiilisida ning vorrelda riikliku ja korporatiivse jilgimise kogemusi ja
hoiakuid Noukogude ajal ning digiajastul, keskendudes sellele, kuidas kaks pdlvkonda tajuvad,
tolgendavad ja sellele tihendust omistavad. Viiksem alaeesmérk on tosta teadlikkust sellest, kui

ulatuslikult inimesed igapdevaelus erinevate jilgimispraktikatega kokku puutuvad.
Lahtuvalt t66 eesmarkidest on magistritod uurimiskiisimused jargmised:

1. Kuidas erinevad pdlvkonnad on kogenud jélgimist ning millised on vanemate pdlvkondade

kogemused vorreldes nooremate pdlvkondadega digiajastul?

2. Kuidas erinevad polvkonnad tajuvad ja tdlgendavad jdlgimist ning milliseid tdhendusi

jalgimisele omistatakse?

3. Millised on sarnasused ja erinevused kahe pdlvkonna hoiakutes jdlgimise suhtes?
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2. VALIM JA MEETODID

Magistritod uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks ja t60 eesmérgi saavutamiseks kasutasin
kvalitatiivsest uurimisviisi. Kvalitatiivses uurimuses késitletakse teavet, mida arvuliselt vidljendada on
ebaotstarbekas vdi voimatu. Ka materjal on kvantitatiivse uurimusega vorreldes vahem struktureeritud
ning alles analiiiisi kdigus tehakse 10plik otsus selle kohta, milliseid materjali omadusi analiiiisitakse.
(Lagerspetz, 2017) Léahtudes eeltoodud omadustest leidsin, et uurimiskiisimustele vastuse leidmiseks

on kvalitatiivne uurimisviis sobivaim.

2.1. Valim

Uuring keskendus kahele pdlvkonnale: neile, kes kasvasid iiles ja veetsid oma kujunemisaastad
totalitaarsetes vOi autoritaarsetes tingimustes, ning nooremale pdlvkonnale, kes ei ole kogenud sama
rohuvat reziimi. Podlvkondade teooria jdrgi kujuneb inimeste maailmavaade nooruse
kujunemisaastatel, ligikaudu 17-25-aastaselt (Mannheim 1928/1952; vrd Bolin 2016; Nugin &
Kalmus 2018). Seega keskendusid uurijad oma empiiriliste andmete kogumisel kahele vorreldavale
vanuserithmale, et saada iiks rithm, kellel on kogemusi totalitaarsete vOi autoritaarsete reziimidega, ja
iiks riihm, kellel selliseid kogemusi pole. Arvestati ka sellega, et meediapiddevus erineb vanuseti (vt
nt Kalmus 2016). Vanema pdlvkonna siinniaastate piiritlemisel voeti aluseks Portugal, sest Portugalis

kehtestati demokraatia enne kui Eestis.

Valimi moodustavad projekti “Sotsiaalmeedia jédlgimine ja autoritarismikogemused” raames
intervjueeritud Eesti inimesed kahest polvkonnast. Esimesed neist on silindinud aastatel 1946—1953.
Teist pdlvkonda esindavad inimesed on siindinud aastatel 1988—1995. Eestis tehti kokku neli
fookusgruppi (4-5 osalejat) ja kaks mini-fookusgruppi, kus mdlemas oli kaks osalejat. Lisaks viidi

1abi viis individuaalintervjuud (Figueiras et al., 2024).

Uurijate hiipotees oli, et haridus, amet ja elukoht on olulised, seetdttu moodustati igas

polvkonnakohordis kolme tiitipi fookusgrupid:
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Rithma A koondati isikud, kellel on korgharidus ning kes tegutsevad erinevatel ametikohtadel.

Vastavalt vanusele jaotati osalejad kahte fookusgruppi (Noorem A ja Vanem A).

Tabel 1. Fookusgrupi Noorem A valim.

Fookusgrupp Pseudoniiiim Vanus Tegevusala Haridus

Noorem A Indrek 31 Tootuna arvel Korgharidus
Noorem A Ly 26 Ajakirjandus Korgharidus
Noorem A Anne 27 Projekti koordinaator Korgharidus
Noorem A Mari 28 Turundus, sotsiaalmeedia haldusteenus  Kdrgharidus
Noorem A Anette 27 Haridusvaldkond Korgharidus

Tabel 2. Fookusgrupi Vanem A valim.

Fookusgrupp Pseudoniiiim Vanus Tegevusala Haridus

Vanem A Helmi 71 Psiihholoog Korgharidus
Vanem A Aina 70 Pensionér Korgharidus
Vanem A Valter 71 Pensionér Korgharidus
Vanem A Johannes 69 Pensionér Korgharidus

Rithma B moodustasid osalejad, kellel on keskharidus voi keskeriharidus. Lisaks oli oluline tegur
elukoht vidikelinnas vOi maapiirkonnas. Vanuse jargi moodustati kaks gruppi (Noorem B ja Vanem
B). Grupi Vanem B liikmetega tehti individuaalintervjuud (kuna veebipohise fookusgrupi

korraldamine ei osutunud tehnilistel pohjustel voimalikuks).
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Tabel 3. Fookusgrupi Noorem B valim.

Fookusgrupp
Noorem B
Noorem B
Noorem B

Noorem B

Pseudoniiiim Vanus

Merle
Toomas
Marko

Kaupo

26

29

28

Tabel 4. Fookusgrupi Vanem B valim.

Fookusgrupp
Vanem B
Vanem B
Vanem B
Vanem B

Vanem B

Pseudoniiiim Vanus

Artur

Ilmar

Leida

Linda

Pecter

68

73

73

75

74

Tegevusala

Lapsega kodus, iilidpilane
Ehitus

Auto varuosade miiiik

PSllumajandus

Tegevusala
Pensionér
Pensionér
Pensionér
Pensionér

Pensionér

Haridus

Keskeriharidus

Keskeriharidus

Keskharidus

Keskeriharidus

Haridus

Keskeriharidus

Keskeriharidus

Keskharidus

Keskeriharidus

Pohiharidus

Riihma C osalejate peamine tunnus oli keskharidus. Vorreldes Rithmaga B polnud kriteeriumit seoses

elukohaga. Sarnaselt kahele eelmisele jaotati ka selles riihmas osalejad vanuse jargi (Noorem C ja

Vanem C).
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Tabel 5. Fookusgrupi Noorem C valim.

Fookusgrupp
Noorem C
Noorem C
Noorem C

Noorem C

Pseudoniiiim Vanus

Marek
Kristjan
Sigrid

Sille

28

26

27

34

Tabel 6. Fookusgrupi Vanem C valim.

Fookusgrupp
Vanem C
Vanem C
Vanem C

Vanem C

Pseudoniiiim

Johanna

Miia

Hans

QGreeta

Vanus

72

72

69

72

Tegevusala

IT, sh andme- ja kiiberturve
Ehitus ja kommunikatsioon
Alustav ettevotja

Spetsialist

Tegevusala
Pensionér
Pensionér
Pensionér

Pensionar

Haridus

Keskharidus

Keskharidus

Keskharidus

Keskharidus

Haridus

Keskharidus

Keskharidus

Keskeriharidus

Keskeriharidus

Selline valimi iilesehitus voimaldas vorrelda erineva ajaloolise kogemuse, haridusliku tausta ja

digikeskkonnaga seotud praktikatega inimeste arusaamu jilgimisest. Kahe pdlvkonna kaasamine aitas

analiiiisida, kuidas ndukogudeaegne kogemus ning digiajastul kujunenud meediakasutus mojutavad

inimeste hoiakuid, privaatsustaju ning suhtumist riiklikku ja korporatiivsesse jalgimisse.

2.2. Andmekogumismeetod

Magistritooks vajalikud andmed kogus uurimisriihm projekti “Sotsiaalmeedia jélgimine ja

autoritarismikogemused ” raames. Seejuures on oluline mainida, et magistritd0 raames analiiiisisin

juba olemasolevaid andmeid.
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Andmete kogumiseks kasutas uurimisrithm uurimismeetoditest riihmaintervjuud ehk fookusgrupi
intervjuud (Bolin et a/, 2023b). Vihalemm (2014) on delnud, et tegu on struktureeritud kiisitluskava
jérgi toimuva vestlusliku rithmaintervjuuga, millel on kindel teemafookus, ja fookusgrupi eesmérk on
saavutada vestlejate omavaheline stimulatsioon. Fookusgruppi juhib moderaator, kes hoiab vestluse
kindlas teema- ja ajaraamis ning sdilitab pingevaba dhkkonda. Fookusgrupp erineb grupiintervjuust
ja rithmadiskussioonist seetdttu, et teatud selgesti piiritletud teemad on arutelu keskmes ehk
“fookuses” (Lagerspetz, 2017). Fookusgrupiintervjuude eesmirk ei olnud  kvantitatiivsete
muutujatega seotud valdkondade vahelise seose loomine, vaid pigem piiiiti uurida voimalikke viise,

kuidas varasemad kogemused mojutavad pracguseid hoiakuid.

Teise meetodina kasutasid uurijad individuaalintervjuud (Bolin et al., 2023b). Individuaalintervjuud
tehakse iihe intervjueeritavaga, kellega saab eraldi ja talle sobivas tempos vajalikke teemasid arutada
(Lepik et al, 2014). Projektis viidi individuaalintervjuud l4dbi vanema pdlvkonna esindajatega.
COVID-19 pandeemia tottu tehti intervjuud kas videokdnes rakenduste Zoom ja Messenger abil voi

silmast-silma kohtumisel, sdltudes pandeemia piirangutest ja vastaja eelistusest.

Fookusgrupiintervjuud tegid projekti juhtivad teadlased, Eestis ka Liina Romandi (ajakirjanduse ja
kommunikatsiooni magister, turundusuuringute ettevotte Uuringupartner konsultant). Intervjuud olid
igas riigis iiles ehitatud samamoodi, et andmeid oleks voimalik analiiiisi kédigus vorrelda. Need
intervjuud oli kavas teha 2021. aasta varakevadel, kuid COVID-19 pandeemia tdttu liikkkusid need
veidi edasi ja esimesed korraldati aprillis ning viimased 2021. aasta novembris. Pandeemia sundis
uurijaid  fookusgrupiintervjuusid tegema peamiselt veebis. Uuringu ldbiviijad valisid
videokonverentside tooriista Zoom, mida eelistati kasutajasobralikkuse, salvestuse korge

helikvaliteedi ja slinkroniseeritud fookusgruppide ldbiviimise voimaluse tottu.

Enne fookusgruppide korraldamist veebis konsulteeriti kolleegidega, kellel oli kogemus COVID-19
pandeemia puhkemise jargselt veebikeskkonnas fookusgrupiintervjuude tegemisel. Nemad soovitasid
veebis teha viiksemad grupid, mis koosnevad eelistatult inimestest, kes tiksteist juba pdgusalt
tunnevad. Teine soovitus oli lilhendada intervjuude eeldatavat kestust maksimaalselt iihe tunnini.

(Bengtsson ja Johansson, 2022).

Enne fookusgrupiintervjuu toimumist saadeti kolm kuni neli pdeva varem osalejatele

meeldetuletuskiri koos Zoomi lingi ja intervjuu ldbiviija kontaktidega. Lisaks saadeti intervjuu
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hommikul veel iiks meeldetuletuskiri koos lingiga. Intervjuud toimusid vara- voi hilisdhtul. Eestis

said fookusgrupis osalejad parast tinutidheks kinkekaardi.

Eestis polnud uurija isiklik suhtlusring piisav kdigi osalejate vérbamiseks, mistottu kasutas ta
uuringufirma Uuringupartner abi. Ettevote kasutas varbamiskiisimustikku oma sotsiaalmeedia
platvormi Facebook lehel, julgustas virvatud osalejaid kutsuma osalema oma tuttavaid ning kasutas
oma tootajate vorgustikke, et valim tiis saada. Ootamatute tehniliste probleemide tottu tuli rithm
Vanem C jagada kaheks viiksemaks rithmaks, mistottu molemas riihmas oli kaks osalejat. Riihmas
Vanem B ei pooldanud osalejad veebipdhises grupivestluses kaasa 100mist, mistdttu asendati need
viie individuaalse intervjuuga. Need peeti osalejatele kdige sobivamate kanalite kaudu. Kaks osalejat

eelistas platvormi Zoom, iiks Messengeri ja kaks osalejat ndost nikku kohtumist. (Bolin et al., 2023b).

2.3. Andmeanaliiiisi meetod

Andmete analiitisimiseks kasutasin kvalitatiivset sisuanaliilisi, mille abil sain tilevaate teksti tervikust
ning ndnda oli vdimalik analiilisida peidus olevaid sdnumeid ja vihjeid. Kvalitatiivse sisuanaliiiisi
oluline osa on kodeerimine (Kalmus et al, 2015), mis vdimaldab jaotada teksti osadeks ning
analiilisida neid antud osade kaupa. Kasutasin koodipuud ehk koodide siistematiseeritud nimestikku,
mis sisaldab endas erinevate tasandite koode ning milles koodid on loodud avatud kodeerimise ja
telgkodeerimise kaudu (Masso ef al., 2014). Neist viimased kuuluvad pohistatud teooria alla, mis on
kvalitatiivne uurimisviis, mille eesmérk on empiiriliste andmete alusel genereerida hésti pohjendatud
hiipoteese (Lepik ja Strompl, 2014). Et analiiiis oleks hdlpsam, koostasin koodipuust inspireeritud
kodeerimistabeli Google Sheets platvormil. Minu koodimismaatriks on leitav lisades (vaata Lisa 1.
Kodeerimistabeli ndidis.). Analiilisi piiranguna tuleb arvestada kvalitatiivse sisuanaliiiisi eripérasid,
kuna erinevaid tekste ei ole voimalik tdielikult iihtsetel alustel omavahel vorrelda. Samuti annab
meetod uurijale teatava tdlgendusvabaduse, mis vdib mojutada sobiva tdendusmaterjali valikut ja

tulemuste tolgendamist. (Kalmus et al., 2015).

Intervjuude kodeerimisel kasutasin nii manifestset kui latentset analiiiisi. Esimesel juhul huvitab
uurijat eelkdige otseselt viljadeldu, kindlad teemad ja ideed, mida intervjueeritav mainib. Teisel juhul
aga jdlgitakse vastavalt jutu kontekstile 6eldud tdhendusi ning ka nditeks varjatud eeldusi, otsest ja
kaudset koneviisi jne (Kalmus er al., 2015). Kvalitatiivse sisuanaliilisi tehnikatest kasutasin

juhtumiiilest ehk horisontaalset analiilisi, mille abil panin erinevatest fookusgruppidest ja
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intervjuudest kokku monda kindlat teemat puudutavad osad (Kalmus et al., 2015). Jaotasin
intervjuude tulemused gruppidesse, sest nii sain analiilisida vastuseid teemade kaupa. Lisaks kasutasin
ka vertikaalset analiilisi, sest nonda sain kdoikidest intervjuudest kitte parima iilevaate, mis on

kooskdlas minu magistritod eesmargiga ja vastab uurimiskiisimustele.

2.4. Uurimiseetika

Osalejatele on tagatud konfidentsiaalsus, kuna fookusgruppide ja intervjuude transkriptsioonid on
pseudoniiiimitud, mis tdhendab, et intervjueerijatele ja mdnel juhul uurimuse juhile on isikud teada.
Osalejate nimede asemel kasutatakse pseudoniiiimidena soole ja vanuserithmale viitavaid tildlevinud
eesnimesid. Lisaks on teiste isikute ja asukohtade nimed asendatud tihtedega ning dratundmise

véltimiseks on moned detailid transkriptsioonidest kustutatud. Niiteks ndnda:

Artur (Vanem B): Ja siis C. [abikaasa eesnimi] tegi mulle Postimehe ja ausalt 6elda mulle on

sellest kahest asjast péris piisavalt — tihesdonaga on.

2.5. Meetodikriitika

Minu magistritdd metodoloogial on mdned kitsaskohad. Esiteks ei voimalda kvalitatiivne sisuanaliiiis
teha tldistusi jdlgimisiihiskonna kohta (Kalmus ez al., 2015). Selle all pean silmas, et ei saa teha
jareldusi erinevate pdlvkondade kogemuste kohta Eestis, vaid saan analiiiisida iiksnes nende

intervjuude tulemusi.

Oluline on mainida, et andmete kogumisest on monda aega mdoda ldinud, sest andmed périnevad
aastatest 2020—2021 ehk ajast, mil eestlased olid tuttavad koroona ja iilemaailmse eriolukorraga ning
sellega juba joudnud harjuda, ent 2022. aasta 24. veebruaril alanud Venemaa tdiemahuline sdda
Ukraina vastu polnud veel toimunud, mistottu peab andmeid vaatama kindlas ajalises kontekstis.

Oleks intervjuud tehtud aasta hiljem voi sel aastal, oleks vastused kindlasti mdnevorra teistsugused.

Kuna intervjuud korraldati ka Rootsis ja Portugalis, pidid intervjuud olema vdimalikult
struktureeritud, ent intervjueerijatele anti voimalus kiisida juurde kiisimusi, kui mingi asi ei olnud
taiesti arusaadav. Lisaks on oluline mainida, et riithmalt Noorem A jéi intervjueerijal kiisimata

esimesed motted ja seosed sonaga jdlgimine.
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Samuti mainin, et kuna ma ise intervjuusid ega fookusgruppe ei teinud, ei olnud mul vdimalik kiisida
tapsustavaid ega mulle huvipakkuvaid kiisimusi. Samas oleks intervjuude l1dbiviimise maht olnud iihe
magistritdd jaoks liiga suur, seega sain ma keskenduda tiielikult andmete analiiiisimisele. Uhtlasi
labisid tdnu minu magistritddle need andmed sekundaaranaliiiisi. Selline andmete taaskasutamine
hoidis ka ressursse kokku. Lisaks on oluline mainida, et nende intervjuude pohjal pole eesti keeles

magistritood veel tehtud.

2.6. Uurija refleksioon

Oma magistritoo tegemisel kasutasin tehisintellekti rakendust Microsoft 365 Copilot, et aidata tdlkida
teadusartiklite 101ike. Veel pidasin Copilotiga dialoogi, et annaks mulle soovitusi teoreetilisse peatiikki,
milliseid materjale minu t60s olulistelt autoritelt (nagu nt David Lyon) veel kasutada. Tehisintellekt

abistas mind ka ingliskeelse kokkuvotte tdlkimisel.
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3. TULEMUSED

Selles peatiikis toon vélja andmekogumise kéigus tehtud intervjuude tulemused teemade kaupa, mis
omakorda olen jaganud vanusegruppide kaupa. Esmalt toon vélja vanema ja noorema pdlvkonna
vastajate interneti- ning sotsiaalmeedia tarbimise ja uudiste lugemise harjumused. Teises alapeatiikis
analiiiisin, kuidas vastajad moistavad soOna ,,jdlgimine* ning millega nad seda seostavad. Seejérel
kirjeldan, kuidas kogesid vanema pdlvkonna esindajad jalgimist ndukogude ajal ning mille poolest
erineb see tdnapdevasest jilgimisest. Neljandas alapeatiikis toon vilja, milliste meedia poolt
vahendatud jélgimisest jutustavate teostega on vastajad kokku puutunud. Edasi kirjeldan vastavalt
kolmele erinevale jdlgimise tiiiibile (riigipoolne, korporatiivne ja andmejilgimine) molema pdlvkonna
kokkupuuteid ja vastavaid tdlgendusi. Lopetuseks kirjeldan vastajate suhtumist jdlgimisse ning toon

vilja praktikad, mida vastajad kasutavad, et oma privaatsust kaitsta.

3.1. Sotsiaalmeedia kasutamise harjumused

Vanemaealiste osalejate seas oli interneti ja sotsiaalmeedia kasutamine igapidevane ning seotud
peamiselt suhtlemise, praktiliste toimingute ja info tarbimisega. Kodige olulisem platvorm on
Facebook. Lisaks kasutasid nad aktiivselt Viberit, Messengeri, WhatsAppi ja MeWed*. Platvorme
kasutati eelkdige pereliikmete ja 1dhedastega suhtlemiseks ning videokonedeks. Varasem Skype’i
kasutamine oli seevastu vdhenenud, kuna uuemate platvormide videokdnesid tajuti lihtsamate ja

mugavamatena.

Ka need vanemaealised osalejad, kes Facebooki ei kasutanud, olid aktiivsed teiste digitaalsete

suhtluskanalite kasutajad. Eelistati niiteks WhatsAppi vdi genealoogiaplatvormi Geni’, mis

42012. aastal loodud andmekaitsele keskenduv sotsiaalmeedia rakendus (Allikas: Wikipedia)

3> Geni.com on 2006. aastal asutatud genealoogilise andmestiku veebileht (Allikas: Wikipedia)
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voimaldasid hoida sidet ldhedaste voi huvigruppidega. Johannes (Vanem A) Facebooki kontot ise ei

oma, kuid kasutab usinalt enda naise oma.

Johannes (Vanem A): Minul on podhiliselt Messenger ja pohiliselt on teada, et kes suhtleb
lastega rohkem 14bi Facebooki, olen mina. Mis siis, et kdik 1dhevad “Helmi” alt, aga ma saadan
pilte ja asju ja koik on minu organiseerimised ja tegemised. Ja siis koik enam-vdahem teavad

juba, isegi naise sobrannad teavad ja kiisivad, et kumb see niitid raégib.

Sotsiaalmeedias tegutsemise osas jagunevad harjumused kaheks. On need, kes ise midagi ei postita
ning kdivad vaid teiste lisatud sisu lugemas. Ainuke erand on slinnipdeva dnnesoovid, mida Facebooki
soprade seinadele postitatakse, ent nii Ainale (Vanem A) kui ka Arturile (Vanem B) massidonnitlemine

ei meeldi, sest sOprade rohkuse tottu votab see liiga kaua aega.

Mitmete vanemaealiste osalejate puhul ilmnes teadlik tagasihoidlikkus sotsiaalmeedias enese
eksponeerimise suhtes. Postitamisest hoiduti nii vihese huvi kui ka véimaliku negatiivse tagasiside

tottu, mis viitab ettevaatlikule suhtumisele avalikku néhtavusse digikeskkonnas.

Aktiivsemad vanemaealised kasutajad postitasid peamiselt igapdevaeluga seotud sisu, nagu hobid,

loomad, loodus voi kohaliku kogukonnaga seotud tdhelepanekud.

Johanna (Vanem C): Ma pean tunnistama ausalt, et ma postitan liiga palju, voib-olla v3iks

vahel vaiksemalt olla, aga iseloom on selline.

Kui muidu kuulub vastajate Facebooki sdbranimekirja umbkaudu sada inimest, siis [lmaril (Vanem
B) on sdpru 2000 ringis, kes tema postitatud videoid ning pilte jdlgivad ning kommenteerivad. Ilmar
mainis, et on oluline jédlgida, mida postitad, sest kui kellelegi sinu postitus ei meeldi, voib ta
Facebookile mérku anda (ingl. k. report) ning postitus kustutatakse. See viitab teadlikkusele sellest,

et sotsiaalmeedias jagatud sisu voib olla teiste kasutajate ja platvormide kontrolli all.
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Kodik Vanem A grupi litkkmed on kasutanud internetti alates selle levima hakkamisest ehk umbes 1990.
aastatest. Koik osalejad, kellel on Facebook, on kasutanud seda juba vdhemalt iile viie aasta.

Vanemaealiste internetikasutamine oli pikaajaline ja harjumuspérane.

Vanemad osalejad valdavalt ei kujuta elu ilma internetita ette. Ilmari (Vanem B) sonul elavad need
inimesed, kes nuputelefone kasutavad, tdiesti infokotis ning ei tea iildse, mis toimub. Johannese
(Vanem A) jutu jérgi oleks ponev proovida ilma internetita olla, sest pensiondridel otseselt vajadust
tooalaselt midagi toimetada internetis pole, ent ta vordleb elu ilma internetita iirgaega tagasi

minekuga.

Johanna (Vanem C): Teine asi on see, et kui ma teen hommikul Facebooki lahti, siis mul on
mone minuti pdrast selge, mis minu neli last ja 10 lapselast teevad. Ma pean ju oma
kanapilguga iile kontrollima, et kellegagi midagi ei juhtuks. Nii et ei, ilma internetita on viga-

viga raske ette kujutada, kuigi peab kujutama igaks juhuks.

Vanemaealised osalejad suhtusid sotsiaalmeedia kommentaariumitesse valdavalt kriitiliselt.
Kommentaare seostati agressiivsuse, halvustava suhtumise ja konfliktidega, mistdttu mitmed osalejad

valtisid teadlikult kommenteerimist voi piirasid oma osalust avalikes aruteludes.

Johanna (Vanem C): Vahel ei taha, vahel tahaks kellelegi halvasti 6elda, aga hoian ennast
tagasi. Tolerantne piiiian olla kdikide suhtes, kes ei arva nii nagu mina. Viga palju kurjust on
inimestes. Viga palju kurje kommentaare. Viga palju mdtlematuid kommentaare. Tigedus
166b vilja, ma arvan, vaib-olla ka kadedus. /..../ Ja mis mind muidugi viga héirib, on eesti
keele oigekiri. Filoloogina ma pean seda tunnistama, et mind Sudselt héirib, kui on valed

kéénded ja vale kokku-lahku ja nii edasi.

Koik vanemaealised vastajad on aktiivsed uudiste lugejad ja meediamaastikul toimuvaga kursis.
Kdige enam toodi véljaannetest vélja Delfit, aga ka ERRi, Maalehte, Pdevalehte ja Postimeest. Ka
paberlehti loevad osalejad usinalt - Ohtulehte, Postimeest, Eesti Ekspressi ja maakonnalehti.

Telesaadetest vaadatakse Aktuaalset Kaamerat, Terevisiooni, ,Seitsmeseid uudiseid“ ning
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raadiojaamadest kuulatakse Vikerraadiot, Elmarit, Raadio 2, Sky Plusi ning raadiosaateid ,,Rahva
teenrid®, ,,Vanad sdbrad“. Valter (Vanem A) ja Leida (Vanem B) tdid vélja, et neid uudiseid, mida
hommikul saab lehest lugeda, need on juba nagunii teada. Hans (Vanem C) vaatab telekast

saksakeelseid uudiseid iga piev.

Leida (Vanem B): Praegu on niimoodi, et ma pean koeraga viljas kdima ja siis, kui tagasi
tulen, siis on mul juba internetti minek. Ja siis ma vaatan umbes poolteist tundi niimoodi. Et
siis ma jouan dra kdia Delfi ja siis ma jouan ERR-i dra vaadata, mis seal on uudiseid. Ja siis
mul tulevad Eesti Ekspress ja kui tuleb Maaleht ja kui tuleb Nédalalopuleht, siis on need juba
pikemad vaatamised. Ja need on ténu sellele, et mul on ka see kogupakett. Et ma selle iiheksa

euro eest saan kolmteist ajalehte-ajakirja 1dbi lugeda. Nii et mul on seal tegemist.

Mitmed osalejad mainisid ka, et loevad uudiseid telefoni Google rakendusest, kus otsinguriba all
soovitab rakendus ise kasutajale mitmesuguste artiklite pealkirju erinevatest meediavéljaannetest.
[lmaril (Vanem B) on Google rakenduse teavitused sisse liilitatud, sest nonda saab ta olla kursis kui

uus uudis iles laetakse.

Kdige rohkem usaldatakse ETV-d, Delfit, Postimeest, Eesti Ekspressi. Igas fookusgrupis jouti ka
jéreldusele, et ise peab piisavalt tark olema ning mdtlema nihtava info ja selle tdesuse peale.
Ebausaldusviirsete kanalitena toodi vélja Uued Uudised, Objektiiv ja Telegram®. Viimases neist

esitatakse Valter (Vanem A) sdnul oma arvamust faktide pdhe ning seda ei saa uskuda.

Artur (Vanem B): Ja selliseid nagu need Telegrammid ja need on, neid ma ei usu ja ei loe
iildse. Et need ajavad minu jaoks — mina nimetan neid lamemaalasteks — tiiesti mottetut jura.

Kui mul ei oleks karke, siis ma ldheks ja annaks pasunasse.

¢ Telegram.ee on 2013. aastast tegutsev Eesti veebiviljaanne, mis avaldab alternatiivuudiseid ja -artikleid pseudoteadusest.
(Allikas: Vikipeedia)
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Nooremad osalejad kasutasid internetti ja sotsiaalmeediat suhtlemiseks, info tarbimiseks,
eneseviljenduseks ning t06 ja hobidega seotud tegevusteks. Enim kasutati suhtlus- ja
sotsiaalmeediaplatvorme nagu Facebook, Messenger, Instagram, Twitter, TikTok, WhatsApp,
Telegram’, kuid mainiti ka tutvumisrakendust Tinder ning todalaseid ja huvipdhiseid keskkondi nagu

YouTube, LinkedIn, Reddit, Slack® ja Pinterest.

Sotsiaalmeedia heade omadustena tdid vastajad vélja lisaks suhtlemisele ka meelelahutuse,
inspiratsiooni ammutamise ning puhkuse argielu muredest. Nooremad vastajad rohutasid ka
varjukiilgi nagu ajaraiskamine ja doomscrolling (sundmdtteline negatiivsete uudiste lugemine),

millega mdni neist on hidas.

Toomas (Noorem B): Ja niisugune lamp skrollimine kédib, kogu nutisdltuvus on ikka sees, ma

arvan.

Valdavalt ei kujutanud osalejad elu ilma sotsiaalmeediata ette. Peamiselt seetdttu, et tookoht on
sotsiaalmeediaga seotud ning igapdeva suhtlus pere ja ldhedastega. Koige levinumaks sisuloome
vormiks oli Instagrami story’de postitamine, mida kasutati igapédevaste tegevuste ja kogemuste
jagamiseks erineva aktiivsusega. Mitmed noored vastajad tdid vilja, et hoiduvad sotsiaalmeedias
liigsest asjade jagamisest ning loosiméngudest. Lisaks hoiduvad nad Postimehe ja Delfi Facebooki

postituste all kommenteerimisest.

Ly (Noorem A): /../ Postimehe vdi Delfi Facebooki kommentaariumis ei ole motet midagi
arutlema minna, minu arust seal on mingi noh, niisugune kontingent, kes ei taha tegelikult see

on ka diskussiooni laskuda. Et see lihtsalt on lihtsalt su oma nérvide raiskamine, mul on tunne.

7 Telegram on 2013. aastal Vene piritolu Pavel ja Nikolai Durovi loodud kiirsuhtluse klientrakendus. (Allikas: Wikipedia)

8 Slack on pilvepdhine meeskondade suhtlusplatvorm, mis on tegutsenud alates aastast 2021.
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Sarnaselt vanemaealistele viltisid ka nooremad osalejad teadlikult konfliktseid kommentaariume,

mida seostati agressiivse suhtlusviisi ja vdhese sisulise aruteluga.

Meediaviljaanded, mida noored regulaarselt jdlgivad, on ERR, Postimees, Delfi, erinevad
maakonnalehed, Eesti Ekspress. Televisioonist vaadatakse “Aktuaalset Kaamerat™ ja “Reporterit”.
Vilismaistest meediaportaalidest mainisid vastajad Business Insider’it, Bloomberg’i, New York
Times’i ning Economist’i. Mitmed vastajad tutvuvad Facebookis artiklite pealkirjadega, mida
meediaviljaanded oma kontodel jagavad. Ainsana hoiab end teadlikult uudisvoost eemale Merle

(Noorem B), sest nimetas end muretseva loomuga inimeseks.

Kdige usaldusvairsem portaal noorte vastajate meelest on ERR, aga mainiti ka Delfit ja Postimeest.
Ebausaldusvéairseid portaale mainiti ka, nagu nditeks Uued Uudised ja Telegram ning iiletildine
kollane ajakirjandus. Sarnaselt vanematele vastajatele toid noored vilja, et koik uudised, millega

kokku puutud, tuleb oma peas kaine moistusega labi moelda ning analiiiisida.

Marek (Noorem C): Kuigi vahest oleks nagu huumori doosi pdevas saada, eks ma vaatan
mingit “Telegrammi‘ ja saab jdlle naerda. Ma lameda maa teooria iile, nagu ega viga palju

kohti ei olegi tegelikult.

Kokkuvotteks saan Oelda, et koik vastajad on moel voi teisel aktiivsed interneti- ja
sotsiaalmeediakasutajad. Vanemaealised kasutavad internetti suhtlemiseks, pangatoiminguteks ja
meelelahutuseks. Populaarseim platvorm nii vanemate kui nooremate seas on Facebook.
Vanemaealised jagunevad sotsiaalmeedias postitades kaheks. Esimesed ei jaga sisu, teised on viga
aktiivsed postitajad ja kommenteerijad. Kommentaaride lugemist véldivad vanemaealised nende
agressiivsuse ja oigekirjavigade tottu. Vanemaealised loevad nii veebi- kui ka paberviljaandeid ning
usaldavad enim Delfit ja ERRi, samas rohutasid vanemaealised vastajad kriitilise mdtlemise oskust.
Nooremad seevastu kasutavad internetti ja sotsiaalmeediat mitmekiilgsemalt: suhtlemiseks,
eneseviljenduseks, tooks, info saamiseks ja meelelahutuseks. Platvormide valik on laiem ning
nooremad on ka aktiivsemad sisu loomisel (eriti Instagram storyde). Nooremad vastajad teadvustavad
sotsiaalmeedia varjukiilgi, nagu ajakulu ja sdltuvus. Nad jélgivad nii kodumaised kui ka vélisriikide
viljaandeid ning sarnaselt vanemaealistele rohutavad vajadust infot kriitiliselt hinnata ning vildivad
sageli konfliktseid kommentaariume.
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Nii vanemaealised kui nooremad osalejad olid aktiivsed interneti- ja sotsiaalmeediakasutajad, kuid
nende kasutuspraktikad erinesid monevorra. Vanemaealiste jaoks oli sotsiaalmeedia eelkdige suhtlus-
ja infokanal, samas kui nooremad kasutasid seda eneseviljenduseks, t60ks ja meelelahutuseks.
Mbolemad polvkonnad rohutasid vajadust suhtuda internetis levivasse infosse kriitiliselt ning valtisid
sageli konfliktseid kommentaariume. Samuti ilmnes molema grupi puhul teadlik eneseregulatsioon ja

ettevaatlikkus avalikus digisuhtluses.

3.2. Jilgimise tihendus

Koigilt osalejatelt vélja arvatud rithmalt Noorem A kiisis intervjueerija esimesi motteid ja seoseid,
mis pdhe tulevad, kui nimetada nimisona “jalgimine”. Naiteks seostas Helmi (Vanem A). jilgimist

videokaameratega.

Helmi (Vanem A): Kui hakkad mdtlema, et linnad on tdis sadade kaupa kaameraid, igat su
sammu tegelikult ju jaddvustatakse. Voib hakata dudsalt hirmu tundma. Ja kui ebameeldiv see
on, siis nagu ei saaks lildse elada. Tegelikult sellele nii vdga hullusti ei tohi moelda. Ja niete,

kaamerad jille monikord on kasuks - mingid kurjategijad.

Hans (Vanem C) seostas jilgimist sOnaga tracking (tdlge: jilgimine), mis tema jutu jérgi on peal
telefonidel ja parematel fotoaparaatidel, mis aitab jilgida, kus on pildid tehtud. Ta {itles, et on lugenud,
kuidas Uus-Meremaal on kvartalite kaupa servereid, mis salvestavad kdike, mis vihegi liigub netis.

Tema sonul Suur Vend ja Hiina jélgivad meid.

Aina (Vanem A) seostas jdlgimist kuulsate inimestega, kes pakuvad koigile teistele huvi, kuidas
astutakse, istutakse ja kellega ning mitu korda. Aina sonul, kui kuulsate inimeste fanniklubid
pahatahtlikud pole, siis on ju tldiselt kdik vdga positiivne. Johanna (Vanem C) ja Miia (Vanem C)
viisid sonaga “jadlgimine” kokku selle, kui sotsiaalmeedias kellegi postitustel ja muudel tegevustel

silma peal hoitakse.
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Kanooremate seas oli neid, kelle jaoks jdlgimine esmalt seostub périselus toimuvaga. Marko (Noorem
B) pidas silmas videokaameraid. Ta kirjeldas tema kodu timbritsevat videosiisteemi. Sillel (Noorem

C) seostus jilgimine esiti naabrivalvega.

Sigridil (Noorem C) seostus jdlgimisega kirjade lugemine, sonumite lugemine, kaamerast jalgimine.
Viimase puhul aitab veebikaamera kinnikatmine ja katte eemaldamine videokone ajaks. Veel toi ta
mérksOnana vilja Facebookis suunatud reklaami. Toomasele (Noorem B) meenus esimesena
sotsiaalmeedias kellegi postitustel ja muudel tegevustel silma peal hoidmine. Kristjan (Noorem C)
seostas jdlgimist reklaamiga, aga pigem reklaamide paigutusega, et mis sunnib inimest sinna peale

klikkama.

Merlele (Noorem B) meenus esimesena mone aja tagune juhtum, kui telefonifirmad andsid
informatsiooni inimeste litkumise kohta. Ta lisas, et see soltub sellest, kas kliendid on andnud allkirja,

et telefonifirma voib nende asukohta kogu aeg salvestada.

Marekil (Noorem C) assotsieerus sonaga “jalgimine” mitmeid mérksonu nagu néotuvastussiisteemid,
mis on coded bias’ (ingl. k. kodeeritud kallutatus) ehk vale positiivne, mille tottu vdib keegi saata
sulle trahvi vOi sind kinni votta. Lisaks see, et koned ja sonumid salvestatakse teatud ajani
slisteemidesse, sest see on terrorismi vastane tegevus. Ta toi veel ndite, et Facebook ja Google hoiavad
“poole kohaga” inimeste tegemistel silma peal, mistottu saavad nad saata kasutajale mélestusi ja
kokkuvdtteid tehtud piltidest ja kiilastatud asukohtadest. Tema sonul ei tohi ka unustada
numbrimérkide jalgimist, mille abil saadakse teada, kus inimene kéib ja millised autod kuuluvad

tavapdrasesse rutiini ja millised mitte. Viimase mérksonaga mainis ta krediitkaarte.

Vanemate ja nooremate vastuste seast ei saa vilja tuua iihtset tihendust jilgimisele, sest neile seostub
sOonaga ,,jdlgimine* mitu erinevat valdkonda. Moned neist toid vélja fiilisilise jdlgimise, nagu
turvakaamerad, naabrivalve ning avaliku ruumi valvamise, mis iihelt poolt on turvalisust suurendav,
ent samas potentsiaalne hirmutav néhtus. Teised jéllegi seostasid jdlgimist digikeskkonnaga ehk
ndhtustega nagu seadmete asukohajilgimine, andmete kogumine, suunatud reklaam ja
sotsiaalmeedias teiste tegevusel silma peal hoidmine. Lisaks toid osalejad esile ka laiemad privaatsuse

ja kontrolli teemad, nagu suurandmete kogumine, riikide ja ettevotete seirevoimekus ning

° Miste viitab algoritmides esinevatele siisteemsetele kallutatustele, mis tulenevad andmetest ja siisteemide disainist ning
pOhjustavad erinevat tiapsust voi kohtlemist eri demograafiliste gruppide vahel. (Buolamwini ja Gebru, 2018)
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tehnoloogiad nagu néotuvastus. Jilgimisele omistasid vastajad ka neutraalseid vdi positiivseid
kasutusviise, niiteks turvalisuse tagamine ja mugavusteenused. Uldiselt peegeldavad vastajate
vastused teadlikkust nii jdlgimise igapédevasest kohalolust kui ka selle voimalikest riskidest ning

kasudest.

3.3. Jilgimine Noukogude ajal

Peaaegu koigil vanemaealistel fookusgrupi osalejatel on milestusi seoses jalgimisega. Olgu see enda,
perelitkkme voi1 mone tuttavaga seotud. Nii monedki kéisid nii-oelda aru andmas oma voi vanemate
mineviku kohta. Hansul (Vanem C) kogemust KGB-s kdimisega pole, kiill aga kiis ta SORVVO!%-g

paaril korral seletusi jagamas 1980. aastatel seoses to0koha vahetusega.

Valter (Vanem A): Mul tuli ka see lihtsalt meelde, et mina pidin ka oma isa kohta sellise fakti kirja
panema, et ta mobiliseeriti Saksa sdjavdkke, langes Punaarmee kitte vangi, oli teatud aja

sOjavangis. Aga minu kohta sellest kiill mingeid jéreldusi ei tehtud.

Vilismaale pdgenenud sugulastest ei tehtud avalikult juttu, sest kardeti pahandusi. Leida (Vanem B)
isa ei vastanud Inglismaal elanud sugulaste kirjadele, mis saabusid. Greeta (Vanem C) ei tohtinud
tooga seoses esimesele reisile minnes panna kirja, et tema onu ja onunaine elasid Rootsis. Tema
tddipoeg aga tahtis samuti oma kooriga vélismaale soita, kuid kui mainis oma onu ja onunaise

elupaika, siis jéi ainsana kodumaale maha.

Johanna (Vanem C): Minu isa oli vélismaal. [lmselt oma kalli vanaisa pérast. Seda ma tean, et
ema kohta oli toimik, vanaisa kohta oli toimik. Ja minuga ei ole midagi otsest keegi rddkinud
ega midagi juhtunud, aga ma tean, et mulle tdmmati alati kriips peale, kui ma kuskile tahtsin

minna.

10 SORVVO on lithend, mis tihistas sotsialistliku omandi riisumise ja spekulatsiooni vastu vditlemise osakonda, mis
tegutses aastatel 1937-1991 (Wikipedia).
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Poliitiline suhtumine voi perekondlik taust voisid saada saatuslikuks haridusteel voi todkohal. Artur
(Vanem B) meenutas, et iilikoolist eksmatrikuleeriti tudengeid, kes viis lilli Kuperjanovi hauale voi
kiis jouludhtul Peetri kirikus. Valteri (Vanem A) kursusekaaslane eemaldati viiendal kursusel

tilikoolist. PGhjuseks oli Kuperjanovi haua kiilastamine.

Lisaks olid paljud vastajad, kes kiisid vidlismaal, kokku puutunud kas koputajate voi KGB
esindajatega. Hans (Vanem C) sonul oli tema td6kohas eriosakond, kus istus tiks KGB esindaja ning

aeg-ajalt uuris thtteist.

Aina (Vanem A): Kui sa reisisid, ma maéletan, kui kdisid védljamaal malevariihmaga, siis ikka
koputaja oli sul riihmas. Kuigi ma méletan, et me olime ikka noored ja tegime nalju. Aga pérast
radgiti, vot see oli see jah. Kellelgi viga mingit pahandust ei juhtunud, aga iilikooliajal oli ikka

kiill neid, kellel oli pahandusi ka.

Helmi (Vanem A): Aga minul isiklikult oli tookord ainult see, kui ma Ameerikas kéisin, siis
oli kiill, et parast seda mingi must mees tuli mind kiisitlema. See oli nii kummaline, aga see

oli nii huvitav kogemus, et mind ajab siiamaani naerma see.

Ameerika Uhendriikides toona reisides tundis Helmi (Vanem A), et ndukogude inimestel hoiti seal

silma peal. Tema sonul pandi kdik kirja, kellega ta kohtus ja mida réaékis.

Ilmari (Vanem B) andmed lisati KGB kartoteeki, sest ta vihastas iihes telesaates otse-eetris saatejuhi

vilja, kuna ei jarginud eelnevalt kokku lepitud plaani.

Teatud teemade radkimiseks valiti kindel seltskond ning koiki jutte saunapidudel voi todkollektiivi

pidustustel ei arutatud, kirjeldas Leida (Vanem B).

Leida (Vanem B): Kui seal juba iile 10 inimese koos oli, ega tegelikult siis ikka viga kdvasti
16ugu ei julgenud 10ksutada, nad ikkagi jilgisid kuigi palju, et néiteks ikkagi... No néiteks [Y
linnas] parteikomitee ja nende esimeeste kohta me ei julgenud iitelda ikkagi viga niiviisi, sest

ei teadnud ju, kes voib ju ette kanda.
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Peetri (Vanem B) jutu jérgi oli todle kandideerimine keeruline. Ankeet kéis kuu aega ringi méoda
erinevaid asutusi, et kas on kolbulik v6i mitte. Ka tema tihel tuttaval oli keeruline vilismaale reisida
ning teda ei voetud té0le mitmesse kohta, sest tuttava sugulased elasid vilismaal. Peetri sonutsi nii
temal kui ta vennal, kes to6tasid samas kohas, oli algul probleeme todle saamisega, sest nende kauge

sugulane pdgenes Kanadasse.

Noukogude ajal tekitas positsioon voi isiku minevik ka teatuid piiranguid. Nditeks oli Miia (Vanem
C) abikaasa isal pdrast sdjavangistusest vabanemist raskusi to6koha leidmisega. Ka Miia abikaasa

vend oli sunnitud astuma parteisse, et olla edukas oma erialal.

Miia (Vanem C): Vaatamata sellele, et ta elas viga oma isa draviimist iile. Lihtsalt tuli ja palus
andestust vanematelt, et no ma ei saa seda tookohta muidu, kui ma pean astuma lihtsalt. Jah,

see oli taiesti masendav.

Leidal (Vanem B) oli soov noorena {ilikooli juurat Oppima minna, kuid ta ei saanud seda teha, kuna
isa oli insener, mitte kolhoosnik ega todline. Selleks, et iilikooli saada, pidi Leida enne kaks aastat
tood tegema. Ta ditles, et tegu oli teatud mottes represseerimisega. Noukogude ajal tehti omavahelises

suhtluses nalja riigipoolse jilgimise kohta.

Leida (Vanem B): Oli kiill, aga ma mdtlengi... STASist.!! ,,Ole tasa, STAS kuulab!“. STASid
vOi1 noh, ma ei saa isegi seda 6elda, STAS, no niimoodi... Niilid praegu iitleks lihtsalt, et KGB

voi keegi kuskil niimoodi on. Aga jah, niimoodi kiill oli, et jaa, &rme praegu sellest radgi.

Ka Sillel (Noorem C) on perekondlik mélestus seoses piirangutega. Tema vanaisa ei saanud

meremehena laeva peal t66d, sest oli kiill parit Eesti perest, ent siindinud 1920. aastate 10pul vélismaal,

1 Stasi oli aastate]l 1950 kuni 1990 Saksa Demokraatliku Vabariigi riiklik julgeolekuteenistus, mis teostas riigi
kommunistlikule juhtkonnale ja riigikorrale lojaalsuse jérelevalvet. (Wikipedia)
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mistottu hinnati teda potentsiaalseks ohuks. Sille miletab ka, et ta ei saanud Saaremaale sdita, vaid
pidi sealsetelt peretuttavatelt kutset ootama. Nooremates rithmades mainisid ndukaaegset jalgimist

vaid vihesed, samas vanemad vastajad raékisid sellest palju ja meelsasti.

3.3.1. Noukogude aeg vs tinapiev

Kdik vanema pdlvkonna vastajad leiavad, et kaasaegne jdlgimine toimub teistmoodi kui vanasti.
Niiteks Valteri (Vanem A) meelest on jilgimine tinapdeval masinlik ning pole niivord palju
motestatud kui oli ndukogude ajal. Tema sonul oli ndukogude ajal tagajéirg otseselt inimese tasandil
rohkem tuntavam. Ta iitles, et kui vanasti otsiti Oieti vaenlast, siis tdnapdeval otsitakse voimalust

inimest ja inimkonda aidata.

Valter (Vanem A): Tootasin Toravere observatooriumis ja et saada vilismaale voi ka
kosmoseuuringute keskusesse ja Baikonuri'?, siis pidid ldbima ikkagi viga tiheda kadalipu.
Omakéeliselt tuli kirjutada, minu méilu jirgi vist kolmes eksemplaris, oma elulookirjeldused, kus
pidid olema kdik organite arvates vajalikud faktid sinu elu kohta. Kaasa arvatud ka see, mida tegid

sinu isa, ema ja koik vanavanemad sdja ajal. Sellist jdlgimist kiill praegu ei tehta.

Linda (Vanem B) on tinapdeval ja ndukogude aja jélgimisel suur vahe sees. Tema sdnul on praegu
elu vabam ja koik voivad avaldada arvamust vastavalt soovile. Noukogude ajal see nonda polnud.
Johanna (Vanem C) arust, kuna Eesti kuulus diktatuuririiki, siis oli kindel, et kdik peavad ka
ithtemoodi motlema. Ta fitles, et polnud vahet, kas mdtlesid vo1 mitte, vihemalt rahvas oli vait, mis
oli Noukogude Liidule kasulik. Praegusel ajal voivad inimesed vastavalt intelligentsusele ja sisemisele
sunnile delda vilja seda, mida soovivad. Johanna tunnetab, et ta on vaba Eesti Vabariigis. Ka Greeta

sonul erinevad tdnapideva jélgimine ja ndukogude oma viga suurel mééral.

12 Bajkongdr on linn Kasahstanis, Kdzdlorda oblastis, kus asub kosmodroom, mida Venemaa rendib Kasahstanilt aastani
2050. (Wikipedia)
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Greeta (Vanem C): Vanasti oli, mis oli, see oli ikka tdesti nii, et iiks samm siia, seda kohe jélgiti

igalt poolt.

Helmi (Vanem A) ei tunneta praegu ta isiklikus plaanis, et teda jdlgitakse. Tema sdnul on arhiivides
ndukogude ajast saadik toimikud kdikide kohta, kuhu pandi inimeste peaaegu koik sammud kirja. Ka
on kirja pandud see, et keegi kiilastas liiga palju mehi ja oli veidi ebamoraalne. Helmi sonul on see

naljakas.

Peetri (Vanem B) sonul on liikkumise vabadus iiks oluline mirksdna. Sellepédrast, et toona ei saanud
kuskile vabalt reisida. Ning tema jutu jérgi, kui isegi avanes voimalus vélismaad kiilastada, siis oli

kohe saba taga, lausa mitu tiikki.

Hans (Vanem C): Mul on kogemus, et véljamaa reisiga. Kui ma tahtsin naise sugulaste juurde
Ida- voi Lédne-Saksamaale minna, siis kolmes eksemplaris ja vene keeles ja kuni
vanavanaisani vilja vist liks see asi. Ei noh see oli, ankeet tuli tiita. /.../ Praegu on natuke

lihtsam jah. Léhed ja istud autosse ja soidad.

Johannes (Vanem A) praegu jdlgimist ei karda. Ta réddkis, et Vene ajal oli teada, et ei tohi suud lahti
teha. Johannes ei teadnud, kuidas toona jédlgimine tdpselt kiis, aga kui vdhegi keegi kuskil midagi
pahasti raikis, siis kutsuti kohe vaiba peale ja asi ldks suure kella kiilge. Lisaks iitles ta, et kui nad
taiskasvanuks hakkasid saama, oli juba Breznevi sulaaeg kdes ning v3is hakata anekdoote preestritest
rddkima. Arturi (Vanem B) soOnutsi, kuigi tema isa kuulus omal ajal SS-i ning tema on selle tottu

saanud karistada, et tal on teistsugused teadmised kui tavakodanikul.

Artur (Vanem B) No tdnapédeval ma ei tea, tdnapdeval ei ole meil selliseid asju. Mina isiklikult
olen jddnud tdnu sellele ndukogude-aegsele isikuvabaduse piiramisele siiski viga paljust asjast
ilma. /../ aga niiiid ei ole ju mingit probleemi, niiiid sdidad igale poole ja kellegi asi ei ole, kuhu

sa lahed.
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Valter (Vanem A) kirjeldas, et tdnapdeval toimub jilgimine pigem robotlikult, sest tavainimest ei
huvita teine inimene sedavord, et viitsiks teda jdlgida. Robotid tema sonutsi jdlgivad seevastu viga
efektiivselt. Ta ei teadnud, kas pahatahtlikult inimene saab teist inimest {ildse internetis jarjepidevalt

luurata, sest lihtsam oleks ikka kohapeal teha, kéia akna all ja luurata.

3.4. Meedia poolt vahendatud kogemused

Kinokavades, voogedastusplatvormidel ning raamatukogu riiulitel leidub palju teoseid, mis jutustavad
jélgimisest tihel voi teisel viisil. Ka mitmed vastajad on nende ekraaniteoste ja raamatutega kokku
puutunud ning eluks dpetusi saanud. Néiteks Helmi (Vanem A) sonul on jadlgimine véga tdhtis, kui

inimene on hidas ja vajab korrakaitsjate abi.

Helmi (Vanem A): Aga igas spiooniseriaalis on see sees, et uuri vélja, kus ta helistas ja kus ta

asub ja sellised asjad ikka on sees.

Miiale (Vanem C) meenus esimesena seriaal ,,Reetur!®, kus puudutati julgeoleku teemat ning
venelastele anti infot edasi. Miia meelest on Eestis kindlasti ka praegu selliseid inimesi, kes teiste

kohta informatsiooni koguvad. Ka Johanna (Vanem C) on ,,Reeturit ndinud*.

Johanna (Vanem C): Ma olen kohati ndinud, ma ei ole tervenisti ndinud, aga mul on sealt
meeles viga see, mismoodi seda peategelast mdjutatakse - et no on uus voim, mida see uus
voim on sulle andnud? Ja pdhiline on see, et mis sa oled siit niilid saanud sellelt voimult? No

tihesOnaga, see on keeruline seletada, aga see oli péris hea film.

13 Lihiajaloos toimunud spiooniskandaalidest inspireeritud telesari (Allikas: Eesti Filmi Andmebaas)
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Leida (Vanem B) sonul oli ,,Reetur” hea néide iiksikisikulisest reetmisest, ent massilise jilgimise
kohta ta nditeid ei osanud tuua. Kiill aga on ta lugenud raamatuid luurest, vastuluurest ning

topeltagentidest.

Artur (Vanem B) mainis filmi ,,Kondori kolm pdeva“!'4. Johannes (Vanem A) tdi vilja seriaali, mille
nimi tal ei meenunud, kuid see riiikis Ameerika Uhendriikide videovalvest, mida kasutati kuritegude

avastamiseks ja nende ennetamiseks, eriti parast kaksiktornide riinnakut.

Johannes (Vanem A): Jalgiti kdike seda litkumist ja inimesi. Et kdik inimesed on niiiid

arvutisiisteemidega jalgitavad ja absoluutselt kdik on teada — Suurel Vennal siis nii-6elda.

Merle (Noorem B) vaatas hiljuti dokumentaalfilmi ,,The Social Dilemma*“!>. Marek (Noorem C)
seostas jilgimisega Jason Bourne'®’i filme, mis nditavad véga realistlikult spycrafte (ingl. k.
spioneerimise oskused) ja tehnikat, mille osas filmi tegijad olid ka FBI ja CIA endiste agentidega
konsulteerinud. Kaupo (Noorem B) sdnul on riigipoolset jalgimist ndha kdikides krimisarjades, kus
riik koos erinevate organisatsioonidega hoiab inimeste tegevustel silma peal. Sinna alla kuuluvad ka
linnas olevad kaamerad ja andmebaasid. Kaupo jutu jirgi on sellel tdepdhi all, et iga liigutus on
ndhtav. Ta tdi ndite sellest, kuidas hiljuti registreeris iihe ettevotte ning kahe niddala jooksul parast

seda oli ta telefon punane ning talle tuli igasuguseid pakkumisi pankadest ja mujalt.

Sigridi (Noorem C) jaoks on jidlgimine veidi kuiv teema, aga George Orwelli ,,1984 on tal lugemise
nimekirjas. Orwelli raamatust ,,1984“ tuttav mdiste Suur Vend on ka osalejate konepruuki juurdunud,

mis kerkis noorema grupi vestluses esile korporatsioonide andmejélgimisest radkides.

Mari (Noorem A): Ja iiks asi, mis on veel hirmutav, on see, et kdid kuskil ja jargmine hetk,

kuidas sulle seal meeldis. Sa isegi ei kirjutanud seda kuskile, sa lihtsalt kéisid seal.

141975. a spioonipdnevik CIA luurajast (Allikas: Filmiveeb)
15 Dokumentaaldraama, mis kisitleb sotsiaalmeedia negatiivseid mdjusid (Allikas: Center for Humane Technology)

16 Peategelane Ameerika pdnevuskirjaniku Robert Ludlumi romaanides ja nende ekraniseeringutes. (Wikipedia)
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Ly (Noorem A): Mingi Suur Vend jélgib, kus sa kiid, ja kiisib pérast jaa, kindlasti.

Vastajate arusaamad jélgimisest kujunevad suuresti popkultuuri, seriaalide, filmide ja
dokumentaalfilmide mojul, kus ndidatakse jalgimist, nii julgeoleku, kuritegevuse ennetamise kui ka
privaatsuse piiramise kontekstis. Nende ndidete kaudu seostatakse jalgimist nii {iksikisiku tasandi
tegevustega, nditeks luure ja reetmine, aga ka laiemate slisteemsete praktikatega, mida rakendavad

riigid ja suurorganisatsioonid.

3.5. Riigipoolne jilgimine

Riigipoolse jilgimisega seostusid vastajatele ennekdike Kaitsepolitseiamet (KAPO), ministeeriumis
tootamine, konede pealtkuulamine ning Maksu- ja Tolliamet. Johanna (Vanem C) ei usu, et KAPO
temasse pahatahtlikult suhtub, sest kui siidametunnistus on puhas ning pole sigadusi teinud, pole
poOhjust karta, kui keegi kontrollib, kus ta parasjagu mingil kuupdeval oli. Ta ei vilista, et mingid
inimesed nimetavad seda ahistamiseks, aga tema suhtub asjasse rahulikult, sest méletab teistsugust
aega. Hans (Vanem C) kiis kaks aastat tagasi seletusi andmas, sest vilismaal to6tamise ajal firmal

polnud maksud makstud.

Hans (Vanem C): Vaadati pangakonto viljavdtteid, ikka jilgitakse. Ma arvan, et isegi kontroll
on voib-olla suurem kui sel ajal, sest sel ajal, niilid on tdnapéeval, kui sa natuke midagi liigutad,

koik on ju arvutis olemas. Sa ei saa mitte midagi maha salata.

Sigrid (Noorem C) on lugenud artikleid selle kohta, kuidas politsei hangib vajadusel Facebooki kiest
luba, et kahtlusaluste kohta informatsiooni saada. Ka ETV saatest ,,Pealtnédgija“ on ta tdheldanud, et
konesid saab ka véga kergesti pealt kuulata. Kristjan (Noorem C) ndustus, et konesid on kerge pealt

kuulata ning selle vdltimiseks tasub moelda, kelle arvutis oma telefoni laed.

Sigrid (Noorem C) on sOpradega ka naljatanud, et kui otsid informatsiooni internetist nditeks

narkootikumide voi pommide kohta, siis kohe tuleb politsei ukse taha voi hakkab KAPO uurima sind.
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Kaupo (Noorem B) tdi nditeid sobrast, kes pole saanud viimastel aastatel sdita vilismaale ning on
poliitiliste vaadete pirast jddnud ilma toost voi on isegi vallandatud. Toomase (Noorem B) paar
tuttavat on saanud kihutamise tottu monesse riiki sisenemise keelu ning sotsiaalmeedia postituste
parast nditeks on ka teda platvormilt eemaldatud. Sigridi (Noorem C) tuttav soovis kandideerida
maksuametisse ja vanglasse toole, siis tehti talle pohjalik taustakontroll ning uuriti, miks ta
elukaaslane nime vahetas ja kdiksugu detaile. Mari (Noorem A) liks mitu aastat tagasi to6le X
ministeeriumisse ning ta pidi taotlema riigisaladuse luba ning teda véga iillatas, kui palju riik tema

kohta teab ning kuidas kdik institutsioonid on omavahel seotud.

Mari (Noorem A): Et selles mottes, et nditeks politsei ja pank noh, selles mottes, et see on
ainult liks péring ja neil on nagu absoluutselt kogu sinu ajalugu teada. Ja siis ongi, et nditeks
kiisitaksegi, et 4 la, miks sa siin 2013. aastal 25. novembril panid omale 100 eurot kontole, eks

ju. Et noh, selleks, et kust ma pean teadma seda, ma ei méleta.

Kristjani (Noorem C) meelest teda nditeks maksuamet vdga jdlginud pole, kuid talle meenus
tudengipdlve arusaamatus, kui sdideti maale grillima ning tema seltskond peatati kinni. Ta toonitas,

et jalgimine peaks olema viisakas ja sujuv.

Marko (Noorem B) mainis Hiina ndotuvastuse aparaate, aga ta ei vilista, et see tehnika varsti voib iile
maailma ka Eestisse jouda. Marek (Noorem C) kirjeldas Hiinas ja Jaapanis olevat sotsiaalset skoori,

kus ndotuvastusega jalgitakse, kuidas sa poest ostad Sokolaadi, suitsu ja piima.

Marko (Noorem B): Ja kui sa riigi suunas voi nagu juhtide suunas, kas avalikult midagi halvasti
radgid, et sul voetakse privileegid &ra, et sa ei tohi isegi lennuki v3i rongiga soita. Sarnased asjad

hakkavad imbuma juba iile maailma ka igale poole mujalegi.

Vanema podlvkonna esindajad suhtuvad riigipoolsesse jdlgimisse pigem rahulikult, ndhes seda
loomuliku osana iihiskonnast, eriti kui inimesel pole midagi varjata. Samas tdid nad vélja, et
tanapdeval on jélgimine tehnoloogia tottu ulatuslikum ja detailsem kui varem ning peaaegu kdik

tegevused jitavad digitaalse jdlje. Noorem polvkond on teadlikum tehnilistest voimalustest, nagu
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sotsiaalmeedia andmete kasutamine, kdnede pealtkuulamine, internetikditumise jalgimine. Néiteid
toid noored vastajad pohjalikest taustakontrollidest, mida tehakse siis, kui keegi riigile olulisele
tookohale kandideerib. Nad mainisid ka juhtumeid, kus tuttavate liikumist ja tddvdimalusi on piiratud
varasema kiitumise voi poliitiliste vaadete tottu. Arutelus kerkis esile ka mure, et teistes riikides
kasutusel olevad ranged jélgimissiisteemid, néiteks néotuvastus ja sotsiaalne skoor, vdivad tulevikus

laiemalt levida ja Eestisse jouda.

3.6. Korporatiivne jalgimine

Lisaks riiklikule ja selle valitsemisega seotud ametite poolsele jélgimisele teostavad tdnapdeval
jélgimist ka ettevotted ja suurkorporatsioonid. Seda tehakse peamiselt seetottu, et oma ettevottele kasu
tuua. Seda teadsid ka vastajad. Néiteks Johanna (Vanem C) mainis, et andmete kogumise peamine

eesmaérk on reklaam.

Johanna (Vanem C): Kus nad muidu oskavad mulle meelepiraseid asju reklaamida, kust tuleb
siis muidu minu lehekiiljele reklaam, ma ei ole ju ennast sdbraks nendega teinud. Jarelikult
meid jdlgitakse. Ma arvan, et ma ei tdhtsustaks oma isikut iile. Ma ju ei ole kuskil tegev. Ma
olen kodune ja pensiondr, ma ei avalda kellelegi kuskil moju. Minust ei soltu iihegi

korporatsiooni edu. Nii et ma arvan, et ma olen iisna viljas sellest ringist ja rattast.

Peeter (Vanem B) ei hooli, et suurkorporatsioonid tema tegemisi jilgivad, sest kuna ta pole igale
platvormile triiginud, pole tal ka karta midagi. Artur (Vanem B) ei tunne muret, et moned firmad teda
jélgivad, sest vajalik info tema kohta on juba niigi neil olemas. Tema sonul kui firmad peavad seda
vajalikuks ja tahavad tema peale ressurssi kulutada, siis kogugu aga edasi, temal ei muutu sellest
midagi. Ainuke, mis Arturile ei meeldi, on see, et kdik saavad internetis tema rahaasju vaadata ning

seda, mitu kinnistut ja autot on temal.

Hans (Vanem C) luges hiljuti uudist, et Hiina tehnoloogia ettevotte Xiaomi telefone pole soovitatav
osta, sest neid on voimalik véljastpoolt sisse liilitada ja jilgida inimesi. Hansu jaoks pole paris selge,
kuidas distantsilt on vdimalik telefoni iile votta, aga see kdlas hirmutavalt. Ta on ka veendunud, et

suurfirmadel on iga kliendi kohta olemas eraldi kataloog.
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Johannese (Vanem A) meelest oleme me siiski piisavalt demokraatlik riik, kus puudub selline
jélgimine, mis otseselt hiiriks. Ta ei hakka vordlema Eestit PGhja-Korea voi Valgevenega, sest sellist
jélgimist siin pole ning karta pole vaja. Kiill aga on tema sonutsi meil teistsugune jélgimine, kui

Google ja Amazon pommitavad inimesi oma reklaamidega, ent teda see ei héiri.

Johannes (Vanem A): Mida ta mulle ikka teeb. Teab see Google, et ma olen olnud seal ja
ostnud mingeid asju ja kasutan teatud... Las ta siis teab. Ei oska kiill ndha, et mida see mulle

niitid halba oskab teha.

Linda (Vanem B) sonul on tdnapdeval voimalik internetist kdike kdigi kohta teada saada, kui vahegi
on tahtmist. Leida (Vanem B) iitles, et temal on kodus robottolmuimeja, ent tema ei karda, et tema
masina sees oleks kiip, mis teda jdlgima hakkab. Ta tddes, et tema tolmuimeja on tdesti iithe suurfirma

oma, kuid seda ta ei karda.

Helmi (Vanem A) {itles, et tema on oma arvuti kaamera kinni kleepinud, sest mote sellest, et kodused
seadmed, nagu arvuti ja televiisor, voivad tema tegemisi salvestada, kdlab ebameeldivalt. Ta lisas, et

ta ei karda, vaid ta lihtsalt ei soovi oma tegemisi jagada.

Valteri (Vanem A) meelest ei kaitse meid miski sotsiaalmeedia suurkorporatsioonide eest. Ta iitles,
et talle ei tekita see meelehdrmi, kuid ta on kuulnud, et sotsiaalmeedia aitab kujundada avalikku
arvamust ning see kdlab tema meelest alarmeerivalt. Tema sonul on see kiill kurjast, kui hakatakse
sotsiaalmeedia abil valimistulemusi otseselt modjutama. Valter on kuulanud neid, kes on
suurkorporatsioonide andmekogumise vastu ja poolt, ning ta votab neid mdlemaid arvesse. Ta pole

otsusele joudnud, kas see on halb voi hea.

Valter (Vanem A): Aga sotsiaalmeediahiidude eest ei kaitse need minu arust ja seda ka
paremate teadjate arvates. Mitte kopka eest ka. Ukskdik, kuidas sa need sitted sead,
sotsiaalmeediahiiud saavad sind jdlgida ka siis, kdigest sellest sdltumata. Minul ei ole isiklikult
selle vastu kiill mitte midagi, et teised teavad minu vanust, minu silmavirvi. Mina olen

71aastane ja selle iile uhkegi veel.
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Marek (Noorem C) leidis, et suurkorporatsioonid on inimeste privaatsuse dra votnud liiga suure
tiikina, pohjendades, et see on inimkonna kaitseks terrorismi vastu. Ta arvas, et igaiihel voiks olla
Oigus ise miilia enda andmeid, kui peaks soov olema. Tema sonul v3ib teise inimese emaili teadmine
juba véga palju kahju teha. Niiteks on vdimalik teisele laene votta. Marek fitles, et on igalihe enda
vastutus, kuidas ta internetis kéitub. Marek lisas, et otsingumootorite taga jélgivad tehisintellektid

inimese kiitumismustreid ja talletavad neid.

Marek (Noorem C): No nemad teavad palju rohkem, kui meie vdime arvata. Sellepérast, et
reaalseid case on olnud, kus néiteks Facebook on ennem teadnud niiteks, et oled rase, kui sa
ise tead. Hea lihtne ndide. Sellepirast, et ta teab neid andmeid ja ta jilgib, kui sa niiteks oled
arvuti taga, Uikskdik kus. Teed uued tab’id, aknad lahti, siis ta jélgib ka sind. Ehk ta liigub ka

enda n-6 sandbox’ist!’ vilja ja ta jilgib kdike, mida sa guugeldad.

Tema jutu jargi ei saa end tdielikult kaitsta suurkorporatsioonide eest, sest isegi kui oled ghost ja ei
kasuta ei Google’t, Facebooki ega Instagram’1, aga kui keegi su pereliikmetest seda teeb, siis ta loeb
inimest, kes antud platvorme ei kasuta, ikkagi kolmanda inimesena ning frackib éra, sest platvormidel
on voimalus vestlusi pealt kuulata ning sind perelitkmete postitatud piltide pealt ndha. Mareki meelest
oleks ainus lahendus, et kogu ldhikond ldheks off-gridi (ingl. k. vdrgust véljas) ehk ghostiks (ingl. k.
nidhtamatuks muutuma) dra. Aga tema meelest on see teatud maani enese turvamine palju parem kui

mitte midagi.

Indrekule (Noorem A) meenusid esimesena suurkorporatsioonidest, kes andmeid koguvad, Facebook
ja Google. Ta raikis, et paar pdeva tagasi tuli ka Apple’lt uudis, et niilid on vdimalik inimestel uutele
rakendustele, mis alla laetakse, anda luba, kas tohib kasutaja kohta taustainfot korjata voi mitte. Indrek
kirjeldas, et selle viljaliilitamine on telefoni seadetes péris keeruliseks tehtud. Ta oli skeptiline ka
tehisaru osas, mis Google’i ja Facebooki kogutud andmeid t66tleb. Tema meelest, mida aeg edasi

laheb, seda vihem tuleks tehisintellekti usaldada.

17 Sandboxing piirab rakenduse sees (nt brauseris), mida programm vdi mobiiline kood teha saab, mis tihendab, et piiratud
ja isoleeritud keskkonnas, kus rakendus (nt Facebook) peaks tegutsema ilma ligipaésuta iilejadnud siisteemile (Anderson,
2010)
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Annet (Noorem A) tegi murelikuks uudis, kus ridgiti, et Ameerika Uhendriigid keelustasid Huawei
telefonide miitigi, sest Hiina kontrollib ja kogub kriitilisi andmeid. Annel endal on ka Huawei telefon,

ent ta ei pea end nii huvitavaks inimeseks, keda jilgida.

Anettel (Noorem A) on aastate tagune kogemus, kuidas on ettevotteid, kelle iilesanne on ongitseda
emaili aadresse, ning nad teevad koost6dd sotsiaalmeedia platvormidega, kellelt ostetakse inimeste

aadresse. Anette nimetab seda rahategemise kohaks.

Sigridit (Noorem C) Google’i-poolne jélgimine ning suunatud reklaam niivord ei hdiri, sest talle
tundub, et kasu, mis nendelt platvormidelt saab, on suurem kui kahju. Ta on leppinud, et Facebook ja
Google teavad tema kohta palju, kuid see ei tekita temas otsest hirmu. Sille (Noorem C) ndustus
temaga ning lisas, et tema elus ei toimu midagi nii salapérast ega varjamisvairset. Ta on arvamusel,
et see ongi tdnapédevaelu. Toomasel (Noorem B) on sarnane suhtumine, sest ta ei leia oma elust midagi,
mille pérast peaks tal silma peal hoidma. Ka Marko (Noorem B) on harjunud, et teda jélgitakse, kuid

lohutab end mdttega, et Eestis pole seis veel nii hull kui Hiinas.

Marko (Noorem B): Ma lepin sellega, et eks see nutiajastu ongi juba siuke, nii vdi naa oled kogu
aeg jilgimise all. Noh praegu, et kui sa ei taha, et sind jélgitakse, siis jitad telefoni maha vdib-olla

ja lahed rahulikult metsa ja loodusesse. Sellega peab leppima.

Kaupo (Noorem B) jutu jérgi on andmekogumise ja sotsiaalmeedia platvormide infokorjamise kohta
viga palju jutusaateid, mis avavad tausta, kuidas platvormid infot haldavad ja inimeste arvamust
kujundavad. Tema sOnutsi on Facebookil oma tsensuur, mis inimeste arvamust filtreerib. Kaupol on
kogemus ka Facebookist keelu saamisega, kui vottis televisioonis ja sotsiaalmeedias teraval

péevakajalisel teemal sOna, misjdrel tema konto kustutati.

Ly (Noorem A) jutu jédrgi kogutakse andmeid selleks, et voimalikult palju reklaami miiiia ning et
ostjad seda reklaami tarbiks ning tooteid ostaks. Ly nimetas seda vandenduks, kus piiiitakse
voimalikult palju talle reklaami miiiia, et ta tarbiks, ja seeldbi mojutavad suurkorporatsioonid tema

tarbimisk&ditumist.

Indrek (Noorem A) tundis head meelt, et 2018. aastal voeti vastu uus GDPR andmekaitseseadus, mis

annab vOimaluse inimestel soovi korral lasta asutustel enda kohta kdivad andmed kustutada. Tema
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sonul on see mérk, et maailmas voi vdhemalt Euroopas jérjest enam liigutakse sinna poole, et inimeste

andmed oleks rohkem kaitstud.

Kokkuvottes voib oelda, et andmekogumist ndhakse peamiselt personaliseeritud reklaami vahendina
ning vastajad suhtuvad sellesse leppivalt voi mdodukalt kriitiliselt. Vanemad ja nooremad vastajad
erinevad eelkdige oma hoiakute aktiivsuse, teadlikkuse ja kriitilisuse poolest. Nooremad tajuvad
andmekogumist selgemalt siisteemse ja paratamatu osana digikeskkonnast. Nad jagasid mdtteid selle
tehniliste ja tihiskondlike mdjude kohta, nagu tehisintellekt, arvamuse kujundamine ja turvariskid.
Noored viljendasid nii kriitikat kui ka teadlikku leppimist kasu ja mugavuse nimel. Lisaks rohutasid
ka individuaalset vastutust ja tdid vélja konkreetseid ohte, niditeks identiteedivargus ja andmete
vadrkasutus. Vanemaealised seevastu suhtuvad Kkorporatiivsesse jdlgimisse rahulikumalt ja
distantseeritumalt, pidades end sageli ebahuvitavaks sihtmérgiks ning ndhes andmekogumist
peamiselt reklaami kontekstis. Nende jutu jérgi ei kujuta korporatiivne jalgimine otsest ohtu ning seda
digustatakse kas demokraatliku iihiskonnakorralduse vdi isikliku mdju vihesusega. Uhtlasi esineb
vanuse poolest vddrikamate vastajate seas iiksikuid ettevaatlikke hoiakuid seadme jdlgimisvdime voi

vidlismaise tehnika suhtes, ent need on pigem intuitiivsed kui ldbivalt analiititilised.

3.7. Andmejilgimine

Andmejilgimist vdivad teostada nii riiklikud institutsioonid kui ka suurkorporatsioonid. Valteri
(Vanem A) sonul kujundasid vanasti ajalehed avalikku arvamust, kuid tidnapédeval teeb seda
sotsiaalmeedia. Ta ei tea, kas see on halb jdlgimine, aga kui robotid massiliselt jélgivad, siis nad

kujundavad avalikku arvamust.

Helmi (Vanem A) meelest koguvad robotid andmeid ning tema nimetab seda iilemaakeraliseks
uuringuks, kus inimeste kéest kiisitakse ja uuritakse. Tema sonul on kogu inimkond kuskil kirjas ja
kaardistatud. Ta tdi ndite koroona algusest, kui inimesed liikusid maale ning sellest saadi teada

telefonide positsioneerimise kaudu.

Helmi (Vanem A): Need on tohutud andmed, mis sinna saadetakse. Vodib-olla saaks seda ei
tea, mismoodi kasutada. See on tegelikult inimaju tohutu areng, et niimoodi saab. Selles mdttes

on ta isegi nauditav.
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Annel (Noorem A) on de haridus ning ta hambaarstina todtades teab, et patsientide andmeid niisama
vaadata ei tohi. Mari (Noorem A) lisas, et digiloos on vdimalik ka muuta, et tikski tervishoiutootaja
ei saaks neid vaadata, ent ta pigem ei soovita seda teha. Ly (Noorem A) jagas, et Y linna haigladde

vaatas sObranna palvel iihe teise inimese terviseandmeid ja jagas neid.

Ly (Noorem A): Ja iithesdnaga noh, loo mote ongi see, et on pahatahtlikke inimesi, kes neid

andmeid uurivad ja kuritarvitavad ja neil on ligipdis neile andmetele.

Anette (Noorem A): Ausalt 6eldes Ly néide oli kiill paris hirmuératav, et keegi pahatahtlik inimene

otsib vélja sinu tervisetdendid, sinu terviseprobleemid.

Anette (Noorem A) jagas kogemust, et tema klassivend sai millegagi hakkama ning Anettele tuli
teade, et tema vestlus klassivennaga vaadatakse iile. Teda hiiris see tugevalt. Indrek (Noorem A) usub,
et ilmaasjata politsei voi KAPO tema andmeid ei jdlgi. Veel mainis ta, et iga aasta on suur juhtum
maailmas, et hikiti sisse ning inimeste andmed on hikkerite kdes. Ta iitles, et muretseb, kui tema

andmeid hakatakse kuritarvitama.

Kokkuvottes viljendub vanuseline erinevus peamiselt rohuasetuses ja mureallikates. Vanemaealised
ndevad andmekogumist laiemas plaanis osana tehnoloogilisest arengust ja ithiskonna toimimisest, mis
vOimaldab kaardistada inimkonna kéitumist ning kujundada avalikku arvamust. Nende hoiak on
pigem rahulik ja isegi moneti imetlev, kuigi tunnistatakse, et negatiivne moju voib olla suur.
Nooremad seevastu toovad esile konkreetsemad ja isiklikumad riskid, keskendudes andmete
kuritarvitamisele, privaatsuse rikkumisele ja turvaaukudele. Nende ndited on praktilised, nagu
terviseandmete ebaseaduslik vaatamine ja hiakkimine, ning hoiak on ettevaatlikum ja kriitilisem. Kui
vanemad t0id vélja siisteemi mdju {iletldiselt, siis nooremad vastajad tunnetasid otsesemalt

voimalikke ohte igapdevaelus.

3.8. Suhtumine jalgimisse

Intervjuu ldbiviija kiisis fookusgrupis osalejatelt, kas jilgimine hédirib neid. Lindale (Vanem B)
jélgimine ei meeldi. Ta leidis, et inimestele peaks voimalikult palju privaatsust jaddma. Tema sonul kui

tahad kellegi kohta kasvoi midagi uurida, on voimalik kdik teada saada.
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Hansu (Vanem C) arust voib jélgimine olla hea ohutuse ja terrorismi suhtes, ent teistpidi on privaatsust
palju vihem selle arvelt. Leida (Vanem B) iitles, et tema siidametunnistus on puhas ning tema pole
midagi sellist teinud, et hirmu tunda. Teda ei hdiri, et teda internetis jilgitakse. Ta arvas, et jdlgimine
on inimestel valehirm. Pigem on ta ténulik, et linnapildis on niivord palju kaameraid, mis on abiks,

kui peaks mingi pahandus juhtuma.

Leida (Vanem B): Aga ma mdtlen nii, et kui ma ise midagi teinud ei ole, kui ma seal ka

kaameratest konnin 14bi, see ei puuduta mind.

Helmi (Vanem A) sonul oleks isegi meelitav, kui keegi teda jélgiks, aga tema meelest pole see teema
pdevakorras. Ta iitles, et jdlgimist ei tohi teha tdhtsaks teemaks, sest muidu raskendaks elu tdiesti
mottetute asjade pérast. Tema meelest tavalised inimesed ei pea kartma. Ka Johannese (Vanem A)
meelest pole jilgimine aktuaalne teema ning teda see ei hdiri. Tema sOnutsi jddvad tdnu kaameratele
pigem mitmed pahandused ja kuriteod tegemata. Johanna (Vanem C) suhtus jilgimisse véga

rahulikult, sest kui talle midagi hakkab vastu, on tal voimalus alati blokeerida.

Johanna (Vanem C): Mul on ju vdoimalus kohe vajutada sinna iilesse kolme tépi peale ja sealt
oeldakse mulle, kui rangelt ma neid blokeerida saan - {ildse dra kustutada see saatja voi 30

péevaks voi lihtsalt see antud postitus, mul on kdike seda ju voimalik teha. See ei ole raske.

Mari (Noorem A) sonul on see viga hirmutav, kui hakata motlema sellele, et koik, mida ta teeb, see
info talletatakse ja kogutakse. Ta ei sooviks ndha jéreldusi ja analiiiise, mis tema kohta kogutud teabe

pealt tehakse. Mari iitles, et suurfirmad teavad tema kaitumisharjumusi ja psiihholoogilisi mustreid.

Mari (Noorem A): Et sellest tegelikult, olgem ausad, see [jdlgimine] on natukene inimeste

ajudesse vaatamine.
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Kui vanemad vastajad suhtuvad jdlgimisse pigem rahulikult ja pragmaatiliselt, pidades seda kas
ebaoluliseks, liialdatud hirmuks v6i mdnel juhul isegi kasulikuks turvalisuse seisukohalt. Nad
rohutasid, et tavainimesel pole pdhjust muretseda, sest puudub isiklik siiii ning ka vdimalus end
hiirivate lahenduste eest kaitsta. Nooremad seevastu tajuvad jalgimist mérksa intensiivsemalt ja
isiklikumalt. Nad kirjeldasid seda kui potentsiaalselt hirmutavat ning siigavalt privaatsust riivavat
nihtust, kus kogutud andmete pohjal tehakse ulatuslikke jéreldusi inimese kéitumise ja isegi
mottemustrite kohta. Kokkuvdtvalt voib delda, et vanemate hoiak on pigem leppiv ja vdhendav,

noortel aga kriitilisem ja tundlikum privaatsusriskide suhtes.

3.9. Suhtumine privaatsusesse ja isiklikud praktikad

Et oma privaatsust ja toimetusi internetis sdilitada ning hoida ebavajalike pilkude eest, on
fookusgruppides osalejad votnud kasutusele erinevaid meetmeid. Valter (Vanem A) selgitas, et
privaatsussitted kaitsevad interneti- ja sotsiaalmeediakasutajaid tliksteise eest. Et kui ei soovi teisele
inimesele enda kohta teavet jagada, siis on vdimalik seda peita. Aina (Vanem A) peitis Facebookis
oma silinnipdeva éra, sest ei pea vajalikuks teiste Onnesoove sealtkaudu saada. Ka Helmi (Vanem A)
on ise piiranud, mis informatsiooni ta enda kohta jagab. Niiteks pole ta lisanud Facebooki konto teabe
alla enda silinniaastat, abielustaatust ega liitnud oma kasutajaga laste kontosid. Uut veebilehte
kiilastades margib ta ,,ndustu kdigiga™ asemel hoopis ,,ndustu véga vajalikuga®, kuigi tegelikult ei
sooviks ta millegagi ndustuda, aga ndnda ei saa veebilehti kasutada. Ta lisas, et 1dpuni pole aru saanud,

millega tépselt ndustub.

Helmi (Vanem A): Viga tépselt kiill aru ei saa, sest need on lehekiilgede kaupa, need seletused.
Aga noh, kus tahetakse telefoni fotodele ja kuhu juurdepédsu - kui vihegi saab, siis ma loobun,
iitlen dra. Ma lihtsalt, ma isegi ei karda, aga ma lihtsalt ei taha, lihtsalt ajab vihale. Natuke
arritab. Pohimote, et kdigist peab olema koik teada. Mitte seda, et ma kardan — mis ma ikka

kardan.

Vastajad olid teadlikud vdimalikest ohtudest nagu pettused ja enda esitlemine kellegi teisena. Greeta

(Vanem C) meenutas, kuidas Koit Toome ja Grete Lobu identiteedivargused panid rohkem mdtlema
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nendele ohtudele. Samas rohutasid vastajad, et kui enda kohta teavet ei levita, siis on keerulisem
pahatahtlikel neid tiilitada. Linda (Vanem B) sdnul on kurjust meie iimber niigi palju, et mida vihem
endast jagada, seda parem. Miia (Vanem C) tdi vélja, et maailmas on igasugu inimesi, kes vdivad dra

kasutada, midagi kaela miérida voi vélja pressida.

Leida (Vanem B): Naiteks siin oli teil kiisimus, et nditeks on olnud, et kas ma kardan, et dkki
tehakse mu pangaarve tiihjaks mingit moodi. Vaata, ma ei karda, sest ega keegi seal pangas ei
saa mu pangaarvele kallale minna, kui ma ise kuskil mingit asja ei sorgi ja oma numbreid ei

anna ju.

Hans (Vanem C) iitles, et kuigi ta ise pole siivenenud privaatsussitetesse, siis peaksid koik tegelikult
nendega tutvuma. Nii tema kui ka Miia (Vanem C) leidsid, et kuigi need sétted on loodud, ei aita need

privaatsust tédielikult hoida.

Miia (Vanem C): Ega vist ei ole, aga sellele loota kiill ei saa, et seda sinu privaatsust seal
jalgitakse. Ei. Olen kindel, kui ma iihe korra selle vilja postitan, siis see on ldinud laia

maailma. Ei, ma ei looda sellele privaatsusele.

Sotsiaalmeedia platvormide enda privaatsussitteid ei pidanud moned osalejad oluliseks, sest ei néhta
endal mingit olulist vdi pdnevat informatsiooni olevat, mida keegi vodiks kurjasti dra kasutada.
Johannes (Vanem A) arvas, et vdibolla noorel inimesel rohkem informatsiooni, mis nditeks on t6oga
seotud ja vOib kedagi pahatahtlikku huvitada, aga tema meelest pole pensiondril midagi salata. Kuigi
Helmil (Vanem A) on privaatsussitted tema drandgemise jargi sdtitud, nentis ta, et maailmas on nii

mitu miljardit inimest, et kes teda ikka jalgib.

Artur (Vanem B): Ei, sellel ei ole mingit motet ja meiesuguste viikeste ussikestega ei hakkagi

keegi tegelema. Kui sa oled tdesti mingisugune nii-oelda tdhtis asjapulk, siis kontrollitakse
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teisi kanaleid modda, mitte keegi ei hakka otsima kuskilt netist sinu kohta mingeid andmeid.

/../ Me lletdhtsustame ennast. Me oleme téitsa ussikesed ainult.

Nii Ilmaril (Vanem B), Johannal (Vanem C) kui ka Miial (Vanem C) on peamine takistus vdhene

inglise keele oskus, mis piirab neil privaatsussétetest arusaamist.

Johanna (Vanem C): Ma usun, et nad vdiks korralikult 14bi lugeda, endale selgeks teha, mis
see on. Ainult minu puhul on ainuke miinus see, et nad on reeglina ingliskeelsed. Jah, ma ei
saa nii palju aru. Kui nad oleksid eestikeelsed, nendega ma saaksin hakkama. Aga mdttest saan

aru, niiansid jddvad uduseks.

Kuigi Valterit (Vanem A) ajavad videote ees olevad 10- kuni 15-sekundilised reklaamid omaette
vanduma, moonab ta, et see tuleb iile elada, sest reklaamid toovad sotsiaalmeediale voi

internetiteenuse pakkujale raha sisse.

Miia (Vanem C) on ka kursis personaliseeritud reklaamidega, sest teab, et kui ta millegi vastu on huvi
tundnud, nagu kudumine ja konserveerimine, siis sellega seoses hakatakse talle reklaame saatma.
Tema ndeb seda positiivselt, sest nende asjade vastu ta ju ise huvi tundis ning tal ongi pdnev, kui

platvormid hakkavad talle selles vallas asju pakkuma.

Vanema generatsiooni suhtumine privaatsussitetesse on erinev. Osa on nendega tutvunud ja
rakendanud neid vastavalt vajadusele. Siis on ka neid, kes on nende olemasoluga kursis, ent ei pea
satteid tohusaks. Privaatsusest ka ei hoolita, sest enese rolli internetis ei peeta niivord oluliseks.
Peamine takistus on monedel vastajatel ka vahene inglise keele oskus, mis piirab privaatsussétetesse

stivenemist. K31k vastajad on ohtudega nagu pettused ja identiteedivargused kursis.

Nooremad on rakendanud oma privaatsuse tagamiseks sotsiaalmeedia platvormidel erinevaid
meetodeid. Merle (Noorem B) ja Marko (Noorem B) on séttinud privaatsusseaded ndnda, et ainult
tema enda ldhedased sObrad nédeksid tema jagatavat sisu. Ka Toomas (Noorem B) on enda meelest
teinud nonda, et ainult tema lahiring oleks Facebooki seinal, ent kui platvorm vahel pakub kedagi
“imelikku”, siis ta kas kustutab voi blokeerib need inimesed. Sille (Noorem C) sonul pole tal olnud

eriti aega siiveneda privaatsustingimustesse, aga ta postitades valib, millisele grupile, kas koigile
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inimestele on avalikult voi ainult tema sdpradele, on see postitus ndhtav. Ka Sigrid (Noorem C) ei
taha isiklikke teemasid liiga suurele vaatajaskonnale jagada ning on teinud vastavaid valikuid

seadetes. Nditeks on ta vanad fotoalbumid pannud privaatsele reZiimile.

Marko (Noorem B): Tunnen, et kui inimene ei tunne mind, et siis ta ei pea minu kohta teadma.

Mari (Noorem A) iitles, et tema meelest pole hea, kui kdik teavad, keda sa tunned, mida sa teed, kus
sa kidid ja kellega suhtled. Tema soovitas koigil Facebookis siinniaja, kontaktandmed ja

sObranimekirja dra peita'®. Ta ise tegi seda juba mitu aastat tagasi.

Mari (Noorem A): Et see voib tulla tagasi, tagaselja sulle kallilt kétte maksta. Jah, on inimesi,
kellele sa ei meeldi, eks, ja kui need inimesed teavad sinust liiga palju, siis see voib tekitada

konflikte ja olukordi.

Kristjan (Noorem C) on interneti abil juurde lugenud privaatsustingimuste kohta ning tema meelest
ohtlikud asjad dra blokeerinud. Marek (Noorem C) on Windowsis ja Google’s kdikvdimalikud
andmejélgimised vilja lillitanud. Ta kirjeldas, et tal on arvutis sellised programmid, mis blokeerivad
cross-site (ingl. k. platvormide iilene) jdlgimise. Mareki sOnutsi aitab see kaasa, et Facebook ja Google
el saa jalgida, mida keegi emmal-kummal lehekiiljel teeb. Ainuke, mille ta enda sonul on lahtiseks
jatnud, on Instagram, sest jagab seal oma hobiga seotud asju ning tutvub seal valdkonna inimestega.
Tema jaoks on oluline ka, et vanemad ei postitaks oma kasvavast lapsest liiga palju infot, sest seda
saab keegi kurjasti dra kasutada. Lisaks soovitas ta fookusgrupi liikmetel uue telefoni ostmisel
kaamera rakendusest GPS-andmed vilja liilitada, mis sinna automaatselt on liidetud, et ei koguneks
sinu kontole metadatat'®. Mareki jutu jargi, kui on kellelgi soov midagi tiles laadida, siis ei tasu seda

teha samal kellaajal ega samal péeval, vaid anda viiviseid.

18 Fookusgrupi jooksul dpetas Mari teisi Noorem A grupis osalejaid personaliseeritud reklaame ja andmekogumist vilja
lilitama

19 Metaandmed ehk andmed teiste andmete informatiivsete aspektide kohta (Britannica)
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Marek (Noorem C): Kui sa néiteks ldhed baari jooma, oled natuke voib-olla liiga tiis, keegi
paneb sulle korgijooki ja sa paned Instasse mingi v3i Facebooki pildid. Nde, ma olen nii tis,
siin trammipeatuses. Teeme aplausi sulle nagu, ise just kutsusid kellegi endale vdib-olla

pahatahtliku kiilge.

Indrek (Noorem A) jagas kogemust, kuidas Google hakkas talle saatma iga kuu kokkuvotet tema
kiimistest ja tegemisest, mis pdhines rakenduse Google Maps asukoha salvestamisel. Tema sonul
mojus see hirmutavalt ning ta enda meelest piiras seda informatsiooni jagamist ning vottis ennast

igakuisest e-kirja tellimisest maha.

Indrek (Noorem A): Ja siis tekkis sihuke tunne, et Google teab minu kohta rohkem, kui ma ise

maletan. Et see oli jah natuke hirmutav, siukest nagu kokkuvdtet oma elu kohta saada.

Ly (Noorem A) pole alla laadinud endale rakendust TikTok, sest on kuulnud, et see on seotud
turvariskidega. Lisaks on tema jutu jirgi rakendus mingisuguses riigi allasutuses keelatud, sest see

kogub tunduvalt rohkem andmeid kui tavalised rakendused ning tegu on Hiina ettevottega.

Vastajad nii noorematest kui vanematest riithmadest peavad kodige suuremaks peavaluks suunatud
reklaame. Kaupo (Noorem B) sonul piisab iihest guugeldamisest ning jargmised kolm nddalat
reklaamitakse monda toodet, mida ta internetist otsis. Toomas (Noorem B) kirjeldas, et on juhtunud
olukordi, kui ta rddgib Facebookis kerides millestki ning telefon kuulab pealt ning hakkab talle
vastavalt jutu sisule soovitama erinevaid asju. Ka Ly (Noorem A) {itles, et tal juhtub sarnaseid asju

tihti.
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Ly (Noorem A): Ja eelmine nédal oli just néiteks Click and Grow’” ga niimoodi, et ma ei olnud
nagu ildse seda otsinud, ma ei ole nende lehel kdinud, mitte midagi, ma radkisin lihe
sObrannaga sellest ja mingi tund aega hiljem ma léksin siis tegin Facebooki dpi lahti, no see
oli mul taustal lahti, ja siis umbes kolmas Click and Grow ad, ma mdtlesin, et see ei saa paris

olla.

Kuna Ly (Noorem A) tootab ise reklaamivallas, on ta loobunud viimase aasta jooksul [2020-2021]
loobunud personaalsetest reklaamidest ning mirkinud lehekiilgedel ja sotsiaalmeedia rakendustes, et
ei soovi neid. Ta tdi néite, et vaatas iile oma Google’i konto ja leidis koha, kus kirjeldas, mida Google
tema kohta teab. Ly méilu jérgi oli seal iile 600 erineva fakti v3i teadmise (nt tema vanus) vélja toodud.
Ka Anette (Noorem A) on kimpus suunatud reklaamidega. Tema sonul tuleb seda uksest ja aknast
sisse. Tema lahendus selleks on kasutada veebibrauseris incognito®! reziimi, mis ei jita jilgi maha,
kuid alati ei tule tal see meelde ning seejirel hakkab Facebook talle otsitud riideid ja pesuvahendeid

kohe pakkuma.

Anette (Noorem A): Facebook on selles mottes ikka iilimalt nahaalne, et kohe hakkab viskama

sedasama sama kraami.

Anne (Noorem A) proovis oma telefoni mikrofoni vélja liilitada, et telefon teda hééle kaudu ei jilgiks,
aga seejdrel ei saanud ta kasutada Facebookis ja Instagramis kdiki funktsioone. Merle (Noore B) sonul
jadvad inimeste igast klopsust ja hiireliigutusest jdljed maha, aga tema meelest peab sellega leppima,
kui on soov kasutada internetti. Marek (Noorem C) on kokku puutunud identiteedivarguse ja
kiiberriinnakuga. Viimase puhul politsei midagi ei teinud, vaid ta ise frackis pahategija vilja. Mareki

sonutsi on andmelekke tulemuseks identiteedivargus.

20 Click & Grow on EBestis loodud sisetingimustes aiapidamisseadmeid miiiiv ja arendav ettevdte (Click&Grow
kodulehekiilg)

2! Inkognito reziim piirab seadmes salvestatavat teavet. (Google Chrome)
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Marek (Noorem C): Mustal turul on ikkagi valuutana sinu identiteet.

Nii vanemate kui nooremate vastajate seas tekitavad kodige enam muret suunatud reklaamid ning
andmete kogumine. Nooremad kasutavad sotsiaalmeedias privaatsuse kaitsmiseks mitmeid erinevaid
votteid. Levinud on seadete kohandamine nii, et jagatud sisu on nédhtav vaid ldhedastele sdpradele voi
kindlatele riihmadele. Lisaks podravad nad tdhelepanu ka kellele konkreetne postitus suunatakse.
Moned kasutajad haldavad aktiivselt oma sdprade vorgustikku, eemaldades voi blokeerides kahtlaseid
inimesi. Uldiselt iseloomustab noorte kiitumist teadlik soov kontrollida, kes nende isiklikule teabele
ligi pddseb ja kui laiale publikule nad oma elu jagavad. Osa nooremaid inimesi véldib teadlikult teatud
rakendusi turvariskide tttu voi piitiab oma privaatsust kaitsta, néiteks keelates isikustatud reklaamid,

kasutades incognito reziimi voi piirates rakenduste ligipdésu mikrofonile.
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4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Selles peatiikis ldhtun magistritoo plistitatud eesmarkidest ja uurimiskiisimustest, et teha analiilisitud
andmete pohjal peamised jiareldused. Seon t66 tulemused teoreetiliste 1dhtekohtadega ning toon vélja

olulisemad seosed. Lisaks pakun vdimalikke suundi edasisteks uurimistdoks.

4.1. Jareldused

1. Kuidas erinevad polvkonnad on kogenud jilgimist ning millised on vanemate

polvkondade kogemused vorreldes nooremate polvkondadega digiajastul?

Peaaegu koigil vanemas eas fookusgrupi osalejatel on kokkupuuteid jélgimisega ndukogude ajal. See
on kas seotud nende endi, perelitkmete voi tuttavatega. Nii monedki vastajad kéisid aru andmas enda
vOi vanemate tausta kohta ning vilismaale pdgenenud sugulastest avalikult ei radgitud, sest oli hirm
tagajargede ees. Kasekampi (2010) sonul liitusid inimesed kommunistliku parteiga, et edendada oma
karjddri, saada materiaalseid hiivesid ning vdimalust reisida vélismaale. Poliitilised vaated (nt
eestimeelsus) ja perekondlik paritolu mdjutasid nii haridusteed kui ka toovoimalusi. Paar vastajat on
vélismaal viibides kokku puutunud koputajate voi julgeolekuorganite esindajatega. Tundlikumate
teemade arutamiseks valisid vastajad hoolikalt seltskonda ning mitteametlikel koosviibimistel ei
peetud koiki jutte sobivaks jagada. Ka Richardsi (2013) jargi jélgimine piirab intellektuaalset
privaatsust, mis viib enesetsensuurini. Vanema pdlvkonna kogemused viitavad sellele, et riiklik
jalgimine ei mdjutanud iiksnes inimeste litkkumisvabadust ja voimalusi, vaid kujundas ka ettevaatlikku

suhtumist eneseviljendusse ja usaldusse teiste inimeste vastu.

Peaaegu koik vanema pdlvkonna vastajad rohutavad, et kaasaegne jdlgimine erineb oluliselt
ndukogudeaegsest. Ka David Lyoni (2017) meelest on tdnapdevane jdlgimine igapédevaellu juurdunud
ja tehnoloogiline ning piir avaliku teabe ja isikliku informatsiooni vahel hagustub. Kui

ndukogudeaegset jélgimist tajuti otsesema, nédhtavama ja konkreetsete tagajirgedega seotud
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kontrollina, siis tdnapdeval tajutakse seda pigem hajusa ja tehnoloogilise protsessina. Suur vahe on
litkumisvabadus, mida toona ei olnud. Uldine hoiak on, et kuigi jilgimine pole kadunud, on selle

olemus muutunud ning isiklik vabadustunne vorreldes varasemaga mirgatavalt suurem.

Digiajastu suhtes on vanem pdlvkond rohkem leppiv kui ndukogude ajaga. Jilgimise erinevate
vormidega internetis ja sotsiaalmeedia platvormidel on vanemad inimesed kursis. Vanema
generatsiooni suhtumine privaatsusesse on ebaiihtlane. Osa inimesi on teadlikud ja kasutavad
privaatsussitteid teadlikult, kuid teised kiill teavad nende olemasolust, ent ei usalda nende tohusust
vOi el pea privaatsust enda jaoks kuigi oluliseks. Samuti piirab mdnel juhul siivenemist vihene inglise
keele oskus. Kuigi kdik vastajad on teadlikud internetiohtudest, nagu pettused ja identiteedivargused,
ei pruugi see teadlikkus olla piisav oma privaatsuse kaitsmiseks. Kui Eestis ja Portugalis teadis vanem
polvkond marksa rohkem isiklikke voi oma tutvusringkonda puudutavaid kogemusi seoses riikliku
jélgimisega, sest nad kasvasid iiles autoritaarsete reziimide ajal, siis Rootsis oli muster vastupidine,
mis tdhendab, et noored rootslased olid vorreldes vanema pdlvkonnaga rohkem kursis riikliku

jélgimisega tdnu filmidele ja raamatutele (Bolin et al., 2023a).

Nii vanemate kui nooremate vastajate seas tekitavad enim muret suunatud reklaamid ja andmete
kogumine. Nooremad kaitsevad oma privaatsust peamiselt seadete kohandamisega, piirates sisu
ndhtavust ning valides hoolega, kellele oma postitusi jagavad. Samuti haldavad nooremad teadlikult
soprade ringkonda, eemaldades kahtlaseid kontakte. Lisaks vildivad nad turvariskide tdttu moningaid
rakendusi nagu TikTok ja kasutavad privaatsust suurendavaid votteid (isikustatud reklaamide keeld,
incognito reziim ja rakenduste ligipadsupiirangud). Uldiselt iseloomustab noorte kiitumist teadlik
soov kontrollida enese kohta kdivat isiklikku infot. Vorreldes nooremate osalejatega suhtus vanem
pdlvkond digitaalsesse privaatsusesse sallivamalt ning tajus andmekogumist sageli paratamatu osana

kaasaegsest digikeskkonnast.

2. Kuidas erinevad poélvkonnad tajuvad ja tolgendavad jilgimist ning milliseid tihendusi

jalgimisele omistatakse?

Erinevad polvkonnad tajuvad ja tdlgendavad jalgimist mitmekihilise nédhtusena, kuid nende
rohuasetused ja tihendused erinevad selgelt. Nii vanemad kui ka nooremad osalejad motestasid
jélgimist mitmekihilise ndhtusena, mis hdlmas nii fiitisilist jélgimist, digitaalset andmekogumist kui

ka laiemat riiklikku ja tehnoloogilist kontrolli. Inimeste igapdevane digikditumine on muutunud
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pideva andmekogumise ja -analiiiisi objektiks ning kasutajate tegevused muudetakse andmestikuks

(van Dijck, 2014; Unver, 2018).

Digijélgimise eri vormide mainimine mdlema pdlvkonna poolt niitab, et vastajad on nendega tuttavad
ning nad tajuvad neid praktikaid ka oma igapédevaelus. Lisaks tdlgendati jalgimist kui laia slisteemset
praktikat, mille alla kuuluvad riiklik jarelevalve, suurandmed ja ndotuvastamine. Mdlema pdlvkonna
jaoks on jilgimine {ihtaegu nii turvalisust suurendav kui ka potentsiaalselt ohtlik ndhtus, mida seostati
samaaegselt nii turvalisuse kui ka voimalike privaatsusriskidega. Samuti mdjutavad tugevalt
arusaamu jilgimisest popkultuurilised teosed, néiteks filmid, seriaalid ja raamatud, milles kisitletakse
nii kuritegevuse ennetamist, aga ka privaatsuse piiramist. Kui Rootsis oli tdnu filmidele ja raamatutele
riikliku jélgimisega rohkem kursis noorem pdlvkond, siis Portugalis pigem vanem pdlvkond (Bolin et
al., 2023a). Eestis tdid nii noored kui ka vanemad nédidetena esile erinevaid filme, seriaale ja

kirjandusteoseid, mis viitab sellele, et popkultuur mdjutab arusaamu jalgimisest mdlemas pdlvkonnas.

Vanema pdlvkonna tdlgendus jdlgimisest on iildjoontes rahulikum ja siisteemsem. Vorreldes
ndukogudeaegse otsese ja poliitilise kontrolliga tajuti tdnapdevast digitaalset jdlgimist vdhem
dhvardavana. Nad ndevad seda kui paratamatut osa tidnapdeva lihiskonnast ja tehnoloogilisest
arengust, millel on ka positiivsed funktsioonid, nagu niiteks turvalisuse tagamine ja iithiskondlike
protsesside parem mdistmine. Riiklikku ja korporatiivset jdlgimist ei taju vanemad vastajad otsese
ohuna, vaid pigem millegi kaugena, mida ei kogeta otseselt igapdevaelus. Vanemate vastajate seas
levib hoiak, et kui midagi varjata pole, ei ole ka pdhjust muretseda. Kuigi nad teavad, et tehnoloogia
on teinud jdlgimise palju ulatuslikumaks ja tdpsemaks, ei suhtu nad jélgimisse kuigi kriitiliselt.
Vanema polvkonna leebem suhtumine tidnapievasesse riiklikku ja korporatiivsesse jialgimisse voib
olla seotud nii ajaloolise vordluse, jdlgimise normaliseerumise kui ja suurema usaldusega
riigiinstitutsioonide vastu. Vorreldes ndukogudeaegse otsese poliitilise kontrolliga tajuti kaasaegset
digitaalset jalgimist vihem dhvardavana ja pigem paratamatu osana digitaalsest {ihiskonnast (Kalmus

et al., 2025).

Noorem pdlvkond vastukaaluks tdlgendab jédlgimist mirksa teadlikumalt ja hinnangulisemalt, nidhes
seda igapdevase digikeskkonna lahutamatu osana. Nende arusaamad on detailsemad ning seotud
konkreetsete tehniliste ja sotsiaalsete praktikatega, nagu algoritmiline andmetd6tlus, personaliseeritud
reklaamid, tehisintellekti kasutamine ja isikuandmete vOimalik védirkasutus. Shoshana Zuboffi

(Whitcomb, 2019) kirjeldused, kuidas ettevotted koguvad ning muudavad inimeste andmeid rahaks,
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peab paika, sest kui noored puutuvad kokku personaliseeritud reklaamide ja tehisaruga ning
teadvustavad sellega seotud riske, kasutavad nad teenuseid edasi, kuigi on ohtudest teadlikud. See
viitab sellele, et jdlgimiskapitalism toimib osaliselt kasutajate teadliku voi poolteadliku ndustumise
kaudu. Noored tdid esile otsesed ja isiklikud riskid, nditeks identiteedivargus, terviseandmete leke voi

voimalikud piirangud tddalastes suhetes.

Samas avaldasid nooremad vastajad ka teatud paratamatut leppimist mugavusteenuste ja
digilahenduste kasutamisel, mida peetakse olulisemaks kui privaatsusmuret, kuigi nende kasutamine
toimub {iha teadlikuma riskitunnetusega. Ka noored Portugalis ja Rootsis on tolerantsed ettevotete
andmekogumise ja -kasutamise suhtes, sest nad ndevad seda sageli kui vajalikku kompromissi
personaliseeritud teenuste ja hiivede saamiseks (Bolin et al., 2023a). Fuchsi (2009) sdonul loovutavad
inimesed oma andmeid teadlikult voi poolteadlikult ning see on osa kapitalistlikust slisteemist, mitte
juhuslik nihtus. Analiiiis viitab sellele, et privaatsuse loovutamine ei tulene niivord teadmatusest, vaid

teadlikust kompromissist digitaalse mugavuse, osaluse ja praktiliste hiivede nimel.

3. Millised on sarnasused ja erinevused kahe polvkonna hoiakutes jilgimise suhtes?

Vanema ja noorema pdlvkonna hoiakutes jdlgimise suhtes ilmnes nii sarnasusi kui ka
markimisvéérseid erinevusi, eriti privaatsuse tajumise ja praktilise kéditumise tasandil. Vanemad
vastajad suhtuvad jilgimisse valdavalt rahulikult ja pragmaatiliselt, nédhes seda kas paratamatu osana
digielust vo1 isegi turvalisust suurendava ndhtusena. Nende hinnangul pole tavainimesel pohjust
jélgimist karta, kuna enda kiitumist ei peetud probleemseks ega ohtlikuks ning tdielikku kaitset
jélgimise eest peeti niikuinii voimatuks. Svenoniuse ja Bjorklundi (2018) arvamuse kohaselt peaksid
vanemad olema kriitilisemad jilgimise suhtes, kuna neil on ajalooline kogemus jilgimisest. Vanemate
vastajate puhul ei ilmnenud varasemas kirjanduses eeldatud tugevat kriitilisust jalgimise suhtes, vaid
pigem pragmaatiline leppimine ja suhteline usaldus riigi vastu. Sarnasele jireldusele joudsid ka
Kalmus ef al. (2024), kelle uuringus iseloomustas vanemat pdlvkonda korgem usaldus
riigiinstitutsioonide vastu ning suurem sallivus riikliku digijidlgimise suhtes. Mistottu voib delda, et
ajalooline kogemus autoritaarsest jalgimisest ei tihenda tingimata suuremat kriitilisust tinapievaste

jélgimispraktikate suhtes.

Privaatsussitete kasutamine on selles rilhmas ebaiihtlane: osa osalejaid kasutas neid teadlikult, samas

kui teised peavad neid keerukaks, ebaefektiivseks vO0i oma elu jaoks ebaoluliseks. Monel on
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takistuseks ka keelebarjadar. Ka Portugalis ja Rootsis oli vanem pdlvkond sallivam riikliku

digijdlgimise suhtes, mis haakus nende korgema usaldusega riigiasutuste vastu (Bolin et al., 2023a).

Noorem pdlvkond suhtub jédlgimisse mirksa isiklikumalt ja kriitilisemalt, pidades seda privaatsust
ritvavaks ja potentsiaalselt ohtlikuks, kuna kogutud andmete pohjal saab teha kaugele ulatuvaid
jareldusi inimese kditumise ja mdttemustrite kohta. Kuigi Lyon (2017) seostab noorte suuremat
harjumist jalgimiskultuuriga, viitab kdesolev analiiiis, et harjumine ei vélista kriitilist teadlikkust ega
privaatsusmuresid. Figueirase et al. (2024) ,,andmestunud motteviisi“ kohaselt tajuvad moned
inimesed digikeskkonda mitte vaid suhtluse ja meediaruumina, vaid ka andmekogumise ja
profileerimise silisteemina. See vOib viljenduda suuremas teadlikkuses algoritmilisest
andmetootlusest, personaliseeritud reklaamidest ja digitaalsete platvormide toimimisloogikast.
Analiilis nditab, et harjumine jdlgimisiihiskonnaga vdib hoopis suurendada teadlikkust digitaalsetest
riskidest. Eesti noored sarnanevad rohkem Portugali noortega, kes peavad oma privaatsust oluliseks,
samas kui Rootsis oli vastupidine trend, mis tdhendab, et vanemad rootslased véértustasid privaatsust

rohkem kui noored (Bolin et al., 2023a).

Analiiiisist selgus, et noored rakendavad aktiivselt erinevaid privaatsusmeetmeid, nagu piiravad
ndhtavust sotsiaalmeedias, valivad sihtrithmi postituste kaupa, haldavad sObranimekirju ning
blokeerivad kahtlaseid kontakte. Mdlemat pdlvkonda hiirivad enim suunatud reklaamid ja ulatuslik
andmekogumine. Kui noored reageerivad sellele teadlikuma ja kontrollivama kéitumisega, siis
vanemad pigem lepivad olukorraga voi ei pea seda oluliseks. Kui inimene ndeb liiga isiklikku
reklaami, tekib tal tunne, et teda jdlgitakse, misjirel avalduvad temas emotsionaalsed, tunnetuslikud
voi kéitumuslikud reaktsioonid (Strycharz ja Segijn 2022). Analiilisist ilmnes, et noored tajuvad

reklaame ja andmekogumist isikliku sekkumisena, mis on hea néide ,,tajutud jalgimisest™.

Kuigi Woodi ja Websteri (2009) hinnangul voib pideva jidlgimise normaliseerumine muuta inimesed
vihem kriitiliseks, viitas kdesolev analiiiis sellele, et nooremad osalejad oli jélgimisest teadlikud ning
puitidsid aktiivselt oma privaatsust kaitsta. Kolme riigi kvalitatiivsed intervjuud néitasid ka, et
molemad pdlvkonnad tunnevad teatud apaatia- voi abitustunnet jélgimise suhtes. Paljud tunnistasid,
et peaksid rohkem hoolima, kuid tunnevad, et nad ei saa midagi muuta, ning ndustuvad sageli
kasutustingimustega neid lugemata, kuna need on liiga keerulised (Bolin et al., 2023a). Kokkuvdttes
iseloomustas vanema polvkonna hoiakuid pigem pragmaatiline ja leppiv suhtumine jilgimisse, samas

kui nooremad osalejad olid tundlikumad, kriitilisemad ja aktiivsemad oma privaatsuse kaitsmisel.
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4.2. Diskussioon

Kéesoleva t60 iiks huvitavamaid tulemusi oli asjaolu, et ajalooline kogemus ndukogudeaegsest
jilgimisest ei tdhendanud automaatselt kriitilisemat suhtumist tdnapédevasesse digijalgimisse.
Vastupidi, nooremad osalejad véljendasid sageli suuremat teadlikkust ja aktiivsemat
privaatsuskditumist kui vanema pdlvkonna vastajad. Vanema podlvkonna leebemat suhtumist
tanapdevasesse digijilgimisse vOib seletada sellega, et nende jaoks seostub ,,péris“ ohtlik jédlgimine
eelkdige noukogudeaegse otsese poliitilise kontrolliga. Selle kdrval voib tunduda tinapédevane
jalgimine vdhem otsene ja ndhtav. Samuti voib rolli méngida suurem usaldus riigiinstitutsioonide
vastu. Lisaks vOib rolli méngida arusaam, et jélgimine on muutunud kaasaegse iihiskonna
paratamatuks osaks. See erineb osaliselt Svenoniuse ja Bjorklundi (2018) arvamusest, mille kohaselt

voiks autoritaarse jalgimise kogemus suurendada hilisemat kriitilisust riikliku jalgimise suhtes.

Tulemused viitavad sellele, et privaatsuse loovutamine ei tulene iiksnes teadmatusest, vaid sageli
teadlikust kompromissist mugavuse, sotsiaalse osaluse ja digitaalsete teenuste kasutamise nimel. See
omakorda viitab Lyoni (2017) jalgimiskultuuri normaliseerumisele, kus pidevat andmekogumist
tajutakse itha enam digitaalses {ihiskonnas osalemise loomuliku osana ning sellest loobumine voib

tdhendada ka loobumist mugavusest, suhtlusvoimalusest ja ligipddsust teenustele.

Poneval kombel ei tekitanud kodige tugevaimaid reaktsioone mitte abstraktne andmekogumine, vaid
olukorrad, kus jalgimine muutus kasutaja jaoks nédhtavaks, nditeks personaliseeritud reklaamide
kaudu. See haakub Strycharzi ja Segijni (2022) késitlusega tajutud jalgimisest, mille kohaselt muutub
jilgimine inimese jaoks emotsionaalselt tdhenduslikuks eelkdige siis, kui andmekogumine muutub

nédhtavaks ja isiklikuks

Nooremate osalejate suuremat teadlikkust saab selgitada Figueirase et al. (2024) ,,andmestunud
motteviisi késitlus, mille kohaselt tajuvad moned inimesed digikeskkonda mitte {iiksnes

suhtlusruumi, vaid ka andmekogumise siisteemina.

Tulemused viitavad sellele, et jdlgimine on muutunud paljude inimeste jaoks igapdevaelu loomulikuks

osaks, mida tajutakse sageli paratamatu hinnana digitaalses iihiskonnas osalemise eest.

Eesti kontekst on eriline, kuna iihelt poolt on tegemist tugevalt digitaliseeritud e-riigiga, teisalt aga

ithiskonnaga, mille vanem pdlvkond on kogenud autoritaarset kontrolli ja riiklikku jélgimist. See loob
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olukorra, kus tehnoloogiline usaldus ja ajalooline kogemus riiklikust kontrollist eksisteerivad samal

ajal.

Kuna tegemist oli fookusgrupiintervjuudega, voisid vastuseid mojutada grupidiinaamika ja osalejate

soov esitada ennast teiste ees sotsiaalselt aktsepteeritaval viisil.

Uurimise all olid vaid kaks vanusevahemikku: 1946.—1953. aastatel ning 1988.—1995. aastatel
siindinud isikud. Nende vahele jddb beebibuumerite Il pool, terve X-pdlvkond ning Y-pdlvkonna
esimene pool. Analiiiisi kindlasti rikastaks teiste generatsioonide intervjueerimine, ka Z-pdlvkonna
esindajate, kellel voib jilgimisest olla hoopis teistsugusem arusaam ning paljud selle pdlvkonna
noored on saanud ka juba tdiskasvanuks. Sama teemat saaks edasi arendada ka erinevate
vanusegruppidega. Uurida, kuidas tajuvad Z-pdlvkonna noored jilgimist ning mille poolest erinevad

nende arusaamad X-pdlvkonna esindajate omadest.

Vorreldes intervjuude ldbiviimise ajaga on iiks olulisemaid muutusi olnud tehisaru kiire areng ja
laialdane levik. Seetdttu voiks edasine uurimistod keskenduda sellele, kuidas inimesed tajuvad
tehisaruga seotud andmekogumist ning millisel méiiral mojutab tehisaru kasutamine arusaamu
privaatsusest ja jilgimisest. Huvitav oleks uurida, kuidas erinevad pdlvkonnad kasutavad tehisaru

ning kui palju usaldatakse sellele jagatud informatsiooni.

Minu t66 tulemused viitavad sellele, et jalgimine ei ole enam iiksnes riikliku kontrolli kiisimus, vaid
osa igapdevasest digitaalsest elukorraldusest, mida inimesed tajuvad ja motestavad erinevalt, sdltuvalt

oma polvkondlikest kogemustest, digitaalsest teadlikkusest ja tihiskondlikust kontekstist.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmdrk oli analiiiisida ning vorrelda riikliku ja korporatiivse jélgimise hoiakuid ja
kogemusi Noukogude ajal ning digiajastul, keskendudes kahe pdlvkonna esindajate tajumisele,
tolgendamisele, tdhenduse omistamisele ja kogemustele. Teema on Eestis taas aktuaalne, kuna
avalikus arutelus kerkivad {iha enam esile kiisimused riikliku ja tehnoloogilise jdlgimise ulatusest,
labipaistvusest ja Oiguspdrasusest. Magistritod pohines Eesti, Rootsi ja Portugali teadlaste iihise
projekti ,,Sotsiaalmeedia jidlgimine ja autoritarismikogemused* (ingl. k. ,,Social Media Surveillance

and Authoritarianism”) kéigus kogutud andmetel.

Valimi moodustasid Eesti inimesed kahest polvkonnast. Esimesed neist on siindinud aastatel 1946—
1953. Teist polvkonda esindanud inimesed on siindinud aastatel 1988—1995. Eestis tehti kokku neli
fookusgruppi (4-5 osalejat) ja kaks mini-fookusgruppi, kus modlemas oli kaks osalejat. Lisaks viidi

1abi viis individuaalintervjuud. (Figueiras et al., 2024)

Analiiiisist joonistus vilja selge pdlvkondlik erinevus nii jdlgimise tdlgendamisel kui ka sellesse
suhtumises. Vanema polvkonna arusaamu kujundavad tugevalt isiklikud voi 1dhedaste kaudu kogetud
ndukogudeaegse jdlgimise kogemused, millega kaasnesid konkreetsed riskid, enesetsensuur ja
piiratud vabadused. See ajalooline kogemus ei véljendu aga tdnapdeval automaatselt kriitilisemas
suhtumises digijdlgimisse, vaid pigem leppivas ja pragmaatilises hoiakus, kus jilgimist ndhakse
paratamatu ning osaliselt ka turvalisust toetava ndhtusena. Noorem pdlvkond seevastu motestab
jélgimist eelkdige digikeskkonna kaudu, tajudes seda isiklikumalt ja potentsiaalselt ohtlikumana, eriti
seoses andmekogumise, profileerimise ja privaatsuse rikkumise voimalustega. Kuigi molemad
polvkonnad on teadlikud erinevatest jalgimisvormidest ning tajuvad neid oma igapievaelus, erinevad
nende reaktsioonid markimisvéirselt, mis tdhendab, et noored rakendavad aktiivselt privaatsust
tagavaid praktikaid, samas kui vanemad kipuvad rohkem olukorraga leppima. Mdlemaid pdlvkondi
ithendab teatav kahetisus. Nimelt peetakse jédlgimist korraga kasulikuks, ent samal ajal ka

potentsiaalselt ohtlikuks ning tuntakse, et voimalused seda mdjutada on piiratud. Analiiiis nditas, et
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jélgimise tolgendamine on mitmetahuline ja soltub kontekstist, kuid pdlvkondlikud kogemused ja

digipddevus kujundavad selgelt ohutaju, usaldust ning privaatsuskditumist digitaalses tihiskonnas.
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SUMMARY

The thesis examines and compares attitudes toward, and experiences of, state and corporate
surveillance during the Soviet period and in the digital age, focusing on how two generations in
Estonia perceive, interpret, and assign meaning to surveillance. The topic has regained relevance in
Estonia amid growing public debate about the scope, transparency, and legitimacy of governmental
and technological monitoring. The study draws on data collected within the international research
project “Social Media Surveillance and Authoritarianism”, conducted by scholars from Estonia,

Sweden, and Portugal.

The sample consisted of Estonian participants from two generations: individuals born between 1946—
1953 and those born between 1988—1995. The dataset included four focus groups (4—5 participants
each), two mini-focus groups (two participants each), and five individual interviews. These materials

were analyzed to identify generational patterns in perceptions and experiences of surveillance.

The findings reveal a clear generational divide in both the interpretation of surveillance and attitudes
toward it. The older generation’s views are shaped by direct or proximate experiences of Soviet-era
monitoring, which involved tangible risks, self-censorship, and restricted freedoms. However, this
historical background does not translate into heightened contemporary criticism of digital
surveillance. Instead, older participants tend to adopt a pragmatic and accepting stance, viewing

surveillance as largely inevitable and, to some extent, supportive of security.

The younger generation, by contrast, conceptualizes surveillance primarily through the lens of the
digital environment. They perceive it as more personal and potentially harmful, particularly in relation
to data collection, profiling, and threats to privacy. While both generations recognize the presence of
multiple forms of surveillance in everyday life, their responses differ significantly: younger
participants actively employ privacy-protective practices, whereas older participants are more inclined

to tolerate or adapt to surveillance.

Despite these differences, both generations express a shared ambivalence. Surveillance is seen

simultaneously as useful and potentially dangerous, and participants across age groups feel they have
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limited ability to influence it. Overall, the analysis demonstrates that interpretations of surveillance
are context-dependent and multifaceted, yet strongly shaped by generational experience and digital

literacy, which in turn influence perceptions of risk, trust, and privacy behavior in a digital society.
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LISAD

Lisa 1. Kodeerimistabeli naidis.

MEES 1
(Johannes)

MEES 2
(Valter)

MAINE 1
{Aina)

NAINE 2
(Helmi)

interneti kasutamine
sagedus

interneti kasutamise eelised

sotsmeedia olulisus

platvormid, mida enam ei
kasuta

sotsmeedia ohud

sotsmeedia postitamine ja
selle sagedus

tegevused, mida ise
sotsmeedias ei teeks

suhtumine
privaatsussitetesse

suhtumine oma tegevuste
tagajdrge

online-valdkond, mille kohta
tahaks rohkem teada

uudiste lugemise
harjumused

kokkupuutuva info
usaldusvaarsus

suhtumine riiklikud
institutsiconid

riigipoolne jalgimine

ténapdev vs noukogudeaeg

seosed nsv jilgimisega

piirangud seoses
minevikuga

suurkorporatsioonide
jdlgimine ja sellega seonduv

kas jalgimine hairib?

seosed sonaga jalgimine

suhtumine riiki ja valitsusse

lisainfo
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Lisa 2. Fookusgruppide intervjuukava.

Rahvusvaheline projekt ,,Sotsiaalmeedia jalgimine ja autoritarismikogemused*: Fookus-grupi

kiisimused
1. Sotsiaalmeedia kasutamine (harjumused, enim kasutatavad funktsioonid / rakendused)

Meie tdnane arutelu keskendub paljuski internetile ja sotsiaalmeediale. Alustame sellest, milleks te

internetti ja sotsiaalmeediat kasutate? Mida see teie elule lisab?

Kas te suudate oma elu ilma interneti ja sotsiaalmeediata ette kujutada? Kui seda iihel hetkel enam ei

oleks, siis mida te teeksite?

Kas olete kunagi mone sotsiaalmeediaplatvormi hiiljanud? Kui jah, siis millise ja miks?

2. Sisuloome sotsiaalmeedias ja internetis (jagamine, kommenteerimine, iileslaadimine jne)

Kui sageli te midagi sotsiaalmeediasse (vOi internetti) postitate, s.t. kirjutate, kommenteerite, jagate

vOi lacte midagi liles? Mida nendest tegevustest te enamasti teete? Mis laadi sisu te tavaliselt jagate?
Kas on midagi, mis hoiab teid sotsiaalmeediasse (vOi internetti) postitamisel tagasi?

Kas leidub selliseid tegevusi, mida teised inimesed sotsiaalmeedias (v0i internetis) palju harrastavad,

kuid mida teie eelistate véltida?
Kas olete mond laadi tegevusest internetis voi sotsiaalmeedias loobunud? Miks?
Milliseid tegevusi piiiiate te internetis valtida? Miks?

Missugustest internetiga seotud teemadest vOi tegevustest te tahaksite rohkem teada saada, mida

juurde oppida?
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3. Privaatsussitted

Rédgime niilid privaatsussétetest sotsiaalmeedias ning internetis. Mis te arvate, kas leidub moni hea

pOhjus privaatsussitetesse siivenemiseks ja nende muutmiseks?

Mida te enamasti teete privaatsussitetega sotsiaalmeedias ja teistes dppides VvOi

internetikeskkondades, mida te kasutate?

Mis voib juhtuda, kui te privaatsussétteid ei muuda?

5. Usaldus

Kust te saate paevauudiseid?

Missuguseid uudistekanaleid, vdljaandeid voi -platvorme te usaldate? Miks?
Missuguseid uudistekanaleid, viljaandeid voi -platvorme te ei usalda? Miks?

Missuguseid riiklikke institutsioone te usaldate? Naiteks, kas usaldate politseid, Terviseametit,

valitsust?

6. Hoiakud sotsiaalmeedias toimuva jilgimise ja andmekaeve kohta
Kui motlete sonale ,,jdlgimine, siis mis teile esimesena pahe tuleb?

Kas olete kunagi mdelnud sellele, et mdni internetiplatvorm vdib teie kohta andmeid koguda? Mis

tunded teil sellega seoses on?

Mis tuleb teile pdhe, kui motlete jélgimisele sotsiaalmeedias?
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7. Kogemused riigipoolse / korporatiivse jilgimisega — lood, mida rdiikida

Kui motlete tagasi Noukogude ajale ja sellele, kuidas toonane riigivoim kodanikke jilgis ja kontrollis,
siis kas ndete sarnasusi tdnapdevaga? Mis on, vorreldes Noukogude ajaga, inimeste jilgimises

muutunud?
Kas olete ndinud mond filmi, seriaali voi dokfilmi riigipoolsest jalgimisest?
Kas olete lugenud mond raamatut voi artiklit riigipoolsest jalgimisest?

Kui vaja, too arutelu kiivitamiseks nditeid: Nditeks, kas keegi teist on lugenud George Orwelli
, 19847 Voi siis Robert Ludlumi voi Margaret Atwoodi raamatuid? Kas keegi on ndinud Jason

Bourne’i filme?

Mis te arvate, kas neis raamatutes ja filmides on kujutatud midagi sellist, mis voiks kunagi meie

ithiskonnas pariselt teoks saada?
Kas te olete riigipoolse jilgimise teemal teiste inimestega arutlenud?
Kas olete kuulnud kuulujutte v4i nalju riigipoolsest jalgimisest?

Kas teate kedagi Eestis, kellel pole lubatud midagi teha (nt minna vélismaale, astuda {ilikooli, saada
teatud t66d) seetdttu, et riigivoimu asutustel on olnud info tema mineviku, perekonna ajaloo,
poliitiliste vaadete vims kohta? See kiisimus kdib ka kaugema mineviku, nt Noukogude Liidu aegse

riigivoimu kohta.

Rédgime ka ettevotete, nt suurkorporatsioonide poolsest jalgimisest. Kas olete lugenud mond raamatut

voi artiklit ettevotete poolsest jalgimisest? Vo1 ndinud selle kohta mond filmi, seriaali voi dokfilmi?

Kas olete kunagi tundnud, et sotsiaalmeedia korporatsioon voi moni muu ettevote teab teie kohta liiga

palju?

Kas te olete ettevotete poolse jélgimise teemal teiste inimestega arutlenud?

Valikulised lisakiisimused (kui on veel aega ja on tunda, et grupp soovib jitkata):
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Kas teie arvates teeb meie valitsus praeguses olukorras digeid otsused ja saab hésti hakkama?
Mida valitsus teie arvates peaks tegema? Mida te valitsuselt ootate?

Kuidas meie meedia praeguses olukorras to6tab? Mida te uudismeedialt ootate?
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