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Sissejuhatus

Ulemaailmne teaduse ja tehnoloogia valdkonna Kiire areng seab (ihiskonnaliikmetele uued
ndudmised, muutunud on t6okeskkond ja tddandjate ootused tOdtajatele. Osborne (2007) on
oma uurimuses Kirjutanud, et nuldisaegsete valjakutsetega nagu globaalne soojenemine,
maailma rahvastiku suurenemine ja keskkonna halvenemine aitavad toime tulla

loodusteaduslikud teadmised.

Uurijad on leidnud, et tdnapéeval hinnatakse korgelt iseseisvat ja loogilist m&tlemist, info
analliusimise oskust, tulemuste pohjal jarelduste tegemise oskust ning otsuste vastuvdtmist.
Eriti oluliseks kaasaegses uhiskonnas hakkama saamiseks on oskus erinevaid teadmisi
omavahel siduda ja vastavalt vajadusele neid igapdevaelus esilekerkivate olukordade
lahendamisel rakendada. Samuti on (ha olulisemaks muutumas meeskonnat6d oskus. (Post ja
Rannikmée, 2011) Kaasaegne tdisvaartuslik kodanik omab teadmisi ja oskusi, millest paljusid
saab votta kokku loodusteadusliku kirjaoskusena. Loodusteadusliku- ja tehnoloogiaalase
kirjaoskuse tasemed on Kirjeldatud Pdhikooli riikliku Oppekava loodusainete
valdkonnaraamatus avaldatud artiklis ,,Loodusteadusliku ja tehnoloogiaalase kirjaoskuse
kujundamine“.  Nendeks  on  nominaalne,  funktsionaalne,  strukturaalne ja
mitmedimensiooniline loodusteaduslik kirjaoskus (Rannikmae, 2010). Giimnaasiumi riikliku
Oppekava kohaselt kujundatakse gumnaasiumis loodusainete valdkonna @ppeainetega
loodusteaduste- ja tehnoloogiaalast kirjaoskust kdrgemal kui pdhikooli tasemel (GROK,
2011).

Mitmeid aastaid on Euroopas ja ka mujal maailmas olnud suureks probleemiks @pilaste
vahene huvi loodusteaduste Oppimise vastu (Osborne, 2003). Eesti koolis Opitakse
loodusaineid eraldiseisvatena ja seetdttu on interdistsiplinaarsed seosed ja Uldistused rasked
tekkima (Mere, Reiska, Smith, 2006). Loodusteaduslike Gppeainete dpetamine glimnaasiumi
tasemel on seni toimunud ainekeskselt ja loodusteaduslik haridus, mis keskendub peamiselt

faktidele ei vasta kaasaja ndudmistele.

Uue Oppekava jargi on rohuasetused loodusteaduslike Oppeainete Gpetamisel muutunud ja
senisest enam rOhutatakse ainetevahelist 16imingut. PISA (ingl. k. Programme for
International Student Assessment) testi tulemuste poéhjal on Eesti po6hikooli Opilaste
ainealased teadmised loodusteaduslikes dppeainetes maailma parimate seas. Samas on vaga
vahe neid, kelle teadmised on koérgeimal tasemel (Haridus- ja teadusministeerium, 2013).

Nimetatud uuringu tulemuste analliusile toetudes on uuringu kokkuvottes sbnastatud teiste
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hulgas jargmised hariduspoliitilised soovitused loodusainete Opetamise kohta: 1) pdorata
rohkem téhelepanu dpilaste voimekusele ara tunda loodusteaduslikke probleeme, -kiisimusi ja
teha tdenduspdhiseid jareldusi; 2) suurendada Opilaste PISA (lesannetelaadset vdimekust, st.
igapéevaeluga seotud Ulesannete lahendamise osakaalu, loodusteadusliku uurimuse ning
praktiliste t06de rakendamist dppetegevustes (PISA 2012).

Eesti glimnaasiumi I8puklasside dpilaste loodusteadusliku Kirjaoskuse taseme hindamiseks ja
seda mdjutavate tegurite valjaselgitamiseks viidi 1abi Eduko programmi raames rahastatud
longituuduuring  ,,Loodusteaduslik  Kkirjaoskus  glimnaasiumilOpetajate  karjaarivaliku
mojutajana“ (LoteGiim). Selle ulatusliku uuringu kéigus uuriti aastatel 2009-2014 Eesti
erinevates gumnaasiumides, milline on gimnaasiumi I6puklasside dpilaste loodusteadusliku
kirjaoskuse tase mdddetuna probleemide lahendamise ja otsuste tegemise oskuse, uurimuslike
oskuste, interdistsiplinaarsete teadmiste kasutamise oskuse, teaduse olemusest arusaamise
ning suhtumise kaudu loodusteaduste Oppimisse (Rannikmde, Reiska ja Soobard, 2014).
Uuringu tulemustest selgus, et gumnaasiumidpilaste oskus ainealaseid teadmisi
reprodutseerida on Oppeaine-spetsiifiline, probleemide lahendamise oskus oleneb probleemi
interdistsiplinaarsuse méarast ja seotusest dppeainega ning paremini lahendatakse probleeme,
mis eeldavad valdavalt tihes loodusteaduslikus dppeaines omandatud teadmiste rakendamist.

Ulikooli sisseastujate madalat loodusteaduslike teadmiste taset on varasemalt kirjeldanud
Teichmann ja Kibarsepp (2008) Tallinna Tehnikallikoolis labiviidud teadustdds, kus uuriti
inseneriharidust omandavate wlidpilaste ettevalmistust. Nemad leidsid et lisaks kesistele

loodusteaduslikele teadmistele napib tlidpilastel ka dpioskusi.

Kirjeldatud uuringute tulemused andsid téuke Tartu Tervishoiu Kdrgkooli (TTHKK) 6ppejdu,
dotsent Inga Ploomipuu juhendamisel uurida meditsiini valdkonda 6ppima asunud tudengite
loodusteaduslikku kirjaoskust. Nimelt oli dotsent dppet66d labi viies marganud, et Glidpilastel
tekib tervishoiukdrgkooli 6ppima tulles sageli raskusi keemia dppimisel, mis on pdhjustatud
peamiselt puudulike loodusteaduslike teadmiste ja oskuste poolt. Pdhiline probleem dppet6d
juures seisneb sarnaselt Teichmanni ja Kiibarsepa (2008) uuringu tulemustele selles, et tihti ei
ole (lidpilastel piisavalt loodusteaduslikke eelteadmisi, puuduvad gumnaasiumi
opivéljundites kirjeldatud pédevused. See takistab neil kdrgkoolis vajaliku kiirusega erialaste
ainete omandamist, sest pohitddede omandamisele kulub palju aega. Tervishoiu valdkonnas
varasemalt loodusteadusliku kirjaoskuse taseme hindamise ja vordlemise alaseid uuringuid

teostatud ei ole. See seletab ka kdrge huvi kdesoleva uurimuse tulemuste vastu.



Lahtuvalt eelpool kirjeldatud probleemist otsustati uurida Tartu Tervishoiu Korgkoolis
edasiOppivate  gumnaasiumilOpetajate  loodusteadusliku  kirjaoskuse  taset  Gldise
gimnaasiumil@petajate taseme kontekstis, et vélja selgitada, milliste padevustega on
ulidpilane, kes asub edasi Gppima tervishoiuvaldkonnas. Selleks viidi I&bi testimine Tartu
Tervishoiu Kdrgkooli esimese aasta Ulidpilaste seas, et vorrelda nende tulemusi LoteGum
uuringu kéigus testitud XII klasside dpilaste tulemustega, kasutades selleks Kask, Ploomipuu
ja Rannikmée (2015, a) ja Kask, Rannikmée, Holbrook (2015, b) uurimist6ds rakendatud

instrumenti.
Kéesolevale magistritdole seati jargmised eesmargid:

1. selgitada vélja, kas testi kaigus kogutud punktisummades on olulisi erinevusi XII
klassi Opilaste ja TTHKK I kursuse lidpilaste tulemuste vahel;

2. teha kindlaks, kas kusimuste 18ikes esineb olulisi erinevusi XII klassi Opilaste ja
TTHKK I kursuse lidpilaste vastuste vahel,

3. vorrelda varasemate riigieksamitulemuste pdhjal kolme tugevusgruppi jaotatud
koolide XII klasside LoteGim keemiatesti tulemusi TTHKK | kursuse Glidpilaste
testitulemustega ja selgitada valja millise tugevusgrupiga Ulidpilastel koige
sarnasemad tulemused ilmnevad;

4. selgitada vélja, kas esmakursuslaste loodusteaduslikud teadmised ja oskused toetavad

piisavalt nende dppimist tervishoiukdrgkoolis.
Lahtuvalt uurimist6o eesmérkidest pustitati jargmised uurimiskisimused:

1. Mil méaral erinevad TTHKK | kursuse ulidpilaste keemiatesti punktisummad XII
klasside Gpilaste punktisummadest?

2. Millised erinevused esinevad TTHKK | kursuse wlidpilaste ja XII klasside dpilaste
vastustes kisimuste 10ikes?

Millise tugevusgrupiga sarnanevad TTHKK | kursuse ulidpilaste testitulemused?

4. Millised on uuritud aspektide kohaselt TTHKK | kursuse Ulidpilaste
loodusteaduslikud teadmised ja oskused vorreldes XII klassi Opilaste teadmiste ja
oskustega?

5. Mil maaral toetab TTHKK 1 kursuse ulidpilaste tase uuritud loodusteadusliku
kirjaoskuse komponentide osas nende &ppimist tervishoiukdrgkoolis vastavalt

korgkooli dppekavade eesmérkidele?



Uurimistood alustati 2013. aasta sugisel, kui viidi 1&bi | kursuse Glidpilaste testimine Tartu
Tervishoiu Kdrgkoolis dotsent Inga Ploomipuu poolt. Sellele jargnes tulemuste kontrollimine.
2014. aasta slgisel toimus andmete sisestamine ja analliisimine ning 2015. aasta kevadel
analttisitud andmete uurimine, tulemuste analliusimine ja jarelduste tegemine ning

k&esolevaks magistritooks vormistamine.



1. Kirjanduse tlevaade

1.1. Loodusteadusliku kirjaoskuse olemus

Loodusteaduslik kirjaoskus on muutunud rahvusvaheliselt héasti tuntud hariduslikuks
hiudlauseks, voétmesdnaks, lemmikfraasiks ja tdnapéevase hariduse Uheks eesmargiks
(Laugksch, 2000). Loodusteadusliku hariduse peamiseks eesmargiks on tdsta
loodusteadusliku kirjaoskuse taset (Rannikmde, 2001, Soobard ja Rannikmée, 2011).
Loodusteaduslikku kirjaoskust on defineeritud erinevates kirjandusallikates erinevalt.
Mitmete autorite Kinnitusel (Laugksch, 2000; DeBoer, 2000; Millar, 2006; Holbrook ja
Rannikmdée, 2007; Choi, Lee, Shin, Kim, ja Krajcik, 2011) on loodusteadusliku kirjaoskuse
moiste parit 1950. aastate I16pust Ameerikast, kus seda tutvustas esimesena Paul deHard Hurd.
Alates 1980. aastatest on maailmas tehtud suuri joupingutusi loodusteadusliku kirjaoskuse
tahenduse selgitamiseks (Choi et al., 2011). Naiiteks Ameerika Uhendriikides alustati
haridusprojekti ,,Loodusteadused iga ameeriklaseni® (ingl. k. Sience For All Americans —
SFAA), mille ametlik nimetus oli ,,Projekt 2061 ning mille pohieesmérgiks seati anda igale
ameeriklasele 21. sajandil toimetulekuks vajalik loodus- ja tehnoloogiaalane Kirjaoskus.
Haridusorganisatsiooni American Association for the Advancement of Sience (AAAS) poolt
koostati standarditel p8hinevad juhised teadmiste, oskuste ja suhtumise kohta, millised
peaksid koik dpilased omandama koolis Gppides ja kirjeldati, millised teadmised ja oskused
peaksid loodusteaduslikult kirjaoskajal isikul olema. (DeBoer, 2000) Viimasel paarikiimnel
aastal on aruteludes kooli loodusteadusliku hariduse sihtidest ja eesméarkidest aina enam esile
kerkinud termin ,,loodusteaduslik kirjaoskus* (Millar, 2006).

Maiste ,,loodusteaduslik kirjaoskus“ on eesti keelde tulnud inglise keelse teadustermini
Lwscientific literacy* t0lkimise teel. Tolkides sona ,,science eesti keelde ,teaduse” voi
,loodusteadusena, antakse sellele mdoistele kaks erineva rbhuasetusega tahendust
(Rannikmée, 2010). Inglise keeles on ka mdistel ,,/iteracy“ mitu tdéhendust, see on mdistetav
uhelt poolt kui oskus lugeda ja kirjutada ning teiselt poolt kui teadmishimu, Gppimine v0i
haridus. Need kaks tdhendust on omavahel seotud. Inimene vdib olla teadmishimuline ilma, et
ta oskaks lugeda voi kirjutada, kuid tdnapéeval ei ole vdimalik tegeleda teadusega tundmata
tdhti ning kasutamata teksti. (Norris ja Phillips, 2003) Segaduse valtimiseks on kokku

lepitud, et Gldhariduskooli kontekstis réégitakse loodusteaduslikust Kkirjaoskusest Kkui



loodusteaduslikest teadmistest ning nende kasutamise oskusest igapdevaelus esilekerkivate
probleemide lahendamisel (NSTA, 1991).

Kuigi moiste ,,Joodusteaduslik kirjaoskus* on erinevate autorite poolt erinevalt seletatud, on
kdiki definitsioone thendavaks jooneks see, et lisaks loodusteaduslikule sisule on réhutatud
ka isiklikku ja sotsiaalset m6ddet ning pdhjendatud otsuste langetamise oskust (Lee, 2007).

Erinevad maaratlused vOib jagada kolme tlupilisse riihma, réhutades kas isiksust, teadust voi
uhiskonda (Layton, 1986):

1) loodusteaduslikult kirjaoskaja isik on uudishimulik, teda huvitab, miks ja kuidas nahtused
vOi sindmused toimuvad, ta huvitub probleemidest, mis on teadlaste t&helepanu
keskpunktis, kasutab  olemasolevaid loodusteaduslikke  teadmisi  igapéevaelu
situatsioonides;

2) loodusteaduslikult kirjaoskaja on haritud isik, peab hindama teaduse osa humanistlikul
viisil, peab olema vGimeline rddkima teadusest populaarteaduslikul tasandil;

3) loodusteaduslikult kirjaoskaja isik mdistab teaduse osa ihiskonnas, teab loodusteaduslikke
mdisteid, tunneb pdhilisi uurimisprotseduure, mdistab teaduse olemust ja selle seost

uhiskonnaga.

Bybee (1997) méaratluses on loodusteadusliku kirjaoskuse eelduseks Opilaste vajadus
omandada sotsiaalseid oskusi labi isikliku kogemuse, et areneda téisvaartuslikuks hiskonna

litkmeks, kes on véimeline:

1) kujundama selliseid sotsiaalseid va&rtushinnanguid, et ta suudaks kaituda vastutustundliku
kodanikuna nii Ghiskonnas kui ka véikese grupi litkmena;

2) saama hakkama tkskdik millisel erialal td6tades, hoolimata vastutuse suurusest;

3) omandama Oppimise oskuse, et olla vBimeline sammu pidama Uhiskonnas toimuvate

tehnoloogiliste ja loodusteaduslike muutustega.
PISA (2006) eesmérkide jargi tahendab loodusteaduslik kirjaoskus:

* loodusteaduslikke teadmisi ja nende teadmiste rakendamist kisimusi esitades, uute
teadmiste saamiseks, loodusteaduslike nahtuste selgitamiseks ja loodusteadustega seotud

kiisimuste puhul tdendusmaterjali pdhjal jarelduste tegemiseks;
« arusaamist loodusteaduste kui inimteadmise ja uurimise vormi iseloomulikest tunnustest;

« arusaamist sellest, kuidas loodusteadused ja tehnoloogia kujundavad meie ainelist, vaimset

ja kultuurilist keskkonda;



» valmisolekut tegelda loodusteaduslike kiisimuste ja probleemidega kui kriitiliselt motlev
inimene.

Holbrook ja Rannikmée (2009) on defineerinud loodusteaduslikku kirjaoskust kui oskust
kasutada loodusteaduslikke faktipShiseid teadmisi igapéevaeluliste probleemide lahendamisel,
otsuste tegemisel ja nende pdhjendamisel. See definitsioon sisaldab kolme peamist

loodusteadusliku kirjaoskuse komponenti, milleks on:

1) teadusliku téestusmaterjali kasutamine probleemide lahendamiseks;
2) loodusteadusliku sisuga selgituse andmine;
3) pobhjendatud sotsiaalteadusliku otsuse langetamine.

Peamiselt nendest kolmest komponendist lahtuvadki suurem osa viimaste aastate erinevate
autorite poolt koostatud loodusteadusliku kirjaoskuse alased uurimused. (Soobard ja
Rannikmae, 2015)

1.2. Loodusteadusliku kirjaoskuse tasemed ja nende hindamine

1.2.1. Loodusteadusliku kirjaoskuse tasemed

Loodusteaduslik kirjaoskus on véga laialdane mdiste. Teadmiste ja oskuste kujundamine ei
ole 18plik protsess, vaid see on pidevas arengus ning toimub labi elukestva dppe. Kunagi ei
saavutata kdik oskusi Uheaegselt, vaid nende omandamine toimub jark-jargult. VVarasemates
uurimistoodes (nt. Soobard ja Rannikmée, 2011; Samel, 2009) on kasutatud loodusteadusliku
kirjaoskuse tasemete Kirjeldamiseks algselt Bybee poolt Kirjeldatud nelja loodusteadusliku
kirjaoskuse taset (BSCS, 1993; Bybee, 1997):

1) nominaalne loodusteaduslik kirjaoskus - dpilane tunneb dra loodusteadusliku mdiste voi

néhtuse, sigavam mdistmine puudub, esineb vadrarusaamu;

2) funktsionaalne loodusteaduslik kirjaoskus — Gpilane kasutab loodusteaduslikke véljendeid,
selgitab mdisteid Opikuteksti ulatuses, Opilane  rakendab pdhimdisteid tuttavates

situatsioonides;

3) strukturaalne loodusteaduslik kirjaoskus — dpilane mdistab loodusteaduslikke teooriaid,
saab aru nende pdhimdotetest ja oskab neid oma vahel seostada ning oma kogemustele

tuginedes selgitada;



4) mitmedimensiooniline loodusteaduslik kirjaoskus — Opilane mdistab teaduse olemust,
tunneb loodusteaduse ajalugu ning mdistab loodusteaduste ja Uhiskonna vahelisi suhteid,

seostab Uksikuid loodusteadusi (keemia, flilisika, bioloogia) teiste Gppeainetega.

Nominaalset ja funktsionaalset kirjaoskust loodusteaduste dpetamisel koolides arendatakse ja
saavutatakse ka tulemusi, mida kinnitavad Eesti koolides 1abi viidud PISA testide tulemused.
PISA on Majandusliku Koost6d ja Arengu Organisatsiooni (ingl. k. OECD) rahvusvaheline
Opilaste Opitulemuslikkuse hindamisprogramm, mis pldab anda vastused teiste seas ka

sellistele kiisimustele:

1) Kui hasti on noored valmis eesootavateks valjakutseteks?

2) Kas Opilased on vdimelised analliisima, pdhjuseid leidma ja oma ideid tulemuslikult
edastama?

3) Kui voimekad on Opilased oma oskuseid ja teadmisi reaalses elus rakendama?
(Rahvusvahelised... 2015)

Jarjest enam poOdratakse haridussiisteemis téhelepanu strukturaalse Kirjaoskuse taseme
tdstmisele. DeBoer (2000) on oma uurimistdds leidnud, et olgugi palju erinevaid definitsioone
ja vaidlusi selle dle, kuidas oleks koige 0Oigem loodusteaduslikku Kirjaoskust ja
loodusteaduslikult kirjaoskajat inimest médratleda, labivaks jooneks on siiski peamine
eesmark - funktsionaalsest loodusteadusliku Kirjaoskuse tasemest kdrgema taseme
saavutamine. Seega peaks Opilane saavutama oskuse mdista enda Umber toimuvat ja suutma

teha teaduslikel arusaamadel p&hinevaid otsuseid.

1.2.2. Loodusteadusliku kirjaoskuse tasemete hindamine

Oppimise tasandite hindamiseks on vélja té6tatud erinevaid taksonoomiaid, nagu naiteks
Bloomi taksonoomia 1956. aastal, Bloomi tdiendatud taksonoomia Andersoni ja Krathwohli
poolt 2001. aastal ja SOLO (ingl. k. Structure of the Observed Learning Outcomes)
taksonoomia John Biggsi poolt, kirjeldatuna esmakordselt 1982. aastal (John..., 2015).

Erinevaid taksonoomiaid kdrvutades on nédha, et kdigi taksonoomiate baasiks on erinevate
oskuste hindamine. PISA loodusteadusliku kirjaoskuse definitsioonist lahtudes v6ib néha, et

ka PISA ei hinda (ksnes opilaste teadmisi, vaid kontrollib ka teadmiste ja kogemuste
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reflekteerimise oskust ning teadmiste ja kogemuste rakendamise oskust reaalsetes igapaevaelu

situatsioonides (Kjernsli ja Lie, 2004).

Bloomi algupérane taksonoomia ei toetunud Opilaste Gppimise uurimisele, vaid pigem
Opetajate hinnangutele (Biggs, 1996). See on kognitiivne taksonoomia, Kkus eristatakse
Oppimise eesmérke nagu: teadmine, mdistmine, rakendamine, analtisimine, slinteesimine,
hindamine, mis ei ole aga piisav eristamaks Opilaste strukturaalse ja mitmedimensioonilise
loodusteadusliku kirjaoskuse tasemeid. SOLO ehk jalgitavate 6pivaljundite taksonoomia on
otseselt tuletatud Opilaste dpivaljundite uurimise teel (Biggs, 1996). Jalgitavate dpivaljundite
taksonoomias eristatakse jargmiseid 6ppimise tasandeid (Biggs, 2009):

1) korrastamatus (ingl. k. prestructural) — sellel tasemel oleva Gpilase méistmine on Uksikute
sbnade tasemel, ebapiisava mdistmise varjamiseks kasutatakse tautoloogiat, osa vastuseid
laheb mérgist mooda;

2) uheplaanilisus (ingl. k. unistructural) — sellel tasemel Gpilane tunneb &ra, nimetab, teab
terminoloogiat, kuid stigavamat mdistmist ei esine, teostab lihtsamaid tegevusi; lesande
lahendamisel piirdub tavaliselt esimese sammuga, naitab katte suuna;

3) mitmetahulisus (ingl. k. multi-structural) — Opilane loetleb, kirjeldab, jarjestab, arvutab,
sobitab kokku informatsiooni tukikesi, kuid seosed ja struktuur puudub; UGlesande
lahendamisel on vBimeline kasutama kahte voi enamat eraldiseisvat infokildu;

4) seostatus (ingl. k. relational) — dpilane vdrdleb, vastandab, selgitab, pGhjendab, seostab,
analliusib, Kritiseerib, argumenteerib, rakendab olemasolevaid teadmisi probleemide
lahendamiseks, pdhjendamiseks, uurimise labiviimiseks; tlesannete lahendamisel toetub
paljudele erinevatele aspektidele ja rakendab teadmisi I16imitult;

5) Gldistus (ingl. k. extended abstract) — dpilane oskab uldistada Uletades tihe dppeaine piire,
oskab hipoteesi pustitada, reflekteerida, reprodutseerida, teooriat luua; lahendab
ulesandeid kasutades abstraktseid mdisteid, tldisi p6himdtteid voi hiipoteese.

Vottes aluseks Holbrooki ja Rannikmde (2009) eelpool mainitud loodusteadusliku kirjaoskuse
definitsiooni, siis sobib SOLO taksonoomia kaesoleva uurimistt6 kontekstis loodusteadusliku

kirjaoskuse taseme hindamiseks ning see on ka nimetatud eesmargil kasutust leidnud.

Eestis on glmnaasiumidpilaste loodusteaduslikku kirjaoskust ja selle komponente SOLO
tasemete alusel uurinud Soobard ja Rannikmae, (2015) ning Kask et al (2015, b).
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1.3. Loodusteadusliku Kirjaoskuse tahtsus thiskonnas

Foster ja Shiel-Rolle (2011) toovad oma uurimistdos vélja kolm peamist pdhjust, miks on
loodusteaduslik  Kirjaoskus muutunud tanapaeval Ameerika Uhendriikide hariduses
prioriteediks:

1) margatavalt suurenenud todkohtade arv teaduse ja tehnoloogia valdkonnas,
2) teaduse ja tehnoloogia laienemisega seotud teaduse igapaevaellu sulandumine
(klitmamuutused, keskkonnareostus, taastumatud energiavarud jne),

3) ulemaailmne majanduse kasv ja piiride tletamine.

Kdik see eeldab valjadppinud ja kvalifitseeritud tdotajate olemasolu, kes mdistavad loodust
kui tervikut, on suutelised kasutama olemasolevaid teadmisi igapaevaelu probleemide
lahendamise juures ja langetama teadlikke faktipdhiseid otsuseid. ,,Ainult rahvus, mille
kodanikud hindavad korgelt sobivat loodusteadusliku kirjaoskuse taset, suudab séilitada
piisavad (loodusteaduslikult kirjaoskajate) varud.* (Laugksch, 2000, Ik. 84)

Samuti on Euroopas seoses teaduse ja tehnoloogia kiire arenguga suurenenud vajadus
kdrgharidusega spetsialistide jarele. Loodusteaduslik-, matemaatika- ja inseneriharidus on
tdnapdeva Uhiskonnas hadavajalik, kas siis selleks, et Ghiskonna olemust paremini mdista ja
osaleda avalikus debatis, vOi siis igapédevaste tehnoloogiliste abivahenditega opereerida.

(Teichmann ja Kubarsepp, 2008)

Iga inimene peab iga pédev langetama otsuseid, millel on loodusteaduslik dimensioon.
Tervislikud eluviisid, tasakaalustatud toitumine, dieet, toidulisandid, tervisesport, mahetooted,
Okoloogilised produktid, geneetiliselt muundatud organismid, taastuvenergia, biodiisel,
kloonimine, tlvirakkude kasutamine - need on aktuaalsed teemad, mis leiavad meedias
igapdevaselt kajastamist. Loodusteaduslikult kirjaoskaja inimene tahab ja suudab nendel

teemadel kriitiliselt kaasa mdelda ja omandatud teadmistel pdhinevaid otsuseid langetada.

Gumnaasiumildpetajate loodusteaduslikku kirjaoskust on Eestis viimase paari aasta véltel
uuritud ulatusliku testimise labi X, Xl ja XII klassis Eduko programmi raames rahastatud
LoteGUm projekti kaigus. Nimetatud projekti eesmargiks oli Opilaste loodusteadusliku
kirjaoskuse arendamisoskuste véljaselgitamine ja sellest tulenevate ettepanekute tegemine
Opetajakoolituse kasvatusteaduslike ja loodusteaduslike ainete bloki ning wldhariduskooli

Oppekava kaasajastamiseks (Eduko..., 2014).
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1.4. Loodusteaduslik kirjaoskus giimnaasiumi dppekavas ja tervisehariduses

Gumnaasiumi riiklikus 6ppekavas (GROK, 2011) on s6nastatud giimnaasiumilpetaja
uldpéadevused. Riikliku Oppekava tdhenduses on padevus ,teadmiste, oskuste ja hoiakute
kogum, mis tagab suutlikkuse teatud tegevusalal vdi -valdkonnas loovalt, ettevdtlikult,
paindlikult ja tulemuslikult toimida ning on oluline inimeseks ja kodanikuks kujunemisel* .
Kirjeldatakse hulk Gldpadevusi, mis on ainevaldkondade ja Oppeainete Ulesed péadevused,
mida kujundatakse kdigi Oppeainete kaudu ning tunni- ja koolivélises tegevuses. Seadus
sétestab jargnevalt matemaatika-, loodusteaduste- ja tehnoloogiaalase padevuse, mis on:

e suutlikkus kasutada matemaatikale ja loodusteadustele omast keelt, siimboleid, meetodeid ja
mudeleid, lahendades erinevaid U(lesandeid kdigis elu- ja tegevusvaldkondades; mdista
loodusteaduste ja tehnoloogia tahtsust ning mdju igapaevaelule, loodusele ja Uhiskonnale;
mdista teaduse ja tehnoloogiaga seotud piiranguid ja riske; teha tGenduspGhiseid otsuseid
erinevates eluvaldkondades; kasutada uusi tehnoloogiaid loovalt ja uuendusmeelselt®.
(GROK, 2011)

Siin on madrgata sarnasust Holbrook ja Rannikmde (2009) loodusteadusliku Kirjaoskuse
definitsiooniga, mis Kkirjeldas loodusteaduslikku kirjaoskust, kui oskust kasutada
loodusteaduslikke faktipdhiseid teadmisi igapéevaeluliste probleemide lahendamisel, otsuste
tegemisel ja nende pdhjendamisel. Seega on uue Oppekava jargi loodusainete dpetamise
peamiseks eesmargiks just laiapdhjalise loodusteadusliku kirjaoskuse kujundamine.
Gumnaasiumi  I6puks peaks Opilane keemiadpingud lébides saavutama jargnevad
opitulemused (GROK, lisa nr.4. 2011):

1) tunneb huvi keemia ja teiste loodusteaduste vastu, mdistab keemia tdhtsust Uhiskonna

majanduse, tehnoloogia ja kultuuri arengus ning on motiveeritud elukestvaks dppeks;

2) rakendab keemiaprobleeme lahendades loodusteaduslikku meetodit, arendab loogilise

mdotlemise vBimet, anallilisi- ja jarelduste tegemise oskust ning loovust;

3) hangib keemiainfot erinevaist, sh elektroonseist teabeallikaist, analliisib ja hindab saadud
teavet kriitiliselt;

4) moistab slsteemselt keemia pohimdisteid ja keemiliste protsesside seaduspérasusi ning

kasutab korrektselt keemiasGnavara;

5) rakendab omandatud eksperimentaaltod oskusi keerukamaid Ulesandeid lahendades ning

kasutab saastlikult ja ohutult keemilisi reaktiive nii keemialaboris kui ka argielus;
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6) langetab igapéevaelu probleeme lahendades kompetentseid otsuseid ning hindab oma

tegevuse vBimalikke tagajargi;

7) mdistab looduse, tehnoloogia ja Uhiskonna vastastikuseid seoseid ning saab aru nende
mojust elukeskkonnale ja Uhiskonna jatkusuutlikule arengule; suhtub vastutustundlikult

elukeskkonnasse ning vaéartustab tervislikku ja sastvat eluviisi;

8) on omandanud Ulevaate keemiaga seotud elukutsetest ning kasutab keemias omandatud

teadmisi ja oskusi karjaari plaanides.

Selliseid tulemusi keemias oodatakse igalt kdrgkooli sisseastujalt, olgu siis tegemist
ajakirjanikuks, arstiks, eripedagoogiks, Opetajaks vOi inseneriks 6ppida soovijaga. Nimetatud
Opitulemused on véga olulised tervishoiu alal edasiGppimiseks Tartu Tervishoiu Kdrgkoolis,
kuna nditeks OGe pdhidppe Oppekavas on suund sotsiaalkonstruktivistliku Gpikasituse
rakendamisele, mis réhutab, et Gppija ehitab uut teadmist olemasolevatele teadmistele oma
métlemisoskuste abil. Oppimist vaadeldakse kui protsessi, mille kaigus tblgendatakse
kogemusi teadmiseks ja luuakse seoseid, mis m&jutavad dppija suhtumist ning kaitumist. (Oe
..., 2015). Tervishoiuttotajate toovaldkond on véga lai. Tervisekaitse spetsialisti t60
uldeesmaérgiks korgkooli Oppekava jargi on nditeks ndustamise ja jarelevalve abil luua
eeldused tervisliku elu-, t06- ja Opikeskkonna arendamiseks, kus on vaja analulsioskust,
ohutegurite hindamise oskust, ndustamisoskust, koostddoskust teiste spetsialistidega ja
meeskonnatdd juhtimisoskust (Tervisekaitse... 2015). See eeldab aga nominaalsest tasemest
kdrgemat loodusteaduslikku kirjaoskust, mis praegu kehtiva dppekava jargi on glimnaasiumi
IOpetajatel olemas. Korgkooli Oppekavad on koostatud tuginedes gumnaasiumi
opivéljunditele. Kui aga Opilaste paddevused ei vasta dppekava dpivaljunditele, siis tekivad
ulikooli esimesel kursusel olevatel tudengitel raskused Oppeainete omandamisel. Samel
(2009) on oma uurimistdds téiskasvanud Oppijaid uurides leidnud, et dppetdd tulemuseks
koolides on eelkdige nominaalse loodusteadusliku kirjaoskuse kujundamine. Tervishoiu
valdkonnas Oppivate tudengite loodusteadusliku kirjaoskuse kohta Eestis varasemad
uuringuid puuduvad, kuid Teichmann ja Kubarsepp (2008) on Tallinna Tehnikaulikoolis l&bi
viinud uuringu, mille kaigus uuriti inseneriharidust omandavate (lidpilaste loodusteaduste
alast ettevalmistust ning leidnud, et Glikooli sisseastunute loodusteadusliku Kirjaoskuse tase
on madal ning neil puuduvad vajalikud 6pioskused. Tervishoiuvaldkond on aga véga tihedalt
seotud loodusteadustega, keemiaga, fulsikaga, bioloogiaga ning nende Oppeainete
omavahelise 16imimisega. Opilaste vdhesed oskused seostada dpitud teadmisi igapdevaelus,

teha meeskonnatddd ja siduda erinevates ainetes Opitut Uhtseks tervikuks, mis koos
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probleemilahendamise ja otsuselangetamise oskusega moodustavad loodusteadusliku
kirjaoskuse, vOivad tekitada tervishoiukdrgkoolis probleeme loodusainete edasi Gppimisel.
LoteGUm uuringu raporti (Rannikmade et al., 2014) kohaselt tuvastati gimnaasiumi dpilaste

loodusteadusliku kirjaoskuse taset uurides muu hulgas selliseid probleeme:

1) gumnaasiumidpilaste oskus ainealaseid teadmisi reprodutseerida on Oppeaine-
spetsiifiline;

2) loodusteadusliku sisuga probleemide lahendamise oskuse on omandanud vaid
neljandik Opilasi;

3) interdistsiplinaarsete teadmiste kasutamisel on probleeme enam kui pooltel Gpilastel;

4) otsuse tegemise oskuse on omandanud vaid kimnendik dpilastest.

Sellised uuringute tulemused selgitavad ka Tartu Tervishoiu Kdrgkoolis Inga Ploomipuu
poolt margatud | kursuse ulidpilaste puudulikke loodusteaduste alaseid oskusi ning see

omakorda sai ajendiks kdesoleva uurimuse l&biviimiseks.

15



2. Metoodika

2.1. Uuringu ulesehitus

Kéaesolev uurimistdd on ules ehitatud kahe valimi hulgas 1&bi viidud interdistsiplinaarse testi
tulemuste vordlemisele. Lahtuvalt magistritod eesmarkidest on antud uurimuses kasutatud
LoteGUm projekti kédigus kogutud ja analliisitud testi andmeid gimnaasiumi XII klassi
Opilaste loodusteadusliku kirjaoskuse kohta valdkonnas vordlemiseks TTHKK sisseastunute
seas labiviidud sarnase testi tulemustega.

Uurimistdds on kasutatud Opilaste ja Glidpilaste loodusteadusliku kirjaoskuse aspektide
hindamiseks J. Biggsi poolt véljatootatud SOLO taksonoomiat (vt peatikk 1.2.2.
Loodusteadusliku kirjaoskuse tasemete hindamine).

Testimise osa viidi 1abi 2013. aasta septembris Tartu Tervishoiu Kdrgkoolis Inga Ploomipuu
poolt, sest kdesolev uurimistd6 moodustab (he osa tema uurimusest ning selle tulemusi

kasutatakse Ploomipuu doktoritdos.

2.2. Valim

Uurimistods kasutatakse LoteGUm testide labiviimise kéigus kogutud andmeid. Nimetatud
uuringu puhul oli tegemist representatiivse kihtvalimiga Eesti tldhariduskoolide X, X1 ja XII
klasside Opilastest, kus erinevatel aastatel 1abi viidud longituuduuringu kédigus osales testides
44 kooli ja enam Kkui paartuhat Opilast. Koolid valiti uuringusse asukoha jargi nii, et
vOimalikult paljude piirkondade koolid saaksid osaleda. Valitud koolid jaotati projektis
keskmiste riigieksami tulemuste alusel kolme eksamigruppi (kdrge, keskmine madal) selliselt,
et igas grupis oli vorreldav arv Opilasi. Korge riigieksami keskmine tulemus (grupp 1, n=440)
jai vahemikku 82-65 punkti, keskmine keskmine tulemus (grupp 2, n=140) vahemikku 64-58
punkti ja madal keskmine tulemus (grupp 3, n=100) 57 ja 32 punkti vahele. (Rannikmée et
al., 2014) Samasugust gruppidesse jaotamist keskmiste riigieksami tulemuste jargi on oma
t06s kasutanud ka Soobard ja Rannikmée (2014). 2013/2014. 6ppeaastal sooritas XII klassis
LoteGUm testi 2010 dpilast, millede hulgast eemaldati testid, kus ei olnud sooritatud uuritud
keemiatesti osa ning tuhjad testid, seejérel kasutati kdesolevas uurimistoos analtitisimiseks ja

vordlemiseks 730 Opilase (n=730) testitulemusi (Rannikmae et al., 2014).
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TTHKK valim oli 2013. aastal korgkooli sisseastunute osas kdikne. Tartu Tervishoiu
Kdrgkooli vastuvotueeskirja (Tartu..., 2014) jargi oli esmakursuslaste vastuvott 2013. aastal
264 tudengit. Testis osalemine oli vabatahtlik ja reaalselt v&ttis uuringust osa 213 tudengit.
Andmete sisestamise kadigus eemaldati ka sellest valimist tiihjad testid ning analttsimiseks
kasutati 209 Opilase (n=209) testitulemusi. Uuringu labiviimiseks TTHKK-s kusiti luba Tartu

Tervishoiu Kdrgkooli Rakendusuuringute Néukogult.

2.3. Instrument

Antud uurimistdds kasutatud instrument (kirjalik test) oli algselt valja tootatud LoteGum
projekti raames glimnaasiumiopilaste loodusteadusliku kirjaoskuse taseme véljaselgitamiseks
kasutatud testide l&biviimiseks ning nimetatud instrumenti kohandati nii, et TTHKK testis
kasutati vaid neid interdistsiplinaarse sisuga kisimusi, mis olid suunatud peamiselt
keemiaalaste teadmiste valjaselgitamiseks. Edaspidi on nimetatud seda ka keemiatestiks.
Sama instrumenti on oma uurimuses kasutanud ka Kask et al (2015, a) ja Kask et al 2015 (b).
Selle instrumendi kasutamise kasuks otsustati, kuna see sobitus oma interdistsiplinaarse sisu

poolest hasti tervishoiualase kdrghariduse konteksti.

Uurimistdds kasutatud kirjalik test koosnes seitsmest kisimusest, mis modtsid dpilase
teadmisi Kask et al., (2015, b) poolt jaotatuna neljal SOLO taksonoomia tasemel. Vilja jaeti
taksonoomia koige madalam ehk korrastamatuse, kuna test oli koostatud selliselt, et
madalaimat taset sellega ei eristatud (Soobard ja Rannikmae, 2015).

Jargnevalt on esitatud lthidalt kisimuste kirjeldus ning igale kisimusele vastav SOLO

taksonoomia tase vastavalt Kask et al., (2015, b) jaotusele.

Kisimus nr.1 - nelja vastusevariandi hulgast tuli valida vélja ks vastus, mis sobis kdige
paremini kilmakoti jahutava toime selgitamiseks. SOLO taksonoomia jérgi on see

uheplaaniline vastus, kuna sisaldab (ihe aspekti pohjal valiku tegemist.

Kisimus nr.2 - kasutades tabelis antud erinevate ainete omadusi nagu sulamistemperatuur,
sulamissoojus, lahustumissoojus vees, kasutusvaldkond ja muud omadused (sh. vesilahuse
pH, lahustuvus) teha valik, milline etteantud aine hulgast oleks parim valik to6stuslikult
valmistatavate kilmakottide tootmiseks ja pBhjendada, miks teised ained selleks ei sobi.

SOLO taksonoomia jargi kirjeldab see mitmetahulisust, sest lisaks etteantud vastusevariantide

17



seast Oige otsuse langetamisele, peab Opilane ka oma otsust tabeli andmetele toetudes

pdhjendama.

Kisimus nr. 3 - dpilasel palutakse nimetada veel tegureid, mida eelpool tehtud valikut tehes
arvestama peaks. SOLO taksonoomia jargi véljendab see mitmetahulisust, sest tlesandes
tuleb valiku pdhjendamiseks sobivaid tegureid loetleda.

Klsimus nr. 4 - etteantud parameetritega luhikese stsenaariumi jarel uurimiskisimuse

sOnastamine kiilmakoti valmistamiseks. SOLO taksonoomia jargi mitmetahuliseks liigitatav

vastus, kus Opilane peab etteantud andmetele toetudes sdnastama uurimiskisimuse.

Kisimus nr. 5 - eelnevalt sdnastatud uurimiskisimusele vastamiseks labiviidava eksperimendi
kédigus muudetava suuruse valimine loetelust. SOLO taksonoomia jargi mitmetahulisust
véljendav kisimus, sest eelnevale informatsioonile tuginedes tuleb demonstreerida oma

uurimuslikke oskusi.

Kisimus nr. 6 - tlesandes antud andmete (reaktsioonivdrrand, reaktsiooni soojusefekt) pdhjal
leida loetelust pdordreaktsiooni iseeneslikku kulgemist takistavad tegurid. See valjendab
SOLO taksonoomia jargi seostatust, sest lisaks Ulesandes antud andmetele peab 6pilane
kasutama interdistsiplinaarseid oskusi - tundma Le Chatelier’i printsiipi, oskama seda
rakendada ning kohaldama etteantud tingimusi reaktsiooni tagasitérjumiseks.

Kisimus nr. 7 - dpilasel palutakse pdhjendada kiilmakoti valuvédhendavat ja tursetalandavat
toimet. SOLO taksonoomia jargi kérgeima taseme ehk Uldistuse kusimus, kus Opilaselt
oodatakse ainealaste teadmiste reprodutseerimist loodusteadusliku pdhjenduse andmiseks
igapaevaelulise probleemi lahendamisel, milleks on kiilmakoti to66pdhimdtte selgitamine.

Vastuste hindamise juures kasutati punktiskaalat 0, 1 ja 2, kus O punktiga hinnati vale voi

puuduv vastus, 1 punkti sai osaliselt dige vastuse eest ja 2 punkti dige vastuse eest.

Tabelis 1 on &ra toodud instrumendis kasutatud kusimuste SOLO taksonoomia tasemed ja
oodatavad oskused tlesande lahendamisel.

LoteGum testi valiidsust ja reliaablust hinnati LoteGUm projekti kaigus (Eduko..., 2014).

Tervishoiukdrgkoolis kasutati testimise labiviimiseks sama valideeritud instrumenti,

reliaablust hinnati Cronbach alpha testi abil, a=0,6605.
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Tabel 1. Uurimisinstrumendi tlesannete liigitus lahtudes SOLO taksonoomiast. (Kask et al.,
2015, b)

Ulesande nr | SOLO tase Ulesande lahendamiseks vajalik oskus
1 Uheplaanilisus Valiku tegemine
2 Mitmetahulisus Otsuse tegemine koos pdhjendusega
3 Mitmetahulisus Loodusteadusliku pdhjenduse andmine
4 Mitmetahulisus Uurimiskisimuse sdnastamine
5 Mitmetahulisus Uurimuslike oskuste kasutamine
6 Seostatus Interdistsiplinaarsete teadmiste kasutamine
7 Uldistus Ainealaste teadmiste reprodutseerimine igapéevaelulise
probleemi lahendamiseks

2.4. Andmeanallius

Vastajate andmed olid anonliumsed ja testi kisimustele vastamine TTHKK-s vabatahtlik.
Vordlusandmetena kasutati projektis LoteGum kogutud ja analtlsitud andmeid.
Andmetodtlus teostati programmide MS Excel ja IBM SPSS Statistic 20 abil. Kuna tegemist
oli mitteparameetriliste tulemustega, siis kasutati vordluse tegemiseks Mann-Whitney U testi,
et teha kindlaks tulemuste erinevuse statistiline olulisus (Cohen et al., 2007).

Uurimiskisimustele vastamiseks vorreldi t66 kaigus:

1) XII klassi @pilaste ja TTHKK | kursuse Ulidpilaste testide tldist punktisummat, et
kindlaks teha, kas punktisummades on olulisi erinevusi XII klassi dpilaste ja TTHKK |
kursuse ulidpilaste tulemuste vahel,

2) XII Klassi Opilaste vastuste tulemusi (skoori) TTHKK | kursuse ulidpilaste vastuste
tulemustega kisimuste kaupa, et vélja selgitada, kas kusimuste I6ikes esineb olulisi
erinevusi XII klassi dpilaste ja TTHKK I kursuse tlidpilaste vastuste vahel,

3) varasemate riigieksamitulemuste pohjal kolme tugevusgruppi jaotatud koolide
LoteGUm keemiatesti tulemusi TTHKK sisseastunute testi tulemustega, et selgitada

valja millise grupiga kdige sarnasemad tulemused ilmnevad.
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Selline vordlev anallils aitas vélja selgitada, millised on Tartu Tervishoiu Kargkooli | kursuse
ulidpilaste loodusteaduslikud teadmised ja oskused uldise glmnaasiumilGpetajate

loodusteadusliku kirjaoskuse taseme kontekstis, mis oli antud uurimust6é Uheks peamiseks
eesmargiks.
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3. Tulemused ja arutelu

3.1. Punktisummade vordlemine

Uurimistdd instrument koosnes seitsmest erineva raskusastmega interdistsiplinaarse sisuga
kiisimusest Gpilaste loodusteadusliku Kirjaoskuse taseme valjaselgitamiseks. Selleks, et naha,
kas kahe erineva valimi Opilaste - XII klasside Opilaste ja TTHKK | kursuse ulidpilaste
vastuste hulgas esineb oluliselt erinevaid tulemusi punktisummade 18ikes, vorreldi testi
sooritamisel kogutud punktisummade esinemissagedust. Andmete vordlemise kéigus
moodustatud histogrammilt (Joonis 1) on naha, et XII klassi Opilastest (n=730) saavutas
maksimaalse tulemuse (14 punkti) 2 Opilast. 20 Opilast ei teeninud mitte Uhtegi punkti
sooritatud keemiatesti osas. Kdige sagedamini on testis kokku teenitud 6 punkti. XII klassi
Opilaste punktid jaotuvad normaaljaotusele vastavalt nii, et keskmisi punktisummasid on
saavutanud suurem arv dpilasi ja madalamaid ning kérgemaid summasid on esinenud antud

valimi piires vdhem.

12. klassi testi tulemused

100 -+ 90

90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 A
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87 85

81

laste arv

Opi

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Kogutud punktide arv

Joonis 1. XII Kklassi dpilaste (n=730) testi kaigus kogutud punktide arvu jaotumine.
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Suures osas sarnased tulemused leiti ka TTHKK esmakursuslaste testi punktisummad
histogrammile asetades (Joonis 2). TTHKK 1 kursuse 0lidpilaste koguhulgast (n=209)
saavutas maksimaalse punktisumma 1 ja O punkti teenis 17 Ulidpilast. Peamiste erinevustena
(normaaljaotusele vastavast kdrgemad piigid) kahe graafiku vahel hakkavad silma null ja
kaks punkti kogunud Ulidpilaste arv TTHKK valimist (vastavalt 17 ja 30 Opilast), kuid selle
selgitamiseks kindlat pdhjust ei leitud. Kui need kaks punkti kdrvale jatta, siis on TTHKK
ulidpilased sarnaselt XI1 klassi dpilastele kdige sagedamini teeninud testis 6 punkti, mida voib
késitleda skoori moodina ja ulejgdnud punktisummad jaotuvad sarnaselt XII klassi andmeid

sisaldavale graafikule normaaljaotuse jargi.

TTHKK testi tulemused

Opilaste arv

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Kogutud punktide arv

Joonis 2. TTHKK | kursuse (lidpilaste (n=209) testi kdigus kogutud punktide arvu

jaotumine.

Kuna 0opilaste hulgad erinevates valimites olid erinevad, siis selleks, et kogutud
punktisummasid paremini vorrelda koostati sarnane graafik, kus testi sooritanute arv on
esitatud protsentidena (Joonis 3). Sellelt graafikult ndeme, et protsentuaalselt on keskmisest
suuremaid punktisummasid (9, 10, 12, 13, 14 punkti) nagu ka véaga madalaid
punktisummasid (0, 1 ja 2 punkti) esinenud TTHKK 0lidpilaste hulgas sagedamini, kui XII
klassi Opilaste hulgas. Samas aga keskmise ja keskmisest veidi madalamate punktisummade
(8,7, 6,5, 4, 3 punkti) esinemissagedus on suurem just XII klasside Gpilaste hulgas.
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Joonisel 3 esitatud graafiku analulsimise tulemusena vOib Oelda, et protsentuaalselt on
mdlema valimi Opilased testi kéigus valdavalt sarnaselt punkte kogunud. Suuremad
erinevused esinevad punktisummade 0, 2, 3, 4, 5 ja 6 juures, kus madalamaid (0 ja 2) on enam
saanud TTHKK ulidpilased ja keskmisi (3, 4, 5 ja 6) punkte XII klassi Gpilased.

16,0

14,0

12,0

10,0 -

8,0 -

m XIl klass

B TTHKK

Vastanute arv (%)

0,0 -
O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Kogutud punktide arv

Joonis 3. XII klassi dpilaste ja TTHKK | kursuse Glidpilaste teenitud punktisummade vardlus.

Vorreldes aga kdrgemaid punktisummasid ja maksimaalset tulemust (14 punkti), siis seal on
tervishoiukdrgkooli tudengid naidanud paremaid tulemusi. Statistilise analutsi kéigus leiti, et
kdikide kusimuste vastuste tulemused kokku ei ole statistiliselt olulise erinevusega, p=0,197.
Sellised tulemused olid igati ootusparased, kuna testimine TTHKK-s viidi labi kohe
kooliaasta alguses, siis eeldati, et vdhemalt keskmise gimnaasiumildpetaja tase voiks olla
kdigil sisseastujatel saavutatud ja tulemused seda ka kinnitasid.
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3.2. Tulemuste vordlemine kiisimuste kaupa

Selleks, et vélja selgitada, kas kahe erineva valimi Opilaste hulgas esineb oluliselt erinevaid

tulemusi samade Ulesannete lahendamise juures, anallsiti eraldi koéikidele kusimustele

vastustamise kadigus kogutud punktide arvu ehk skoori. Vastused kodeeriti kolmepunktilist

skaalat kasutades nii, et minimaalne tulemus oli 0 ja maksimaalne 2 punkti. Vastuste skoori

analliusiti ka statistiliselt. Statistilise analitsi tulemused (U ja p) kiisimuste kaupa on esitatud
tabelis 2.

Tabel 2. Vastuste skoori jaotus ja statistiline erinevuse olulisus XII klassi Gpilaste ja TTHKK

| kursuse ulidpilaste 16ikes.

nr SOLO tase 12. klass (n=730) TTHKK (n=209) Erinevuse olulisus
Vastanute % Vastanute % U P
0 1 2 0 1 2

1 Uheplaanilisus | 22.2 | 245 |53.3 | 435 |33 53.1 | 68572.000 | 0.014
2 Mitmetahulisus | 65.9 | 6.3 27.8 | 646 |86 26.8 | 75834.500 | 0.876
3 Mitmetahulisus | 70.8 | 9.7 195 |488 | 254 | 258 |61334.500 | 0.000
4 Mitmetahulisus | 42.6 |29.3 |28.1 |49.3 |13.9 |36.8 | 76114.000 | 0.958
5 Mitmetahulisus | 46.8 |55 |47.7 |53.1 |12.0 |34.9 |68619.000 | 0.013
6 Seostatus 345 | 347 |308 |67.9 |16.7 |153 | 50899.500 | 0.000
7 Uldistus 66.4 |262 |74 49.3 | 30.1 |20.6 | 60792.000 | 0.000

Selleks, et vélja selgitada erinevas valimis olevate Opilaste vastuste skooride erinevuste

vOimalikke pohjuseid olid testi kiisimused liigitatud SOLO taksonoomia jargi nelja riihma

ning vastuste skoori analtiusiti tabelis 3 leiduvatest hindamiskriteeriumitest lahtuvalt.
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Tabel 3. Testi tulemuste hindamismudel.

nr SOLO tase 0 punkti 1 punkt 2 punkti
1 | Uheplaanilisus | Vale vi puuduv vastus | *1 dige+ 1 vGi mitu vale | Oige variant
varianti
2 Mitmetahulisus | Vale v6i puuduv vastus | Osaliselt dige vastus Oige vastus
3 Mitmetahulisus | Vale vGi puuduv vastus | *Osaliselt dige argument | Vahemalt 2 diget
*Qige argument + 1 voi argumenti
mitu vale argumenti
4 | Mitmetahulisus | Vale v8i puuduv vastus | 1 6ige muutujaga 2 Bige muutujaga
uurimiskisimus uurimiskisimus
5 | Mitmetahulisus | Vale v&i puuduv vastus | Oige + 1 vdi mitu vale Oige vastus
vastust
6 | Seostatus *Vale vdi puuduv vastus | *1 dige valik 2 vBi enam GBiget
*1 Bige + valed valikud | *2 Giget valikut + valed valikut
valikud
7 Uldistus *Puuduv vastus *Qsaliselt dige argument | 2 Giget argumenti
. . - N _ o O
anﬁzglc;/izd *Qige + vale vdi osaliselt voi pohjendust
9 dige argument

Esimese kisimuse vastuste tulemused on esitatud joonisel 4, kus on ndha, et Ule 53 %

kummagi valimi dpilastest on 1. kiisimusele vastanud digesti ja teeninud maksimumpunktid.

60,0

1. kiisimus

53,3 53,1

50,0
40,0
30,0

20,0

Vastanute arv (%)

10,0

0,0

Skoor

W 12 .klass

B TTHKK

Joonis 4. 1. kiisimuse vastuste skoor.
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Suur erinevus tuleb esile skoori 0 ja 1 vastuste vahel, kus XII klassi Opilastest 22,2 % on
saanud null punkti ning Uhe punkti 24,5 %. TTHKK ulidpilastest peaaegu pooled (43,5 %) on
selle kisimuse eest saanud O punkti ja 1 punkti vaid 3,3 % vastanutest. Vorreldes neid
tulemusi ilmneb, et TTHKK (Ulidpilased olid esimesele kiisimusele peamiselt vastanud kas
Oigesti vOi valesti, osaliselt diget vastust peaaegu ei esinenud. Veerand glimnaasiumi valimi
Opilastest vastasid aga pooleldi digesti ehk valisid loetelust vaid osaliselt dige vastuse.
Seepérast voibki lugeda XII klassi @pilaste tulemuse TTHKK tulemusest veidi paremaks.
Tabeli 2 andmed annavad vOimaluse vastuste skoore hasti vorrelda SOLO taksonoomia
jaotusest lahtuvalt. Skooride jaotuse jargi ndeme, et SOLO liigituse jargi uheplaanilisele
kiisimuse (ktsimus nr. 1) juures, kus tuli vastuste hulgast valida sobivaim variant (tabel 3), on
tudengite vastused jaotunud peamiselt minimaalse ja maksimaalse skoori vahel, kuid XII
klassi dpilaste hulgas oli ligi veerand neid, kes valisid lisaks Gigele vastusele vale vGi mitu
valet varianti, teenides sellega 1 punkti. Siit vGib jareldada, et Glidpilased on tdendoliselt
olnud téhelepanelikumad Ulesande teksti lugemisel, kus paluti valida vaid (ks dige vastus.
Kokkuvottes on digesti vastanute hulk mélemas valimis sama suur ja kogu testi kdigus on see
kdige paremini vastatud kisimus, kuna tegemist kdige madalamal SOLO tasemel kiisimusega.
Statistilise analtisi tulemused (Tabel 2) nditavad, et esimese kiisimuse juures esineb 95 %

tdendosusega statistiliselt oluline erinevus (p=0,014) kahe valimi tulemuste vahel.

Teisele kiisimusele vastanutest on molemast valimist saanud Ule 60 % testis osalenutest skoori

0 (Joonis 5) ja veidi enam kui veerand vastanutest teenisid maksimumpunktid.

2. kilisimus
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2
§ 40,0 - -
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Skoor

Joonis 5. 2. kiisimuse vastuste skoor.
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Selles SOLO taksonoomia jargi mitmetahuliseks liigitatud lesandes, oli vaja tabeliandmetele
tuginedes teha valik sobivaima aine leidmiseks kiilmakoti valmistamiseks ja pdhjendada oma
valikut. Nagu mainitud, on mélema valimi vastused véga sarnased. Tulemused néitavad, et
ligi 65 % kdikidest vastanutest on saanud null punkti ning Uhe ja kahe punkti saajate hulk on
jagunenud sarnaselt mdlemas valimis. Maksimumi on teeninud veidi Ule veerandi vastanud
XII Klassi Opilastest ja TTHKK tudengitest ning keskmise skoori alla 10 % vastanutest.
Sellistest numbritest ndemegi, et kahe valimi Opilaste seas ei esine teise (mitmetahulise)
kiisimuse vastustes olulist erinevust ning tulemused v6ib lugeda sarnasteks. Sama kinnitab ka

statistiliselt leitud p vaartus (p=0,876).

Vorreldes kolmanda kisimuse tulemusi (Joonis 6), hakkab graafikul silma esimese suure
erinevusena see, et 70,8 % XII klassi Opilastest teenis selle vastuse eest null punkti, mis on
kdige suurem madalaima skoori teeninud vastajate protsent kogu uurimistod andmete peale
kokku. Samas TTHKK (ulidpilaste hulgas sai sama skoori 48,8 % testi sooritanutest. Teine
maérgatav erinevus tuleb esile skoori 1 juures, kus XII klassi Gpilastest teenis tihe punkti 9,7 %
vastanutest, mis on enam kui poole vaiksem number sama skoori saanud tudengite hulgast. 1
vOi 2 punkti teeninute arv tervishoiukorgkoolis jai mdlema punktiskoori puhul thte moodi
~25 % juurde.

3. klisimus

70,8

W 12.klass

B TTHKK

Joonis 6. 3. kiisimuse vastuste skoor.
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Siit jareldub, et TTHKK esmakursuslased on kolmandale kiisimusele vastamisel saavutanud
parema uldise tulemuse. Statistiliselt leitud erinevuse olulisus p=0,000. SOLO taksonoomiast
lahtudes tulemusi analtlsides jareldati, et selle mitmetahulise kiisimuse (Tabel 2, kiisimus nr.
3) vastuste juures eelmises Ulesandes tabeliandmetele tuginedes langetatud otsusele laiemat
teaduslikku pdhjendust XII klassis anda ei ole osatud. Kdrgkooli astunutel on nende numbrite
pdhjal parem pbhjendamise oskus, sest langetatud otsuse p&hjendamiseks on véhemalt ihe

dige argumendi, mille eest teenis 1 punkti, toonud iga teine Glipilane.

Neljanda kiisimuse vastuste skoor kajastub joonisel 7.

4. kiisimus

49,3

W 12 klass

Vastanute arv (%)

W TTHKK

Skoor

Joonis 7. 4. kiisimuse vastuste skoor.

Sellel esitatud graafikult on néha, kuidas giimnaasiumilGpetajad on saavutanud parema tldise
tulemuse, teenides 28 % juhtudest 2 punkti ja 29 % juhtudest 1 punkti. Null punkti on selle
kisimuse eest saanud 42,6 % koolidpilastest. TTHKK (lidpilaste seas on maksimumpunktid
teeninud 36,8 % ja Uhe punkti 13,9 % vastanutest. Kahe valimi miinimumskoori teeninute
osas kerkib TTHKK piik kérgemale, jdades veidi alla 50 %, kuid ndidates siiski suuremat
hulka, kui XII Klassi Opilastel. Tabeli 3 SOLO taksonoomia jaotisele tuginedes ja neljanda
kisimuse vastuste skoore vorreldes leiti, et ligi 50 % TTHKK esmakursuslastest ei ole toime
tulnud uurimiskisimuse sénastamisega, mis oli selle Glesande eesmargiks, samas vo0ib arvata,
et TTHKK esmakursuslased olid kusimuse sGnastamisel giimnaasiumilGpetajatest tdpsemad,

kuna teenisid vahemalt kahe muutujaga uurimiskisimuse pustitamise eest ligi 10 % vorra
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sagedamini 2 punkti. Statistiline analliis nditas, 4. kisimuse vastused ei ole statistiliselt
olulise erinevusega (p=0,958).

Kisimusele nr. 5 (Joonis 8) vastanute hulgas oli XII klassi Opilaste seas peaaegu vordselt
miinimum (46,8 %) ja maksimum skoori (47,7 %) teeninud Opilasi, 5,5 % vastanutest sai
skooriks the.

5. kilisimus
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Joonis 8. 5. kiisimuse vastuste skoor.

Tervishoiukdrgkooli Glidpilaste vastustega vorreldes on need tulemused antud kisimusele
vastamisel veidi paremad, sest esmakursuslaste hulgas oli null punkti kogunute arv suurem
(53,1 % vastanutest) ja maksimumpunktid kogunud ulidpilaste hulk oli 12,8 % vdrra véiksem.
Seega on giimnaasiumildpetajad ndidanud 5. kiisimusele vastamise juures paremat tulemust,
mida naitab ka statistiliselt leitud erinevuse olulisus p=0,013. Selles, SOLO taksonoomia
liigituse jargi samuti mitmetahulises, tlesandes tuli Opilasel valida viiest vastusevariandist
eelmises Ulesandes pustitatud uurimiskusimuse lahendamiseks dige vastus, kuid kisimuses ei
olnud 6eldud, kas ainult iks vastusevariant on dige. Eelpool kirjeldatud tulemuste p&hjal voib
arvata, et sellele kiisimusele 6pilased kas teadsid vastust, sest see probleem oli neile tuttav ja
nad oskasid seda lahendada vdi siis vastasid valesti. Seda saab jareldada sellest, et
maksimumpunktid andis ainult iiks 6ige vastus. Uhe punkti vdis teenida valides osaliselt dige
variandi voi siis, kui Oigele vastusele oli lisaks veel mdni vale variant valitud, siis teeniti

samuti Uks punkt. Kahe valimi vastuseid vorreldes voib oletada, et antud teema on XII klassi
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Opilastele relevantsem ja nad oskavad (lesannet lahendada olemasolevatele teadmistele

tuginedes.

Jargmisel joonisel (Joonis 9) on graafik kuuenda kusimuse vastuste skoori ja vastava
punktisumma saanud Opilaste hulgaga. Sellel olevaid andmed analliisides on néha, et XII
klassi Opilased on saanud k&iki kolme skoori 30 ja 35 % vahel.

6. klisimus

67,9

W 12 .klass
B TTHKK

Joonis 9. 6. kiisimuse vastuste skoor.

TTHKK | kursuse dlidpilaste tulemustest on néha, et 67,9 % testis osalenutest on selle
kiisimuse eest saanud null punkti. TTHKK 0lidpilaste arv jaab the ja kahe punktilise skoori
juures alla X1l Kklassi dpilaste arvule nii, et 6. kiisimusele vastamisel on skoori 1 ja 2 on
teeninud tudengite hulk poole vdiksem guimnaasiumildpetajate hulgast. Seega vime joonisel
nr. 9 esitatud andmete vOrdlemise jarel o©elda, et 6. kisimusele vastamisel on
tervishoiukdrgkooli tudengid saanud XII klasside Opilastest sagedamini miinimumskoori ja
pea poole harvemini skoori 1 ja 2 ning kokkuvottes on olnud vastamisel nérgemad.
Statistiliselt leitud erinevuse olulisus p=0,000 nditab vastuste erinevuse olemasolu. Kuuenda
kiisimuse, mis on SOLO taksonoomiast ldhtudes eelmistest kdrgemale ehk seostatuse
tasemele liigitatud, vastuste juures hakkab silma antud testi kdigus suurim null punkti
teeninud TTHKK | kursuse ulidpilaste arv, mis néitab, et ~ 68% esmakursuslastest ei osanud
sellele kisimusele vastata vOi vastas valesti. Glmnasistide tulemuste peaaegu vordne

jaotumine kolme skoori vahel viitab sellele, et téendoliselt on tegemist jallegi gimnaasiumi
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IOpetajatele relevantsema situatsiooniga. Kuna glimnaasiumi viimases klassis keemia dpet ei
toimu ja voiks eeldada, et osa eelmistes klassides dpitust ununeb, siis selle kiisimuse eest null
punkti teeninud XII klassi Opilaste arv on kogu testi ulatuses iks vaiksemaid. Ule 65 %
gmnaasiumi Opilastest on 6. lesandes vahemalt Ghe pdhjendatud valiku teinud, erinevalt

TTHKK tudengitest, kes seostatuse tasemel kiisimuse juures on ndidanud kehvemat tulemust.

Joonisel 10 on graafikuna esitatud andmed 7. kisimusele vastanud dpilaste ja saavutatud

skoori kohta.

7. klisimus
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Joonis 10. 7. kisimuse vastuste skoor.

Sellelt ndeme, et mdlema valimi osas on null punkti tulbad kérgemad, kui punktiarvu 1 ja 2
tulbad. Null punkti on saanud 66,4 % XII klassi dpilastest ja 49,3 % tudengitest. Nimetatud
skoori teeninud gimnaasiumildpetajate hulk on 15 % vorra suurem tudengite seas null punkti
saanutest. Samas on skoori 2 teeninud aga 13 % enam tudengitest. Ka skoori 1 saanud
ulidpilaste hulk on suurem, kui XII Kklasside Opilaste hulk. Sellistele andmetele tuginedes
vOime vdita, et sellele kusimusele vastamisel on paremad tulemused TTHKK 1 kursuse
ulidpilastel. Statistiliselt maaratud erinevuse olulisus p=0,000. Seitsmes kiisimus oli liigitatud
SOLO taksonoomia jargi korgeimale ehk Gldistuse tasemele ja eeldas interdistsiplinaarsete
teadmiste kasutamist ning reprodutseerimist. Maksimumpunktide teenimiseks oli vaja
vahemalt kahe argumendi valjatoomist. Erinevate valimite tulemuste vahel on selle kiisimuse

juures margatavad erinevused. Oluliselt paremaid tulemusi néitasid siin loodusteadusliku

31



pdhjenduse andmise Ulesandes tervishoiukdrgkooli esmakursuslased, kelle hulgast pooled
esitasid vahemalt Ghe ja 20 % vahemalt kaks loodusteaduslikult pdhjendatud selgitust
kiisimuses kirjeldatud tervisega seotud olukorrale. Siinkohal v6ib osutuda selliste tulemuste
pohjuseks see, et Kirjeldatud olukord oli meditsiinilise sisuga, valitud spetsiaalselt
meditsiinihariduse konteksti arvestades, just selle kooli Glidpilaste jaoks ning see lubab teha
jarelduse, et tervishoiukdrgkooli sisseastunud on valdavalt meditsiinist huvitatud inimesed ja

just meditsiiniga seotud teemad on nende jaoks relevantsemad.

3.3. Tulemuste vdrdlemine tugevusgruppidega

Eksamitulemuste jargi tugevusgruppidesse (vt. peatikk 2.2. Valim) jaotatud koolide XII
klasside Opilaste testitulemuste vordlemine TTHKK 1 kursuse Ulidpilaste testitulemustega
annab vdimaluse vélja selgitada, millise grupiga ilmnevad kdrgkooli astunutel kdige

sarnasemad tulemused vdi kas tldse ilmneb l&biviidud testi tulemustes mingeid sarnasusi.

Analiisi teostamiseks kasutatud andmete pdhjal (Tabel 4) koostati iga grupi kohta graafikud
(Joonis 11 ja 12), kus on ndha kisimuste kaupa vastavalt skoori 0, 1 ja 2 teeninud Opilaste
hulk protsentides Opilaste koguarvust.

Tabel 4. Testide skoor eksamigruppide kaupa.

nr SOLO Grupp 1 (n=400) Grupp 2 (n=190) Grupp 3 (n=100) TTHKK (n=209)

tase

Vastanute % Vastanute % Vastanute % Vastanute %

0 1 2 0 1 2 0 1 2 0 1 2

1 | Uheplaanilisus | 20,5 | 23,9 | 55,7 | 22,6 | 26,3 | 51,1 | 29 24 47 | 43.5|33 |531

2 | mitmetahulisus| 64,1 | 55 | 305|726 | 7,4 20,0 | 61 8 31 | 646 |86 | 268

3 | mitmetahulisus| 67,0 | 10,0 | 23,0 | 77,9 | 12,1 | 10,0 | 74 4 22 | 48.8 | 254 | 258

4 | mitmetahulisus| 43,9 | 27,0 | 29,1 | 41,6 | 31,6 | 26,8 | 39 35 26 |49.3 139 | 36.8

5 | mitmetahulisus| 425 | 5,9 | 51,8 | 55,3 | 4,7 40,5 | 51 5 44 | 53.1] 120|349
6 | seostatus 345|341 314|337 |363 |300 |36 34 30 |679]16.7| 153
7 | Uldistus 63,0282 |89 |700 | 247 |53 |76 19 5 49.3 | 30.1 | 20.6
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Graafikute (Joonis 11 ja 12) vordlemisel ei leitud gruppide 1, 2 ja 3 tulemuste vahel olulist
erinevust. Koigil kolmel graafikul on ndha sarnast skooride jaotumist kiusimuste I6ikes.
TTHKK testi skoore kajastaval graafikul (Joonis 12) on ndha veidi teistsugust skooride

jaotumist, kuid see pole sarnane ihegi eksamigrupi skooride jaotusele.

Grupp 1 Grupp 2
100% 100%
80% 80%
60% 2 60% =2
40% 1 40% ml
m0 20% mC

20%

0%
nr.l nr.2nr.3nr.4dnr.5nr.6nr.7 nr.l1 nr.2 nr.3 nr.4 nr.5nr.6 nr.7

0%

Joonis 11. Grupp 1 (n=440) ja Grupp 2 (n=190) tulemuste vordlus kisimuste kaupa, kus 0, 1

ja 2 on saavutatud skoor, % nditab vastava skoori teeninud dpilaste hulka dpilaste koguarvust.

Grupp 3 TTHKK
100% 100%
80% 80%
60% w2 60% w2
40% 1l 40% 1l
20% mo 20% mo
0% 0%
nr.l nr.2nr.3nr4nr.5nr.6nr.7 nr.l nr.2nr.3nr4nr5nr.6nr.7

Joonis 12. Grupp 2 (n=100) ja TTHKK (n=209) tulemuste vdrdlus kusimuste kaupa, kus 0, 1

ja 2 on saavutatud skoor, % nditab vastava skoori teeninud dpilaste hulka dpilaste koguarvust.

Statistilist analliisi eksamigruppide omavaheliseks vdrdlemiseks 1&bi ei viidud, kuna see el
olnud antud t66 eesmargiks. Seega selle parameetri alusel ei leitud TTHKK esmakursuslaste

loodusteadusliku kirjaoskuse taseme sarnanemist ihelegi eksamigrupile.
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Eelpool kasutatud analliisimeetodile lisaks vorreldi ka analulsitud andmetest koostatud
histogramme. Tulemuste ja arutelu peatlki alguses, nagime histogrammi, kus oli esitatud
TTHKK punktisummade esinemissagedusi iseloomustav graafik (Joonis 2). Juuresoleval
graafikul (Joonis 13) on n&ha koigi kolme eksamigrupi ja TTHKK tudengite testi tulemused
koos. Sellelt jooniselt ndeme, kuidas sarnaselt TTHKK tudengite tulemustele jaotuvad teiste
gruppide punktid normaaljaotusele vastavalt nii, et keskmisi punktisummasid on saavutanud
suurem arv Opilasi ja madalamaid ning kdrgemaid summasid on esinenud antud valimi piires
vahem. Tédhelepanuvéarne on, kuidas TTHKK tulemused kdige kdrgemate punktide arvu 12,
13 ja 14 juures on teistest gruppidest paremad.

Teist ja kolmandat gruppi Uhendavaks jooneks on madal keskmisest suuremate (9, 10, 11, 12)
punktisummade esinemissagedus ning kdrge keskmisest madalamate punktisummade (6, 5, 4,
3 ja 2) esinemissagedus. Kolmandas grupis puuduvad 13 ja 14 punkti teeninud Opilased.
TTHKK valimi puhul hakkab silma kdige kdrgem null ja kaks punkti teeninud Glidpilaste
hulk.

18,0
16,0
14,0
12,0
10,0
8,0
6,0
4,0
2,0
0,0

mGl

mG2

G3

Esinemissagedus (%)

B TTHKK

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Punktisumma

Joonis 13. Punktisummade esinemissageduse protsent nelja vorreldava grupi kohta, kus G1

on grupp 1, G2- grupp 2, G3- grupp 3 ja TTHKK- Tartu Tervishoiu Koérgkooli | kursuse
ulidpilaste punktisummade esinemissagedus.

Saadud graafiku (Joonis 13) analtiiisimisel leiti, et tervishoiukérgkooli esmakursuslaste testi
tulemused sarnanevad kdige ronkem 1. grupi XII Klassi dpilaste testi tulemustega, kuid mitte

niivord, et neid saaks péariselt sarnaseks lugeda.
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Samade gruppide tulemuste vordlemiseks viidi labi ka statistiline anallis, et hinnata
kiisimuste vastuste erinevuse olulisust. Tabelis 4 leiduvaid statistilisi andmeid kiisimuste
kaupa gruppide I6ikes vorreldes ilmnes, et esimese (liheplaanilise) kiisimuse vastustes esines
statistiliselt oluline erinevus grupiga nr. 1 (p=0,005). Teise kusimuse juures, mis on liigitatud
mitmetahuliseks, statistilist erinevust Uhegi grupiga ei olnud. Kolmanda (mitmetahulise)
kiisimuse vastused olid statistiliselt olulise erinevusega kdigi kolme grupi I6ikes. Neljanda
(mitmetahulise) Ulesande vastustes Uhegi grupiga statistilist erinevust ei esinenud. Viiendas
(mitmetahulises) kisimuses tuleb statistiliselt oluline erinevus vélja sarnaselt esimesele
kiisimusele esimese grupiga (p=0,001). Kuuenda ja seitsmenda klsimuse, mis oli liigitatud
vastavalt seostatuse ja Uldistuse tasemele, vastused ilmutavad nagu kolmandagi kusimuse

vastused, kbikide gruppide 18ikes statistiliselt oluliselt erinevaid tulemusi.

Tabel 4. Erinevuse olulisus eksamigruppide kaupa.

Ki SOLO tase Grupp 1 (n=440) ja Grupp 2 (n=190) ja Grupp 3 (n=100) ja
sim TTHKK (n=209) TTHKK (n=209) TTHKK (n=209)
us

) p U p U P

1 | Uheplaanilisus | 40335.000 0.005 | 18139.000 0.099 10098.000 0.594

2 | Mitmetahulisus | 45215.000 0.684 | 18209.000 0.080 10019.500 0.490

3 | Mitmetahulisus | 39081.000 0.000 | 13961.500 0.000 8292.000 0.001

4 | Mitmetahulisus | 45746.000 0.910 | 19814.000 0.969 10346.000 0.878

5 | Mitmetahulisus | 39213.000 0.001 | 19544.000 0.761 9862.000 0.371

6 | Seostatus 30609.000 0.000 | 13159.500 0.000 7131.000 0.000

7 | Uldistus 38339.000 0.000 | 15046.000 0.000 7407.000 0.000

Neid andmeid kokku vottes leiti, et statistiliselt oluline erinevus (p<0,05) esineb kolme
kisimuse juures 2. ja 3. grupiga ning viie kisimuse juures 1. grupiga, seega Vvdib TTHKK
tulemused pigem sarnaseks lugeda teise ja kolmanda grupi tulemustega, kuid thest jareldust,
millise grupiga esineb kdige suurem sarnasus, nende andmete pdhjal teha ei saa. SOLO
taksonoomiast lahtudes neid statistilisi andmeid analttsides ilmneb, et enam esineb TTHKK

vastustes sarnasusi mitmetahuliseks liigitatud kiisimuste vastuste juures.

35




Asetades saadud tulemused tervisehariduse konteksti, lahtudes Tartu Tervishoiu Kdérgkooli
Oppekavast, kus osutuvad eriti oluliseks seostatuse ja Gldistatuse tasemel oskused, siis
annavad antud uuringu tulemused kinnitust sellele, et testimises osalenud | kursuse tlidpilaste
loodusteaduslikud teadmised ja oskused vastavad tegelikule keskmise glimnaasiumilGpetaja
teadmiste ja oskuste tasemele, kus LoteGUm uuringu kohaselt (Soobard et al., 2014) esineb
Opilastel sagedasti probleeme kdrgemal tasemel oskustega nagu loodusteadusliku sisuga
probleemide  lahendamine, interdistsiplinaarsete  teadmiste  kasutamine  ning
glimnaasiumidpilaste oskus ainealaseid teadmisi reprodutseerida on peamiselt Gppeaine-
spetsiifiline. Uue Gumnaasiumi riikliku dppekava (GROK, 2011) kohaselt arendatakse
gmnaasiumis loodusteaduslikku kirjaoskust nominaalsest kdrgemal tasemel. Nimetatud
seaduses sOnastatud dpivéljundid kirjeldavad glmnaasiumilGpetajat, kui igapéevaelu
probleeme lahendades kompetentseid otsuseid langetavat, looduse, tehnoloogia ja hiskonna
vastastikuseid seoseid mdistvat, elukeskkonnasse vastutustundlikult suhtuvat ning tervislikku
ja séastvat eluviisi vaartustavat inimest. Sellised dpivéljundid eeldavad, et loodusteaduslik
kirjaoskus oleks juba korgeimal tasemel, kuid kdesoleva uurimuse tulemused nditavad, et
tervishoiukdrgkooli esmakursuslaste loodusteaduslikud teadmised ja oskused on pigem
madalamal ja keskmisel tasemel. Siinkohal v6ib tegemist olla sellega, et uued nduded ei ole
veel giimnaasiumi loodusainete Gpetamises joudnud mdju avaldada. Seega on muutuste
méarkamiseks soovitatav labi viia sarnaseid testimisi ka jargnevatel aastatel. Selleks, et
ulidpilaste loodusteadusliku kirjaoskuse taset vélja selgitada oleks vaja uurida ka Opilaste
motivatsiooni, véartushinnanguid, arusaamist teaduse olemusest ning muid aspekte, mis
mdjutavad loodusteaduslikku kirjaoskust, mis Holbrook ja Rannikmde (2009) definitsiooni
kohaselt on oskus kasutada loodusteaduslikke faktipGhiseid teadmisi igapaevaeluliste
probleemide lahendamisel, otsuste tegemisel ja nende p&hjendamisel. Sellise uurimuse
labiviimiseks, peaks sarnaselt LoteGum testile kasutama uurimisinstrumendis rohkem erineva
tasemega kisimusi, mis v8imaldavad loodusteadusike teadmiste ja - oskuste tasemeid hinnata

ning kokkuvottes loodusteadusliku kirjaoskuse taseme valja selgitada.
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4. Jareldused

Jargnevalt on &ra toodud tulemuste analtiisi pdhjal tehtud jareldused uurimiskiisimuste kaupa.

1. Mil maaral erinevad TTHKK I kursuse ulidpilaste keemiatesti punktisummad XII

klasside Gpilaste punktisummadest?

TTHKK | kursuse Ulidpilaste ja XII klassi Opilaste testide Gldise punktisumma vdrdleva
analliusi tulemustest, kus XI1 klassi Opilased teenisid sagedamini punktisummasid 3, 4, 5, 6, 7
ja 8 ning TTHKK | kursuse lidpilased teenisid sagedamini kdrgemaid punktisummasid, nagu
9, 10,12, 13 ja 14, millest jareldati, et TTHKK Ulidpilaste testitulemused vdib lugeda veidi

paremateks, kuid erinevus ei ole statistiliselt oluline.

2. Millised erinevused esinevad TTHKK | kursuse ulidpilaste ja XII klasside Opilaste

vastustes kisimuste 16ikes?

TTHKK | kursuse ulidpilaste ja XII klassi dpilaste vastuste kisimuste kaupa vordlemise
tulemused nditasid, et XII klassi Opilased saavutasid paremaid skoore kolmes kisimuses,
kahes klsimuses olid mélema valimi vastuste tulemused sarnased ja kahes kiisimuses néitasid
paremaid tulemusi TTHKK | kursuse ulidpilased. Kokku esinesid erinevused viie kiisimuse
puhul seitsmest. SOLO taksonoomia jaotusele tuginedes selgus, et XII klass on paremini
vastanud Uheplaanilisele kisimusele, mitmetahuliste kusimuste juures oli kummagi valimi
Opilastel (ks paremini vastatud kisimus ning kaks kisimust, mis olid sarnaselt vastatud.
Seostatuse kusimuses olid XII klassi dpilased paremad ja tldistuse tasemel jallegi TTHKK
ulidpilased. Statistiline analitis kinnitas saadud tulemusi, statistiliselt oluline erinevus esines

viiel kiisimusel seitsmest.
3. Millise tugevusgrupiga sarnanevad TTHKK I kursuse tlidpilaste testitulemused?

Riigieksamitulemuste pdhjal kolme tugevusgruppi jaotatud koolide LoteGim keemiatesti
tulemuste vordlemisel TTHKK | kursuse (lidpilaste testitulemustega selgitati vélja, et:

a) eksamigruppide omavaheline sarnasus oli tuvastatav punktisummade esinemissagedusi

kajastavatel graafikutel, kuid TTHKK valimi graafik ei sarnanenud (ihegagi neist;

b) punktisummade esinemissagedust naitavate histogrammide vordlemisel leiti, et punktide
esinemissageduselt on TTHKK testitulemused pigem sarnased 1. grupi tulemustele, kuid
mitte niivord, et antud tulemus vdiks kindlalt sarnasuseks lugeda, pigem esineb teatud

sarnasusi tulemustes;
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c) kisimuste kaupa vastuste punktisummasid statistiliselt analutsides ja vorreldes TTHKK
valimi tulemusi eksamigruppide tulemustega esineb statistiliselt oluline erinevus (p<0,05)
kolme kilsimuse juures 2. ja 3. grupiga ning viie kusimuse juures 1. grupiga, seega Vvoib
TTHKK tulemused pigem sarnaseks lugeda teise ja kolmanda grupi tulemustega. SOLO
taksonoomia jaotuse jargi esineb sarnasus kiisimuste vastustes 2. ja 3. grupiga, kus pigem

sarnased on mitmetahulise ja theplaanilise kiisimuse vastused.

Jarelikult uuringu tulemusena kindlat sarnasust Tartu Tervishoiu Korgkooli | kursuse

ulidpilaste ja X1l Klasside ihe tugevusgruppi vahel ei tuvastatud.

4. Millised on uuritud aspektide kohaselt TTHKK | kursuse (lidpilaste
loodusteaduslikud teadmised ja oskused vorreldes XII klassi Gpilaste teadmiste ja

oskustega?

Labiviidud testi tulemuste pohjal leiti, et uuritud rihmade teadmiste ja oskuste vahel esineb
teatavaid sarnasusi. Sarnasused ilmnevad SOLO taksonoomia jargi Uheplaanilisel ja
mitmetahulisel tasemel. Seega tehti antud uurimist6o tulemusena kindlaks see, et TTHKK |
kursuse lidpilaste loodusteaduslikud teadmised ja oskused on sarnased XII klasside dpilaste

teadmiste ja oskustega.

5. Mil maaral toetab TTHKK 1 kursuse ulidpilaste tase uuritud loodusteadusliku
kirjaoskuse komponentide osas nende &ppimist tervishoiukdrgkoolis vastavalt

kdrgkooli dppekavade eesmarkidele?

Uurimist6o tulemusena leiti, et TTHKK | kursuse ulidpilaste loodusteaduslikud teadmised ja
oskused on pigem keskmise giimnaasiumildpetaja tasemel ning jadvad alla poole seostatuse ja
uldistuse SOLO taksonoomia taset, mida oodatakse kdrgkooli sisseastujatelt. Seega ei toeta
esmakursuslaste loodusteaduslikud teadmised ja oskused piisavalt Tartu Tervishoiu Kdrgkooli
ootusi ega vasta téielikult dppekava eesmarkidele. See pdhjustab olukorra, kus kdrgkoolis
tuleb tegeleda enne tavapérasele Gppetddle asumist no. jarele aitamisega.

Ké&esoleva uurimistdo kaigus tehti edaspidi teostatavate uuringute jaoks jargnevad soovitused:

a) laiendada testimist teistesse tervishoiualast kdrgharidust pakkuvatesse koolidesse;
b) anallilisida testitulemusi sugude I0ikes, et valja selgitada, kuidas jaotuvad

testitulemused poiste ja tidrukute vahel;
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c) uurida, kuidas mdjutavad testi tulemusi korgkoolis Gppimist alustanud Glidpilaste
vanus, eelnev haridustase, 18petatud kool v&i varem omandatud t66kogemus;
d) laiendada testi instrumenti teiste loodusteadusliku Kkirjaoskuse komponentide

testimiseks.

Uurimistéé piirangud. Kuna tegemist on Uhe kdrgkooli sisese valimiga, ei saa saadud
tulemusi Uldistada koigi tervishoiu valdkonnas Gppimist alustavate lidpilaste kohta Eestis.
Tapsemate tulemuste saamiseks ja tldistuste tegemiseks peaks valim olema suurem. Piiravaks
osutus ka TTHKK-s labiviidud testi kisimuste vdike hulk. Ainult keemiateadmistele
keskendunud interdistsiplinaarseid kisimusi kasutades saadi teada, millised teadmised ja
oskused on dpilased kdrgkooli astumise ajaks saavutanud the Gppeaine piires ning kuidas nad
oskavad selle aine alaseid teadmisi 16imida ja reprodutseerida. Uldistuste tegemiseks peaks

instrumenti tdiendama.
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Kokkuvote

Ké&esoleva uurimist6o eesmargiks oli vélja selgitada, millised on Tartu Tervishoiu Kdrgkooli |
kursuse ulidpilaste loodusteaduslikud teadmised ja oskused Uldise glimnaasiumilGpetajate
loodusteadusliku Kirjaoskuse taseme kontekstis ja kuidas need toetavad Gppima asumist
tervishoiukdrgkoolis vastavalt kdrgkooli dppekavale.

Uuring oli dles ehitatud kahe valimi hulgas 1&bi viidud interdistsiplinaarse sisuga testi
tulemuste vordlemisele. 2013. aastal viidi labi testimine TTHKK | kursuse Ulidpilaste seas.
Testimiseks kasutati instrumenti, mis koosnes seitsmest kisimusest, mis olid suunatud
keemiaalaste teadmiste ja oskuste erinevate tasemete valjaselgitamiseks. Selle testi tulemusi
vorreldi Eduko programmi raames 1dbi viidud ulatusliku longituuduuringu ,,Loodusteaduslik
kirjaoskus glimnaasiumilOpetajate Kkarjaérivaliku mojutajana“ kaigus kogutud andmetega
sama testi sooritanud XI1 klasside dpilaste kohta.

Vastavalt t66 eesmargile pustitati jargnevad uurimiskisimused:

1. Mil maaral erinevad TTHKK | kursuse lidpilaste keemiatesti punktisummad XII
klasside Opilaste punktisummadest?

2. Millised erinevused esinevad TTHKK 1 kursuse ulidpilaste ja XII klasside dpilaste
vastustes kisimuste 16ikes?

3. Millise tugevusgrupiga sarnanevad TTHKK | kursuse ulidpilaste testitulemused?

4. Millised on uuritud aspektide kohaselt TTHKK | kursuse (lidpilaste
loodusteaduslikud teadmised ja oskused vorreldes XII klassi Opilaste teadmiste ja
oskustega?

5. Mil maaral toetab TTHKK | Kkursuse ulidpilaste tase uuritud loodusteadusliku
kirjaoskuse komponentide osas nende Oppimist tervishoiukdrgkoolis vastavalt
kdrgkooli dppekavade eesmarkidele?

Uurimiskusimustele vastamise kaigus leiti, et Tartu Tervishoiu Kérgkooli | kursuse lidpilaste
testitulemused ei erine oluliselt XII klasside Opilaste tulemustest punktisummade vdrdluses
ega vastuste poolest kisimuste IGikes. Eksamigruppide 16ikes testitulemusi analulsides
selgitati valja, et statistiliselt olid TTHKK tudengite tulemused pigem sarnased keskmise ja
madalama keskmise eksamihinde saavutanud koolide gruppidele.

Analidsi  tulemustele toetudes jouti jareldusele, et TTHKK | kursuse (uliGpilaste

loodusteaduslikud teadmised ja oskused jadvad antud uuringu kaigus vorreldud aspektide
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piires madalamaks gimnaasiumi [6puks seaduses loetletud gimnaasiumilGpetaja
opivaljunditest. Kuna kérgkooli ootused oma sisseastujatele on vastavuses GROK (2011)
Opivéljunditega, mida kdrgeimal tasemel antud uuringu pdhjal saavutatud ei ole, siis tekivad
ulidpilastel loodusainete dppimisel tervishoiukorgkoolis raskused, mis vOivad takistada ka

erialaainete omandamist.
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Summary
» The Level of Scientific Literacy of Gymnasium Graduates as a Prerequisite for Studies

in Health Care in example of Tartu Health Care College*
Heili Lukas

The aim of current study was to determine the skills and knowledge of 1st year students of
Tartu Health Care College (TTHKK) in context of scientific literacy skills of general Estonian
gymnasium graduates and how these skills support studies in the college according to the
curricula of the college. The study is based on the comparison of interdisciplinary test results
among two samples. In 2013 the testing of the 1st year students in Tartu Health Care College
was carried out. The results were compared to the results of 12th grade students of Estonian
Gymnasiums that were collected during a longitudinal research project LoteGum that was
funded by Eduko program. The instrument (test) included seven interdisciplinary questions
which were more directed towards the field of chemistry and was developed for the LoteGum
project.

According to the aim of the study, following research questions were established:

1. How the test scores of the 1st year students of Tartu Health Care College differ from
the results of 12th grade students?

2. What differences occur in the test results of 1st year students and 12th grade students
within the instrument items (test questions)?

3. With what exam group (according to the gymnasium’s average national exam results
of Estonian gymnasiums) are the results of 1st year students most similar?

4. What are the 1st year students’ skills and knowledge in science subjects (aspects of
scientific literacy) in comparison of the 12th grade students?

5. How do the studied aspects of scientific literacy of the 1st year students of Tartu
Health Care College support the studies in the college according to the outcomes and

goals of curricula

It was found that the test results of the 1st year students of Tartu Health Care College do not
differ significantly from the results of 12th grade students in comparison of the summary test
results and most questions. In comparison of the exam groups, the results of 1st year students
were more similar to the results of exam groups with middle and lower national exam scores.
The analysis of the results and outcomes of Estonian National Curriculum showed that the

level of scientific literacy in the aspects that were studied remains lower than the goals of the
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national curriculum. Since the expectations of the college rely on the outcomes of the national
curriculum, that are not achieved, the students might have difficulties in studying science

subjects that can also affect the efficiency of studies in the specific professional subjects.
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