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Annotatsioon
Valisturistide korduvkilastused Eestis

Vaélisturistide kilastuste arv Eestis on viimase kahe kiimnendi jooksul tdusnud tle kahe korra,
kuid selgust vajab kisimus, kas meid kllastavad turistid siia ka naasevad. Magistritdé eesmark
on tuvastada korduvkilastajad peamiste lahteriikide turistide seas ja vorrelda nende riikide
turistide esma- ja korduvkulastajate ajalist ning ruumilist kaitumist. Eesmérkide saavutamiseks
on analtdsitud perioodi 2007—-2017 mobiilpositsioneerimise andmeid. T66 tulemusena selgub,
et korduvkulastajate reisid kestavad kauem ja ulatuvad enamatesse omavalitsustesse ning
vastavad néitajad suurenevad enamate korduvkilastuste korral. Pea k&igi uuritavate riikide
korduvkilastajad on vdhem hooajalise kditumisega kui esmakilastajad. Lahiriikide turistide

seas on korduvkiilastajate osakaal suurem.
Marksdnad: turism, valisturism, korduvkilastused, mobiilpositsioneerimine

CERCS kood: S230 Sotsiaalne geograafia

Abstract
Foreign Tourists’ Repeat Visits to Estonia

Number of visits made by foreign tourists to Estonia has more than doubled this century but it
remains unclear whether the ones visiting return for another visit. The aim of Masters”’ thesis is
to identify repeating tourists from a passive mobile positioning dataset. Second step of thesis is
to analyze which differences exist between first-time visitors and repeat visitors in temporal
and spatial behaviour. Analysis is based on passive mobile positioning data between 2007—
2017. Main findings concluded that repeaters’ visits last longer and are more spread out
throughout the country based on the number of visited municipalities. Length of stay and
number of visited municipalities rise as the number of repeating visits increases. Seasonality
was lower among repeat visitors among almost every incoming tourism market. It was also

reported that tourists from nearby countries are more likely to be repeat visitors.
Key words: tourism, outbound tourism, repeat visits, repeat visitors, mobile positioning

CERCS code: S230 Social Geography
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Sissejuhatus

Turism on maailmamajanduses téhtsal kohal olev kompleksne t6dstus, mis mdjutab paljusid
teisi uurimisvaldkondi (Manhas et al., 2015; UNWTO, 2019). Nii mdnegi riigi jaoks on turism
tahtsaim sissetuleku allikas (OECD, 2020; World Bank, 2020). Kasvav majandus, digitaalsed
uuendused, odavad lennupiletid, keskklassistumine tdusva majandusega riikides ja mitmed
teised globaalsed tegurid on endaga kaasa toonud turismi Kiire arengu viimase kiimnendi
jooksul. 2018. aastal moodustas turism 3,6% maailmamajandusest ja on Uheksandat aastat

jarjest kasvanud maailmamajanduse keskmisest kiiremini (UNWTO, 2019).

Turism annab Eestis kaudselt 8% sisemajanduse kogutoodangust (MKM, 2020) ja keskmine
Eestis 60biv vélisturist jatab tUhe reisi jooksul Eestisse 328 eurot (EAS, 2015). Kokku kulutavad
valisturistid aastas Eestis 1,4 miljardit eurot (Eesti Pank, 2019). 2019. aastal 66bis Eestis 2,25
miljonit vélisturisti (Statistikaamet, 2020). Eesti turismi iseloomustab suur s@ltuvus
valiskilastajatest, kdrge hooajalisuse maar ja vordlemisi madal tuntus maailma kontekstis
(MKM, 2013). Riskide maandamiseks on oluline omada detailsemat infot Eestit killastavate

valisturistide kohta.

Korduvkilastused ja sihtkohalojaalsus on viimastel aastakimnetel turismialases
teaduskirjanduses tha rohkem esile tdusnud (Oppermann, 1999; Kuusik, 2011). Tanapéevases
ulimalt konkurentsitinedas turismidris, kus ainulaadseid sihtkohti on vahe, on tha suurem
tahtsus korduvkilastustel (Reid ja Reid, 1994). Pelgalt hea sihtkoht on kasutu, kui ta ei suuda
hoida oma kohta turismimaastikul ja meelitada oma peamiseid kiilastajaid tagasi (Gursoy et al.,
2014). Teadlik turustamine olulistel turgudel toob kaasa arvestatavad majanduslikud eelised,
kuna korduvkilastaja aitab vadhendada kulutusi sihtkoha tutvustamisele, stabiliseerib
turismiturgu ja aitab levitada sihtkoha positiivset kuvandit. Turismiturunduse ks kriitiliselt
tahtisamaid aspekte on vBime tuvastada sihtgrupp, keda putda tritatakse (Oppermann, 1999 ja
2000; Petrick, 2004). Oppermann (1999) on kirjutanud, et vGime ennustada, milline turistide
segment kiilastab millist sihtkohta, annab suure rahalise eelise, kuivord see aitab suunata

fookust just olulistele turgudele.

On selge, et ehkki Eesti on maailma mastaabis véike turismiturg, on meilgi teatav kihistumine
turistide seas. Erineva paritoluga valisturistid kilastavad teataval maéaral eri piirkondi Eestis.
Nii on L&ane-Eesti pigem olnud suunitlusega skandinaavlastele ja Ida-Eesti suunitlusega Vene
turistidele. Potentsiaalsete lojaalsete turistide meelitamiseks on tarvis tdpsemat infot, milliseid



piirkondi erinevad turistid kulastavad ning milline on nende ajaline ja ruumiline k&itumine
mitmendal kuilastusel. Ehkki lojaalsus on keeruline ja mitmetahuline kontseptsioon, on
magistritod raames voimalik Uldistada korduvkilastajad lojaalseteks turistideks. Olles teadlik
kilastaja péritolust, ruumilisest ja ajaloolisest kditumisest, saab teha jareldusi, mis aitavad

turismi edaspidi paremini korraldada.

Magistritod eesmark on seega uurida korduvkilastavate valisturistide ajalist ja ruumilist
kaitumist Eestis eri rahvuste seas ning vorrelda neid esmakilastajatega. T60s uuritakse
vélisturistide ajalist ja ruumilist kaitumist mobiilpositsioneerimise andmete abil perioodil
2007-2017. To6O eesmarkide saavutamiseks on pustitatud uurimiskisimus koos kahe

alamhipoteesiga:

1) millised on peamised erinevused erinevate rahvuste esma- ja korduvkulastajate ajalises
ja ruumilises kaitumises?
a) korduvkilastaja veedab sihtriigis kauem aega vorreldes esmakiilastajaga;

b) korduvkilastaja kiilastab rohkemaid omavalitsusi vorreldes esmakilastajaga.

Magistritod on jaotatud neljaks peatlikiks. Esmalt on antud teoreetiline levaade, mis on
jaotatud neljaks: (1) sihtkoht ja selle valimine; (2) lojaalsuse tiilbid; (3) sihtkohalojaalsuse
kujunemine ja (4) korduvkilastajate kasitlus. Teoreetilisele kasitlusele jargneb andmete,
uurimisala ja metoodika Kirjeldus. Seejarel on esitatud tulemused, millele jargnevad arutelu ja

kokkuvote.



1. Teoreetilised lahtekohad
1.1. Sihtkoht

URO turismiorganisatsioon UNWTO on esitanud sihtkohale mitu geograafilist nduet:

(1) sihtkoht on reisi keskne koht;
(2) sihtkoht on koht, kus veedeti reisil kbige enam aega;
(3) sihtkoht on lahtepuntkist arvestades kaugeim koht.

On selge, et rahvusvaheline definitsioon on vardlemisi tldsdnaline, see on maaratletud vaid
geograafiliselt, tegelikkus on keerulisem. See on ka loogiline, kuivdrd sihtkoha geograafiline
piiritlemine on vdimalikest variantidest lihtsaim ning UNWTO raamatu eesmark on anda
juhiseid statistika kogumiseks (UNWTO, 2010).

Ajalooliselt on sihtkoht olnud turismiteaduste keskne teema (Framke, 2002; Saarinen, 2004;
Pearce, 2014; Pearce ja Schéanzel, 2015), ehkki see on raskesti hoomatav (Saarinen, 2004) ja
laialivalguv mdiste (Pearce, 2014). Framke (2002) on vdrrelnud klassikalist (majanduslikku) ja
sotsiaalset sihtkoha arusaama. Ehkki kumbki késitlus ei piiritle sihtkohta geograafiliselt, on

lahenemised erinevad.

Klassikalises arusaamas on kesksel kohal mingi ksus vGi territoorium, mis vastab sihtkoha
nduetele ehk suudab pakkuda turismiprodukti (Framke, 2002). Viimaseks loetakse Medliku
(1973) jargi, et on olemas atraktsioonid, valik majutust, teenused, transpordiviisid, sihtkoha
kujund ja sobivad hinnad (Medlik, 1973, cit. Saraniemi ja Kylédnen, 2011). Lihemalt on
kirjeldanud Buhalis (2000), kes defineerib sihtkohta kui ,,segu turismiproduktidest, mis
pakuvad integreeritud turismikogemust* (Buhalis, 2000, Ik 98). Veel lihtsamalt on kirjutanud
Pearce ja Schanzel (2015), Geldes, et sihtkoht on ala, kus toimub enamik turismiga seotud

tegevusest.

Sotsioloogilist arusaama on Framke (2002) ja paljud teised autorid (Allen, 1998; Saarinen,
2004; Saraniemi ja Kylanen, 2011; Pearce, 2014 ja 2015) kirjeldanud kui sotsiaalset
konstruktsiooni sihtkohast, mille fidsilised piirid on veelgi olematumad kui klassikalises
arusaamas. Framke (2002) leidis teisi autoreid analulsides, et erinevalt klassikalisest
arusaamast, moodustab sotsioloogilises arusaamas sihtkoha turistide sotsiaalne kaitumine.
Sihtkoht on diinaamiline (Butler, 1980; Saraniemi ja Kylanen, 2011) ja selle piirid v@ivad
kasvada vOi kahaneda ning sihtkoha tunnetus vOib muutuda vastavalt sotsiaalsetele



protsessidele (Saarinen, 2004). Saarineni (2004) jargi voibki sihtkoht olla sotsiaalne iksus, mis
suhestub lisaks veel teiste sihtkohtadega. Seda toetab arvamus, et sihtkohad ei teki iseenesest
(Allen, 1998), vaid seda loovad kilastajad, kes ndevad seda subjektiivselt (Buhalis, 2000).
Tunnetuslikku sihtkohta mdjutavad teiste seas naiteks reisi kava, turisti paritolu, reisi eesmark,
haridustase jpm sotsiaal-majanduslikud ja demograafilised tegurid. Buhalis (2000) on esitanud
ka mitu lihtsustavat naidet: sihtkoht vdib Saksa arimehe jaoks olla London, kuid Jaapani turisti
jaoks terve Euroopa. Tihtipeale on sihtkohad kunstlikult tiikeldatud geograafiliste voi
poliitiliste piiride jargi. See teeb koostdd, statistika arvestamise ja sihtkoha turunduse

keerulisemaks. Hea néide on siinkohal Alpid, mis ulatuvad tle mitme riigi (Buhalis, 2000).

Need nditeid vdib Ule kanda ka Eesti konteksti, kus Soome turisti jaoks on Tallinn, Kuressaare
ja Parnu erinevad sihtkohad, kuid jaapanlasele vdi sakslasele voib olla terve Baltikum (ks
sihtkoht. Samamoodi vOib Eesti olla tiks sihtkoht vdi jaguneda mitmeks sihtkohaks maakonniti
vOi regiooniti.

Hiljem on ka Saraniemi ja Kylanen (2011) kirjutanud, et traditsiooniliselt ndhakse sihtkohti kui

kindlat territooriumi vdi halduslikku tksust. Nemad jagavad oma maéaéaratluses sihtkoha

kolmeks:

(1) geograafiline-majanduslik tksus;
(2) turunduslik tksus;
(3) tarbijapoolne iksus.

Esimene on neist lihtsaim: eespool mainitud kindel territoorium. Nad pakuvad Vvélja, et lihtne
arusaam on tingitud turismi uletldisest mdistest, kus turism on reisimine véaljapoole igapéevast
keskkonda ehk jarelikult on sihtkoht ala kuhu reisitakse. Turunduslik vaatenurk eeldab, et
sihtkoht on toode, mida pakutakse turistidele. Viimaste roll on toode vastu votta, jatmata kuigi
palju ruumi sihtkoha sotsiaalsele konstrueerimisele. Turisti roll selles sihtkoha vaatenurgas on
teisejarguline, teda on dldistatud tarbijaks. Tarbijapoolne (ksus tdhendab, et sihtkohta
vaadeldakse kui toodet, mis on vaja lles ehitada vastavalt kliendi ehk tarbija ehk turisti

eeldatavatele eelistustele.

1.1.1. Sihtkoha valik

Turismiteadustes on sihtkoht (Papatheodorou, 2001) ja turistide motivatsioon (Baloglu ja
Uysal, 1996; Lau ja McKercher, 2004) olnud pidevalt uurijate tahelepanu keskmes. On teada,



et sihtkoha valikut mdjutavad vaga paljud sisemised ja valimised tegurid. Uysali 1998. aasta
t00 pohjal voib jagada turisti sihtkoha valimise kolmeks:

(1) majanduslikud p6hjused (sihtkohta jéudmise kulu, sihtkoha kallidus);
(2) sotsiaalsed pdhjused (sihtkoha atraktiivsus, emotsionaalne side);
(3) vélised voi muud pohjused (kliima, Uritused, ohutase).

Magistritdo kontekstis olulist sihtkohalojaalsust ja korduvkdlastusi uuriv kirjandus keskendub
sotsiaalsetele pdhjustele, jattes korvale teised pdhjused. Seetdttu on ka teoreetilise Ulevaate
fookus suunatud sotsiaalsete pGhjuste seletamisele.

Uldiselt on levinud arusaam, et turismi mdjutavad kdige enam nn tdmbe- ja tduketegurid (ingl
push and pull factors) (Uysal ja Jurowski, 1994; Baloglu ja Uysal, 1996; Lau ja Mckercher,
2004). Push ehk téuketegur on indiviidi sisemine motivatsioon minna reisile ja seda uuritakse
eelkdige psihholoogilisest ja sotsioloogilisest vaatenurgast. Pull ehk tdmbetegur on véline
mdjutaja ehk sihtkohast sdltuv omadus (Crompton, 1979; Uysal ja Jurowski, 1994; Baloglu ja
Uysal, 1996; Yoon ja Uysal, 2005).

Crompton (1979), kes uuris, miks inimesed reisivad, jagas push ehk tduketegurid kultuurilisteks
ning sotsiaal-psiihholoogilisteks teguriteks. Ta t6i oma empiirilises uurimuses vélja Gheksa
peamist tduketegurit, millest enim leidis tahelepanu rutiinist valja murdmise soov, aga ka soov
seigelda ja saada uusi kogemusi. Seejuures tuleb mainida, et Crompton keskendus spetsiifiliselt
puhkusereisijatele. Hilisemad t66d on suures osas kinnitanud Cromptoni sotsiaal-
psthholoogilise sihtkohavaliku teooriat. Nii leidsid Yoon ja Uysal (2005), et peamised
tbuketegurid on soov ndha/kogeda midagi uut, eneseharimine ja soov puhata véljaspool kodu.

Pull ehk tdmbetegurit ndhakse kui sihtkohast ja tema atraktiivsusest sdltuvat tegurit. Tavaliselt
jargneb tdmbetegur tduketegurile, mis tdhendab, et sihtkohta hakatakse valima siis, kui on
stindinud otsus minna reisile. Paradoksaalsel kombel leidis Crompton (1979), et tdmbetegurid
ei soltu alati tduketeguritest ehk turisti sihtkohavalik vdib olla suuresti juhuslik v6i mugavusest
tingitud, kusjuures turist ise ei pruugi olla sellest teadlik ja arvab, et puhkuse edukus sdltub vaid
heast sihtkohavalikust. Cromptoni jargi peavad paljud turistid sihtkoha valikut kdige
tdhtsamaks osaks, kuid intervjuudest selgus, et sihtkoha valik oli teisejarguline, jaades alla

inimlikele soovidele puhata ja n-6 akusid laadida. Sarnast tulemust on kinnitanud Kozak (2002).



Keating ja Kriz (2008) on kokkuvdtvalt kirjutanud, et tdmbetegurid on sihtkohta enim
iseloomustavad atribuudid. Laws (1995) jargi on kaks tdmbetegurite kategooriat:

(1) esmased — kliima, loodus, traditsioonid ja arhitektuur;

(2) sekundaarsed — majutus, toitlustus, transport ja atraktsioonid.

1.2. Lojaalsus

Termin lojaalsus on erinevates keeltes olnud kasutusel juba sajandeid (Stanford Encyclopedia
of Philosophy, 2007; Kuusik, 2011). Tanapdeva ,,Oxford English Dictionary* defineerib
lojaalsust kui omadust olla truu ja toetav kellegi voi millegi suhtes. Samas annab s6nastik ka
marku, et lojaalsust saab jagada erinevate subjektide vahel (OED, 2020). Stanfordi sdnastikus
on lojaalsusest pikemalt kirjutatud ja leitud, et ehkki tihti seostatakse lojaalsuse objektidena
inimesi, vOib lojaalsus kuuluda kdigele, mis inimesele korda laheb, olgu selleks pdhimotted,

ideed, ideoloogiad voi tootemargid (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2007).

Bréandi ehk tootemargi lojaalsust uuriti esimest korda 1923. aastal, kui Melvin Copeland eristas
kolme tootegruppi, mille korral tarbija kditumine erineb: esmatarbe-, ostlemis- ja erikaubad.
Tootegruppide erisus tuleneb ostja valmidusest kulutada aega ehk labida suuremat vahemaad
toote hankimiseks, mis on tks madravamaid tegureid ostukoha valikul. Bucklin (1963) on
Copelandi toid uurides téheldanud, et ehkki Copelandi eesmérk oli luua ststeem ostjate
eristamiseks, Kirjeldas Copeland ka lojaalsust (Bucklin, 1963). Copeland jagas lojaalsuse kolme
gruppi: toote teadvustamine, toote eelistamine ja toote ndudmine (ingl insistence). Copeland
vOttis oma t60 kokku véitega, et tootja tahtsaim turunduslik eesmérk on tuvastada oma klient,

et saavutada maksimaalne efektiivsus turustamisel (Copeland, 1923).

Kliendilojaalsus on turundusteemalistes véljaannetes téhtsal kohal juba aastakimneid (Kuusik,
2011). Selle defineerimine on see-eest osutunud keerukaks protsessiks. Colombo ja Morrison
(1989) kirjutasid, et definitsioone on I6pmatult. Uks enimtsisteerituimad definitsioone périneb
Jacoby ja Kyneri (1973) toost, kus kirjutati, et lojaalsus on kallutatud (mitte-juhuslik) ajas
korduv ké&itumine (nt ostmine) the vGi mitme tootemargi suhtes, seda isegi alternatiivide
olemasolul. Uhtlasi on tegu psiihholoogilise protsessiga. Oliver (1999) definieeris, et lojaalsus
on tugev puhendumus osta vai tarbida mingi kindla pakkuja teenust voi toodet hoolimata turust

ja/lvoi olukorrast (parema alternatiivi olemasolust). Tanapdeval on nimetatud mitmeid
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parandusi. Nii on Kuusik (2011) parandanud, et lojaalsuse avaldumiseks ei loeta ainult ostu,
vaid ka soovitusi, mis on tdnapdevases turunduses samuti olulisel kohal. Doyle (1990) ja hiljem
ka Dick ja Basu (1994) ning Yoon ja Uysal (2005) on kirjutanud, et lojaalsus vdib avalduda ka

muude néhtuste, néiteks riigi, huvigruppide voi ideede suhtes.

1.2.1. Lojaalsuse tuubid

Levinuim lojaalsuse kategoriseerimine on Day 1969. aasta t66 pdhjal kaitumuslik ja hoiakuline
lojaalsus (Dick ja Basu, 1994; Oppermann, 2000a; Petrick, 2004; Kuusik, 2011; Keskiila,
2015). Kaitumuslik lojaalsus, nagu nimigi Gtleb, valjendub inimese kaitumises. Lojaalsust
uuritakse kaitumismustri kaudu, olgu selleks korduvost voi korduvkulastus. See l&henemine oli
teaduskirjanduses levinud lojaalsuseuuringute algusaegadel 1960ndatel ja selle pdhiline
valjund on inimese korduvkaitumise sageduse mddtmine. Seega eeldati, et inimese kditumine
ongi lojaalsuse véljund ning inimese kaitumise pdhjuseid ei otsitud. (Oppermann, 2000g;
Kuusik, 2011)

Muutus tuli kui Day (1969) kirjutas, et ,,tootemargilojaalsus on midagi enamat, kui sama
tootemargi jarjepidev ostmine, nditeks suhtumine sellesse* (Day, 1969, Ik 29). Tema véide oli
ajendatud tdsiasjast, et kditumuslik lojaalsus ei pdhjenda piisaval maaral ostja lojaalsust.
Eespool mainitud hoiakuline lojaalsus tdusis teaduskirjanduses au sisse ja keskenduti (iha enam
lojaalsele tarbija avamisele (Keskiila, 2015). Hoiakuline lojaalsus tdhendab, et tarbija ei pruugi
toodet/teenust/kaupa pidevalt tarbida, kuid tema suhtumine on positiivne ja seelébi tekitab ka
positiivset tagasisidet. VViimast on nimetatud soovitamiseks (ingl Word of Mouth - WOM) (Dick
ja Basu, 1994; Oppermann, 2000a). Kusjuures tuleb panna tahele, et tarbija vdib olla nii Ght kui
ka teist tlupi lojaalne, aga ka mdlemat pidi lojaalne. Viimast nimetab Oppermann komposiit-
ehk segalojaalsuseks (Oppermann, 2000a). Veel tdpsemalt on kirjutanud Dick ja Basu (1994),
kelle teooria lojaalsusetulipidest on teaduskirjanduses levinud. Nemad eristasid nelja tidpi
lojaalsust, kus aluseks on vdetud kdaitumusliku ja hoiakulise lojaalsuse tldbid

(Joonis 1): mittelojaalne; latentselt lojaalne; lojaalne ja voltslojaalne.
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Korduvkaitumine
(kaitumuslik lojaalsus)

Korge Madal
Korge Lojaalne Latentselt
Suhtumine lojaalne
Hoiakuline lojaalsus)
Madal Voltslojaalsus Mittelojaalne

Joonis 1. Lojaalsuse jagunemine nelja tudbi vahel Dick ja Basu (1994) jargi. Autori tGlge.

Lojaalne tarbija néitab tles kdrget hoiakulist poolehoidu toote vdi teenuse suhtes ning samas
ka tarbib vOi ostab nimetatud toodet voi teenust korduvalt. Lojaalne tarbija on véimalikest

lojaalsetest klientidest parim variant. (Dick ja Basu, 1994)

Latentselt lojaalsel tarbijal on korge hoiakuline suhtumine, kuid madal korduvkaitumise
muster. Tarbija on teadlik tootemargist ja v6ib seda ka turustada vastavalt oma hoiakutele, kuid
tarbib ise véhe. Latentsel lojaalsusel vdib olla kaks pdhjust. Esiteks rahaline (toode on kiill hea,
kuid liiga kallis tarbimiseks (nt kallid automargid)), teiseks muud valised tegurid (néiteks toote
kattesaadavus). (Dick ja Basu, 1994)

Voltslojaalne tarbija on kill kditumuslikult lojaalne, st tema kéitumismustris on korduvat
tegevust, kuid tema hoiakuline lojaalsus pusib madalana. Sellisel juhul v6ib olla tegu ka n-6
sunnitud lojaalsusega, funktsionaalse lojaalsusega vOi teadmata lojaalsusega ehk olukorraga,
kus tarbijal puudub alternatiiv, tarbija on néiteks td6andja kaudu seotud teatud tootega vOi
tarbija on lojaalne endale teadmatagi. Lojaalsus on seotud teiste teguritega, nt poe puhul vGib
lojaalsust tekitada tema asukoht, mitte Ulelldine positiivne hoiak poe suhtes. Vdltslojaalsust
saab seostada ka harjumustega: kéitutakse nii, nagu alati on kaitutud, omamata seejuures sellele
pdhjendust. (Dick ja Basu, 1994; Kuusik, 2011)

Mittelojaalne tarbija ei ndita tiles kumbagi lojaalsust ning on Dicki ja Basu (1994) jargi tarbija,
kelle lojaalsuse vditmine on tootja tlesanne. Kodupoodide jms ehitamine on (ks ndide, kuidas
kujundada mittelojaalsest tarbijast vdltslojaalne tarbija ehk tuleb réhuda tarbija mugavusele.
(Dick ja Basu, 1994)
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1.3. Sihtkohalojaalsus

Lojaalsuse definitsiooni jargi on voimalik olla lojaalne pea kbigele. Kuusiku (2011) vaitel saab
turismis olla lojaalne sihtkohale, sama on vaitnud ka Yoon ja Uysal (2005). Lisaks on Kuusik
(2011) Kkirjutanud, et tdnapdevane sihtkohaturundus sarnaneb  (ha  rohkem
tootemargiturundusega, mistottu esineb sarnasusi ka sihtkohalojaalsuse ja eespool kirjeldatud
tootemargilojaalsuse vahel.

Gitelson ja Crompton (1984), kes vaitsid, et paljud atraktsioonid ja sihtkohad sdltuvad suuresti
korduvkiilastajatest, olid Uhed esimesed, kes seda teemat uurisid oma t66s ,,Insights into the
Repeat Vacation Phenomenon®. Hiljem on vaidetud, et sihtkohalojaalsus turismis on saanud
teenimatult vahe téhelepanu (Oppermann, 1997; Lau ja Mckercher, 2004), viimasel paaril

aastakiimnel on siiski ilmunud rohkem Kirjandust.

Turunduslikust ja sihtkohapoolsest vaatenurgast peaks iga sihtkoha eesmérk olema leida
tasakaal esma- ja korduvkiilastajate vahel (Oppermann, 1997; Lau ja McKercher, 2004).
Esmakalastajad otsivad uudsust ja annavad kinnitust, et sihtkoht on sailitamas oma atraktiivsust
(vt ka Butler, 1980). Korduvkiilastajad on see-eest stabiilsed turistid, kellega saab mingil maaral
arvestada ja kelle tarvis pole eraldi turunduskulutusi teha. (Reid ja Reid, 1994; Lau ja
McKercher, 2004). Majanduslikust eelisest on kirjutanud Rosenberg ja Czepial 1984. aastal,
kes vaéitsid, et lojaalse kliendi hoidmine saastab sihtkohaturunduse arvelt kuus korda varreldes
pidevalt uute klientide meelitamisega. Teisalt on palju autoreid, kes on kriitilised selle véite
suhtes ning Oppermann (2000b) on kirjutanud, et see on mult. Siiski ei saa eitada, et
korduvkdlastav turist on majanduslikult odavam (Reid ja Reid, 1994; Gursoy et al., 2007).
Sihtkohaturustajatele annab suure rahalise eelise teadmine, millisele sihtgrupile enim panustada
ja kelle pealt kokku hoida (Oppermann, 1999). Huvitaval kombel on see jareldus vaga sarnane
Copelandi jareldusele, kes vitis juba 1923. aastal, et tootja tahtsaim ilesanne on tuvastada oma
klient (Copeland, 1923).

Lisaks majanduslikule eelisele on teine palju k6lapinda leidnud aspekt turisti loodav positiivne
kuvand. Tuttava vO0i perekonnaliikme kéest saadud sihtkohainfot peetakse Uheks
usaldusvaarseimaks allikaks, mistdttu on oluline, et lojaalne turist levitaks saadud positiivset
kogemust (Oppermann, 2000a). Sisuliselt voib Gelda, et lojaalne turist on kui tasuta reklaami
tegija (Petrick, 2004). Samas, on siiski rohkem kasu kéditumuslikult lojaalsest turistist, kes

pariselt korduvalt kilastab (Oppermann, 2000a).
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1.3.1. Sihtkohalojaalsuse kujunemine

Sihtkohalojaalsuse tekkimisele aitavad kaasa erinevad mdjutegurid, mis on eelkdige seotud
turisti tunnetuse ja rahuloluga sihtkohast. Nende mdjutegurite valja selgitamine ja seoste
leidmine tegurite vahel on antud valdkonnas (iks uuritumaid alasid, millega on tegelenud paljud
autorid. Eespool mainitud Uysali (1998) kolmest juurpdhjusest (majanduslik, sotsiaalne,
valine) keskendutakse siinkohal sotsiaalsetele teguritele. Gursoy et al. (2014) vaidab, et
erinevad mdjutegurid esinevad koosmdjul ehk Ukski allpool peagi késitlevatest teguritest ei
mangi otsustavat rolli turisti otsuses sihtkohta taas kilastada. Gursoy et al. (2014), aga ka paljud
teised autorid nimetavad neid tegureid sihtkohalojaalsuse eeldusteks, mille koosmdjul
kujunebki sihtkohalojaalsus.

Uks tahtsamaid tegureid on rahulolu eelneva kogemusega, mida on réhutanud naiteks Petrick
ja Backman (2002), Gursoy et al. (2007), Sun et al. (2013), Gursoy et al. (2014). Rahulolu lai
moiste ja paljude erinevate subjektide arv, millega rahul olla, on tekitanud ka arutelu, mida
rahuolu all tdpsemalt mdeldakse. Erinevad autorid on uurinud rahulolu sihtkohaga uletldiselt,
aga ka rahuolu kindlate nditajatega, naiteks majutusega, transpordiga vOi kohalike
vOOrustajatega. Vastukaaluks pohjendab Neal ja Gursoy (2008) t66, et turism on
multidimensiooniline produkt ja turisti rahulolu sihtkohaga kujuneb mitme komponendi
koosmdjul. Seda on leidnud ka Jang ja Feng (2007), kes leidsid lisaks, et rahulolu eelneva
kogemusega mdjutab otsust korduvkilastada vaid lihiajaliselt. Pikema perioodi viltel

muutuvad tdhtsamaks teised tegurid.

Tajutav vaartus (ingl perceived value) on vahekord, mille jérgi turist lihtsustatult Geldes
hindab, kas reis oli vaart kulutatud aega v6i raha. Sun et al. (2013) jargi saab tajutavat vaartust
vaadelda nii enne kui ka peale reisi. Enne reisi hindab turist, kas kulutatav raha on véart
vastutasuks pakutavat teenust (sihtkohta), kuid peale reisi seob turist tajutava véartuse tleuldise
rahuloluga. Viimane omakorda aga mdojutab otseselt nii kditumusliku kui ka hoiakulist
lojaalsust (Sun et al., 2013).

Sihtkoha kuvand (ingl destination image) on segu turisti aimdusest ja sihtkoha mentaalsest
pildist. Eelnev kogemus, sBprade ja pereliikmete muljed ning erinevatest allikatest kogutav info
loovad turistile ettekujutuse sihtkohast, mida Sun et al. (2013) on kirjeldanud ka Kkui
familiaarsust sihtkohaga. Reisi sihtkoha valimisel on ettekujutus sihtkohast tlimalt oluline,

kuivord negatiivse kuvandiga sihtkoht vélistatakse kiiresti (Buhalis, 2000; Bigne et al, 2001).
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Beerli ja Martini (2004) mahukast empiirilisest toost selgub, et sihtkoha kuvandi kujunemisele
aitab kaasa kimneid tegureid, alates majutusest ja toitlustusest I6petades kohalike naeratuse
hindamisega. Sihtkoha kuvand on ajas dinaamiline ehk v6ib muutuda uue info saamisel.
Samuti on oluline tahele panna, et sihtkoha kuvandit saab uurida nii enne kui ka peale reisi.
Esimesel juhul aitab see langetada esmast sihtkoha valikut, teisel juhul aitab see kaasa turisti
rahuolu maaramisel. Bigne et al. (2001) ja Chen ja Tsai (2007) tGestasid oma toddes, et sihtkoha
kuvand mdjutab sihtkoha tajutavat vaartust ja turisti rahulolu sihtkohaga. Viimast aga peetakse

kdige olulisemaks sihtkohalojaalsuse mdjuteguriks (Buhalis, 2000, Kozak, 2001, Yoon ja

Uysal, 2005).
P
kuvand lojaalsus
\A /

Joonis 2. Sihtkohalojaalsuse kujunemine Sun et al. (2013) naitel. Autori tdlge.

Joonisel 2 oleva skeemi vOi samalaadsete skeemide alusel on varem uuringuid teinud ka véaga
palju teisi autoreid (Sun et al., 2013). Nii saab kokkuvotvalt véita (Bigne et al., 2001; Petrick
et al.,, 2001; Yoon ja Uysal, 2005; Chen ja Tsai, 2007; Assaker et al., 2011), et
sihtkohalojaalsuse eeldused on omavahel seotud. Turisti jaoks on tahtis sihtkoha kuvand, sest
see on (ks kriteeriume, mille jargi sihtkoht valitakse. Eduka reisi korral tunneb turist, et tema
aeg ja raha olid vaart seda ning nii kuvand sihtkohast kui ka rahulolu on kérged. Positiivse

stsenaariumi korral jargneb sellele kavatsus reisi korrata ja/voi tahtmine soovitada sihtkohta ka

teistele.

1.4. Korduvkaulastaja kasitlus

Sihtkohalojaalsuse uks pohilisi ilminguid on korduvate kiilastuste tegemine (Oppermann,
2000a). Gitelson ja Crompton (1984), kes kirjutasid tihena esimestest korduvkulastajatest,
tuvastasid erinevusi esma- ja korduvkilastajate vahel. Ehkki hiipotees oli, et erinevusi ei esine,
leiti siiski, et korduvkulastajad on suurema tdendosusega:
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(1) keskmisest vanemad,
(2) pigem puhkuse- kui seiklusreisijad,;

(3) kilastamas tuttavat voi pereliiget.
Lisaks kirjeldati viit pohitegurit, mis pdhjendavad korduvkilastamist:

(1) tuttav sihtkoht maandab riske;

(2) sihtkoha inimesed on ,,oma tiiiipi* (ingl their kind of people);
(3) emotsionaalne (lapsepdlve) side;

(4) eelmise kilastuse jatk;

(5) soov tutvustada tuttavatele voi pereliikmetele enda arvates head sihtkohta.

Hiljem on mitmed autorid uurinud korduvkilastajate kaitumise eriparasid nii sotsiaalsest,
majanduslikust, ruumilisest ja ajalisest aspektist. Jargnevalt antakse Ulevaade peamistest

erinevustest esma- ja korduvkilastajate vahel.

Sotsiaalne aspekt hdlmab endas kiilastaja sotsiaal-demograafilisi nditajaid, puhkuse eesmérki
ja paritolu. Korduvkilastaja on keskmisest vanem (Gitelson ja Crompton, 1984; Lau ja
McKercher, 2004; Li et al., 2008; McKercher et al., 2012; Caldeira ja Kastenholz, 2018).
Sissetulekute kohta leidsid McKercher et al. (2012) Hong Kongi pdhjal, et korduvkdlastajad on
pigem véiksema sissetulekuga, kuid erinevused ei ole suured. Gitelson ja Crompton (1984)
tuvastasid juba esimeses korduvkulastusi uurivas t6os, et korduvkilastaja on pigem puhkuse
kui seikluse otsija. Samuti on korduvkilastaja suurema téendosusega kilastamas tuttavaid voi

sugulasi. Nende avastust on hiljem ankeetkusitluse pdhjal kinnitanud Lau ja McKercher (2004).

Paritolu on empiiriliste to6de puhul suhteline, kuid Gldiselt on selgunud, et kaugemalt tulnud
kilastajad on suurema tOendosusega esmakdlastajad, korduvkilastajad on aga pigem parit
l&hiriikidest (Oppermann, 1997; Lau ja McKercher, 2004; Li et al., 2008; Kuusik et al., 2009;
Kuusik et al., 2011; McKercher et al., 2012; Caldeira ja Kastenholz, 2018). Oppermann (1997),
kes Uritas esimesena segmenteerida korduvkilastajaid rahvuspdhiselt, jareldas, et tldistusi on
keeruline teha, kuna muutujaid on védga palju. Samuti seob Uus-Meremaad, kus Oppermann
oma uurimust tegi, arvukalt ajaloolisi seoseid kauge Uhendkuningriigi turuga, mis omakorda

raskendasid uuringu tegemist (Oppermann, 1997).

Majanduslik aspekt hdlmab endas eelkdige turisti kulutusi sihtkohas. Ehkki paljud autorid on

seda uurinud erinevate empiiriliste todde kaudu, pole konsensust leitud. Oppermann (1997),
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Petrick (2004); Lau ja McKercher (2004) ning Alegre ja Cladera (2010) leidsid vastavalt Uus-
Meremaa, Lduna-Euroopa, Hong Kongi ja Baleaari saarte néidetel, et esmakdlastajad kulutavad
sihtkohas rohkem raha, samas kui Wang (2004) leidis Hong Kongis vastupidised tulemused.
Siiski prevaleerib arusaam, et esmakiilastaja jatab sihtkohta rohkem raha. Petrick (2004), kes
jalgis Euroopa kruiisituriste ja Li et al. (2008), kes uurisid teiste autorite toid, jareldasid, et
korduvkiilastajad kulutavad kull rohkem, kuid on hinnatundlikumad turismiteenuste suhtes.
Samuti teavad viimased paremaid nippe ja mooduseid, kuidas sihtkohas raha saasta. Correla ja

Silva (2015) leidsid Portugali turiste kisitledes, et sagedaste kiilastajate sissetulek on suurem.

Ruumiline aspekt, mis magistritdd kontekstis on ehk olulisim, uurib, kuidas erinevad
korduvkdilastajate liikumised sihtkohasiseselt. Taaskord oli (iks esmaseid uurijaid Oppermann
(1997), kes jareldas Uus-Meremaa pohjal, et esmakiilastajad kiilastavad rohkem sihtkohti tihe
reisi jooksul. Samuti oli esmakilastajate sihtkohtade valik riigisiseselt Uhtlasem,
korduvkiilastajad hajusid enamate sihtkohtade vahel. Samasugust trendi tdheldas ka Wang
(2004), kes taiendas, et leidub erinevusi atraktsioonide populaarsuse ja kiilastajate profiili vahel.
Nimelt kulastasid esmakulastajad uurimispiirkonna, Hong Kongi, kdige kuulsaimaid
vaatamisvéarsuseid margatavalt enam kui korduvkilastajad, ning vastupidiselt kilastasid
korduvkiilastajad rohkem n-6 kohalike piirkondi. Shoval ja Raveh (2004) said Jeerusalemma
naitel samad tulemused, tuues eriti esile turud ja kaubanduskeskused kui korduvkilastajate
meelispaigad. Lehto et al. (2004) uurisid Uhendkuningriigi turistide liikumisi USAs ning
joudsid jareldusele, et eelneval kilastuskogemusel on mdju ruumilisele kaitumisele.
Korduvkilastajate liikumismuster oli konkreetsem ja rohkem fokusseeritud uhelaadsetele
tegevustele. Lehto et al. tid paralleeli, kus korduvkilastuste suurenedes turist liigub n-6 tldise
turisti tasemelt spetsialisti tasemele (Lehto et al., 2004), mille vdib kokku vdtta ka kui turisti
evolutsiooni (Donaire ja Gali, 2013). Sarnased tulemused leidsid ka Lau ja McKercher (2004).
Kokkuvotvalt saab Lehto et al. (2004) jargi Oelda, et esmakilastajad Gritavad sihtkohta
uldisemalt hoomata, kiilastada voimalikult palju tuntud vaatamisvaarsusi ning naha voimalikult
palju vaiksemal territooriumil, korduvkilastajad see-eest liiguvad konkreetsemalt ja laiemal

territooriumil.

Eespool nimetatud ndited kasutasid andmetena ankeetkusitlusi, kuid viimase paarikiimne aasta
jooksul on hakatud kasutama infotehnoloogia lahendusi, eeskatt GPS jalgimist (McKercher,
2012; Donaire ja Gali 2013, Caldeira ja Kastenholz, 2018) ja mobiilpositsioneerimist (Kuusik,
2009 ja 2011). McKercher et al. (2012) kasutasid GPS seadmeid, et uurida ligi neljasaja turisti

17



uhe péeva liikumisi Hong Kongis. Tulemused uhtisid varasemate uuringutega ning kinnitasid,
et esmakdlastajad veedavad rohkem aega peamiste turismiatraktsioonide laheduses. Tanu GPS-
i eelistele saadi teada, et korduvkiilastajad jagavad paeva mitmeks osaks, tehes vaikeseid reise
oma peatuskoha ja erinevate kohtade vahel. Esmakulastajad see-eest veedavad terve paeva
peatuskohast eemal. Taheldati ka, et korduvkilastajad kasutavad aktiivsemalt Ghistransporti.
Hilisemad t66d (Donaire ja Gali, 2013; Caldeira ja Kastenholz, 2018) on samuti kasutanud GPS
seadmeid. Donaire ja Gali (2013) ei leidnud erinevusi esmaklastaja ja korduvkiilastaja
lilkumismustrites, kill aga tuvastati vaikesed erinevused véga sagedaste kiilastajate ja teiste
kilastajate vahel. Samas oli nende sOnutsi uuritav piirkond (Girona) erinev teistest
samalaadsetest uuringutest linna véiksuse tdttu, mis tdhendas, et erinevuste leidmine on vdhem
tdendoline. Caldeira ja Kastenholz (2018) leidsid Lissaboni nditel vastupidiselt McKercherile
(2012), et korduvkilastajad liiguvad sihtkohas rohkem ringi. Samas leidis Kinnitust, et
korduvkiilastajad hajuvad peatuskohast kaugemale, kiilastavad vdhem vaatamisvaarsuseid ning
lilguvad konkreetsemalt, mida kirjeldas ka Lehto (2004). Erinevused litkumismustrites leidsid

kinnitust.

Ajaline aspekt pakub samuti uurijatele huvi. Oppermann (1997); Lau ja McKercher (2004);
Wang (2004); Kuusik (2009); (2010); McKercher et al. (2012) ning Caldeira ja Kastenholz
(2018) leidsid erinevate empiiriliste uurimuste kaudu, et korduvkulastajad peatuvad sihtkohas
kauem. Lisaks reisi kestusele on uurijatele hakanud huvi pakkuma Kkilastuste sagedus.
Oppermann (1999) seletas, et lahenemine, kus vaadeldakse reisijaid ainult kui esma- voi
korduvkiilastajaid, ei ole piisavalt hea. On véga suur erinevus, kas reisija korduvkulastab
esimest vOi kiimnendat korda ning kas ta reisib samasse kohta igal aastal v6i paar korda elus.
Seega otsustas Oppermann kategoriseerida lojaalseid turiste kulastuste sageduse jargi,
kusjuures viidates, et kilastuste sagedus viitab lojaalsuse tasemele. Tema lojaalsuse tasemed

olid vastavalt;

(1) natuke lojaalne — 1-2 varasemat kiilastust;
(2) lojaalne — kulastused iga 2—4 aasta tagant;

(3) véga lojaalne — kiilastused iga aasta.

Oppermann (1999) kisis ka retooriliselt, et kui turist kulastab sihtkohta kaks korda viie aasta
jooksul ning samal ajal reisib teistesse kohtadesse, siis kas ta on ikka lojaalne? Oppermann

identifitseeris sellised turistid kui kdige enam uurijate tdhelepanu vajavad turistid, kuna vaga
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lojaalsetel turistidel on tdendoliselt isiklikud pdhjused kilastamiseks, mis ei sOltu otseselt
sihtkoha atraktiivsusest.

Kilastuste sagedust on uurinud ka Kuusik et al. (2011). Nemad, sarnaselt siinsele magistrittole,
kasutasid mobiilpositsioneerimist, et tuvastada natuke lojaalseid, lojaalseid ja védga lojaalseid
turiste. Leiti, et enim on korduvkiilastavate turistide seas védga lojaalseid ehk neid, kes
kilastavad Eestit tihedamini kui kord aastas. Samuti tuvastati, et korduvkilastuste arv suureneb
margatavalt 52 nédala ehk Uhe aasta moddumisel, mis viitab teatud sindmustele v0i

riigipthadele, mil tullakse Eestisse. (Kuusik et al., 2011)

Autorile teadaolevalt ei ole empiiriliselt uuritud korduvkilastuste sesoonsust, tdsi kull nii
Kuusik et al. (2009) kui ka Kuusik et al. (2011) on pakkunud vélja, et
mobiilpositsioneerimisega on see voimalik. Kirjanduses on vdidetud, et korduvkulastajad
stabiliseerivad turismiturgu (Lau ja McKercher, 2004), markimata seejuures sesoonset maoju.
SeetOttu ei saa kirjandusele toetudes véita ega ka imber llkata, et korduvkiilastajad on rohkem

vOi vahem sesoonse kaditumisega kui esmakilastajad.

Eelneva peatiiki kokkuvotteks saab seega erinevate autorite pdhjal teha teatavaid Gldistusi.
Samas on oluline markida, et Uldistused on tehtud vaheste empiiriliste té6de pdhjal, mis on
lisaks veel tehtud maailma erinevates paikades, erinevate turistide pdhjal. Seega peab
arvestama, et praegused wldistused ei pruugi olla Gdini padevad. Siiski teeb autor teatavad
uldistused:

(1) korduvkilastaja on pigem puhkusereisija kui seikluste otsija;

(2) korduvkiilastaja on pigem périt lahiriigist;

(3) korduvkilastaja litkumised sihtkohas erinevad esmakulastajast — struktureeritum, n-6
keskpunktist kaugemale ulatuv litkumine, kilastab vahem turismimagneteid ja liigub
rohkem n-0 kdrvalistes kohtades;

(4) korduvkiilastaja viibib sihtkohas pikemat aega.

1.4.1. Korduvkilastuste mddtmine

Turistide sihtkohalojaalsust on seni hinnatud peamiselt ankeetkusitluste kaudu erinevate
empiiriliste uurimuste raames. See lahenemine pakub uurijatele véimalust uurida turistidelt,
mis on nende reisi eesmadrk ning millistel pdhjustel on tekkinud vG6i on tekkimas

sihtkohalojaalsus. Ankeetkusitluste tugevaim kilg on seega turisti kaitumise sidumine tema
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hoiakutega ehk hoiakulise lojaalsuse pdhjendamine. Lisaks pakub ankeetkisitlus véimalust
tutvuda turisti sotsiaal-majandusliku tausta (vanus, sugu, sissetulek), reisi eesmérgi (puhkus,
ari) ja reisigrupi suurusega (uksi, perega, sopradega) (Oppermann, 1999; McKercher ja Lau,
2008).

Sadrase l&henemise miinus on aga ajamahukas tsna vaikse valimiga tehtav uurimus. Tulemused
on vaga s6ltuvad valimist ning tihti on ka turistide leidmine keerukas. Nii on McKercher ja Lau
(2008) toonud ndite, et hotellid, mis on lks peamiseid kohti uuritavate leidmiseks, on vaga
erinevate kulastajaprofiilidega. Eri rahvused ning eri eesmargiga reisijatel on kindlad
eelistused, mistdttu on esindusliku valimi koostamine keerukas. Ankeetkisitluste (ks
lisavariante on reisipaevikute pidamine. Samas on McKercher ja Lau (2008) toonud vélja, et
reisipaevikud ei ole taiesti usaldusvaarsed, kuivord turistid ei taida neid alati kuigi tpselt ning
paljud uuringus esialgselt osalevad turistid ei tdida paevikuid I16puni. Uhtlasi ei suuda turistid
anda piisavalt detailset ajalist ja ruumilist infot enda varasematest kdikudest. Ankeetkuisitluste
puhul puudub samuti vdimalus kestusuuringuteks, kuna turistid on iga kord erinevad
(Oppermann, 1999).

Oppermann on kahes artiklis (1999 ja 2000a) viidanud kestusuuringute véhesele kasutusele,
mis on tema véitel osaliselt tingitud arusaamast, et lojaalsuse kinnitamiseks on tarvis teada
hoiakulist suhtumist. Ta on Kirjeldanud, et hoiakulise lojaalsusega on turismis liiale mindud ja
pdhjendab seda véitega, turism on oma olemuselt kaalutletud ja kulukas tegevus, mistdttu on
ratsionaalne eeldada, et sihtkoha valimisel ei esine voltslojaalsust. Sisuliselt vaidab Oppermann
seega, et turismis voib kditumuslikku lojaalsust késitleda ka kui hoiakulise lojaalsuse ilmingut.
(Oppermann, 2000a). Tema kasitluse eelis on kéitumusliku lojaalsuse mddtmine, mis on
margatavalt lihtsam, eriti kasutades selleks tdnapdevaseid IKT vahendeid. Teine eelis on
ankeetkisitlustes tihti  kasutatud reisipdevikute asendamine GPS jélgimise vO0i
mobiilpositsioneerimise andmetega ehk kaob dra variant, et turist ei suuda meenutada, kus ta
kéis voi annab liiga Gldist infot (McKercher ja Lau, 2008). GPS jalgimine kombineeritud
ankeetkdsitlustega annab kdige detailsema info turisti kohta, kuid on samuti aja- ja
ressursimahukas (McKercher et al., 2012). Mobiilpositsioneerimine vGimaldab teha uuringuid
vdaga suure valimiga, mille td6tlemine on kuluefektiivne. Andmeid saab koguda pidevalt ehk
on kiiremini v8imalik jalgida muutusi trendides, mahtudes ja kulastajate ruumilises kditumises.
Uhtlasi kui turist kasutab mitme reisi valtel sama telefoninumbrit, on véimalik kilastused

siduda, mis pakub voimalust kestusuuringuteks (Ahas et al., 2008; Tiru et al., 2010).
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2. Andmed ja metoodika

Siinses peatikis antakse Ulevaade uurimisalast ja varasematest uuringutest samas valdkonnas.
Seejdrel antakse Ulevaade uurimisperioodist ja andmetest. Viimasena on kirjeldatud to6kaiku

ja tutvustatud magistritdd metoodikat.

2.1. Uurimisala kirjeldus ja varasem uuritus

Valisturistide arv on Eestis kasvanud jéarjepidevalt alates taasiseseisvumisest. 2019. aastal 60bis
Eesti majutusasutustes tle kahe miljoni vélisturisti. Konkurentsitult kiilastatuim piirkond Eestis

kdigi vélisturistide 16ikes on Tallinn, kus 66bis 2/3 vélisturistidest (Statistikaamet, 2020).

Korduvkilastajate osakaal valisturistide seas varieerub suuresti ning tdpset hinnangut on
keeruline anda, kuivord metoodikad nende tuvastamiseks on erinevad. Statistikaameti 2017.
aasta kusitluse jargi on 79% kulastajatest korduvkilastajad, kuid on &armiselt oluline markida,
et Statistikaameti uuring erineb metoodiliselt oluliselt siinsest t60st. Nimelt tegi Statistikaamet
ankeetkdsitluse riigipiiridel, kusitledes kdiki kiilastajad, sh Uhepédevakilastajaid. Naiteks 38%
vastanutest kavatsesid Eestis viibida alla kolme tunni ja enam kui pooled kavatsesid lahkuda
samal paeval. Lisaks tegi Statistikaamet oma kusitlust kahel neljan&dalasel perioodil, kuid Eesti
turismi suure hooajalisuse tottu ei ole vdimalik neid tulemusi (ldistada tervele aastale
(Statistikaamet, 2018). Kuusik et al. (2009) uurisid esimest korda korduvkilastusi
mobiilpositsioneerimise meetodil. Ehkki nende t66 oli pigem suunatud uue uurimissuuna
tutvustamisele, tehti ka moningad olulised jareldused. Pea nelja-aastase uurimisperioodi
jooksul tuvastati, et 29,9% turistidest kilastasid Eestit enam kui tiks kord. Samuti leiti, et 63,9%
kdikidest kiilastustest on teinud korduvkilastajad (Kuusik et al, 2009).

Magistritod uurimisala on Eesti koos kdigi maakondadega. Kohalikud omavalitsused on
madratletud 2017. aasta seisuga ehk enne haldusreformi. Uurimisala on valitud eesmargiga
uurida korduvkilastajate ruumilist k&itumist, mistottu on tarvilik, et uuringusse oleks kaasatud
terve Eesti territoorium. Samuti on oluline, et uurimispiirkonnad oleks piisavalt véikesed, et

oleks vdimalik uurida erinevusi esma- ja korduvkilastajate vahel.

Uurimisperiood on aastad 2007-2017 ehk 11 aastat. Teooriast l&htuvalt kilastab
sihtkohalojaalne turist sihtkohta véhemasti iga paari aasta tagant, vaga lojaalne turist enamgi.

Natuke lojaalne turist kilastab kord 3-5 aasta jooksul (Oppermann, 2000a). Seega selgub
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teooriast, et minimaalne uurimisperiood voiks olla vdhemalt viis aastat. Parema andmestiku ja
ajalise katvuse huvides on uurimisperioodi laiendatud 11 aastale. Uurimisperioodi konkreetse
ajavahemiku tingis haldusreform. Nimelt on andmed kisitud aastani 2017 (kaasa arvatud), et

oleks paremini vBimalik omavalitsuste I6ikes tulemusi vorrelda.

2.2. Andmed

Magistritoos kasutatakse passiivse mobiilpositsioneerimise andmeid, mis on saadud ettevottelt
OU Positium. Passiivsel mobiilpositsioneerimisel kogutakse andmed konetoimingute,
sdnumite ja andmeside kasutamise kohta. Iga toiminguga salvestatakse kuupaeva-, kellaaja- ja
asukohainfo. Passiivsel meetodil kogutud asukohaandmed on méaratud sidemasti tdpsusega,
mille tihedus sdltub eelkdige rahvastiku tihedusest piirkonnas. Samuti on teada riik, kus mobiil
on registreeritud. Selle meetodiga andmete kogumine vastab kdigile privaatsusnduetele ning on
anoniumne, kuivord igale randlusteenust kasutavale mobiilile luuakse oma ID, mida ei ole
vBimalik kokku viia telefoninumbri omanikuga. Kui sama telefoninumber kiilastas Eestit mitu
korda uurimisperioodi jooksul, on seda voimalik siduda eelnevate kulastustega (Ahas et al.,
2008; Kuusik et al., 2009; Tiru et al., 2010).

Kuivdrd magistritod fookuses on eri rahvusest valisturistide kéitumine, on andmed kisitud
vastavalt rahvustele, kuid seejuures tuleb arvestada, et magistritdts on tehtud lihtsustus, kus
telefoninumbri péritolumaa jargi eeldatakse turisti rahvust. T6 lihtsuse huvides on kaasatud
kiimme peamist Eestis 2017. aastal majutusasutustes 66binud rahvust, mis valiti vélja
Statistikaameti 2017. aasta majutusstatistika jargi (tabel 1). 2017. aastal 00bis Eesti
majutusasutustes 2,16 miljonit valisturisti ning kiimne peamise lahteriigi turistid moodustasid
81,1% 060bivatest valisturistidest (Statistikaamet, 2020). Edaspidi tdéhendab valisturist siinses
magistritdos, et turist oli parit tabelis 1 nimetatud riigist ja viibis Eestis vahemalt kahel
jérjestikusel paeval. Ulejaanud riikidest parit valisturiste ega ka ihepaevakiilastajaid valimisse

kaasatud ei ole. Arvestades eelnevat, on andmed véljastatud jargnevalt:

(1) 2017. aastal Eestis vahemalt kahel jarjestikusel kuupéeval viibinud turistide kilastused
tabelis 1 olevate riikide alusel,

(2) koikide punktis 1 toodud turistide kiimne aasta varasemad 06bimisega reisid.
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Tabel 1. Magistritoosse kaasatud riigid Statistikaameti 2017. aasta andmete jargi

Riik Ldhend | Osakaal majutatud valisturistidest
Soome FI 42,5%
Venemaa RU 11,1%
Lati LV 7,5%
Saksamaa DE 5,8%
Rootsi SE 3,4%
Leedu LT 3,0%
Suurbritannia GB 2,7%
Ameerika Uhendriigid | US 1,8%
Hispaania ES 1,7%
Norra NO 1,7%

Positiumilt saadud andmed on véljastatud nii, et ks kulastus ei tohi kesta tle poole aasta ning
kahe kiilastuse vaheline aeg peab olema vahemalt 6,5 paeva (vt ka Saluveer et al., 2020). Uks
andmerida hdlmab endas jargmist infot: turisti ID, kilastuse ID, SIM-kaardi paritoluriikriiki,
kllastuse algus- ja I6ppkuupaeva, kdnetoimingu asukohta ning seda, kas kilastus oli transiitreis
vOi mitte. Kdnetoimingu asukoha koodina on kasutusel ETAK-i asustusuksuste koodid (tabel
2). Kokku on andmeridu ligi 3 miljonit, mis on 10% juhuvalim kdigist Telia vorgus tehtud
valisturistide kdnetoimingustest uurimisperioodil. Juhuvalim moodustati kiilastajate alusel. Uks
andmerida néitab ht kdnetoimingut ehk viibimist ehk the kilastaja ID-ga on seotud kiimneid

andmeridu (joonis 3). T60s kasutatakse sinontiimidena termineid kulastus ja reis.

Tabel 2. Andmerea ndidis (autori tdlge)

Turisti ID | Kilastuse | Paritoluriik | Kdnetoimingu | Kdnetoimingu | Reisi Reisi Transiit
ID kuupéev asukoht algus | 16pp

12093051 | 68559105 | FI 2016-11-06 625 2016- | 2016- | FALSE
11-06 | 11-08
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Kulastus/

Turist : Viibimine
reis
Kdnetoiming
Kulastuse ID
Kdnetoiming
Kilastaja ID
Kulastuse ID Kdnetoiming

Joonis 3. Andmete struktuur

Positiumilt saadud andmed hélmasid endas vélisturistide kilastusi pikkusega kuni pool aastat,
mis on magistritdd kontekstis liiga pikk aeg, mistdttu eemaldati valimist kilastused, mille
kestus oli rohkem kui 90 pdeva. Kestus on valitud eesmérgiga kaasata vdimalikke suvitajaid,
kelle reisid kestavad tavaparasest kauem. Samas tuleb mérkida, et 90 paeva on pikem periood
kui teistes samalaadsetes toodes. Andmete kontrollimise kéigus eemaldati valimist lisaks
turistid, kelle juurde oli mérgitud, et tegu on transiitreisijaga ehk turistid, kes viibisid riigis alla
nelja tunni ja litkusid mooda kindlaid etteantud transiidikoridore pidi ja turistid, kes viibisid

Eestis ainult Ghel kuupéeval (vt ka Saluveer et al., 2020).
Magistritdo analliusis on lahtutud kahest peamisest aspektist:

1) vorrelda esma- ja korduvkilastajataid 2017. aasta andmete alusel,

2) uurida korduvkulastajate grupi sees olevaid erinevusi 2007—2017 andmete alusel.

Seega, esma- ja korduvkilastajaid on vorreldud 2017. aasta andmete alusel. Perioodi 2007—
2016 andmeid on kasutatud selleks, et tuvastada varasema kiimne aasta pdhjal, kas turist oli
2017. aastal esma- vdi korduvkilastaja ning mitmendal korduvkdilastusel eelneva kiimne aasta
kontekstis oldi. 2017. aasta peale on andmeid 13 702 esmakilastaja ning 21 757
korduvkulastaja kohta. Perioodi 2007-2017 jooksul tegid korduvkilastajad 206 393 kiilastust,

millest 53 818 tehti 2017. aastal ning tlejaanud sellele eelneval perioodil.

2.3. Metoodika

Analiiis koosneb neljast osast. Analliisi esimese osa eesmdrk on anda esma- ja

korduvkiilastajaid vordlev ldine kirjeldav llevaade 2017. aasta kilastuste pdhjal. Enamik
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tulemustest on leitud osakaalude vordlemise kaudu. Erinevusi esma- ja korduvkulastajate vahel

uuritakse sesoonsuse, reisi kestuse ja kulastatud omavalitsuste arvu kaudu.

Sesoonsuse leidmiseks kasutatakse Gini koefitsienti. Ehkki Gini koefitsienti kasutatakse
peamiselt ebavordsuse mdotmiseks, on seda vdimalik ka rakendada sesoonsuse ehk turistide
ajalise jaotumise kontekstis. Koefitsient on arv vahemikus 0-1, kus 0 néitab thtlast jaotumist
ning 1 naitab maksimaalselt ebaiihtlast jaotumist. Koefitsienti arvuline véartus kujuneb, kui
leida suhe ideaalse jaotumise ja reaalset jaotumist nditava Lorentzi kurvi vahel (Guo, 2013).
Magistritdos kasutatakse Gini koefitsiendi arvutamiseks vélisturistide viibimiste arvu, mis on
jaotatud kuude kaupa ning koefitsient hindab, kui vordne jaotumine oli. Koefitsienti hakati
turismi karakteristikute maaramisel kasutama 1980ndatel ja sellest on saanud Uks peamiseid
sesoonsuse hindamise meetodeid (Wanhill, 1980; Fernadez-Morales, 2003; Lacher ja Nepal,
2013). Gini koefitsienti on hiljutistes turismialastes t06des kasutanud ka mitu teist autorit
(Bigovic, 2011; Duro, 2016; Pdrhallsdottir, 2017). Esma- ja korduvkilastajate sesoonsust

vOrreldakse Pearsoni korrelatsioonikordajaga.

Reisi kestuse erinevust hinnatakse Mann-Whitney U-testiga. See mitte-parameetrilist jaotust
arvestav test sobib hindamaks, kas kahe sdltumatu grupi keskmised on samast tldkogumist voi
mitte (Sheskin, 2000; Tooding, 2015).

Lisaks reisi kestusele hinnatakse magistritdos, kas the reisi jooksul kilastatud omavalitsuste
arv on esma- ja korduvkilastajatel erinev. Selle hindamiseks kasutatakse samuti Mann-Whitney
U-testi ning omavahel vorreldakse 2017. aasta kilastusi. Ehkki andmed on véljastatud
asustusuksuse tapsusega, ei ole detailsemal analulsil magistritdds motet, kuna asukohainfo on
registreeritud mobiilimastide jargi, mida ei ole igas asustusiiksuses. Samuti oleks mdningad
transiidikoridoride lahedal olevad kiilad tugevalt tle-esindatud. Maakondade vordlus oleks see-
eest liiga suure Gldistusastmega, mistdttu on magistritoos valitud kesktee ning vorreldud esma-
ja korduvkilastajate viibimisi kohalike omavalitsusiiksuste tasemel (2017. aasta alguses

kehtinud haldusjaotuse jargi).

Analliisi teises osas uuritakse, kas ja kuidas varasemate kulastuste arv mdjutab kdilastuste
kestust ning seda tehakse perioodi 2007-2017 pdhjal. Lisaks varasemate kulastuste arvu
leidmisele rakendatakse magistritd0s regressioonanalliisi, et selgitada, kas korduvate
kllastuste arv mojutab reisi kestust. SAltuv tunnus, reisi kestus (mdddetuna tundides), on vaga

suure hajuvusega ja astimmeetrilise jaotusega, mistdttu kasutatakse Uldistatud lineaarset
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regressiooni negatiivse binoomjaotusega. Antud regressiooni on soovitatud kasutada, kui
andmed on Uledispersiooniga ehk hajuvus on suurem kui keskvaartus (Gardner et al., 1995;
Coxe et al., 2009). Analuusitakse mitut mudelit, kus esimesse mudelisse on kaasatud kdik
s6ltumatud tunnused (varasemad kulastused, péritolu, aastaaeg, liikuvus) ning teise mudelisse

on kaasatud tunnused Ukshaaval.

Analiisi kolmandas osas uuritakse, kas ja kuidas varasemate kiilastuste arv mojutab kilastuse
ruumilist ulatust (unikaalsete kilastatud omavalitsuste arvu), mida tehakse samuti perioodi
2007-2017 kohta. Regressioonanalttsi abil hinnatakse, millised tegurid ja mil maaral
mojutavad seda, mitut omavalitsust korduvkilastajad kilastavad. S6ltuv tunnus, kilastatud
omavalitsuste arv (he reisi jooksul, on tugevalt asimmeetrilise jaotusega ja sarnaselt reisi
kestuse hindamisega rakendatakse siinjuures negatiivsele binoomjaotusele vastavat uldistatud
lineaarset regressiooni. Analliusitakse mitut mudelit, kus esimesse mudelisse kaasatakse kdik
sOltumatud tunnused (varasemad kiilastused, paritolu, aastaaeg) ning teise mudelisse kaasatakse

tunnused Ukshaaval.

Neljandas osas vorreldakse erinevate riikide esma- ja korduvkiilastajate ruumilist k&itumist.
Vordlus tehakse 2017. aasta kdOnetoimingute alusel ning perioodi 2007-2016 kasutatakse
selleks, et tuvastada, mitmendal kilastusel turist oli. Vastavalt sellele on ka korduvkilastajad
grupeeritud. Lisaks kaartidele pakutakse ka vdimalikke seletusi ja t6lgendusi kaartide kohta.
Analiisi eesmark on tuvastada ning tutvustada esma- ja korduvkilastajate ruumilist ulatust ja

selle muutumist kilastuskordade edenedes.

Andmete todtlemiseks kasutatakse kolme programmi: RStudio, ArcMAP 10.6.1 ja MS Excel.
Andmed saadi csv-vormingus ning imporditi andmeanaliiisi paketti RStudio. Kaardid
koostatakse programmis ArcMAP 10.6.1 ning joonised programmides MS Excel ja RStudio.
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3. Tulemused

3.1. 2017. aasta esma- ja korduvkulastajate vordlus

2017. aasta kohta tuvastati andmetest 35 459 unikaalset kasutaja ID-d ehk valisturisti, kes tegid
kokku 67 520 kulastust. Kilastajad tuvastati 691 351 kdnetoimingu seast. Esmakdilastajate
leidmiseks kasutati kahte erinevat meetodit. Esimesel juhul eristati turistid, kes kulastasid Eestit
esimest korda 2017. aastal ja piirdusid vaid Uhe kulastusega. Teisel juhul eristati turistid, kes
kull kulastasid Eestit esimest korda 2017. aastal, kuid tegid siis Uhe vOi enam kulastusi.
Erinevate meetodite jargi saadi, et esimesel juhul oli 38% Eestit 2017. aastal kulastanud
turistidest esmakulastajad, teisel juhul oli esmakiilastajate osakaal 43%. Edaspidi kasutatakse
t00s esmakuilastaja méaramisel esimest meetodit ehk varianti, kus turist on Eestit 2017. aastal
kilastanud vaid the korra.

Kilastuste tunduvalt suurem arv vorreldes kiulastajatega tdéhendab, et paljud turistid kilastasid
Eestit mitu korda Uhe aasta jooksul (keskmiselt 1,90 kulastust). Tapsemalt selgub, et
korduvkilastavad turistid, keda oli 2017. aastal 62%, tegid thtekokku lausa 80% kulastustest
(joonised 4 ja 5, sinine varv) ning esmakilastajad, keda oli 38%, moodustasid 20%
kogukiilastustest (joonised 4 ja 5, punane varv). Uldistatuna tahendab see seda, et iga viies (le
Eesti piiri tulnud vélisturist oli siin esimest korda. Jargnevalt on vorreldud esma- ja

korduvkiilastajaid 2017. aasta andmete pdhjal.

3.1.1. Esma- ja korduvkulastajate jaotumine riigiti

Riigiti on tulemusi vorreldud osakaalude abil. Kdigi tabelite tipus on soomlased, kuivord nende
koguarv Eesti turismis on konkurentsitult suurim. Joonisel 4 on esitatud turistide jaotumine
riigiti, kus sinised tulbad néitavad korduvkilastajate jagunemist riigiti ja punased tulbad
esmakulastajate jagunemist riigiti. Selgub, et vaid Soome ja Lati puhul on suhteliselt suurem

osakaal korduvkiilastavate turistide seas kui esmakilastavate turistide seas.
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Joonis 4. Vilisturistide jaotus turistide arvu ja osakaalu jargi 2017. aastal. Sektordiagramm —
kilastajate jagunemine, tulbad — kilastajate jagunemine riigiti vastavalt sektordiagrammi

varvile.

Korduvkiilastajad tegid 80% koigist 2017. aasta kiilastustest. Ule kahe kolmandiku korduvatest
kllastustest on soomlaste kiilastused ning ligi kuuendik on latlaste omad (joonis 5). Soomlaste
ja latlaste puhul on korduvkilastuste osakaal kogukilastuste seas suurem kui esmakulastuste
seas, teistel riikidel vastupidi. Kllastuste jagunemine riigiti on kuvatud joonisel 5, kus sinised
tulbad nditavad korduvate kulastuste jagunemist erinevate riikide vahel ning punased tulbad

esmakiilastuste jagunemist.
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Joonis 5. Kulastuste jagunemine 2017. aastal. Sektordiagramm — kiilastuste jagunemine, tulbad
— kilastuste jagunemine riigiti vastavalt sektordiagrammi vérvile
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Kilastajate ja kilastuste jaotus 2017. aasta pdhjal kinnitab ka teooriaosas esitatud ideed, et
korduvkiilastajad on pigem parit lahiriikidest. Joonisel 6 on tapsemalt esitatud kilastajate
jagunemine esma- ja korduvkilastajateks eri paritolumaade I6ikes, kust selgub, et naaberriikide
turistid on oluliselt tihedamini korduvkilastajad kui kaugemate riikide turistid. Venemaa
vdiksema korduvkulastajate osakaalu vorreldes Soome ja Léatiga vdib tingida riigi suurus.
Potentsiaalseid esmakdlastajaid on venelaste seas rohkem kui soomlaste voOi latlaste seas.
Vaordlemisi sarnased on ka Hispaania ja Uhendriikide jaotused. Tulemuste tdlgendamisel tuleb
aga siiski kdigi riikide juures pidada meeles, et andmetest ei ilmne, kas telefoni SIM-kaardi

omanik on ka périselt selle riigi kodanik.
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Joonis 6. Kilastajate jagunemine esma- ja korduvkiilastajateks riigiti 2017. aastal

3.1.2. Kulastuste sesoonsus

Eesti turismile on omane sesoonsus, mida on naha ka esma- ja korduvkiilastajate viibimistes.
Uldpildis on mdlema grupi sesoonsus iksteisele sarnase iseloomuga. Korrelatsioon kahe
kilastajagrupi viibimiste jaotuses eri kuude I6ikes on korge (Pearsoni korrelatsioonikordaja =
0,93; p = 0,000). Talvine madalperiood asendub suvise kdrghooajaga (joonis 7). Jooniselt 7
selgub, et korduvkilastajate viibimiste jagunemine on kuude I0ikes stabiilsem kui
esmakiilastajate omade. Eriti teravalt tuleb see esile suvekuudel, kus néiteks 19,3%
esmakulastajate viibimistest leiab aset juulikuus, kuid korduvkiilastajatel on see néitaja 13,2%.

Talvekuudel on see-eest olukord vastupidine.
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Joonis 7. Esma- ja korduvkiilastajate viibimiste sesoonsus 2017. aastal

Uurides sesoonsust erinevate riikide kaupa saab selgeks, et pohiliselt kujundab Gldist
hooajalisust Soome turistide sesoonsus. Joonisel 8 on esitatud sesoonsus esma- ja
korduvkiilastajate viibimistes eri riikide kaupa. Lisaks on tabelis 3 esitatud sesoonsust hindava

Gini koefitsient, kus suurem vaartus nditab suuremat sesoonsust ja vastupidi.

Andmetest selgub, et vaid Norra korduvkulastajate puhul on sesoonsus suurem Kkui
esmakilastajatel, kusjuures aasta esimeses pooles on viibimiste osakaalud kullaltki vordsed,
kuid suvise kdrghooaja jooksul suureneb korduvkiilastajate osakaal mérgatavalt, mis stgiseks
taandub allapoole esmakilastajate osakaalu. Samuti on Norra esmakilastajad ainsad, kelle
hooajalisust hindav Gini koefitsient on korduvkulastajatest madalam (joonis 8, tabel 3). Lisaks
paistab silma Baltimaade Lati ja Leedu korduvkilastajate vdga madal hooajalisus
korduvkiilastajate seas. Kdrgeima kulastatavusega kuu (mdélemal august) ning madalaima
kilastatavusega kuu (md&lemal detsember) osakaalude vahe on vaid vastavalt 4% Léti ja 5%
Leedu korduvkulastajatel. Venemaa esma- ja korduvkilastajate hooajalisuse koefitsiendid on

vOrdsed (tabel 3), kuid joonisel 8 on néha, et esineb véikseid erinevusi kahe grupi vahel.
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Joonis 8. Esma- ja korduvkiilastajate viibimised riigiti erinevate kuude 16ikes 2017. aastal

Tabel 3. Esma- ja korduvkiilastajate viibimiste Gini koefitsiendid 2017. aasta andmete pdhjal

Riik DE |ES |FI GB |LT |LV |[NO |RU |SE |US
Esmakdilastaja | 0,51 | 0,50 | 0,27 (0,38 |0,23 | 0,20 (0,19 | 0,16 | 0,28 | 0,44
Korduvkdulastaja | 0,34 | 0,36 | 0,16 0,32 | 0,08 | 0,07 |0,26 | 0,16 | 0,20 | 0,42

Kdrgeimad sesoonsuse koefitsiendid nii esma- kui ka korduvkilastajate seas on sakslastel,
hispaanlastel ja ameeriklastel, samuti on (sna lahedal britid. Suurim erinevus esma- ja
korduvkiilastajate sesoonsuses on saksa turistidel, kuid uldiselt on nende viibimiste muster

siiski sarnane.

Kdiki vaadeldavaid riike thendab suuremal v6i vdahemal mééral sesoonsuse kulmineerumine
suvisel perioodil, ehk kdigi riikide esma- ja korduvkilastajate osakaalude maksimumid jadvad
juuli- vOi augustikuusse, vélja arvatud Vene esmakilastajate puhul, mil selleks kuuks on
jaanuar. Joonise 8 pdhjal saab esitada ka jargmise info: esmakulastajate seas on kdige vahem

viibimisi jaanuaris ja veebruaris ning enim juulis ja augustis. Sama kehtib ka korduvkulastajate
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kohta. Adrmuseid esindavad pigem kaugemad riigid: esmakiilastavate hispaanlaste juulikuised
viibimised moodustasid 27,4% koigist hispaanlaste viibimistest ning korduvkulastavate brittide
viibimised juulis 21,5%. Kdige madalamaid jaotuste osakaale esindavad ameeriklased —
jaanuarikuised esmakilastajate viibimised moodustasid vaid 0,7% aastasest ameeriklaste
viibimistest ning  korduvkiilastajate  aprillikuised  viibimised moodustasid  1,2%
korduvkiilastavate ameeriklaste viibimistest.

3.1.3. Reiside kestus

Esmakulastajate reisi kestuse mediaan on 38,3 tundi, korduvkilastajate reisi kestuse mediaan
on 59,3 tundi ning keskmised reisi kestused on vastavalt 57,3 ja 125,7 tundi. See tulemus erineb
usna palju Kuusiku et al. (2009) t66s esitatud numbritest, kus esmakulastaja keskmine reis
kestab 23,9 tundi ja korduvkulastajal 39,4 tundi. Kindlasti tuleb suur erinevus sisse metoodika
erinevusest. Siinses magistritdos on arvestatud vaid 606bivaid turiste ehk valimis on ainult
kilastajad, kes viibisid Eestis vdhemalt kahel jarjestikusel pé&eval. Sellegipoolest leidsid
mdlemad t66d, et esmakiilastaja veedab riigis vdhem aega kui korduvkilastaja. Lisaks tehti
Mann-Whitney U-test, et vorrelda killastuste mediaane. Test lubas vastu votta sisuka hiipoteesi
ning jareldada, et 2017. aastal erines esmakulastuse (n = 13 702) kestus oluliselt
korduvkiilastuse (n = 53 818) kestusest (p = 0,000; W = 258243827).

Varreldes reisi kestust erinevate riikide vahel selgub, et erinevused on killaltki suured. Selgelt
eristuvad Eesti lahiriigid Soome, Lati, Venemaa, Leedu ja Rootsi (lihemad reisid) ja Glejaanud
riigid (pikemad reisid). Kdigi riikide puhul on esmakdlastus ajaliselt luhem kui korduvkiilastus.
Kdige sarnasemad reisi kestused on Vene turistidel (esmakilastus 12% lihem) ning suurim

erinevus on Hispaania ning Soome turistidel (esmakdlastus 2,3 korda lihem) (joonis 9).
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Joonis 9. Esma- ja korduvkilastuste reisi kestuse mediaanide jagunemine riigiti 2017. aasta

andmete pdhjal
3.1.4. Kulastuste ruumiline ulatus

Ruumilist ulatust uuriti esmalt maakondade 18ikes, et saada parem (llevaade Uleuldistest
trendidest Eestis tervikuna. Maakondade uurimisel vorreldi esma- ja korduvkilastajate
viibimiste osakaale. Mdlemal juhul on kdige rohkem viibimisi Harjumaal, kus on tehtud
vastavalt 63,7% esmakilastajate konetoimingutest ning 50,7% korduvkilastajate
kdnetoimingutest (joonised 10a ja 10b). Nii saab vahemasti 2017. aasta pohjal Gelda, et

korduvkilastused jaotuvad esmakilastustest enam véljaspoole Harjumaad.

Kuivdrd Harjumaa osakaal on mdlemal juhul Usna suur, vdivad varju jadda muud tulemused.
Nonda selgub andmetest, et suhteliselt on suurim erinevus Jarvamaal, kus toimus 2,3%
korduvkilastajate kdnetoimingutest. Samas toimus Jarvamaal vaid 0,7% esmakilastajate
kdnetoiminguid ehk on enam kui kolmekordne proportsioonide erinevus. Sarnaselt on suur

erinevus ka Jogeva ja Viljandi maakondades.
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Joonised 10a ja 10b. Esmakiilastajate (a) ja korduvkilastajate (b) viibimiste jagunemine
maakonniti 2017. aastal

Kuivord korduvkilastajate absoluutarv on Kkillaltki palju suurem esmakilastajatest,
domineerivad ka kdnetoimingute vordluses korduvkulastajate viibimised. Joonisel 11 on
maakondade kaupa esitatud korduvkiilastajate kdnetoimingute osakaal kdigist maakonnas
tehtud kGnetoimingutest. Maakonniti jadvad korduvkilastajate viibimiste osakaalud 82%-96%

vahele (joonis 11).
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Joonis 11. Korduvkilastajate poolt tehtud kénetoimingute osakaal kdigist kdnetoimingutest
vastavas maakonnas 2017. aastal.

Uurides tdpsemalt erinevusi omavalitsuste tasemel selgus, et nii esma- kui ka korduvkiilastajad
kilastasid he reisi jooksul Gllatavalt vahe omavalitsusi. Keskmiselt kilastasid 2017. aastal
esmakdilastajad he reisi jooksul 1,92 omavalitsust ja korduvkilastajad 3,27 omavalitsust ehk
erinevus kilastatud omavalitsuste arvus on ligi 1,75 kordne. Erinevusi esmakilastuste (n = 13
702) ja korduvkiilastuste (n = 53 818) vahel téestab ka Mann-Whitney U-test (p = 0,000; W =
252922624).
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Keskmist kulastatud omavalitsuste arvu saab vaadelda ka riikide vordluses. Joonisel 12 on
esitatud kilastatud omavalitsuste arv erinevate riikide vordluses, kust selgub, et kdigi vaatluse
all olevate riikide korduvkulastajad on ruumiliselt aktiivsemad vorreldes esmakiilastajatega.
Suurim, 1,91 kordne erinevus on Soome turistide seas ja véikseim, 1,07 kordne erinevus on

Saksamaa turistide seas.

Jooniselt 12 selgub lisaks, et kbige rohkem omavalitsusi kilastavad nii esma- kui ka
korduvkilastajate 16ikes Léti ja Leedu turistid ning kbige vahem kilastavad esmakiilastajate

seas Norra ja Hispaania turistid ning korduvkilastajate seas Hispaania ja Venemaa turistid.

Tapsem, omavalitsusi h6lmav ning esma- ja korduvkulastusi vordlev ruumilise kaditumise
anallius jargneb tulemuste I6puosas, kui on vélja selgitatud korduvkilastajate reisi kestust ja

ruumilist k&itumist mojutavad tegurid.
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Joonis 12. Kilastatud omavalitsuste arv 2017. aastal the reisi jooksul riikide 16ikes

3.2. Korduvkilastajate reisi kestust mdjutavad tegurid

Korduvkilastajate reisi kestust mojutavaid tegureid on uuritud perioodil 2007-2017 tehtud
korduvkulastuste pohjal. Esmalt on tuvastatud 2017. aasta korduvkilastajad ning seejarel leitud
nende kimne aasta varasemad kilastused. Analliusis vorreldakse esmalt korduvkiilastuste
sagedust uurimisperioodil, misjérel jagatakse korduvkiilastajad Oppermanni (1999) jargi
lojaalsuse tasemetele. Lisaks on uuritud korduvkiilastajate reisi kestust varasemate kiilastuste
arvu kontekstis. Viimaks uuritakse korduvkilastajate reisi kestust mojutavaid tegureid
regressioonanalldisi abil.
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Andmetest tuvastati 2017. aasta kohta 21 757 unikaalset korduvkulastajat, kes koos varasema
uurimisperioodiga on kokku teinud 206 393 unikaalset korduvkulastust, mis t&hendab
keskmiselt 9,5 reisi korduvkiilastaja kohta ehk keskmiselt veidi alla ihe reisi aastas 11aastase
uurimisperioodi juures. Joonisel 13 olev graafik ja selle juures olev tabel naitavad, kuidas
jaguneb korduvate kilastuste arv turistide vahel. Pooled korduvkilastajad tegid
uurimisperioodil 4 korduvkilastust Eestisse. Keskmise reiside arvuni ehk 9,5 reisini joudsid
umbes 25% korduvkulastajatest, mis tdhendab, et kilastuste arvu keskmise ja mediaani vahe

on enam kui kahekordne (joonis 13).
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Joonis 13. Korduvate kilastuste jagunemine 2007-2017

Oppermann (1999) jaotas turistid kiilastuste sageduste alusel kolmele lojaalsuse tasemele, mida
on jargitud ka siinses t00s, kuid tasemete lavesid on veidi muudetud, et tasemed oleks siinse
t66 andmetega paremas vastavuses. Natuke lojaalseid, keda siin t60s arvestatakse kui turiste,
kes tegid kolm v6i vahem korduvkilastust, oli 38,8%. Lojaalseid turiste, kes tegid
uurimisperioodil 4-9 korduvkdlastust, oli 36,7%. Véga lojaalseid turiste, kes tegid kimme ja
enam korduvkilastust (st keskmiselt ihe kilastuse aastas), oli 24,5%. Tapsemad tulemused
rilkide kaupa on esitatud joonisel 14. Enim on véga lojaalseid turiste soomlaste ja leedukate

seas. Kaks kolmandikku korduvatest kiilastustest tegid véaga lojaalsed turistid.
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Joonis 14. Korduvkiilastajate jagunemine lojaalsuse tasemete vahel 2007—-2017
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Joonis 15. Keskmine ja mediaan reisi kestus korduvate kulastuste arvu jargi 2007-2017

Varem on selgunud, et esmakilastajate reisi kestus erineb oluliselt korduvkulastaja reisi
kestusest. Samuti on jooniselt 15 néha, et korduvkulastuste edenedes pikeneb keskmine reisi
kestus. Uurimaks tdpsemalt, millised tegurid ja mil mé&éral méjutavad korduvkiilastajate reisi

kestust, on koostatud ldine lineaarne mudel, mille Kirjeldav statistika on esitatud tabelis 4.
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Tabel 4. S6ltumatud tunnused. Korduvkilastajate kiilastused perioodil 2007—2017

Tunnuse grupp Tunnus N Osakaal
Riigigrupp Skandinaaviamaad 8413 4,1%
Soome 143 207 69,4%
Teised 5573 2,7%
Venemaa 8497 4,1%
Baltimaad 40 703 19,7%
Mitmes 10+ 90 210 43,7%
korduvkulastus
59 42 895 20,8%
2-4 51531 25%
1 21 757 10,5%
Aastaaeg Talv 44 428 21,5%
Suvi 64 879 31,4%
Siigis 48 647 23,6%
Kevad 48 439 23,5%
Harjumaalt valja | Ainult Harjumaa® 82 878 40,2%
Teised maakonnad? | 123 515 59,8%

! Eeldab, et turist kiilastas ainult Harju maakonda. 2 Eeldab, et turist kiilastas (a) muid maakondi

vOi (b) muid maakondi lisaks Harju maakonnale.

Tabelites 4 ja 5 on turistide l&hteriigid lihtsustuse huvides jaotatud gruppidesse: Soome,
Baltimaad, Venemaa, Skandinaavia ja teised riigid. Teiste riikide gruppi kuuluvad Hispaania,
Saksamaa, USA ja Uhendkuningriik. 95% usalduspiiride vahemikus on keskmiselt sama pikad
reisid baltlastel ja venelastel, kellel olid ka kdigi riikide arvestuses k6ige liihemad reisid. Neile
jargnevad Soome ja Skandinaaviamaade korduvkulastajad, kelle reisid on vastavalt
referentsgrupile Baltimaad samuti pikemad. Pikimad reisid on teiste riikide gruppi kuuluvate
rilkide korduvkulastajatel. Mudeli tulemused Uhtivad ka kirjeldavas statistikas leitud

tulemustega. Samuti on tulemused killaltki sarnased séltumata sellest, kas mudel on tehtud ihe
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tunnusega vOi koigi tunnustega. Esimese korduvkilastusega (referentskategooria) vorreldes
kasvab reisi kestus korduvate kulastuste arvu suurenedes. 10nda ja enama korduvkilastuse
korral on reisi kestus ligi kahekordne. Kevaditi ja sugiseti on reisid sama kestusega, kuid talviti
ja suviti on pikemad. Kauem kestvad reisid on ka turistidel, kes kiilastavad muid maakondi kui

Harjumaad.

Tabel 5. Uldistatud lineaarne regressioon negatiivse binoomse jaotuse korral erinevate

reisikestust mdjutavate tegurite kohta korduvklastajate seas perioodil 2007-2017

Tunnuse grupp Tunnus Exp (B) mudeli| Exp (B) koigi
ainsa tunnusena tunnustega mudelis

Riigigrupp Skandinaaviamaad 1,26*** 1,49%***
Soome 1,20%** 1,28***
Teised 1,55%** 1,99%**
Venemaa 0,91%** 1,08***

Referents: Baltimaad 1 1

AIC 2382475

Mitmes 10+ 1,84*** 1,81%**

korduvkulastus
5-9 1,42%** 1,40%**
2-4 1,12%** 1,13%**

Referents: 1 1 1

AIC 2373491

Aastaaeg Talv 1,13*** 1,12%**
Suvi 1,25%** 1,18***
Sugis 1,00%** 1,01***

Referents: Kevad 1 1

AIC 2382551

Harjumaalt valja Teised maakonnad 1,75%** 1,74%**

Referents: Ainult Harjumaa 1 1

AlIC 2369748 2267673

*** olulisustdendosus p = 0,000
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3.3. Korduvkiilastajate ruumilist kaitumist mojutavad tegurid

Korduvkiilastajate ruumilist ulatust méjutavaid tegureid on uuritud perioodil 2007—2017 tehtud
korduvkiilastuste pdhjal. Esmalt on tuvastatud 2017. aasta korduvkiilastajad ning seejarel leitud
nende kiimne aasta varasemad kulastused. Analulsis vorreldakse korduvkiilastajate keskmiselt
kulastatud unikaalsete omavalitsuste arvu varasemate kulastuste arvu kontekstis. Sarnaselt reisi

kestusele uuritakse ka ruumilise ulatuse mojutegureid regressioonanaltiusi abil.

Tabel 6. Keskmiselt kulastatud KOV-ide arv korduvkilastuste 18ikes. Korduvkilastajate
keskmine on perioodi 2007-2017 kohta

Kulastuste arv Keskmiselt kilastatud KOV arv
1. korduvkiilastus 2,50
2.—4. korduvkulastus 2,67
5.-9. korduvkulastus 3,11
10. ja enam korduvkulastus | 3,87

Varasemalt on selgunud, et esma- ja korduvkilastajad erinevad (ksteisest kilastatud
omavalitsuste arvu poolest. Uhtlasi on tabelis 6 naha, et kiilastatud omavalitsuste arv suureneb
rohkemate korduvkilastuste korral. Magistritéds uuritakse tdpsemalt tegureid, mis méjutavad
korduvkilastajate kilastatud omavalitsuste arvu. Selle tarbeks on koostatud tldine lineaarne

mudel, mille kirjeldav statistika on toodud tabelis 7.
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Tabel 7. S6ltumatud tunnused grupeerituna korduvkiilastajate kulastuste alusel perioodil 2007—
2017

Tunnuse grupp Tunnus N Osakaal
Riigigrupp Skandinaaviamaad 8413 4,1%
Soome 143 207 69,4%
Teised 5573 2,7%
Venemaa 8497 4,1%
Baltimaad 40 703 19,7%
Mitmes korduvkulastus 10+ 90 210 43,7%
5-9 42 895 20,8%
2-4 51531 25%
1 21 757 10,5%
Aastaaeg Talv 44 428 21,5%
Suvi 64 879 31,4%
Sugis 48 647 23,6%
Kevad 48 439 23,5%

Kdige enam omavalitsusi kiilastavad referentskategooria Baltimaade korduvkilastajad, mis on
huvitav, kuna nende mediaan reisi kestus on see-eest kdige lihem, mis tdhendab, et baltlased
on konkurentsitult kdige litkuvama iseloomuga turistide grupp siinses magistritéds uuritud
rilkidest. Kdige védhem omavalitsusi kilastavad Vene korduvkilastajad, kuid erinevalt
Baltimaade turistidest on neil ka keskmisest Iiithemad reisid. Kige enam omavalitsusi baltlaste

jarel kilastavad soomlased (tabel 8).

Regressioonanallius kinnitab teooriat, et korduvkulastajate ruumiline liikuvus suureneb
korduvkiilastuste edenedes. VVorreldes referentsgrupiga tiks korduvkiilastus, kasvab kilastatud
omavalitsuste arv sarnases trendis korduvkiilastuste arvu kasvuga ning grupis 10 vGi enam

korduvkulastust on juba enam kui pooleteist korda pikemad reisid (tabelid 6 ja 8).
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Aastaaegadel ei ole moju kilastatud omavalitsuste arvule. Referentskategooriaga kevad

vorreldes kilastatakse stgisel ja talvel keskmiselt sama palju omavalitsusi, kuid need tulemused

ei ole statistiliselt olulised. Suvel kiilastatakse ménevorra rohkem omavalitsusi (tabel 8).

Tabel 8. Uldistatud lineaarne regressioon negatiivse binoomse jaotuse korral kiilastatud KOV-

ide arvu mojutavate tegurite kohta

Tunnuse grupp Tunnus Exp (B) mudeli | Exp (B) koigi
ainsa tunnusena tunnustega mudelis
Riigigrupp Skandinaaviamaad 0,77*** 0,78***
Soome 0,91%** 0,88***
Teised 0,69*** 0,73***
Venemaa 0,64*** 0,68***
Referents: Baltimaad 1 1
AIC 907176
Mitmes 10+ 1,55%** 1,54%**
korduvkulastus
59 1,24%** 1,24%**
2-4 1,07%** 1,07***
Referents: 1 1 1
AIC 900420
Aastaaeg Talv 1,00t 0,99!
Suvi 1,14%** 1,17%**
Sugis 1,00t 0,99!
Referents: Kevad 1 1
AIC 908846 896520

*** olulisustdenidosus p = 0,000; ! = ebaoluline
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3.4. Esma- ja korduvkulastajate ruumilise k&itumise vordlus

Magistritod tks eesmdarke on uurida, millised on peamised erinevused esma- ja
korduvkdilastajate ruumilises kéitumises. Vordlemaks esma- ja korduvkilastajate ruumilist
kaitumist, on koostatud kaardid (joonised 16-20), kus on vérreldud 2017. aasta kdnetoimingute
jagunemist omavalitsustesse. Tulenevalt eelnevalt leitust, on mdistlik kaasata analliusi nii
esmakalastused kui ka korduvkilastused, mis on jaotatud gruppidesse: 1.-4., 5.-9. ja 10. v0i
enam korduvkulastus. Riigid vOetakse eraldi vaatluse alla samades gruppides nagu eelmistes

peatiikkides, kuivord gruppide sisesed erinevused ei ole kuigi suured:

(1) Soome eraldiseisva grupina kui tlekaalukalt kdige rohkemate turistidega riik. Samuti
on Soome turistide seas suurim erinevus esma- ja korduvkilastajate kulastatud
omavalitsuste arvu vahel.

(2) Balti grupp, kus on Léti ja Leedu. L&ti on turistide arvu poolest teine riik, samuti on Lati
turistidel kdrgeim kuilastatud omavalituste arv Leedu jarel. Lati ja Leedu turistide
kaitumine on senise info p&hjal vérdlemisi sarnane.

(3) Venemaa kui ks vahemate omavalitsuste kilastustega riik, samuti on Vene turistide
osakaal Eestis ks suurimaid, mistottu ei ole mdistlik Venemaad thtegi gruppi lisada,
vaid vaadelda eraldiseisvana.

(4) Skandinaaviamaad Rootsi ja Norra moodustavad Uhe grupi kui senise info pdhjal
klllaltki sarnase iseloomuga riigid.

(5) Muud riigid ehk Hispaania, Saksamaa, USA ja Uhendkuningriik moodustavad viimase
grupi. Nende riikide turiste Ghendab kaugusest tulenev madalam korduvkulastajate
osakaal, keskmisest pikemad reisid, sarnane kilastatud omavalitsuste arv ja vaike véaga
lojaalsete turistide osakaal korduvkilastajate hulgas. Samuti arvestades ruumilist
kaitumist, voib just eelkdige nende riikide turistide kohta kdige enam eeldada, et nad ei
liigu ringi isikliku autoga. Arvestades eelnevat voib t66 mahu kokkuhoiu huvides

ké&sitleda neid riike the grupina.

Riikide erinevusi hinnatakse konetoimingute ehk viibimiste osakaalu alusel erinevates
omavalitsustes. Kasutusel on mdiste linnaline omavalitsus, mille all on m&eldud linnu ning
Pdlva ja Johvi valdu. Joonistel on esindatud omavalitsused, mille kbnetoimingute osakaal oli

vahemalt 0,25%, vastasel juhul loeti andmete hulk ebapiisavaks (joonistel t&histatud NA).
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3.4.1. Soome

Soome turiste iseloomustab esmakilastajate vaike osakaal koOigi turistide seas. Nende
esmakiilastajad on hooajalisema kéitumisega, lihemate reisidega ja kilastavad
korduvkdlastajatest vdhem omavalitsusi. Soome esmakiilastajate viibimiste osakaal Tallinnas
on 58%. Korduvkulastuste edenedes langeb Tallinna osakaal viibimiste hulgas 58%-It 33%-le,
mis on suurim langus teiste riikidega vorreldes. Lisaks Tallinnale vaheneb korduvkilastuste
edenedes soomlaste seas populaarsete suvituslinnade Parnu, Kuressaare ja Haapsalu osakaal.
Isedranis palju langeb nende linnade osakaal juba peale esmakulastust. Ilmneb, et ehkki Laane-
Eesti linnad on jatkuvalt soomlaste seas populaarsed absoluutarvude arvestuses, kiilastatakse
neid piirkondi mitmendal kilastusel proportsionaalselt tha vdhem. Seevastu kasvab
korduvkilastuste edenedes (iha enam Louna-Eesti omavalitsuste ja Tartu linna osakaal. Samuti

on vaiksemat osakaalu tdusu méargata ka lIda-Eesti omavalitsustes (joonis 16).

Anallisist tuleb valja ka moningaid omavalitsusi, mille puhul on alust eeldada, et tegelikkuses
need niivord populaarsed ei ole. Lisaks omavalitsustele, mida labivad péhimaanteed, leidub
tdendoliselt palju n-6 valekilastajaid teiste seas naiteks Viimsi vallas, kus asuvad mobiilimastid

pluavad kinni modduvatelt Helsingi liinil kurseerivatelt laevadelt tulevad kdnetoimingud.

Soome esmakilastajad on vordlemisi linliku kilastusmustriga, 75% esmakdlastajate
viibimistest on moénes Eestimaa linnas, mis tosi kill, korduvkilastuste edenedes langeb
margatavalt, enamjaolt Tallinna arvelt. Madalaim linlike omavalitsuste kiilastamise osakaal

53% on grupis 10. ja enam korduvkiilastus.

Kokkuvdtlikult saab Soome kohta vaita, et korduvate kilastuste edenedes suureneb kilastatud
omavalitsuste arv ja kulastused hajuvad enam laiali. Naitena vOib tuua, et seitsmes
omavalitsuses on esmakiilastajate kdnetoimingute osakaal vahemalt 1%, ent korduvkiilastajatel
on see néitaja kimme omavalitsust. Viimasena tuleb nentida, et ei saa valistada, et tulemusi

mdojutavad mingil maaral Soomes elavad eestlased, eriti paljude korduvkdlastuste juures.
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A N 8% - Talinn
B I 45%- Talinn
Cc [ 39% - Taliinn
D [ 33%- Tallinn

Joonis 16. Soome turistide viibimiste jaotus Eestis. A — esmakiilastajad, B — 1.—4. korduvkilastus, C — 5.-9. korduvkiilastus, D — 10. ja enam
korduvkiilastus. A, B, C, D téhed legendil nditavad vastavalt kilastuste jaotumist Tallinna linna. NA t&histab liiga véahest infot.
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3.4.2. Baltimaad

Lati ja Leedu turistide kaitumine on kullaltki sarnane, mistottu on vdimalik vaadelda neid the
grupina. Nii esma- kui ka korduvkilastajate hulgas kilastavad just baltlased enim omavalitsusi
uhe reisi jooksul. Latlasi ja leedukaid eristab teistest riikidest kdige vaiksem Tallinna osakaal
viibimiste koguhulgast, mis jadb keskmiselt veerandi ja kolmandiku vahele. Linnade
kilastamise osakaal on Baltimaade turistide puhul konkurentsitult vaikseim j&ades 53%

(esmakdlastajad) ja 44% (10. ja enam korduvkiilastus) vahele.

Lati ja Leedu korduvkilastajate liikumistest vOib jareldada teatavaid mustreid (joonis 17).
Selgelt eristub transpordikoridor Hd&demeeste vallast Tallinnani kdigi kulastusgruppide 10ikes.
Esmakalastajate seas annavad tooni eelk®ige suuremad linnad (Tallinn, Tartu ja Parnu). Teiste
riikidega vorreldes on keskmisest enam viibimisi Tartus ja Parnus ning soomlaste jarel ka
saartel. Isedranis huvitav on Tartu viibimiste osakaal, mis langeb korduvkulastuste edenedes
uhtlase tempoga 6%-It 3%-le, mis vdib vihjata sellele, et Tartu linn funktsioneerib I6unapoolt
tulijatele kui esmane sihtpunkt, mille kilastamist jargmistel reisidel enam nii oluliseks ei peeta.
Sarnast, kuid vadiksemate erinevustega mustrit on naha ka Parnus. Sarnaselt soomlastele on ka
Lati ja Leedu turistide seas vOimalik taheldada, et saarte osakaal viibimiste hulgas hakkab
langema peale esmakiilastust, tdsi kull, mitte drastiliselt, kuid siiski piisavalt, et jareldada, et

peale saari kilastatakse pigem esma- vdi esimeste korduvkiilastuste ajal.

Korduvkilastuste edenedes, iseédranis joonisel 17C, on margata viibimiste suurenemist
Peipsi&arsetes omavalitsustes, mis v8ib vihjata Laiuse (2016) uuritud Lati kalurite kiilastustele.
Viimasel kahel joonisel (17C ja 17D) on naha margatavat kasvu LBuna-Eestis, isedranis
piiridérsetel aladel, mille tks véimalike p&hjendusi on piiridéarsed tdoreisid. Enkki magistritéo
valim on koostatud selliselt, et pendelrdndajad ja Eestis mitte 66bivad turistid ei osaleks
uuringus, on siiski voimalik, et teatud kontingent (nt ehitajad, metsat6dlised), kes viibib objektil
péevi vOi nadalaid, on siiski valimis esindatud, mis kajastub ka piiridarsete valdade viibimiste

statistikas (joonis 17).
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—9. korduvkilastus, D — 10. ja enam

5

korduvkiilastus. A, B, C, D téhed legendil nditavad vastavalt kilastuste jaotumist Tallinna linna. NA tahistab liiga véhest infot.

Joonis 17. Baltiriikide turistide viibimiste jaotus Eestis. A — esmakdlastajad, B — 1.-4. korduvkilastus, C
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3.4.3. Venemaa

Vene turiste iseloomustab véhene ruumiline liikumine. Korduvkilastajate keskmiselt
kilastatud omavalitsuste arv on riikide arvestuses kbige madalam ning ka esmakiilastajad
kilastavad keskmisest vahem omavalitsusi (joonis 12). Vene turiste (nii esma- kui ka

korduvkiilastajaid) eristab teistest riikidest kaks aspekti.

Esiteks joonistub valja selge muster Narva piiripunktist piki pdhjarannikut Tallinna suunas, mis
kllastuste edenedes pusib kill sarnasena, kuid Tallinna osakaal langeb maérgatavalt.
Esmakailastajate viibimistest jaotus 54% Tallinna. See on iseéranis huvitav, kuna erinevalt
soomlastest ei saabu venelased enamasti esimese omavalitsusena Tallinna, vaid sisenevad riiki
idapiirilt. Esmakilastajate sedavdrd suur osakaal Tallinnas vorreldes korduvkilastajatega
annab alust spekuleerida mitme pdhjuse Ule. Esmalt vdib pakkuda, et Tallinn on Vene turistide
seas eriti téhtsal kohal, mistdttu peetakse vajalikuks kilastada esimesel reisil Tallinna kui
tuntuimat sihtkohta Eestis. Teisalt vdib ka spekuleerida selle tle, et esmakdilastajate seas on
rohkem nt Moskvast lennukiga saabuvaid turiste, kes tahes-tahtmata satuvad esimese

omavalitsusena Tallinna (joonis 18).

Teiseks on Vene esmakulastajatel tiks kdrgeimad linnaliste omavalitsuste kulastamise osakaale
— 76%, mis peegeldub ka joonisel 18A, kus lisaks Tallinnale ja Narvale paistavad tksikutena
valja Tartu, Parnu, Rakvere, Haapsalu ja Kuressaare. Linnade viibimiste osakaal langeb peale
esmakilastust 5% ning pusib edasi muutumatuna, kuid samas langeb Tallinna osakaal peale
esmakilastust tervelt 13%. See osutab sellele, et VVene korduvkiilastajad vahetavad Tallinna
pigem mone teise linna vastu, nditeks Tartu, Parnu v&i Voru, mille osakaalud on
korduvkulastajate seas kdrgemad, kuid ei laienda oma kdilastusi maapiirkondadesse. Sarnaselt
Baltimaade turistidele kiilastavad ka Vene turistid Peipsidérset, kuid ainult pohjakallast, eriti
Alajoe valda, mis oli aastakiimneid tuntud suvituspiirkond Vene kogukonnas. Ida-Virumaa
linnade viibimiste osakaal pusib vordlemisi stabiilsena kdigi uuritavate kilastusgruppide
IGikes, samuti on ootuspdraselt lda-Virumaa linnade osakaal Vene turistide seas suurim

vorreldes teiste riikidega (joonis 18).
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5.-9. korduvkiilastus, D — 10. ja enam

Joonis 18. Venemaa turistide viibimiste jaotus Eestis. A — esmakilastajad, B — 1.—4. korduvkiilastus, C
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3.4.4. Skandinaavia

Skandinaaviamaade turiste iseloomustab kdrge Tallinna kulastuste osakaal esmakdilastajate
seas, kuid sarnaselt soomlastele langeb Tallinna osakaal maérgatavalt korduvkilastuste
edenedes. Lisaks Tallinnale on esmakilastajate osakaal kdrgem teistes suuremates linnades,
mistottu on linnaliste omavalitsuste osakaal esmakiilastajate seas lausa 81%. Viie kiilastatuima
omavalitsuse sekka mahuvad lisaks Tallinnale ka Tartu, Parnu ja Kuressaare. Korduvkilastuste
edenedes pusivad suuremate linnade (va Tallinn) osakaalud sarnastena, kuid Tallinna arvelt
tbusevad esile ka vaiksemad omavalitsused. Samas tuleb nentida, et k@netoimingute
vahenemine toimub suuresti ldhedal olevate omavalitsuste arvelt, st Tallinna osakaal langeb

samas suurusjargus, mille vorra tduseb naabervaldade Harku, Rae, Saue jt osakaal (joonis 19).

Teistest linnadest paistab siinkohal silma Narva, mille osakaal tduseb hiippeliselt gruppides 1.—
4. korduvkulastus ja 5.-9. korduvkdlastus. Arvestades, et Narva ei ole valismaalaste seas
harilikult esimene valik, v6ib selline ndhtus muuhulgas hasti iseloomustada korduvkiilastajate
tahet riiki rohkem tundma 6ppida. Samas ei pdhjenda antud seletus, miks korduvkulastuste

edenedes Tartust I6unapoolsemate omavalitsuste kilastatavus ei tuse.

10 ja enam korduvkilastust teinud Skandinaavia turistide viibimised jagunevad vordlemisi
erinevalt vorreldes teiste korduvkilastajate ja esmakilastajatega ning on alust arvata, et nende
turistide motiivid kilastamiseks erinevad tlejaanutest. Andmetest selgub, et nimetatud turistide
seas on kilastatuimad omavalitsused Tallinn, Parnu ja Noarootsi vald. Just viimane annab alust
oletada, et kulastajate n&ol vdib tegu olla n-0 suve-eestlastega. Samuti tduseb hiippeliselt
Haapsalu, Ndva ja Ridala osakaal kénetoimingute seas, mis on kdik suuremal vdi vahemal
méaéral ajalooliselt rannarootslastega seotud. Samas tekitab kiisimusi kahe teise omavalitsuse
hlppeline kasv — Saue linn ja Audru vald. M&lemas omavalitsuses kasvab viibimiste osakaal

ule kahe korra 10. ja enamat korduvkiilastust tegevate turistide seas (joonis 19).

Turistide hajumist erinevate omavalituste vahel kinnitab ka omavalitsuste arv, kus on tehtud
vahemalt 1% konetoimingutest. Esmakulastuste korral on tle 1% osakaaluga omavalitusi
kaheksa ja korduvkilastuste edenedes kasvab 1% osakaaluga omavalitsuste arv 18ni.
Kokkuvdtlikult saab skandinaavlaste kohta siiski vaita, et valjaspool Tallinna koondutakse

pigem Laane-Eestisse (joonis 19).
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B 255 5%
B sc-10%
A I 57% - Tatinn
B [l 55% - Tatinn
C Il 51% - Telinn
D [l 44% - Taliinn

Joonis 19. Skandinaavia turistide viibimiste jaotus Eestis. A — esmakilastajad, B — 1.—4. korduvkiilastus, C — 5.-9. korduvkiilastus, D — 10. ja
enam korduvkilastus. A, B, C, D tahed legendil nditavad vastavalt kilastuste jaotumist Tallinna linna. NA tahistab liiga vahest infot.
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3.4.5. Muud riigid

Ulejadnud riikide (Hispaania, Saksamaa, USA ja Uhendkuningriik) seas on kill méargata, et
korduvkilastused hajuvad mingil maaral Tallinnast edasi, kuid kindlat mustrit ei ilmne.
Esmakilastajate seas tuleb esile, et viibimised on vdga Tallinna v6i Laane-Eesti kesksed.
Korduvkilastuste edenedes nimetatud piirkondade osatéhtsus langeb. Huvitav on Vihula valla
kllastatavus, mis on esmakdlastajate seas véga populaarne. Huvitav on ka, et linnaliste
omavalitsuste osakaal pusis selles riikide grupis 75% juures ning kohati ka tdusis the-kahe
protsendipunkti vdrra korduvkilastuste edenedes. Sellest saab jareldada, et justnimelt teiste

linnade kulastatavus tduseb Tallinna osakaalu langemise foonil (joonis 20).

Kuivdrd antud riigigrupis on koéige vahem unikaalseid kasutajaid, eriti 10nda ja enama
korduvkilastuse hulgas, hakkavad Uksikute gruppide kaitumismustrid andmeanalilsi
mdjutama. Nii vOib oletada, et keskmisest mérgatavalt kdrgemad konetoimingute osakaalud
Vasalemma, Padise, Kuusalu ja Tapa valdades on seotud seal baseeruvate USA ja
Uhendkuningriigi sdduritega. Seega tasub kaugemate riikide vaga lojaalseid gruppe uurides olla

tahelepanelik vBimalike mdjutuste suhtes ning hoiduda I6plikest jareldustest (joonis 20).
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T
[ 025%-1%
P 1%-25%
B 25%-5%
B =e-10%
A M 512 - Tatinn
B I 52° - Tatinn
C I 54% - Talinn
D Il 51% - Talinn

Joonis 20. Hispaania, Saksamaa, USA ja UK turistide viibimiste jaotus Eestis. A — esmakiilastajad, B — 1.—4. korduvkiilastus, C — 5.-9.

korduvkilastus, D — 10. ja enam korduvkiilastus. A, B, C, D tdhed legendil nditavad vastavalt kilastuste jaotumist Tallinna linna. NA téhistab liiga
véhest infot.
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4. Arutelu

4.1. Esma- ja korduvkiilastajate osakaalude vordlus

Magistritod keskendus korduvkulastajate ja -kiilastuste tuvastamisele ja nende uurimisele ning
vordlemisele esmakilastajate ja -kilastustega. Oppermann (1997) ning Lau ja McKercher
(2004) on oma t6odes soovitanud turismikorraldajatel leida tasakaal esma- ja korduvkiilastajate
vahel, andmata otseseid vaartuseid, mille jargi joonduda. Magistritd6 andmetel olid 2017. aastal
38% Eestis 66binud vélisturistidest esmakiilastajad ning 62% korduvkilastajad. Kahe varem
tutvustatud t66, Kuusiku et al. 2009. aasta t06ga ja Statistikaameti 2018. aasta uuringuga
vorreldes jai siinse t60 tulemus korduvkilastajate tuvastamisel kahe eelneva t66 vahele.
Korduvkiilastajate- ja kllastuste osakaal on siinses t60s suurem kui 2009. aasta Kuusiku et al.
tehtud t60s, vastavalt 62% ja 30% kilastajate korral ning 80% ja 64% kiilastuste korral (Kuusik
et al., 2009).

Suur erinevus VvOis olla tingitud kolmest pOhjusest. Esmalt on madrava tahtsusega
uurimisperioodi pikkus, mis siinses t66s oli ligi kolm korda pikem. Teiseks, tingib suurema
korduvkiilastuste osakaalu valim. Magistritdosse olid kaasatud vaid peamised l&hteriigid, sh
Eesti naaberriigid, kelle turistid teevad teaduskirjanduse jérgi suurema tdendosusega
korduvkdlastusi (Lau ja McKercher, 2004). Kolmandaks, tuleb arvestada, et magistritoo ja
Kuusik et al. toodel on kiimme aastat vahet. VV3ib spekuleerida, et vahepealsel ajal on sama
telefoninumbri omamine pigem muutunud tavalisemaks, mis v@imaldab tuvastada enam
korduvkiilastajaid. VVorreldes Statistikaameti t06ga, leiti siinses t60s, et korduvkulastajaid on
vahem (79% on korduvkdlastajad Statistikaameti jargi) (Statisikaamet, 2018). Siinjuures tuleb
taaskord arvestada metoodikaid. Statistikaameti ankeetkusitlused piiril hdImasid kdikide riikide
turiste ja Uhepéevakilastajaid, mis mdlemad suurendavad esmakiilastajate osakaalu.
Kokkuvdtvalt voib usna kindlalt vaita, et lihendades uurimisperioodi (Kuusik et al. naitel) voi
kaasates Uhepdevakulastajad (Statistikaameti néitel), erineks korduvkilastajate osakaal

mérgatavalt.

Magistritoos leitu pohjal saab vaita, et 2017. aastal domineerisid Eestit peamiselt kilastavate
rahvuste seas korduvkilastajad. Samas on joonisel 6 ndha, et tegelikkuses on vaid Soome, Lati
ja Leedu korduvkilastajate osakaal esmakulastajate osakaalust suurem, kuid tdnu soomlaste ja
latlaste Uldiselt suurele osakaalule Eestit kilastavate turistide seas, on ka korduvkulastajate

osakaal korge.
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Korduvkiilastajatest olid 62% soomlased ning 17% latlased. Nimetatud tulemus thtib Kuusik
et al. t60ga, kus soomlased moodustasid 53% korduvkdlastajatest ning latlased 13%, kuid antud
t60s olid kaasatud kdik riigid, erinevalt magistritoost, kuhu on kaasatud vaid kiimme peamist
lahteriiki. Samas erinevad siinsed tulemused Statistikaameti tulemustest (38% soomlased, 18%
latlased) just soomlaste osas. Tulemuste sellist erinevust saab osalt pdhjendada metoodika
erinevustega. Statistikaamet, sarnaselt Kuusik et al.-le, kaasas uuringusse koik turistid, kuid
niivord suurt erinevust see Uksi ei seleta. Suurim erinevus on aga Vene turistide osakaal
korduvkiilastajate hulgas: vastavalt 6% magistritods ja 23% Statistikameti uuringus. Taaskord
tuleb tahelepanu juhtida sellele, et Statistikaamet kusitles inimesi piiripunktides, sh ka idapiiril,
mistottu vOib oletada, et nende uuringus on Vene turistid Ule-esindatud. Vordluseks,
majutusstatistika andmetel oli k8igist 2017. aastal 66binud turistidest 11% Venemaalt parit
(tabel 1). Ulejadnud riikide puhul saab lahtuda pdhiméttest, et mida distantsilt kaugem riik, seda
suurem oli esmakdlastajate osakaal. Ehkki erinevate riikide osakaalud on t6ddes erinevad, on
pohimaotteline jareldus kdigis kolmes t66s sama — korduvkiilastajate seas on l&hiriikide turistide
osakaal margatavalt suurem kui esmakulastajate seas. Tdsiasi, et korduvkilastajad on pigem
parit lahiriikidest, on ilmsiks tulnud ka teistes varasemates toddes nii Eestis (Kuusik et al.,
2009; Statistikaamet, 2018) kui ka valismaal (Lau ja McKercher, 2004; Li et al., 2008; Caldeira
ja Kastenholz, 2018).

Kuna korduvkilastajate osakaal on viimaste arvulise tlekaalu tottu kdigis maakondades suurem
kui esmakdilastajate osakaal (joonis 11), siis kasutatakse arutelus sdna populaarsus méaramaks,
kas maakonnas oli kdrgem korduvkilastuste konetoimingute jaotus vdi esmakilastajate
kdnetoimingute jaotus. Ootusparaselt oli 2017. aastal kiilastatuim maakond Harjumaa, kus tehti
vastavalt 63,7% esmakilastajate ja 50,7% korduvkulastajate kdnetoimingutest (joonised 10a ja
10b). Turistide koondumine Tallinna ja Harjumaale ei ole iseenesest midagi llatusliku, kuid
on siiski huvitav nentida, et eksisteerib 13% osakaalude vahe esma- ja korduvkiilastajate
kdnetoimingutes. Seetdttu on pea kdik Ulejdédnud maakonnad populaarsemad korduvkilastajate
seas, vélja arvatud Hiiumaa, Saaremaa ja lIda-Virumaa. Proportsionaalselt on suurim erinevus
korduvkiilastajate suunas Mandri-Eesti maakondades. See on ka mingil maaral selgitatav
teooriaosas esitatuga, et korduvkulastajad viibivad pigem véhem turistidele suunatud kohtades,
mida Jarva,- Jogeva- ja Viljandimaa pigem ka on (Wang, 2004; Lau ja McKercher, 2004, Lehto,
2004 ja McKercher, 2012). Parnumaa ja Tartumaa suurema korduvkiilastajate populaarsuse
taga vOib peituda Gitelsoni ja Cromptoni (1984) tks teguritest, kus korduvkulastus on eelmise
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kilastuse jatk, mis antud kontekstis tdhendab, et nii Parnu kui Tartu vdivad olla korduvkdlastaja
jargmised sihtkohad peale esmareisi Tallinnasse. Lisaks mangib Parnu puhul rolli tdsiasi, et
linna 1&bib rahvusvaheline maantee ning Tartu korduvkilastuste kérgemat mééra vdivad
seletada ka Ulikooli ja Kliinikumiga seotud kiilastused, kuid kindlasti tuleb arvestada, et need

on aarmiselt spekulatiivsed pakkumised.

4.2. Ajaline kaitumine

Magistritoos leiti, et korduvkilastajad on védiksema sesoonsusega, mis teatud maéral kinnitab
Lau ja McKercheri (2004) vaidet, et korduvkilastaja stabiliseerib turismiturgu, ehkki nemad
otseselt sesoonsust ei nimetanud. Esmakulastaja sesoonsem kéaitumine vdib olla seotud nende
sooviga kulastada sihtkohta peamisel puhkusehooajal. Korduvkiilastaja, kes teooria jargi on
sihtkohast teadlikum ning ka hinnatundlikum, vdib pigem eelistada teisi aastaaegu, mil hinnad

on madalamad ning turiste véhem (Oppermann, 1997; Petrick, 2004).

Magistritdo tulemustena selgus, et kdigi riikide turistid jargivad sarnast hooajalisuse mustrit,
kus enim turiste kilastab Eestit suvekuudel, seda nii esma- kui ka korduvkilastuste puhul
(joonis 8). Sesoonsus oli suurem kaugemate riikide turistide puhul. Kdige véhem hooajalisust
esines Lati ja Leedu turistide viibimistes. See voib olla tingitud nii sellest, et mdlema riigi
kodanike seas on palju arilistel pdhjustel kiilastavaid inimesi, kes suuresti tasandavad suvist
turismikdrghooaega, kui ka sellest, et Eesti on mdlemale riigile kullaltki I&hedal ning sobiv
luhivisiitideks ka véljaspool koérghooaega. Lisaks tuli andmetes esile Vene turistide
uusaastalembus, kusjuures esmakilastajate seas oli jaanuar lausa kdige populaarsem kuu.
Anomaaliana saab valja tuua Norra turistid, kuivérd nende puhul on tegu ainsa rahvusega, kelle
korduvkiilastajate sesoonsus on suurem kui esmakdilastajate sesoonsus. Uks vdimalike seletusi
on eestlaste diasporaa Norras, kellel on Norra numbriga telefonid ja kes k&ivad Eestis
suvepuhkust veetmas. Huvitavalt ilmnesid ka erinevused puhkusekultuurides. PGhjamaade ja
Saksamaa esmakiilastajad eelistavad pigem juulikuud, kuid hispaanlased augustikuud, mis on

Lduna-Euroopas enam levinud aeg puhkusteks.

Varasemast ei ole teada, et oleks Eestis uuritud korduvate kilastuste arvu kui tht tegurit
korduvkilastaja kirjeldamisel. Magistritods selgus, et korduvad kulastused on jaotunud

korduvkiilastajate seas véga ebauhtlaselt. Veerand Oppermanni (1997) jargi jaotatud
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korduvkilastajatest on véga lojaalsed turistid (10 ja enam kulastust), kes teevad ligi kaks
kolmandikku korduvatest kulastustest. Enim oli v&ga lojaalseid kilastajaid soomlaste ja
leedulaste seas. Nii Dick ja Basu (1994), Oppermanni (1997) kui Kuusiku (2011) jargi voib
spekuleerida, et nende puhul on suurema tdendosusega tegu voltslojaalsete turistidega, keda
seob Eestiga muu side kui pelgalt turismihuvi. Sinna alla voivad kuuluda néiteks &rireisijad aga
ka ostuturistid. Soome (ja ka Skandinaavia riikide) puhul on ka alust arvata, et nendes riikides
alaliselt tootavad eestlased moodustavad osa valimisse sattunud mobiiliomanikest (Saluveer et
al., 2020). Vaga lojaalsete turistide arv oli vdike USA puhul, kellele jargnesid Hispaania ja
Saksamaa. VVdga lojaalsete turistide véhesus nende riikide turistide seas on jatk juba korduvalt
mainitud teooriale, et korduvkilastajad on pigem lahiriikide turistid. Lisaks vdga lojaalsetele
turistidele tuvastati, et uurimisperioodi jooksul piirdusid pooled korduvkilastajad nelja

kllastusega ning neljandik turistidest tegi vaid ihe korduva kilastuse.

Magistritdd esimene hupotees, et esmakiilastaja reisid on ajaliselt Iihemad kui korduvkilastaja
reisid, leidis kinnitust. Lisaks leiti, et reisi kestus suureneb veelgi korduvate kilastuste
edenedes. Sarnaselt teistele autoritele (Wang, 2004, Lau ja McKercher, 2004 jt) jaavad
erinevused siiski mdnekimne protsendipunkti sisse, vélja arvatud mdne tiksiku l&hteriigi puhul.
Korduvkilastajate reisi kestust mdjutavate tegurite uurimiseks koostatud mudel nditas
muuhulgas ka seda, et pikemad reisid on kaugematest parit korduvkilastajatel ning reisi kestust

mdjutab positiivses suunas suvine aastaaeg.

4.3. Ruumiline kaitumine

Magistritoos vorreldi esma- ja korduvkilastajate ruumilist kditumist kulastatud omavalitsuste
aspektist. Leidis kinnitust, et korduvkilastajad kéivad (he reisi jooksul enamates
omavalitsustes, ning Uhtlasi leiti, et korduvate kiilastuste edenedes kilastatud omavalitsuste arv
kasvab (tabelid 6 ja 8). On méarkimisvééarne, et suhe esma- ja korduvkulastajate kulastatud
omavalitsuste arvus on riigiti vaga erinev. Nii ilmnes t60st, et Venemaa ja Saksamaa esma- ja
korduvkilastajad kilastavad pOhimotteliselt sama palju omavalitsusi, ent Soome
korduvkulastajad on oma kaasmaalastest esmakdlastajatest kaks korda suurema ruumilise
ulatusega. Samulti ei saa tuua vélja tihtegi seost riikide vahel (nt l&hiriigid vs. kaugemad riigid).
Kdige ronkem omavalitsusi kiilastavad tihe reisi jooksul latlased ja leedukad. EhkKi siinses to0s

ei saa eeldada turistide peamist transpordivahendit, voib spekuleerida, et Lati ja Leedu turistid
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lilguvad koige tden&olisemalt autoga, mis omakorda suurendab rohkemate omavalitsuste
killastamise tGendosust. Samas on raske pakkuda, mis pdhjustab véhest mobiilsust. Uks
vOimalike seletusi on, et Vene turiste tdmbavad pigem piirkonnad, kus réagitakse enam vene

keelt, mistottu liigutakse kitsamal alal. See kajastub ka kiilastatud omavalitsuste vahesuses.

Magistritod vordlemine teiste samalaadsete t00dega on kullalt keerukas, sest suurem osa
ruumilist k&itumist uurivaid téid on tehtud linnade nditel, kuid tiksikuid t6id on siiski tehtud ka
riikide naitel. Oppermann (1997) leidis, et korduvkilastajad kulastavad riigisiseselt vdhem
kohti kui esmakdlastajaid, kuid samas leiti siinses t60s sarnaselt Oppermannile (1997) ja
Lehtole et al. (2004), et korduvkulastused hajuvad sihtkohas enam laiali. Erinevus siinse t66
ning Oppermanni ja Lehto et al. toodest tuleneb sellest, et nemad kasutasid ruumilise liikuvuse
hindamiseks populaarseid turismiatraktsioone, kuid siinses t66s uuriti kilastatud omavalitsuste
arvu (Oppermann, 1997; Lehto et al., 2004). Joonistel 16-20 esitatud kaartidelt on néha, et
omavalitsuste arv, kuhu on jaotunud véhemalt 1% k&netoimingutest, on korduvkulastajatel
suurem. Ka antud magistritod pohjal saab véita sarnaselt Oppermannile, et pdhiline n-6
hajumine tuleb suurema keskuse (Tallinna) arvelt. Korduvkilastajate lilkumised sarnanevad
Lehto et al. (2004) ja Donaire ja Gali (2013) kirjeldatud turisti evolutsioonile. Selle jargi on
esmakalastajal tildisemad huvid, mis véljendub eelkdige tuntuima piirkonna (siinkohal Tallinn)
kllastustes. Korduvkilastajatel on soov sihtkohasiseselt kogeda ja ndha rohkem, mistdttu
hajuvad kilastused enamate omavalitsuste vahel. Konkreetsed néited sellisest mustrist saab
tuua Tallinna, Saaremaa ja Narva nditel. Tallinn ja Saaremaa on mdlemad omavalitsused, mille
populaarsus on harilikult suurem esmakulastajate seas. Tallinn funktsioneerib seejuures kui
ldhtevaravana riiki, suurima linnana ja peamiste atraktsioonide asukohana. Saaremaa
funktsioneerib tdendoliselt aga kui peamine n-0 teistsugune linnavaline riigisisene sihtkoht,
mida esmakiilastaja sooviks kilastada, seda eriti suvisel ajal. Mdlema omavalitsuse populaarsus
hakkab langema peale esmakdlastust. Narva see-eest ei ole tdendoliselt paljude esmakiilastajate
esimene valik ja selle populaarsus kasvab korduvkiilastajate seas. Erandiks on vaid venelased,
kes kilastavad Narvat ka esmakilastusel. L&biva trendina ilmnes t06s, et paljud
esmakiilastajate seas populaarsed omavalitsused ei suuda korduvkilastajate seas oma

positsiooni hoida. Sé4rased trendid tulid kdige rohkem esile jargnevates paarides:

(1) Saaremaa ja Soome ning Baltimaade turistid;
(2) Parnu ja Soome turistid,;
(3) Tartu ja Baltimaade turistid.
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Shoval ja Raveh (2004), Wang (2004) ja McKercher (2012) on kirjutanud, et esmakulastajad
veedavad rohkem aega peamiste turismiatraktsioonide juures. Kuivord nende t66d on tehtud
linnade (Jeruusalemm ja Hong Kong) naidetel, siis ei saa neid tulemusi heselt vorrelda, ent
kui votta eelduseks, et Eesti kontekstis on peamised turistide atraktsioonid Tallinna linnas, siis
vOib teha Gldistuse, et esmakdilastajad kiilastavad peamised turismi atraktsioone rohkem. Samas
on selline jareldus kohati meelevaldne ning sarnaselt teistele t6éddele nduaks tapsemate

jarelduste tegemine detailsemat GPS-i andmetel p&hinevat analiiisi.

Alapeatikis 3.4. uuritud kdnetoimingute jaotumise pdhjal selgus, et esmakiilastajate seas on n-
0 kdige laiema haardega Baltimaade turistid. Kdnetoimingute osakaal oli tle 1% tervelt 14
omavalitsuses (joonis 17). Vardlusena Soome ja Skandinaavia turistide puhul oli vastavalt 6 ja
5 omavalitsust. Samas tuvastati, et korduvate kiilastuste edenedes laiendavad skandinaavlased
kdige enam oma kiilastusi. Ule 1% kdnetoimingute osakaaluga omavalitsuste arv kasvas
skandinaavlaste korduvkulastuste edenedes lausa 19ni, mis on kdrgeim néitaja koigi riikide

arvestuses.

Riikide kontekstis saab kokkuvdtvalt tldistada, et kdige enam avardavad oma litkumisruumi
Skandinaavia turistid, eelkdige Haapsalu ja Narva suunal. Soome turistid kilastavad
korduvkilastuste edenedes rohkem Tartut ja teisi LOuna-Eesti omavalitsusi. Vahenevad
Tallinna ja L&ane-Eesti omavalitsuste osakaalud. Vene turistid jargivad labivalt Gsna sarnast
mustrit, kuid korduvate kilastuste edenedes kiilastatakse rohkem teisi linnu peale Tallinna ja
Narva (nt Tartu ja Parnu). Baltimaade turistide muster on samuti pigem sarnane nii esma- kui
ka korduvkulastajate seas, kuid on nédha, et Saaremaa ja Hiiumaa osakaal langeb margatavalt
peale esmakulastust. Teiste riikide grupis on uldistusi keerulisem teha, kuid on nédha trend, et

korduvkiilastajad viibivad rohkem Tartus, Parnus ja Narvas ning seda peamiselt Tallinna arvelt.

Omavalitsuste kontekstis saab kokkuvdtvalt tldistada, et kdigi riikide arvestuses langeb
Tallinna osakaal margatavalt korduvkulastuste edenedes, mis Ghtib ka varem nimetatud
uuringutega. Suurematest omavalitsustest langevad ka Saaremaa ja Péarnu osakaal
korduvkiilastuste edenedes. Tartu ja Narva ning ka samuti ka Rakvere, Viljandi ja Voru
osakaalud tdusevad samuti korduvate kilastuste edenedes, ehkki leidub erinevusi riikide seas.
Kuigi Eesti on védga vaike riik, on margata teatavat riigisisest sihtkohtade konkurentsi, kus
Tallinn ja Laane-Eesti on votnud selge juhtrolli turistide meelitamisel, kuid korduvkilastuste

edenedes liigutakse paratamatult rohkem ka teistesse omavalitsustesse. Eesti turismis
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moodustavad véga olulise osa lahiriikide turistid, kelle esmakulastajad on piiratud ressurss.
Nendele positiivse mulje ja kuvandi jatmine on hadavajalik, sest ainult kaugemate turgude
uutele esmakilastajatele lootma jadmine ei suudaks kompenseerida potentsiaalseid
korduvkdilastajaid l&hiriikidest. Samuti selgub t6ost, et valjaspool Tallinna, Saaremaad ja
mingil madral Parnut, on korduvkilastajate tehtavad kilastused védga olulised, kuivord just
ulejadnud Eesti piirkonnad voidavad enim korduvkdlastajate naasmisest.

4.4. Metoodilised vimalused ja kitsaskohad

Mobiilpositsioneerimise andmed annavad palju uusi vdimalusi esma- ja korduvkilastuste
uurimiseks. Uuringutesse saab kaasata sisuliselt kdik turistid ning jareldusi saab teha kordades
suurema valimi pdhjal kui varem kasutusel olnud ankeetkisitluste pdhjal. Uhtlasi annab
mobiilpositsioneerimine hea vdimaluse kestusuuringuteks, kuna labivalt on vdimalik jélgida
sama kasutaja ID liikumisi erinevate kilastuste 16ikes. Samuti annavad mobiiliandmed
vBimaluse kasvava kodumajutuse populaarsuse taustal kaasata ka need turistid, kes ametlikus
majutusstatistikas ei osale. VOorreldes ankeetkisitlustega on mobiilpositsioneerimise

kasutamine korduvkilastajate uurimiseks kuluefektiivsem.

Samas tuleb kindlasti arvestada ka antud andmete ja metoodika kitsaskohtadega. Suurim miinus
antud t60 kontekstis on eeldus, et valismaise numbriga kilastajad tegelevad turismiga, ehk on
voimalik, et valimis on esindatud ka hargmaiseid eestlasi ja pendelrdndajaid. Samuti ei ole
positsioneerimisandmetega vdimalik uurida kilastaja voimalike reisi eesmarke ega ka sotsiaal-
majanduslikku tausta (Silm ja Ahas, 2014). Toos ei ole ka eristatud vdltslojaalseid
korduvkiilastajaid lojaalsetest kilastajatest (vt ka Dick ja Basu, 1994; Kuusik, 2011).
Metoodika korduvkilastajate segmenteerimiseks on vajalik, et fookuses oleks just turistid ning
oleks vélistatud toolised jt kulastajad, kes otseselt ei tegele turismiga (vt ka Kuusik et al., 2009;
Saluveer et al., 2020).

Ehkki mobiilpositsioneerimise andmed andsid siinses t66s vBimaluse analliisida vaga paljude
turistide kdnetoiminguid, vois osutuda kitsaskohaks siiski korduvate kilastuste tuvastamine.
Mobiilinumbri vahetamine, pikad kdnetoiminguteta perioodid kiilastuse valtel (> 6,5 péeva)
ning Uledldse erinevatel pdhjustel valismaise numbri mitte kasutamine reisil olles (nt

kaugemate riikide turistid) mdjutavad andmete kvaliteeti ja sellest tehtavaid jareldusi.
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Metoodilised kitsaskohad on antud t60s seotud erinevate lavendite seadmisega. Nii riigigrupid,
korduvkilastajate grupid kui ka jooniste 16-20 kdnetoimingute jaotumiste vahemikud on
seatud vastavalt to0s varem leitud tulemustele autori arandgemise jargi. Samuti tuleb arvestada
asjaoluga, et erinevalt ankeetkusitlustest ei saa uurida korduvkilastaja varasemaid harjumusi
uurimisperioodile eelneval ajal. Seega ei saa valistada, et esmakilastajaks loetud turist, oli

tegelikkuses Eestit varasemalt enne uurimisperioodi kilastanud.

Hoolimata nimetatud Kkitsaskohtadest, on mobiiliandmete kasutamine esma- ja
korduvkiilastajate tuvastamiseks ja uurimiseks pdhjendatud valik. Suurest valimist tulenev
efektiivsus ja vOimalus Uldistada trende teevad sellest metoodikast arvestatava vGimaluse
turismiuuringute labi viimiseks. Teema edasisel uurimisel oleks tarvis tdiustada kilastajate
segmenteerimise metoodikat, et véimalikult palju vélistada turismis mitteosalevaid valismaise

numbriga kasutajaid.
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Kokkuvote

Magistritod eesmark oli uurida Eesti majanduse jaoks olulist turismi alaliiki ehk
korduvkilastajad  ja  korduvkilastusi.  Teema  uurimiseks  kasutati  passiivse
mobiilpositsioneerimise andmeid, mis andis voimaluse jaotada Eestit kulastanud valisturistid
esma- ja korduvkulastajateks ning analttsida erinevusi nende ajalises ja ruumilises k&itumises
erinevate riikide arvestuses. Lisaks pustitati kaks hupoteesi, millest esimene pakkus, et
korduvkiilastajate reisid kestavad ajaliselt kauem ning teine pakkus, et korduvkilastajad

viibivad Uhe reisi jooksul enamates omavalitsustes.

T60s voeti vaatluse alla Eestis 2017. aastal véhemalt Gihe 66 viibinud valisturistide kilastused.
Vaélisturistideks loeti kiimne peamise lahteriigi turiste, kes moodustasid 81% 2017. aastal
kulastanud turistidest (tabel 1). Perioodi 2007-2016 andmete pdhjal jareldati, kas tegu on esma-
vOi korduvkilastajaga ning mitmendal korduvkilastusel 2017. aastal oldi. Andmeid analtdsiti
mitmete meetoditega. Esma- ja korduvkilastajaid kirjeldati peamiselt osakaalude vdrdlemise
kaudu. Mann-Whitney U-testi kasutati esma- ja korduvkilastajate keskmiste erinevuse
vordluseks ning Gldistatud lineaarset regressioonmudelit kasutati selgitamaks valja, millised

tegurid mojutavad korduvkulastajate reisi kestust ja kulastatud omavalitsuste arvu.

Magistritoos leiti, et 2017. aastal olid 62% uuritavatest valisturistidest korduvkilastajad, kes
tegid kokku 80% korduvatest kilastustest. Korduvkiilastajate osakaal oli le 50% lahiriikide

Soome, Léti ja Leedu kiilastajate seas ning véikseim Hispaania ja USA turistide seas.

Esma- ja korduvkilastajate vordlemisel leiti, et esmakilastajad on sesoonsema kaitumisega.
Kaugemate riikide esmakilastajad on kdige sesoonsema kéitusega, see-eest Lati ja Leedu
korduvkiilastajate seas sesoonsus peaaegu et puudus. Magistritods leidis kinnitust hiipotees, et
korduvkulastajate reisid kestavad ajaliselt kauem esmakdilastajate reisidest. Leiti, et keskmine

reisi kestus pikeneb korduvate kiilastuste edenedes.

Korduvkiilastajate vordlemisel esmakiilastajatega leiti, et korduvkilastajate kiilastused hajuvad
enam modda riiki laiali ning Tallinna osakaal turistide viibimiste koguhulgast langeb korduvate
kilastuste edenedes. Peamise avastusena vOib tuua esile, et Tallinn ja Saaremaa kaotavad
proportsionaalselt kdige enam kiilastajaid peale esmakdilastust. Uhtlasi sai tuua valja, et paljude

riikide korduvkilastajad reisivad Tallinna kilastuste arvelt teistesse suurematesse linnadesse.
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Korduvkulastajate uurimine on tahtis, sest nende ajaline ja ruumiline kaitumine erineb
esmakulastajatest. Olles teadlik nendest erisustest on turismikorraldajatel v&imalik
efektiivsemalt planeerida ressursse, mis annab tadnapédevases Ulimalt tihedas sihtkohtade
vahelises konkurentsis vahel suure eelise. Uhtlasi annavad korduvkiilastajad majandusliku
eelise vahenenud turustamiskulude, vaiksema hooajalisuse ja tasuta reklaami néol.
Korduvkilastajate huvi reisida véhemkilastavatesse piirkondadesse lisab ka regionaalse
md6tme, kuivlrd nendelt saadav tulu jaotub Uhtlasemalt. Magistritod taidab uurimisliinga
korduvkdlastuste ruumilise ja ajalise kditumise osas ja t60s leitud tulemused annavad alust

detailsemateks jatku-uuringuteks antud teemal.
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Foreign Tourists’ Repeat Visits to Estonia

Kristjan Erik Loik

Summary

Tourism in Estonia has been one of the fastest growing economic spheres which contributes
about 8% of total GDP (MKM, 2013). Number of international tourists have more than doubled
during last two decades and more than two million foreign tourists spent at least one night in
Estonia in 2019 (Statistikaamet, 2020). While tourism numbers keep rising, one must keep in
mind that first-time tourists are not an everlasting resource and in a fierce competition among
destinations appealing to repeat visitors is equally important (Reid & Reid, 1994). Many authors
worldwide have pointed out that repeat visitations have not gotten the attention they deserve
(i.e. Reid & Reid, 1994; Oppermann, 1997 & 2000; Lau & McKercher, 2004). In Estonia, repeat
visitation is also underrepresented among all of tourism related works in the field but this work

will try to fill in for the research gap.

The aim of this thesis therefore is to provide a comprehensive overview of foreign tourists
repeat visitation to Estonia among different nationalities based on mobile positioning data. In

addition, two research hypotheses were proposed:

1) Trip length for repeating visits is longer than first-time visits

2) Number of visited municipalities during one visit is higher among repeat visits

In order to examine the question and hypotheses set, passive cellular data was analysed which
provides roaming data for foreign mobile phone call data records (CDR). Roaming data is
collected by operator (in this case Telia) and generates a random user ID for each unique phone
number. The generated random ID is saved and can be linked to another visit by the same phone
number (Tiru et al., 2010). By analysing CDR data between years 2007 and 2017 repeating
visitors were detected. Temporal and spatial patterns were investigated and comparative
analysis between first-time and repeat visits was performed. In order to simplify the analysis,
tourists from ten main countries of origin were included in the analysis who altogether

represented for 81% of tourists (table 1).

Main findings concluded that 62% of visitors and 80% of all multi-day visits in 2017 were
repeating. Share of repeating visitors was highest (>50% of all visitors) among Finns, Latvians
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and Lithuanians. First-time visits are more frequently made to Harju, Ida-Viru, Hiiu and Saare
counties while repeat visits take more frequently place in other counties. This was found when
first-time visits were divided among counties and compared with repeat visits divided among
counties. All in all, repeating visits dominated everywhere due to their larger total. First-time

visitors showed higher seasonality.

Both of the hypotheses were confirmed which means that repeaters’ trips last longer and they
visit more municipalities. It was found that repeating visits tend to spread more evenly
throughout the country compared to first-time visits which were more concentrated around
Tallinn. Both Tallinn and Saare county lost proportionally most visitors after first-time visits
turned to repeating visits. Other larger cities such as Tartu and Narva tend to increase their share

of overall visits among repeat visitations and this mostly occurred at the expense of Tallinn.

Overall, it could be concluded that repeating visits last longer, are more spread out throughout
country and are far more common among tourists from geographically closer countries.
Although using CDR data has its downsides, such as absence of knowledge about the purpose
of the trip, it can be successfully used to categorize tourists into first-time and repeat visitors
and to investigate their temporal and spatial habits. Knowledge about specifics of first-time and
repeat visitors provides vital information for tourism-related businesses as they can aim their
focus on target markets therefore reducing costs on marketing and becoming more effective in

highly competitive market.
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