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SISSEJUHATUS

Viimaste aastate geopoliitilised arengud on muutnud sdja ja julgeoleku teemad Eesti iihiskonnas
varasemast palju nihtavamaks. Venemaa sdda Ukrainas ning laiemad julgeolekualased arutelud ei
piirdu poliitikute voi ekspertidega, vaid jouavad igapdevaselt ka meediasse, kooli ja pereringi
vestlustesse. Seetdttu puutuvad nende teemadega kokku ka lapsed. Selline olukord tdstatab olulise
kiisimuse: kuidas motestavad lapsed sdda ja turvalisust keskkonnas, kus oht ei ole vahetu, kuid

samas pidevalt tajutav avaliku arutelu kaudu?

Laste arusaamade uurimine on oluline, sest lapsed ei ole pelgalt passiivsed infovastuvotjad, vaid
aktiivsed tdhendusloojad (den Besten, 2008; Benwell & Hopkins, 2017). Nad tdlgendavad kuuldut
ja ndhtut oma kogemuste, emotsioonide ja igapédevaelu kontekstis. See, kuidas lapsed sdoda
mdtestavad, voib mdjutada nende turvatunnet, emotsionaalset heaolu ning iildisemat maailmapilti.
Samuti aitab laste vaatenurga uurimine paremini moista, kuidas iihiskondlikud ja geopoliitilised

protsessid jouavad indiviidi tasandile ning millise tdhenduse need seal omandavad.

To66 kontekstis on oluline eristada mdisteid ,,julgeolek™ ja ,,turvalisus”. Julgeolek viitab enamasti
riigi, ithiskonna ja geopoliitiliste ohtudega seotud laiemale tasandile ning on olemuselt suhteliselt
abstraktne ja valdkonnaspetsiifiline moiste. Laste perspektiivist avalduvad need teemad aga
eelkdige igapdevase turvatunde, suhete ja ohutuse kogemuse kaudu. Seetdttu kasutatakse t60s
peamiselt maistet ,,turvalisus”, mis on laste jaoks arusaadavam ja kogemuslikult ldhedasem kui
julgeoleku moiste. Samas ei késitleta laste turvatunnet iihiskondlikust ja geopoliitilisest kontekstist
eraldiseisvana, vaid ldahtutakse arusaamast, et sdja ja julgeolekuga seotud avalikud diskursused

voivad mojutada ka laste igapdevaseid arusaamu, emotsioone ja tdhendusloomet.

Varasem teaduskirjandus on kisitlenud laste arusaamu sdjast peamiselt kahes suunas. Uhelt poolt
on arengupsiihholoogilised uuringud ndidanud, et laste motlemine muutub vanuse kasvades
konkreetsest abstraktsemaks ning nad suudavad jdrjest paremini moista sdja pohjuseid ja tagajérgi
(Hall, 1993). Teiselt poolt on sotsiokultuurilised 1dhenemised rohutanud, et laste arusaamad ei
kujune iiksnes vanuse voi kognitiivse arengu pohjal, vaid sdltuvad suuresti ka keskkonnast, milles
laps elab (den Besten, 2008; Benwell & Hopkins, 2017). Eriti palju on uuritud lapsi, kes elavad
konfliktipiirkondades ning kelle arusaamad pdhinevad otsesel kogemusel (Ozer jt, 2018; Ben-

Asher, 2016).



Samas on vihem tdhelepanu pooratud lastele, kes elavad fiitisiliselt turvalises keskkonnas ning
kelle kokkupuude sdjaga on vahendatud. Just selline olukord iseloomustab Eesti konteksti. Lapsed
kuulevad sdjast uudistes, ndevad visuaalseid kujutisi, osalevad kooliaruteludes ning kuulevad
tidiskasvanute hinnanguid ja emotsioone. Seetdttu ei ole sdda nende jaoks tdiesti abstraktne, kuid
samas puudub isiklik kogemus, millele toetuda. See loob erilise tahendusloome olukorra, mida on

seni vahe uuritud.

To66 uudsus seisneb selles, et see keskendub ,,vahendatud kogemuse” kontekstile ning uurib,
kuidas Eesti lapsed sellises olukorras sdda ja turvalisust motestavad. T66 ei keskendu sellele, kas
laste arusaamad on ,,0iged” voi ,.tdpsed”, vaid sellele, milliseid tdhendusi nad loovad, milliseid
kujundeid ja seoseid kasutavad ning millised emotsioonid nende arusaamadega kaasnevad. Lisaks
annab t60 panuse metodoloogiliselt, ithendades visuaalsed ja verbaalsed meetodid, mis

vOimaldavad lastel véljendada oma mdtteid mitmekiilgsemalt.

Uurimistdd eesmdrk on anda sissevaade 10—12-aastaste Eesti laste arusaamadesse sojast ja
turvalisusest tdnases geopoliitilises olukorras. Eesmérgi saavutamiseks piistitatakse kolm
uurimiskiisimust: (1) kuidas lapsed kujutavad ja selgitavad sdja olemust ja tdhendust; (2) kuidas
nad motestavad turvalisust ning millega nad seda seostavad ning (3) milliseid emotsioone ja

toimetulekuviise nad seoses nende teemadega véljendavad.

Uurimisprobleemi kisitlemine on oluline nii teoreetiliselt kui ka praktiliselt. Teoreetiliselt aitab
see paremini mdista, kuidas laste tdhendusloome toimib olukorras, kus globaalne konflikt on kohal
eelkdige diskursiivsel tasandil. See laiendab olemasolevaid teadmisi, mis on seni keskendunud kas
otsesele sOjakogemusele voi iildistele arengulistele seadusparasustele. Praktilisest vaatenurgast
aitab t66 paremini moista, kuidas sdjaga seotud teemad voivad mojutada laste turvatunnet ja

emotsionaalset seisundit, ning pakub seelédbi viirtuslikku teadmist dpetajatele ja lapsevanematele.

Too koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis annan iilevaate uurimuse teoreetilistest
lahtekohtadest. Teises peatiikis kirjeldan uurimuse metodoloogiat ja andmekogumise protsessi.
Kolmandas peatiikis esitan uurimistulemused ning neljandas peatiikis analiilisin neid teoreetilise
raamistiku valguses. T66 10pus esitan kokkuvotte, kus toon vélja peamised jéreldused ja
voimalikud edasised uurimissuunad. Bakalaureusetdd on osa Eesti Teadusagentuuri rahastatud

projektist ,,Julgeolekustumine ja {ihiskonna toimepidevus”.



1. UURIMUSE TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1 Paradigmaatiline raamistik: uus lapsepolvesotsioloogia ja lapse agentsus

Uurimus ldhtub uuest lapsepdlvesotsioloogiast, mille kohaselt lapsi tuleb kisitleda sotsiaalsete
toimijatena, mitte iiksnes arenguprotsessis olevate indiviididena (James, Jenks & Prout, 1998).
Traditsioonilistes arengupsiihholoogilistes késitlustes on domineerinud arusaam, et lapse
motlemine on kvalitatiivselt erinev ja hierarhiliselt madalam tdiskasvanu omast, réhutades
universaalseid arenguetappe ning lineaarset kognitiivset kiipsemist. Selline ldhenemine asetab

lapse ,, becoming “-positsiooni — laps on alles kujunemas, litkkumas tdiskasvanuks saamise suunas.

Uus lapsepodlvesotsioloogia seab selle arusaama kahtluse alla. Selle paradigma kohaselt tuleb lapsi
kisitleda ,, being “-positsioonis — nad on juba sotsiaalsed subjektid, kellel on oma vaatenurk,
kogemus ja tdlgendusvdime (James, Jenks & Prout, 1998). Den Besten (2008) rohutab, et
lapsepdlv ei ole universaalne bioloogiline staadium, vaid sotsiaalselt ja kultuuriliselt
konstrueeritud kategooria. Lapsepolve tdhendus soltub ajaloolisest ajastust, poliitilistest
diskursustest ning {iihiskondlikest véértustest. Seetdttu ei saa ka laste arusaamu sdjast ja
turvalisusest késitleda universaalsete arenguetappide kaudu, vaid neid tuleb analiiiisida

kontekstuaalselt.

Den Besten (2008) osutab ka epistemoloogilisele nihkele: laste kogemusi ei késitleta enam
uurimisobjektidena, mida tdiskasvanu tolgendab, vaid iseseisva teadmise allikana. Laste hail
omab teaduslikku legitiimsust. See tdhendab, et kui laps kirjeldab sdda hirmu, kaotuse voi
ebadigluse kaudu, ei ole tegemist ,lihtsustatud® versiooniga geopoliitikast, vaid tdhendusliku

moraalse tolgendusega.

Sarnast rohuasetust voib leida inimgeograafia kriitilistes lapsepdlveuuringutes, kus réhutatakse
laste igapdevaelu ja kogemuste uurimise olulisust. Benwell ja Hopkins (2017) mérgivad, et laste
arusaamad poliitikast ja julgeolekust kujunevad igapédevastes praktikates, mitte iiksnes formaalsete
teadmiste kaudu. Lapsed osalevad iihiskondlikes aruteludes, tarbivad meediat ning tdlgendavad

avalikke siindmusi oma kogemuste ja emotsioonide kaudu.

Selline teoreetiline raamistik on uurimuse jaoks keskse tdhtsusega. Kui lapsi kéasitleda aktiivsete

tdhendusloojatena, siis ei keskendu uurimus sellele, kas nende arusaamad sdjast on ,,tdpsed*, vaid



sellele, kuidas need kujunevad ja milliseid véértusi, hirme ning lootusi need peegeldavad.

Uurimisfookus nihkub normatiivse hindamise asemel motestamisprotsessi analiilisimisele.

Lisaks loob uus lapsepdlvesotsioloogia aluse metodoloogilistele valikutele. Kui laste kogemused
on legitiimsed teadmise vormid, siis tuleb kasutada meetodeid, mis vdimaldavad neil oma
vaatenurka véljendada. See digustab joonistuste, narratiivide ja avatud kiisimuste kasutamist, mis

vOimaldavad lastel artikuleerida oma arusaamu neile sobival viisil.

Seega toimib uus lapsepdlvesotsioloogia selles uurimuses mitte iiksnes taustteooriana, vaid
epistemoloogilise alusena, mis méératleb, kuidas lapsi késitletakse — aktiivsete subjektidena, kelle
arusaamad sOjast ja turvalisusest on sotsiaalselt ja kultuuriliselt kujunenud ning teaduslikult

vaartuslikud.

1.2 Lapsed ja kriitiline geopoliitika: igapidevane julgeolek ja diskursiivne

keskkond

Kui uus lapsepdlvesotsioloogia rohutab laste agentsust, siis kriitiline geopoliitika pakub raamistiku
moistmaks, kuidas geopoliitilised protsessid jouavad laste igapdevaellu. Traditsiooniline
geopoliitika keskendus riikidevahelistele voimusuhetele, strateegiatele ja territoriaalsetele
konfliktidele. Kriitiline geopoliitika seevastu analiilisib, kuidas geopoliitilised diskursused

kujundavad igapédevaseid arusaamu ja identiteete (Benwell & Hopkins 2017).

Benwell ja Hopkins (2017) vdidavad, et geopoliitika ei ole iiksnes eliitide tasandil toimuv protsess,
vaid see avaldub ka koolides, kodudes ja meedias. Lapsed puutuvad kokku sdja ja julgeoleku
teemadega uudiste, sotsiaalmeedia, koolitundide ning pereringi vestluste kaudu. Selline

kokkupuude ei tihenda pelgalt informatsiooni vastuvotmist, vaid aktiivset tolgendamist.

Julgeolek ei ole selles kasitluses pelgalt riigi kaitsevoime, vaid diskursiivne konstruktsioon. See
tdhendab, et ,,oht“, ,,vaenlane* ja ,,turvalisus* on mdisted, mille tdhendus kujuneb sotsiaalsetes ja
poliitilistes narratiivides. Lapsed omandavad neid narratiive, kuid ka kohandavad neid vastavalt

oma kogemustele.

Empiirilised uuringud konfliktipiirkondadest nditavad, kui siigavalt voib geopoliitika laste

igapdevaellu tungida. Ozer jt (2018) leidsid, et otsese sdjakogemusega lapsed kujutavad sdda



realistlikult ja detailirohkelt, sidudes selle oma isikliku kogemusega. Rahu ei tdhendanud nende
jaoks abstraktset poliitilist kokkulepet, vaid vdimalust elada ,normaalset elu“ — minna kooli,
maéngida ja olla koos perega. Samal ajal néitas Ben-Asher (2016), et konfliktipiirkonnas elavad
lapsed struktureerivad oma arusaamu tugeva ,meie” ja ,,nemad” vastanduse kaudu. See
diskursiivne raamimine peegeldab laiemat poliitilist narratiivi, kuid omandab laste mdtlemises

emotsionaalse ja identiteedilise mddtme.

Kuigi Eesti lapsed ei ela otsese relvakonflikti tingimustes, paiknevad nad siiski geopoliitilises
kontekstis, kus sdjateemad on avalikus ruumis néhtavad. Sojauudised, arutelud julgeoleku iile ning
regionaalsed pinged loovad diskursiivse keskkonna, milles lapsed oma arusaamu kujundavad.

Seetdttu ei saa nende kogemust késitleda ,,neutraalsena®.

Kiriitilise geopoliitika perspektiiv voimaldab mdista, et laste arusaamad sdjast ei ole pelgalt
individuaalsed, vaid kujunevad laiemate poliitiliste narratiivide ja igapdevaste praktikate
koosmdjus. Laps voib tdlgendada sdda nii meediakuvandite, koolitundides omandatud teadmiste
kui ka pereringis kuuldud arvamuste kaudu. See loob mitmekihilise tdhendusviélja, milles sdda ja

julgeolek omandavad isikliku tdhenduse.

Selle uurimuse kontekstis tdhendab see, et Eesti laste arusaamu tuleb analiilisida mitte ainult
individuaalsete kogemustena, vaid ka osana laiemast geopoliitilisest diskursusest. Nii saab
ndhtavaks, kuidas globaalne konflikt voib mojutada laste igapédevast turvatunnet ka siis, kui

fiitisiline oht puudub.

1.3 S0ja motestamise arengulised ja sotsiokultuurilised kisitlused

Laste arusaamu sdjast on traditsiooniliselt uuritud arengupsiihholoogilisest perspektiivist, mille
kohaselt laste mdtlemine muutub vanuse kasvades jirjest abstraktsemaks ja keerukamaks. Selline
kasitlus tugineb klassikalistele kognitiivse arengu teooriatele ning on leidnud kinnitust ka sgja ja
rahu temaatikat késitlevates empiirilistes uuringutes. Nditeks on Hakvoort ja Oppenheimer (1993)
ndidanud, et nooremad lapsed motestavad sdda peamiselt konkreetsete ja ndhtavate objektide
kaudu, nagu relvad, sddurid ja fiiiisiline hdving, samas kui vanemad lapsed suudavad siduda sdda
abstraktsemate kategooriatega, sealhulgas poliitiliste pOhjustega, rahvusvaheliste suhete ja

moraalsete dilemmadega. Selline arenguline muutus peegeldab laiemat kognitiivset iileminekut



konkreetselt mdtlemiselt abstraktsemale ja hiipoteetilisele motlemisele, mille kdigus suureneb
lapse vodime kisitleda keerukamaid seoseid, vdimalikke stsenaariume ning mitmetasandilisi

pohjendusi.

Uks olulisi varaseid panuseid selles valdkonnas tuleb Hallilt (1993), kes uuris laste arusaamu sdjast
ja rahust ning leidis, et motlemine liigub tdepoolest konkreetsetelt kirjeldustelt abstraktsemate
tdlgenduste suunas. Nooremad lapsed kirjeldasid sdda peamiselt relvade, tulistamise ja fiitisilise
havingu kaudu, samas kui vanemad lapsed arutlesid sdja pohjuste, poliitiliste otsuste ja moraalsete
dilemmade iile. Halli t66 kinnitas arengulise perspektiivi keskset védidet: kognitiivne kiipsus

voimaldab keerukamat sotsiaalset ja poliitilist arutelu.

Samas ei piirdu Halli jareldused iiksnes lineaarse arengumudeliga. Ta tdi esile, et isegi nooremad
lapsed viljendasid tugevaid moraalseid hinnanguid, eristades ,,0iglast” ja ,,ebadiglast sdda ning
véljendades empaatiat kannatajate suhtes. See viitab, et moraalne tundlikkus ei ole pelgalt

abstraktse motlemise korvalprodukt, vaid voib olla laste arusaamades varakult olemas.

Arengulise ldhenemise piirangud muutuvad eriti ndhtavaks, kui vaadelda lapsi erinevates
sotsiokultuurilistes kontekstides. Ozer jt (2018) vordlesid sdjakogemusega ja sdjakogemuseta laste
arusaamu ning leidsid, et otsene kokkupuude sdjaga mojutab motlemist enam kui vanus.
Sojakogemusega lapsed kujutasid soda realistlikult ja detailirohkelt sdltumata vanusest,
kirjeldades konkreetseid kogemusi, kaotusi ja hirme. See seab kiisimérgi alla eeldused

universaalsest arengutrajektoorist ning osutab konteksti mééravale rollile.

Selline tulemus on kooskdlas sotsiokultuurilise ldhenemisega, mille kohaselt ei kujune lapse
motlemine iiksnes individuaalse kognitiivse arengu tulemusena, vaid sotsiaalses ja kultuurilises
kontekstis toimuvate praktikate kaudu. Néiteks rohutab Rogoff (1990), et laste kognitiivne areng
toimub osalusena sotsiaalsetes tegevustes (,, apprenticeship in thinking), kus teadmised,
tdhendused ja tdlgendusviisid vahendatakse interaktsioonis teiste inimestega. Lapsed Opivad
moistma maailma 14bi iihistegevuste, vestluste ja kultuuriliste tooriistade kasutamise, milleks on
muuhulgas keel, narratiivid ja meedia. Sellest tulenevalt kujunevad ka arusaamad sdjast ja
turvalisusest mitte ainult lapse vanusest voi kognitiivsest tasemest ldhtuvalt, vaid soltuvalt sellest,
milliste diskursuste ja kogemustega laps kokku puutub. Keel, avalikud arutelud, hariduspraktikad
ning meediakajastus vahendavad sgjaga seotud tdhendusi ja mdjutavad seda, kuidas laps neid
moisteid tolgendab. Seega ei saa sdja motestamist taandada liksnes individuaalsele arengule, vaid

seda tuleb kisitleda laiemas sotsiaalses ja poliitilises raamistikus (Rogoff, 1990).



Ka Ben-Asheri (2016) uuring konfliktipiirkonnas elavatest lastest néitab, et laste arusaamad
kujunevad intensiivses poliitilises kontekstis, kus ,,meie* ja ,,nemad* vastandus on igapédevane
reaalsus. Laste narratiivid ei peegelda liksnes arengutaset, vaid ka kollektiivseid identiteete ja

kogemusi.

Seega voib jdreldada, et arengulised ja sotsiokultuurilised kisitlused ei ole teineteist vélistavad,
vaid pigem tdiendavad. Kuigi kognitiivne areng mdjutab motlemise keerukust, on sotsiaalne ja
poliitiline kontekst méérav selles, milliseid tdhendusi lapsed loovad. See tdhendab, et Eesti laste
arusaamu ei saa seletada tiksnes vanuse kaudu, vaid neid tuleb analiiiisida laiemas diskursiivses ja

geopoliitilises raamistikus.

1.4 S6da kui moraalne narratiiv ja kultuuriline kujutlus

Lisaks arengulistele ja sotsiokultuurilistele aspektidele on oluline mdista sdda kui kultuuriliselt
vahendatud narratiivi. Laste arusaamad ei kujune tiihjalt kohalt, vaid toetuvad lugudele,

stimbolitele ja kollektiivsetele kujutlustele, mis on {ihiskonnas juba olemas.

Barchilon (1993) analiilisis sdja kujutamist lastekirjanduses ja muinasjuttudes ning leidis, et
konflikt, végivald ja kannatused on olnud laste lugudes ajalooliselt kohal. Muinasjutud
struktureerivad maailma sageli moraalsete vastanduste kaudu — hea ja kuri, ohver ja agressor,
oiglus ja ebadiglus. Selline narratiivne raamistik pakub lastele stimboolse tooriista konfliktide

motestamiseks.

See moraalne struktuur ilmneb ka empiirilistes uuringutes. Deguara (2024) leidis, et lapsed
kasutavad sOja kujutamisel tumedaid virve ja hdvingu siimboleid, samas kui rahu esitatakse
heledate toonide ja rddmsate kujunditega. Virvikasutus ei ole juhuslik, vaid kannab
emotsionaalset ja moraalset tdhendust. Sdda ei ole neutraalne siindmus, vaid negatiivse

vadrtuslaenguga néhtus.

Ben-Asheri (2016) uuringus viljendus moraalne raamistik ka identiteedilises modtmes. Lapsed
positsioneerisid end selgelt ,,0iglase poole* esindajatena ning kujutasid vastaspoolt agressorina.
Selline moraalne dualism peegeldab laiemat poliitilist diskursust, kuid omandab laste mdtlemises

isikliku tdhenduse. Ka Hall (1993) tdheldas, et lapsed arutlesid sdja digustatuse iile, véljendades
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seisukohti selle kohta, millal sdda voib olla ,,vajalik* voi ,,ebadiglane®. See niitab, et sdda ei ole

laste jaoks pelgalt fiitisiline konflikt, vaid eetiline probleem.

Kui siduda need kisitlused kriitilise geopoliitika perspektiiviga (Benwell & Hopkins, 2017),
muutub nédhtavaks, et laste moraalsed narratiivid ei teki isolatsioonis. Need kujunevad laiemate
tthiskondlike diskursuste ja kultuuriliste tekstide mojul. Laps voib tdlgendada uudistes ndhtud
konflikti 1&bi muinasjutulise hea ja kurja skeemi vdi koolis omandatud ajalooalaste teadmiste

kaudu.

Uurimuse seisukohalt tdhendab see, et laste joonistustes ja narratiivides tuleb otsida mitte ainult
konkreetseid kujutisi (nt tanke ja lippe), vaid ka moraalseid positsioneerimisi ja emotsionaalseid
tahendusi. Soda voib esineda kui lugu, milles on kannatajad, kaitsjad ja agressorid; rahu voib

kujuneda kui harmooniline seisund, mida tuleb taastada.

Seega voib jédreldada, et sOja motestamine laste poolt on siigavalt kultuuriline ja moraalne protsess.
See ei ole liksnes kognitiivne arutelu, vaid narratiivne ja emotsionaalne tdhendusloome, mis toetub

olemasolevatele siimbolitele ja lugudele.

1.5 Turvalisus lapse perspektiivist: emotsionaalne ja relatsiooniline

konstruktsioon

Julgeoleku mdistet on traditsiooniliselt seostatud riigi, territooriumi ja sdjalise kaitsevoimega,
keskendudes ohtudele riigi suverdinsusele ning nende torjumise mehhanismidele. Turvalisuse
moiste on aga olemuselt laiem: see holmab lisaks riiklikule dimensioonile ka isiklikku,
emotsionaalset ja sotsiaalset tasandit. Hilisemates, eelkdige diskursiivsetes kisitlustes on nende
kahe moiste piir muutunud hdgusamaks — julgeolekut ei moisteta enam iiksnes riigi, vaid ka
indiviidi ja kogukonna tasandil. Laste perspektiivist on just laiem tdhendus mdiédrav: nende
igapdevases kogemuses ei viljendu turvalisus strateegiliste doktriinide vdi riigikaitse kaudu, vaid

suhete, rutiinide ja emotsionaalse stabiilsuse kaudu.

Tonon jt (2021) rohutavad, et laste turvatunne on mitmemdodtmeline konstruktsioon, mis holmab
fliiisilist, emotsionaalset ja sotsiaalset dimensiooni. Fiiiisiline turvalisus viitab kaitstusele otsese

ohu eest, kuid emotsionaalne turvalisus tdhendab tunnet, et laps on hoitud, kuulatud ja
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védrtustatud. Sotsiaalne mddde hdlmab kuuluvustunnet perekonnas, koolis ja kogukonnas. Oluline
on, et Tonon jt (2021) rohutavad lapse subjektiivset perspektiivi — turvatunne ei ole objektiivselt

moddetav seisund, vaid lapse enda kogemuslik hinnang oma olukorrale.

Selline késitlus haakub varasemalt késitletud uue lapsepdlvesotsioloogia pohimotetega. Kui laps
on aktiivne tdhenduslooja, siis on ka turvalisus tema jaoks tdhenduslikult konstrueeritud. Laps vdib
elada objektiivselt turvalises keskkonnas, kuid kogeda subjektiivset ebakindlust, kui diskursiivne

ruum on tdidetud sdjateemade, hirmunarratiivide voi ohutunnet rohutavate sonumitega.

Esquibeli jt (2024) uuring sdjapiirkonnas elavate lastega niitab, et rahu ei tdhenda laste jaoks
abstraktset poliitilist seisundit, vaid voimalust naasta igapdevaste rutiinide juurde. Rahu kirjeldati
kui vdimalust minna kooli, méngida sOpradega ja veeta aega perega ilma hirmuta. Selline
midratlus réhutab turvalisuse relatsioonilist ja ruumilist moddet: turvaline on koht, kus olulised
suhted saavad toimida katkestusteta. Sarnaseid jdreldusi voib leida ka Halli (1993) t6ost, kus
lapsed seostasid rahu vigivalla puudumise, hoolivuse ja sobralikkusega. Rahu ei olnud nende jaoks

lihtsalt s§ja puudumine, vaid positiivne ja moraalselt lactud seisund.

Turvalisuse relatsiooniline iseloom tdhendab, et kodu ja kool omandavad keskse tdhenduse. Kodu
ei ole iiksnes fiilisiline ruum, vaid siimboolne turvapaik. Kui sdjanarratiivid tungivad sellesse
ruumi — nditeks 14bi meedia voi tdiskasvanute arutelude —, v3ib see mojutada lapse turvatunnet
isegi ilma otsese ohuta. Sarnaselt voib ka kool olla ruum, kus sdjateemad lapse igapédevaellu
tungivad — olgu see 1dbi koolitundide, klassikaaslaste vestluste voi dpetajate reaktsioonide. Siin
ilmneb kriitilise geopoliitika perspektiivi olulisus: geopoliitilised diskursused vdivad muuta lapse

igapdevaste ruumide — nii kodu kui ka kooli — tdhendust ja turvatunnet.

Eesti kontekstis on see kiisimus eriti aktuaalne. Kuigi otsene relvakonflikt puudub, on avalikus
ruumis julgeolekuteemad ndhtavad. Seetdttu tuleb uurida, kuidas lapsed neid diskursusi

tolgendavad ning kas ja kuidas need mojutavad nende turvatunnet.

Kokkuvottes voib viita, et lapse perspektiivist on turvalisus eelkdige emotsionaalne ja
relatsiooniline konstruktsioon. See kujuneb suhetes teiste inimestega ning igapdevaste praktikate
kaudu. Seetottu tuleb ka antud uurimuses analiilisida, milliseid siimboleid, kohti ja suhteid lapsed

turvalisusega seostavad ning kuidas need suhestuvad sdja kujutamisega.
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1.6 S6jakogemus, trauma ja resilientsus

Sojakogemuse moju laste arusaamadele on {iks keskseid teemasid rahvusvahelises uurimuses.
Traditsiooniliselt on sdda késitletud traumaatilise siindmusena, mis voOib katkestada lapse
arengutrajektoori ning mdjutada nii emotsionaalset kui ka kognitiivset toimimist (Masten &
Narayan 2012). Kuid viimased uuringud osutavad, et sdjakogemuse mdju ei ole iihesuunaline ega

universaalne.

Ozer jt (2018) niitasid, et otsese sdjakogemusega lapsed kujutavad sdda realistlikumalt ja
detailsemalt kui sojakogemuseta lapsed. Nad kirjeldasid konkreetseid siindmusi, relvi, plahvatusi
ja kaotusi. Samas defineerisid nad rahu kui ,.,tavalist elu” — voimalust elada ilma pideva ohuta. See
tulemus néitab, et sdjakogemus ei muuda laste mdtlemist tingimata abstraktsemaks, vaid voib

muuta selle praktilisemaks ja ellujddmisele suunatuks.

Oluline jireldus Ozeri jt (2018) t66st on, et kontekst mdjutab laste arusaamu enam kui vanus. See
seab kiisimdrgi alla lineaarsed arengumudelid ning toetab sotsiokultuurilist késitlust, mille
kohaselt areng toimub keskkonnaga vastastikmdjus. SOjakogemus voib kiirendada teatud
aspektide kiipsemist (nt ohu &ratundmine), kuid samas suurendada haavatavust teistes

valdkondades (nt turvatunne).

Ben-Asheri (2016) uuringus ilmnes, et konfliktipiirkonnas elavad lapsed struktureerivad oma
arusaamu tugeva identiteedilise vastanduse kaudu. Selline ,,meie* ja ,,nemad‘ raamistik vdib olla
psithholoogiline kaitsemehhanism, mis aitab luua tidhenduslikku korda kaoses. See viitab

resilientsusele — voimele kohaneda ja luua tdhendust keerulistes oludes.

Resilientsust ei saa siiski kdsitleda kui individuaalset omadust, vaid see kujuneb sotsiaalsete suhete
ja tugistruktuuride kaudu. Kui lapsel on toetav pere ja kogukond, vdib ta sdilitada turvatunde ka
keerulistes tingimustes. See seostub Tonon jt (2021) rdhutatud relatsioonilise turvalisuse

kasitlusega: turvalisus ei ole ainult ohu puudumine, vaid ka toetavate suhete olemasolu.

Kaudse sojakogemuse mdju — nditeks meedia vahendusel — on vihem uuritud, kuid kriitilise
geopoliitika perspektiiv viitab, et ka diskursiivne kokkupuude vdib mojutada lapse arusaamu.
Sojapildid, arutelud julgeoleku iile ning hirmunarratiivid vdivad kujundada lapse maailmapilti

isegi flitisilise ohu puudumisel.

13



Eesti kontekstis on oluline uurida, kas ja kuidas vahendatud sdjakogemus mojutab laste
turvatunnet. Kas sdda kujuneb abstraktseks ohuks, moraalseks probleemiks voi kaugeks
siindmuseks? Kas lapsed tajuvad oma igapédevast ruumi turvalisena voi mdjutab geopoliitiline

diskursus nende subjektiivset turvatunnet?

Kokkuvbttes voib viita, et sdjakogemus — olgu otsene voi kaudne — mdjutab laste arusaamu sojast
ja rahust mitmetasandiliselt. See v0ib muuta mdtlemist realistlikumaks, tugevdada moraalseid
hinnanguid ning mdjutada turvatunde tajumist. Samas ei ole mdju deterministlik; olulist rolli

mingivad sotsiaalsed suhted, diskursiivne keskkond ja lapse enda tdhendusloomeprotsess.

1.7 Laste visuaalne ja multimodaalne tihendusloome

Laste arusaamade uurimisel ei saa piirduda iiksnes verbaalsete viljendusvormidega. Eriti
emotsionaalselt ja moraalselt lactud teemade — nagu sdda, hirm ja turvalisus — puhul vdivad
visuaalsed ja multimodaalsed véljendusviisid pakkuda siigavamat ligipddsu lapse
kogemusmaailmale. Uue lapsepdlvesotsioloogia epistemoloogiline alus, mis késitleb last aktiivse
tdhendusloojana, eeldab ka meetodite valikut, mis vdimaldavad lapsel véljenduda talle sobivas

vormis.

Visuaalse meetodi potentsiaali on selgelt ndidanud Ben-Asher (2016), kelle uuringus
konfliktipiirkonnas elavad lapsed kujutasid sdda detailirohkelt ja emotsionaalselt intensiivselt.
Joonistustes esinesid relvad, tankid ja purustatud majad, kuid sama oluline oli ruumiline paigutus
ja figuuridevaheline distants. Visuaalne keel viljendas hirmu, viha ja kuuluvustunnet sageli

vahetumalt kui verbaalsed kirjeldused.

Sarnasele jareldusele joudis Deguara (2024), kes analiiiisis laste joonistusi sdjast ja rahust. Ta
rohutas, et varvivalik, kompositsioon ja kujutatud stimbolid ei ole juhuslikud, vaid struktureerivad
lapse arusaama konfliktist. Soda kujutati sageli tumedates toonides, fragmentaarsete ja kaootiliste
elementidena, samas kui rahu esitati heledate, avatud ja harmooniliste kompositsioonidena. See

viitab, et visuaalne véiljendus on tihedalt seotud emotsionaalse ja moraalse tdhendusloomega.

Ka Ozer jt (2018) kasutasid joonistusi kui andmekogumismeetodit, pdhjendades seda sellega, et
lapsed ei pruugi olla vdimelised verbaalselt artikuleerima traumaatilisi kogemusi. Visuaalne

viljendus voimaldab slimboolselt esitada kogemusi, mis vdivad olla keeleliselt raskesti
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sOnastatavad. Joonistus ei ole pelgalt illustratsioon, vaid tdhenduslik tekst, mis nduab analiiiitilist

tolgendamist.

Multimodaalse ldhenemise teoreetiline alus haakub kriitilise geopoliitika ja sotsiokultuurilise
teooriaga. Kui arusaamad kujunevad kultuuriliste vahendite kaudu, siis on ka visuaalsed stimbolid
osa sellest vahendatusest. Laps v0ib joonistada lippe, tanke voi kodu — need ei ole neutraalsed
kujundid, vaid laiemate diskursuste ja narratiivide kandjad. Néiteks vOib lipp siimboliseerida

kuuluvust ja kaitset, samas kui purustatud maja voib viljendada turvatunde kaotust.

Oluline on rohutada, et joonistuste analiiiis ei tdhenda iiksnes kujutatud objektide loendamist, vaid
nende siimboolse ja kontekstuaalse tdhenduse tdlgendamist. Visuaalne materjal voimaldab uurida,
kuidas lapsed struktureerivad ruumi (nt kas kodu on keskmes voi ddrealal), milliseid emotsioone

nad esile tostavad ning kuidas nad positsioneerivad iseennast sdja ja turvalisuse suhtes.

Seega on visuaalne ja multimodaalne tdhendusloome mitte ainult metodoloogiline valik, vaid ka
teoreetiliselt pdhjendatud lihenemine, mis ldhtub lapse agentsuse ja kogemusliku teadmise

tunnustamisest.

1.8 Teoreetiline siintees: agentsus, geopoliitika ja turvatunne iihtses

raamistikus

Eelnevad alapeatiikid on késitlenud laste arusaamu sdjast ja turvalisusest mitmest teoreetilisest
vaatepunktist: uus lapsepdlvesotsioloogia, kriitiline geopoliitika, arengulised ja sotsiokultuurilised
késitlused, moraalne narratiiv ning relatsiooniline turvatunne. Selles alapeatiikis seotakse need

lahenemised tihtseks kontseptuaalseks raamistikuks.

Esiteks loob uus lapsepdlvesotsioloogia (den Besten, 2008) epistemoloogilise aluse, mille kohaselt
lapsed on aktiivsed tdhendusloojad. See tihendab, et nende arusaamu sojast ei kasitleta pelgalt

reaktsioonidena, vaid autonoomsete tdlgendustena.

Teiseks laiendab kriitiline geopoliitika (Benwell & Hopkins, 2017) seda arusaama, néidates, et
geopoliitilised diskursused kujundavad igapdevaseid kogemusi. Lapsed ei ela geopoliitikast

eraldatuna, vaid osalevad selles 14bi meedia, hariduse ja perekondlike arutelude.
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Kolmandaks niitavad arengulised ja sotsiokultuurilised uuringud (Hall, 1993; Ozer jt, 2018), et
arusaamade kujunemine sdltub nii kognitiivsest arengust kui ka kontekstist. Sdjakogemus vodib
muuta mdtlemise realistlikumaks ja praktilisemaks, samas kui kaudne kokkupuude voib kujundada

abstraktsemaid voi moraalsemaid narratiive.

Neljandaks rohutavad kultuurilised ja moraalsed késitlused (Barchilon, 1993; Ben-Asher, 2016;
Deguara, 2024), et sdda mdtestatakse sageli hea ja kurja vastanduse kaudu. Selline narratiivne

raamistik voimaldab lapsel struktureerida keerulist poliitilist reaalsust.

Viiendaks nditab turvatunde késitlus (Tonon jt, 2021; Esquibel jt, 2024), et julgeolek lapse
perspektiivist on relatsiooniline ja emotsionaalne kogemus, mis kujuneb igapievaste suhete ja

rutiinide kaudu.

Neid ldhenemisi tihendades vaib viita, et laste arusaamad sdjast ja turvalisusest kujunevad nelja

omavahel seotud teguri koosmojus:
1) Lapse agentsus — aktiivne tdlgendamine ja tdhendusloome
2) Diskursiivne ja geopoliitiline keskkond — meedia, haridus, tihiskondlikud narratiivid
3) Kultuurilised ja moraalsed raamistikud — lood, siimbolid, hea ja kurja vastandus
4) Relatsiooniline turvatunne — suhete ja igapievase stabiilsuse kogemus

See kontseptuaalne raamistik voimaldab analiiiisida Eesti laste arusaamu terviklikult, arvestades

nii individuaalseid kui ka sotsiaalseid tegureid.

1.9 Probleemipiistitus

Kirjanduse tilevaade néitas, et laste arusaamu sdjast ja rahust on uuritud peamiselt kahes suunas.
Uhelt poolt on arengupsiihholoogilised kisitlused keskendunud sellele, kuidas laste mdtlemine
muutub vanuse kasvades abstraktsemaks ning keerukamaks (Hall, 1993). Teisalt on
sotsiokultuurilised ja kriitiliste lapsepolveuuringute 1dhenemised rohutanud, et laste arusaamad
kujunevad kontekstis ning soltuvad elukeskkonnast, diskursustest ja kogemustest (den Besten,

2008; Benwell & Hopkins, 2017). Empiirilised uuringud konfliktipiirkondades on nédidanud, et
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otsene sdjakogemus mdjutab laste mdtlemist sligavalt, kujundades realistlikke ja emotsionaalselt
lactud sdjanarratiive (Ozer jt, 2018; Ben-Asher, 2016). Samuti on leitud, et laste turvatunne on
relatsiooniline ja subjektiivne kogemus, mis on seotud pere, kooli ja igapdevase stabiilsusega

(Tonon jt, 2021; Esquibel jt, 2024).

Seega on teaduskirjanduses hésti kirjeldatud, kuidas lapsed mdtestavad sdda olukordades, kus nad
on kogenud otsest relvakonflikti, ning milline on turvatunde tdhendus ebastabiilsetes
keskkondades. Vihem on aga uuritud lapsi, kes elavad fiitisiliselt turvalises riigis, kuid puutuvad
s0ja- ja julgeolekuteemadega kokku vahendatult — meedia, koolihariduse ja tdiskasvanute

arutelude kaudu.

Eesti kontekstis on see kiisimus eriti aktuaalne. Venemaa sodjategevus Ukrainas ning laiemad
geopoliitilised pinged on toonud julgeolekuteemad avalikku ruumi. Sdda ei ole enam kauge
ajalooline néhtus, vaid igapdevases meediaruumis ndhtav ja arutletav stindmus. Lapsed kuulevad
arutelusid riigikaitsest, ndevad uudiseid sdjategevusest ning puutuvad kokku hirmu ja ebakindlust

kisitlevate narratiividega. Samas puudub neil otsene kogemus relvakonfliktist.

Teadmisliink seisneb seega kiisimuses, kuidas lapsed sellises ,,vahendatud sdja“ olukorras soda ja
turvalisust motestavad. Ei ole selge, kas nende arusaamad ldhtuvad pigem abstraktsetest
moraalsetest vastandustest, konkreetsetest meediakuvanditest voi isiklikest tunnetest ja suhetest.
Samuti on vihe teada, kuidas nad defineerivad turvalisust — kas see seostub riikliku kaitsevoime,

koduse keskkonna, ldhedaste suhete voi emotsionaalse kindlustundega.

Lisaks on oluline mdista, kas ja kuidas erinevad laste arusaamad sdltuvalt nende sotsiaalsest ja
kultuurilisest taustast. Kuna laste tdhendusloome on sotsiokultuuriliselt vahendatud, voivad
perekondlikud viairtused, meediatarbimine ja kogukondlik kontekst mdjutada seda, milliseid

siimboleid ja narratiive nad kasutavad.

Uurimisprobleem seisneb seega selles, et kuigi laste sdjakogemust konfliktipiirkondades on
pohjalikult uuritud, on vdhe teadmisi sellest, kuidas fiiiisiliselt turvalises, kuid geopoliitiliselt
pingestatud keskkonnas elavad lapsed sdda ja julgeolekut motestavad ning millist rolli miangivad

selles protsessis nende tunded, siimboolsed kujutlused ja igapdevased suhted.

Uurimistdd eesmdrk on anda sissevaade 10-12-aastaste Eesti laste arusaamadesse sdjast ja

turvalisusest tédnases geopoliitilises olukorras.
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Eesmirgi saavutamiseks piistitatakse jirgmised uurimiskiisimused:
1. Kuidas 10—12-aastased lapsed kujutavad ja selgitavad sdja olemust ning selle tdhendust?

2. Kuidas 10-12-aastased lapsed mdtestavad turvalisust ning milliste suhete, kohtade ja

tingimustega nad seda seostavad?

3. Milliseid emotsioone ja toimetulekuviise viljendavad lapsed seoses sdja ja turvalisuse

teemaga?

Sellise probleemi késitlemine on oluline nii teoreetiliselt kui ka praktiliselt. Teoreetiliselt laiendab
see lapsepolveuuringuid kontekstis, kus sdda on iihiskondlikult ndhtav, kuid kogemuslikult
vahendatud. Praktiliselt v3ib see aidata haridustootajatel ja lapsevanematel paremini moista,
kuidas geopoliitilised siindmused mojutavad laste turvatunnet ja maailmapilti ning kuidas lapsi

sellistes olukordades toetada.
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2. METOODIKA

2.1 Uurimisviis ja uurimisstrateegia

Uurimuses ldhtun kvalitatiivsest uurimisviisist, kuna selle keskne eesmirk ei ole néhtuse
modtmine ega lildistamine, vaid laste arusaamade, tdhenduste ja kogemuste siivitsi mdistmine
(Isik, 2025). Uurimus keskendub sellele, kuidas 10—12-aastased lapsed motestavad sdda ja
turvalisust ning milliseid emotsioone, kujutlusi ja narratiive nad nende moistetega seostavad.
Selliste kiisimuste puhul ei ole voimalik eeldada iiheselt mdddetavaid vastuseid; pigem on oluline

avada tdhendusloome protsessid, mis on sageli mitmekihilised ja kontekstuaalsed.

Kvalitatiivne ldhenemine on tihedalt seotud uurimuse teoreetilise raamistikuga. Uue
lapsepdlvesotsioloogia perspektiivist 1dhtudes késitletakse lapsi aktiivsete sotsiaalsete toimijatena,
kelle kogemused ja tdlgendused on teaduslikult viértuslikud (den Besten, 2008; Rogoff, 1990).
See tdhendab, et uurimus ei ldhtu eeldusest, et lapsed peaksid sdda moistma ,,0igesti voi

taiskasvanute moodi, vaid piitiab mdista, kuidas nad ise neid teemasid tdhenduslikuks muudavad.

Epistemoloogiliselt paigutub uurimus konstruktivistlikku traditsiooni. See tdhendab, et teadmisi ei
késitleta objektiivsete faktide kogumina, vaid sotsiaalselt ja kultuuriliselt kujunenud tdhendustena
(Berger & Luckmann, 1966; Lee, 2012). Laste arusaamad sdjast ja turvalisusest ei teki tiihjalt
kohalt, vaid kujunevad nende igapdevaste kogemuste, meediatarbimise, sotsiaalsete suhete ja
laiemate geopoliitiliste diskursuste koosmdjus. Sellest tulenevalt on uurimuse eesmédrk moista

mitte ainult seda, mida lapsed iitlevad, vaid ka seda kuidas ja miks nad seda teevad.

Metodoloogiliselt on tegemist interpretatiivse uurimusega, kus uurija roll ei piirdu andmete
kogumisega, vaid holmab ka nende tdhenduslikku tdlgendamist (Creswell, 1998). See eeldab
teadlikkust uurija enda rollist ja vdimalikest mdjudest uurimisprotsessile, mida kisitletakse

lahemalt refleksiivsuse alapeatiikis.

2.2 Andmed ja andmekogumismeetodid

Andmete kogumisel kasutasin kombineeritud kvalitatiivset ldhenemist, mis iihendab visuaalsed ja

verbaalsed meetodid. Selline multimodaalne ldhenemine vOimaldab avada laste arusaamu
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mitmekiilgsemalt kui {iksnes intervjuudele tuginedes, eriti arvestades, et tegemist on

emotsionaalselt ja abstraktselt keeruka teemaga.

Viisin andmekogumise 1ldbi kahes omavahel seotud etapis. Esimeses etapis palusin lastel
joonistada pildid teemadel ,,Mis on sdda?* ja ,,Mis on turvalisus?*. Kasutasin joonistamist mitte
pelgalt sissejuhatava tegevusena, vaid olulise andmekogumismeetodina. Visuaalne viljendus
vOimaldab lastel esitada oma mdtteid siimbolite, vdrvide ja kujundite kaudu, mis ei pruugi olla
kergesti verbaliseeritavad. Eriti selliste teemade puhul nagu sdda, hirm voi turvatunne voivad
joonistused pakkuda ligipddsu kogemuslikule tasandile, mis jédks ainult vestluse pdhjal osaliselt

varjatuks.

Teises etapis viisin 14dbi poolstruktureeritud individuaalintervjuud (vt intervjuukava lisas 1), mis
lahtusid laste joonistustest. Intervjuu ei olnud rangelt struktureeritud kiisimustik, vaid pigem
vestlus, mille keskmes oli lapse enda loodud pilt. Selline 1ihenemine aitas vdhendada intervjuu
formaalsust ja luua lapsele turvalisema enesevéljenduse ruumi. Kiisimused olid avatud ja suunatud
joonistuse tdhenduse lahtimotestamisele (nt ,,R44gi, mis siin toimub®, ,,Kuidas see tegelane end

tunneb?*, ,,Mida see sinu jaoks tdhendab?‘).

Tdiendava  multimodaalse =~ andmekogumismeetodina  rakendasin  intervjuu  raames
emotsioonikaartide ehk emotikonide valimise {ilesannet, et toetada laste emotsionaalset
eneseviljendust. Palusin lastel valida kuue erinevat ndoilmet kujutava kaardi hulgast see, mis
peegeldas kdige vahetumalt nende subjektiivset tunnetust seoses sdjateemaga. Ulesande eesmérk
oli pakkuda lastele visuaalset ja kognitiivset tuge olukorras, kus abstraktsete ja tundlike teemade
verbaalne artikuleerimine vOib osutuda keeruliseks. Integreerisin emotsioonikaardid vestlusse
loomuliku osana, mis soodustas laste agentsust ning vOimaldas neil oma sisemisi kogemusi

tdpsemalt ja nliansirohkemalt sonastada.

Selline meetodite kombineerimine on kooskdlas uurimuse teoreetilise alusega, mis réhutab laste
agentsust ja mitmekesiseid eneseviljendusviise. Joonistus ja intervjuu ei ole siin eraldiseisvad,
vaid tdiendavad teineteist: joonistus loob tdhendusliku ldhtepunkti ning intervjuu aitab seda

tdhendust avada lapse enda sonade kaudu.
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2.3 Valim

Uuringus osalenud laste vanuseriihm (10—12 aastat) valiti 1dhtudes soovist mdista varateismeliste
arusaamu sdjast ja turvalisusest Eesti kontekstis. Selles arenguetapis on lapsed vdimelised
arutlema nii konkreetsete kui ka abstraktsemate teemade iile, kuid nende tdlgendused on endiselt
tihedalt seotud igapdevaste kogemuste, emotsioonide ja sotsiaalse keskkonnaga (Vigliocco, Ponari
& Norbury, 2018). Seetottu voimaldab see vanuserithm uurida, kuidas lapsed loovad tdhendusi

ning sonastavad oma arusaamu keerukatel ja potentsiaalselt tundlikel teemadel.

Osalejate varbamine toimus sotsiaalmeedia kaudu lapsevanemate vahendusel. Uuringus osalemise
kutse postitas bakalaureusetod juhendaja oma isikliku Facebooki-profiili kaudu, kust seda jagasid
edasi tema tuttavad. Sellest tulenevalt kujunes valim iseselekteeruvaks (,, self-selection sample”),
kuna uuringus osalesid need pered, kes avaldasid ise soovi osaleda. Iseselekteeruv valim kuulub
mittetdoendosuslike valimite hulka ning selle kujunemist mojutavad osalejate huvi, valmisolek ja

kittesaadavus (Bryman, 2016; Beilmann & Ridmmer, 2025).

Uuringus osales kokku 7 last vanuses 10—12 aastat, kellest 4 olid tlidrukud ja 3 poisid. Koik
osalejad elasid Tallinnas vai Tartus voi nende ldhitimbruses. Lisaks oli kdigil lastel vanemate voi
lahisugulaste kaudu seos mone Eesti iilikooliga, mis viitab osalejate suhteliselt sarnasele
sotsiaalsele taustale. Selline valimi kujunemine tuleneb kasutatud vérbamisstrateegiast ning
osutab, et uuringus osalenud laste pered vdivad kuuluda pigem kdrgema haridustasemega perede

hulka.

Kvalitatiivses uurimistoos ei ole valimi eesmark statistiline esinduslikkus, vaid uuritava nihtuse
siivitsi  moistmine ja tdhenduslike mustrite avamine. SeetOttu kasutatakse sageli
mittetdoendosuslikke valimeid, mille puhul osalejate valik pdhineb nende sobivusel
uurimiskiisimustele vastamiseks (Bryman, 2016; Beilmann & Rdmmer, 2025). Valimi piisavust
hinnatakse pigem analiiiitilise kiillastuse kaudu ehk selle jargi, millal uued andmed ei lisa enam

oluliselt uusi teemasid ega tdhendusi (Bryman, 2016; Beilmann & Rdmmer, 2025).

Uurimuse eesmérk ei ole teha {ildistusi kdigi Eesti varateismeliste kohta, vaid pakkuda
kontekstipdhist ja siivitsi minevat arusaama sellest, kuidas konkreetsed lapsed motestavad sdda ja
turvalisust. Seetottu tuleks tulemusi tdlgendada eelkdige konkreetse valimi ja selle

kujunemiskonteksti raames (Lagerspetz, 2017).

21



2.4 Andmeanaliiiisi meetod ja protsess

Andmete analliisimisel kasutasin temaatilist analiilisi, mida tdiendasin visuaalse analiilisi
pOhimotetega. Analiiiisi lilesehitamisel 1dhtusin kvalitatiivse sisuanaliiiisi kdsitlusest ning kujutiste
tolgendamise pdhimotetest (Kalmus, Masso & Linno, 2015; Kalmus, 2015). Selline 1dhenemine
voimaldas késitleda intervjuude kdigus kogutud verbaalset materjali ja laste joonistusi

integreeritult iihe tervikliku andmestikuna.

Transkribeerisin intervjuud soOna-sonalt, séilitades voimalikult tépselt laste viljendusviisi.
Joonistused digiteerisin, et tagada nende siisteemne késitlemine analiilisi eri etappides.
Analiiiisiprotsess algas andmestikuga pohjaliku tutvumisega. Lugesin intervjuude transkriptsioone
korduvalt ning vaatasin joonistusi koos laste selgitustega, et saada terviklik iilevaade andmete

sisust.

Pérast esmase iilevaate loomist liikusin kodeerimise etappi. Kodeerimine oli valdavalt induktiivne,
mis tdhendab, et koodid kujunesid otseselt andmetest, mitte eelnevalt defineeritud kategooriatest.
Samas ei olnud analiiiis téielikult teoreetiliselt neutraalne — teoreetiline raamistik suunas
tdhelepanu eelkdige emotsioonide, turvatunde ja sotsiaalsete tdhenduste avaldumisele laste

narratiivides ja visuaalsetes viljendustes.

Joonistuste analiiisimisel ldhtusin nii kujutatud objektidest kui ka visuaalsetest elementidest,
sealhulgas vérvikasutusest, ruumilisest iilesehitusest ja kompositsioonist. Pidasin oluliseks, et ma
ei tdlgendanud visuaalseid andmeid eraldiseisvalt, vaid alati koos lapse enda selgitusega, mis

voimaldas viéltida iileinterpreteerimist ning sdilitada tdhenduse ldhtumist osaleja perspektiivist.

Kodeerimise kdigus koondasin korduvad mustrid ja tdhendused laiemateks teemadeks. Nende
pohjal kujunes temaatiline struktuur, mis on esitatud koodipuuna (lisa 4). Koodipuu struktureerib
laste arusaamad viieks peamiseks valdkonnaks: sdda, turvalisus, emotsioonid ja toimetulek,
infokeskkond ning ohutunnetus. See voimaldab visuaalselt ja analiiitiliselt kirjeldada, kuidas
tiksikud koodid moodustavad suuremaid tdhendusvélju ning kuidas lapsed oma kogemusi ja

arusaamu organiseerivad.

Analiilisi viimases etapis seostasin kujunenud teemad uurimiskiisimuste ja teoreetilise

raamistikuga. See voimaldas liitkuda kirjeldavalt tasandilt tdlgenduslikule tasandile ning
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analiiisida, kuidas lapsed loovad tidhendusi, milliseid kogemusi nad selleks kasutavad ning

millised sotsiaalsed ja kultuurilised tegurid nende arusaamu kujundavad.

Kogu analiiiisiprotsessi viltel piitidsin sédilitada tasakaalu andmetele ldhedase, detailidele
keskenduva lugemise ja interpretatiivse analiilisi vahel. Eesmérk ei olnud andmetele tdhendusi
juurde luua, vaid struktureerida ja analiiiitiliselt avada seda, kuidas lapsed ise oma joonistustes ja

narratiivides maailma motestavad.

2.5 Eetilised kaalutlused

Kuna uurimus késitleb lapsi ning potentsiaalselt tundlikku teemat, oli eetiliste aspektide
arvestamine kogu uurimisprotsessi viltel keskse tdhtsusega. Enne uuringuprotsessi algust
taotlesime eetikakomitee kooskolastuse (kooskdlastuse number 406/T-13 saime 18. detsembril
2025). Uuringu lébiviimisel ldhtusin teaduseetika iildpohimotetest ning lastega tehtavale

uurimistdole kehtivatest standarditest.

Esiteks kiisisin teadliku ndusoleku. Uuringus osalesid ainult need lapsed, kelle vanemad olid
andnud kirjaliku ndusoleku (individuaalintervjuu informeerimise ja teadliku ndusoleku vorm
osaleja lapsevanemale/seaduslikule esindajale lisas 3) ning kes ise olid valmis osalema
(individuaalintervjuu informeerimise ja teadliku ndusoleku vorm osalejale lisas 2). Selgitasin
lastele uuringu eesmaérki ja protsessi neile arusaadavas keeles ning rohutasin, et osalemine on

vabatahtlik.

Teiseks jargisin vabatahtlikkuse ja loobumisdiguse pohimdtet. Lapsel oli igal hetkel digus
intervjuu katkestada voi kiisimustele mitte vastata ilma negatiivsete tagajargedeta. Seda pohimotet
rakendasin ka praktikas — {ihe intervjuu katkestasin, kuna laps oli juba intervjuule tulles halvas
tujus ning vestluse kéigus ilmnes, et ta on emotsionaalselt hiiritud. Uurijana voimaldasin lapsel

intervjuu pooleli jétta.

Kolmandaks pdorasin erilist tdhelepanu osalejate heaolule. Arvestades, et sojateema voib tekitada
lastes drevust vOi ebamugavust, kasutasin eakohaseid ja mingulisi meetodeid, mis vdimaldasid
teemat kisitleda turvalisel ja toetaval viisil. Pidasin oluliseks, et arutelu ei suurendaks laste drevust

ning et nad tunneksid end kogu intervjuu viéltel turvaliselt ja hoituna.
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Lisaks tagasin konfidentsiaalsuse ja andmekaitse. Pseudoniiiimisin kogutud andmed ning
eemaldasin koik isikut tuvastada vdimaldavad tunnused. Bakalaureuset6ds viitan osalejatele
labivalt koodide abil (nt T1, P2), kus tdht viitab lapse soole (T — tiidruk, P — poiss) ning number
osaleja jarjekorrale andmekogumises. Andmeid séilitasin turvalises keskkonnas ning ligipéés neile

oli ainult minul kui uurijal ja juhendajal kui vastutaval uurijal.

Kogu uurimisprotsessi viltel 1dhtusin podhimdttest, et minu tegevus ei kahjustaks osalejaid ning et
nende digused, heaolu ja turvatunne oleksid tagatud. Pidasin oluliseks austada laste isiklikke piire,
arvestada nende emotsionaalset seisundit ning anda neile voimalus viljendada oma motteid neile

sobival viisil ja tempos.

2.6 Uurija refleksiivsus

Kvalitatiivses uurimuses ei ole uurija neutraalne vaatleja, vaid aktiivne osaline, kelle roll mdjutab
nii andmete kogumist kui ka nende tolgendamist. Seetdttu on minu jaoks oluline reflekteerida

uurija positsiooni ja voimalikke mdjusid uurimisprotsessile.

Selles uurimuses on uurija tdiskasvanu, mis voib mdjutada laste vastuseid. Lapsed vdivad piitida
anda ,,0igeid* voi sotsiaalselt soovitavaid vastuseid voi kohandada oma juttu vastavalt sellele,
mida nad arvavad, et uurija ootab. Selle mdju vahendamiseks piitidsin luua voimalikult turvalise

ja hinnanguvaba dhkkonna, kus laps tunneks, et tema arvamus on oluline sdltumata selle sisust.

Samuti on oluline teadvustada, et uurija tdlgendab andmeid oma teadmiste ja kogemuste pdhjal.
See tdhendab, et analiiiis ei ole tdielikult objektiivne, vaid sisaldab paratamatult interpretatiivset
elementi. Selle tasakaalustamiseks ldhtusin pohimottest, et laste selgitused on esmane tdhenduse

allikas ning uurija ei tohiks neile omistada tdhendusi, mida laps ise ei ole véljendanud.

Refleksiivsuse kaudu piitian suurendada uurimuse lébipaistvust ja usaldusvédrsust, teadvustades

uurija rolli teadmuse loomise protsessis.
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3. TULEMUSED

Uuringus analiiiisisin  seitsme 10—12-aastase lapse arusaamu sdja ja turvalisuse teemadel,
kasutades joonistamise ja vestlusintervjuu meetodit. Tulemused on esitatud uurimiskiisimuste
kaupa, tuues vilja sarnasused ja erinevused laste arusaamades ning illustreerides neid tsitaatide ja

joonistuste kirjeldustega.

3.1 Kuidas lapsed kujutavad ja selgitavad soja olemust ning tihendust

Uuringus osalenud 10-12-aastased kujutavad ja selgitavad sdda peamiselt visuaalsete,
emotsionaalsete ning iiksikute konkreetsete ndidete kaudu, mitte tervikliku voi silisteemse
arusaamana. SOja mdtestamine toimub sageli kujundite abil, kus olulisel kohal on nii joonistused

kui ka metafoorid.

[lmametafoori kasutamine tGi selgelt esile, kuidas lapsed sdda tajuvad. Enamiku laste jaoks
seostub soda halva ilmaga — pimeduse, vihma, pilvisuse vo1 uduga. Niiteks T1 kirjeldas soda kui
,hasti pilvist”, vihmast ja udust ilma, kus on ,,pime”. Sarnaseid kirjeldusi andsid ka teised lapsed:
P3 seostas sdda ,,novembrikuise” siigisega, kus on hall, mudane ja ,,elutu” keskkond, T4 nimetas
seda lihtsalt kurvaks ja vihmaseks ning TS5 rOhutas, et sja puhul ,,péike ei sdra” ja loodus ei ole
enam roheline ega elav. P7 td1 esile dikese kui sdja siimboli, rohutades selle ohtlikkust ja pimedust.
Nendes kirjeldustes ei viljendu sdda ainult ohu, vaid iildise keskkonna ja meeleolu halvenemisena,

kus elu muutub raskemaks ja vihem nauditavaks.

Lisaks keskkondlikele kujunditele seostavad lapsed sdda konkreetsete objektide ja tegevustega.
T4 kujutas sdda tanki, plahvatuse ja kuulidega, mis viitab selgele arusaamale sdjast kui relvastatud
konfliktist. T1 nimetas esimesena droone ning TS5 seostas sdda sireenidega. Ka P3 kirjeldas sdoda
1abi kujundi, kus “rakett voi droon” lendab aknast sisse, rohutades ohtu ja ootamatust. Need ndited
nditavad, et laste ettekujutus sdjast on tugevalt mojutatud visuaalsetest kujutistest, mida nad on

nainud voi kuulnud.

Samas ei piirdu sgja tdhendus ainult konkreetsete objektidega. Mitmed lapsed kirjeldasid sdda ka
abstraktsemalt. P3 tdi esile sgja kui ,,kaose”, samas kui T4 ja TS5 rohutasid selle iildist halba ja

kurba olemust. T1 lisas, et sdjaolukorras ,.ei saa teha tegevusi”’, mida muidu teha saaks, mis viitab
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arusaamale, et sdda piirab igapdevaelu ja vihendab vdimalusi. Seega motestatakse sdda ka kui

seisundit, mis mojutab inimeste elu laiemalt, mitte ainult otsese végivalla kaudu.

Oluline tdhelepanek on see, et osa lapsi kogeb raskusi soja kujutamisel ja selgitamisel. Naiteks T1
iitles otseselt, et ta ,,ei oska seda kuidagi joonistada”, ning P7-1 ei tulnud samuti konkreetseid ideid,
lisades vaid, et ta ,,tahab lihtsalt, et sdda ei oleks”. See viitab sellele, et kuigi sdda on laste jaoks
tuttav teema, ei pruugi neil olla selget voi kindlat arusaama selle olemusest. Sdda vdib olla nende

jaoks samaaegselt nii tuttav kui ka raskesti hoomatav nihtus.

Soja motestamisel kerkivad esile ka seosed reaalse maailmaga. Mitu last nimetas konkreetseid
konflikte ja riike, nditeks sdda Ukrainas, Venemaad, lisraeli ja Iraani (P3, P7). See niitab, et laste
arusaamad ei teki tiihjalt kohalt, vaid on seotud timbritseva infokeskkonnaga. Samas jadvad nende

selgitused sageli iildiseks ega sisalda detailset arutelu pohjuste vdi tagajirgede iile.

Kokkuvdttes nditavad tulemused, et laste jaoks on sdda eelkdige visuaalne ja emotsionaalne
ndhtus, mida kujutatakse tumedate, ohtlike ja ebameeldivate kujundite kaudu. Sdda seostub nii
konkreetsete ohtudega (nt relvad, plahvatused, sireenid) kui ka laiemalt negatiivse seisundiga, mis
mojutab inimeste igapdevaelu ja heaolu. Samas voib jiareldada, et soja motestamine voi oma sdjaga
seotud mdtete selge viljendamine on paljudele lastele keeruline ning nende arusaamad vdivad

jadda fragmentaarseks ja kogemuslikuks.

3.2 Kuidas lapsed motestavad turvalisust

Intervjuude pdhjal ilmneb, et turvalisus on uuringus osalenud laste jaoks selgelt struktureeritum ja
kergemini moistetav kui sdda. Kui sdja puhul esines ebakindlust ja raskusi selle kujutamisel, siis
turvalisuse kirjeldamisel olid lapsed enesekindlamad ning nende vastustes kordusid sarnased
teemad ja seosed. Turvalisus ei ilmne laste jaoks abstraktse mdistena, vaid on tugevalt seotud

konkreetsete inimeste, kohtade ja kogemustega.

Kodige kesksem turvalisuse allikas on laste jaoks kodu. Koik intervjueeritud lapsed viitasid iihel
voi teisel viisil kodule kui kohale, kus nad tunnevad end turvaliselt. Kodu ei tihenda ainult fiiiisilist
ruumi, vaid pigem tunnet, et tegemist on ,,oma kohaga”, kuhu saab alati tagasi minna (T4). P3

2379
1

kirjeldas kodu kui ,,safe space’1”, kus ei ole juhtunud midagi halba ning kus on harjumuspérane ja
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rahulik olla. Sarnast motet véljendas ka P7, kes ti esile, et kodu on turvaline, kuna seal on vaiksem

ja vihem ettearvamatuid olukordi kui néditeks koolis.

Kodu kdorval on turvalisuse keskseks komponendiks pere. Lapsed seostavad turvalisust tugevalt
lahedaste inimestega — vanemad, vanavanemad ja teised pereliikmed loovad turvatunde ldbi
laheduse ja usalduse (T1, T2, T4, T5). T1 tdi eraldi vélja ka vanaema-vanaisa kodu kui eriti
turvalise koha, mis on seotud lapsepdlvemalestuste ja pikaajalise kogemusega. Lisaks perele
nimetati sageli ka sopru (T1, T2, T5), kelle kohalolu aitab luua turvalise keskkonna. Niiteks T5

kirjeldas kooli turvalisena just seetdttu, et seal on sdbrad ja pidev sotsiaalne tegevus.

Turvalisus ei ole laste jaoks seotud ainult inimeste ja kohtadega, vaid ka teatud tingimuste ja
keskkondlike omadustega. Oluline on rahu ja ohu puudumine — turvaline koht on selline, kus ,,ei
juhtu midagi halba” (P3). Samuti rohutatakse hubasust ja tuttavlikkust (T4), mis loovad
emotsionaalse kindlustunde. P3 tdi esile ka keskkonna visuaalsed omadused, nagu rohelus ja
taimed, mis muudavad koha turvalisemaks ja meeldivamaks. See viitab sellele, et turvalisuse

kogemus on seotud ka esteetiliste ja sensoorsete teguritega.

Huvitav on see, et turvalisuse kogemus ei ole kdigi laste puhul ihesugune. Kui P7 rohutas vaikust
ja rahu kui turvalisuse eeltingimust, siis TS5 koges turvalisust hoopis aktiivses ja elavas
keskkonnas, koolis, kus ,,alati keegi naerab voi karjub” ning kus toimub pidev tegevus. See nditab,
et turvalisus ei tdhenda kodigi jaoks sama — mone jaoks on oluline rahulik keskkond, teise jaoks aga

sotsiaalne aktiivsus ja inimeste kohalolu.

Turvalisust kirjeldati ka 1dbi ilmametafoori, kus see seostus valdavalt péikeselise, sooja ja
meeldiva ilmaga. Naiteks T1 joonistas turvalisuse péikese ja vikerkaarega, T4 nimetas seda
»llusaks ja piikseliseks” ning TS5 rohutas selget taevast ja Oitsvat loodust. Sellised kujundid
viitavad sellele, et turvalisus on laste jaoks positiivne ja elav seisund, mis vdimaldab rd0mu ja

vabadust. Turvalisus ei ole pelgalt ohu puudumine, vaid pigem heaolu ja rahulolu kogemus.

Kokkuvottes néitavad tulemused, et lapsed motestavad turvalisust eelkdige 14bi ldhedaste suhete,
tuttavate keskkondade ja positiivsete kogemuste. Kodu ja pere moodustavad turvalisuse tuuma,
mida tdiendavad sobrad, harjumuspérased kohad ja rahulik voi meeldiv keskkond. Turvalisus on
laste jaoks selge, konkreetne ja positiivselt laetud mdiste, mis vastandub teravalt sdjale kui

ebakindlale ja negatiivsele nihtusele.
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3.3 Laste emotsioonid ja toimetulekuviisid seoses séja ja turvalisuse teemaga

Intervjuude pohjal ilmneb, et sdja ja turvalisuse teemad on uuringus osalenud laste jaoks selgelt
emotsionaalselt laetud, kuid nende reaktsioonid ei ole lihesugused. Sjaga seonduvad tunded
varieeruvad hirmust ja murest kuni motiskleva voi isegi neutraalse hoiakuni, samas kui turvalisus

on seotud positiivsete ja meeldivate emotsioonidega.

Soja puhul kerkivad esile eelkdige ebakindlus ja mure. Mitmed lapsed véljendasid sdjaga seoses
hirmu ja drevust ka emotsioonikaartide ehk emotikonide valiku iilesandes, mille eesmérk oli aidata
lastel oma tundeid visuaalselt kirjeldada. Naiteks T1 valis mureliku ndo ning selgitas seda tundega
,»,mis saab niliiid”, viidates teadmatusest tulenevale drevusele ja ebakindlusele. Sarnase valiku tegi
ka T4, kes seostas sdda samuti mure ja ebameeldiva tundega. Need vastused viitavad sellele, et
soda tekitab lastes eelkdige ebakindlust ja hirmu voimalike tagajdrgede ees, mitte ainult otsest

hirmureaktsiooni.

Samas ei viljendanud koik lapsed tugevat hirmu. Osa vastuseid peegeldas pigem motisklevat voi
distanseeritumat suhtumist. Niiteks T5 ja P7 valisid motiskleva emotikoni, tuues esile kiisimusi
selle kohta, miks sdda toimub ja kas see vOib neid endid mdjutada. P7 sOnastas selle kui
motteprotsessi, kus tekib kiisimus ,,mis siis, kui see siia jouab”. P3 valis neutraalsema emotsiooni
ning selgitas, et sdjateema on tema jaoks muutunud teatud midral harjumuspéraseks — sojast
radgitakse kiill, kuid see ei tekita enam tugevat emotsionaalset reaktsiooni. See voib viidata sellele,

et pidev kokkupuude sdjateemalise infoga on mdnel juhul vihendanud emotsioonide intensiivsust.

Lisaks emotsionaalsetele reaktsioonidele ilmneb laste vastustest ka ebakindlus seoses sdjaga
seotud info ja teadmistega. Néiteks T1 to1 esile, et erinevat infot ei ole alati voimalik liheselt
»toestada” ning otsuste tegemisel ldhtutakse pigem sisetundest kui kindlatest teadmistest. T2
kirjeldas, et vastandlike véidete korral ei pruugi ta kumbagi allikat tdielikult uskuda, kuna selge
arusaam sellest, mida pidada digeks voi valeks, puudub. See viitab sellele, et laste arusaamu sojast
mojutab ka infokeskkonna vastuolulisus ja killustatus, mis tekitab ebakindlust selles, millist infot

saab usaldada ning kuidas seda tdlgendada.

Toimetulekuviisid, mida lapsed kirjeldavad, on valdavalt lihtsad ja igapievased. Uheks
levinumaks strateegiaks on tidhelepanu suunamine mujale. Naiteks T4 ja P7 toid vélja, et nad
pliiavad ,,mitte moelda selle peale”, mis aitab vihendada drevust. T1 kirjeldas muusika kuulamist

kui {ildist rahustavat tegevust, samas kui TS5 nimetas erinevaid tegevusi, nagu sé0mine, seriaali
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vaatamine v0i méngimine. Samuti mainiti flilisilist voi sensoorset tegevust pakkuvaid vahendeid,

nagu stressipall (T2), mis aitab rahuneda.

Oluline roll on ka sotsiaalsel toel. Mitmed lapsed tdid esile, et nad rddgivad oma tunnetest
vanemate voi sopradega (T4, TS). T2 ja TS5 rohutasid, et sOpradega koos olemine aitab mdtted
eemale viia ning enesetunnet parandada. Samas ilmneb, et kdik lapsed ei jaga oma mdtteid
aktiivselt — niiteks T1 iitles, et tal ei ole olnud vajadust kellelegi rddkida, mis voib viidata kas

vihesele murele voi sellele, et emotsioone ei teadvustata.

Modnel juhul vidljendub toimetulek ka realistlikus olukorra aktsepteerimises. P3 t6i esile, et kuigi
soda voib tekitada stressi, ei saa tema isiklikult olukorda muuta ning tuleb lihtsalt valmis olla. See

viitab arusaamale piiratud kontrollist ning kohanemisele olukorraga, mida ei saa otseselt mojutada.

Turvalisusega seotud emotsioonid on seevastu selgelt positiivsed. Turvalisust kirjeldati kui ,,head”
tunnet (T4, T5), mis on seotud rahu, mugavuse ja rodmuga. Turvatunnet loovad eelkdige suhted
ja tegevused — perega koos olemine, sOpradega suhtlemine vOi meeldivate asjade tegemine.
Niiteks T1 nimetas rahustava tegurina nii peret kui ka muusikat, T5 aga t0i esile sdbra, kellele

motlemine tekitab positiivseid emotsioone ja aitab rahuneda.

Kokkuvdttes nditavad tulemused, et laste emotsionaalne kogemus sdja ja turvalisuse teemal on
mitmekesine, kuid selgete mustritega. Sdda tekitab eelkdige muret, ebakindlust ja kiisimusi, samas
kui turvalisus on seotud rahu ja positiivsete tunnetega. Toimetulek toimub peamiselt igapédevaste
jakéttesaadavate strateegiate kaudu, kus keskset rolli midngivad tdhelepanu suunamine mujale ning

sotsiaalne tugi.
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4. ARUTELU

Uurimuse eesmérk oli anda sissevaade 10—12-aastaste Eesti laste arusaamadesse sojast ja
turvalisusest tdnases geopoliitilises olukorras. Tulemused niitavad, et laste arusaamad kujunevad
mitmetasandilise tdhendusloome protsessi kaudu, kus pdimuvad isiklik kogemus, sotsiaalne
keskkond ning laiem diskursiivne ruum. Selles peatiikis seotakse empiirilised leiud teoreetilise

raamistikuga ning arutletakse nende tdhenduse iile.

Esiteks kinnitavad tulemused uue lapsepdlvesotsioloogia ldhtekohta, mille kohaselt lapsed on
aktiivsed tdhendusloojad (den Besten, 2008; Benwell & Hopkins, 2017). Laste vastused ei
piirdunud kuuldud teadmiste kordamisega, vaid sisaldasid isikupdraseid tdlgendusi,
emotsionaalseid hinnanguid ja kujundlikke seoseid. Ka olukorras, kus uurimismeetod suunas neid
kasutama kindlat viljendusvormi (nt sdja kujutamine ilmana), tditsid lapsed selle vormi erineva
sisuga. See viitab, et isegi etteantud raamistikus séilib laste agentsus — nad ei tdida {ilesannet

mehaaniliselt, vaid loovad selle kaudu tdhendusi.

Teiseks haakuvad tulemused kriitilise geopoliitika kdsitlusega, ndidates, et laste arusaamad sojast
on selgelt mdjutatud diskursiivsest keskkonnast (Ben-Asher, 2016; Benwell & Hopkins, 2017).
Laste viited konkreetsetele relvadele (nt droonid), sdjasiindmustele ja riikidele osutavad meedia
ning avaliku arutelu mojule. Samas ei kujune neist teadmistest terviklikku geopoliitilist arusaama,
vaid pigem fragmentaarne pildistik, mis koosneb visuaalsetest ja emotsionaalselt laetud
elementidest. See kinnitab, et geopoliitika jouab lasteni mitte siisteemse teadmisena, vaid

igapdevaste kokkupuudete kaudu, mida nad tdlgendavad oma kogemusmaailma raamides.

Kolmandaks toetavad tulemused arenguliste (Hall, 1993) ja sotsiokultuuriliste kisitluste (Ozer jt,
2018) omavahelist tdiendavust. Laste kirjeldused sojast olid sageli konkreetsed ja visuaalsed (nt
relvad, plahvatused), mis on kooskdlas arengulise perspektiiviga (vt joonis 1). Samal ajal niitab
nende sisu — néiteks droonide vai sireenide esiletdus — selgelt konteksti mdju. Seega ei saa laste
arusaamu seletada iiksnes kognitiivse arengu kaudu, vaid need kujunevad sotsiaalse ja kultuurilise
keskkonna mdjul. Uurimuse tulemused osutavad, et kontekst ei tdida iiksnes arengulisi protsesse

tdiendavat rolli, vaid mojutab ka seda, milliseid tdhendusi lapsed kujundavad.
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Joonis 1. Ndide lapse joonistusest, kus soda on kujutatud séjatehnika, séduri ja tormise ilmametafoori kaudu (autori kogutud

andmed)

Oluline leid on see, et sdda motestatakse tugevalt emotsionaalse ja moraalse nidhtusena. Uuringus
osalenud laste kirjeldustes domineerivad negatiivsed tunded ning sdda seostub selgelt millegi
halva, ohtliku ja ebasoovitavaga. See on kooskdlas kisitlusega sdjast kui moraalsest narratiivist,
kus néhtusi tolgendatakse védrtushinnangute kaudu, mitte neutraalselt. Samas ei ilmnenud laste
arusaamades tugevat ,,meie* ja ,,nemad‘ vastandust, mida on tdheldatud konfliktipiirkondade
uuringutes. See viitab, et Eesti kontekstis tajuvad lapsed sdda pigem iildise negatiivse ndhtusena,

mitte identiteedipdhiselt struktureeritud konfliktina.

Turvalisuse motestamine oli vorreldes sdjaga maérgatavalt selgem ja iihtlasem. Tulemused
kinnitavad arusaama turvalisusest kui emotsionaalsest ja relatsioonilisest konstruktsioonist.
Lapsed seostasid turvalisust eelkdige kodu, pere ja ldhedaste suhetega, mitte riigi voi
institutsioonidega (vt joonis 2). See nditab, et laste perspektiivis ei viljendu julgeolek abstraktse
poliitilise kategooriana, vaid igapdevase kogemusena, mis kujuneb tuttavlikes ja usaldusvéérsetes
suhetes. Samas ilmnes, et turvalisuse kogemus ei ole homogeenne: mone lapse jaoks tdhendab see
rahu ja vaikust, teise jaoks aga sotsiaalset aktiivsust ja inimeste kohalolu. See kinnitab turvatunde

subjektiivset ja kontekstuaalset iseloomu.
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Joonis 2. Ndide lapse joonistusest, kus turvalisust kujutatakse kodu, inimeste ja positiivse keskkonna kaudu (autori kogutud

andmed)

Sgja ja turvalisuse vastandus oli laste arusaamades selgelt esile joonistunud (vt joonis 3). Kui sdda
seostus kaose, ohu ja negatiivsete emotsioonidega, siis turvalisus tdhistas positiivset, stabiilset ja
meeldivat seisundit. See kontrast ilmnes nii verbaalsetes kirjeldustes kui ka visuaalsetes kujutistes.
Selline vastandamine viitab, et lapsed struktureerivad keerulisi ndhtusi binaarsete kategooriate

kaudu, mis aitab neil maailma lihtsustada ja mdotestada.
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Joonis 3. Ndide lapse joonistusest, kus on vastandatud séda ja turvalisus (autori kogutud andmed)
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Metodoloogilisest vaatenurgast kinnitavad tulemused multimodaalse ldhenemise véértust.
Joonistamine ei olnud pelgalt abivahend, vaid vdimaldas lastel véljendada tdhendusi, mida nad ei
pruukinud sonaliselt artikuleerida. Samas niitab ilmametafoori kasutamine, et ka uurimismeetod
ise suunab tdhendusloomet. Seetdttu tuleb tulemusi tdlgendada, arvestades, et osa kujunditest
tuleneb uurimissituatsioonist, mitte ainult laste spontaansest mdtlemisest. See ei vihenda andmete

vaartust, kuid rohutab uurija rolli tihenduste kujunemises.

Oluline tdhelepanek on, et hoolimata kokkupuutest sdjateemadega ei ilmnenud, et see otseselt
O0nestaks laste turvatunnet. Laste jaoks on turvalisus eelkdige relatsiooniline konstruktsioon
(Tonon jt, 2021), mis tdhendab, et nende subjektiivne julgeolekutaju on ankurdatud mikrotasandi
suhete ja koduse rutiini stabiilsusesse, toimides seeldbi kaitsva puhvrina abstraktsete geopoliitiliste
pingete vastu. See viitab teatud mairal resilientsusele: lapsed suudavad eristada abstraktset ohtu
oma igapdevasest reaalsusest. Samas ei saa vélistada, et pidev kokkupuude sdjateemadega mojutab

nende ohutunnetust kaudsemalt voi pikema aja jooksul.

Uurimuse piirangutest tuleb esile tuua véike ja sotsiaalselt suhteliselt homogeenne valim, mis
piirab tulemuste tlilekantavust. Samuti voib iseselekteeruv valim tdhendada, et uuringus osalesid
lapsed peredest, kes on teemast teadlikumad v3i avatumad. Lisaks tuleb arvestada uurija ja
meetodi mOjuga andmetele — nditeks joonistamisiilesande vorm suunas osaliselt seda, kuidas

lapsed sdda ja turvalisust kujutasid.

Edasised uuringud voiksid kaasata mitmekesisema taustaga lapsi ning vdrrelda erinevaid
kontekste ja vanuseriihmi. Samuti oleks oluline uurida, kuidas laste arusaamad ajas muutuvad ning
millist rolli méngivad haridus ja meediatarbimine. Praktilisest vaatenurgast osutavad tulemused
vajadusele luua lastele turvaline keskkond sodjateemade késitlemiseks ning toetada nende

emotsionaalset toimetulekut.

Kokkuvottes nditab uurimus, et Eesti lapsed motestavad sdda ja turvalisust mitmekiilgselt ja
tdhenduslikult, kuid nende arusaamad on tugevalt kontekstist ja kasutatud viljendusvormidest
mojutatud. Laste loodud tdhendused peegeldavad iihtaegu nende individuaalseid kogemusi kui ka

laiemat tihiskondlikku diskursust, milles nad igapédevaselt osalevad.
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KOKKUVOTE

Selle bakalaureuset66 eesmaérk oli anda sissevaade 10—12-aastaste Eesti laste arusaamadesse sdjast
ja turvalisusest tdnases geopoliitilises olukorras. Uurimus keskendus laste enda vaatenurkadele,
kiasitledes neid aktiivsete tdhendusloojatena, kelle arusaamad kujunevad isikliku kogemuse,

sotsiaalse keskkonna ja laiema iihiskondliku diskursuse koosmojus.

Empiiriline materjal koguti multimodaalse 1dhenemise abil, kasutades nii visuaalseid (joonistused)
kui ka verbaalseid (intervjuud) véljendusviise. Tulemused néitasid, et laste arusaamad sdjast on
mitmekesised, kuid sageli fragmentaarsed ning tugevalt mdjutatud meediast ja avalikust arutelust.
Lapsed toid esile konkreetseid ja visuaalseid elemente, nagu relvad, plahvatused ja tehnoloogilised
vahendid (nt droonid), kuid nende teadmised ei moodustanud terviklikku geopoliitilist pilti. See
kinnitab, et geopoliitilised teemad jouavad lasteni pigem {iiksikute kujundite ja emotsionaalselt

lactud fragmentidena.

Sdda motestati valdavalt negatiivse, ohtliku ja moraalselt taunimisvédédrse ndhtusena, millega
kaasnevad tugevad emotsioonid, nagu hirm ja kurbus. Samas ei ilmnenud tugevat ,,meie” ja
,hemad® vastandust, mis viitab sellele, et Eesti kontekstis ei struktureeri lapsed sdda selgelt
identiteedipdhise konfliktina. Turvalisus seevastu oli laste jaoks selgem ja tihtlasemalt mdistetud
ning seostus eelkdige kodu, pere ja lihedaste suhetega. Turvatunne ei véljendunud abstraktse

poliitilise kategooriana, vaid igapdevase kogemusena, mis pohineb usaldusel ja tuttavlikkusel.

Tulemused niitavad, et laste arusaamad kujunevad nii arenguliste kui ka sotsiokultuuriliste
tegurite koosmdjus. Kuigi laste kirjeldused olid sageli konkreetsed ja visuaalsed, viitas nende sisu
selgelt konteksti mojule. Samuti ilmnes, et lapsed struktureerivad sdda ja turvalisust vastandlike

kategooriatena, mis aitab neil keerulisi ndhtusi lihtsustada ja motestada.

Metodoloogiliselt kinnitas uurimus multimodaalse ldhenemise viirtust, tuues esile, et
joonistamine voimaldab véljendada tdhendusi, mida ei pruugita sdnades edasi anda. Samas leidis
kinnitust, et uurimismeetod ise mdjutab tdhendusloomet, mistottu tuleb tulemuste tdlgendamisel
arvestada uurija rolliga. Uurimuse piiranguteks olid véike ja suhteliselt homogeenne valim ning

voimalik iseselekteerumise moju.

Oluline jareldus on, et vaatamata kokkupuutele sdjateemadega ei néi see otseselt kahjustavat laste

turvatunnet, mis piisib tugevalt seotud nende vahetu sotsiaalse keskkonnaga. See viitab laste teatud
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resilientsusele. Praktilises plaanis rohutavad tulemused vajadust kédsitleda sdjateemasid lastega

turvalises ja toetavas keskkonnas ning toetada nende emotsionaalset toimetulekut.

Kokkuvdttes néditab uurimus, et uuringus osalenud lapsed motestavad sdda ja turvalisust aktiivselt
ja mitmetasandiliselt, peegeldades nii oma isiklikke kogemusi kui ka laiemat iihiskondlikku

konteksti.
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SUMMARY

Children’s Understandings of War and Security in the Contemporary

Geopolitical Context: The Perspectives of 10—12-Year-Olds in Estonia

The aim of this bachelor’s thesis was to provide an insight into 10—12-year-old Estonian children's
understandings of war and security in the current geopolitical context. The study focused on
children’s own perspectives, treating them as active meaning-makers whose understandings are
shaped through the interaction of personal experience, social environment, and broader societal

discourse.

The empirical data were collected using a multimodal approach that combined visual (drawings)
and verbal (interviews) methods. The findings indicate that children’s understandings of war are
diverse but often fragmented and strongly influenced by media and public discourse. Children
referred to concrete and visual elements such as weapons, explosions, and technological devices
(e.g., drones), yet their knowledge did not form a coherent geopolitical understanding. This
suggests that geopolitical issues reach children mainly through emotionally charged fragments

rather than systematic knowledge.

War was predominantly understood as a negative, dangerous, and morally undesirable
phenomenon associated with strong emotions such as fear and sadness. However, a clear “us
versus them” distinction did not emerge, indicating that in the Estonian context, children do not
strongly frame war as an identity-based conflict. In contrast, security was understood more clearly
and consistently, primarily associated with home, family, and close relationships. For children,
security was not an abstract political concept but an everyday experience grounded in trust and

familiarity.

The results demonstrate that children’s understandings are shaped by both developmental and
sociocultural factors. While their descriptions were often concrete and visual, their content clearly
reflected contextual influences. Additionally, children tended to structure war and security as

opposing categories, helping them to simplify and interpret complex phenomena.
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Methodologically, the study highlights the value of a multimodal approach, showing that drawing
enables children to express meanings that may not be easily articulated verbally. At the same time,
the findings indicate that the research method itself shapes meaning-making, and thus the
researcher’s role must be considered in interpretation. The study is limited by a small and relatively

homogeneous sample and potential self-selection bias.

An important conclusion is that despite exposure to war-related topics, children’s sense of security
does not appear to be directly undermined, as it remains strongly tied to their immediate social
environment. This suggests a degree of resilience. Practically, the findings underline the
importance of providing a safe and supportive environment for discussing war-related topics with

children and supporting their emotional coping.

Overall, the study shows that the participating children actively and meaningfully construct their
understandings of war and security, reflecting both their individual experiences and the broader

societal context in which they live.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuukava

INDIVIDUAALINTERVJUU KAVA

Uuring: ,,Julgeolekustumine ja iihiskonna toimepidevus: laste ja noorte arusaamad

sojast ja julgeolekust keerulises geopoliitilises olukorras*

Uurija: Maarja Kiplok

Juhendaja: dr Mai Beilmann

Kestus: 3045 minutit

Koht: kool, noortekeskus vdi muu lapsele tuttav ja turvaline keskkond
Vorm: vestlus ja looviilesanded (joonistamine, motlemisméangud)

Salvestus: helisalvestus (kustutatakse 30 pdeva péarast timberkirjutuse kontrollimist)
1. Sissejuhatus ja turvatunde loomine (5 min)
Uurija raigib:

,»lere! Mina olen Maarja ja uurin, kuidas lapsed motlevad turvalisusest ja sdjast. Me
lihtsalt rifigime ja joonistame natuke. Oigeid ega valesid vastuseid ei ole. Kui mdni
kiisimus tundub imelik vo1 raske, void 6elda néiteks ma ei taha vastata voi teeme

pausi.‘
Kokkulepped lapsega:

1. Me rddgime vabalt ja ausalt.
2. Me ei jaga sinu juttu teistega.

3. Kui mdni teema teeb kurvaks, siis iitle mulle ja teeme pausi.

Soojendusmdng: ,,Kui sinu tdnane tunne oleks ilm, milline see oleks ja miks?*

(nt péikeseline, pilvine, tuuline, vihmane jne)
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2. Joonistamine: ,, Kui turvalisus ja soda oleksid ilm* (5—7 min)

Ulesanne:

Anna lapsele kaks paberit voi liks leht kaheks jaotatuna.

o Vasakul: ,, Kui turvalisus oleks ilm, milline see oleks? *

e Paremal: ,, Kui soda oleks ilm, milline see oleks? “
Jargnevad kiisimused:

e Mida sa joonistasid?
e Kuidas tunne on selles ,,ilmas” olla?
e Mis muudab ilma paremaks voi halvemaks?

e Kas keegi aitab, kui ,,ilm” muutub tormiseks?

Eesmdrk: avada teemat kaudselt ja kujundlikult, ilma lapsele liiga otseseid sdjakiisimusi

esitamata.
3. Réiagime sojast ja turvalisusest (8—10 min)

Ulesanne: laps kirjutab vdi joonistab sdnad ,,séda “ ja ,, turvalisus ** ning seostab need piltide,

vérvide voi siimbolitega.
Avatud kiisimused:

e Kui kuuled sona soda, mis sulle esimesena pihe tuleb?

e Kui kuuled sdna turvalisus, mis pilt voi mote tuleb pdhe?

e Kus sina tunned end turvaliselt? (kodus, koolis, sdpradega, internetis?)
e Mis teeb mone koha turvaliseks?

e Kuidas saad aru, et midagi on ohtlik?

Mcdnguline lisand: ,,Kui sdda oleks multifilm v6i videoming — mis seal toimuks ja kuidas see

16ppeks?”’
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4. Tunded ja toimetulek (7—8 min)
Abivahend: emotsioonikaardid voi ndoilmed (& & & & @ &).
Uurija kiisib:

e Millise ndo juurde sa paneksid ennast, kui kuuled sona soda?
e Mis sind siis aitab — néiteks rdédkida, joonistada, méngida, mitte moelda?
o Kellele sa radagid, kui tunned muret vdi hirmu?

e Mis aitab sul jille rahulik olla?
Looviilesanne: ,JJoonista voi kirjelda midagi, mis paneb sind tundma end turvaliselt.*
5. Kust sa asjadest teada saad (5-7 min)

Loovming: ,, Tihtsuse torn” — lapsele antakse sona-/pildikaardid (pere, sobrad, dpetaja, kool,
uudised, telefon, méngud, sotsiaalmeedia).

Ta paneb need jirjekorda: kes vOi mis aitab tal maailmas toimuvat madista.
Kiisimused:

e Kust sa saad teada, mis maailmas toimub?
e Kas kodus voi koolis radgitakse sdjast? Kuidas?
e Kui kaks inimest rdfigivad sama asja erinevalt, kuidas sa otsustad, keda uskuda?

e Mis aitab sul aru saada, mis on tdsi?
6. Lopuring (3—5 min)

Ulesanne:

,Joonista voi kirjelda liks koht, inimene vdi asi, mis teeb sind rahulikuks ja turvaliseks.*
Kiisimused:

e Mis see on?
e Miks see sind rahustab?
e Kui sa saaksid midagi muuta, et maailmas oleks rohkem turvalisust voi rahu, mis see

oleks?
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Positiivne lopetus: ,,Sul on viga head mdtted. Aitéh, et neid jagasid! See aitab mul paremini

moista, kuidas lapsed asju ndevad.*
7. Vestluse lopetamine (2—3 min)
Uurija raigib:

,»Aitdh, et rddkisid ja joonistasid! Kui pérast tunned, et moni teema jéi pahe
keerlema, void sellest radkida vanema, dpetaja voi koolipsiihholoogiga. Void alati
helistada ka lasteabi numbrile 116 111. Kui hiljem tahad, et moni jutt voi joonistus

eemaldataks, void mulle kirjutada aadressil kiplokma@ut.ee.*

Kokkuvote uurimuse korraldusest ja eetilistest tagatistest

Etapp Kuidas tagatakse turvalisus ja andmekaitse
Helisalvestus Ainult uurimuse jaoks, kustutatakse tiks kuu pérast transkriptsiooni
valmimist
Joonistused Skaneeritakse ilma nimeta, originaalid tagastatakse voi hdvitatakse
Andmete Pseudoniiiimitult Tartu Ulikooli turvalises serveris kuni 31.12.2039
siilitamine

Vabatahtlikkus Laps voib igal ajal 10petada voi keelduda vastamast

Vajadusel abi Kui laps muutub kurvaks voi murelikuks, peatatakse intervjuu ja

kaasatakse koolipsiihholoog vdi lapsevanem
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Intervjuu iilesehitus ajaliselt

Plokk

1. Sissejuhatus ja soojendus

2. Joonistus ,,Sdda ja turvalisus kui

2

ilm

3. Rédgime sdjast ja turvalisusest

4. Tunded ja toimetulek

5. Kust sa infot saad

6. Lopuring

7. Sulgemine

Kogukestus: 30—45 minutit

Tegevus

Tutvumine, kokkulepped, ,,ilm kui

tunne”

Kujundlik mdtestamine

Avatud kiisimused ja arutelu

Emotsioonikaardid ja joonistus

, Tahtsuse torn” méng

Rahu ja turvatunde visualiseerimine

Téanu, kontaktid

Aeg

5 min

6—7 min

8-10

min

7—8 min

5—7 min

3—5 min

2-3 min
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Lisa 2. Individuaalintervjuu teabeleht ja teadliku ndusoleku vorm osalejale

OSALEJA TEABE- JA NOUSOLEKULEHT

Tere!

Kutsume Sind osalema vestluses, kus riadgime, kuidas noored motlevad sdjast, rahust ja
turvalisusest. Me tahame kuulda Sinu enda motteid ja tundeid — siin pole digeid ega valesid

vastuseid.
®. Mis toimub?

e Vestled uurijaga iiks iihele rahulikus ja tuttavas kohas (nt koolis vdi noortekeskuses).
e Saad ka joonistada véi kirjutada, et oma motteid paremini viljendada.

e Vestlus kestab umbes 30—60 minutit.

Millised on Sinu andmed?

e Need on Sinu jutt, Sinu joonistused ja kdik, mida Sa intervjuu ajal radgid voi teed.

Kuidas neid kogutakse?
e Me salvestame vestluse helina, et uurija saaks Sinu juttu hiljem tépselt kuulata.

e Kui salvestusest on tehtud tekst, kustutatakse helifail 30 pieva jooksul.

Kuidas Sinu andmeid hoitakse?

e Sinu nime ei lisata tekstile.
e Me muudame andmed selliseks, et teised inimesed ei saa aru, et need on Sinult périt.
e Kaiki faile hoitakse Tartu Ulikooli turvalises arvutis, kuhu teised ei piise.

e Andmete vastutav todtleja on Tartu Ulikool.

Kes Sinu andmeid niaevad?

e Ainult uurijad, kes seda projekti teevad. Mitte keegi teine.

45



@ Kui teema tundub raske

Sojast ja turvalisusest radkimine voib monikord teha kurvaks voi murelikuks.

Kui nii juhtub, void alati:

e Oclda, ct ei taha sellest teemast raikida;
e teha pausi voi vestluse l10petada;
o kiisida uurijalt abi voi infot, kelle poole vajaduse korral pdorduda (nt koolipsiithholoog

vOi Lasteabi telefon 116 111).
Sinu digused

e Vaid igal ajal 6elda ,,ei voi lahkuda vestlusest.
e Sina otsustad, mida ja kui palju riigid.
e Kui hiljem tunned, et ei soovi, et Sinu juttu kasutatakse, saad seda delda uurijale voi

kirjutada e-postile kiplokma@ut.ee 01.04.2026 (kuupdev enne andmete analiiiisi algust).
@ Kiisimused
Kui sul voi su vanemal on kiisimusi, void alati kirjutada:

Maarja Kiplok, Tartu Ulikool +*1 kiplokma@ut.ee

$

Juhendaja: Dr Mai Beilmann mai.beilmann@ut.ee

Kas oled nous osalema?

[1 Jah, olen aru saanud, mis uuring see on, ja olen nous osalema.

1 Ei, ma ei soovi osaleda.

Nimi:

Vanus:
Kuupéev: / /20
Allkiri:
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Lisa 3. Individuaalintervjuu informeerimise ja teadliku néusoleku vorm

osaleja lapsevanemale / seaduslikule esindajale

ALAEALISE OSALEJA LAPSEVANEMA / SEADUSLIKU ESINDAJA
INFOLEHT

Lugupeetud lapsevanem voi seaduslik esindaja!

Palume Teie lapsel osaleda Tartu Ulikooli iihiskonnateaduste instituudi uuringus ,,Laste ja noorte
arusaamad sodjast ja julgeolekust keerulises geopoliitilises olukorras®. Uuring on osa projektist
»Julgeolekustumine ja ithiskonna toimepidevus®, mida rahastab Eesti Teadusagentuur (projekti

kood PRG2555).
Uuring on kooskdlastatud Tartu Ulikooli inimuuringute eetikakomitees.

Uuringu eesmiérk ja sisu

Uuringu eesmérk on moista, kuidas lapsed ja noored motestavad soja, rahu ja julgeoleku teemasid
ning kuidas need teemad on seotud nende igapdevaeluga. Lapsega viiakse lébi
individuaalintervjuu, mille kédigus uurija kiisib arvamusi turvalisuse, sdja ja rahu teemadel. Vestlus
sisaldab ka joonistamise vdi kirjutamise elemente, et toetada lapse enesevéljendust. Uuring toimub

lapsele turvalises ja tuttavas keskkonnas (nt koolis voi noortekeskuses).
Intervjuu kestus: umbes 30—60 minutit.

Uuringu riskid ja ennetusmeetmed

Lapsele ei kaasne uuringus osalemisega terviseriski ega fiiiisilist koormust. Kuna sdja teema voib
tekitada emotsioone, on lapsel igal hetkel digus vestlus katkestada voi mdnele kiisimusele mitte
vastata. Kui lapse osalemise ajal voi jdrel ilmneb, et teema on pdhjustanud drevust voi kurbust,
pakub uurija kohest tuge ja kuulamist. Kui laps tunneb end ebamugavalt, annab uurija vajaduse
korral ka infot, kuhu laps vdib poorduda (nt lasteabitelefon 116 111), vdi juhatab ta

koolipsiihholoogi v0i ndustaja juurde.

Isikuandmete kaitse ja konfidentsiaalsus

Uuringus kogutakse ainult neid andmeid, mis on vajalikud uurimist66 eesmargi saavutamiseks.
Kogu infot, mida Teie lapselt saame, kasutatakse ainult uuringu elluviimiseks (teadusartiklid,

ettekanded jmt).
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e Tagame Teie lapsele uuringus osalemisel tdieliku konfidentsiaalsuse. Koik kogutud
andmed (helisalvestised, transkriptsioonid, joonistused) pseudoniiiimitakse. Koigis
avaldatud artiklites kasutame pseudoniilimitud andmeid nii, et lugejal ei ole vdoimalik
uuringus osalenuid identifitseerida. Enne igasuguste andmete avaldamist eemaldame kogu

info, mis voimaldaks kedagi dra tunda.

e Intervjuu helisalvestatakse ja sellest tehakse kirjalik kokkuvdte. Helisalvestised
kustutatakse iiks kuu pérast transkriptsiooni valmimist. Tekstilised andmed siilitatakse

kuni 31.12.2039 taiendava teadusliku analiiiisi tarbeks.

Andmeid hoitakse Tartu Ulikooli turvalises serveris, kuhu on ligipdds vaid projekti vastutavatel
uurijatel. Vastutav isik andmete turvalise siilitamise eest: Dr Mai Beilmann, Tartu Ulikool,

mai.beilmann@ut.ee.

Isikuandmete to6tlemine toimub vastavalt isikuandmete kaitse tildméaarusele (EL) 2016/679

(GDPR) ning Eesti isikuandmete kaitse seadusele.
Andmete vastutav tootleja on Tartu Ulikool.

Tulemuste kasutamine ja ligipiis andmetele

Uuringu tulemusi kasutatakse:

e Maarja Kiploki bakalaureusetdds (Tartu Ulikool, sotsioloogia eriala);
e teadusartiklites;

e tecaduskonverentsidel;

e avalikes aruteludes, kus késitletakse laste ja noorte heaolu.

Koik tulemused esitatakse pseudoniilimitud  kujul, ilma osalejaid tuvastamata.

Soovi korral saab lapsevanem/osaleja hiljem iilevaate uuringu kokkuvottest.

Osalemisest loobumine

Uuringus osalemine on tdiesti vabatahtlik. Laps ja lapsevanem vodivad loobuda intervjuust enne
vestlust ilma midagi pdhjendamata. Intervjuu ajal voib laps 1dpetada vestluse igal hetkel ning
uurija katkestab intervjuu viivitamatult. Pirast osalemist vdib lapsevanem paluda lapse andmete
kustutamist kuni 01.04.2026 ehk andmete 10pliku anoniiiimimiseni. Kui andmed on juba
anontiiimitud viisil téodeldud (st neid ei ole enam vodimalik lapsega siduda), ei ole hilisem

kustutamine tehniliselt vdimalik. Kustutamistaotlus: saatke e-kiri (maarja.kiplok@ut.ee) teemaga
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»~KUSTUTAMINE - [lapse eesnimi, intervjuu kuupédev]“. Vastame 20 pdeva jooksul. Loobumine
ei too kaasa mingeid negatiivseid tagajérgi.
Kiisimused ja kontaktid

Kui Teil tekib kiisimusi uuringu sisu, korralduse voi andmekaitse kohta, podrduge:

e Maarja Kiplok, Tartu Ulikool, iihiskonnateaduste instituut, e-post: kiplokma@ut.ee
e Juhendaja: dr Mai Beilmann, Tartu Ulikool, mai.beilmann@ut.ee
e Eetikakiisimustes: Tartu Ulikooli inimuuringute eetikakomitee, e-post: ectika@ut.ee

e Andmekaitsekiisimustes: Tartu Ulikooli andmekaitsespetsialist, e-post:

andmekaitse(@ut.ee

ALAEALISE OSALEJA LAPSEVANEMA / SEADUSLIKU ESINDAJA
NOUSOLEKU VORM
Kinnitan, et olen saanud arusaadavat teavet eespool kirjeldatud uurimist66 kohta.

Olen teadlik uurimistdd eesmargist, sisust, voimalikest riskidest ja lapse digustest.

Mul on olnud vdimalus esitada kiisimusi ja olen saanud neile vastused.

L1 Olen teadlik, et lapse osalemine on vabatahtlik ning ta voib igal ajal uuringust loobuda.
[1 Annan ndusoleku oma lapse isikuandmete to6tlemiseks vastavalt infolehes kirjeldatule.

[] Olen teadlik, et kogutud andmeid toddeldakse pseudoniiiimitult ja ainult teaduslikel
eesmarkidel.

[ Annan ndusoleku, et minu laps osaleb selles uurimistoos.

Lapse nimi:

Lapse vanus:

Kool/klass:

Vanema/hooldaja nimi:
Allkiri:
Kuupéev: / /20
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Lisa 4. Koodipuu: laste arusaamad sdjast ja turvalisusest

1. SODA

1.1 Visuaalsed ja kujundlikud seosed

e Tume ja halb ilm (vihm, udu, pilvisus, dike)
e Hall, mudane, ,,elutu” keskkond

e Pimedus, virvide kadumine

1.2 Konkreetsed objektid ja tegevused

Relvad (tankid, kuulid, plahvatused)

Droonid ja sireenid

Raketid ja riinnakud

Sgjatehnika ja kaitsevagi
1.3 Emotsionaalsed tdhendused

e Hirm ja drevus
e Mure ja ebakindlus
o Kurbus

e Neutraalne voi harjunud hoiak

1.4 Abstraktne tdhendus

o Kaos
o FElukvaliteedi langus (e1 saa teha tavalisi tegevusi)

e Ohtlikkuse uldine tunne

1.5 Infokeskkonna mdju

e Ukraina—Venemaa sdda
o [Iisraeli, Iraani jt konfliktid
e Sotsiaalmeedia ja uudised

o Killustatud ja ebakindel teadmine
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1.6 Arusaama ebakindlus

e Raske sdda kujutada
e ,Eioska joonistada”

e Puudulik voi fragmentaarne seletus

2. TURVALISUS

2.1 Kodu kui turvalisuse kese

e ,,Oma koht”, ,,safe space”
e Kodune rahu ja harjumuspérasus

e Vaikne ja stabiilne keskkond

2.2 Pere ja lahedased

e Vanemad, vanavanemad
o Lapsepdlv ja mélestused

o Emotsionaalne tugi ja usaldus

2.3 Sdbrad ja sotsiaalne keskkond

e Sopradega koos olemine
e Kool kui turvaline keskkond (osaliselt)

« Uhised tegevused ja suhtlus

2.4 Keskkond ja tingimused

Rahu ja ohu puudumine

Hubasus ja tuttavlikkus

Rohelus, loodus, esteetika

Stabiilsus ja etteaimatavus

2.5 Emotsionaalne tdhendus

e Hea tunne

e ROOmM, rahu, mugavus
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o Positiivne ja rahustav seisund

2.6 Ilmametafoor

o Piike, selgus, soojus
e Vikerkaar, lilled

o ,Heajakerge” ilm

3. EMOTSIOONID JA TOIMETULEK

3.1 Sdjaga seotud emotsioonid

e Hirm (sireenid, oht)
e Mure ja ebakindlus
e Motisklev/analiiiitiline hoiak

e Emotsionaalne tuimus (harjumine)

3.2 Turvalisusega seotud emotsioonid

e Rahu
e Onnetunne
e Stabiilsus

e Turvatunne

3.3 Toimetulekustrateegiad

Motete eemalejuhtimine
e Muusika kuulamine
e Mingimine/seriaalid/s6dmine

o Stressipall ja fiilisilised tegevused

3.4 Sotsiaalne toetus

o Réidkimine vanematega
e Sopradega suhtlemine

o Koosolemine kui rahustav tegur
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3.5 Kognitiivne toimetulek

e Loogiline motlemine
e Info otsimine (Google, uudised)

e Sisetunne kui otsustuskriteerium

4. INFOKANALID JA MOJUTEGURID

4.1 Peamised infoallikad

o Sotsiaalmeedia

e Uudised

e Telefon

e Kool ja opetajad
o Pere ja sobrad

e Mingud (vdhem olulised)

4.2 Info usaldus ja tdlgendamine

e Sisetunne

e Loogika

e Mitme allika vordlus
e Usaldus pere vastu

o Kahtlus info toepérasuses

4.3 Info killustatus

e FErinevad versioonid samast sindmusest
o Raske otsustada, keda uskuda

o Fisaa toestada”

5. OHUTUNNETUS

5.1 Ohumérgid

e Sireenid



e Relvad ja plahvatused
« Aike ja torm (looduslik analoogia)

e Vaikusest korvalekaldumine (nt ootamatus)

5.2 Ohutunnetus

o Sisetunne
e Visuaalne hinnang
e Varasem kogemus

e Teiste inimeste reaktsioonid
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Lisa 5. Tehisintellekti kasutamine 10puto6 koostamisel

Loputdd tegemisel kasutasin tehisintellektil pohinevat tekstirobotit (ChatGPT) kui abivahendit

erinevates tooetappides.

Alguses kasutasin seda selleks, et ideid 1dbi moelda ja teemat paremini lahti harutada — see aitas
mirgata aspekte, mille peale ise kohe ei tulnud. Samuti kasutasin seda t60 ajakava paika

panemiseks.

Kirjanduse otsimise juures aitas see mul leida sobivaid méirksonu ja otsisonu. Teooriaosa juures
sisestasin oma markmeid ja motteid ning palusin abi alapealkirjade ja struktuuri loomisel ning

ideede kokkuviimisel, et leida sarnaseid teemasid ja seoseid.

Lisaks kasutasin seda keelelise abi jaoks — teksti parandamiseks, sujuvamaks sdnastamiseks ja
stinoniitimide leidmiseks. Vajadusel kasutasin seda ka tdolkimiseks ning ingliskeelsete moistete ja

viljendite selgitamiseks.

Samuti kiisisin tagasisidet juba kirjutatud 16ikude kohta, et kontrollida, kas mdtted on arusaadavad
jaloogilised ning kas kasutan termineid iihtemoodi kogu t60s. Lisaks aitas see mul loetud allikatest

paremini aru saada, kui kiisisin nende kohta selgitusi ja lisakonteksti.

Tehisintellekti ei kasutanud ma 10put6d sisulise analiiiisi ega jarelduste kirjutamiseks. Koik
sisulised seisukohad ja jireldused on minu enda tehtud ning vastavad Tartu Ulikooli akadeemilise

aususe nduetele.
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