AL
QouNE

,‘l\\\:

Kt 1957 ]

\
\\#




TARTU RIIKLIK ULIKOOL
TSIVIILOIGUSE JA -PROTSESST KATEEDER

J. ANANJEVA ja E. LAASIK

PRAKTILISI ULESANDEID NOUKOGUDE TSIVIILOIGUSES

vastutav toimetaja:
prof. E. T1 us

Tartu 1959



Lk. 1-99 koostanud J. AnanyJjeva Ja
lk., 100-254 E. L aaeik

TRU Rotaprint 1959. Tell. nr.117. Tir. 450. MB 00489.
Hind rbl. 4.80.



Eessdna

Kiesolev kaasuste kogumik on ette n#htud dppe-
vahendina praktikumide l&biviimiseks n3ukogude tsi-
viildiguse #1d- ja eriosa kohta TRU Jigusteaduskonnas
nii statsionaarsetele kul ka mittestatsionaarsetele
1l1idpilastele. Kogumiku koostamisel on pliitud silmas
pidada NSVL Kdrgema Hariduse Ministeeriumi poolt
kinnitatud programmi. Kaasused on koostctud ainult
nende teemade kohta, milles tavaliselt viiakse 1l&bi
praktikumid.

Praktikumide eesmiirgiks on teoreetiliste tead-
miste kinnistamine, nende teadmiste ja Jigusnormide
rakendamise oskuse arendamine tsiviildiguslike kiisi-
muste lahendamisel tegelikus elus. Seep#rast kogumik-
ku on v3etud iga teema kohta ainult tHiipilisemad ju-
hud, mahutades nendesse k3ige téhtsamad probleemid
praktikast.

Antud kaasuste kogumik on eesti keeles esimene.
V8rrevldes teiste kdrgemate Jppeasutuste poolt vilja-
antud kaasuste kogumikega on pilitud parandada kaasus-
te esitamise slisteeml, jirjestades nad vastavalt 3pi-
ku materjalidele ja programmi kiisimustele.

Kaasused on v3etud NSV Liidu ja Eesti NSV {ilem-
kohtu tsiviilasjade kohtukolleegiumide ja Eesti NSV
rahvakohtute praktikast. Valdav enamik neist on anno-
teeritud ja kohandatud praktikumidele. Kohtude asuko-

had ja protsessiosaliste perekonnanimed sn muudetud.



Kogumiku koostamisel on &ra kasutatud ka kirjanduses
ja teistes kogumikes juba avaldatud huvitavamad kaa~
sused, eriti aga nendes peatiikkides, kus kohalike

kohtude praktikat oli vihe v8i see el olnud autorite-
le k#ittesaadav. Mdned kaasused on autorite poolt mee-
levaldselt konstrueeritud teoreetiliste kilsimuste pa-
remaks selgitamiseks, ilma et neil oleks algkuju

praktikas.

Autorid.
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KODANIEKUD

Opik - UOBETGKOEe T'DSXAOHGKCE NDaBO, T. I,
M. I950.

TocTaTelidle MATENUAJN K TDIXNOHCHKOMY HOZLEH-—
ay PUOCP, li. 1954, 8-II.

VNPSV Tsiviilkoodeks, §§ 4-12, 31,

60%, 405.

VNPSV Abielu, perekonna ja eestkos-
te seaduste koodeks, §§ 68-74, 85-94,
110.

UGODHMX HODM3 TMBHNX M3TEDUAJOB MO JOBETCKN=
uy IDAKASHCKOMY npaBy. YacTs I, M. IS8,
19-24.

Soovitatav kirjandus: 1 U.H. BDATyCh, CYOBEKTH TI'Dax%AAHCKOTO

nogsa, M. I950, 32-90.

2. A.{. OpueHxo, be3secTHOE OTuYTGT3UE

[10 GOBETCHOWY T'D3XABHLOMY [D3BY,
I. I954.

Eontrollkiisimused. 1. NSV Liidu kodanike tsiviildigus-

viime miiste ja sisu.

2. Teiviildigusvdime algus ja 13pp.

3. Isiku teadmata Hraolijaks Ja
surnuks tunnistamine.

4. Kodanike teov3ime m3iste ja sel-
le algus.

5. Vaimuhaigete ja vaimundrkade
teovdimetuks tunnistamise kord.

6. Eestkoste ja hoolduse m3iste
ning korraldus.

7. Elukoha m3iste ja tHdhtsus tsi-
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viildiguses,
8. Perekonnaaeisuaktide registreerimi

ne.
1.

Bndised abikaasad Viktor ja Laine Kivi 8dlmicid
peale nende abielu lahutamist omavahel jargmise sisu-
ga lepingu:

n§ 1. Kivide alaealine poeg Arno j&ib ema kas-
vatada, kusjuures Laine Kivi kohustub mitte astuma
teistkordselt abiellu kuni poja tHéisealiseks saamise-
ni,

n"§ 2. Viktor Kivi kohustub mitte asuma Tallinna
linna, kuhu ema pojaga jiivad alaliselt elama,

§ 3. Osa abikaasade thisvarast jaotatakse jirg-
miselt: a) Laine Kivile j&#b Ndmmel asuv elumaja ja
tiibklaver, b) Viktor Kivile s8iduauto "Pobeda"™ ja
kabineti sisustus. Laine Kivi kohustub klaverit mit-
te v3drandama.”

V. ja L. Kivi p83rdusid notari poole palvega
tdestada nende omavaheline leping.

Kas lepingu sisu on seaduspirane?
2,

Selgis, astudes abiellu naiskodanik J8eldkrega,
kinkis viimasele suvila. Kinkeleping vormistati geg-

duse nduete kohaselt. Samaaegselt andis JSeHir Selei-
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ge ndudel temale kirjaliku kohustuse selles, et juhul,
kui ta otsustab jitkata Sppimist, valib ta selleks
ainult nende alalise elukoha linnas asuva k3rgema 3p-
peasutuse. Sama aasta siigisel astus J3edir Tallinna
Poliitehnilisse Instituuti ( abikaasade elukohaks oli
Tallinn). Aasta hiljem viidi Selgis file teisele t33-
kohale Tartusse, Bt Tartus sama profiiliga k3rgemat
Sppeasutust ei ole, keeldus J¥ediir Tartusse ilile tule-
mast, Seoses eeltooduga tekkisid abikaasade vahel
lahkhelid ja Selgis p38rdus rahvakohtusse n3udega tii-
histada kinkeleping ning anda temale tagasi suvila.
Cma n¥uet pdhjendas Selgis sellega, et J3el#r on rik-
kunud te.a poolt kingl saamisel antud kohustuse.,

Kas Selgise hagl kuulub rahuldamisele?

3.

Juunis 1956.a., 83itis Tartus elunev B,Lind su-
vepuhkusele Leedu NSV-sse, kust ta tagasi el tulnud.
Vaatamata sugulaste jHrelepdérimistele ei saadud tema
kohta mingeid teateid. Kohtuotsuse p3hjal oli Lind
kohustatud maksma alimente oma alaealisele pojale,
Linnule kuulub Tartus elumaja, korteri sisustus ja
muu vara, mis asub tema 3e valduses,

Kuidas on v3imalik lapse emal saada alimente?
4,

1953.a. jaanuaris omastas riigitehase kassapi-
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daja A. Ermson ( elukoht Tartus) tsstajatele tddtasu-
de viljamaksmiseks saadud raha 25 000 rbl. ning kadus
sellega teadmata kuhu. Tema vastu algatatl kriminaal-
asi ja ta kuulutati tagaotsitavaks. A. Ermsonile kuu-
lub maja asukohaga Tartu rajoonis.

1956.a. oktoobris A. Ermsoni abikaasa Hilja
Ermson, asudes alaliselt elama Narva linna, p88rdus
avaldusega Narva notariaalkontori notari poole A.Erm-
soni surnuks tunnistamiseks.

Kas Hilja Ermsoni taotlus kuulub rahuldamisele?
5.

I veriant.

Geoloog M3ttus, olles geoloogide ekspeditsiooni
koosseisus, sditis laeval Vladivastokist KamtSatkale.
Merel t3usnud tormi tagaidrjel laev hukkus. Pdidstetud
reisijate hulgas M8ttust el leidunud. Geoloogilise
ekspeditsiooni tllem saatis M3ttuse abikaasale Otsale
ametliku kirja, kus teatas laeva hukkumisest ja aval-
das arvamust, et M3ttus v3is surma saada. Kuue kuu
mdddumisel kirja saamisest milis Ots maja #ra, mis eri-
varana kuulus M3ttusele. Ostjaks oli kod. Sadam, kes
oli palju aastald elanud samas majas Hiirnikuna.

Varstl peale maja milimist ilmus Msttus tagasi
ning esitas hagl Otsa ja Sadama vastu, ndudes ostu-
-wiiigi lepingu tithistamist ja temale maja tagastamist.

Kuidas tuledp kohtul vaidlus lahendada?



II variant.

Kuidas tuleks lahendada sama kaasus sel juhul,
kul ekspeditsiooni tillema kirja alusel M3ttus oleks
surnuks tunnistatud ja maja oleks pH#rimise korras file
liinud naisele ning siis viimase poolt miitidud isiku-
le, kes M3ttuse kadumajiiimisest ei olnud teadlik?

6.

Suure IsamaasB3ja algpievil 1944 .a. lahkus maali
kunstnik M.Maaserv Tartust h#ivituspataljoni koossei-
sus, Lahingutes okupantidega j#i ta teadmata kadunuke
Alles 1955.a. Snnestus M, Maaserva abikaasal L, Maa-
eerval leida rida tunnistajaid, kes teadsid kunstni-
ku saatusest, Nii abikaasad Keeristed, kellele esita-
ti M, Maaeerva foto, tundeid temas #ra isiku, kes
1941 .a. suvel, olles raskelt haavatud, varjas ennast
nende talu rukkip8llul, kust okupandid ta siiski leid
sid ning m3rvasid. Kod. Neem, kes pirast RBesti NSV
vabastamist olli korraldanud K3ukogude armee langenud
sfdurite ja partisanide Gimbermatmiet tihishanda, sele-
tas, et Keerise talu p8liult 194l.a. etigisel vilja-
kaevatud laiba kuue taskust oli leitud dokumente ja
esemeid, mis kuulusid M. Masaservale., S3jaolukor.a t3t
tu j#id need d okumendid ja vastavad protokollid ka-
dunuks ning surmajuhtum jii registreerimata.

Kuidas oleks v3imalik L.Maaserval saada oma me-

he surmatunnistust?
2



E. Lepik, 16 aastat vana, asus pirast td%etue-
kooli 13petamist t38le, kus teenib iga kuu 500 rbl.
Oma t83tasu kulutab B. Lepik ebaotstarbekalt, mille-
ga tema vanemad ei ole rahul, Seoses sellega p8drdus
E.Lepiku isa poja t88koha administratsiooni poole
palvega pojale mitte vilja anda kogu t38tasu, vaid
ainult 1/3 sellest, llej&dinud 2/3 maksta aga vanema-
te kitte.

Kas eeltooded palve kuulub rahuldamisele?

8.

I
15-aastane alaealine Peeter Org sai oma vennalt

stinnipdevakingitusena fotoaparaadi. Peeter otsustas
fotoaparaadi &ra milita, et saada raha jalgratta ostmi-
seks. Sel eesmirgil andis ta fotoaparaadi komisjoni-
kauplusss miliigile.

Peetri isa K.Org, saades sellest teada, ndudis
komisjonikaupluse direktorilt fotoaparaadi tagastamist,
millest aga direktor keeldus, p3hjendades seda sel-
lega, et 1) kuna fotoaparaat on alaealisele kingitud,
mitte aga tema enda poolt ostetud, siis v3ib ta seda
ka oma Hranfigemisel kisutada, 2) kuna fotoaparaat on
kingitud pojale, mitte aga tema vanematele, siis e
ole viimastel 3igust seda tagasi n3uda. K. Org esitas

hagi komisjonikaupluse vastu fotoaparaadi tagasindud-

miseks.



Kuidas peab kohus vaidluse lahendama?
9.

17-aastane I kursuse fili3pilane Enn Haav v3itis
3000 rbl., stipendiumi arvel ostetud riigilaenu obli-
gatsiooniga. Olles suur kunstihuviline ostis ta kod.
Laoselt kogu summa eest mitmesuguseid maale. Enn Haa-
va ema A.Haav, leides, et poeg on talitanud kergemeel-
521t, ndudis kohtus ostu-miifigi lepingu tiihistamist,
sest see 0li 83lmitud tema nBusolekuta.

Kas A. Haava n3ue kuulub rahuldamisele?
10.

Lepsed E,ALlik - 10 a, vana, L.Murumets - 12 a,
Ja U.Lill 15 a., vana, mingides palli maja Bues, purus-
tasid aknaklaasid.

Kes vastutab nende poolt tekitatud kahju eest?

11.

V. Diiner, olles mikratud alaealise T8nu Kaee
hooldajaks, s3lmis oma venna L.Diineriga lepingu, mil-
lega andis viimasele 5 aastaks rendile alaealisele
kuuluva elumaja.

2 aastat hiljem sai T3nu Eaak tiisealiseks ning
esitas n3udmise, et L.Diiner vabastaks rendile v3etud
maja, millest aga viimane keeldus pShjusel, et renai-

lepingu tihtaeg el ole veel saabunud.
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Kas T8nu Kase nBue lepingu 18petamise kohta kuua-
lub rahuldamisele?

12,

K. Meri mi#rati vanemateta jdinud alaealise
Rohtla ( 15 a. vana) hooldajaks. Rohtlale kuulus maja
ja mitmesugust muud vara, mis oli saadud p#randvara-
na peale vanemate surma, Hooldatava filalpidamise ku-
lude katteks otsustas Meri osa pdrandvarast #ra miilia.
Selle juures tekkis hooldaja ja hooldatava vahel vaid-
lus vara v33randamise jérjekorra file. Rohtla arvates
oleks tulnud esmaj#érjekorras miiiia maja, sdilitades
muu vara. Meri asus aga vastupidisel seisukohal.

Kes peab lahendama antud vaidluse?
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JURIIDILISED ISIKUD

Pshimaterjal: 1. Opik - CoBeTokoe I'DaxZdHGKOe ODaBO, T. I,
MockBa 1950, ra. Y.
2. VNPSV Tsiviilkoodeks, §§ 13-19.

3. [JocraTeilene MaTepussl K I'DSEZ8HGKOMY HOZEHKGY
MockBa 1954, B8-£4.

Co6pasue [ocTanoBueBul IpaBurenscTBa CCCP,
MocxBa 1957, K 2, cT. I4.

4. CGOPHAK HODM3TWBHHX M3TEpUalOB OO GOBETGKOMY
TPIxZaBGKOMYy OpsBy, 4acTh I. k. 1958,
24-I0I.

Soovitatav kirjandus: G.H. BpaTyoh, CYOBEeKTH I'D3XEZSHGKOI'0
onaBs, MocxBa ISS0, 4. II.

Kontrollkfisimused: 1., Juriidilise isiku m3iste nduko-
gude tsiviil3diguses.

2. Juriidilise isiku p3hitunnused.

3. Juriidiliste isikute tekkimine.

4, Juriidilise isiku 3igusvdime.

5. Juriidilise isiku organi m3iste.

6. Juriidiliste isikute p3hilii-
gid NSV Liidus.

7. Kohalikud t38rahva saadikute
n3ukogud kui juriidilised isi-
kud.

8. Riiklikud eelarvelised asutused
Juriidiliste isikutena.

9. Riiklike ettev3tete liigid ja
kiltsimus nende Jjuriidilisest

isiksusest.
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10. Kooperatiivsed organisatsioonid
juriidiliste isikutena.

11. Uhiskondlikud organisatsioonid
juriidiliste isikutena.

12. Firma. Tootmismérk ja kaubamirk.

1.

Riigitehase isemajandava transpordiosakonna f@lem
s31lmis artelliga " Ehitus™ osakonna nimel lepingu, mil-
le kohaselt transpordiosakond kohustus 3 kuu Jooksul
véilja vedama 2000 tm artelli metsamaterjale.

Lepingusse oli sisse v8etud kokkulepe leppetrah-
vi kohta, mada transpordiosakond pidi maksma tehasele
lepingu mittedigeaegse t#itmise puhul. Kahe kuu m33ddu-
misel transpordiosakond keeldus lepingu edasisest
tditmisest, Jittes vilja vedamata 800 tm materjale.

Kelle vastu tuleb artellil esitada lepingust tu-

lenev ndue?
2.

Jaroslavlil autotehase esindaja Leningradis
pddrdus tehase "Marksist™ direktori poole ettepaneku-
ga 88lmida esindusega leping nahkrihmade hankimiseks.
Oma volituste tdenduseks esitas autotehase esindaja
ametitdendi Ja t3endi selle kohta, et esindusele on
avatud Riigipanga Leningradi osakonnas arveldusarve.

Eas esitatud dokumendid on kfillaldased selleks
’
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et tehas "Marksist™ v3iks s3lmida esindusega lepingu?
3.

L&bisdidul tehase "Ehitusdetail™ Buest purunstas
Ehitustrusti veoauto ¢ kasti aknaklaasi, mis kuulusid
tehasele. Tehas esitas trusti vastu kahjutasundudmise
1300 rbl. suuruses.

Asja arutamisel arbitraaZis viitis Ehitustrus-
ti esindaja, et tehase n3ue ei kuulu rahuldamisele,
sest tehas " Ehitusdetail™ ise xuulub sama trusti
koosseisu ( nn. "trustitud™ ettevdttena) ega oma ju-
riidilise isiku 3igusi.

Kas Ehitustrusti esindaja viide on pdhjendatud?

‘I

?58stuskombinaadi transpordiosakonna veeauto
8%itis sama kombinaadi koosseisu kuuluva klaasivabri-
ku Bue. Autojuhi ettevaatamatuse tagajérjel riivas
autvokasti nurk Sues seisvat vankrit, millele olid
laaditud klaastoodetega t&idetud kastid. Kokkupdrkest
tingituna purunhenud klaasesemete vi&rtus oli 1720 rbl.

Et Rahvamajanduse E3ukogu loal oli klaasivabrik
file viidud iseseisvale bilansile, leidis vabriku di-
rektor, et kombinaadi transpordiosakond peab tasuma
vabrikule tekitatud kahju, ning esitas vastava hagi-
avalduse arbitraaZi.

Kas esitatud hagi kuulub arbitraaZis arutamise-
le ja rahuldamisele?
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S.

Ehi tustrusti juhtkond otsustas eraldada trusti
koosseisust iseseisva juriidilise isikuna Ilmatsalu
tellisetehase., Otsus vormistati Ehitustrusti direkto-
ri k#skkirjaga 24. novembril 1957.a. Bhtlasi teatas
Ehi tustrust tarbijatele ettevstetele, et k3ik tellis-
kivide hangetest tulenevad pretemsioonid tuleb alates
25. novembrist 1957.a. esitada tehase vastu.

1. Kas tehase eraldamine iseseisva juriidilise

isikuna on toimunud?

2, Millisest momendist tekib tehase iseseisev

vastutus?
6.

Sovhoosi "Iskra®™ ning puu- ja aedvilja tehase
"Edu™ vahel s3lmitud lepingu kohaselt kohustus sovhoos
hankima tehasele 1957.a. 124 tonni aedvilja. Hankimi-
ne oli jaotatud kvartalitele, Juulis-augustis tditis
sovhoos osaliselt III kv, kohustuse, septembris aga
katkestas lepingu tditmise. Seoses eeltooduga esitas
tehas "Edu"™ 1957.a. oktoobris Riiklikku Arbitraa¥i
hagi, paludes kostjalt vilja msista leppetrahvi ja
viivist kokku 1100 rubla ning kohustada teda hankima
aedvilja IV kvartalis.

Asja lahendamisel arbitraa¥is selgus, et vasta-
valt Ministrite N3ukogu miirnsele 25.augustist 1957 g
on sovhoos "Iskra™ likvideeritud tema liitmise tee;
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sovhoosiga "Pobeda™. Seoses eeltooduga tSmmati prot-
sessi kostjana sovhoos "Pobeda"

Sovhoos "Pobeda" esindaja vaidles hagile vastu,
toetudes jlrgmisele: 1) sovhoos "Pobeda"™ ei ole teha-
sega lepingulises vahekorras, 2) ta ei vastuta sovhoo-
si "Iskra" tegevuse eest, 3) nii leppetrahv kui ka
viivis on trahvi iseloomuga sanktsioonid ja nende ko-
haldamiseks sovhoosi "Pobeda"™ suhtes puudub alus,sest
viimane ei ole oma kohustusi rikkunud.

Millise otsuse peab tegema Riiklik ArbitraaZ?
7.

Artelli "Ohing" #ildkoosolek v3ttis vastu otsuse
artelli tdieliku likvideerimise kohta. Koosoleku poolt
valitud likvideerimiskomisjon avaldas 1. juunil 1957.
a. ajalehes kuulutuse artelli likvideerimise kohta,
teatades, et isikud, kellel on pretensioone artelli
vastu, esitaksid need hiljemalt 1. augustiks 1957.a.
Likvideerimiskomisjon rahuldas k3ik tihtajaliselt esi-
tatud ndudmised ning asus likvideerimisbilansi koos-
tamisele. 10.augustil 1957.a. esitas kod. Meri komis-
jonile avalduse, paludes vilja maksta 300 rbl. artel-
lile miiidud materjalide eest, kusjuures ta seletas,
et haiglas viibimise t3ttu ei olnud temal v3imalik
varem oma ndudmist esitada, Likvideerimiskomisjon 1ltik-
kas Mere n3udmise tagasi ning andis 3. oktoobril 1957.

a. Kooperatsiooni lLiidule file likvideerimisest jikre-
3
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lejisnud vara ja likvideerimisbilansi, mis kinnitati
12. oktoobril 1957.a.

Mere poolt likvideerimiskomisjoni vastu esita-
tud hagi rahuldati kohtus 24. septembril 1957.a. ja
otsus jdustus 5, oktoobril 1957.a.

10. jaanparil 1958.a. esitas kod. Ani hagi Koo-
peratsiooni Liidu vastu, ndudes 200 rbl. védljan.ist-
mirt samale artellile "Uhing® 1957.a. tehtud t66 eest
N3udmise esitamise hilinemist pBdhjendas Ani sellega,
et ta ei olevat teadnud artelli likvideerimisest.

1) Kelle arvel on v3imalik t&ita kohtuotsust

Meri n3udmises?
2) Kuidas tuleb lahendada Ani poolt esitatud

hagi?
8.

P3llumajanduse Teaauslik Uurimisinstituut avas
oma territooriumil tédstuskaupade kaupluse instituudi
tootajate teenindamiseks. Instituut tellis ms5blivab-
rikult kaupluse jaoks vajaliku sisustuse., Et aga ins-
tituudil ei olnud v3imalik arvet tasuda, viivitas ta
tellitud sisustuse vastuvitmisega. M&sblivabrik esi-
tas Riiklikku ArbitraaZi hagi, paludes kohustada ins-
tituuti lepingu taitmisele ja Vélja mdistma temalt
lepingus ettenéhtud leppetrahv.

Millise otsuse peab tegema Riiklik Arbitraaz?
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9.

Rajooni Tarbijate Kooperatiivide Liit s3lmis
kolhoosidega rea lepinguid juurvilja ostmise kohta.
Seoses rahaliste raskustega ei suutnud RTK Liit mit-
mele kolhoosile ostetud juurvilja eest 3igeaegselt
tasuda. Et RTK Liidu seletuse kohaselt juurvilja kok-
kuostu teostati TK Vabariikliku Liidu fillesandel, esi-
tasidki miijad viimase vastu oma nSudmised. TK Vaba-
riiklik Liit vdttis Bigeks, et juurvilja kokkuost toi-
mus tema fllesandel, kuid keeldus selle eest tasumsagt
Jérgmistel motiividel:

1) RTK Liit on iseseisev juriidiline isik,mis-
t3ttu mingisugune teine organisatsioon ei vastuta te-
ma v3lgade eest.

2) RTK Liit s3lmis lepingud oma nimel, mitte
aga TK Vabariikliku Liidu volituse p3hjal.

Kas TK Vabariikliku Liidu vastuviited on.pdh-

jendatud?
10.

Eesti TK Vabariiklik Liit avas Erevanis oma
esinduse puuvilja kokkuostuks. Esinduse eesotsas olev
volinik Aru varustati vastava volikirjaga ja Riigi-
panga Erevani kontoris avati esinduse arveldusarve,
ETKVL volinik Aru ostis Armeenia Vabariigi kolhooai-
delt kokku sumrema hulga puuvilja, saatis selle &ra

teadmata kuhu ning p3genes ise, jiattes kclhoosidele
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raha tasumata. Samaaegselt selgus, et Aru on kurite-
gelike kombinatsioonide teel vilja vdtnud Riigipan-
gast esinduse arveldusarvel olnud raha ja selle omas-
tanud. Kolhoosid esitasid hagi ETKVL-i vastu, ndudes
esindusele miiidud puuvilja eest tasumist. ETKVL-i
esindaja vaidles hagile vastu, toetudes sellele, et
Erevani esindus on iseseisev majandustihik ja kuna te-
male olid puuvilja kokkuostuks eraldatud summad, siis
ei kanna ETKVL tema v3lgade eest vastutust. Kui aga
esindusel puudub raha, siis tuleb kolhoosidel esita-
da ndudmised Aru vastu, kes esinduse raha omastas,
(Vaidluse lahendsrise momendil oli Aru juba tabatud
ja v3etud vahi alla)

Kuidas tuleb kohtul lahendada vaidlus?

11.

Isemajandamisele ja iseseisvale bilansile file-
viidud "Té6stuskaybastu™ majapidamistarvete kaupluse
direktor sdlmis T6&stuskombinaadiga lepingu, mille ko-
haselt viimane kohustus hankima kauplusele mitmesugu-
s2id keraamikatooteid 5000 rbl. eest. T6&stuskombinaa-
di poolt valmistatud toodangu vastuvdtmisel tekkisid
lahkarvamused selle kvaliteedi osas ja kaupluse esin-
daja keeldus kaupu vastu v3tmast.

T58stuskombinaat, leides, et pretensioon kvali-
teedi suhtes on alusetu, esitas arbitraa%i hagi. mil-

les palus kohustada kauplust hangitud kaupu vastu vat-



ma ja raha file kandma. ArbitraaZi istungil esitas
kaupluse esindaja jérgmised vastuvdited: 1) sSlmides
lepingu oli kaupluse endine direktor toiminud ebadi-
gesti - ta ei arvestanud, et antud liiki kerasmika-
tooteid elanikkond fildse ei vaja. Seega oleks lepingu
tditmine kauplusele kahjulik; 2) kauplus ei ole jurii-
diline isik ning el saa olla kostjaks. Hagi tuleks
T5ostuskombinaadil esitada kaupluse endise direktori
vastu, kes oli lepingu s8lmijaks.

Kas kaupluse esindaja vastuvidited on p3Ljenda-

tud?
12.

Metallitddliste Ametiflhingu tehase "™ J¥ud"™ k#i-
tiskomitee ja Riikliku Filharmoonia vahel 331mitud le-
pingu kohaselt andis Filharmoonia tehase klubis kont-
serdi. Kokkuleppe kohaselt pidi tehase k#itiskomitee
Filharmoonia jooksvale arvele file kandma tasu 1800
rbl. hiljemalt 5 pdeva jooksul. Et aga tehase kditis-
komitee jooksval arvel momendil puudusid vastavad sum-
mad, el tditnud ta oma kohustust. Seoses eeltooduga
esitas Pilharmoonia hagi tehas "J¥ud"™ vastu 1800 rbl.
viljamdistmises. Arbitraa%i istungil vditis tehase
esindaja, et tehas ei kanna vastutust ametiihingu k#i-
tiskomitee tegevuse eest ja arvas, et digeks kostjaks
on lMetallits8liste Ametifthingu Limmakomitee, keda tuw

leks sellisena protsessi t3mmata.



- 20 <

Kellelt saab Filharmoonia nduda kontserdi eest

tasu?

13.

Pekstiilitdsliste Ametiithingu Linnakomitee avas
xlubi. Kui klubi oli eksisteerinud 6 kuud, ilmnes, et
tema direktori hooletuse ja ebaperemeheliku tegevuse
t3ttu diletavad klubi v3lad tema rahalised vahendid.
Seoses sellega esitas rida kreeditore, kelle v3lan3ud-
misi klubi direktor ei suutnud rahuldada, oma preten-
sioonid Tekstiilittdliste Ametiithingu Liiunakomitee
vastu.

Kas viimane vastutab tema poolt organiseeritud

klubi v3lgade eest?
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TEHINGUD

Pshimaterjal: 1) Opik - (oBeTGs{oe T'DIXIAHG0€ NpPaBO, T. I.

£

™. X, M. I950.

2. VNPSV Tsiviilkoodeks: 1) §§ 26-43,
2) 2,9,10,270, 3) 111,155, 4) 90,

130,
379,

137, 138, 184, 211, 238, 266,
5) 147, 148, 149, 150, 151, 402.

3. VNPSV Tsiviilprotsessikoodeks,
§§ 54-58

Soovitatav kirjandus:

Kontrollkiisimused: 1.

10.
11.
12.

A.5. Hosnuuit, CHenkn W Hs0BAA JAB-
HOGTH, T'ocwpuagat, Li.I1954, /u. I Crea-

/.

Tehingute m3iste ja tdéhtsus.
Tahe ja tahteavaldus tehingus,
Tehingute kehtivuse tingimused.
Tehingute kehtetus.

Tehingute seadusvastasus,
Tehingute vorm.

Teovdimetu isiku poolt soorita-
tud tehing.

Tehingud, mis on sooritatud ek-
simuse, pettuse, vidgivalla v¥i

ghvarduse m3jul.

Tehingud, mis on sooritatud esin-

daja poolt kuritahtlikul kokku-
leppel kontrahendiga.
Orjastavad tehingud.
N&ilikud ja teeseldud tehingud.

Tehingute kehtetuse $iguslikud
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tagajlrjed.
13, Tingimused ja thhtajad tehinguie.

1.

Aleksander Teder vahetas oma elamispinna kod.
Viljale kuuluva elamispinna vastu. Varsti pirast ela-
mispinna vahetamist tuli tagasi pikemaajalisest koman-
deeringust Aleksander Tedre vend Peeter Teder ja esi-
tas kohtus Vilja vastu hagi, ndudes elamispinna vahe-
tamislepingu tiihistamist., Oma hagi p3hjendas Peeter
Teder jirgmiste asjaoludega: Aleksander Teder oli ju-
ba mitmeid aastaid vaimuhaige ning seetdttu oma venna
{ s.0o. P. Tedre) eestkoste all. Seega ei olnud Alek-
sander Teder vdimeline oma asju arukalt korraldama,
mis n#htub ka sellest, et ta siidalinnas asuva 20-m2-se
toa vahetas #lirelinnas asuva mugavusteta 12-m2-se toa
vastu. Hageja palub vahetuslepingu tiihistada ja A.
Tedrele tema endine tuba tagasi anda ning lisaks sel-
lele Vdljalt A. Tedre kasuks vilja mdista 600 rbl.
kahjutasu, kuna ilhest korterist teise kolimisel eks-
presside ettevaatamatuse t3ttu purunea triimoopeegel.

Kostja vaidles hagile vastu ja palus see rahul-
damata jétta, kuna tema ei olnud teadlik Aleksander
Tedre haigusest, vahetuse vormistamise ajal oli vii-
mune Jdtnud tdiesti normaalse inimese mulje. Bhtlasi
oli hagejal teada, el Aleksander Teder t58tab. Seega
siis wingit kahtlust tema teovdimes ei tekkinud, omg
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soovi vahetada elamispind p3hjendas Aleksander Teder
sellega, et saab v3imaluse asuda elama t88kohale 1&-
hemale.

Millise otsuse peab kohus tegema?
2.

1956.a, septembris s83lmis metallitehase trans-
pordiosakonna juhataja N.Kivit veolepingu "Kungla®™ kol-
hoosi juhatusega. lLepingu j#érgi kohustus transpordi-
osakond 1956.a. novembris v#lja vedama metsast 500 tm
kolhoosi puitmaterjali. Transpordiosakond ei t#itnud
oma lepingulisi kohustusi ning kolhoos esitas tehase
vastu hagi, ndudes lepingu reaalset tiditmist. Kohtus
vaidles tehase esindaja hagi rahuldamise vastu p3hjus-
tel, et: 1) .1epingu s3lmimine oli vastuolus tehase
plaaniliste tilesannetega, 2) transpordiosakonna juha-
taja ei olnud 3igustatud lepingut s83lmima.

Kuidas peab kohus lahendama antud vaidluse?
3.

M, Adler miiis Kasele klaveri 3000 rbl, eest,
kusjuures Kask maksis lepingu s3lmimisel 400 rbvl.,
tlejédnud summa lubas ta tasuda klaveri tileandmisel,
mis pidi toimuma 6 kuud hiljem. Kui Kask 6 kuu m¥8du-
des ilmus klaveri j#irele, selgus, et Adler { s,0. mfiii-
ja) 0li vahepeal surnud. Tema p#rija Migi keeldus

klaverit vilja andmast, kuna ta Adleri ja Kase vahel
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831mitud lepingust midagi ei teadvat ja pirimiskorras
saadud klaverit miiia ei kavatsevat, Kask esitas Magi
vastu hagi klaveri viljandudmises. Lepingu gdlmimise
fakti t3endamiseks palus ta file kuulata 2 tunnistajat,
kes 0lid teadlikud lepingu s3lmimisest.

Kas Kase hagi kuulub rahuldamisele?
40

P. Enno ostis A. Orumetsalt 25 000 rbl. eest ma-
javalduse, mis asus Elva linnas. Ostmine toimms suuli-
se kokkuleppe alusel ja Enno tasus Orumetsale maja hin
na, Mddja, kes ise elas Tallinnas, lubas paar kuud hil
jem s3ita Elva, et vormistada ostu-miligi leping notari
aalselt, Kuu aega hiljem Orumets s3itis ki#illl Elva,
kuid keeldus Ennoga lepingut vormistamast, kuna oli
vahepeal otsustanud ise Elva elama asuda. Enno esitas
hagi, n3udes lepingu s3lmimist ja maja tileandmist,
Kohtus miiiija ei eitanud raha saamist ning oli ndus sel
le tagasiandmisega, lepingu sdlmimisest aga keeldus.

Kuidas tuleks vaidlus lahendada?
5.

H. Lind miiis E. Kaarele temale isikliku omandi-
0iguse alusel kuuluva maja. Notariaalset lepingut ei
vormistatud, vaid Lind andis Kaarele allkirja selles,
et on tédielikult k#étte saanud miiidud maja vadrtuse

28 000 rbl., Ostja sai maja oma valdusse ja kasutag ge-
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da 15 aastat, makstes k8ik maksud ja teostades vaja-
liku remondi. Uhtlasi tegi Kaar majas rea iimberehi-
tusi ja rajas maja juurde viljapuuaia. 15 aasta m838-
dumisel peale maja miiiimist Lind suri. Tema pHrijad
esitasid hagi Kaare vastu, n3udes maja Hravdtmist ja
pirimisvara nendele fileandmist.

Kas hagi kuulub rahuldamisele?

6.

M. Rand laenas kahe tunnistaja juuresolekul

V. Okk ilt 1000 rbl. téhtajaga 2 kuud. M. Rand saa-
dud laenu tdhtajaks ei tasunud, Okk esitas kohtusse
hagi, nBudes Rannalt laenu tasumist. Kohtuistungil
ei eitanud kostja laenu saamist ja seletas, et raha-
liste vahendite puudumisel ei ole tal v3imalik lae-
nu tasuda. Hageja palus kohut iile kuulata tunnista-
jaid. Kohus keeldus tunnistajate dlekuulamisest ja
tegi hagejale ettepaneku esitada kohtule laenulepin-
gut t8endavad kirjalikud t8endid. Et Okk'il sellised
tdendid puudusid, jittis kohus hagi rahuldamata,

Kas kohtuotsus on 8ige?
7.

A, Org laenas B, Winolt allkirja vastu 400
rbl., mille tasumise tihtajaks oli ette nihtud 1. no-
vember 1956.a, 10, detsembril 1956.a. esitas Vaino

Org'i vastu kohtusse hagi laenatud summa tagasinud-
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mises. Hagiavaldmuse juurde oli lisatud Org'i allkiri.
Kohtus seletas Org, et ta om v3la Vainole tdielikult
tasunud, kuid unustanud tagasi nduda oma allkirja.
Laenu tasumise fakti tuvastamiseks palus Org ile kuu-
lata 2 tumnistajat.

Kuidas peab toimima kohus?

8.

T38stuskombinaat vajas elumaja oma tssliste va-
rustamiseks elamispinnaga. P. Alles tegi kombinaadi
direktorile ettepaneku osta kombinaadi jaoks temale
isikliku omandidiguse alusel kuuluv maja 30 000 rbl,
eest, Maja inventarihind oli 15 000 rbl. Et tdsstus-
kombinaat kui riiklik ettevdte ei vdinud inventari-
hinnast kallimall maketa, siis leppisid pooled kokku
selliselt, et ostu-miiiigi lepingu asemel vormistati
rendileping tédhtajaga 10 aastat. Kasutustasu mddrati
3000 rbl. aastas, tingimusel, et 10 aasta pérast
omandidigus liheb ille t38stuskombinaadile. Lisaks
sellele maksis t8§stuskombinaat ka k3ik riiklikud
maksud.

10 aasta méSdumisel esitas Alles maja tagasi-
n3udmise hagi, pdhjendades seda rendilepingu tihtaja
saabumisega. TY8stuskombinaat aga pidas end maja oma-
nikuks.

Kuidas tuleb vaidlus lahendada?
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9.

O. Allikaoco miilis B. Kivimdele temale isikliku
omandidiguse alusel kuuluva maja 20 000 rbl. eest.
Maja juurde kuulus ka vi#rtuslik viljapuuaed. Proku-
r8r esitas kohtus hagi, n3udes Alliksoo ja Kivimie
vahel s83lmitud ostu-miigi lepingu tihistamist TsK §
30 alusel jdrgmistel kaalutlustel.

Mitidud maja on vdiksemd3duline, tema vididrtus on
maksimaalselt 8000 - 10 000 rbl. Seega on ilmne, et
lepingu pdhiliseks objektiks pole mitte maja, vaid
aed, s.t, maa, mis on tsiviilkéibest eraldatud.

Esitades hagile vastuvditeid, Alliksoo ei eita-
nud, et lepingu s3lmimisel arvestati ka aia taimesti-
ku viddrtust, ja seletas, et maja on tema poolt ehita-
tud 10 aastat tagasi. Maatiikil, mis eraldati linna
TSN tditevkomitee poolt ehitamiseks, asusid varemed
ning ei kasvanud tithtki viljapuud. Alliksoo seletuse
jérgi tema ise oma perekonnaliikmetega puhastas maa-
tiki varemetest, ehitas sellele kaevu ja rajas ise
viljapuuaia. Praegu on aias peale marjapddseste 25
tdisvélrtuslikku Sunapuud. Eeltoodu pdhjal Alliksoo
leiab, et lepingu hind on normaalne ja palub lepingu
jousse jitta. Kaaskostja Kivimégi kinnitab Alliksoo
seletust.

EKas prokurdri hagi kuulub rahuldamisele?

10.

T. Eedla, olles haige, otsuatas oma surma ju-



huks materiaalselt kindlustada oma tuttavat Ole't,
kinkides temale suvila. Bt Eedla ei tahtnud kuulda
etteheiteid oma tulevastelt pirijatelt, leppisid poo
led kokku selliselt, et kinkelepingu asemel vormis-
tati nBuetekohane ostu-mfiigi leping ja Ole sai suvi-
la enda valdusse. Pool aastat hiljem Eedla suri., Te-
ma phrijad esitasid hagi ostu-mitigi lepingu kui n&i-
lise lepingu tiihistamiseks. T6endina esitati Eedla
ja Ole kirjavahetus, kust n#htus, et tegemist on su-
vila kinkimisega. Ka Ole ei eitanud kohtus, et sai
maja tasuta.

Millise otsuse peab tegema kohus?

11.

Kaubastu laohoidja Redel tekitas raiskamise
teel laos suurema puudujifgi, mis avastati nihg Re-
del vBeti krimina a lkorras vastutusele NSV Liidu
OlemnSukegu Presiidiumi 4. juuni 1947.a., seadluse
"Kriminaalvastutusest riigi- ja #thiskonnavara riisu-
mise eest” § 2 jlrgi. Kartes vara konfiskeerimist
Ja teiviilhagi esitamist, leppis Redel kokku oma su
gulase Liivaga ning andis temale file oma klaveri,
vermistades selle kohta ostu-miitigi lepingm., Kaubas-
tu, saanud sellest teada, p35rdus prokurdri poole
palvega esitada hagi ostu-miitigi lepingu tdhistami-
seks. Kaubastu esitas 3 tunnistajat, kes olid viibi.
wud Redeli ja Liiva vahelise jutuajamise juures Jja
teadsid tBendada, et neil ei olnud kavatsust klave-
rit siiia ega osta. Leping s8lmiti selleks, et &rg
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hoida klaveri #ileskirjutamist uurija poolt.
Kas on alust hagi rahuldamiseks?
1z,

Vssrastemaja "Moskva®™ ostis kunstifondi kauplu-
sest tuntud maalikunstniku Brodski ma ali 15 000 rbl.
eest, Pérast seda kui raha oli makstud ja maal toime-
tatud vddrastemajja, tegi kohalekutsutud ekspert kind-
laks, et maal ei ole originaal, vaid kujutab endast
viga hiésti tehtud koopiat. Seoses ilmnenud asjaolude-
ga, pbdrdus vidrastemaja kaupluse juhataja poole n3ud-
misega v3tta maal tagasi v3i maksta vdlja hinnavahe
12 000 rbl, Kaupluse juhataja sellega ei ndustunud ja
seletas, et oli miiilnud maali heas usus, sest kunsti-
fondi poolt maali ostmisel ei avastatud, et see pole
originaal, ning maksti selle eest sama hind.

Kuidas tuleks antud vaidlus lahendada?

13,

Tallinnas elunev M, Kaseleht haigestus raskesti
ja arstide soovituse kohaselt pidi viivitamatult s3it-
ma 2~3 kuuks l3unasse., Et M, Kaselehel sellel momen-
dil ei olnud vajalikku rahasummat, otsustas ta #éra
miiiia temale isikliku omandidiguse alusel kuuluva elu-
maja, mis asus Merivéljal. Maja kindlustushind oli
20 000 rbl, Et M, Kaseleht oli raskesti haige ja #ra-
88it pidi toimuma kiiresti, ei olnud tal v3imalik
leida ostjat. Tema korterinaaber Ruuder, saanud olu-
korrast teada, tegi ettepaneku osta maja 4000 rbl.
eest, millega ka M.Kaseleht ndustus. Ostu-miitigi le-~
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pingu notariaalseks vormistamiseks Kaselehel ei olnud

aega ning pooled piirdusid sellega, et miiija andis
allkirja, et on mftnud maja 4000 rbl. eest ja raha
kitte saanud. Kokkuleppe kohaselt pidi leping vormis-
tatama Kaselehe tagasitulekul. Ruuder awsus ostetud
maja kasutama, Tagasi tulles aga Kaseleht keeldus le-
pingut vormistamast ja pakkus saadud raha tagasi.
Ostja sellega ei ndustunud. Kaseleht esitas Ruuderi
vastu hagi maja tagasindudmiseks.

Kuidas tuleks lahendada tekkinud vaidlus?

14.

"Rungla®™ kolhoosi iildkeosolek otsustas kolhoo-
8i thiskarjast viljapraagitud lehma 1500 rbl., eest
&ra miila. Juhatuse poolt volitati selleks farmijuha-
taja Kesa. Viimane aga miiis viljapraagitud lehma ase-
mel kolhoosl tdulehma sama hinma eest oma sugulase-
le Merele. Osutatud "teeme™ eest sai Kesa endale Me-
relt tasuta vasika., Kolhoosi juhatus, saanud teada
Kase teost, esitas Mere vastu hagi lehma Hravdtmiseks.

Milline peab olema kohtu otsus?

15,

Indemie ja Ahtuson s8lmisid lepingu, mille ko-
haselt Indemie miiie Ahtusonile oma klaveri 5000 rbl.
eest. Lepingusse v3eti aga Jirgmised tingimused; 1)
Indemfie annab Ahtusonile klaveri ile juhul, kui ta
liéhema 3 kuu jooksul miiratakse tssle Kasahstani; 2)
kokkulepitud hinna maksab Ahtuson klaveri Uleandmige

momendil; 3) juhul, kui Indemie t65lemssiramist Koo
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aahstani ei toimu 3 kuu jooksul, arvates lepingu sdi-
mimise kuupédevast, loetakse antud leping mittesdlmi-
tuks.

Kahe kuu parast Indemée sai ametliku teatise
tema t&6le suunamise kohta Kasahstani. Ahtuson ilmus
kohe klaveri jarele. Selgus, et Indemde oli vahepeal
gelle dra miliinud ja iile andnud Bergile. Ahtuson esi-
tas hagi rahvakohtusse. Indemde seletas kohtus, et
kuna klaveri eest raha polnud makstud ja ostu-miliigi
tehing ei olnud 13pik, siis ei ole temal Ahtusoni ees
ka mingit kohustust.

Kuidas tuleb vaidlus lahendada?

16.

V. Silla piistitas omavoliliselt suvila maatii-
kil, mis ei olnud temale seaduslikus korras eraldatud.
Omavolilisest ehitamisest oli teadlik ka omaniku td-
tar Viira, kes palus suvilat endale suveperioodiks ren-
dile. Silla oli n@us suvilatrendile andma 1200 rbl.
kasutustasu eest. Viira pakkus ainult 600 rbl. ning
omaniku mittendustumisel sellega dhvardas teatada ehi-
tise omavolilisest piistitamisest taditevkomiteele.

Silla, kartes, et taitevkomitee nduab ehitise
lammutamist, 83lmis lepingu Viira poolt esitatud tin-
gimustel., Siigiseks Silla taotlusel eraldas tiditevko-
mitee temale nimetatud ehituskrundi. Parast seda esi-
tas Silla Viira vastu hagi, n3udes 600 rbl. kasutus-
tasu juurdemaksmist ja vaitis, et rendileping on 83l-

mitud dhvarduse mdjul.

Kas Silla hagi kuulub rahuldamisele?
5
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ESINDUS

Pshimaterjal: 1. Opik - COBETGxOe T'DAASHGKOE (DBBO, T. I,
MocxBa I950.

2. VNPSV Teiviilkoodeks, §§ 9,16,32,
38-40, 251-275.

3. VNFSV Abielu, perekonna ja eestkos-
te seaduste koodeks, §§ 86-94.

Soovitatav kirjandus: OTZelbHEE BHUAH 00A38TEABGTB, I'0CONUBAAL,
1954, ri. X.

Kontrollkiieimused: 1. Esinduse m3iste.
Esinduse liigid.
Volikiri.

2.

3.

4, Volinik ja volitaja.
5. Volikirja muutmine.

6.

Tegevus teise isiku huvides il-
me. volituseta,

1.

Meri, tegutsedes Aigro volituse alusel, 83lmis
1. mirtsil Kasega varakasutuse lepingu, mille jargi
Kask kohustus andma oma majas Elva linnas 3 tuba kod.
Aigrole suvilana kasutamiseks tdhtajaga kolm kuud,
alates 1. juunist. Kasutustasu 600 rbl. pidi makseta-
ma hiljemalt 15, maiks.

Algro marglcud xasutustasu tihiajaks ei tasunyd
ega asunud ka 1. juunil suvilat kasutama, vaid s3itis
suvitama hoopis teise linna. Et sel ajal k3ik suvita-
jad olid juba ruumidega varustatud, ei saanug Kask oma
ruume kellelegi ttirile anda, Seoses eeltooduga esitas

Kaek Meri vastt hagi, ndudes temalt kahjutasu VElja
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m3istmist. N3udmise esitamist Meri vastu motiveeris
Kask sellega, et Aigrot ta illdse ei tunne ega tea,

kus see praegu viibib. Kasutuslepingu Aigroga s3lmi-
nud ta ainult seetdttu, et tundis hésti Merit ja usal-
das viimast,

Kas Kase poolt esitatud hagi kuulub rahuldami-
sele?

2.

P, Sahk ostis N. Piirilt kristallvaasi, et kin-
kida see oma 3ele M. Andrejevale. P. Sahk palus Piiri
vaasi kellegagi Hra saatd 3e korterisse, lubades tasu-
da ostuhinna 380 rbl. 10 pHeva jooksul, millega Piir
kg ndustus, Moédus mitu n#Hdalat, kuid Sahk ikkagi vii-
vitas raha maksmisega. Kaotanud lootuse saada temalt
kokkulepitud summat, esitas N. Piir hagi M. Andreje-
va vastu, ndudes viimaselt raha maksmist v3i vaasi
tagastamist. Oma ndudmist pdhjendas N. Piir sellega,
et kuna P. Sahk ostis vaasi 8ele, siis tegutses ta
e huvides ja 3e esindajana. Kostja Andrejeva vaidles®
hagile vastu, toetudes sellele, et ta ei ole teinud
P. Sahk'ile iillesandeks vaasi osta ega ole astunud le-
pingulisse vahekorda Piiriga.

Kuidas peab kohus asja lahendama?

3.

I.Krdmov pidi tema poolt 831lmitud t&6lepingu ko-
haselt s3itma 3 aastaks t&sle Kamtsatka poolsaarele.
Enne #rasditu andis ta tuttavale Samarinile volikir-

ja oma maja valitsemiseks. Volikirjas thhtaeca miérei-
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tud ei olnud. Kolm aastat hiljem oma alalisse elukoh-
ta tagasi ilmudes sai Krdmov teada, et Samarin kohe
pérast tema arasditu oli andnud maja rendile artelli-
le "Sgprus™ tshtajaga 3 aastat, kusjuures kokkulepi-
tud 3 aasta kasutustasu 3600 rbl. cli Samarinile eatte
makstud, mille kohta esitati Samarini allkiri. Sama-
rin ise oli oma alalisest elukohast lahkunud ja tema
viibimiskoha kohta puudusid andmed.

Erdmov esitas hagi artelli "S3prus" vastu, ndu-
des lepingu 1l3petamist ja 3600 rbl. kasutustasu vél-
jamdistmist, sest tems arvates Samarin ei olnud voli-
tatud sellist 1epingut s3lmima ja artell ei oleks toh-
tinud temale kasutustasu vdlja makata.

Kas Krdmovi n3ue on pdhjendatud?

4,

Tallinnas elunev A, Diiner otsustas &dra miilia
temale omandidiguse alusel kuuluva elumaja, mis asus
Viljandis. Sel eesmérgil saatis ta Viljandiese oma
endisele tdtkaaslasele A.Kilgile vastava kirja koos
notariaalselt t¥estatud volikirjaga., Kilk vastas, et
on ndus temale antud i#ilesannet t&itma. Et Jéargneva
3 kuu jooksul Kilgilt mingeid teateid ei saabunud,
pésérdus Diiner kirjaga oma tuttavate poole Viljandis,
paludes teatada Kilgl tegevusest, Tuttavate kirjast
sai Diiner teada, et Kilk paar kuud tagasl oli jak-
nud vaimuhaigeks ja médratud eestkoste alla, Olles

Juba eestkoste all, oli Kilk maja dra miiinud kog
rimaale 10 000 rb..

NMe-
eest, milline summa on Kilgi eest-
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kostja k#es hoiul. Miiidud maja kindlustushind oli
40 000 rbl. ja Kilgile saadetud kirjas Diiner palus
maja miitia mitte alla 38 000 rbl.

Seoses ilaltocduge esitas Diiner hagi, nBuées
ostu-miliigi lepingu tilhistamist. Kostja Merimaa vaid-
les hagile vastu, toetudes sellele, et ta ei olnud
teadlik Kilgi haigestumisest ja seda ei saanudki mar-
gata ei tema ega notar, sest nagu hiljem selgus, oli
Kilgi tervislikus seisundig esinenud ajutine parane-
mine just sel ajal, kui viimane tegeles lébirddkimis-
te ja lepingu sdlmimisega.

Kas Diineri hagi kuulub rahuldamisele?

5.

I. Raidmaa, jalutades ténavai, négi spordiriis-
tade kaupluse vitriinis vdljapandud jalgratast. Ot-
sustanud selle osta, astus ta kauplusse ja pddrdus
kaupluse leti otsas seisva kodaniku poole palvegs
miila vitriini asetatud jalgratas. ( Teisi isikuid
kaupluses ei olnud.) Kodanik, kelle poole Raidmaa
p8érdua, vdttis vitriinist jalgratta ja ulatas selle
ogtjale. Et kassapidajat kaupluses ei olnud, maksis
Raidmaa sama kcdaniku kdtte ka jalgratte eest reha
( 760 rbl.). Jérgmisel pdeval ilmus Raidmasa juurde
kaupluse direktor js, pakkudes tagasi makstud raha,
ndudis jalgratta tagastamist. Oma ndudmist pShjen-
das direktor sellega, et vitriinis vEljapandud jalg-
ratas ei kuulunud miiimisele, isik, kes selle Raid-

maale miilis, el olnud kaupluse miiliia, vaid kdrvaline
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ieik, kede mifija, lahkudes l3unavaheajal momendiks
kauplusest, palus j&ida sinna valvama. Direktor vii-
tis, et Raidmaa v@is ise h@lpsasti veenduda, et as-
tus kauplusse lBunavaheajal, sest kaupluse uksele oli
asetatud vastav teadaanne, samuti ei olnud kohal ka
kassapidajat.

Kae Raldmaa peab jalgratta tagastama?

6.

0. Alles, viibides muusikariistade kaupluses,
n¥gi seal miligile vidljapandud akordioni Teades, et
tema s3ber Niit juba pikemat aega tahab osta endale
sellist akordioni, otsustas ta selle osta Niidi jaoks.
Et kaupluses oli akordione vihe ja oli ka teisi ost-
jaid, siis Alles, kartes akordionist ilms jiida, os-
tis selle, koosk3lastamata kilsimust Niidiga. Kui Al-
les viis akordioni Niidile, leidis viimane, et hind
on liiga kallis, ja keeldus akordioni endals v3tmast.
Alles andis selle komisjonikauplusse miiiigile, kuid
komisjonitasu arvel sai ta 106 rbl. kahju. Alles esi-
tes Fiidi vastu kahjutasu ndudmise. Niit aga v&i-
tis, et ta ei ole kohustatud seda tasuma.

Kuidas tuleks vaidlus lahendada?
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Opik - CoBeTCKOE I'DAXZ8HCKOE ODaBO, T. I,
M. I950.

VNFSV Teiviilkoodeks, § 44-51, 250,
396, 404, 429, 430. TaK kehtimapane-
ku seaduse § 9 juurde 1isa ( 1lk. 158-
159).

ENSV Ajutise UlemnBukogu Presiidiumi
seadlus 30, dets, 1940.a, ( vt. TskK
lk. 13-14).

Tgiviilprotsessi koodeks, $§ 53-65.

COODHUX HODM3TUBHHX M3TEDHU3NOB [0 COBET
T'DAXZ8 HCKOMY OpaBy. Yacts I, M. I958,
III-I20.

Kontrollktisimused: 1. Hagi aegumise m3iste Ja t#htsus.

2. Aegumise t&htajad.

3. Aegumistiihtaja alghetk.

4, Hagi aegumise peatumine.

5. Hagi aegumise katkemine.

6. Téhtaja ennistamine.

7. Hagi aegumise tagajirjed.
1.

N. Maiste ja L. Otsa vahel 83lmitud lacanulepin-

gu kohaselt pidi

L. Ots N.Maistele tagasi andma lae-

natud rahasumma hiljemalt 23. aprillil 1954.a. Et

Ots, vaatamatg laenuandja korduvatele nSudmistele,

v3lga ei tasunud, esitas N.Maiste tema vastu hagi 20.

oktoobril 1957.a. Rahvakohtunik keeldus N.Maiste ha-

giavaldust vastu

vitmast aegumistihtaja md5dalaskmi-
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se parast.
Kas kohtunik toimis 3igesti?
2.

P. Belov, olles misratud tddle vilismaaie, j
tis oma vara kuni tagasitulekuni oma sugulase L. Mi-
nini kitte hoiule. Belov tddtas vidlismaal 4 aastat, Be-
lcvi tagasisaabumisel keeldus Minin temale vara tagas-
tamast, leides, et Belovi n3ue on aegunud,

Kas Minini vdide on pdhjendatud? Millisest het-
kest algab antud juhul aegumistahtaja jooks?

3.

K. Lindmaa lahkus oma naise juuresi 1954.a., jat-
tes naise korterisse kogu vara, mis oli soetatud abi-
elu ajal. 1958.a. algatas Lindmaa kohtus abielulahutu-
se asja oma naise vastu, kusjuures palus kohut eralda-
da ja temale vdlja m3ista naise katte jiinud osa ihis-
varast., ENSV Ulemkohus otsustas abielu lahutada, mehe
hagi tlhievara vdljamdistmise osas aga jitta rahulda-
mata aegumistéhtaja méédumise pérast.

Kas kohtuotsus ihisvara n3udmise osas on &ige?

4,

A. Kerimova o0li 30 aastat talundipere liikmeks
Ja vdttis isikliku td8ga osa talundipere vara soeta-
misest. 1940. aastal m3isteti ta kriminaalkohtu otsu-
sega 10 aastaks vabaduskaotusele, Pirast karistuse
kandmist el saanud Kerimova tervislikel pdhjustel ko-
he ptdrduda tagasi oma kodukohta, Alles 1952.a, keva-

del ilmus Kerimova tagasi. Selgus, et tema abielumees
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P, Iljin ja poeg A. Iljin olid omavahel &ra jaganud
¥Xogu talundi vara kiees ja poeg keeldusid Kerimovat
tallu tagasi v3tmast v3i temale osa ilhisvarast eral-
damast. Kerimova p88rdus rahvakohtusse palvega vidlja
mdista mehelt ja pejalt temale kuuluv osa talundipe-
re #thisvarast. Rahvakohus leidis, et Kerimova ndue
on aegunud, sest ta on 11 aastat talust &ra olnud,
ning jJattis selle rahuldamata,

Kas rahvakohtu otsus on 3ige?

5.

L., La&neste korterist varastati tema &raolekul
jalgratas., Lééneste teatas sellest miilitsaorganite-
le, kuid kurjategija jdi avastamata. Alles 4 aastat
hiljem kohtas Ldéneste ténaval isikut, kes s3itis te-
malt varastatud jalgrattal. Lékneste selgitas jalg-
ratta valdaja isiksuse ja esitas tema vastu hagi jalg-
ratta vdljamdistmiseks, Kostja vaidles hagile vastu
ja seletas, et ta omandas vaieldava jalgratta seadus-
likul teel kelleltki kodanikult, kusjuures ost-miliik
toimus 3% aastat tagasi, s.t. hageja nBue on igal ju-
hul aegunud.

Kuidas peaks lahendatama vaidlus?

6.

10. aprillil 1954.a. laenas Peri Kaljuveelt
2000 rbl. Peri poolt laenulepingu tdestamiseks antud
allkirjas raha tagasimaksmise tédhtaega ei olnud mér-
gitud. Juunis 1958.a., esitas Kaljuvee Peri vastu ha-

gi, ndudes v3lasumma viljamdistmist. Kostja palus jiit-
6
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ta hagi rahuldamata aegumistéhtaja mdddalaskmise tst

tu.

Eas Kaljuvee hagi kuulub rahuldamisele?
7.

Priluki linnas Besobrodi tn. nr. 8 asuv eluma-
ja kuulus isikliku omandidiguse alusel kod. E.M. Se-
rovile ja tema abikaasale, Abikaasad Serovid surid
1925.a., Majja jai elama Serovite pojapoeg I.M. Semas
ko, kellele notariaalkontori poolt 1940.a. anti vidl-
ja ka périmis3diguse tunnistus nimetatud majale. Péri
misdiguse tunnistuse alusel vormistati k61; majaval-
duse dokumendid I.M. SemaSko nimele.

I.M. Semadko langes Suures Isamaas3jas 1944.a.
ning pirast tema surma vormistasid pdrimisdiguse ma-
javaldusele tema abikaasa N.A. Semadko ja poeg S.I.
Sema8ko. Seega oli majavaldus alates 1940.a. I.M.Se-
madko ja hiljem tema naise ning poja valduses, nende
poolt teostati vajalik remont ja maksti riiklikud
maksud. 1949.a, 13pul esialgse majaomaniku Serovi
poeg A.S. Serov ja téitar E, Kravtseva, kes kogu aeg
0lid elanud samas Priluki linnas, esitasid Sema8-
kode vastu hagi, ndudes nende omandi3iguse tunnusta-
mist 2/3-le majavaldusest. Oma hagi pdhjendasid Se-
rov ja Kraviseva sellega, et 1940.a. on notar ebadi-
gesti vdlja andnud périmistunnistuse ainult I.M, Se-
madko nimele, kuna ka nemad ( s.o. Serov ja Kravtse-
va) kui seadusjirgsed parijad omasid 3igust saada

osa Serovite pirandvarast. Kohtuistungil mdlemad ha-
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gejad seletasid, et nad ei ole selles majas viimase
25 aasta jooksul elanud ega osa vdtnud kulutustest,
et nad juba 1940.a. olid teadlikud I.M. Semadko péi-
rijaks tunnistamisest, kuid scoses s3jaoludega ei
tahtnud vaidlust algatada.

Missuguse otsuse peab kohus tegema?

8.

M. Vitsur laenas K. Perelmannilt 1000 rbl. Lae-
nu tasumise téhtaeg oli 10. mai 1955.a. Vaatamata
laenuandja ndudmistele ¢! *~sunud Vitsur laenatud
summat. 20,.aprillil 1958... v. zas Vitsur kirjalikult
Perelmanni jérjekordsele n3udmisele, et tasub laena-
tud raha hiljemalt 15. mail 1958.a. Et ka sellele lu-
badusele rahamaksmist ei jargnenud, esitas Perelmann
20, mail 1958.a. hagi Vitsuri vastu 1000 rbl, vilja-
m¥istmises., Kohtuistungil kostja vaitis, et hagi ei
kuulu rahuldamisele, sest ndue on aegunud.

Kas kostja vdide on p3hjendatud?

9.

1957.a. aprillis esitas artell "Puit" hagi ar-
telli "Kalev" vastu iileantud toodangu eest tasumata
jéaetud 8000 rbl, ndudmises. Nimetatud summa tasumiae
tdhtaeg oli 5. jaanuar 1955.a. Arbitraafi istungil
palus kostja esindaja jétta hagi rahuldamata aegumi-
se pirast. Hageja esindaja seletas, et artell "Puit"
on kirjalikult ndudnud v3la tasumist 10.mail 1956.a.,
ning esitas artellilt "Kalev" vastuseks saadud kir-

ja 20. maist 1956.a., milles kostja lubas v3la tasus
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da. Toetudes kirjavahetusele vditis hageje ¢eindaja,

et hagi aegumistéhtaja jooks on mais 1956.a. katke-

nud.,

Kas srtelli "Puit® hagi kuulub rahuldamicsele?
10.

Tehase TAV Ja kaubastu vahel s3lmitud hankele-
pingusae v3eti sisse tingimus, mille kohaseclt poecled
kohustuvad k3ik lepingu rikkumisest tulerevad vaidlu-
sed esitama arbitraaZi hiljemalt 2 kuu jooksul, arva-
tes péevest, mil tekkis hagi esitamise Jigus.

Kas eespoolmainitud tingimus on seaduslik?
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OMARDIDJIGT S
ASJAD

Pdhimaterjal: 1. Opik - COBETGKOE TI'PXA3HCKO€ HIP3EO, ¥
Ti.

2. lionoxenue o COBETE HAPORHOID X0SANCTEA 2XGHC
HAUEGHOTO ¥ 8IAMUHWGTPETEBHOTO pailoda. "(acpa
Hu€ M0CT3HOBNEHUN NPABUTENBCTBA CCTP", 1957,
K I2, oT. [2I.

3. VAPSV Tsiviilkoodeks, §§ 20-25,52-57.

4. COOpHUK HODMBTUBHLX MaTEDUAJIOB [0 COBETCHOMY
Tpox4gHoXOMy npasy. Ya¥Th I, M. ISSS.
I3I-182, I39-I44.
Kontrollkiisimused: 1. Asjad kui omandidiguse esemed.

2. Asjade liigitus ndukogude Jigu-
ses.
3. Tootmisvahendid je tarbimisese-
med.
4, Bttevdtte pdhi- ja k#ibevahen-
did.
5. Individuaalselt ja liigi tunnus-
tega piiritletud asjad.
6. Jagatavad ja jagamatud asjad.
7. Peaasi ja p#raldis.
8. Raha ja vi#Hrtpaberid.
9. Vara m3iste.
1.
Kolhoos ®Kalev™ andis sovhoosile rendile 15 ha
heinamaad. Heinamaa kasutamise eest maksis sovhoos
12 000 rbl. kasutustasu, kuid tal el osutunud v3ima-

likuks heina #ra koristada, .sest kolhoosi kari oli



- 44 -

heinamaa &ra tallanud. Neil asjaoludel esitas sovhoos
kolhoosi vastu hagi, n3udes 12 000 rbl, tagasimaks-
mist.

Missuguse otsuse peab tegema kohus?

2.

Gevorkjan andis tema kasutuses oleva puuvilja-
ja viinamarjaaia, pindalaga 6,8 ha, 12 aastaks Matin-
janile, TSant3kjanile ja Gabrieljanile rendile, saa-
des neilt 12 500 rbl. Kaks aastat hiljem miiiisid TSan-
t3kjan ja Gabrieljan oma osa renditud aiast, pindala-
ga 4 ha, 8000 rbl. eest SiSjanile.

Rajooni TSN taéitevkomitee esitas nimetatud isi-
kute vastu hagid nende vahel s31lmitud tehingute keh-
tetuks tunnistamiseks.

Milline peab olema kohtu otsus?

3.

Kunstnik Issajev pésrdus kaubastu poole ettepa-
nekuga osta temalt vanade h3berahade kollektsioon,
mille ta oli pikkade aastate jooksul kogunud ja siis-
tematiseerinud.

Kas kaubastu on Sigustatud antud juhul s3lmima
ostu-miiiigi lepingut?

4,

Eesti NSV Rahvamajanduse Ndukogule allutatud
masinaehituse tehase ja tekstiilivabriku vahel 881mi-
tud lepingu kohaselt miiiis tehas tekstiilivabrikule:

a) 2 toopinki tehase tsehhist;

b) 15 666pinki valmistoodete laost;
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c) tehase 2 t8dpinki, mida tehas ise ei kasu-

tanud.

Kas antud tehing on seaduslik?

5.

Taxsopark vdlgnes Naftabaasile 160 000 rbl. ben-
siini eest. Et Taksopargi arveldusarvel 2 kuu viltel
vastavad summad puudusid, pééras kohtutéitur nSudmi-
se Take pargi varale. V6la sissendudmise eesmirgil
kirjutas kohtut&itur tilles Taksopargi jérgmise vara:

1) Taksopargi direktori korralduses oleva ker-

gesdiduauto;

2) 3 taksoautot.

Kas on alust esitada kaebust kohtutédituri tege-
vusgele?

6.

Kolhoos "Punane Téht™ ostis seakasvatuse sov-
hoosilt 4 tdusiga. Kokkuleppe kohaselt pidi kolhoos
ostetud sead vidlja valima ja &ra viima jirgmisel pae-
val, Samal 681 aga tekkis sovhoosi sigalas teadmata
pdhjusel tulekahju ja ostetud sead hukkusid koos teis-
tega. Kolhoos n3uab aga sovhoosilt 4 sama t3ugu sea
vidljaandmist. Sovhoos aga viidab, et hukkunud sead
kuulusid kxolhoosile ja tema kui omanik kannab ise
kahju.

Kuidas tuleb lahendada vaidlus?

7.
Pirast kod. Allvee surma jédid temalt jédrele pé-

randvarana jérgmised asjad:
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1) elumaja, 2) 6000 rbl. raba, 3) korteri 81-
pustus, 4) klaver, 5) markide kollektsioon.

Pirijateks on Allvee ablkaasa ja 2 téimemlimt
poega.

Kuidas on vdimalik jagada parandvara périjat
vahel?

8.

Ametiiihingu klubi ostis slaliselt kunstinditu-
selt maali klubi saali kaunistamiseks. Kui ostetud
maal kohale toimetati, osutus, et see oli saadetud il
ma raamita. Klubi juhatus pddrdus kohe néituse admi-
nistratsiooni poole n3udmisega vélja anda raam, mil-
les maal oli n#itusel v&lja pandud. Néituse adminis-
tratsioon keeldus klubi n8udmlise rahuldamisest p3hju-
sel, et ostu-miliigi lepingus raami kohta ei olnud mi-
dagi $eldud.

Kas klubi juhatuse ndue on p3hjendatud?

9.

A, Selli otsustas &ra miiia temale isikliku oman
didiguse alusel kuuluva suvila ja andis selle kohta
ajalehte jargmise kuulutuse: "Miiiia korras suvila koos
m58bli ja kdigi péraldistega™. Kuulutuse peale ilmus
V. Sari. Vaadanud iile milidava vara, Sari ostis selle,
mille kohta koostati vorminduete kohane ostu-miitigi
leping, kus samuti mérgiti, et suvila on miiiidud koos

kdigi péraldistega, Vara vastuvdtmise juures aga tek-

kis vaidlus. Sari, tuginedes lepingule, ndudis ka su-

vila Bues asuva heinaniidumasina tileandmist, mitija
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aga keeldus selle fileandmisest.
Kas ostja nBue on p3hjendatud?
10.

1955.a. detsembris varastati Tartus H. Velje-
maalt raha ja kolmeprotsendilise riigilaenu obligat-
sioonid ( 1938.a. vdljaanne). Kannatanu teatas vargu-
sest juurdlusorganeile, mlrkides &ra oma avalduses
ka riigilaenu obligatsioonide numbrid Jja seeria. Vaa-
tamata tarvituselevdetud abin3udele j&i kuritegu avas-
tamata.

1957.a. oktoobris n#itas tdSkaaslane Ots Velje-
male tihte kolmeprotsendilise riigilaenu obligateioos
ni, millega ta olevat v3itnud 1000 rbl, Léhemal vaat-
lusel Veljemaa avastas, et nimetatud obligatsioon on
tiks nendest, mis varastati temalt 1955.a., ning esi-
tas Otsa vastu hagi obligatsiooni tagasindudmises.
Kohtulikul asjaarutamisel tehti kindlaks, et 1) Otsa
poolt esitatud obligatsioon on sama, mis 1955.a. Vel-
jemaalt varastati, 2) et Ots ei saanud olla varguse-
ga seotud, kuna ta 1954.-1957.a. jaanuarini viibis
HBukogude armee teenistuses Kaug-Idas.

Otsa enda seletuse kohaselt oli ta obligatsioo-
ni ostnud 1957.a. alguses hoiukassast. Veljemaa palus
hagi rahuldada TeK § 60 alusel, sest on t3endatud,
et riigilaenu obligatsioon on omaniku kHest riisutud.
Kostja palus jhitta hagi rahuldamata.

Kas hagi kuulub rahuldamisele?
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1957, N 2, cT. I25 1957, N9, cr. I02; IORT,
Hg 12’ GT. IZI.

6, Eesti NSV seaduste, ENSV UlemnBuko-
gu seadluste ning ENSVY valitsuse
m¥#ruste kronoloogiline kogu, I kd.,
1940,-1941.a.,Tallinn 1953, lk-d 45-
48; 276-278; 381-382,

Kontrellkiisimused: 1. Riikliku sotsialistliku omandi
juhtiv osa nBukogude #ihiskonnas.
2, Riikliku sotsialistliku omandi-
8iguse subjekt.

3., Riikliku omandifiguse haldami-
se kord.

4, Riikliku omandi tekkimise alu-
sed,

5. Riikliku omandi objektid.

6. Riikliku omandi #ihtse fondi fik-
sikute osade ¥iguslik reZiim

( maa, metsad jt.)
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7. Riikliku ettevdtte vara 8iguslik
seisund.

8. Riiklike ettevdtete, ehitiste ja
seadeldiste tileandmine {ihelt riigi-
organilt teisele,

9. Sisseseade Jja materjalide tileandmi-
se kord.

10. P3hi- ja kéibevahendite limberjaota-
mise kord riiklike majandusorgani-
satsioonide vahel,

11. SissenBudmiste p88ramine riigiorga-
nite varale,

1.

Riikliku arbitraaZi késu alusel pidi kohtut&i-
tur sisse ndudma sovhoosilt "Koit" L.Koidula nimelise
kolhoosi kasuks 39 5§80 rubla. Et sovhoosi arveldusar-
vel puudusid rahalised vahendid, p3dras kohtutéitur
sissendudmise sovhoosi 2-korruselisele telliskivist
elumajale. Maja ostis tehas "Graniit™ 45 000 rubla
eest 20. septembril 1957.a. Kaks kuud hiljem tehase
direktor, leides, et maja ekspluateerimihe ei ole te-
hasele kasulik, miliis selle 24, novembril 1957.a. te-
hase meistrile A.Kallasele sama hinna eest. 26, no-
vembril 1957.a. esitas sovhoosi "Edu" direktor rahva-
kohtunikule kohtutaituri tegevuse kohta kaebuse, kus
véditis, et kohtutéituri toimingud olid ebadiged, sest
Vabariigi Ministrite N3ukogu korralduse kohaselt 10,

septembrist 1957.a. kuulus vaidlustatud maja Uleand-
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misele sovhoosilt "Koit" sovhoosi n"Edu" bilanssi. See-
ga alates 10. septembrist 1957.a. ei kuulunud maja
enam sovhoosile "Koit".

Millise seisukoha peab v&ima rahvakoh.unik:

2.

Besti NSV Rahvamajanduse N3ukogu otsuse alusel
andis Masinaehitustehas TéSstuskombinaadile ile 4 de-
monteeritud t86pinki, 2 uut, kuid tehases kasutama-
tuks osutunud t&6pinki Ja the ekskavaatori ( ekskavaa-
tor oli arvel tehase kapitaalehituse osakonna bilan-
sis). Samaaegselt esitas Masinaehitustehas TtHstus-
kombinaadile arve, ndudes k3igi eespool nimetatud
seadmete bilansilise vilirtuse tasumist. Ts8stuskombi-
naadi direktor keeldus esitatud arve Jjirgi raha idle-
kandmisest, .1eides, et #lleandmine peab toimuma tasu-
ta.

Kas tédstuskombinaadi vastuviaited on pShjenda-
tud?

3.

Ministrite N¥ukogu otsuse alusel andis Vabarii-
gi P3llumajandusministeerium Ehitustrustile dle katu-
sepapivabriku. Arvelduse korraldamisel ministeeriumi
Ja trusti vahel tekkis vaidlus jlrgmistes kilsimustes:
1) ministeerium n3udis tiustilt tasu vabriku laost
dleantud valmistoodangu eest; 2) Ehitustrust keeldus
fGle vdtmast neid vabriku v8lakohustusi, mis olid tin-
gitud vabriku poolt plaani mittetditmisest mssdunud

aastal.
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Kuidas tuleb vaidlus lahendada?
4,

Kaubandusministeeriumi korraldusel (koosk3las-
tatult Tarbijate Kooperatiivide Vabariikliku Liiduga)
likvideeris Kaubastu ithe oma s$dklatest ja millis &dra
Rajooni Tarbijate Kooperatiivide Liidule s&dkla laua-
n8ud, m68bli ja maja, kus sdbkla asus. Maja inventee-
rimishind oli 26 000 rubla, muu vara viddrtus kokku
12 000 rubla, Tarbijate Kooperatiivide Liit, vaatama-
ta s8lmitud lepingule, keeldus raha tile kandmast ja
vditis, et dileandmine pidi toimuma tasuta. Kaubastu
esitas hagi 38 000 rubla n3udmises.

Kas hagi kuulub rahuldamisele?

5.

Riigitehas v3lgnes kommunaalettev3tete trusti-
le 12 000 rubla tehasele kuuluvate elumajade ehitami-
sel tarvitatud vee ja gaasi eest., Truet esitas Rii-
gipanga osakonnale maksundude ( sellele lisatud ar-
vega) v3lgnevuse maksja ( s.o. riigitehase) arveldus-
arvelt mahakirjutamiseks ning n3udja (trusti) arvele
tllekandmiseks. Vaatamata rahaliste vahendite olemas-
olule maksja arveldusarvel keeldus Riigipank maksu-
ndude vastuvdtmisest ja tilekande teostamisest.

Kas keeldumine on p3hjendatud?

6.

Arbitraa¥i otsuse kohaselt pidi Riiklik Saapa-

vabrik maksma Paberitssstusele 14 000 rubla hangitud

saapakarpide eest. Et Baapavabriku arveldusarvel Rii-
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gipangas vastavad summad puudusid, esitas ndudja ar-
bitraaZi késu -Té6stuspanga osakonnale palvega sisse

nduda eespoolnimstatud 14 000 rubla Saapavabriku ka-
pitaalehituse arvel olevatest summadest.

Kas Téostuspanga osakonna juhataja v3ib rahul-
dada Saapavabriku taotluse?

7.

I.,Palm, kellele kuulus isikliku omandidiguse
alusel iihekorruseline elumaja Tartu linnas, taotles
TSN Taitevkomiteelt loa saamist majale teise korruse
pealeehitamiseks, Pealeehituse teostamise tulemusena
maja kasulik p3randapind pidi suurenema 1/2 varra
ning moodustama kokku 240 ma. Téitevkomitee keeldus
pealeehitamiseks loa andmisest,

Kas keeldumine on seaduspirane?

8.

A, Berg ostis elumaja ja otsustas selles teha
mdningaid ehitusi. Uhe seina lammutamisel ta leidis
plekkkasti, milles oli kuldminte ja kullast ehteese-
meid, kokku 68 000 tuhande rubla viirtuses. Osa nen-
dest ta miiils kohe &ra Juveliirtorgile, Et aga kuld-
esemed olid varustatud mdningate mirkidega, tekkis
Juveliirtorgi tsstajatel kahtlus, millest nad teata-
8id prokuratuuri. Uurimisega tehti kindlaks asjade
saamise allikas ja kod. Berg vdeti kriminaalkorras
vastutusele ( VNPSV KrK § 168 1 II jargi) ning tema
vastu esitati tsiviilhagi 25 000 rubla védljamdistmi-

ses ( s.o, summa suuruses, mille eest ta olji esemeid
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&ra miiiinud, Berg vaidles esitatud hagile vastu, véi-
tes, et kuna asjad on leitud tema majast, iis kuulu-
vad nad temale, Juhul, kui kohus aga leiab, et nad
kvuluvad riigile, siis peab Bergi arvates .temale vil-
ja makstama seaduses ettendhtud tasu.

Kuidas tuleb asi otsustada?

9.

Ehitustehnikum kasutas rendilepingu alusel Pé&r-
nakivile kuuluvat maja, 1957.a, juunis majaomanik su-
ri, Et pirijaid ei olnud, vdttis Ehitustehnikum ala-
tes 1.1 1958.,a, maja oma bilanssi.

Kes on maja seaduspérane omanik ja millises
korras pidi vormistatama omandidiguse {ileminek?

10,

Serva kiilandukogu otsustas konfiskeerida ning
v3tta oma bilanssi kiilandukogu territooriumil asuvad
kaks elumaja, Uks majadest kuulus varem V. Tdnissoo=-
le, kelle asukoht viimase 4 aasta jooksul oli tead-
mata, Teise maja konfiskeerimise pBhjuseks mérgiti as-
jaolu, et majaomanik A, Vdti, vaatamata kiilandukogu
korduvatele ndudmistele ja hoiatustele, ei teostanud
maja juures vajalikku remonti, mistdttu seda ohustas
lagunemine,

Kas kiilandukogu otsus on seaduspérane?
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OMANDIJSIGUS

KOOPERATIIVIKOLHOOSLIK SOTSIALISTLIK OMANDIJIGUS

Pshimaterjal: 1. Opik - Co0BETGKOE I'DIEZBHGKOE NDAB0,

2'
3.

4.

6.

7.

MockBa I950.
VNPSV Teiviilkoodeks, $§ 20-25, 52-70.

NSVL RKN-i 5. mai 1940.a., mi&rus
wRiigiorganite ja kooperatiiv (#ihis-
kondlike) organisatsioonide vahel file-
antavate ettevdtete, hoonete ja sea-
deldiste eest arvete 3iendamise kord¥.
{ VNPSV TsK, Tallinn 1945, 1k.82-8%.

NSVL Ulemkohtu Pleenumi mH&rus 5,
maist 1950 "Kohtupraktikast kolhoo-
gide tsiviilasjus®., (NSVL Ulemkohtu
Pleenumi kehtivate mi&ruste kogu,
1924,.,-1954,a,, Tallinn 1953, 1k, -
170-176.

NSVL 0lemn3dukogu Presiidiumi seadlus
11, jaan. 1955.,a, "Vastutusest kol-
hooside ja sovhooside p3ldude talla-
mise eest™, ( Kesk- v3i vabariikli-
kud ajalehed 19, jaan, 1955.)

VRPSV Teiviilprotsessi koodeks, 1k,
284-289.

Tout

COOOHMK HODM3TUBHHX MaTEpUajOB IO GOBETGKOMY

I'DI&ELOHGKOMY NpaBy. Yacte I, M., I9SG,
158-159 3

Kontrollkfisimused: 1. Kooperatiiv-kolhoosliku omandi

mdiste., Tema sotsialistlik ole-
mus ja erinevus riiklikust sot-
sialistlikust omandist.

2. Kooperatiiv-kolhoosliku omandi
subjektid.
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3. Kooperatiiv-kolhoosliku omandi tek~-
kimise viisid.

4., Kooperatiiv-kolhoosliku omandi ob-
jektid.

5. Kolhoosliku omandi fondid.

6. Kooperatiivsete organisatsioonide
fondid.

7. Kooperatiiv-kolhooslikule omandile

sissenduete pddramine.

8. Riigi varade kooperatiividele ja
kolhoosidele ning viimaste varade
riigile #ileandmise kord.

1.

Valitsusorganite otsusega eraldati Avioinstituu-
dile maatiikk lennuvilja ehitamiseks. Nimetatud maatii-
kil asus Tarbijate Kooperatiivide Liidule kuuluv hoo-
ne, mille Avioinstituut v3ttis oma valdusse, Tarbija-
te Kooperatiivide Liit esitas arbitraaZi hagi, n8udes
instituudilt hoone vidkrtuse tasumist. Avioinstituut
ei vaidlustanud Tarbijate Kooperatiivide Liidu oman-
didigust, kuid keeldus hoone viirtuse tasumisest, tu-
ginedes NSVL RKN-i milrusele 15. veebruarist 1936.a.
( vt. TsK,lk. 163-164). Samaaegselt esitas instituut
t3endid, milledest nihtus, et vaieldav hoone on pis-
titatud riigi eelarvest eraldatud summade arvel ja
alles hiljem tasuta #lle antud Tarbijate Kooperatiivi-
de Liidule.

Kuidas peab arbitraa? lahendama vaidluse?
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2.

Valitsuse otsuse alusel kuulus Tésndusliku Koo-
peratsiooni artelli saapavabrik ileandmisele riikli-
kule Nahakombinaadile. Uleantava vara eest arvete
diendamisel tekkis nahakombinaadi ja artelli vahel
vaidlus jérgmistes kilsimustes: 1) artell ndudis tema
poolt ehitatud ja #ileantava vabriku hoonete eest ta-
su inventarihinde jargi, Nahakombinaat oli ndus ta-
suma ainult riiklike hindade alusel; 2) vabrikul oli
tasumata v3lg ostetud materjalide eest 3800 rubla suu
ruses summas. Artell leidis, et_selle summa peabd ta-
suma nahakombinaat, viimane aga ei olnud sellega ndus

Kuidas tuleb lahendada tekkinud vaidlus?

3.

Kolhoos " Esimene Mai™ laenas Zdanovi-nimelise-
le kolhoosile 40 tsentnerit nisu. Et laenusaaja lae-
natud teravilja tiéhtajaks ei tasunud, esitas "Esime-
ne Mai"™ kolhoos tema vastu hagi, ndudes teravilja val
jamdistmist natuuras. Kostja tHildiselt hagi vastu ei
vaielnud, kuid palus vélja mdista mitte natuuras,
vaid teravilja rahaline védrtus ritklike hindade alu-
sel. Oma palvet pdhjendas Zdanovi-nimoline kolhoos
sellega, et temal kéesoleva aasta nisu saak on olnud
vidga vidike.

Mida peab kohus vdlja mdistma?

4,

Kolhoos "Séde"™ vdlgnes loomakasvatuse sovhoosi-
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le 25 000 rubla sovhoosilt ostetud t3uvasikate eest.
Saanud kohtuotsuse alusel téditelehe v3lgnevuse sisse-
ndudmiseks, esitas sovhoos selle kohtutéditurile. Koh-
tuotsuse téitmise korras kirjutas kohtutéitur files
kolhoosi jargmise vara: 1) 3 lehma kolhoosi ithiskar-
jast, 2) 5000 rubla eest teravilja, mis oli i#ldkoos-
oleku otsusega eraldatud kolhoosnikutele normipHeva-
de tasuna viljaandmiseks, 3) 10 000 rubla ulatuses
pani ta aresti kolhoosi jooksvale arvele riigipangas.
Kolhoosi jooksval arvel oli 12 000 rubla., Kolhoosi
esimees esitas kaebuse, kus ta vididab, et kohtut#i-
turi tegevus on ebadige.

Kas kaebus on p3hjendatud?

5.

Ts6ndusliku artelli "Riietus"™ {ildkoosolek v3t-
tis vastu otsuse artelli likvideerimise kohta, milli-
ne otsus kinnitati linna TSN téitevkomitee poolt. Moo-
dustatud likvideerimiskomisjon ei suutnud rahuldada
k3iki kreeditoride ndudmisi, kuna k#ibevahendeid sel-
leks ei jHdtkunud. Rahuldust mittesaanud kreeditorid
ndudsid sissenBudmise ptSramist artelli 3mblusmasina-
tele. Likvideerimiskomisjoni arvates seda teha ei
tohi, sest masinad kui pBhivahendid kuuluvad #leand-
misele kdrgemalseisvale kooperatsiooniorganile,

Kuidas lahendada vaidlus?

6.
Malin laenas Allalt 200 rubla, kchustudes selle

summa tasuma 3 kuu pHrast. Laenatud.symma muksis lia-
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lin osamaksuna artelli "Sangar", astudes selle 111k~

meks. Et Malin laenu ettendhtud tihtajaks el tgsunud,

mdisteti see temalt v&lja kohtuotsusega ning kohtutdi-
tur pddras sissemdudmise Malini poolt artelli makstud

osamaksule.

Kas kohtutiituri tegevus on Jige?

7.

Rajocni Tarbijate Kooperatiivide Liidu otsuee
alusel andis N3o Tarbijate Kooperatiiv iile R3ngu Tar-
bijate Kooperatiivile kaupluse hoone koos kdrvalruumi-
dega. Dleantud hoonete viirtus inventarihinde jirgi
moodustab 52 000 rubla. R3ngu Tarbijate Kooperatiiv
keeldub nimetatud summat N3o Tarbijate Kooperatiivile
tasumast p8hjusel, et iileandmine toimus k3rgema orga-
ni korraldusel, et m3lemad kooperatiivid kuuluvad ih-
te kooperatiivide liidu siisteemi ja et iileantud vara
kuulub pdhivahendite hulka.,

Kas R3ngu Tarbijate Kooperatiivi viited on p3h-
jendatud?

8.

"Uhtluse™ kolhoosi juhatus v3ttis vastu otsuse
eraldada metsamajandile heinamaaks 5,5 ha kolhoosi
maast.

Kas kolhoosi juhatuse otsus on seaduspérane?

9.

Valgemetsa killandukogu vdttis vastu otsuse, mil-
lega kohustas kolhoosi "Leek" juhatust miéima riiklike
kokkuostuhindadega kolhoosile "Kalev" 3 tSumullikat.

Kas killen3dukogu otsus on Sige?
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OMANDIDBIGUSE
ISIKLIK OMANDIOIGUS, UHISOMANDIOIGUS

Pohimaterisi: 1. Opik - (CoBeTCKOe TpssA3HCKOE NPaBo, TOH I,
Mocxea I950.

2, VNPSY Teiviilkoodeks, §§ 20-25,52=70,
182, 1k, 153-157.

3. VNPSV APBX § 10

4. COOpDHUK HODM3TUBHWX M3TEPU270B 10 GOBETCL:.
TPaxAaHCKOMY NpaBy, uacTh I, M. 1958,
I59-IA0.

Kontrolikiisimused: 1. Isikliku omandidiguse mdiste,
2, Isikliku omandidiguse subjektid.

3. Isikliku omandidiguse tekkimise
allikad.

4, Isikliku omandidiguse esemed.

5. Kolhoosipere omandidiguse subjekt
ja esemed ning kolhoosipers liik-
mete isiklik omand.

6. Uhisomandi mdiste ja tekkimise
viisid.

7. Uhisomandi 1iigid.

8. Uhisomandi jagamine ja sellest
osa eraldamine,

1.

Kask ja Nigula ostsid Hlhiselt kahekorruselise elu-
maja. Nende vahel 83lmitud erikokkuleppe kohaselt asus
Kask kasutama maja esimest, Nigula teist korrust. Ma-
Jas juhuslikult tekkinud tulekahju tagajérjel hivie

maja illemine korrus.
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Kumb kaasomanikest on 3igustatud saama kindlus

tuseumma ja taastama maja?
2,

0. Palarile ja V. M8lderile kuulus kaasomandi-
5igus majavaldusele, sellest Palarile 2/3 ja M8lderi-
le 1/3 osas. Palari 4raolekul miiis MSlder oma kaasoman-
didiguse osa Beljajevile 15 000 rubla eest, kusjuures
ostu-miitigi lepingus oli mérgitud, et milidav 1/3 maja-
valdusest koosneb: 2 toast, kdsgist ja 1/2 koridorist
ning puukuurist., Palari ésitas kohtusse hagi, nSudes
ostu-miiigli lepingu tithistamist jlérgmistel kaalutlus-
tel: 1) Maja ei olnud kaasomanike vahel jaotatud na-
tuuras ning seetdttu Mdlder el tohtinud miliia natursal-
set osa, 2) Mtlder ei teatanud Palarile oma osa v33-
randamisest ja rikkus sellega viimase ostu3igust.

Kuidas tuleb kohtul asi otsustada?

3.

Neerutile ja Tanile kuulus majavaldus kaasoman-
dina vdrdsetes osades. Neerut oli vanem inimene ja et
temal seadusjirgseid pH#rijaid polnud, siis tegi ta
testamendi oma Bepoja Oja kasuks. Tani leidis, et sel-
lega on rikutud temale TsK § 64 alusel kuuluvat Sigust
Ja palus: 1) Neeruti poolt tehtud testament tithista-
da; 2) kohustada Neerutit temalt vastu vitma 1/2 maja-
valduse viélrtus 10 000 rubla, mille Neerut v3iks pé&-

randada, majavaldus aga liheks tervikuna ile kaasoma-
nikule.

Kas Tani n3ue on p3hjendatud?
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Abikaasad Heldur ja Aino Blink ehitasid tihiselt
majavalduse, mis registreeriti naise nimele. 1955.a.
13pul komandeeriti Heldur Blink pikemaks ajaks Koola
poolsaarele, kust ta tuli tagasi 1957.a., Jjuulis, Ta-
gasi tulles selgus, et naine oli vahepeal kod. Veepe-
rele #ra miiinud vara jirgmiselt: 1) abikaasadele kuu-
luva elumaja; 2) osa abielu kestel soetatud korteri-
sisustusest; 3) H. Blinkile enne abiellumist kuulunud
mootorratta; 4) hambaarstikabineti sisseseade, mis oli
abikaasade kooselu ajal ostetud ja mida kasutas Aino
Blink kui hambaarst; 5) abielu kestel H., Blinkile oste
tud suvemantli; 6) abielu kestel ostetud kuldehteese-
med, mida kandis Aino Blink. H., Blink esitas hagi, n3u
des ostu-mfitigi lepingu tiihistamist ja abikaasade ees-
pool nimetatud vara jaotamist.

Kuidas tuleb kohtul antud vaidlus lahendada?

S,

Abikaasad Andres ja Linda Niit olid kolhoosi
liikmed, Nendele kuulus elumaja koos k3rvalhoonetegag
ning muu kolhoosi p8hikirjaga kolhoosiperele lubatud
vara, 1957.a. kevadel suri Linda Niit. Tema esimesest
abielust stindinud poeg O.Meho ( kes 8 aastat tagasi
0oli lahkunud kolhoosipere koosseisust ja t88tas mujal)
esitas oma ema p#rijana Andres Niidu vastu hagi, ndu-
des . jirgmist vara: 1) % kogu majavalduse. vi#irtusest;
2) kuldk#ekella; 3) Linda Niidu nimele hoiukassasse
kantud hoiuse 3000 rublaj 4) emale enne abiellumist

kuulunud jalgratta.
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Kuidas tuleb hagl lahendada?
6.

M3ni nédal enne surma kinkis N. Linnas oma Je-
le M, Vainerile % omandidigusest majavaldusele. Piraczt
K.Linrase surma esitas tema abikaasa L.Linnas ( sea-
dusjérgne pirija) M. Vaineri vastu hagi kinkelepingu
ttihistamiseks pShjusel, et vaieldav maja on omandatud
Linnaste poolt nende abielu kestel,

Kas hagi kuwlub rahuidamisele ?

7.

Kolhoosi liige Sadik, kellele kolhoosipere ain-
sa liikmene kuulus elumaja koos k3rvalhoonetega ja muu
kolhoosi pdhikirjaga-lubatud vara, abiellus 1948.a.
kod. Morariga., Kehtiva korra kohaselt registreeriti
Morar kiilandukogus sama kolhoosipere liikmeks., Edas-
pidiselt Morar, ttdtades kolhoosis, v3ttis osa ka kol-
hoosipere abimajandi majandamisest. 1951.a., Sadik su-
ri., Pdrast seda selgus, et Sadiku ja Morari abielu re-
gistreerimise kohta puudub sissekanne perekonnaseisu-
aktide bliroo registreerimise raamatus ning ktilandukogu
poolt 1948.a. viljaantud abielu registreerimise tunnis
tusel ei ole pitsati jHéljendit. Eeltoodud asjaolust
lghtudes esitasid Sadiku kaks 3de Morari vastu hagi,
ndudes: 1) Sadiku ja Morari abielu kehtetuks tunnista-
mist; 2) neid Sadiku p#rijateks tunnistamist; 3) Sa-
dikule kuulunud vara Morarilt dravdtmist ning périja-
tele tileandmist. Hagejad polnud kunagi kuulunud Sadi-

ku kolhoosipere koosseisu, vaitsid aga, et nemad on
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tema seadusjirgsed pirijad ning Moraril kui kdrvali
sel isikul ei ole 3igust pirida nende 3e vara.

Millise otsuse peab tegema kohus?
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OMANDIOBOIGUS
OMANDIOIGUSE EKAITSE

P3himaterjal: 1.0pik - £7y.0€ TNAKA2Hu.0€ MP8is0, IOU I,
w8

3 I950.

5. UNFSV Tsiviilkoodeks, §§ 59, 60, 60%,
68, 682-68°, 69, 399, 403.

vl
Liou

3. COODH"L HOPLATABHHX MATEDW3JNO0B [0 JORSTGA0NY
T03uA8 HU0ily npaBy. Yesuvrh I, I6GI-IGS.

Soovitatay kirjandus: A,R, S€HeZUIT0B, T"DPIXASHSGL0=[CC . 0134
0XDP3H3 GOHMBINGTHUEGH0A GOOCTsEHAOGTY,
liogrsa-JlesnHrNen I1954.

Eontrollkiisimused: 1.0Omandidiguse tsiviil3igusliku
kaitse vahendid.

2.Vindikatsioonilise hagi iildise-
loomustus.

3.Riigile kuuluva vara vinditsee-
rimise isedrasusi.

4 .Negatoorne hagi
S.As8jadiguslike hagide aegumine.

6.0bligatsioonidiguslikud kaitse-
vahendid.

7.Hagide piiritlemise iildreeglid.
1.

1949.a, suunati N,Paju t&tle Novosibirskisse.Pa-
ju lukustas temale kodukohas kuuluva maja ning palus
naabermaja oranikku Peepu temale teatada, kui majaga
midagi peaks juhtuma. Eumi 1954. aastani tasus Paju
postisaadetistega maarendise ja maja kindlustusmaksu.

1957.a. tuli Paju tagasi ja leidis, et maja on v&tnud



- 65 -

oma valdusse Laanjarv, kes keeldus maja omanikule ta-
gasi andmast, leides, et omanik on kaotanud 3igused
majale, ning kuna tema, Laanj#rv, on juba 7 aastat ma-
ja kasutanud ning hooldanud, kusjuures 3 aastat on ta-
sunud ka kindlustus- jm. maksud, siis kuulub maja te-
male.

Kas Laanjérve véited/on pdhjendatud?

Mida v3ib ette v3tta Paju, kui ta leiab, et te-
ma 3igusi on rikutud?

2.

Seoses majas tekkinud tulekahjuga kandis U,Erik
osa oma asjadest naabermaja elaniku Vdhi juurde. Asja-
de tagasisaamisel ( mdni tund hiljem) selgus, et puu-
dub Eriku talvemantel. Et tulekahju ajal m3lemas majas
valitses suur segadus, v3is Vdhi arvates keegi mantli
varustada. Aasta hiljem nédgi Erik, et tema mantlit kan-
nab keegi Mirt. Erik esitas viimase vastu hagi, ndudes
mantli vdljam3istmist, Mirt seletas kohtus, et ta ost-
nud mantli Vdhilt, olles mitteteadlik sellest, et man-
tel ei kuulu Vdhile, samuti ei olnud ta iUldse teadlik
aasta tagasi toimunud tulekahjust, kuna ta antud linna
asus elama alles 3 kuud tagasi.

Kas Eriku ndue kuulub rahuldamisele?

3.

Seoses pikemaajalise #rasdiduga Tallinnast j&t-
tis P.Arro oma toa koos sisustusega korterinaabri H.Pen-
ti hooldada. Aasta p#drast tagasi tulles leidis ta, et

toast puudub pdrandavaip. Pent seletas, et ta oli sun-
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nitud vaiba #ra mitima Malinile, selleks et raha saada
Arro korteriiiiri maksmiseks. Arro leidis, et vaip on
mitidud liiga odavalt ning et Pentil tildse ei olnud ¥i-
gust . ufitia hoiulejéetud asju, ning esitas Malini vastu
hagi, ndudes vaiba tagastamist. Kostja palus j&tta ha-
gi rahuldamata, sest ostmisel ta polevat olnud tead-
1lik, et vaip ei kuulu Pentile.

Kuidas pidi kohus lahendama vaidluse?

4,

G.Vint s8itis 194l.a. t65le Kaug-ltta ning jii
sellest ajast alates teadmata kadunuks: 1953.a. tema
venna 0.Vinti palvel tunnistati G.Vint surnaks ning
temale kuuluva elumaja sai vend périmis3iguse korras
endale. Et O, Vint elas teises linnas ja péarimiskor-
ras saadud maja isiklikuks kasutamiseks ei vajanud,
miitis ta selle 1953.a. 18pul Ménnile, kes ei olnud tead-
lik G.Vinti surnukstunnistamisest ega maja temale kuu-
lumisest. 1957.a. kevadel ilmus G.Vint tagasi ja ndu-
dis M&nnilt maja vdljamdistmist.

Kas G.Vindi ndue Ménni vaatu, oli pdhjendatud?

5.

D.Rédni andis 1948.a. juulikuul oma maja rendile
Péhnale, asudes ise mujale elama, Uiirnik maksis #firi
Jja kokkuleppel omanikuga ka k3ik riiklikud maksud. Oma-
nik ise kdis sagedasti oma maja vaatamas. 1951,a, s8i-
tis Réni t¥%le teise liiduvabariiki. 1953.a. lahkus
majast ka Ulrnik P&hn. Seoses sellega andis kiilanduko-

gu maja iile Lutsule, kes aga aasta hiljem miitis gelle
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ergile. R&ni, saades sellest 1957.a, alguses teada,
esitas hagi Bergi ja killanBukogu vastu, n3udes maja
viljamdistmist. Rahvakohus jéttis hagi rahuldamata
pdhjusel, et Réni olevat jéatnud paja valveta ja hool-
damiseta ning see on kogu aeg olnud ebaperemehelikult
peetav.

Kas kohtuotsus oli 3ige?

6.

J. Pihlo 83itis 1950.a. teise liiduvabariiki.
Kcdukohta jéddnud maja palus ta naabril Meosel vdtta
oma hooldamisele. Et majas idiirnikke ei olnud, lukus-
tas Meos maja, kdies seda vahete-vahel vaatamas ja
maksis ka k3ik maja maksud. 1955.a. koostas kiilandu-
kogu maja peremehetuks tunnistamise kohta akti, vdt-
tis selle oma bilanssi ja andis Salule kasutamiseks.
1957.,a. tuli Pihlo tagasi ja esitas hagi kiilandukogu
ja Salu vastu, nBudes maja tagastamist. Rahvakohtunik
keeldus avaldust vastu v3tmast ja seletas, et Pihlol
tulevat asja ajada halduskorras.

Kas kohtunik toimis Jigesti?

7.

1948.a. veebruaris selgus, et Muru té&n. nr. 57
asuva elumsja, mis 194l.a, 1. jesanuari bilansi andme-
tel kuulus Tartu Kammivabrikule, on v3tnud oma valdus-
ge vebriku endine t83line Liiv. Antud fakt j&i 1944.a.
Tartu Kammivabrikule kuuluvate varade arvelev3tmisel
vabriku tolleaegse majandusosakoéonna juhataja hooletu-

ge t3ttu avastamata. Vabriku majandusosakonna ilem
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tegi Liivile ettepaneku s3lmida iiirileping ning tasu-
da vabrikule iiri vdlgnevus maja kasutamise eest. Liiv
keeldus selles* ja teatas, et iilalnimetatud maja ole-
vat ta vabrikult ostnud 194l.a. juunis, s.t. maja kuu-
luvat temale isikliku omandidiguse alusel. Ostu-miiiigi
fakti tdendamiseks esitas Liiv kirjaliku lepingu 24.
juunist 1941.a., mille oli Kammivabriku esindajana al-
la kirjutanud vabriku tolleaegne direktor ja kinnita-
nud vabriku pitsatiga. Kammivabrik esitas Liivi vastu
hagi, ndudes lepingu tiihistamist ja maja vabrikule
tagastamist, Rahvakohus j&attis hagi aegumise t3ttu ra-
huldamata,

Kas kohus lahendas asja 8igesti?

8,

1953.a. jaanuaris varastati Ehitustrusti mootor-
ratas, mida kasutas trusti peainsener ametlikeks sditu-
deks. Juurdlusorganid ei suutnud mootorratast leida ja
alles 1956.a. kevadel selgus juhuslikult, et see on H.
Birki k&es. Birk seletas, et oli ostnud mootorratta
1953.a. oma tuttava Neeme ksest, kes 1955.a. suri. Oma
seletust Birk t8endas kirjaliku lepingu esitamisega.
Selle kohta, kust Neeme sai mootorratta, Birk ei tead-
nud midagi seletada.

Kas Birk on kohustatud mootorratast tagasi andma?

9.

Tartu Remondikontori tdstaja Aavik pidi s3itma

puhkusele, tema toanaaber Niit, kes t86tas samas konto-

ris masinakirjutajana, palus Aavikut jatta temale ka-
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sutamiseks Aavikule isikliku omandina kuuluva kirju-
tusmasina, millega Aavik ka ndustus. Mdni p#dev pérast
Aaviku &ras8itu tekkis Niidu ettevaatamatuse t3ttu re-
mondikontori kirjutusmasinal, millel Niit téstas, ri-
ke, Niit ei tahtnud sellest kontori juhatajale teata-
da, kavatsedes jdrgmisel pdeval masinat parandada las-
ta, ning t8i kodunt Aavikule kuuluva masina, et t&od
jétkata, Ohtul paigutas Niit mdlemad kirjutusmasinad
kontori vastavasse ruumi, kust nad aga samal 661 (s.o.
jeanuaris 1954,a.) varastati. Juunis 1957.a. leidsid
juurdlusorganid m@lemad kirjutusmasinad Tallinna ar-
tellist "Areng™ Nii remondikontor kui ka Aavik esita-
gid artelli vastu hagi, ndudes kirjutusmasinate vilja-
mdistmist. Kostja esindaja seletas, et artell ostnud
masinad 1955.a. komisjonikauplusest, mille kohta esi-
tas ka kviitungi. Kohtusse kutsutud komisjonikaupluse
esindaja esitas kaupluse raamatu, kust ndhtus, et kir-
jutusmasinad oli toonud kauplusse miiligiks 1955.a. kee-
gi Maasik, kelle nime, passi nr. ja elukoht olid raa-
matusse sisse kantud. Kontrollimisel selgus, et Maasik
on 1955.a. Tallinnast lahkunud ning tema viibimiskoh-
ta ei dnnestunud kindlaks teha.

Kuidas tuleb kohtul lahendada kumbki hagi?

10.

Aspirant Alam lidks Bhtul teatrisse, kusjuures ta
unustas lukustada oma toa ukse TRU idhiselamus, Alama
araolekul varastati tema toast teadmata isikute poolt

jargmised asjad: 1) TRU iihiselamu laualamp; 2) 4lidpi-
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lase Talve fotoaparaat, mille omanik oli toonud Alama
kitte hoiule; 3) spordiiihingule "Kalev"™ kuuluvad uisud,
mis Alam oli saanud idhingu spordibaasist kasutamiseks;
4) Alamale kuuluv lauakell. Umbes kuu aegs hiljem koh-
tas-Alam uisuteel oma tuttavat J. Suits'u, kes seletas,
et ta olevat hiljuti ostnud kesutatud asjade- ostu-miii-
gi punktist véga head uisud. Vaadates sdbra poolt os-
tetud uiske, tundis Alam nendes kohe &ra sama paari, mie
tema toast olid kaduma li#inud. Saades teade Alama toas
toimunud vargusest, seletas Suits, et samal ajal ja sa--
mast miiigipunktist on ta ostnud ka lauakella ning te-
ma toakaaslane Vene on ostnud fotoaparaadi ja laualam-
bi. Uurimisel tehti kindlaks, et Suits ja Vene poolt
ostetud asjad on samad, mis Alama toast varastati,

kuid iihtlasi t3endasid uurimisandmed vaieldamatult, et
nii Suits kui ka Vene on heausklikud omandajad.

Kas omanikel on 3igus nduda asjade tagastamist,
v3i kellelt v3ivad nad n3uda asjade viirtuse tasumist?
Milliste Bigusnormide aiusel?

11.

Thtrahva saadikute n3ukogu t#itevkomitee haridus

osakonna seinakell toodi artelli "Metall"™ to6tuppa re-
montimiseks. Tédkoja juhataja andis kella remontimi-
seks todkdsu kellasepp Leidlale. Viimane ei Jj¥udnud
samal pdeval kella &ra parandada ning vdttis selle-t&3-
koja juhataja ndusolekul koju kaasa, et eelseisval pi-
hapéeval t66 ldpule viia, Uhtlasi lubas tédkoja juha-

taja v3tta Leidlal koju kaasa remontimiseks vajalikud



artelli tsdriistad - jootmisaparaadi ja luubi. Puhke-
pdeval parandas Leidla kella ning kavatses selle koos
tédriistadega esmaspdeval artelli kra viia., Esmaspieva
hommikul aga sai Leidla puhkekodu tuusiku ja otsustas
samal pHeval Hra sBita. Oma korteri koos varaga jHttis
Leidla oma tuttava Raidmaa hooldamisele, kellele tegi
ka fllesandeks toimetada artelli t58tuppa eelmainitud
kell ja tdbriistad. Leidla puhkekodust tagasitulekul
selgus, et Raidmaa o0li H#ra miiinud Altile kella ja ar-
telli tédriistad. Ostja ei olnud teadlik asjade mitte-
kuuluvusest Raidmaale, Raidmaa 0li samuti omavolili-
selt dra mfiinud Leidla puurmasina, mis 0li Leidla

enda poolt aastate jooksul konstrueeritud. Ostja Kukk
oli masinat ka varem Leidla korteris n#inud ja aval-
danud temale soovi seda osta.

Kellelt ja milliste 5igusnormide alusel vdivad
omanikud nBuda miitidud asjade tagastamist v8i nende
vidirtuse tasumist?

12,

Ehi tustrusti laost varastatli 50 kg vérnitsat.
Vargad tabati varsti ning nad seletasid, et nad miitisid
varastatud vidrnitsa individuaalelamute ehitajaile. Kuu-
sile, Laevale ja Olele, kes vargusest midagi ei tead-
nud. Kui miilitsatsstajad ilmusid varaste poolt nime-
tatud isikute juurde, selgus, et Kuus ja Laeva olid
ostetud vérnitsa juba #ra kasutanud maja katuse vérvi-
miseks, Olel oli virnite ktill kasutamata, kuid kokku

kallatud tema poolt varem muretsetud v#rnitsaga.
0
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Kelle vastu ja millise n@udmise v3ib csitada ehi-
tustrust?

13,

Aleksei Nikifori p. Petrov sditis Karjala-Soome
metsatsddele, kust saatis oma abikaasale Tartusse kirja
palvega muretseda temale lambanahast kausukas ja saata
see postisaadetisena, Abikaasa ostis kasuka 500 rubla
eest ja saatis selle Petrovile., Samas metsapunktis t#56-
tas ka Aleksei Nikolai p. Petrov, Et Tartust saadetud
pakil saaja isanimi oli kirjutatud ebaselgelt, siis saa
tis sidekontori ametnik teatise paki saabumise kohta
ekslikult Aleksel Nikolai p. Petrovile, Viimane ei pdé-
ranud paki saamisel mingit tdhelepanu ei saaja ega
saatja amadressile, sest Tartus elas tema dde, kes oli
lubanud temale pakke saata., Seega v3ttis Aleksei Niko-
lai p. Petrov paki kindla veendumusega, et see kuulub
temale, Et ta lkasukat ei vajanud, miiiis ta selle &dra
kaastéilisele Kedrovile 400 rubla eest, Paar kuud hil-
jem eksitus selgus ja Aleksei Nikifori p. Petrov esitas
hagi Kedrovi vastu, ndudes kesuka viljamgistmist, *

Kas Petrovi hagi kuulub rahuldamisele?

14,

Autojuht Taar, sgites iihel linna ténaval, leidis
keset ténavat nahast portfelli, mille toimetas miilit-
saosakonda, Vaatlusel leiti portfellist 4000 ruble Jja
Gori isikutunnistus. Viimasele teatati portfelli leid-
misest., Kui Gori ilmus miilitsaosakonda, tehti temale

ettepanek maksta leidjale selleks ettenihtud tasu, Go-
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ri keeldus tasu maksmisest, pdhjendades keeldumist sel-
lega, et kuna portfellis asus isikutunnistus, ei ole
antud juhul dldse tegemist leiuga, sest omanik on tea-
da.

Kuidas lahendada tasu kiisimus?

15.

1, jaanuaril kultuurimaja koristajud, koristades
saali, leidsid rullitud paki, mille sinna néhtavasti oli
unustanud keegi eelmisel Bhtul toimunud nairipeo osa-
vitjatest. Koristajad andsid rulli kultuurimaja direk-
tori kédtte. Vaatlusel leiti rullis maal ja see asetati
kultuurimaja einelauaruumi seinale, Septembris ilmus
direktori juurde kunstnik Ilves, kes avaldas, et maal
kuulus riiklikule muuseumile, tema 0li selle saanud
muuseumilt restaureerimiseks, oli kusagile unustanud ja
alles niiiid avastanud, et see asub kultuurimajas. Uhtla-
si nditas Ilves mitut ajalehte aasta algusest, kus muu-
seum avaldas kuulutusi maali kaotsimineku kohta ja pa-
lus leidjat seda tagastada. Seoses sellega, et maal
kadus, pidi Ilves muuseumile vdlja maksma selle vidrtu-
se ja seetdttu pidas ennast nilid meali omanikuks, ndu-
des selle iileandmist temale. Kultuurimaja direktor keel-
dus maali tagastamast, vdites, et leiu hoidmiseks ette-
ndhtud tdhtaja on omanik mdsda lasknud. Asjasse astus
ka muuseum, ndudes maali vdljamdis tmict temale, Uht-
lasi koristajad kui leidjud ndudsid seaduses etteniihtud
tesu maksmist,

Kuidag tuleb asi otsustada?
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BPETUS OBLIGATSIOONIDEST

OBLIGATSIOONIDE TEEKKIMISE ALUSED.

Pdhimaterjal: 1. Upik - JoBeTckce IpaxAaHcx0e OpaBo, TOL
MocixBa I950.

2. VNPFSV ‘Teiviilkoodeks, §§ 106-151.

Soovitatav kirjandus: U.5. HoBuusmi, N.A. 1JHU, nomee yy,
06 o00a3aTenbeTBE, MouxkBa I950.

Kontrollkiisimused: 1. Obligatsiooni mdiste.

2, Obligatsioonidigusliku suhte
elemendid,

3, Obligatsioonide pdhiliigid.
4, Sanktsioonid obligatsioonis.

5, Obligatsioonide tekkimise alus-
te mdiste ja klassifikatsioon.

6. Rahvamajanduse planeerimise ak-
tid obligatsioonide tekkimise
alustena.

7. Leping obligatsiooni tekkimise
alusena,

8, Obligatsioonide tekkimise teised
alused.

1.

Nahakombinaadilé¢ eraldati jalandude tallakummi
fond, Planeerimisaktiga oli miZratud tallakummi hanki-
jaks vabrik "P3hjala®™. Nahakombinaadi poolt 3igeaegselt
esitatud ettepaneku s3dlmida leping, liikkas "P3hjala"
aga tagasi pShjusel, et temal on juba 831lmitud hanke-
lepingud P&rnu vabriku ja Tallinna artellidega, mistdt-
tu ei olevat v3imalik l&hema 2 kuu jooksul teisi telli-
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Jjaid varustada.
Kuidas peab toimims nahakombinaat?
2.

Tallinna Tzksopargile eraldati 3. juulil 1957.=a.
sams aasta III ja IV kvartaliks bensiini fond 300 %.
Planeerimisaktiga oli mi#ratud bensiini hankijaks
Kivisli P3levkivitsstlemise Tehas. 8. juulil 1957.a.
tegi taksopark pllevkivitddtlemise tehasele kirjaliku
ettepaneku s83lmida leping, kuid viimane ei reageerinud
tehtud ettepanekule, Seoses eeltooduga esitas takso-
park ENSV Rahvamajanduse N3ukogu juures asuvasse ar-
bitraafi 20. juulil 1957.a. hagi, milles palus kohus-
tada polevkivitdstlemise tehast: 1) =3lmima leping
vastavalt fondikorraldusele; 2) hankima fondikorral-
dusega juulikuu jaoks eraldatud 80 t bensiini; 3) ta-
suma mittehankimisega seoses tekkinud kahjud 18 200
rubla ulatuses, Kostja vaidles hagindude p.2-le ja
3-le vastu, toetudes sellele, et ta ei ole hagejaga
lepingulises vahekorras.

Missuguse otsuse peab tegema arbitraaf?

3.

3. jaanuaril 1958.a. pdsrdus Metsatddstuskeskus
artelli "Kingsepp"™ poole ettepanekuga valmistada 1.
maiks 200 paari s##rikuid tellija materjalist. Artell
keeldus lepingu s3lmimisest p3hjusel, et artelli t88-
kojad on tellimistega tile koormatud, mistdttu ei ole
v3imalik Metsatd8stuskeskuse tellimist tdhtaegselt
tiita, ning tegi ettepaneku s3lmida leping téhtajaga
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1. oktoober. Metsatsostuskeskus pssrdus hagiga arbit-
reazi, paludes kohustada artelli lepingu s3lmimiseks
tihtajaga 1. mai.

Missuguse otsuse v3ib teha arbitraaZ?

4,

Plaaneerimisakti alusel s31lmitud lepingu koha-
selt pidi Tellisetehas hankima Ehitustrustile 1957.a.
IV kvartalis 600 000 tellist. Lepingu mittedigeaegse
téitmise juhuks oli ette nihtud leppetrahv 1000 rubla,
Andnud iile 300 000 tellist, 13petas tehas hanked ning
15. oktoobril 1957.a. teatas, et iilejddnud osas tdide-
takse leping alles 1958.a. jaanuaris, kuna 1957.a. IV
kvartalis otsustas tehas oma produktsiooni kasutada
enda elamuehituse vajaduste rahuldamiseks. Ehitustrust
esitas arbitraa%fi hagi, ndudes lepingu reaalset tait-
mist ja leppetrahvi viljam@istmist.

‘ Kas hagi kuulub rahuldamisele?
5.

Riiklik m&&blivabrik, saanud temale eraldatud
fondide arvel puitmaterjale, miiiis sellest 50 tm kol-
hoosile "Sade". Vastutasuna kohustus kolhoos M"Sade"
hankima vabrikule sama summa eest juurvilja. Kolhoos
ei tditnud endale vdetud kohustust juurvilja hankimise
osas. Mggblivabrik psdrdus hagiga kohtusse, ndudes
kolhoosilt puitmaterjali vairtuse tasumist.

Missuguge otsuse peab tegeme kohu -



6.

NSV Liidu Vinistrite N3ukogu poolt ekspordiks
méiratad ksupade kontingendi alusel saatis "Eksport-
les™ 1947.a. detsembris Metsatsséstuskeskusele tellimu-
se-korralduse ekspordiks mainitud metsamaterjali toot-
miseks ja l&hetamiseks 1958.a. I kvartalis. 7. jaanu-
aril 1958.,a. teatas Metsatéostuskeskus, et ta on n3us
metsamaterjali nankima, kui "Eksportles™ s3lmib tema-
ga selleks hankelepingu, mille projekt lisati kirja
juurdae.

Kus Metsatodstuskeskuse n3ue - 831lmida leping -
on pdhjendatud?

7.

V. Vartina andis oma suvemantli puhastamiseks
toostuskombinaadi keemilise puhastamise osakonda, Sa=-
mal 661 varastati mantel tédkoja lattu sissetunginud
tundmatute isikute poolt.

Kellelt saab kod. Vadrtina nduda kahjutasu? Mis
on antud juhul obligatsiooni 3igusliku suhte tekkimi-
se alvseks?

8.

Toanaabrid Kivirand ja Pajupuu kasutasid dhist
voolumsdtjat. Jaanuaris 1958.a, esitati jérjekordne
arve elektrivoolu kasutamise eest detsembrikuul 1957.a.
Et Pajupuu arve esitamise ajal viibis maal, tasus Ki-
virand sel korral kogu summa - 68 rubla - {iksinda,
Saabunud koju, keeldus Pajupuu 34 rubla maksmisest Kiw
virannale ning viditis, et ta ei olegi selleks kohusta-

tud, kuna Kivirand arve maksmisel tegutses vddra isi-
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ku huvides ilma volituseta.

Kas Kiviranna ja Pajupuu vahel on telkkinud mingi
tsiviildiguslik vahekord seoses eeasposl nimetatud ar-
ve tasumisega?

Kas Pajupuu vidide on p3hjendatud?

9.

Sportlane Klein, tehes odaviskeharjutusi maja
Bues, purustas kod. Kasesalu korteri aknaklaasi.

Millist 1iiki ts8iviil®iguslik suhe tekkis Kleini
Jja Kasesalu vahel?
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OPETUS 0OBLIGATSIOONIDEST
LEPING

P3himaterjal: 1. Opik - UCuccTy.0€ TD3LA3HG .0€ 1DA.0O, T.
liouais I950.
2, VNFSV Teiviilkoodeks, §§ 106-151.

Soovitatav kirjandus: il.E. Hosuu«aii, 1.A. Lydu, OGuee yue
06 00R833TelibuTBEe, wOvkB3 ISSC.

Kontrollkiisimused: 1. Tsiviildiguslike lepingute ra-
kendamise ala ja téhtsus.

2. Lepingu m3iste ndukogude tsiviil-
Siguses.

3. Lepingu sisu.
4. Lepingute liigid.
5. Lepingute s3lmimise kord.

6. Lepingute s3lmimine sotsialistli-
ke organisatsioonide vahel.

7. Lepingulise distsipliini t&htsus
rahvamajanduse plaani tditmisel.

1.

Ajalehes "Edasi" kuulutati, et L.Saks miilib &ra
oma mootorratta "JZ", Mootorratast vdib niha piihapide-
val, teisip#deval ja reedel kella 14-16. Jirgmisel piée-
val sai Saks O.R33mult telegrammi (Tallinnast) jargmi-
se sisuga: "Ostan mootorratta #&ra, S8idan téna vilja."
R33m saabus kohale jéargmisel pdeval. Siis selgus, et
Saks o0li eelmisel pievals, kuigi pérast telegrammi k&at-
tesaamist, mootorratta #&ra miitinud E.Saarnale. R33m

v3¥8rdus hagiga kohtusse, paludes kohut kodanike Saksa
4
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ja Saarna vahel s8lmitud oatu-miitigi leping ttihistada
ja mootorratas temale iile anda, sest Saks oli miiiinud
mootorratta dra pérast telegrammi kéttesaamist.

Missuguse otsuse peab tegema kohus?

2.

A, Krause kleepis linna mitmesugustes rajoonides
tiles kuulutusi tulpadele ja asetas vitriinidesse, kus
teatas, et miiib mitmesugust mosblit. Milidavate. eseme-
te hulgas oli ka kirjutuslaud, mille hinnaks oli mér-
gitud 550 rubla. K.Prost, lugedes ka #ht flleskleebi-
tud kuulutust, ilmus kuulutuses nididatud aadressil
Krause korterisse ja pakkus kirjutuslaua eest 550 rub-
la, 8.0. hinda, mis oli kuulutuses mérgitud. Krause
aga keeldus laua miiimisest 550 rubla eest ja nBudis
800 rubla, viidates sellele, et kuulutuses madalamalt
méirgitud hindadega tahtia ta lihtsalt ostjaid kokku
meeli tada. Proat p&érdus hagiga kohtusse, ndudes kir-
jutuslaua temale mifimist 550 rubla eest.

Kuidas lahendada vaidlus?

3.

R. Sarv helistas telefoniga Tartust Tallinnasse
L. Sepale ja pakkus temale 20 000 rubla eest oma maja
miiia, mis asub Tartus Raua tn. nr.28, Juba varem, ajal,
kui Sepp elas veel Tartus, oli mainitud kodanike vahel

juttu olnud maja miiiigist, kuid siis ei jdudnud nad
hinnas kokkuleppele. Sepp vdttis ettepaneku vastu ja
seatis posti teel vidlja 20 000 rubla. Sarv sai raha

kitte. Telefoni teel lepiti tihtlasi kokku, et Sepp 88i-
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dab hiljemalt 10 pHeva jooksul Tartusse ning siis 831l-
mitakse ostu-miiiigi leping notariaalses korras. Kuid
juba jargmisel pdeval pArast raha kidttesaamist Innes-
tus Sarvel leida uus ostja ja ta miiiis maja &ra teist-
kordselt 25 000 rubla eest Saarele. Leping 83lmiti no-
tariaalselt, Kui ettendhtud ajal Sepp ilmus Tartusse
Jja sal toimunust teada, e v3tnud ta Sarve poolt ta-
gasipakutavat 20 000 rubla vastu ja esitas rahvakoh-
tusse hagi, milles palus tilhistada Sarve ja Saare va-
heline ostu-miiigi leping ja maja temale i{ile anda.

Kuidas lahendada vaidlus?

4.

P. Ojavere miiils oma maja aravedamiseks M.Lille-
le. Et pooled elasid eri kohtades, vahetasid nad et-
tepanekut ja aktsepti kirja teel. Lill saatis ostetud
maju eest Ojaverele ka kokkulepitud hinna 5000 rubla.
Kui Lill ilmus kohale ja tahtis maja &ra vedada, tea-
tas Ojavere, et ta on {imber mdtelnud ja ei loe maja
miiiduks, sest ostu-miiiigi leping ei ole s831lmitud no-
tariaalkorras, vastavalt TsK 0-ie 185. Lill p88rdus
hagiga kohtusse, ndudes maja iileandmist.

Missuguse otsuse peab tegema kohus?

5,

V. Borin ostis suulise lepingu alusel Leznevilt
pianiino hinnaga 5000 rubla. Siinjuures leppisid poo-
led kokku, jdllegi suuliselt, et klaver jaib esialgu
Leznevi juurde kuni 1. augustini, kuna Borin aditis

puhkusele. Klaveri mittevaljaandmise juhuks ndhti et-
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te leppetrahv 500 rubla (suuliselt).Juuli 13pus saatis
Leznev Borinile kirja, milles ta teatas, et sdidab ka-
heks kuuks komandeeringule ja seoses sellega on sunni-
tud pianiino véljaandmise edasi liikkama kuni 1. ok-
toobrini. Sameaegselt tuletas Leznev meelde, et pia-
niino hind 5000 rubla tuleb tasuda pianiino Vv&ljaand-
mise juures. Komandeeringus oleku ajal saatis ta Bori-
nile veel iihe kirja, milles teatas, et saabub kohale
15, oktoobril, ning palus tulla pianiino j&rele 16,
oktoobril. Oktoubri algul komandeeringus oleku ajal
Leznev haigestus ja suri. Borin p8&3rdus Leznevi abi-
kaasa poole palvega pianiino temale vélja anda. Lez-
nev keeldus p3hjusel, et abikaasa paberite hulgast ta
ei ole leidnud ostu-miiiigi lepingut. Borin p88rdus ha-
giga kohtusse, paludes kohut pianiino Leznevalt &ra
vitte ja temale éle anda ning vdlja mdista leppetrahv
500 rubla.

Kuidas lahendada vaidlus?

6.

Leningradi Lomonossovi-nimeline tehas saatis
5. septembril Moskva Teadlaste Majale kirjaliku ette-
paneku osta tehaselt kunstnik Lebedevi poolt valmista-
tud vaas. Moskva Teadlaste Maja saatis 10. septembril
vastuse, et ostab vaasi kirjas ettenshtud tingimustel.
Kiri j&i hiljaks ja saabus 17. septembril. Vabrik aga
miiiis vaasi 16. septembril Leningradi Pioneeride Maja-
le. Moskva Teadlaste Maja, lugedes lepingu 831mi tuks,

saatis 19. septembril oma esindaja vélja vaasi #ratoo-
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miseks Moskvasse. Kui viimane saabus Leningradi, sel-
gus, et vaas on juba Pioneeride Maja iihte saali tiles
seatud. Teadlaste Maja esitas vabriku vastu hagi,
ngudes vaasi vidljaandmist ja toetudes sellele, et ta
oli vastuse vdlja saatnud 3igeaegselt. Peale selle
ndudis ta esindaja komandeerimiskulude katmist.

Kas Teadlaste Maja hagi kuulub rahuldamisele?

7.

Tarbijate Kooperatiivide Keskliit tegi kirjas
23, juulist VoroneZi oblasti Tarbijate Kooperatiivile
ettepaneku miila temale mitmesuguseid galamteriikaupu
10 000 rubla suuruses summas tingimusega, et hankele-
ping tdidetakse oktoobris,., Oblasti Tarbijate Koope-
ratiiv oma vastuses 31. juulist teatas, et ta on ndus
vastu v3dtma hankelepingu tingimused, kuid lisas juur-
de eritingimuse, et leping tédidetakse augusti 13pus,
hiljemalt 5. septembriks. Saamata keskliidult vastust,
arvas oblasti tarbijate kooperatiiv, et muudatus on
vagtu vdetud, kuid ta ei saanud kaupu ei augustis ega
ka septembris. Oblasti tarbijate kooperatiiv pddrdus
hagiga arbitraa%i, ndudes lepingu viivitamatut t&if-
mist ja lepp~trahvi tasumist vastavalt lepingule,

Kas hagi on p3hjendatud?

8.

Poolte vahel s3lmitud lepingu alusel andis R.
Treumann oma ehituskrundi kasutamiseks V. Noodaperale,
Lepingu tingimuste kohaselt pidi Noodapera krundile

hooned ehitama ja need pidi vormistatama tema nimele.
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Hiljem keeldus Treumann hoonete vormistamisest Nooda-
pera nimele ja viimane esitas hagi tema omandidiguse
tunnistamiseks hoonetele,

Missuguse otsuse peab tegema kohus?
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CPETUS OBLIGATSIOONIDEST
OBLIGATSIOONIDE SUBJEKTID

Pdhimaterjal: 1. Opik - CoBeTcxoe I'P3axA3HGKOE NPaBo, Tou I,
MockBa I950.

2, VKNFSV Teiviilkoodeks, §§ 106-151,408,

Soovitatav kirjandus: l1.F. HoBunxu#l, I.A. IyHn, OCmee yueHue
00 o0a33aTenncTBe, MocxBa I950.

Kontrollkiisimused: 1, Pooled obligatsioonis.

2, Isikute paljuse liigid obligat-
sioonis,

3. Solidaarsed ja osaobligatsioonid.
4. Regressifigus.

S. Isikute vahetumine obligatsioo-
nis,

1.

H.Jans laenas N.Proosilt allkirja vastu 600 rub-
la, M3ni kuu hiljem s3itis Proos pikemaajalisele ko-
mandeeringule Vliadivostokki. Jansi allkirja andis ta
iile oma endisele ablikaasale Lepale, kellele v3lgnes sa-
ma summa, Allkirjale tehti vastav pealdis selle iile-
andmise kohta. V3lakohustuse téhtaja saabumisel esi-
tas Lepp Jansi vastu ndudmise, Viimane aga ei tahtnud
temale v3lga maksta. Siis teatas Lepp Jansile Proosi
aadressi ja palus teda kirjalikult jérele piérida all-
kirja tileandmise fakti kohta. Jans ei hakanud midagi
périma, vaid saanud aadressi, saatis raha postisaade-

tisega Vladivostokki Proosile., Viimane oli aga vahe-
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peal Vladivostokist lahkunud ja postisaadetis anti ek-
sikombel viélja kellelegi samanimelisele jsikule. Lepp
aga esitas kohtusse hagi, ndudes Jansilt v3la vidlja-
m3istmist. Jans vaidles hagi rahuldamise vastu ja esi-
tas kviitungi raha &rasaatmise kohta Vladivostokki.
Lepp omaltpoolt esitas Proosi kirja, kus viimane veel
kord soovitas raha védlja nduda Jansilt,

Kas Lepa hagi kuulub rahuldamisele?

2,

Tartu Kaubastu ja Nahakombinaadi vahel s31mitud
hankelepingu kohaselt pidi Nahakombinaat hankima Kau-
bastule 1957.a, III ja IV kvartalis 10 OO0 paari mees-
te kingi. III kvartali osas tédideti leping normaalselt.
Sama kvartali 13pul aga Nahakombinaat teatas, et ENSV
Rahvamajanduse NBukogu Kerget8dstuse Valitsuse ndus-
olekul on ta nimetatud lepingu tsitmise edaspidiseks
ile andnud Pérnu saapavabrikule. Kaubastu mingeid vas-
tuvditeid sellele ei esitanud. Parnu vabrik jattis
aga IV kvartali lepingu taitmata. Kaubastu esitas ha-
gi Tartu Nahakombinaadi vastu, ndudes lepingu reaal-
set tditmist ja ettenéhtud leppetrahvi tasumist. Ar-
bitraaZi istungil vaidles Tartu Nahakombinaat hagile
vastu, leides, et tema lepinguline vahekord Kaubas-
tuge 18ppes III kvartalis. Parnu saapavabrik aga ar-
vas, et temal ei ole Kaubastuga tildse lepingulist va-

hekorda,

Kelle vastu tuleb rahuldada Kaubastu hagi?
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3.

N.Alt laenas Liivale ja Bergmannile raha. Laenu-
lepingu tdendamiscks andeid Liiva ja Bergmann Aldile
allkirja jargmises: "A, Liiva on saanud N.Alt'ilt lae-
nuna 500 rubla ja M.Bergmann 350 rubla. Laenu tasumise
téhtaeg 1. marts 1957.a. Tartus, 8, dets. 1956.a.".
Sellele jargnesid Liiva ja Bergmanni allkirjad. Et
laenusaajad ettendhtud tdhtajal kohustust ei ta&aitnud,
esitas Alt hagi Liiva vastu, ndudes temalt kogu summa,
8.,0. 850 rubla védljamdistmist. NBudmise esitamist téiet
ulatuses ILiiva vastu motiveeris Alt sellega, et Berg-
mann oli Tartust teadmata kuhu lahkunud ja Liive kui
solidaarvdlgnik on kohustatud tasuma v3lasumma tervi-
kuna. Liiva on ndus tasuma ainult 500 rubla.

Kuidas tuleb kohtul vaidlus lahendada?

4,

Magi ja Liibusk v3tsid spordiiihingu "Kalev"
spordibaasist paadi, millega s3itsid linnast vdlja, kus
peitsid paadi &dra ja ise léksid metsa jahile, Tagasi
tulles nad paati enam ei leidnud ja see lakski kaot-
si, Paadi v&drtus on 1400 rubla.

Kelle vastu ja millises ulatuses v3ib esitada

spordibaas kahjutasu ndudmise?
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JPETUS OBLIGATSIOONIDEST
OBLIGATSIOONIDE TAITMINE JA VASTUTUS
MITTETAITMISE EEST. OBLIGATSIOOL

NIDE TAGAMINE

/
Pshimaterjal: 1. Opik - (0BeTG<0e I'DIXA3HCKOE NpaBo, TOM I,
MocwBa I950.

2. VNPSV Teiviilkoodeks, §§ 106-151.

3. UGODHAK HOpPM3TUBHHX M3TEDMAJOB [0 GOBETGKOKY
rpaznaHcKovy npasy. Yacrs I, M., I958,
I169-178.

Soovitatav kirjandus: U.5. HoBunku#h, J.A. JyHm, OOuee yuewus
06 o0a3aTenbcTBe, MouxBa IS50. ‘

Kontrollktisimused: 1.0bligatsiooni téitmise mdiste ja
tditmise ese.

2. Tditmise tdhtaeg.

3. Poolte poolt kohustuste tiditmise
Jjarjekord.

4, Tditmise koha t#hendus.

5. Tditmise viis. Obligatsiooni re=
aalse tditmise n3ue.

6. Obligatsiooni mittetditmise m3is-
te ja mittetiditmise Biguslikud
tagajirjed.

7. Teiviilsigusliku vastutuse m3is=
te ja vastutuse alused.

8. Varaline kahju tsiviildigusliku
vastutuse ithe alusena,

9. Kahjutekitaja k#ditumise 3igusvas-
tasus tsiviildigusliku vastutu-
se alusena.

10. Kausaalne seos kohustatud isiku
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k#itumise ja saabunud resultaadi wva-
hel vastutuse alusena.,

11, SHl#f tsiviildigusliku vastutuse alusena.
12, Brandid sliiprintsiibist,

13. V3lgniku vastutuse piiramise juhud.

14, Vastutusest vabastavad asjaolud.

15. Obligatsioonide tagamise m3iste ja
liigid.

16. Leppetrahvi mdiste, tidhtsus ja liigid.
17. Pant.

18. Késiraha,

19. Kéendus.

20. Obligatsiooni 13ppemise alused.
~.
1.

M., Remmelgas laenas K.Pajule 300 rubla tingimu-
sel, et viimane annab v3la katteks ille uue mesilaspe-
re, mille ta saab kiesoleval suvel oma mesilast, tht-
lasi oli lepingusse mirgitud, et v3lga v3ib tasuda
ka rahas, Teadmata p3hjusel mesilased peret ei heit-
nud. Remmelgas keeldus rahas tiditmise vastuvdtmisest
ja esitas rahvakohtusse hagi Pajult mesilaspere vil-
jamdistmiseks natuuras.

Missuguse otsuse peab tegema kohus?

2.

Kolhoosnik Kard ostis oma naabrilt Jiérvelt 200
kg kartuleid seemneks & 80 kop. kg. Raha maksti sa-
mas &ra. Ostja kartuleid keldris vaatamas ei k#inud.

Bhtlasi lepiti kokku, et Jirv paneb ise kartulid Kar-
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di poolt kaasatoodud kotti ja viib need Kardi keldrie-
se, kuna viimane ise s3itis pikemaajalisele komsndee-
ringule. Kui ostja koju jdudis ja kartuleid vaates,

ei ja#nud ta ostetud kaubaga rahule, sest kariulid
0lid k3ik jBhvikamarja-suurused. Et Jdrv kartuleid im-
ber ei vahetanud, esitas Kard hagi, ndudes kartulite
iimbervahetamist v3i raha tagastamist.

Kas ndue kuulub rahuldamisele?

3.

U.Kask ja I.Redel leppisid tunnistajzte juures-
olekul kokku, et Kask miliib Redelile oma raadioaparaa-
di "Punane Ret nr. 662" 450 rubla eest. Samas maksti
dra ka miiiigihind., Kui Redel tuli 3htul raadioaparaa-
dile jérele, leppisid pooled omavahel kokku, et Kask
annab raadio asemel sama hinna eest jalgratta. Jérg-
misel pdeval t3i Redel jalgratta tagasi j& ndudis siis-
ki raadioaparaadi véljaandmist.

Kuidas lahendas kohus asja?

4,

Autoomanik Alla, pddrates masinat iimber kitsas
Sues, tagandas masina vastu aeda ja rdhus selle maha,
murdes pooleks kaks pehkinud aiaposti. Majaomanik n3u-
dis Allalt 250 rubla kahjutasu, s.o. uute postide mu-
retsemiseks ja aia iilestegemiseks. Autoomanik lubas
ise aiapostid muretseda ja aia tiles teha. Majaomanik
sellega ei ndustunud ja esitas hagi, paludes rahva-
kohut Allalt 250 rubla vélja mdista ( kahju suuruse
t8endamiseks lisas ta ka vastava komisjoni akti).

Kas hagi kuulub rahuldemisele?
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5.

Artell. "Puit® s®lmis sovhoosiga "Sootaga™ lepin-
gu, mille kohaselt ta kohustus valmistama sovhoosiie
40 vankriratas.. TZitmise kohta lepingus ei olnud mér-
gitud. Tellinus tédideti 1. septembriks, millest artell
teatas ka sovhoesile, paludes rattad #dra viia., Sellele
vastas sovhoos 1, oktoobril, et rattad peab kohale
saatma artell, Artell esitas hagi, paludes: 1) sisse
nduda sovhoosilt rataste vddrtus; 2) kohustada sovhoo-
8i raitad dra viima; 3) sisse n3duda sovhoosilt ratas-
te hoiukulud alates 1. septembrist.

Kas artell on kohustatud rattaid &dra saatma ning
kas hagi kuulub rahuldamisele?

6. .

P. Kunnus v3lgnes R.Savinile 1400 rubla, mille
maksutdhtaeg 0li 1., mai. Maksmise kohta ei olnud le-
pingus mérgitud. 15. aprillil asus Savin ualaliselt
elama Tartust Tallinna, kuid elukoha muutmisest v3lg-
nikule ta ei teatanud. V3lgnik saatis 29, aprillil v&-
la Ssvini nimele endisel aadressil. Postkontor andis
summa ekslikult vdlja kellelegi Savile, kes péarast
seda jdljetult kadus, Savir esitas Kunnuse vastu hagi,
ndudes 1400 rubla ja viiviste vdljemdistmist. Ta toe-
tus sellele, et v3lg tuleb tasuda vdlausaldaja asu-
kohas. Kunnus vaidles hagile vastu ja esitas kohtu-
le maksukviitungi.

Kuidas lahendada vaidlus?
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7.

K. Pavlov, saanud abielulahutuse, s3itis todle
Novosibirskisse. Enne &rasditu miiis ta oma maja nai-
se sugulasele Anikejevile 30 000 rubla eest. 15 000
rubla maksis Anikejev #ra otsekohe, kuid iilej&d&nud
15 000 rubla kohustus ta tile kandma Pavlovi uue elu-
koha teadasaamisel, Aadressi lubas Pavlov teatada 1l&-
hima paari kuu jooksul. Saamata Pavlovilt 1 aasta ja
2 kuu kestel mingeid teateid, kandis Anikejev 15 000
rubla notariaalkontori deposiidi arvele Pavlovi nime-
le. Lahutatud naine Pavlova, kellel oli t&iteleht ali-
mentide saamise kohta laste kasvatamiseks, p&dras ndud.
mise deposiidi arvele Pavlovi nimele makstud summale
ja sai sealt niiviisi 1800 rubla. Kaks n#ddalat hiljem
sai Pavlova oma abikaasalt {ilekande samale summale.
Umbes samal ajal teatas Pavlov ka Anikejevile oma aad-
ressi ja palus 15 000 rubla iile kanda. Anikejev palus
teda p&drduda notariaalkontori poole. Saanud deposii-
dilt ainult 13 200 rubla, esitas Pavlov hagi 1800 rub-
la sissendudmiseks Anikejevilt pdhjusel, et viimane
kandis raha deposiiti laenulepingu tingimusi rikkudes,
mille t3ttu Pavlova sai kaks korda 1800 rubla. Anike-
Jev vaidles hagile vasta, vdites, et hagi peab esita-
tama Pavlova vastu.

Kuidas tuleb vaidlus lahendada?

8.
Metsamajand kohustus lepingu jargi parvetama

Telliskivitehase asukohta ja seal viimasele ile andma
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200 palki 1. maiks, Metsamajand vedas palgid metsast
vilja jOe Hirde enne suurveeperioodi algust, et trans-
portida palke parvetamise teel. Sellel aastal t3dusis
vesi aga rohkem kui tavaliselt ning viis palgid mine-
ma enne, kui saadi tarvitusele v3tta vajalikke abindu-
8id. Et telliskivitehas palke ettenshtud tihtajaks ei
saanud, esitas ta metsamajandi vastu hagi, ndudes lep-
petrahvi ja palkide {ileandmist.

Kas hagi kuulub rahuldamisele?

9.

Hulgibaas pidi hankima kaubastule 1. oktoobriks
4000 purki puuviljakeedist. Hulgibaas tegi korralduse
oma hankijale, puuviljatehasele "Karamell"™, et viima-
ne saadaks mainitud 4000 purki keedist otse kaubastu
lattu. Et puuviljatehas pidi hankima tarbijate koope-
ratiivile juba 25. septembriks 3000 purki sama keec st
ning ei olnud seda 3igeaegselt taitnud, saatis ta es-
mejoones vilja saadetise kooperatiivile. Kaubastule
saatis ta saadetise aga vilja alles 10. oktoobril. Kau-
bastu esitas puuviljatehase vastu hagi, ndudes leppe-
trahvi 1900 rubla. Puuviljatehas vaidles hagile vas-
tu, vidites, et hagi tema vastu on aluseta.

Kuidas lahendada vaidlus?

10.

Muuseum ostis kunstindituselt tuntud kunstniku
maali "Kalurid". Lepingus n&hti ette, et omandiSigus
maalile liheb iile koos maali iileandmisega pirast n#i-
tuse 13ppu, s.o. 12. novembril. Ka maali ostuhind 2000
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wuble pidi tasutema sells dlsandmise juures. Loodusdn-
netuse tagajérjel {pikne) lake fiks paviljonidest p3le-
ma, mis pdles koos maaliga mahe. Muuseum esitas kunsti-
fondi vastu hagi, ndudes samasuguse maali vidljaandmist,
Junul, kui sellist maali ei ole, n3uti samasuguse uga-
1i tellimist samalt autorilt.

Kas muuseumi ndue on p3hjendatud?

11,

Kolhoos "Oktoobri V3it"™ kohustus hankima kaubas-
tule 3 tonni virskeid kurke. Kolhoos endale v3etud ko-
hustust ei tditnud ikalduse t3ttu. Kaubastu leidis, et
ikaldus ei vabasta kolhoosi vastutusest lepingu tait-
mata jiatmise eest, sest kolhoos oleks v@inud taita
lepingu natuuras kurkide kokkuostmise teel kolhoosni-
kutelt v3i mdnelt teiselt kolhoosilt. Eeltoodud kaa-
Jutlustel esitaski kaubastu kolhoosi vastu hagi lepin-
gus ettendhtud leppetrahvi ndudmiseks.

Kas hagi kuulub rahuldamisele?

12.

Artell "Uhendus" s3lmis tésstuskaubastuga hanke-
lepingu mitmesuguste plastmassist toodete hankimise
kohta, Artell oma kohustust ei t#itnud ning ei andnud
III kvartalis esemeid file 45 000 rubla ulatuses. Kau-
bastu esitas artelli vastu hagi, ndudes lepingu tait-
mist ja viiviseid 1800 rubla ulatuses, mis oli lepin-
gus ette néhtud mittetéditmise juhuks., Artell vaidles
hagile vastu, toetudes asjaolule, et ta ei saanud tai-

ta lepingut vabandavatel pdhjustel, sest tema hanki-
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jad ei tditnud oma kohustust ja tal ei olnud toorma-
terjali kusagilt mujalt vdttia.

Kuidas lahendada hagi?

13. ~

Alumiiniumitehas 831lmis oma hankijaga hankele-
pingu tooralumiinjumi hankimiseks, mille jirgi alumii-
niumitehas pidi saama iga kuu 2000 kg tooralumiiniumi.
Lepingu mittetditmise v3i mittedigeaegse tditmise ju-
huks oli ette n#htud leppetrahv 10 000 rubla. Juulis
kuul jéttis hankija oma kohustuse tH#itmata. Alumii-
niumitehas péérdus arbitraa?i jhrgmise palvega: 1)
nduda sisse hankijalt 10 00O rubla leppetrahvi; 2) ko-
hustada hankijat hankimata jH#nud tooralumiiniumi han-
kima jirgmisel kuul; 3) sisse nduda hankimata j##mi-
sega seoses tekkinud kahjud 21 500 rubla. Hankija vaid-
les hagile vastu, toetudes sellele, et ta ei saanud
ise tooralumiiniumi 3igeaegselt k#tte, hiljem aga an-
dis selle teisele organisatsioonile. Praegu tagant-
jdrele hankimine olevat v3imatu.

Kuidas peab arbitraa% lahendama asja?

14,

Artell "Puit"™ pidi valmistama Puu- ja Aedvilja-
tehasele lepingu jirgi 1000 kapsatinni. Lepingu t#it-
mise tihtajaks oli 15. september. Viivituse juhuks oli
lepingus ette n#htud leppetrahv. 13. septembril tea-
tas artell tehasele, et tfinnid on valmis ning palus
need #ra viia. Tehas aga saatis oma esindaja kohale

alles 20. septembril. Siis selgus, et 19, septembril
13
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oli laos tekkinud teadmata p3hjustel tulekahju ning
ladu koos tfinnidega oli maha p&lenud. K&igi tarvitu-
sele v3etud abindudega ei sundetud tulekahju kustuta-
da. Tehas esitas artelli vastu hagi, ndudes lepingu
t4itmist natuuras ning leppetrahvi. Artell esitas te-
hase vastu hagi, ndudes tinnide hinna tasumist, lep-
petrahvi ja hoiukulusid.

Kuidas lahendada vaidlus ?

15.

Gaasi- ja kanalisatsioonikontor pidi elamute
valitsusega s3lmitud lepingu kohaselt seadma N, linnas
gaasi sisse kdikidesse majadesse IV kvartalis Oktoob-
ripfihadeks. Gaasijuhtme ehitamiseks vajalikud metall-
torud tellis kontor metallitehaselt, kuid vaatamata
mitmekordsetele meeldetuletustele tehas torusid ei
saatnud. Kontor muretses torud 15. septembril Kirovi-
-nimeliselt tehaselt ja alustas t33d. 20, septembril
teatas metallitehas, et torud on valmis ja palus nei-
le jdrele saata. Kontor keeldus torusid vajaduse puu-
dumi sel vastu vdtmast. Siis aga esitas metallitehas
arbitraa%i hagi, paludes gaasi- Jja kanalisatsioonikon
torit kohustada torusid vastu vdtma., Metallitehas toe
tudes sellele, et ta ei saanud oma hankijalt 3igeaeg-
selt toormaterjali.

Kuidas lahendada vaidlus?

16.
Kuna L. Saar v8lgnes Paalile 4000 rubla, andis

ta viimasele file oma karakullkasuka, et v3lausaldaja
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gselle realiseeriks ja oma v3la saadud summast kinni
peaks. Varsti pdrast seda arestis kohtutditur kogu
Paalile kuuluva vara tsiviilkorras viéljamdistetud 2400-
rublalise vdla katteks. Uleskirjutatud vara hinnati
1200 rublale. Kohtut&itur, saanud teada, et Paalil on
kasukas veel realiseerimata, arestis ka selle., Saar
esitas rahvakohtusse hagi, paludes kasukat arestitud
vara nimekirjast viélja j&tta, sest kasukas kuuluvat
temale.

Kas hagi kuulub rahuldamisele?

17.

H. Plink liiris endale kaheks aastaks suvila, ko-
hustudes iihtlasi tegema suvilas remonti, Suvila omanik
Tomson n¥udis liirilepingu sdlmimisel, et leping oleks
tagatud kiéendusega., Kdendajana kirjutas alla Plingi
sugulane Melker. Poole aasta pidrast miiis Tomson suvi-
la seaduses etten&htud vormis s3lmitud ostu-miiigi le-
pingu alusel H. Plingile. Pooled leppisid kokku nii,
et tasumata jd#inud iir 500 rubla arvestatakse ostu-
miiiigi hinnale juurde. Maksnud suurema summa ostu-miliii-
gi lepingu allakirjutamise juures, j#i Plink Tomsoni-
le v3lgu 5000 rubla, mille ta pidi tasuma hiljemalt 2
aasta jooksul, Kui Plink summat miérgitud t&htajaks ei
tasunud, esitas Tomson Melkeri kui kiendaja vastu ha-
g1 5000 rubla sissendudmiseks.

Kas hagi kuulub rahuldamisele”

18.

15, jaanuaril sai Smirnova pandimajast 300 rub-
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la laenu panditud palituriide vastu. Palituriie hinna-
ti aga 500 rubla, Smirnova kaotas pandimaja kviitungi.
Kui ta kviitungi files leidis ja sellega pandimajja
podrdus, selgus, et laenutamise tihtaeg oli mdni péev
tagasi ms6dunud ning palituriie oli juba miitidud 500
rubla eest., Pandimaja pakkus Smirnovale tagasi 200
rubla. Toetudes sellele, et palituriie oli tegelikult
vairt vidhemalt 700 rubla, esitas Smirnova pandimaja
vastu hagi, nSudes vahe tasumist.

Kas hagi kuulub rahuldamisele?

19.

K.Loov pantis pandimajas oma palitu, vttes sealt
600 rubla laenu neljakuulise tagasimaksutéhtajaga. Et
Loovil puudus raha palitu 3ifgeaegseks viljatoomiseks,
ilmus ta pandimajja alles viiendal kuul. Selgus, et
palitu on varastatud. Vargad olid tunginud pandimajja
18bi lao lae, kus hoiti panditud esemeid. Pandimaja
keeldus palitu hinna tasumisest, t3endades, et ta ei
kandvat vastutust juhuse eest, mis toimus pérast vilg-
niku viivitust.

Missugune v8iks olla asja lahendus?

20,

3ahhov titiris Petrovilt endale suveks suvila
1000 rubla eest, makstes k#siraha 200 rubla., Varsti
pirast seda asutus, kus ta tsdtas, andis talle parema
ruumi samas kohas, ning seepirast otsustas Sahhov tiliri-
tud suvilat mitte kasutada. Oma otsusest teatas ta su-

vila omanikule alles juuni 18pus. Sellel ajal aga oli
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suvila iiirijaid vdhe ning suvila omanik pidi suvila
vilja idirima 500 rubla eest. Sellel alusel esitas su-
vila omanik Petrov Sahhovi vastu hagi, ndudes temalt
kahjude, s.,o. 500 mabla tasumist. Sahhov omakorda esi-
tas vastuhagi, ndudes 200 rubla tagastamist, toetudes
sellele, et ta suvilat ei kasutanud.

Sama juhus. Sahhov loobus suvilast sellepérast,
et omanik ei tditnud tingimusi remondi teostamise osas,
ning iiliris endale teise suvila 1400 rubla eest.

Ruidas peaks lahendama need asjad?

21,

Paavel s88lmis Peroviga ostu-miiiigi lepingu akor-
dioni miiimise kohta 2800 rubla eest. Lepingu s83lmimi-
se juures maksis Perov &ra 200 rubla ja pidi iilej#&-
nud summa maksma 3 pdeva p#rast. Akordioni sai ta k#t-
te. Kolme pieva pérast t3i Perov aga akordioni tagasi
ja seletas, et ta on ndus akordioni ostma 2500 rubla
eest, Paavel v¥ttis kiill akordioni vastu, kuid 200
rubla tagasi ei andnud, toetudes sellele, et k#siraha
tagasindudmine lepingust loobumise korral on alusetu,
Perov esitas hagi kohtusse, niidates hagiavalduses,
et ta o0li tasunud 200 rubla avansina.

Kas hagi on pdhjendatud?
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osTU-MtUGI LEPING. VAHETU S-
LEPING., KINKELEPING.

Pohimaterjal: 1. Opik - COBeTGkO€ T'DIEAAHGKOE NDABO, T, I,
MockBa I95I. ’

2, VNFSV Tsiviilkoodeks, §§ 180-205 ja
koodeksi lisae toodud materjal nen-
de paragrahvide juurde.

3, COODHMK HODM3THBHHX MATEPHAZIOB [0 GOBETGH
Ny TDAEZ3HGKOMY ODABY, Ya0Th 2, MoCKBa I9

Soovitatav kirjandus: OTZAelbHHE BUAH 00833TE€ABGTB, Td. Wl
MocxBa I954.

Kontrollkfisimused: 1. Ostu-miliigi lepingu miérang ja
ese.
2. Poolte ¥igused ja kohustused.
3, Millal tekib ostjal omandidigus?
4. Vastutus miiidud vara juhusliku
hévimise eest.
5. Vanemuse printsiip ostu-miiigi
lepingus.
6. Vastutus eviktsiooni eest.
7. Ostu-miiigi lepingu erisused
Jjaekaubanduses.
8. Ehituste ostu-miiigi lepingu
erisused.
1.
Karu leppis oma t88kaaslase Sabrasega kgkku,
et ta miib ajutiste majanduslike raskuste t¥ttu vii-

masele oma halli suveitilikonnariide - 3 m - 420 rubla
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eest. Ostuhind pidi tasutama j&irgmisel pdeval. Pooled
leppisid kokku nii, et Karu viib jargmisel hommikul
#ilikonnariide nende #ihise tuttava Kooviku juurde, kes
elab kditise lidhedal, ning 8htul t8¥lt koju minnes
saab Sabras sealt riide kdtte. Karu tegigi nii. Sel
pédeval aga murti Kooviku korterisse sisse ning koos
Kooviku mitmesuguste tarbimisesemetega viisid vargad
ira ka ilikonnariide. Saanud sellest teada, Sabras
keeldus tasumast ilikonnariide eest. Karu esitas Sab-
rase vastu hagi jJa palus rahvakohut kostjalt vilja
m3ista 420 rubla.

Kas hagi kuulub rahuldamisele?

2.

Oktoobrikuul s8lmisid kolhoos *Punane Krimm"
Ja t8usovhoos omavahel ostu-miiligi lepingu viimasele
180 lamba miiiimise kohta. Novembri alguses valis t3u-
sovhoos ostetud lambad kolhoosi karjast vdlja, miér-
gistas nad ning koos kolhoosi esindajatega koostati
akt lammacste {ileandmise-vastuvdtmise kohta. Aktis
oli m#rgitud, et lambad jédvad esialgu kolhoosi kar-
ja ning kolhoos ajab nad oma jSududega t8usovhoosi
alles 1. detsembril. Selle akti alusel tasus tdusov-
hoos kolhoosile ka ostetud lammaste vidirtuse.

Kolhoos ajas lambad kohale alles 10. detsemb-
riks. Seejuures selgus, et kohale oli.saabunud k&i-
gest 162 lammast. Ulej##nute kohta esitati aktid,
millede sisu oli jérgmine: 1) 11 lammast hidvis 23.

novembril tulekahju ajal lambafarmis. Vajalikud abi-
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ndud tulekahju &rahoidmiseks ja kustutamiseks oli
kolhoos kiill tarvitusele vdtnud, kuid suure tuule
t3ttu ei suudetud dnnetust &ra hoida; 2) 3 lammast
kégistati huntide poolt 26. novembril seoses selle-
ga, et kolhoosi lambakarjused olid karja juurest oma-
voliliselt lahkunud; 3) dlks lammas j&i 4. detsembril
rongi alla. See juhtus seepérast, et lambakari kar-
tis viga madalal karjast iilelendavat lennukit ning
karjased ei suutnud lambakarja kinni pidada; 4) kolm
lammast 1#ks kaduma viljaselgitamata p3hjusel 4.-3.
detsembril. Kindlat kadumise kuup#deva kindlaks teha
ei dnnestunud.

Tsusovhoos esitas hagi 18 iileandmata lamba hin-
na véljamdistmiseks.

Kas see hagi kuulub rahuldamisele?

3.

Seoses iilekolimisega teise linna otsustas prof.
Vassiljev #ra miilia oma tehnikaalase raamatukogu. Ta
saatis mitme kdrgema Bppeasutuse direktoritele kirjad
koos raamatute nimestikkudega,tehes ettepaneku osta
&ra tema raamatukogu. Kirjades mérgiti, et raamatu-
kogu miiilakse &ra umbes 15 000 - 18 000 rubla eest.
Mone p#eva pérast sai prof. Vassiljev Tehnoloogili-
gselt Instituudilt vastuse, et viimane on ndus ostma
raamatukogu 15 000 rubla eest., Kiri anti Vassiljevi-
le dle késkjala kaudu allkirja vastu. Jirgmisel pie-
val pérast selle kirja saamist sdlmis Vassiljev Ma-

8inaehituse Instituudiga lepingu raamatukogu miifimise
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¥ohta 17 000 rubla =est, Instituut maksis Vassiljevi-
le raha ja viis raamatud Hra. Saanud sellest teada.
esitas Tehnoloogiline Instituut Masinaehituse Insti-
tuudi vastu hagi viimaselt raamatukogu Hravdtmise koh-
ta. Tehnoloogiline Instituut toetus sellele, et olles
esimeseks ostjaks, kuulubp cmandidigus raamatutele
vaieldamatult temale.

Kuidas lahendada vaidlus?

4,

Perekond Kaarnad otsustasid Hra miilia oma vana
raadioaparaadi "Ural™ ja asetasid vastava kuulutuse
linna teadetevitriini. Kui P. Kaarna jirgmisel hommi-
kul rddkis oma kavatsusest tiSkaaslasele K. Viksile,
avaldas viimane otsekohe soovi osta raadio ja pakkus
700 rubla, P.Kaarna v3dttis pakkumise vastu ning K.
Viks maksis aparaadi arvel #ra 300 rubla. Koduteel
abikaasaga kohtudes sai P. Kaarna teada, et abikaasa
on samuti hommikul t&& J%?rea miiiinud sama raadioapa-
raadi 800 rubla eest Teosele ja saanud viimaselt 500
rubla k#isiraha. Jdudnud koju, nad n#gid, et raadio-
aparaati korteris enam ei ole. Selgus, et nende poeg
oli miiinud aparaadi p#irast vanemate tddleminekut Pe-
dossonile 900 rubla eest, kes tuli raadiot ostma ko-
he pdrast kuulutuse lugemist vitriinis. Pedosson v3t-
tis raadio kaasa ja lubas seda enne raha maksmist
lasta veel kontrollida. Niisiis ilmusidki 3htul koda-
nikud Viks ja Teos raadio jirele ja Pedosson raha too-

ma, Nende vahel teekis vaidlus ning 13puks p&drduti
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abi saamiseks 3igusnduandlasse.
Misgsuguse vastuse peab andma advokaat?
5.

Petrova ostis oma tuttavalt Sverevalt karus-
nahkse kasuka 8000’;ubla eest. Kui Petrova jalutas
ostetud kasukas t#naval, astus ta juurde tundmatu
naiskodanik ja teatas, et kasukas kuulub temale. Ka-
suka olevat tundmatu naiskodaniku abikaasa pérast
abielulahutust temalt #ra varastanud ja seejirel &ra
miinud. Petrove kasukat tagasi ei andnud. Saanud koh-
tukutse, liks Petrova Sverevat otsima, kuid viimane
ei olnud sel pieval kodus. Jirgmisel pieval polnud
Petroval mahti Svereva juurde sisseastumiseks ja see-
pirast likski kohtusse ilma Sverevaga kohtumata. Koh-
tus vdis Petrova ainult seletada, et ta ostis kasuka
Sverevalt. Tundmatu naiskodanik, nimega Stepanova,
tdendas tunnistajate kaasabil, et vaidlusalune kasu-
kas kuulus varem temale, #lalmainitu alusel tegi ko-
hus otsuse. Stepanova tunnistati kasuka omanikuks
ning Petrovat kohustati kasukas omanikule #{le andma.
Petrova t8itis kohtuotsuse, kuid esitas Svereva vas-
tu hagi, ndudes kasuka eest makstud summa tagastamist.
Svereva seletas kohtule, et ta t3epoolest miiiis kasu-
ka Petrovale ja et ta ise ostis selle kasuka Stepa-
nova abikaasalt, samuti ka seda, et kasuka ostmise
ajal abikaasad ei olnud veel lahutatud. Alles hiljem,
pirast abielu lahvtust, oli toimunud abikaasade this-

vara kohtu teel jaotamine,
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Kuidas tuleks lahendada vaidlus?
6.

Veske miilis klaveri ajutiste majanduslike ras-
kuste t3ttu 4000 rubla eest Murakale, Et Murakas oli
Veske perekonnatuttav ja teadis seda klaverit véga
hdasti, siis ta seda ostmise ajal vaatamas ei k&inud
ning maksis ostuhinna pédrast kirjaliku lepingu alla-
kirjutamist &ra. Kokkuleppe kohaselt pidi klaver ja&-
ma Veske juurde veel mdneks kuuks, kuni valmib Mura-
ka uus individuaalelamu. Ei olnud m3tet tassida kal-
list ménguriista keerdtreppi mddda viiendale korruse-
le ja sealt jadlle mdne kuu péarast alla., Ka polnud sel-
les korteris ruumigi klaveri paigutamiseks., Kui Mu-
rakas kahe kuu péarast léks klaverit &ra tooma, sel-
gus, et klaver oli olnud vdlja iidritud ilhele muusika-
kooli pilasele tdhtajata kasutamiseks juba enne os-
tu-miiigi lepingu s3lmimist. Uhtlasi oli klaver iihest
kohast teise vedamisega saanud palju kannatada ning
Murakas ei tundnud endist klaverit &ragi. Selgus, et
seepirast mitiski Veske klaveri nii odavalt, tegeli-
kult ei olnud klaver enam sedagi vadrt. Murakas ngu-
dis raha tagastamist. Veske sellega ei n3ustunud ning
vaitis, et ostja oleks pidanud klaveri otsekohe iile
vaatama, sest puudused on ilmsed. Nii p&dérdutigi koh-
tusse.

Missuguse otsuse peab tegema kohus?



Hermanile kuulus Tartus neljakorteriline maja ela-.
mispinnaga 200 1948.,a. karistati teda 10 a. vaba-
duskaotusega koos kogu vara konfiskeerimisega. Maja an-
41 rahandusosakonna poolt Elamute Valitsuse késutusse.
Saabunud pérast karistuse kandmist 1956.a. Tartusse
tagasi, esitas Herran Elamute Valitsuse vastu hagi ja
palus rahvakohut maja temale tagasli anda. Rohvakohus,
toetudes ebadigetele materjalidele, rahuldaski hagi.
Varsti p#irast seda miilis Herman {ihe korteri 25 000 rub-
la eest Krassmanile, teise 20 000 rubla eest Kaarle-
pale, kolmanda korteri kinkis ta aga oma kolmeaasta-
sele tiitrepojale Endel Saarepile, 1957.a., detsembris
tithistas ENSV Ulemkohus rahvakohtu otsuse ja andis
maja Elamute Valitsusele tagasi. Uhtlasi saadeti ot-
sus Tartu Inventariseerimise Biiroole teadmiseks. Sel-
le alusel kandis Inventariseerimise Biroo ainult 1/4
majast Elamute Valitsuse nimele., 3/4 majast ei kuulu-
nud aga enam Hermanile. Prokurdr esitas TsPK § 2 kor-
ras hagi. Hagiavalduses kirjutatakse, et ostu-miitigi
lepingud on vastavalt TsK § 30 sdttele seadusevasta-
sed, kuna Hermanil vastavalt TsK §-le 183 ei olnud
Jigust maja miitia, ja palus rakendada TsK § 147. Kin-
keleping on vastavalt TsK §-le 35 fiktiivne, sest

Herman elas koos tiitre ja tiitrepojaga tihes korteris.
Kokkuv3ttes palus prokurdr Hermanilt vilja m3ista
45 000 rubla ja tunnistada kinkeleping tiihiseks.

Kuidas lahendada vaidlus?
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Ruidas lahendsda vaidlus, kui oletada, =%
vaxohue oleks ebadige otsuse elusel dra vd*tnud majs
kodznikult je ile andnud Herwanile? Kas taolisc zgjs
edaspidise k#digu juures on sel kodanikul &igus saads
Hermaniit maja tagasi?

8.

Lyicuenan ostis 20. juulil 1957.2. Annukiit me-
ja ja asus sinna elama. Jirgmise aasta kevadel ujutas
vesi dile keldri ja tdnestas #ra vundamendi, mille ta-
gajérjel maja vajus. PSrandalaudade vahelt tungis ve-
si tuppa. Riknesid keldris olevad kartulid ja kogu
toidutagavara. 10. juunil teatas Lirndeman Annukile,
et ta tilhistab ostu-miiligi lepingu, vabastab maja ja
palub maksta ostuhinna tagasi. Kui Annuk seda ei tei-
nud, esitas Lindeman temw vastu hagi, paludes ostu-
hinna ja kahjude véljamdistmist. Kahjude all m3tles
Lindeman kevadel majale uue plekk-katuse panemist,
uue kaevu ja veranda ehitamist ning ka keldris hévis
nenud toiduaineid. Rahvakohtus seletas Annuk, et an-
tud juhul ei oie tegemist ei varjatud puudustega ega
puuduste varjamisega. Kdigile on teada, et selle ma-
ja asukohas ka teiste majade keldrid on kevadeti t#i-
detud veega. Lindeman keldrite kohta midagi ei kiisi-
nud, kuigi négi maja iilevaatamisel, et nad on seeat-
poolt hallitunud. Pealegi kindlustatakse hagi rahul-
damisega Lindemanile peaaegu aasta jooksul maja tasu-
ta kasutamine.

Kas hagi kuulub rahuldamisele?
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9.

Alekdrs miiis #ra temale isikliku omandidiguse
alusel kuuluva maja. Aasta pirast ta abiellus Sillaga,
Abiellumise ajal kuulus Sillale samuti maja isikliku
omandidiguse alusel. Pdrast abiellumst otsustas Sild
oma maja &ra miiiia ja s3ita oma mehe juurde. Notar
keeldus ostu-miiligi lepingu t3estamisest, toetudea sel-
lele, et iiks perekond ei saa v@drandada kahte elamut
3 aasta jooksul.

Kas notar toimis 8igesti?

10.

Ivanov saadeti alalisele téole ithte L&#ne-Sibe-
ri vabrikusse. Ta miiiis endises elukohas asuva maja
oma endisele tbobkaaslaselg Strojevile., Pooled s3lmi-
sid kirjaliku lepingu, kuid notariaalselt seda ei
tdestanud, sest Ivanov pidi vidlja s3itma tunduvalt
varem, kui ta esialgu oli kavatsenud. Kokkulepitud
summa tasus Strojev lepingu allakirjutamisel. Aasta
pérast Ivanov haigestus ja oli sunnitud tervislikel
pdhjustel t661t lahkuma ja tagasi posrduma kodukoh-
ta. Siin tal korterit polnud ning ta palus Strojevit
anda temale ajutiselt iiks tuba kasutamiseks. Strojev
ndustus. Varsti pérast seda esitas Ivanov kohtusse
hagi Strojevi vidljatdstmiseks ka teistest tubadest.
Ivanov toetus sellele, et maja kuulub temale ning et
Strojev asus tema majja elama ainult ajutiselt tema
Hraoleku ajaks. Niiid ta on psdrdunud tagasi ja vajab

vaidlusaluseid tube oma perekonna majutamiseks. Stro-
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jev vaidles hagile vastu, toetudes sellele, et ta os-
tis Ivanovilt maja ja maksis selle eest ostuhinna
tdielikult. Ivanov seletas kohtule, et ta maja ei miiii
nud, sest leping ei ole 83lmitud notariaalses korras
ning ei ole seepirast kehtiv. Ta palus arvestada saa-
dud raha osaliselt iiirina, iillejd&nud osa lubas maksta
ta Strojevile tagasi.

Kuidas peab lahendatama see asi?

11.

Katala s8lmis 1940.a. Elusloomade Varumise Kon-
toriga lepingu viimasele oma maja rendile andmise koh
ta 10 aastaks 3000 rubla eest aastas. Rent 10 aasta
eest - 30 000 rubla iiletas kahekorselt maja inventa-
riseerimise véirtuse. Elusloomade: Varumise Kontor mak
8is rendilepingu sulmi;ieel rendi kogu 10 aasta eest
ette. Seepdrast asetati lepingusse tingimus, et pé-
rast rendilepingu t&htaja 13ppu léheb maja ile rent-
niku omandiks, Rendilepingu kehtivuse ajal tasus Elus
loomade Varumise Kontor ka k¥ik maja maksud, tegi
omal kulul remonti ja iimberehitusi. 1952.a. esitasid
Katala périjad ( Katala suri 1948.a.) Elusloomade
Varumise Kontori vastu hagi ja n%udsid maja vabasta-
mist, Hagiavalduses toetuti sellele, et inventarisee-
rimise raamatute j&rgi kuulub maja Katalale ning hg-
gejad kui Katala parijad on seepirast maja omanikud.
Hagejad elasid kogu aja teises linnas ning seoses iile
kolimisega oli neil pinda tarvis. Elusloomade Varu-

mise Kontor esitas vastuhagi, paludes tunnistada tema



omanlidigust majale, sest 1940.a. sglmitud lepinguga
peeti silmes mitte neja rentimist, vaid miiimist. Elus-
ioomade Varumise Xontor viitas seejuures asjaocliule, et
omal ajal oli kontori juhtkond saanud karistcla eba-
seadasliku tehingu - maja ostmise eest hinnaga, wus
iiletas selle tegeliku vaidrtuse.

Kuidas peaks lahendatama hagi?

12,

Kohalikule ndukogule kuuluvas vaikeses, kodani-
kele mitigiks ettenshtud majas on kaks poolt (korterit).
Uhes pooles elab kaua aastaid Peensalu, teises pooles
Kruus. Peensalu, saanud teada, et see maja kuulub
miimisele, p3drdus tditevkomiteesse palvega miilia tal-
le see pool majast, kus ta elab. Samas selgus, et ko-
gu maja on miiidud juba tema naabrile - Kruusale. Peen-
salu avalduse alusel taditevkomitee tithistas endise
otsuse. Uues otsuses ndhti ette maja miilimine mdlema-
le diirnikule v3rdsetes ogades.

Mida peab tegema Peensalu, et realiseerida t&i-
tevkomitee otsust?

13.

Kovaljova, olles iikksik ja juba k3rges vanuses,
kinkis temale isikliku omandi3iguse alusel kuuluva maja
Danilovile tingimusel, et viimane peab teda tilal surma-
ni. See kokkulepe vormistati maja ostu-miiiigi lepingu vor-
mistamise teel,kusjuures lepingus ndidati, et maja on

milidud 10 000 rubla eest ja et selle summa sai Kovaljova
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ostu-miiiigi lepingu s8lmimise juures tdielikult kétte.
Varsti pirast lepingu s3lmimist Danilov suri ning te-
ma pirijad ajasid Kovaljova maiast vdlja, keeldudes
teda ilal pidamast. Kovaljova esitas Danilovi périja-
te vastu hagi ostu-miiligi lepingu tiihiseks tunnistami-
seks ja Danilovi périjate vdljatdstmiseks. Notari
tunnistajana ilekuulamisel tehti kindlaks, et lepin-
gu s3lmimise juuree Danilov Kovaljovale raha ei maks-
nud. Teised tunnistajad t3dendasid samuti tdielikult
Kovaljova seletusi.

Kas Kovaljova hagi kuulub rahuldamisele?

14.

Sinissaar ja Aule vahetasid 1950.a. mértsis
notariaalselt t3estatud vahetuslepingu jirgi nendele
isikliku omandidiguse alusel kuuluvad majad. T&dien-
dava kirjaliku kokkuleppe kohaselt ei tohtinud pooled
kumbki esitada pretensioone majade kvaliteedi osas.
1950.a. mais tahtis Siniesaar vahetuslepingu alusel
saadud maja Hra miilia Jaaksonile. Notar aga keeldus
ostu-miliigi lepingu tBestamisest, viidates sellele,
et ei tchi millia rohkem kui #iks maja kolme aasta jook-
sul. Sinissaar ei n3ustunud notari viidetega ning
seletas, et ta tahab maja miiia majas kiiresti levima
hakanud majaseene pirast, mille ta avastas alles pk-
rast vahetuslepingu s3lmimist Aulega. Kahe nidala
pérast pttrdus Sinissaar uuesti notari poole, palu-
des t3estada maja miiliki pooles osas, kuid ka seekord

notar keeldus.
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Kas notar tegutses 3igesti? Kas Sinissaar v3ib

esitada pretensioone Aule vastu?
15.

Neeme ostis universaalmagasinist pianiino tin-
gimusega, et universaalmagasin toimetab selle temale
koju. Universaalmagasin saatis pianiino minema lahti-
sel veoautol. Hakkas vihma sadama, ning teel Neeme
korterisse sai pianiino selle tagajérjel viga kanna-
tada. Neeme n3udmisele vahetada see pianiino teise
vastu universaalmagasini ttdtajad vastasid, et ostja
ise oleks pidanud hoolitsema pianiino presendiga kin-
nikatmise eest., Universaalmagasin oli v3tnud endale
ainult koju toimetamise kohustuse.

Kuidas lahendada vaidlus?

16,

Mosol ostis jalatsikauplusest paari kingi. P&-
rast nidalaajalist kandmist tulid aga kingadel tallad
alt #ra. Taldade alladmblemiseks kasutatud niit oli
olnud ebakvaliteetne. Kui Mosol pt¥rdus kauplusesse,
et vahetada kingad teiste, heakvaliteediliste vastu,
teatatl talle, et miiidud kaupa tagasi ei vdeta, Ta
oleks pidanud kaupa hoolikalt vaatama ostmise juures,

1 juhul aga teatama puudustest kauplusele hilje-
. 3 pleva jooksul p#rast kingade ostmist.
Mida v3ib antud juhul teha Mosol?
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RIIKLIK KOKEKUOSTU LEPING

materjal: 1. Riikliku kokkuostu tdiiplepingud (1li-
ha, piim, vill, kanamunad, puu- ja

Juurvili, kartul jne.)

1.B.Hosrnxaft,{.A.T'paBe ,F.AJHCKOBE,
lipaBOBOE peryiampoBaH#e TOB8POOGOPOTA
Mex7y ToponoM u nepesHel ,['ocopuszaT,
MockBa 1956,

3. COOpHAK HODMSTABHNX MOTEpPUSJNOB MO GO-
BeTGKOI?sI'gBIZIBHGKOHy npaBy,48cTs 2,

Kontrollkiisimused: 1. Riikliku kokkuostu lepingu m3is-
te ja tema erisused ostu-miitigi
lepingust.

2. Riikliku kokkuostu lepingu s3l-
mimine.

3. Kolhoosi Jja varumisorganisatsi-
ooni 3igused ja kohustused.

4. Kolhoosi ja tarbijate kooperat-
gsiooni ¥igused Jja kohustused.

5. Poolte vastutus lepingu jirgi.

6. Riikliku kokkuostu lepingu ja
kontraheerimislepingu erisused.

1.

Riikliku kokkuostu lepingu j#rgi pidi kolhoos
"Y5it?® milima Varumiskontorile 10 tesentnerit loomi:
nendest 4 tsentnerit sarvloomi, 2 tsentnerit lambaid
Ja 4 teentnerit peekonsigu. ¥olhoos apdis loomad {ile
lepingus ettendhtud tdhtajal, s.o. 15.oktoodbril Ja.

pidi sasma loomade eest 8500 rubla, Varumiskontor
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tasus loomade eest iilekandega Riigipanga Tartu osa-
konda kolhoosi arvele alles 28. oktoobril, olzugi et
kolhoos 'korduvalt palus raha kohe iile kanda. 29. ok-
toobril eesitas kolhoos hagi ja ndudis viivist, lep-
petrahvi ja kahjude katmist. Kahju seisnes melles,

2t kolhoos pidi 20. oktoobril tasuma oma kreeditorile
6000 rubla., Et koihoos rgha piudumisel ei wmaznud 8i-
geaegselt tasuda ja maksis v3la alles 28. oktoobril
Varumiskontorilt saadud rahaga, siis pidi ta idhtlasi
tasuma leppetrahvi 500 rubla.

Kas kolhoosi hagi kuulub rahuldamiseie? Kui kuu-
lub, siia kui suures ulatuses?

Sama juhus, kuid kolhoos jattis lepingu ette-
ndhtud ajaks téditmata. Lambad ja sarvloomad andis ta
iile hilinemisega 1. novembril, sigade iileandmisest
ta aga iildse keeldus. Uleandmise viivitamist pdhjen-
das kolhoos siligiseste p8llutddde venimisegs ja trans-
pordiv@imaluste puudumisega. Kontor kolhoosile trans-
porti ei vdimaldanud. Kokkuostu korras miiiimiseks et-
tenéhtud sead olevat aga hukkunud pungtaudi tattu.
Varumiskontor esitas hagi ja nudis viivist, leppe-
trahvi ning temale tekkinud kahjude tasumist. Dhtla-
8i palus ta kostjalt sead &ra vdtta ja temale iile
anda.

Kuidas lahendada see vaidlus?

2.
Kolhoos "Leninlik Tee™ kohustus riikliku kokku-

ostu lepingu jirgi Piimakombinaadile iile andma 2000 1.
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piima. Lepingut tZitis kolhoos korralikult. Uhel pie-
val, kui kolhoosi piimamees saabus hommikul Piimskcr-
binaati, toimus parajasti revisjon. Kombinaadi direk-
tor palus piimatoojaid oodata, sest revisjon pidi ige
minut 18ppema. Tegelikult asuti piima vastuvdtule sga
keskp#devel, s.0, parast 3-tunnist ootamist. Selle aja
Jjooksul oli aga piim kuuma p#ikesé¢ kées léinuc hapuke
ning kombineat seda piima vastu ei vdtnud, Kolhooe
realiseeris piima turul 40 kopikat kokkuostuhinnast
odavamini, saades sellega 120 rubla xahju. Kui kombi-
naat ei olnud seda ndus tasuma, esitas kolhoos kombi-
naadi vastu hagi.

Kas hagi kuulub rahuldamisele?

3.

Kolhoos "Sdde™ kohustus kokkuostu lepinga jar-
gi mifima varujale 100 kg I sorti peent lambavilla.
Kolhoos lepingut ettendhtud téhtajeks, s.o. 15, no-
vembriks, ei tditnud. EKui varuja esindaja sditis koi-
hoosi, selgus, et kolhecos jattis kohustuse tiéitmata
taara puudumise t3ttu, mida varuja kolhoosi arvates
pidi ssztma. Pealegi arvas kolhoos, et varuja ise
peab toimetama villa vastuvdtupunkti. Kui varuja esin-
daja olemasoleva villa kvaliteeti vaatas, selgus, et
vill on j#etud lammaste piligamisel sortimata ja aetud
segamini kottidesse, Varuja esindaja keeldus selli-
se villa vastuvdtmisest ja ndudis lepingus etten#éhtud
kvaliteediga villa kohaletoimetamist. Kolhoosil aga

enne jargmist kevadet, s.o. enne lammaste uut piiga-
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mist paremat villa hankida v3imalik ei olevat.
Kuidas lahendada vaidlus?
4.

Kolhoosi "Helge tee™ ja Tarbijate EKooperatiivi
varumiskentori vahel s3lmitud kokkuostu lepingu jér-
gl pidi kolhoos saama kooperatiivilt vastukaubana
100 kg naelu, 4 tonni tsementi, 200 kg vdrnitsat ja
100 tahvlit vineeri 4 1,5 m x 1,5 m. Kolhoos esitas
kooperatiivi juhatusele 3igeaegselt 3iendi oma kohus-
tuse tditmise kohta varumiskontori ees., Naelad ja
tsemendi sai ta kédtte, kuid #llejddnud kaupa koopera-
tiiv el mureteenudki, Kolhooe esitas kooperatiivi
vastu hagi ja palus kohustada kooperatiivi tditma
lepingut.

Eas hagi kuulub rahuldamisele?
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HANKELEPING

Pshimaterjal: 1. Opik - COBeTGx0e TDIEZ3HGKOE ONSBO, T. II,
MooxBs I9RI.

2, Hanke pdhitingimused ( ilkskdik mil-
lise toodangu hankimiseks) - saada-
val kateedris.

3, COODHIK HODM3THBHHWX MSTEDHIIOB OO GOBETOKOMY
TDSXA3HCKOMYy OD3By, 4aoTh 2, MooxBs I9SR.

Soovitatav kirjandus: 1. OTZelbHNe BEAH 00AS3TEIBOTB, Tl. I,
MooxBa I954.

2, C.He Bparyocs, I.A. IyBU, BoOopoos Xo0-
3AallorBeREOr0 Zorosons, MooiBs I9K4,

Kontrollkilsimused: 1. Rahvamajanduse varustamise pla-

neerimine.

2. Hankepdhitingimuste m3iste.

3. Lepinguliste suhete struktuur
hanke korral.

4. Hankelepingu mdiste:

5. Hankelepingu vajalikud tingi-
mused.

6. Poolte digused ja kohustused
hankelepingu jidrgi.

7. Hankelepingu mittetiitmise ta-
gajérjed.

8. Hanked ilma lepinguta.
1.

Leningradi gastronoom sai Simferoopoli aia- ja

Juurviljatihistu kontorilt partii kaupu: 1) 10 000 kg
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Sunu ja 2) 10 kasti valget veini. Vastuvdtuakti koos-
tamisel tehti kindlake, et 1000 kg dunu ja iks kast
veini on halvakvalitesdilieed, mica 2i saa kasutada
mikratud otstarbeks. Ulejainud 9000 kg Bunu jz 9 kas-
ti{ veini on teise sordi kaup. Lepingus 0li ette niéh-
tud, et pidi hangitama I sordi kaupa. I sordi Junad
maksid 6 rbl. kg, II sordi 3unad aga 5 rubla kg. I
gsordi vein makeis 2500 rbl. kast ( 100 pudelit kas-
tis), teise sordi vein aga 2000 rbl. kast.

Millised tagajérjed toob kaasa selline praagi
ja sortimendile mittevastava kauba hankimine ning
missugused pretensioonid v3ib esitada Leningradi gast
ronoom?

2,

Tssstusartell "Metall™ kohustus hankima teha-
sele "Pobeda™ fondeerimata toodangut 100 000 rbl,
vi#rtuses., Toodangu hankimine oli jaotatud kvartali-
tele. IV kvartalil artell keeldus tehasele toodangut
hankimast. Ta teatas, et on miitinud toodangu teisele
organisatsioonile soodsamatel tingimustel, s.t. il-
ma pakkimata, kuid sama hinna eest, Tehas esitas
riiklikku arbitraaZi hagi, paludes kostjalt vilja
m3ista leppetrahvi 2500 rbl. ja kohustada teda han-
kima toodang jhirgmise aasta I kvartalis. Arbitraa¥
m3istis leppetrahvi vdlja, kuid toodangu hankimise
osas jirgmise aasta I kvartalis - liikkas hagi tagasi.

Kas riikliku arbitraa%i otsus on 3ige?
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3.

Masinaehitustehas kohustus hankima tekstiili-
vabrikule masinaid ja nende juurde kuuluvaid elekt-
riseadmeid. Ketrusmasinad saabusid 3igeaegselt koha-
le, kuid seadmed hilinesid kolm ku;d. Vabrik esitas
hagi, ndudes trahvi mittekomplektse toodangu hankimi-
se eest ja kahjude tasumist, mis 0lid tekkinud seo-
ses viivitusega. Kahju koosnes summast, mille vabrik
tasus montaaZikontorile monteerimistdsde viivitamise
eest seoses elektriseadmete mittesaamisega. Kostja
seletas, et elektrivarustus on iseseisvaks hankeob-
jektiks Ja seepidrast kannab ta vastutust ainult lep-
petrahvi néol.

Kuidas lahendada vaidlus?

4.

Keemiatehas kohustus lepingu alusel hankima
Kommunaalvarustuskontorile ehitushooajaks kaks tonni
mi tmesuguseid varve. Seda kohustust Keemiatehas ei
tditnud, toetudes Keemiatddstuse Peavalitsuse korral-
dusele, milles tehti ettepanek toodang iile anda lae-
vaehitustssstuse ettevitetele. Kommunaalvarustuskon-
tor, kellel oli Keemiatehasega s3lmitud leping vasta-
valt temale eraldatud fondile, p&&rdus hagiga riik-
likku arbitraaZi, paludes kohustada Xeemiatehast le-
pingu tditmisele ja védlja m3ista temalt lepingus et-
tendhtud viivised ja leppetrahv.

Missuguse otsuse peab tegema riiklik arbitraaZ?
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5.

Pesuvabriku ja univermagi vahel s3lmitud lepin-
gu alusel kohustus pesuvabrik aasta 3ooksul iga kuu
hankima univermagile 1 250 000 rubla eest pesukaupa.
Maikuul andis pesuvabrik univermagile pesukaupu lle
ainult 500 000 rubla eest. Toodangu puuduhange
750 000 rubla ulatuses oli tekkinud avarii t3ttu, mil-
le tagajirjel vabrik seisis 10 péeva, Et pesuvabrik
keeldus jirgnevatel kuudel maikitu puuduhanke hanki-
misest, esitas univermag riiklikku arbitraaZi hagi,
paludes kohustada pesuvabrikut t&itma puuduhanke.
fOhtlasi paluti pesuvabrikult vilja mdista vastavalt
lepingule viivised ja leppetrahv. Kostja vaidles ha-
gile vastu, toetudes sellele, et avarii vabrikus ei
toimunud mitte juhtkonna siiii tgttu, vaid elektrijaa-
ma elektrivdrgu mittekorrasoleku tagajirjel.

Millise otsuse peab tegema riiklik arbitraaZ?

6.

Kaubastu esitas kohaliku piimakombinaadi vastu
hagi mittevastava kvaliteediga juustu hankimise pi-
rast. Vastuvididete osas seletas kombinaat, et hangi-
tod juust valmistati Pilistvere Juustuvabrikus, mis-
pdrast palub kutsuda kostjaks Juustuvabrikut, teda
aga liilitada protsessist vilja. Juustuvabrik, saanud
piimakombinaadilt avalduse #rakirja vastuviidete koh-
ta, palus arbitraaZi jitta kombinaadi taotlus rahul-
damata pdhjusel, et juustuvabrik ei ole kaubastuga

lepingulises vahekorras ja seepirast kontori hagi
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jargi kostjaks olla ei saa. Ta vastutab ainult oma
kontrahendi - piimakombinaadi ees.

Kuidas peab toimima arbitraaZ?

7.

Astrahani kiittekontor 83lmis Astrahani linna
haiglaga lepingu, mille j&rgi kohustus hankima viima-
sele hiljemalt 15. oktoobriks 200 m2 kiittepuid. Seda
kohustust kilttekontor ei t&aitnud. Kittekontor toetus
sellele, et haiglale ettendhtud lodi puudega oli val-
ja saadetud Volga ilemjooksult oktoobri alguses, kuid
halbade ilmade t3ttu oli jddnud peatuma ning saatu-
nud 25. oktoobril KamdZina juures tormi k&tte ning
uppunud. Vesi oli kandnud puud parivett alla. Oles-
téstatud puid kiittekontoril enam ei olevat ja kui
olekski, siis ta ei saaks neid enam kohale transpor-
tida navigatsiooni peatse l3ppemise t3ttu. ArbitraaZi
esitatud hagiavalduses nduab hagla otsuse tegemist
lepingu tditmise kohta. Haigla on arvamusel, et kiit-
tekontor, kuigi tal ei ole ilest88tatud puid, peab
need hankima teistelt kiittepuudega varustajatelt. Mis
puutub aga navigatsiooni l3ppemisse, 8iis see ei ole-
vat diletamatuks takistuseks, sest puude varumise ko~
had on raudtee ldhedal ja j&relikult v@idakse puid
transportida Astrahani ka raudteel.

Kas Astrahani haigla hagi kuulub rahuldamise-

le?
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8.

Leedu "Glavavtotraktorsbdti® kontor esitas riik-
likus arbitraa%¥is Keliningradi tehase vastu hagi lse-
pingus ettendhtud karistusliku leppetrahvi 27 000 rub-
la sissendudmiseks linakuivatitele pesadega kastide
mittehankimise eest. Kostja, vaieldes hagile vastu,
seletas, et TsK § 118 alusel peab teda vabastatama ka-
ristusliku leppetrahvi meksmisest. Lepingu mittetdit-
mine oli tingitud asjaoludest, mida ta ei v3inud ette
néha., Miargitud kastid valmistatakse perforesritud me-
tallist, mida ta pidi saama lepingu jérgi Harkovi me-
tallurgiatehasest. Tehas hankis varem metalli korra-
péaratult, kuid viimastel kuudel jattis lepingu ildse
tditmata.

Missuguse otsuse peab antud asjag tegema arbit-
raa%?

9.

"Glavhimsb3ti" kontor pidi plaani jérgi hankima
univermagile 1500 jalgrattamantld+ ja 4500 jalgratta
Shukummi . Kontor saatis 15. midrtsil univermagile spet-
gifikatsiooni ilalmérgitud kaupde saamiseks, kuid le-
pingut pooled omavahel ei s3lminud, Vaatamata kordu-
vatele telefonikdnedele ja kirjalikele meeldetuletus-
tele.univermag ei valinud kontori baasist vilja ei
mantleid ega ka Shukumme. Seepirast esitas kontor uni-
vermagi vastu hagi ja palus vilja mdista #lalmérgitud

kaupde eest 37 000 rubla. Uhtlasi saatis ta univerma-

gile kaupade hoiuallkirja.
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Kae kxontori hagi kuulub rahuldamisele?
10.

Kumnit88stus "PShjala™ pidi hankima Tartu Eaii-
bzstule 1957.a. 10 000 paari kummisaapaid. Saabaste
hulgimiiigi hind oli 100 rubla paar. Esimese kolme kvar-
tali jooksul jéttis t88stus hankimata kokku 3250 pza-
ri, milie eeet ta maksis lepingus ettenantud suuruses
leppetrahvi. Neljandas kvartalis pidi t66stus hankima
lepingu kohaselt iga kuu 1000 paari. Faktiliselt aga
hankis ta eelmiste kvartalite puuduhsngete katmise
eeamiirgil rohkem: oktoobris 3250 paari, novembris ja
detsembris 1250 paari. Hanke p3hitingimuste kohaselt
maksab hankija puuduhsnke korral leppetrahvi 3% hau~
kimata j#i&nud toodangu maksumusest.

1. Midrata kindlzks leppetrahvi suurus, midas

kaubaetu v3ib nduda tosstuselt.

2. Kas kaubastul on 3igus nduda tdsstuselt puu-
duhanke katmist antud lepingu jirgi 1958.a.
jaaruvnris?

11.

Lenini-nimeline tehas pidi hankima ehitustrus-
tile IV kvartalis lepingu jiérgi viis kriidijahvatami-
se veskit. Trust sai veskid ¥igeaegselt kétte, kuid
keeldus arve tasumisest hangitud toodangu mittekomp-
lekteuse pérast. Veskid olid kohale saadetud ilma
elektriseadeldisteta. Seitse kuud hiljem, arvates too-
dangu kohalesaabumise hetkest, koostati vastav akt

erapﬁbletu organisatsiooni esindaja juuresolekul.
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Kaks nidalat parast akti koostamist saatis trust han-
kijale pretensiooni, milles ndudis elektriceadmete ja-
relesaatmist ja trahvi maksmist mittekomplektse too-
dangu hankimise eest vastavalt hankepdhitingimustele.
Pretensioonile vastamisel tehas esitas trusti vastu
hagi, milles nduti nii arve kui ka leppetrahvi tasu-
mist viivituse eest. Kostja esitas vastuhagi, mis kor-
das varem saadetud pretensiooni sisu. Asja arutamisel
tehti kindlaks, et tehas polnud hankinud veskeid koos
elektriseadeldistega seepirast, et ta oma hankijalt
elektriseadeldisi polnud saanud. Tehas ise elaktrisead
meid ei tooda.

Milline peab olema otsus antud asjas?

12.

Kaubastu esitas hulgibaasi vastu hagi ja ndudis
leppetrahvi raadioaparaatide, televiisorite ja muusi-
kariistade mittehankimise eest 100 000 rubla suuruses
summas. Hulgibaas hagi ei tunnistanud ja arvas, et va-
baneb vastutusest, sest plaaniorganite otsusega 15.
novembrist oli vidhendatud muusikariistade hankimist
kaubastule 100 000 rubla v3drra. Selle summa v3rra Suu-
rendati muusikariistade hankimist tarbijate koopera-
tiivile. Kaubastu noudis aga leppetraghvi, sest ta ei
teadnud midagi plaaniiilesande muutmisest. Temale plaa-
niorganid muudatustest ei teatanud. Kaubastu arvates
hulgibaas oleks pidanud n3dudma lepingu muutmist.

Kas kaubastu ndue on pdhjendatud?
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VARAKASUTUSLEPING

Pshimaterjal: 1. Opik - COBEeTGKO€ TDAXI3HCKOE NDaBO. T, I,
Mockea I95I.

2. OTzenrHHe B"AH 00788TEINBGTB, KYyDG GOBETOKOT(
rosxzaHcKoro noass, Mooksa I95I, ra.yI n Vi.

3. VNPSV Tsiviilkoodeks § 152-179.

4, COONHUK HODMBTUBHNX M3TEDWU3JOB OO GOBETGKO-
My TDaXZoHGKOMY MDa8BYy, UAGTH 2, Moeksa I95R.

Kontrollkiisimused: 1. Varakasutuslepingu m3iste.

2, Poolte 3igused ja kohustused.

3. Varakasutuslepingu l3petamine.

4. Varakasutuslepingu ennetéht-
aegse l3petamise juhud.

6. Allkasutus ja kasutuse iileand-
mine.

6. Tasuta varakasutuslepingu wm3dis-
te ja rakendamise ala.

1.

Teatri r3ivaste garderoob andis kinostuudiole
tdlirile 10 paari rahvar8ivaid. Lepingus kasutustéht-
aega ette ei ndhtud. Jdrgmise aasta jaanuaris ngudis
garderoob rahvarsivaste tagastamist. Vastuses tea-
tas kinosuudio, et ta annab rahvargivad tagasi juu-
nis., Téhtaeg mbsdus, kufd rdivaid ei tagastatud.
Seepidrast esitas garderoob 1. oktoobril hagi rahva-

r3ivaste dravdtmiseks kinostuudiolt. Kuni okwoobri-
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ni oli kasutustasu gnrderoobile tasutud.
Kas hagi kuulub rahuldamisele?
2.

Peterson andis kirjaliku varakasutuslepingu
alusel oma raadioaparaadi kaheks aastaks Adlerile
kasutada, kes maksis kogu kasutustasu 150 rubla le-
pingu s3lmimisel ette. Kui Adlerilt nduti iga-aastast
raadiomaksu tasumist, keeldus ta seda tegemast ning
gseletas, et seda peab tegema omanik.

Kellel on 3igus selles vaidluses?

3.

Tehase "Punane Koit™ klubi iiiiris teatrilt 20.
mail 1957.a. oma n#diteringi jaoks 12 paari rahvardi-
vaid tagastamise t&htajaga 15. oktoober 1957.a. Sel-
leks tBhtajaks klubi rahvardivaid ei tagastanud, jat-
kates kasutustasu maksmist. 25. oktoobril andis draa-
maring 4 paari rahvardivaid oma liikmetele -~ Vorob-
jovile, Siniallikule, Keerakule ja Saadule esinemi-
seks Harju rajooni iihes kolhoosi klubis. Parast esine-
mist tekkis kolhoosi klubis kulisside taga tulekahju.
Teiste asjade hulgas p3lesid &ra ka kiilaliste rahva-
r3ivad. 20. detsembril ndudis teater tehase klubilt
rahvardivaste tagastamist, toetudes lepingus ettenih-
tud kasutustihtaja 1l8ppemisele. 10. jaamuaril 1958.a.
esitas teater tehase klubi vastu hagi ja ndudis 12
paari rahvardivaste viidrtuse 21 800 rubla ja leppe~-
trahvi 800 rubla viljamdistmist. Klubi esindaja vaid-

les hagile vastu ja seletas, et 8 paari rahvardivaid
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v3ib klubi tagastada natuuras, ilejaénud nelja paari
rahvardivaste osas pidavat vastutust kandma draamarin-
gi liikmed ja kolhoosi klubi. ArbitraazZile esitati
ilalmainitud draamaringi liikmetelt v3etus allkirjad
rahvar3ivaste vactuvdtu kohta. Leppetrahvi klubi ei
maksvat seepédrast, et ta luges kasutuslepingu auto-
maatselt pikendatuks. Ta maksis 3igeaegselt &ra kasu-
tustasu.

Kuidas tuleb otsustada see asi?

4,

Muusikakooli Jpilane Kaljula iiiris Kuusikult
t8ello kolmeks kuuks kasutustasuga 50 rubla kuus. Kuu
aja m8dumisel t3i Kaljula t8ello Kuusikule tagasi,
ndudes iihtlasi kahe kuu eest ettemakstud iiri tagas-
tamist. T8ello t3i Kaljula tagasi p3hjusel, et seda
ei saa kasutada kontserdil esinemiseks, kuna t8ello
kastis on pragu, mille tagajérjel h#didl pole puhas,.
Sellele asjaolule ta idirilepingu s3lmimisel polnud
pééranud tdhelepanu, kuigi pragu oli juba siis olemas.
Kuusik keeldus raha tagasi maksmast, Kaljula p8&érdus
hagiga kohtusse.

Kuidas lahendada vaidlus?

Kohalikule ndukogule kuuluva maja all asuvat
keldrit renditi korduvalt mitmesugustele organisatsi-
oonidele. Jérjekordne keldri rentnik, ehituskontor,
rentis selle ruumi toonduslikule artellile, kes teos-

tas seal rea toid keldri kuivatamise, kiitmise ja val-
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gustamise osas. Artell ehitas samuti uue ajakohase
ventilatsiooni ja korraliku trepi. Osa keldri ruume
kasutas ta tédstuse laiendamiseks. Poole aasta mgddu-
misel tekkis kontoril vajadus allkasutusse antud ruu-
me kcsutada enese jaoks. Kasutades juhust, et artell
ei maksnud kolm kuud jérgimgdda renti, esitas kontor
tema vastu hagi lepingu ennetdhtaegseks l8petamiseks,
toetudes TsK §-le 171 "z". Riiklik arbitraaZ, olles
teinud kindlaks, et allkasutusleping oli s8lmitud il-
ma kohaliku n3ukogu kommunaalosakonna loata, otsustas
lepingu l3petada ja tegi artellile ettepaneku ruumid
vabastada. Siis esitas artell samasse arbitraaZi ha-
gi ja palus tema kasuks vilja mdista tehtud téode
maksumus. ArbitraaZ, ndustudes kontori vdidetega, et
allkasutuslepingus mingisuguste t$6de teostamist pol-
nud ette ndhtud ja et kontor remonttsdde teostamiseks
polnud luba andnud, jdttis artelli hagi rahuldamata.

1. Kas kontori toetumine TsK §-le 171 on Bige?

2. Kas arbitraaZi otsus kontori hagi rahulda-

mise osas on p3hjendatud?

3. Kas artelli hagi rahuldamata jitmine teos-

tatud kulutuste ndudmise osas on 3ige?
6.

Dmitriev sgitis komandeeringile ja andis temale
kuuluva mootorratta kolmeks kuuks Kirillovile kasu-
tamiseks kasutustasuga 150 rubla kuus. Jdudnud taga-
8i, sai Dmitriev teada, et Kirillov oli kasutanud

mootorratast isiklikuks otstarbeks ainult 1 kuu. tle-
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jéénud kaheks kuuks oli Dmitriev iliirinud mootorratta
Saarele kasutustasuga 250 rubla kuus. L3pparve tegemi-
sel ndudis Dmitriev kasutustasuna 3 x 150 rubla ja ai=-
saks sellele veel 2 x 100 rubla, s.o. summa, mille Ki-
rillov sai Saarelt. Kui Kirillov viimase summa tasu-
misest keeldus, pdérdus Dmitriev rahvakohtusse.

Kuidas lahendada vaidlus?

Milline oleks lahendus, kui lepingu objektiks
oleks ithel juhul kodanikule isikliku omandidiguse alu-
sel kuuluv elamu, teisel juhul kohalikule ndukogule
kuuluv maja?

7.

Ehi tusvalitsus rentis kolhoosilt "Vaba tss™ 16
tsshobust kasutustihtajaga 8 kuud ja kasutustasuga 10
rubla iga téspideva eest. Lepingus ndéhti ette, et hobus-
te hooldamine ja veterinaarse jérelevalve korraldami-
ne lasub kasutajal. Lepingu kehtivuse ajal puhkes
ehituse rajoonis siberi katk. Kuigi ehitusvalitsus
v3ttis tarvitusele vastavad abindud, kaks hobust na-
katus ja hukkus. Seoses epideemiaga pandi veterinaar-
arsti korraldusel 5 hobust garantiini ning nad ei t¥&-
tanud 91 pédeva. Peale selle murdis iiks hobune ehitus-
valitsuse tostaja siii tdttu jala. LOpparve tegemisel
tekkisid kolhoosi ja ehitusvalitsuse vahel jargmised
lahkarvamused: 1) ko hoo. nBudis k8igi hukkunud hobus-
te hinna tasumist. Ehitusvalitsus oli n3us tasuma ai-
ault tema siiii 14bi hukkunud hobuse eest; 2) kolhoos

ndudis sibe.: k: tku 1libi hukkunud hobuste eest t3s-
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tasu kuni nende hukkumise momerdini. Ehitusvalitsus
ndustus tasuma ainult kuni hobuste haigestumise mo-
mendini; 3) kolhoos arvas,et ehitusvalitsus on kohus-
tatud tema siiii 1&dbi hukkunud hobuse eest peale hobu-
se viartuse maksima kasutustasu kuni lepingu l&puni.
Bhitusvalitsus ndustus maksma aga kuni hobuse hukku-
mise pdevani; 4) ehitusvalitsus keeldus kasutustasu
maksmisest hobuste garantiinis oleku aja eest. Kolhoos
ndudis selle tasumist.

Kuidas lahendada need vaieldavad kiisimused?

8.

Laumets rentis viieks aastaks Rasale autogaraa-
Zi, mis oli ehitatud isikliku omandidiguse alusel kuu-
luva elamu juurde. Kolme aasta pédrast miiiis ta maja
ira Kaasikule. Kaasik vajas ise garaaZi oma auto pai-
gutamiseks ja esitas Aasa vastu hagi rendilepingu 18-
petamiseks. Hagi pdhistas Kaasik jargmiselt: 1) tema,
Kaasik, ei ole Aasaga lepingulises vahekorras; 2)
Laumets kinnitas talle ostu-miiligi lepingu sdlmimisel,
et kogu maja koos juurdekuuluvate ehitustega vabas-
tatakse hiljemalt viie pdeva jooksul parast ostu-miiii-
gi lepingu tdestamist notari juures.

Milline peaks olema kohtuotsus?

9.

Kolhoos "Punane T&éht™ 83lmis rajooni t&itevko-
mitee kommunaalosakonnaga lepingu, mille jargi ta ko-
hustus andma viimasele 2 hobust kasutamiseks mitme-

sugustel heakorrastustbsdel ajavahemikul 1. jaanua-
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r.8t kuni 1, aprillini. Seoses ndlet3ve puhkemisega
ei javkunud kolhoosil enam hobuseid isegi piimavecks
piimatédstusesse, Vastavalt esimehe korraldusele t3i
tallimees 1. martsil val jarenditud hobused rajooni
keskusest &ra kommunaalosakonna juhataja #gedale pro-
testile vaatamata. Kommunaalosakorna juhataja psor-
dus prokuratuuri ja palus vastust kiisimusele: kas
kolhoosi esimehel oli Bigust &dra vdtta hobuseid cnre
kasutuslepingu tdhtaja mé6dumist, olgugi et tekkis
terav vajadus hobuste jarele?

Millise vastuse peab andma prokurér?

10.

Jalangude turustuskontor rentis kohaliku ndu-
kogu majast kaupluse ruumid. Lepingu t&htaja mdddumi-
sel keelduti lepingu uuendamisest uueks tdhtajaks,
sest renditav. ruum, vastavalt kaubandusosakonna poolt
vdljatdéotatud plaanile, pidi minema toidukaupade
kaupluse alla, Et kontor oli kulutanud kaupluse 8i-
sustamiseks 25 000 rubla ja selle sisustuse v&dljaldh-
kumine uue kaupluse kasutamise seisukohali oli eba=-
otstarhekohane, ndudis kontor kommunaalmaiandusosa-
konnalt nende kulude hiivitamiseks tihendatud summat.
Kommunaalmajandusosakond liikkas ndude tagasi, viida-
tes sellele, et need kulutused on lepingu kehtivuse
aja jooksul amortiseerunud, ja ka sellele, et sisse-
seade peab minema tasuta tile rendileandjale, sest te-
da ei saa &ra vdtta ilma ruumi pdrandate ja seinte

rikkumiseta.
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Kuidas tuleb lahendada see vaidlus? Kas kiisimu-
ge lahendus muutub, kui kontor oleks kommunaalmajan-
dusosakonna ndudel vabastanud ruumid enne lepingu
tdhtaja 18ppemist?

11.

Paju andis Saarmaale suvesesooniks oma mootor-
paadi rendile. Juba esimesel péeval léks mootorpaat
mootori oskamatu kidsitsemise tagajédrjel pdhja. Tundes
oma siiiid paadi hukkumisel, pakkus Saarma Pajule moo-
torpaadi hinda. Paju teatas, et ainult mootorpaadi
hinna viljamaksmine teda ei rahulda, sest mootorpaa-
di hdvinemine tihendab temale ka iiiri arvel saadava-
test tuludest ilmajdzmist suvisel hooajal. Seepérast
ndudis Paju Saarmaalt ka iiliri tasumist kogu suvise
hooaja eest. Saarma viitas sellele, et Paju v3ib
pérast paadi viéirtuse kdttesaamist osta otsekohe uue
paadi ja ekspluateerida seda kogu suve.

Kellel neist on 3igus?

12,

Mikkal s®lmis suvila valdaja Aloega rendilepin-
gu suvila iilirile v3tmise kchta kolmeks aastaks ja
maksis lepingu s3lmimise juures kahe esimese aasta
rendi 2000 rbl. ette. Kuu aega pirast suvilasse elama
asumist siittis suvila pikseldégi tagajirjel pdlem~ ja
pdles maha. Aloe ehitas juba enne suvitushooaja 13p-
pu kindlustusest saadud summadega suvila uussti iiles.
Arvates, et rendileping kehtib, avaldas Mikkal soo-

vi mitte ainult elama czsuwiseks suvilasse, vaid palus
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ka Aloed earvestada méddunud aastal sissemakstud ren-
4i tanavuse eest., Aloe omakorda ei pidanud vajalikuks
tagastada renti aja eest, mille jooksul Mikkal suvi-
las ei elanud ning tunnistas rendilepingu ldpetatuks.
Ohtlasi tegi ta Mikkalile ettepaneku s3lmida rendi-
leping uutel tingimustel.

Kuidas lahendada see vaidlus?

13.

Senka rentis kommunaalosakonnalt viZikese maja
5 aastaks. Lepingus niZhti ette, et rendilevdtja peab
teostama kapitaalremondi lepingule lisatud eelarve
jédrgi. Kui Senka asus remondi teostamisele, selgus,
et majason &ra midanenud aluspalgid ja postid, millel
maja seisab, ja need on vaja asendada uutega. Et le-
pingus nende toode teostamist ette ei olnud n&htud,
teatas Senka kommunaalmajandusosakonnale, et ta on
ndus teostama neid t6id, kui rendilepingu kehtivust
pikendatakse kiimneks aastaks. Kommunaalmajandusosa=-
kond lepingut ei pikendanud. Senka esitas hagi rendi-
lepingu tihistainiseks ja remonttsscdele kulutatud sum-
made vdljamdistmiseks. Kommunaalmajandusosakond vaid-
les hagile vastu jacesitas vastuhagi, milles palus
kohut kohustada Senkat teostama remont.

Kuidas lahendada asi?
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ELURUUMIDE KASUTUSLEPIRG

Pihimsterjal: 1.

2.

5.

Cpik - CoBeTGhOE T'D3XABHGKOE ODaBO, T. II,
MocxBa I9SI.

VNFSV Tsiviilkoodeks, §§ 152-179 ia

nende paragrahvide juurde kuuluvac
materjalid koodeksi lisas.

CGODHUK HOpPM3TUBHHX M3TEpUaNOB N0 00BETOKOW
TPaXZBHGKOMY OP3BY, 43GTh 2, MockBa 1958,

Tdtiplepingud kohalike n3ukogude ja
ettevitete, asutuste ning organisat-
sioonide majades.

M.ll. Bapy, Euaymene OpaBa TPaxkaH B CUCP,
MocuBa IShA,

Soovitatav kirjandus: 1. C.W. AckHasal, N.J.Eosyze, AJ.0ep-

TaMeHT, XuaumHoe OnaBo, MookBs 1956

2, B.M. OcTpoyxosa, Q.. PuHW:0BA, Pag
CMOTDEHUE T'DOELAHGAUX KUMNEHENX el
B cyzme, MoukBa I955,

Kontrollkiisimused: 1. Eluruumide kasutuslepingu mdiste.

2. Eluruumide kasutuslepingu s3lmi-
mine; orderi juriidiline téhtsus
Ja leping. Kellega 83lmitakse
eluruumide kasutusleping? Kelle-
ga mitte?

3. Perekonnaliikmete 3iguslik sei-
sund.

4. Alliiirniku ja ajutiste elanikse
8iguslik seisund.
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5. Lisapind ja elamispinna tilejadgid. .
6. Elamispinna vahetamine.
7. Elamispinna s#@ilitamine ajutise
draoleku korral.
8. Eluruumide kasutuslepingu enne-
tdhtaegse 13petamise alused.
9. Védljatdstmine halduskorras.
10. Vdljatdstmine kohtukorras.
1.

Olhovskaja téotas TaSkendis insenerina. Et tal-
le korterit tehase poolt ei antud, asus ta alliitirni-
kuna kod. T8uikova pinnale. 1950.a. s3itis Tsuikova
dra. 20, dets. 1950.a. s3lmiti Usbeki NSV Ulemnduko-
gu Presiidiumi taotlusel ja rajooni TK esimehe kérral-
dusel Olhovskajaga eluruumide kasutusleping, kuid or-
derit vdlja ei antud. 1953.a. esitas elamutevalitsus
Olhovskaja vastu hagi {lilirilepingu tiihistamiseks ja
tema vdljatdstmiseks, sest leping olevat s31lmitud sea-
duse vastaselt.

Kas hagi kuulub rahuldamisele?

2.

Tari kasutas korterit elamispinnaga 67,4 mz.
Peale selle ehitas ta endale maja, kuhu pidi sisse
kolima 1954.a. siigisel. 8, juulil regr reeriti Tari
korterisse ilma Tari n3usolekuta Tepi 6-liikmeline
perekond. Tari sellele vastu ei vaielnud, sest nii-
kuinii kavatses ta mdne kuu pérast oma majja kolida,

Sissekirjutamise aluseks oli TK aseesimehe resolut-
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sioon avalduse nurgal. Et Tari elas faktiliselt oma
majas, kirjutas majavalitsus alates 1. septembrist
titirikviitungi vdlja kogu pinna ulatuses Tepi nimele,
kes tasus ka alates sellest ajast majavalitsusele iiri
Tari kirjutati vilja koos oma perekonnaga 8. detsemb-
ril 1954.a. Korter koosnes 4 toast ja k3drvalruumi-
dest, milledest faktilisel alates sissekolimise mo-
mendist kolme ( 37 mn) kasutas Tepp ja iihte (30 mz)
Tari. Parast Tari lahkumist elamutevalitsus Tepile
orderit ei andnud, vaid esitas 10., mail 1955.a. hagi
Tepi vdljat¥stmiseks toast, mille suurus oli 30 mz.
Tepil oli ka lisapinna kasutamise 3igus.

Millise otsuse peab tegema kohus?

3.

Kesale kuulus Tartus isikliku omandi3iguse alu-
sel maja ( 4 tuba ja kédk). Et Kesa enda perekond oli
ainult kaheliikmeline, iiliris ta kaks tuba vidlja. Kuni
1953.a., elas nimetatud kahes toas Valgus. Kui Valgus
lahkus, andis elamutevalitsus nimetatud kahele toale
vélja orderi Tila nimele pdhjusel, et Kesa kasutab
oma elamispinda spekulatiivsetel eesmirkidel mitte-
téise tulu: mmamise allikana ja et tal on suur elamis-
Pinna Hillejédsék. Kesa tahtis anda neid tube oma vanale
tuttavale Saanile. Sellep&ras? esitas ta rahvakohtus-
se hagi Tila vastu tema viljatystmiseks ja elamute-
valitsuse vastu orderi tiihistamiseks. Tila vaidles

hagile vastu, toetudes sellele, et tal ei ole teist

elamispinda.
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Kuidzs lahendada vaidlus?
4.

Ehitus-montaaZitrusti nr. 109 direktor andis
temale alluvale ettev3ttele kuuluvas elamus, mis oli
ette nihtud oma tsstajate paigutamiseks, kahetoalise
korteri oma tuttavale Barandovale. Ametiiihinguorgani-
satsiooni ndudmisel esitas ehitustrust Barandova vas-
tu hagi rahvakchtusse, paludes teda vilja tdsta ilma
elamispinda vastu andmata. Barandova vaidles hagile
vastu, toetuldles sellele, et ta on korteri saanud mitte
seoses tdovahekorraga ja et teda saab vidlja tdsta ai-
nult uue elamispinna vastuandmisega. Samuti viitas ta
sellele, et ta pole korterit omavoliliselt hdivanud.

Kuidas lahendada vaidlus?

5.

Elamutevalitsus andis Virhovile v#lja orderi ka-
he toa ja kdsgi kohta majas, mis oli valitsuse vastava
otsuse kohaseltlantud erinimekirja ( TPallinna garnisoni
kasutusse). Virhov kolis majja. Maja asus kesklinnas.
Linna garnisoni filem pddrdus prokuratuuri poole palve-
ga Virhovi viéljatdstmiseks.

Kuidas lahendada see ndue?

6.

Kammivabrik teostas oma vahenditega pealeehituse
gselleks otstarbeks kohaliku ndukogu elamufondist eral-
datud majale, Valmis 14 uut kahetoalist korterit. P&-
rast nende korterite vastuvdtmist vastava komisjoni

poolt andis kammivabrik 14 kammivabriku tédtajale loa
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elamispinnale asumiseks., Uhes korteris, mis oli ette
nihtud Aavikule, elas juba elamutevalitsuse poolt vdl-
jaantud orderi alusel Salumets. Pirast mdnepievalist
elamist uues korteris said kammivabriku tddtajad Kiisk
ja tema abikaasa mootorrattaga Snnetu kukkumise taga-
jirjel surma. Kammivabrik andis Vesterile loa vabane-
nud elamispinnale asumiseks. Enne Vesteri sissekolimist
0li aga sellelegi pinnale juba asunud Sarv elamuteva-
litsuse poolt viljaantud orderi alusel.

Kammivabrik esitas prokuratuuri avalduse Salumet-
sa ja Sarve viljat¥stmiseks halduskorras.

Mida peab tegema prokurdr?

7.

Ehitus-remonditrust ehitas ettevdttele 48-korte-
rilist elamut. Kui seinad olid iiles laotud, katus peal
ja I korrus krohvitud, andis trust kahele maalrile,
kel ei olnud Tartus elamispinda, loa ajutiselt kasu-
tada kummalgi iiht kahetoalist korterit ja kirjutas nad
ka koos perekondadega sinna ajutiselt sisse, Kui maja
oli pdhiliselt valminud ja mindi ile viimistlustssde~
le, palus trust ajutistel elanikel ruumid vabastada.
Saukarov kolis kohe vilja, kuid Leinus oli ndus vilja
kolima ainult tingimusel, kui temale antakse vastu ela-
misk¥1blik pind. Et maja tuli vastavalt tssettevdtte-
lepingule tellijale iile anda hiljemalt kahe n#dala pa-
rast, esitas trust prokuratuuri avalduse, milles palus
Leiuust koos perekonnaliikmetega valja tdsta, et kii-

resti asuda ehitusobjekti viimase osa viimistlustssdele.
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Kuidas lahendada kiisimus?
8.

Elamutevalitsus esitas Petersoni vastu hagi vii-
mase vidljatdstmiseks korteri siistemaatilise rikkumise
parast. Hagiavalduses viidati sellele, et Peterson
1) igal laupdeval peseb k&dgis pesu, mille tagajarjel
on seintel tapeet lahti ning mahaaetud vesi v3ib tuua
majja majaseene ( vammi), 2) hooletust kiitumisest sot-
gialistliku omandiga on ukselingid &ra painutatud ja
katki murtud, 3) ei ole teostanud ettenzhtud aja jook-
sul vajaliku kvaliteediga remonti, 4) maksab iifiri ala-
ti 2~kuise hilinemisega.

Peterson vaidles hagile vastu, viidates sellele,
et ukselingid olid katki juba enne tema korterisse
elama asumist, remont on teostamata materiaalsete va-
hendi te puudumise t3ttu, kuid esimesel vdimalusel, kui
materiaalne olukord vahegi paraneb, teeb ta remonti,
pesu pestakse k&dgis seepidrast, et maja juures puudub
pesukddk.

Millise otsuse peab tegema kohus?

9.

Pirn kasutas oma kolmeliikmelise perekonnaga 38-
-mz-list korterit, Lisapinna katveks v3ttis ta alliiiir-
niku Varese. Mdne aja parast Pirna majanduslik olukord
paranes tunduvalt ja et toad olid labik&didavad, iitles
ta Varesele alliiirilepingu § 155 korras iiles. Kui Va-
res pinda ei vabastanud, esitas P&rn kohtusse hagi, pa-

ludes alliliirniku véljatdstmist. Vares vaidles hagile
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vastu ja viitis, et temal on Gigus lepingut uuendada,
sest korterivaldajal endal pinda tarvis pole ja et
temnal teist elamispinda pole vdimalik leida. Ta oli
ndus korterit vabastama, kui talle antakse vastu sama-
viarne elamispind.

Kas kostja viited on pShjendatud?

10.

Kovall elas linnadirses kvartalis, kus v3is pi-
dada loomi. Kiilmal talvel t3i ta vasika ja kanad kuuks
ajaks teise tuppa, mille tagajérjel sai tunduvalt kan-
natada toa pdrand. Elamutevalitsus esitas hagi tema
védljatdstmiseks.

Kas hagi kuulub rahuldamisele?

11.

Petrova, pensionidr, iiksik, 68 a. vana, kasutas
kahest 1&bik&idavast toast koosnevat korterit, mille
suurus oli kokku 40 mz. Pinna katteks pidas Petrova 4
ilidpilast, kelledest igaiiks maksis 100 rbl. kuus.
Kokkuleppe kohaselt valmistas Petrova alliiiirnike pro-
duktidest ka neile toidu, koristas toad ja kiittis all-
iitirnike puudega ruumid soojaks. Elamutevalitsus esi-
tas rahvakohtusse hagi Petrova ‘vastu tema iimberpaigu-
tamiseks samas majas asuvasse 15-m2-1isse kddktuppa.

Kas hagi kuulub rahuldamisele?

12,

Sepp kasutas 4-toalist korterit elamispinnaga

56 mz. Perekonna koosseis: Sepp ise, abikaasa, ilidpi-

lasest 8de, kes oli kogu aeg olnud venna {ilalpidami-
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sel gkuni abiellumiseni, Jemees ja ema. Korteri plaaj:

Kook nr,2 R 3
14 o | 12 o
ees- nr.l nr.3

tuba 20 m2 10 mz

Sepp oli saanud kerterg vahetuse teel, kusjuu-
res tubades nr. 2 ja 4 elasid glliiirnikud. Alliidrnikud
polnud enne ega ka vahetuseajal taotlenud iseseisvat
orderit. Nad andsid korteri vahetajale ndusoleku vahe-
tauiseks ja Sepp 0li ndus neid jitma alliiirnikeks.
Ndusolek oli vormistatud kirjalikult ja lisatud vahetu
se dokumentide juurde. Vahetuse ajal Sepa 3de ei olnud
veel abielus. Kaks kuud p#rast vahetust sama alliilirnik
Vetrov esitas elamutevalitsusele taotluse orderi vialja
andmise kohta nendele tubadele, kus ta elas, toetudes
isoleeritusele. Elamutevalitsus andis v&ilja orderi ni-
metatud kahele toale, jdttes vadlja kutsumata Sepa, kel
le kdes oli order kogu korterile. Samal ajal tiihistas
ta Sepa orderi 2 toa osas ja saatis uue orderi majava-
litsuse kaudu Sepale koju. Sepp orderit vastu ei v@gt-
nud, viidates sellele, et tal on order 4 toale, Samal
nidalal vahetas Vetrov elamutevalitsuse ndusolekul kor
teri uue orderi alusel kellegi Panoviga teises linnas
ja 83itis koos oma perekonnaga &ra.

Kas elamutevalitsus toimis $igesti? Mis on tar-

vis teha Sepal?
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Romanov kasutas kahetoalist korterit kohalike
ndukogude majas koos.oma l7-aastase Jega. Korteri suu-
rus oli 30 m° ( iiks tuba 18 mz, teine 12 m2). Ode oli
venna iilalpidamisel ja k#is keskkoolis. Elamutevalit-
sus tegi Romanovile kirjalikus vormis ettepaneku vali-
da endale kaasiiirnik. Romanov tahtiski v3tta enda juur
de kellegi Saare, kuid elamutevalitsus keeldus Saare
sissekirjutamisest ja soovitas Varfllit, kes hédasti
vajab elamispinda. Romanov keeldus aga Varuli sisse-
kirjutamisest ning ei vdtnud kedagi. Niiiid esitas ela-
mutevalitsus hagi 12-m°-se toa dravdtmiseks, sest tup-
pa 0li omaette sissek#dik koridorist.

Millise otsuse peab tegema rahvakohus?

14.

Seeder kasutas elamispinda, mille suurus oli
55 mz. Pirast isa ja ema surma tekkis tal elamispinna
dlejaak 15 m2 suuruse isoleeritud toa n#éol. Elamute-
valitsuse vastava kirjaliku ettepaneku kohaselt vdttis
Seeder nimetatud pinnale alliilirnikuks Rebase koos abi-
kaasaga. Hiljem esitas Rebane taotluse elamutevalitsu-
sele orderi véljaandmiseks sellele toale ja iseseisva
arve avamiseks iilirilepingu s3lmimise teel majavalitsu-
sega. Kas see taotlus kuulub rahuldamisele?

Kuidas toimida siis, kui Seeder kolme kuu jook-
sul ei oleks t&ditnud elamutevalitsuse korraldust?”

Kuidas toimida siis, kui Seeder oleks Rebase
vitnud elamispinnale enne elamutevalitsuse ettepane-

kut? Millist tzhtsust omaks asjaolu, kui Rebane ei
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oleks taotlenud orderit?
15.

Kade ehitas endale 5-toalise elamu, elamispin-
naga 80 mz. Et Kade oli iiksik, andis ta 3 tuba ( 45 m
oma sSbrale Peterosnile 3 aastaks iiiirile. Juba jargmi-
sel kuul tekkis nende vahel tiili p3hjusel, et Peter-
son keeldus lisapinna eest makamast diiri k¥rgendatud
midra jargi. Petersoni perekond oli kaheliikmeline.
Kade esitas rahvakohtusse hagi ja palus vélja mdista
idlir lisapinna eest k¥rgendatud tariifi jargi. Uhtlasi
palus ta kohut dirnikule jhtta iks 20-m°-ne tuba ja
kaks tuba temale tagasi anda.

16.

Koran koos oma abikaasaga kasutas kahetoalist
Korterit ( 24 m®) ja kooki kohaliku ndukogu majas.
1955.a. kirjutas Koran korterisse sisse oma tiitre let-
kina koos tema abikaasaga, kuna neile elamutevalitsus
omaette korterit ei andnud. Metkina elas koos abikaa-
saga teises linnas iile 10 aasta, kuid seoses abikaasa
ts5lesuunamisega kodulinna, saabusid nad isa juurde.
Et titar ja tiitre mees ei v3tnud midagi ette omaette
korteri leidmiseks, esitas Koran hagi Metkina ja llet-
kini vdljat¥stmiseks. Metkina vaidles hagile vastu
toetudes sellele, et ta on perekonnaliige, omab ise-
gseisva Jiguse elamispinnale vdrdselt isaga, ei maks-
nud diri ei isale ega ka majavalitsusele.

Millise otsuse peab tegema rahvakohus?
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7.

Afanasjeva, 74 a. vana, pime, kasutas korterit
( tuba ja ko8sk - 20 mz) kohaliku ndukogu majas. 1930,
asus Afanasjeva juurde elama t#éditiitme tiitar Bezrod-
nova, kes hakkas iihtlasi tema eest hoolitsema. Samast
ajast peale loobus Afanasjeva pensionist ja Pimedate
$hingu abist. 1954.a. detsembris Afanasjeva suri. Ela
mutevalitsus esitas Bezwodnova vastu hagi, tema kui
ajutise elaniku vdlja t3stmiseks. Bezrodnova vaidles
hagile vastu, viidates sellele, et neil oli iihine ma-
japidamine, et ta toitis ja kattis Afanasjevat ja mak
sis kogu aeg iiiiri, kuna Afanasjeval mingit sissetule-
kut ei olnud.

Kuidas lahendada vaidlus?

18.

Silm elas kohalikule ndukogule kuuluvas majas
ja kasutas seal 16 m2 suurust tuba, Abiellumise ees-
mérgil asus tema juurde elama naiskodanik Vettik. Nad
elasid niiviisi koos peaaegu aasta, kuni Silm sai &n-
netu juhtumi tdttu surma. Abielu ei olnud juriidili-
selt vormistatud. Blamutevalitsus esitas kohtusse ha-
gi. Vettiku kui alliiirniku véljatdstmiseks pshiiiiirni
ku lahkumise t3ttu. Vettik vaidles hagile vastu pdhju
sel, et ta pole ttiri maksnud ja et neil oli iihine ma-
japidamine. Pealegi oli ta wiiendat kuud rase.

Milline otsus tuleb teha antud asjas?
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19.

Seero kasutas korterit ( 48 mz) koos oma pere-
konna liikmetega. Perekond koosnes 6 inimesest: tema
ise koos abikaasaga, 2 last, isa ja ema. Ts8koha vahe-
tuse t3ttu kolis Seero koos abikaasa ja lcostega teise
linna. Elamutevalitsus, keeldudes kirjutamast orderit
isa nimele, esitas Seero isa ja ema vastu hagi nende
vdljatdstmiseks pShjusel, et pind on liiga suur ja pak
kus vastu 20 m2 suurust tuba. Olgugi et korteris oli
kolm tuba, ei osutunud ilikski neist isoleerituks. Hagi-
le vaieldi vastu.

Kas hagi kuulub rahuldamisele?

Teine variant: Seero ehitas individuaalelamu
samas linnas ja kolis sinna koos abikaasa ja lastega.
Elamutevalitsus p3hjendas oma hagi isa ja ema vidlja-
tystmise kohta sellega, et poja individuaaklamus on
5 tuba - 80-m2-se elamispinnaga ning et poeg peab isa
ja ema kaasa v3tma.

Kuidas lahendada vaidlus niitid?

20.

Kollom abiellus Valter Nellisega, kes asus ela-
ma tema elamispinnale. Varstii pédrast seda tuli nende
juurde Nellise 3de Maria Nellis ja asus samuti elama
Kollomi pinnale. Maria Nellis l&ks tdsle Ja elgtas
end isiklikust teenistusest. Elanud Kollomiga 5 aas-
tat, liks Valter Nellis teise naise jiurde elama. Kol-
lom esitas kohtusse hagi llaria Nellise vidljatdstmiseks

lugedes teda ajutiseks elanikuks. Maria Nellis vaid.
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les hagile vastu, tdendades, et ta elas korteris pe-

rekonnaliikmena, Kaks aastat pirast abielu lahutamist
Valter Nellisega elasid nad véga s@bralikult. Et Kol-
lom ei tootanud, pidas Maria Nellis teda kaks aastat

oma toidul, Tili tuli sellepérast, et Kollom kavatses
ldhemal ajal uuesti abielluda., Tulevase abjkaasa kor-
ter, kuhu nad pidid esialgsete kavatsuste jirgi elama
asuma, pdles &ra.

Kas hagi kuulub rahuldamisele?

21,

Kuropatkinile kuulus maja isikliku omandidiguse
alusel, milles ta elas oma perekonnaga. 194l.a. mobi-
liseeriti ta NBukogude armeesse. P56rdunud 1945.a. ta-
gasi, leidis ta oma mejast Kumdkini, kes cli asunud
sinna tema &raolekul ja elas tema naise Akulina Kuro-
patkinaga vabaabielu. Kuropatkin 1#ks lepingu alusel
3 aastaks t6dle Kaug-PShja. Pérast seda psdrdus ta ko-
ju tagasi. Et Kumdkin elas ikkagi tema majas vabaabi-
elumehena, esitas Kuropatkin rahvakohtusse hagi Kumd-
kini védljatdstmiseks. Akulina Kuropatkina, keda kutsu-
ti kohtusse Kumdkini palvel, s eletas kohtule, et Kuro-
patkin oli korduvalt j&tnud perekonna maha, jittes ta
ilma igasuguste elatusvahenditeta. Kumdkin peab ilal
4 last, kes on siindinud tema ja Kuropatkini vahelisest
ebielust ja kaht last, kes on sindinud tema ja Kumdkini
vahelisest kooselust - kokku kuut last, Kui Kumdkin
ldheb minema, jiivad lapsed n#élga. Seepdrast palub Ku-

ropstkina Kumdkinit mitte vdlja t3sta. Majas oli 4
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tuba ja kodk ( 48 elamispinda).

Millise otsuse peab tegema kohus?

Teine variant: Kuropatkinite abielu lahutati
1948.a. Millisel mi#sral mdjutab see kohtuprotsessi
Rumdkini vdljatSstmise osas?

22,

Kaske karistati ilheaastase vabaduskaotusega.
Tema korterisse, kohaliku nBukogu majas, jii elam&
7-aastane poeg Vixtor., Poisi eest hoolitses eestkost-
jaks mddratud vanaema, kellel oli kiill oma perekonn&ga
eraldi korter, kuid kiilastas poissi iga pdev. Varsti
pérast Kase vangistamist andis elamutevalitsus orderi
Siiderile, kes asus ka samasse tuppa elama koos Vik-
toriga. Kandnud &ra karistuse, pddrdus Kask hagiga
kohtusse Siideri vdljatdstmiseks, Viimane kaitses end
sellega, et temal on order ning ta ei keeldu koos ela-
mast Viktoriga.

Kuidas lahendada vaidlus?

23.

Veberit karistati pdrast 8-kuust kinnipdamist
eeluurimise ajal vanglas 10-aastase vabaduskaotusega.
Kuna Veeberil puudus perekond, andis elamutevalitsus
tema 2-toalige korteri kolmeliikmelisele A. Saavo pe-
rekonnale, kes asus ka sellele pinnale elama. Veeberi
kassatsioonikaebuse alusel m3isteti ta aga 3Jigeks ja
vabastati vahi alt. Leidnud oma korterist Saavo, esi-
tas Veeber elamutevalitsuse vastu hagi orderi tihis-

tamiseks ja Saavo vastu hagi tema vdljatsstmiseks.
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Kuidas lahendada vaidlus?
Teine variant: Sama juhtum, kuid Veeherit karis-
tati ainult 3-kuuse vabaduskaotusega.

Kolmas variant: sama juhtum, kuid Eesti NSV

lemkohtu Presiidium tiihistas Besti NSV Ulemkohtu ot-
suse jarelevalve korras.

Neljas variant: sama asi, kuid iihel juhul Veeber

sai amnestiat, teisel juhul rehabiliteeriti t&ielikult
Kuidas lahendada vaidlus niiiid?
Kuidas lahendatakse eluruumide kiisimus parandus-
like téddega karistamise korral elukoha jargi?
24.
Saapr elas koos oma 5-liikmelise perekonnaga Vil-
jandis ja kasutas 45 n® suurust kolmetoalist korterit

2 4+ 18 g% + 9 m° - kdik isoleeritud toad). 25.

(18 m
mirtsil s8itis ta koos abikaasa ja kahe lapsega Koht-
la-Jérvele kaevandusttdle ja viibis seal 25. oktoob-
rini, s.o. 7 kuud. Viljandi korterisse j&ai ainult abi-
kaasa ema Kuusk, kes tasus ka korteri eest iiiri. Koht-
la-Jarvel elas Saar koos perekonnaga baraki-tiiiipi iihis
elamus. Elamutevalitsus esitas 24. oktoobril hagi iso-
leeritud tubade &ravdtmiseks. Hagi arutamise péeval,
S.0. 27. oktoobril, oli aga Saar koos perekonnaga Vil-
jandis tagasi.
Kuidas lahendada vaidlus?

Teine variant: Saar lahkus kogu perekonnaga Vil-

Jandist, pani v@tmed tasku, tesus iga kuu iiri ja elas

Kohtla-J&érvel. thel juhul elas ta ajutiselt iihiselamus
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teisel juhul sai juba 25. mail kohaliku ndukogu majas
orderi alusel kolmetoalise korteri ja registreeriti
sinna ka ajutiselt sisse. 24. augustil esitas elamute-
valitsus hagi korteri &Aravdtmiseks. Kuidas niitid kohus
lahendab hagi?

25.

Rabi karistati S5-aastase vabaduskaotusega koos
kogu vara konfiskeerimisega. Seoses sellega konfis-
keeriti temale isikliku omandidiguse alusel kuuluv ela
mu, kus oli 40 m2 elamispinda. Maja ostis &ra avali-
kul oksjonil Kass. Et majas elas Kidbi perekond ja et
Kassil puudus endal elamispind, esitas ta hagi K&bi
4-liikmelise perexoana vidljatdstmiseks. Kassi perekon-
da kuulus 5 inimest.

Kas hagi kuulub rahuldamisele?

Teine variant: K&bi majas elas iilirnik Pargas koot
oma 3-liikmelise perekonnaga. Kass esitas hagi Parga-
se vdljatostmiseks.

Kolmas variant: Kdbi maja lidks seoses konfiskee-

rimisega kohaliku ndukogu fondi. Elamutevalitsus esi-
tas hagi Ki#bi perekonna viljatdstmiseks.

Neljas variant: Kibi maja ldks seoses vara kon-

fiskeerimisega kohaliku ndukogu fondi. Elamutevalitsus
esitas hagi Pargase perekonna vidljatdstmiseks, kes
elas nimetatud majas iilirnikuna juba enne maja konfis-

keerimist. Kuidas lahendada asi?

Viies variant: Kidbi elas iseseisva iilirnikuna ko-
yiles varlalb

haliku ndukogu majas Ja kasutas kahetoalist korterit
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( 28 m?). Et R&bil perckonds ei olnud, elas teises
toas alliilirnik Pargas. Parast Kébile vanglakaristuse
misramist esitas elamutevalitsus hagi Pargase vilja-
tsstmiseks. Kuidas lahendada vaidlus?

26,

Sarv elas Ehitustrustile kuuluvas majas ja ka-
sutas seal 42 m2 suurust elamispinda, mis koosnes 2
toast ja koogist. Elamispinna sai ta ehitustrustiga
tosvahekorras oleku ajal. Parast t66lt vallandamst
omal soovil asus ta tosle teise linna ja tahtis sinna
tile kolida koos oma perekonnaga. Uhtlasi soovis ta
vahetada oma korterit tSdkohas asuva korteriga koha-
liku ndukogu majas, millele oli order valja antud kel-
legi Teetsovi nimele. Ehitustrust keeldus vahetuse
loa andmisest pBhjusel, et ta vajab ise pinda oma t66-
liste majutamiseks ja et Teetsov temaga tsdvahekorras
ei ole.

Kas ehitustrusti keeldumine on p3hjendatud?
Ruidas lahendada vaidlus, kui Sarv oleks selles majas
saanud pinna enne maja ehitustrustile iileandmist v3i
mitte seoses tddvahekorraga?

27.

Serman elas Leemanile isikliku omandigdiguse
alusel kuuluvas majas ja kasutas tiirilepingu alusel
sellest 2 tuba ( 37 mz) oma kaheliikmelise perega.

Wi tmesugustel ka alutlustel, samuti ka arvesse vittes
Kaare k.tsaid korteritingimusi, kes elas kohalikule

ndukogule kuuluvas majer, kasutades oma 6-1iikmelise
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perekonnaga 24 m2 suurust pinda, otsustasid Kaar ja

Serman korterid vahetada, Elamutevalitsus oli vahe-

tusega ndus, kuid Leeman ndusolekut ei andnud. Vahe-
tust taotlejad pddrdusid hagiga kohtusse,

Kas taotlus kuulub rahuldamisele?

28.

Helene Kiitt elas ettevdttele kuuluvas majas ja
kasutas 32 m2 suurust pinda. Elamispinna oli H. K#ti
endine gbikaasa Peterson saanud enne maja iileandmist
ettevdttele, Parast abielulahutust lahkus Peterson
korterist ja Helene abiellus august Kitiga. A. Kitt
ei t¥6ta aga selles ettevdttes. Et nende 6-liikmeli-
sele perekonnale oli nimetatud korter viike, leppis
H. Kiitt kokku Koovikuga, kes kesutas kohaliku nduko-

2 suurust korterit, korterite va-

gu majas asuvat 56 m
hetamises, Elamutevalitsus andis n8usoleku, kuid et-
tevdtte direktor kceldus n@usoleku andmisest p8hju-
sel, et Koovik pole ettevdtte tgdtaja. Kui H. Kitt
posrdus hagiga kohtusse vahetusloa saa:iiseks, esitas
direktor hagi H. Kiiti ja tema perekonnaliikmete v&l-
Jatdstmiseks.

Kuidas lahendada vaidlus?

29.

Janseni ja Vettiku perekonnad elasid ilhes ko-
halikule ndukogule kuuluvas kahekorterilises elamus.
Jansen tuli tihti koju joobnult ja otsis naabriga
tili, k&is viimase korteris ja rikkus sotgialistliku

#thiskonna reegleid., Kui Vettik ihel 3htul Janaeni oma
LU
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korterist valja viskas, 18i ta suure vihaga Vettiku
kd6gi akna sisse, Bues ringijooksva Vettiku kana kai-
kaga surnuks, naelutas sadade naeltega Vettiku kuuri-
ukse kimni ja 1%puks liikkas Vettiku puuriides limber.
Vettik esitas rahvakohtusse hagi Janseni ja tema pe-
rekonna viljatdstmiseks kooselu v3dimatuse tdttu.

Kas hagi kuulub rahuldamisele?

30.

Abielupear V. ja E. Aarmanid lahutasid oma abi-
elu, kuid jzid elama iihte 30—m2-sesse tuppa. E. Aarma,
kes oli abielulahutuse vastu ja oli seetdttu oma endi-
se abikaasa suhtes vaenulikult meelestatud, skandaa-
litses viimase sBnade j&érgi iga pdev. V. Aarman tGen-
das, et ta otsis kaks vidikest tuba eri kohtades, mille-
de vastu v3ib nende poolt kiesoleval ajal kasutada
olev tuba iimber vahetada, kuid E. Aarman keeldub iile
kolimast. Selle t3ttu ja ka kooselu vdimatuse pirast
ithes tcas E. Aarmaniga palub V. Aarman teda vilja tds-
ta.

Kas V., Aarmani taotlus kuulub rahuldamisele?

31.

Kadak kasutas koos pma 5-liikmelise perekonnaga
2-toalist korterit, mille eest maksis kuus 24 rubla
iiiri. Kadaka kuupalk o014 500 rubla. Mitmesuguste era-
korraligte viljaminekute tdttu tekkis tal 4-kuune iiiiri-
vdlg. Kadak peale mitmekordseid hoiatusi iiliri siiski
dra ei tasunud, esitas elamutevalitsus tema vastu hagi

teme \wiljatdstuiseks {iliri mittemaksmise pirast. Kadak
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seletas kohtus, et tal olid erakorralised viljaminekud
Ja et ka praegu on ta suurtes vdlgades ( ema Ja abikaa-
sa surm, tema enda mitme kuuline raske haigus). Siiski
lubas ta aegamssda vdla tasuda.

Kuidas peaks kohus asja lahendama?

32,

Melnikaite taotles elamutevalitsuselt korterit
oma 6-liikmelisele perekonnale. Avaldus vaadati 1ibi
mitu korda ning 13puks teatas elamutevalitsuse juhata-
Ja Melnikaitele suusdnaliselt, et kui Jaanise tn. 26
13petatakse kapitaalremont, antakse talle sellest ma-
Jast korter nr. 1 ( 2 tuba). Pdrast kapitaalremonti
asuski Melnikaite koos oma perekonnaga sinna elama, il-
ma et ta elamutevalitsuselt oleks veel kidtte saanud or-
derit. Varsti péarast geda ilmus Laatsis Jja ndudis kor-
teri vabastamist, sest enne maja kapitaalremonti mj-
nekut oli teda sealt kohtu korras vidlja t3stetud koos
samasse korterisse tagasiasumise Jigusega. Et Melni-
kaite korterit ei vabastanud, pssrdus Laatsis hagiga
kohtusse.

Kuidas lahendada antud tiili?

33.

Kaal kasutas kohaliku ndukogu majas 4-toalist kor-
terit koos vannitoa ja kodgiga. Uhtlasi ehitas ta enda-
le individuaalelamut, millesse arvas v3ivat sisse koli-
da jiargmise aasta 13pul, kui t88d kulgevad plaani koha-
selt. Et raha oli napilt, tahtis ta vahetada oma korte-

rit Piiiilmaniga, kellel oli 21-m2-ne kahetoaline korter.
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Saavutatigi vastav kokkulepe ning Piiiilman maksis sel-
le vahetuse eest Kaalule 6000 rubla. Raha maksmine vor-
mistati laenuallkirjaga, mille Pitilman pidi Kaalule ta-
gastama pérast orderite iimberkirjutamist ja limberkoli-
mist, Vastasel korral Piiilman ei olnud ndus nii suurt
summat tasuma, pthjendades seda sellega, et Kaal v3ib
pédrast raha saamist korteri vahetamisest joobuda ja ta
jadab rahast ilma. Oma vahetuseavalduses p3histas Piifil-
man vahetust sellega, et tema perekond on kuue-liik-
meline ja vajab héddasti suuremat elamispinda. Kaal kir-
jutas, et tema perekond on kaheliikmeline, on elamis-
pinna suured ilejé#gid, tube omaette tubadeks eraldada
v8imalik ei ole ja alliiiirnikega ta koos elada ei taha.
K8igele lisaks on Piililmani korter tema t&dkoha vahetus
ldheduses. Elamute valitsus ndustus vahetusega. Pdrast
vahetuse teostamist keeldus Piitilman laenuallkirja ta-
gastamast ja seletas, et ta ei ole mdelnud korteri va-
hetamise eest midagi maksta. Laen tuleb aga esimesel
ndudmisel tagasi maksta., Mdne aja pérast esitaski Piitil-
man Kaalu vastu hagi 6000 rubla tagasindudmiseks. Koh-
tus seletas Kaal muuhulgas, et nende vahel tegelikult
puudub laenuleping. Piiilman olevat talle kinkinud 6000
rubla ja laenulepinguna olevat see tehing vormistatud
ainult tema kirjaoskamatuse tdttu. Kaalu poolt iilesan-
tud tunnistaja Saarmaa t3endas samuti, et tema viibis
lepingu s@lmimise juures, kus Pifilman kohustus kinkima
Kaalule 6000 rbl., kui nad vahetavad korteri.

Kuidas peab kohus lahendama vaidluse?
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34.

Raud kasutas koos oma abikaasaga kahetoalist kor-
terit ( 11,5 ja 12,9 mz). Alates 1945.a., pidas ta 11,5-
-n°-ses toas alliéirnikke, v3ttes nendelt 75-100 rubla
diiri kuus. Viimaseks, 17. alliiiirnikuks oli perekend
Hellenurmed. Et tubz oli omaette isoleeritud, esitas
Hellenurme elamutevalitsusele avalduse, milles palus
v&lja anda tema poolt kasutctavale toale orderi, vii-
datez sellele, et Raud kasutab tuba spekulatiivsetel
eesméirkidel. Elamutevalitsus tithistas Raua orderi ka-
hele toale ja andis vdlja uued orderid - iithe Raua nime-
le, teise Hellenurme nimele. Raud esitas rahvakohtusse
hagi elamutevalitsuse vastu, paludes Hellenurmele v&l-
jaantud oprder tithistada, viidates sellele, et temal
elamispinna iilejisgina omaette eraldatud tuba ei ole.
Rahvakohus j&ttis hagi rahuldamata.

Mida peab tegema Ulemkohus?

35.

Siider kolis korterist v&lja, mis asus kohali-
kule n3ukogule kuuluvas majaz, Ja e83itis todle teise
linna. Bt ta polnud veel kindel selles, kas ta uues t§g-
kohas saab nii ruttu korteri, ta ei vabastanud oma en-
dises elukohas korterit tiielikult, Korteri s#ilitami-
se eesmirgil jhittis ta osa asju korterisse, lukustas
ukse, andis v3tme oma sugulaste k#tte, palus neid vaa-
data korteri jirele ja #ra maksta korteri iiiri. Leid-
nud, et Siider polnud elanud mitu kuud oma korteris,

kirjutas elamutevalitsus ta majaraamatust vilja avas



korteri, viis sealt id6bl. valjs ja andis orderi “ca-

serile, kes kolis k- icrierizse sissc. Saanud sellest
teadia, esit. ¢ Siider elamutevsiitsuse va.tu hagi orde-
ri tihistamiseks ja ilaaseri va- in fewa vial jat8stmiseks,
Rahvakohus hagi ei rahuldanuc, deldes oisuses, et llaa-
ger Luulub v3ljiztdstrmisele elamutevalitsuse poclt te-

male teise korteri vsstusndmise korral.

Kas rahvakohtu otsus on 3ige?

36.

Elauutevalitsus esitas hagi Keerdi vZljatdstmi-
seks omaette eraldatud 18-m2-sest toast. Oma hagi p&h-
jendas elamutevalitsus sellega, et Keerd oli alliilirni-
kuks elamutevalitsuse orderi alusel Vazartile kuuluvas
kolmetoalises korteris ja et parast p¥hiidiirniku l=zhku-
mist peab alliilirnik elamispinna vabastamas. Keerd vaid-
les hagile vastu ja seletas, et ta on elanud selles toa
juba 4 aastat, on abielus ja m3ne kuu pirast tuleb seo-
ses Tartusse ttoleasumisega siia elama ka abikaasa, Ta
on korduvalt taocotlenud elamispinda, samuti ka orderit
nimetatud eraldatud toale., K3ik avaldused on elamuteva-
litsus senini tagasi 1liikanud,

Millise otsuse peab tegema r ahvakohus?

37.

Korobkova, kellele kuulus maja isikliku omandi-
iguse alusel, andis iilirile esimese korruse - kolm tu-
ba ja k88k ( 39 p ) - tdhtajaga kolmeks aastaks kelle-
legi kod. Galininale. Ise asus ta koos 4 lapsega elama

sama maja keldrikorrusel olevasse 15-m2-sesse tuppa.
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Tdihtaja moddumisel keeldus Korobkova iilirilepingut uuen-
damast uueks t#éhtajaks ja esitas hagi Galinina v#lja-
tdstmiseks, Oma avalduses ssletas Korobkova jargmist:
korteri viljaiilirimine ja kolimine keldrikorterisse oli
tingitud raskest materiaalsest olukorrast,pillesse ta
sattus pérast abikaasa surma. Niilid on tema materiaalne
olukord tunduvalt paranenud, sest niiiid v3ib ta juba
t66le minna. Lapsed on kasvanud suuremaks, kidivad koo-
lis ning neid saab jatta juba omapead. Peale selle toe-
tus hageja sellele, et keldrikorter on niiske ning see-
tdttu on lapsed tihti haiged. Uks lastest haigestus ise-
gi raskekujuliselt rahhiiti, Tal ei ole selle vastu mi-
dagi, kui Galinina kui iiksik inimene kolib tema asemel
kelérikorterisse., Galinina vaidles hagile vastu ja keel-
dus keldrikorterisse kolimast, toetudes sellele, et ta
on haige inimene, II grupi invaliid, saab suurt pensi-
oni ja tasub korralikult iilepinne eest.

Kas Korobkova hagi kuulub rahuldamisele?

Teine variant: Sama juhus, kuid Korobkove abiel--
lus teistkordselt kaks aastat pirast abikaasa surma
Saaviniga, kellel oli endisest abielust iiks alaealine
tiitar. 7-liikmeline pere ei mahtunud enam 15-mz-sesse
tuppa ja Korobkova ¢sitas hagi Galinina viljat3stmiseks
ennetthtaegselt.

38.

Valter demobiliseeriti NBukogude armeest invaliid-

suze t3ttu. Pika teenistusaja kestel ohvitserina oli ta

kogunud reha ja ostis Peeglilt 60 000 rubla eest indivi-
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duaalelamu, sest elamutevalitsue tewale ja tema 5-1iik-
melisele perekonnale korterit ei andnud. Ostu-miiligi le-
ping 83lmiti 2. oktoobril 1955.a. Majas elas liirnikuna
Saar, kellel oli endise omaniku Peegliga s3lmitud ela-
mukasutusleping tsdhtajaga 1. november 1955.a. Uus oma-
nik keeldus Saarega lepingu s3lmimisest uueks tiéhtajaks,
ndudes ithtlasi korteri vabastamist hiljemalt 1. veeb-
ruariks 1956.a. Kui Saar korterit nimetatud téhtajaks
ei vabastanud, pd¥rdus Valter hagiga rahvakohtusse, Saar
vaidles hagile vastu, toetudes TskK § 169 ja NSVL Ulem-
kohtu Pleenumi m#iruse 12,XII 194C.a. p. 10, et ostu-
-mijiigi lepingu s3lmimise momendist kuni asja arutamise-
ni ei ole muutunud hageja elamistingimused. Hageja oli
enne ja on samuti niliid ilma elamispinnata,

Kuidas- tuleks vaidlus lahendada?

39.

Pehk ostis Uibolt individuaalelamu, nilles oli 2
tuba ( 38 mz) koos kdrvalruumidega, Nimetatud majas ela:
endise omaniku poolt sissevdetud iliirnik Vaga. Elamuka-
sutusleping oli s¥lmitud Uibo ja Vaga vahel ilma kasu-
tus téhtaega méiramata, Et uus omanik soovis asuda oma
majja elama, iitles ta ilirilepingu Vagsle otsekohe iiles,
pakkudes temale vastu oma korterit kohalikule ndukogule
kuuluvas majas, asukohaga kesklinnas. Pakutav korter
koosnes 3 toast, vannitoast, eegtoast ja kdrvalruumides
kugsjuures elamispinda oli 40 mz. Vaga keeldus korteri
vahetanisest, sest kesklinnas olevat kirarikas ja ei

lubatavat pidada lehma. Peh« esitas rahvakohtusse hagi



- 159 -

Vaga vdljat8stmiseks koos porekonnaliikmetegs? Uhtlasi
lisas ta avaldusele elamutevalitsuse nSusoleku téha
korteri andmise kehta Vagale.

Millise otsuse peab tegema wrahvakohus?

Kuidas toimida siis, kui mfiidud mejas elab endi-
ne omanik?

40.

Kask, elades suvituslinnas, kasutas oma 3eliikme-
lise perekonnage kerterit kohaliku n3ukogu majas ( 2 tu-
ba ja k8dk, elamispinnaga 26 m ). 1954.a. ehitas ta sa-
mas linnas individuaalelamu {( § tuba, k&8k ning vanni-
tuba, elamispinnaga 86 mz). Ise ta sinna elama ei asunud.
Toad iiris Kask fiksikult v8lja 15 #li8Spilasele, nSudes
igalt #li8pilaselt 15 rbl. kuue., Oma korteri eest maksis
ta elamutevalitsusele {iiri 29 rubla kuus. Blamutevalit-
sus esitas Kase vastu hagi elamispinnz &ravditmiseks ela-
mutevaliteuse majas.

Kas hegi kuulub rahuldamisele?

Peine juhus: samad asjaolud, kuid Kask ehitas ker-
get tiitlpi suvila ( ilma ahjudeta, iithekordsete akendege
jne.) Ruidas toimida siis?

41.

Leida Sakk t8stas majahoidjana Tartos ja kaswtes
ema abikaasa Elwar Sakk iga majahoidja ametikortexrit -
18 m? - tuba ja k38ki. Sesees vanaduspensieaile mineku-
ga lahkus ta ametist. Bt teist elamispinda ei olnud,
keeldns ta korterit vabastemast, Elamutevali teus esi-

tae hagi rahvakohtusse.
u
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Kuidas lahendada vaidlus?
42,

Laul t83tas 3ppeasutuse komandandina, kasutades
sealsamas ka selleks ettenihtud kahetoalist korterit.
Pérast Lauli surma esitas 3ppeasutuse direktsioon pro-
kuratuuri avalduse kadumu abikaasa ja teiste perekonna-
liikmete vdljat3stmiseks ilma elamispinda vastu andmata,
sest 8ppeasutus vajas pinda uue komandandi majutamiseks.

Kuidas prokurdr peab lahendama kiisimuse?

43,

Bezborodov elas oma 6-liikmelise perekonnaga 4-
toalises korteris, kus oli elamispinda 56 mz. Bt m3le-
mad abikaasad t&&tasid, v3eti perekonda lapsehoidja,
sest 4 lapsest vanim oli alles 6-aastane. Lapsehoidja
Malinina kasutas elamiseks sellest korterist isoleeri-
tud 10-m -st tuba. Nii elas Malinina Bezborodovite juu-
res file 4 aasta. Uhel pdeval tekkis Bezborodova ja Ma-
linina vahel laste kasvatamise kisimuses t#ili ning Ma-
linina keeldus edaspidi lapsi hoidmast, Bezborodova
fitles samas Malininale korteri ja t88koha tiles, Kui p#-
rast tihtaja m38dumist Malinina tuba siiski ei vabasta-
nud, esitas Bezborodova kohtusse hagi .alinina vi#lja-
t3stmiseks. Oma hagi pShjendas Bezboroddva sellega, et
Malininale on 3igeaegselt files 8eldud ja et ta vajab
pinda uue lapsehoidja paigutamiseks, kes elab juba
esimesest pHdevast peale pidrast t38vahekorra l1l3petamise
Malininaga Bezborodovite juures. Malinina esitas vas-
tuhagi, paludes temale vdélja anda order, sest tuba, kus
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ta elab, on tiiesti isoleeritud ja teiet elamispinda
tal ei ole. Oma korteri oli ta andnud elamutevalitau-
se klisutusse siis kui ta 4 aastat tagasi kolis Besbdo-
rodovite juurde. Praegu t355tad ta kudumisartellis ku-
dujana,

Kuidas lahendada vaidlus? Kuidas lahendada vaid-
lus jubul, kui eelmainitud pind oleks kuulunud Besbo-
rodovitele isikliku omandifiguse alusel kuuluvas ola-
mas?

44,

Maivel t35tas turismibaasi laohoidjana alates
1945.a. ning elas oma perekonnaga turismibaasi majas,
kasutades 2 tuba, k3Ski, eestudba, vannituda - elamis-
pinnaga 31 m>. 1955.a. vallandati ta t33dieteipliini
rikkumise plirast, Xt NHaivel korterit ei vabastanud,
esitati hagi rahvakohtusse. Vastuantav pind koosnes
thest Sz-mz-lest toast kd8gi kasutamise v3imalusega,

Kas hagi kuulub-rzghuldamigele?

45,

Vastavalt valitsuse otsusele ehitada uus ehitue-
detailide tehas eraldas Linna TK ettevittele-tellija-
la linna Hdlrekvartalis ehituskrundi. Ehituskrundi sis-
se jii ka viike individuaalelamu koos aiaga, kus elas
Preede oma S-1iikmelise perekonnaga. Aias oli 14 Buna-
puud ja 40 marjapdfsast, liaja eest milirati Preedele
12 @00 rubla, Sunapuude eest 2800 rudbla ja marjap8d-
saste eeet 1000 rubla. Preede sellega ei ndustunud, ma-

jast vilja ei kolinud ja raha vastu ei v3tnud ning ndu-
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dis tunduvalt suuremat summat.

Kuidas lahendada kiisimus?

Teine variant: Bhituskrundike eraldatud maa-alal
asuv maja kuulus kohalikule ndukogule, kus elas Preede
fiirnikuna ja kasutas maja juures asuvat aeda. Preede
keeldus vdlja kolimast pShjuselt, et talle ei antud
vastu elamispinda, Ettev3ttel-tellijal aga puudus iga-
sugune elamufond antud linnas,

© 48,

Kotkas tdétas {ilikooeli ifhiselamute juhatajana ja
elas tthes tlhiselamu 27-m2-ses teae koos oma 4-liikmeli-
se perekomnaga, tasudes ettendhtud tariifi jérgi dtiri
vastavalt pdrandapinna suurusele. Pirast t6dlt vallan-
damist t¥¥distsipliini rikkumise p#rast ta keeldus ela-
migpinda vabastamast, n3udes endale uue elamispinna vas
tuandmist,

Kas on alust Kotka v#ljatdstmiseks ja millises
korras tuleks seda teha? Kuidas toimida siis, kui Kot-
kas oleks tasunud ifiri isikute arvu jargi ( nagu 41idpi
lased )? Milliste seadusnormide jirgi oleks Kotkas
kuulunud véljatdstmisele, kui ta oleks olnud #l1i3pila-
ne ja eksmatrikuleeritud ndrga 3Ippeedukuse pHirast?

47,

Raudteejaama vanemdispetSer Grigorovit3 vabasta-
ti t681lt téslilecannetega mittetoimetulemise t&ttu. Sel
pdhjusel p&srdus raudteevalitsus raudteetranspordi pro-
kuratuuri palvega anda sanktsiooni Grigorovitdi v&lja-

tdstmiseks koos perekonnaga temale seoses t&dlevdtmise-
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ga antud raudteevalitsusele kuuluvalt pinnalt.

lida teeb prokurdr? Kas muutuks prokurdri arva-
mus, kui Grigorovitipleks vabastatud t38distsipliini
rikkumise p&rast? ~

48, . ‘e

N3va kiilla ehitati 1950.a. wus koolimajs.- Vana
koolimaja, mis asus samal platsil, kasutati koolidpe-
tajate korteriteks., Kaks tuba sellest majust anti k#ila-
ndukogu esimehele., Osa ruume seisis tthjalt. 1954.a.
muudeti Ndva kiila 7-aastane keol keskkooliiks. Kahe klas-
sikomplekti juurdetuleku t3ttu otsustas rajoeni hard=-
dusosakond &ra kasuteda vana koolimaja ruume ja palus
killandukogu esimeest Jantrat vabastada temsle antud
toad, Jantra ei ndustunud selle ettepanekura,

Kuidas tuleb antud juhul kiisimus lahendada?

49.

Raju murdis maha puu, mis kukkus p3igiti iilhele
vanale kahekerruselisele kohalikule ndukogule kuuluva-
le puumajale. Raskuse all vajus maja viltu ja Hhvar-
das kokku variseda. Vastav xomisjon tunnistas maja
elamiskdlbmatuks, aest kapitaalremondiga ei olnud teda
enam vdimalik parandada. Komisjen mérkis, et Uilrmkel

.on vaja kohe vilja kolida, scst maja v3is ige moment
kokru variseda. Wiirnikud Kaaree ja Piiil korterit ei
vabastanud, pdhjusel, et elamutevalitsus neile uut ela-
migpinda ei anna.

Kuidas t@sta vélja #iirnikud? Buides toimida sils,

kui maia oleks kuulunud kodanikule isikliku omandidxgu-
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es alusel?
50.

Kaasik komandeeriti t38le :"iinasse ning temale
broneeriti elamispind kohaliku ndukogu wajas. Elammute-
valitsus andis ajutise orderi selle pinna kasutamise
kohta Hermanile. Herman, lootusee, et Kaasik ei p&3rdu
Hiinast tagasitulekul enam sellesse linna, andis oma
endise korteri elamutevalitsuse kisutusse, Pérast nel-
Ja-aastast tS583taxmist viélismaal pSSrdus Kaasik tagaui
Ja ndudis korteri tagastamist. Herman keeldus korteri
vabastamisest ja viitis, et tema andis oma korteri ela-
mutevalitsuse k#sutusse, antagu niitid temale samaviir-
ne korter vastu.

Kuidas lahendada kiisimus?

Kessgel t55tas Variku jaamas pikemat aega raudtee- ‘
vahina. Hiljuti {ilendati teda teemeistriks t38kohaga
Tartu jaamas. Variku jaama miiérati uueks raudteevahiks
Virkus. Raudteevalitsus tegl Kesselile ettepaneku va-
bastada Variku jaama elumaja ja k3rvalhooned uue raud-
teevahi Virkuse majutamiseks, pakkudes Kesselile Tartus
raudteevalitsuse majas kahetoalist korterit. Kessel se-
letas, et Tartus ei ole selles rajoonis lehus- ega sea-
pidamise v3imalust ja seepirast ta iimberkolimisega ei
ndustu ning s3idab selle lithikese maa iga p#ev rongiga.
Samuti ei ole uuel t33kohal nduetab tema nidev kohalvii-
bimine,

Kuidas lahendade tekkinud vaidlus?
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TO0OETTEVOTTELEPINSG

Pohimaterjal: 1. Opik - (0BeTOKO6 I'DSXZ9HGKOE ODSBO, T. I,
Mookss I9SKI.

2. VNPSV Tsiviilkoodeks

3. COONPHWK HODMATWBHHX MATEDHSIOB OO GOBETGCHO=
My IrDaxf9aHOKOMY OD8BY, 4. 2, MookBs I95I.

Soovitatav kirjandus: 1.0TAeXbHNE BWAH 00A84TeXBCTB, KyDO
GOBETGKOI'0 I'DSXA9HOKOr0 OD8BY M00KBI
1954, ra. J.

Kontrollkiisimused: 1. T53ettevittelepingu m3iste.

2. TsBettevittelepingu eristamine
t551lepingust.

3. ToSettevittelepingu sisu.

4. Poolte Bigused ja kohustused.

5. Poolte vastutus lepingu jirgi.

6. Tsdettevittelepingu 13petamise
Jubud ja tingimused tellija poolt.

7. Teenuslepingu erisused.

1.

Reiman kutsus p#rast televiisori "Temp" garantii-
tEhaja m33dumist enda juurde Kasaka, et lasta k3rvalda-
da h#ired televiisori t33s. Kasaka oli soovitanud Rei-
manile kaupluse juhataja, kust televiisor oli ostetud.
Ranak {itles Reimanile, et on vaja osta mdned osad, fiht-

lasi teatas ta koha, kust neid v8ib saada. MSned osad
ostis Reiman eraisikutelt. Pirast remondi 13ppu tddtas
televiisor mdned plevad korralikult. Siis tekkis tele-
viisoris liihithendus ja k3ige ti#htsamad osad p3lesid
1#bi. Kui Kasak televiisori tasuta parandamisest keel-
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dus, esitas Reiman tema vastu hagi ja ndudis televii-
sori kapitaalremondiks kulutetud summade tasumist.
Kaaskostjaks palus Reiman lmtsude kaupluse juhatajat.
Kesak seletas kohtus, et avarii televiisoris tekkis
.Reimani poolt ostetud osade halva kvalitesdi t&ttu.
3eepirast puudub tema k#itumises siifi. Jérelikult, ta
ei ole kohustatud ei tagastama t8draha ega ka maksma
uue remondi eest. Kaupluse juhataja palus end samuti
vabastads vastutusest, sest Kasalat soovitas ta ainult
Reimani tungival palvel., Mingisuguet vastutust Kasaka
166 eest ta enesele ei vdtnud.

Millise otsuse peab tegema kohus?

2.

Kapper leppis artelliga "Areng" kokku, et viima-
ne ehitadb tema individuaalelamusse pliidi ja ahju. Vas-
tavelt lepingu tingimistele pidl Kapper ostma valged
kahhelkivid, praeahju, pliidi pl®madi ja muud metallist
lisandid. T¥6de maksumme lepingu Jjirgi mi#rati kindlaks
1300 rublale. Kui t88 oli 18petatud, ndudis srtell pea-
le 1300 rubla veel telliskivide, savi ja 10 kahhelki-
vi eest tasumist, Kapperi poolt ostetud kahhelkividest
ei olevat jitkunnd. Kepperi arvates telliskiwvide ja
savi hind oli arvestatud t8dde maksumuse hulka, Lepin-
Jus polnud sellest midagi rd#égitud. Mis puutub aga
kehhelkividesse, siis neid ostis ta ettentihud kogu-
Hes, Kontrollimisel selgus, et anju Ja pliidi kiilgede
a2 «an kasutatud isegi kaks kivi wihem.

Kuidas lahendada lahkarvamised?
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Artell "haalija™ kohustus 17. juunil 1955.a. res-
toraniga "Kiiev" s3lmitud lepingu jirgi maalima kapi-
taalremond: ajal restorani iithe saali lakke ja seintele
maalid. Todde algus oli lepingu jirgi misratud 1. Jjuu-
lile, Lepingus materjalide andjat ei mdiratud. T68d pi-
did valmima 20. augustiks. Vaatamata restorani juhtkon-
na korduvatele ndudmistele tosde tempot kiirendada, oli
10. augustiks tzidetud ainult 2/5 k3igist ettenshtud
toodest. Kartes, et artelli aeglase tsdtempo t3ttu ei
ole v3imalik restorani ettendhtud tdhtajal avada, k3r-
valdas restorani direktor artelli meistrid tsolt ja
endis todde edaspidise teostamise llle kohalikule kunst-
nike liidule, kes kohustus tiéitma tellimuse kahe n&da-
la jooksul, iArtell esitas restorani vastu hasi lepin-
gujiragse tasu 12 500 rubla sissendudmiseks, Samas ndu-
dis ta ka leppetrahvi 800 rubla lepingust ebaseadusli-
ku taganemise parast. artell seletus, et takistus t56-
de teostamise algperioodil tekkis t8dde xuhjumisest.
Hilisemal perioodil oli puudus materjalidest, mida res-
toran korduvatele ndudmistele vaatamata ei andnud, Res-
toran esitas artelli vastu vastuhagi, milles nduti kah-
jude hiivitamist 3560 rubla ulatuses. Kahjud tekkieid
seoses sellega, et kunstnike 1liidu kunstnike t5¢ oli
kallim artelli ™Maalija"™ kunstnike toost,

Kuidas tuleb lahendacda artelli ja restoruni va-

heline vaidlus?
28



168 -

4.

Maior s@lmis puuseppade Suurmetsa, Haakleri ja
Tennostega lepingu, mille jdrgi kohustuti ehitama Maio-
rile viimase materjalist kuur. Mdni p#ev emne kuuri
#ileandmist tekkis teadmata p3hjusel tulekahju ning
kuur p3les maha. Puusepad n3udsid tehtud té8 eest ta~
sumist, viidates sellele, et Maioriga s3lmitud leping
ei ole mitte tddettevdtteleping ja kui vaadeldagi se-
da tsdettevdttelepinguna, siis kandub juhusliku h&vi-
mise riisiko #ile Maiorile, sest t88 tehti Maiorile kuu-
luva majavalduse piirkonnas., Maior mitte ainult ei
tahtnud maksta puuseppadele tehtud tddde.eest, vaid
ndudis nendelt kuuri ehitamiseks kulutatud ehitusmater-
jalide hinda, Suurmets esitas k3ikide puuseppade nimel
Maiori wvastu hagi.

Ruidas lahendada vaidlus?

5.

Meos pidi individuaalelamu ehitaja Makaroviga
831mitud lepingu.- alusel ehitama viimasele telliskivi=
dest autogaraa?i, Materjalid pidi hankima Makarov. EKui
Mskarovil kahe-n#ddala joeksul ei Snnestunud telliseid .
osta, esitas Meos hagi ja palus kohut vdlja mdista te-
ma kasuks 450 rubla t¥3seisaku eest, Makarov vaidles
hagile vastu ja seletasy et tema s3lmis tédettevitte-
lepingu, mitte aga tédlepingu, kostja ei ole temaga t&3:
vahekorras, ning seepidrast tuleb rakendada TskK norme,
mitte aga lahendada kiisimust T88K § 68 jargi.

Kellel neist on 3igus?
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6.

Estraadiartiat Smirmov tellis rétsep Sadovilt
oma materjalist smokingi. Rédtsep mé&dra pirast esimest
proovi 3 pHdeva pirast teise. Smirnov teatas, et ta
s%idab sel ajal komandeeringule ja palus smoking val-
mis teha ilma teise proovita. Juba tagasis®idu pdeval
vajavat ta smokingit kontserdil esinemiseks. Sadov
ndustus ning t#itis lepingu ettendhtud t&htajaks. Smir-
nov sai smokingi k&tte vahetult enne kontserti. Kui
ta aga smokingit kodus selga proovis, selgus, et see
on nii kitsas, et ei v3imalda teha k#dtega liigutusi.
Saadeti Sadovi Jirele, kuid Sadov polnud kodus. Smir-
nov keeldus kontsedile esinemast. Vdljamiiidud pileti-
test saadud raha 6000 rubla tagastas klubi killastaja-
tele.

Millised suhted tekivad poolte vahel kdesoleval
juhul?

7.

Kess ostis kolm meetrit rilet ja tellis sellest
artellis "Hood" palitu. Kui Kesa ilmus esimesele proo-
vile, selgus, et palitu on 13igatud l#thike. Juurdeldi-
kaja Muuga seletas, et 3 m riidest nii pikale mehele
pikemat palitut vdlja 18igata ei saagi. (Kesa oli 1 m
95 cm pikk.) Kesa keeldus edmspidisest lepingu t#itmi-
sest ja ndudis kolme meetri palituriide hinna - 1500
rubla - vdljameksmist. Artelli "liood? juhataja sellega
el ndustunmud ja seletas, et Kesa v3ib ka li#thema pali-

tuga leppida. Palitu see v8i teine pikkus olevat mait-
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se asi. Kesa esitas hagi artellilt materjali v&irtuse
véaljamgistmise kohta.

Kuidas lahendada vaidlus?

8.

Sillasoo tellis rétsepatdskojas oma meterjalist
ilikonna., Materjaii andis ta tellimise juures tdGkoja-
le ile. Mdni pdev hiljem tungisid roésviid dhel 881 186
kotta, 13id valvuri uimaseks, murdsid lao uksed meha
ja viisid muude asjade hulgas &ra ka Sillasoole kuulu-
va riide. Sillasoo ndudis artellilt varastatud mater-
jali hinna tasumist. Artell liikkes ndudmise tagasi,
toetudes sellele, et artelli poolt olid tédkoja kait-
geks abindud tarvitusele vdetud ja et artelli siii Sil-
lasoole kahju tekitamises puudub.

Kas Sillasoo hagi kuulub rahuldamisele?

9.

Jaansoo tellis artellist "Rahvamdsbel™ magamis-
toa garnituuri: laia voodi, riidekapi, kaks &&kappi,
tualettlaua koos peegliga, kaks pehmet taburetti ning
#he tualettlaua tooli, Tellimuse hinnaks miirati 3740
rabla. N&dal aega hiljem sai Jaansoo autoavarii t3ttu
ragskesti vigastada ja tema abikaasa surma. Varsti p#-
rast seda saatis Jaansoo artellile "Rahvamdsbel®™ kir-
ja, milles palus leping 13petada ja avanss tagastada.
Artell kirjale ei vastanud., Parast tervenemist haig-
last koju saabumise pdeval sai Jaansoo artellilt tea-
te, et m¥¥bel on valmis. Kui Jaansoo garnituuri vastu-

vitmisest ja raha maksmisest keeldus, toetudes varem
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saadetud kirjale, p&drdus artell rahvekohtusse. Jaan-
goo esitas vastuhagi ja palus avansi tagastamist.

Xas poolte nBudmised on pdhjendatud?

10.

Pérn =sndis oma kiekella Parvetile parandada. Par-
vet k¥eckella itagasi el andnud. Linna pommitsmise ajal
0li ta varjendis. Kasutades olukorda, tungisid vargad
Parveti t36kotta ja viisid muude asjade hulgas &ra ka
Parnalt parandamiseks v@etud kdekella. Pirn esitas ha-
gi ja ndudis Parvetilt kella vd&rtuse tasumist. Rshva-
kohus rahuldas hagi ja mdistis Parvetilt vdlja 300 rub-
la. Diemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium tithistas
rahvakohtu otsuse neil motiividel, et Parvet peab TsX
§ 59 alusel tegastama kella, mitte aga selle viairtuse.
Kui Parvetil vaidlusalust kella ei ole, siis ta vaba-
neb vastutusest, sest § 59 jargi voib asja vidlja mdista
ainult natuuras.

Kas kolleegiumi mdirus on 3ige?
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EAPITAALEHITUS-TOOETTEV])TTE-
LEPING

PShimaterjal: 1. Opik - CoBeTGKoe I'DaxZ3HCKOe NPaBo,
Tl ,M00KB3 1951,

2. OTzenbHNe BHZH OGH39TENBCTB.{YPG GO-

BETGKOT'0 I'DaXA3HCKOr'0 NpaBa MOGKBI
1954, ra.IX.

3. COODHEK HODM8THBHNX MaTEDHAJOB 30 GO-
BETOKOUY T'DaxAaHGKOMY NPaBY,d.2,Mockes

Soovitatav kirjandus: 1.M.J.Epayze,JlOroBOpH N0 K3NHTNE-
HOMY GTDOMTENbGTBY ,M0CKBa IS52.

2. W.J.Bpayzne, [IpaBoBNe BONDOGH
K9NHT3NBHOI0 GCTPOUTEABCTES B
COUM3IACTAIE CKOM CEJIBGHOM XO0-
saffierBe, CT ® 00,1954, k5.
Kontrollkiisimused: 1. Kapitaalehitus-t8fettevittele-
pingu mdiste.
2. Kapitaalehitus-tsgettevittele-
pingu pleanilised eeldused.
3, Kapitaalehituse projekteerimine.
4. Kapitaalehituse lepinguliste su-
hete struktuur.
5. Poolte Bigused ja kohustused.
6, Todettevitielepingu t#&itmine, t88-
de lileandmine ja vastuvdtmine.
7. Poolte vastutus.
1.
Ehitustrust, koostades linna t#itevkomiteega 831~
mitava tsdettevittelepingu projekti, asetas sellesse
punkti, et tellija on kohustatud t&Settevitjale tile and-

ma ehitusmaterjalid natuuras ehitusobjektil asuvas laos,
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ja saatis selle tellijale. Taitevkomitee selle punkti-
ga ei ndustunud ja kirjutas lahkarvamuste protokolli.
Protokollis mérgiti, et tditevkomitee kohustub 3igeaeg-
gelt dle andma tsdettevdtjdle materjalide fondid, kes
oma jdudude ja transpordiga toimetab ehitusmaterjalid
ehitusplatsile. Trust sellega ei ndustunud ning andis
kisimuse arbitraaZile lahendada.

Kuidas lahendada antud lepingueelne vaidlus?

2.

Ehitustrusti ja tellija vahel tekkisid téGettevdt-
telepingu s3lmimisel lahkarvamused. Tellija arvas, et
trust peab sisse monteerima ka keskkiitteseadeldise, ven-
tilatsiooni, masinad jne., Trust vaidles sellele vastu
Ja késkis tellijal s3lmida vastav leping montaaZikonto-
riga. Trust ise montaaZit38d ei teosta, sest tal puuduvad
gelleke nii materaalsed vahendid kui ka spetsialistid.
Pooled p&ordusid arbitraaZi,

Kuidas lahendada see lepingueelne vaidlus?

3.

Tehase direktor s3lmis projekteerimiskontori in-
seneriga lepingu uue, lihemal ajal ehitamisele tuleva
hosne projekti koostamise kohta. Lepiti kokku, et pro-
Jekti koostamise eest tasub tehas- insenerile 10 000
rubla, Sama projekti tellimine projekteerimisbiiroo kau-
du oleks maksnud 20 000 rubla. Kui projekt sai valmis
je esitati tehasele, keeldus tehase uus direktor tehtud
t38d (projekti) vastu v3tmast pdhjusel, et tehasel ei

olnud 3igust anda tellimust projekti valmistam:seks era-
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isikule.
Kas projekti eect mittetasumine on pdhjendatud?
4,

Linna tsiteviXomitee s31lmis ehitusirustiga tHoet-
tevdttelepingu 2 milj. rbl, vadrtusega koolihoone ehi-
tamise kohta. Lepingu s8lmimise ajal ei olnud veel va-
litsuse poolt kinnitatud tiitelnimekirja jooksvaks aas-
taks, Tditevkomitee kinnitas ehitustrustile, et koolihoo
ne on ehitus-tiitelnimekirja vietud ja jooksva aasta tii
tel kinnitatakse l3dhemal ajal. T&itevkomitee mdjutusel
asus ehitustrust teostama ehitustdid. Teostanud toid
100 000 rbl., ulatuses, esitas trust selle kohta arve.
Kommunaalpank keeldus aga arvet vélja maksmast, olgugi
et arve oli tellija poolt aktsepteeritud. Selleks ajaks
0li selgunud, et antud koolihoone ehitust k&esoleval aas
tal siiski tiitelnimekirja ei vdetud. Nimetatud arve jar
gi summade sissendudmiseks ehitustrusti poolt arbitraa-
%1 esitatud hagi vastu linna tditevkomitee ei vaielnud.

Missuguse otsuse peab tegema Riiklik :irbitraaZ?

5.

Vabrik 831lmis ehitusorganisatsiooniga lepingu vab-
rikuhoone rekonstrueerimise kohta. 0li koostatud tehni-
line projekt vastavalt projekti iilesandele. T66de teos-
tamise k&igus vabrikule selgus, et vabrikut on tarvis
veelgi laiendada ning juurde ehitada uus tsehh. Koosta-
ti tehniline projekt. Tésettevdtja keeldus uut tehni-
list projekti vastu v3tmast, sest seda ei olnud lepin-

gus ette ndhtud., Siis keeldus tellija arvete tesumisest
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tobettevitja poolt esitatud aktide jérgi. Ehitusorgani-
satsioon esitas arbitraa¥i hagi.

Missuguse otsuse peab tegema arbitraa®?

6.

Ehitatava vditehase direktsioon esitas ehitustrus-
ti vastu hagi, milles paluti viiviste ja leppetrahvi val-
jamaksmist tehase iihe tootmisheone vundamendi ehitamise-
ga viivitamise eest., Kostja ei eitanud fakti, et ehituas-
t66d teostati tema poolt 25-pdevase hilinemisega, kuid
vaatamata sellele vaidles hagile vastu. Ta seletas, et
mllatssd 13petati Figeaegselt, kuid prejektis ettenihtud
sligavuses avastati hoopis teistsugune pinnas kui see,
millele oli arvestatud vundamendi rajamine., Teatanud sel-
lest hagejale, peatas kostja +$68d 7 pievaks. Tdid alus-
tati uuesti 1,5 kuu pérast, kui hageja andis trus$ile
korralduse vundamendi konstruktsiooni muutmise kohta.

Kuidas lahendada asi arbitraaZis?

7.

Tehas "V3it"™ s8lmis ehitustrustiga lepingu mitme-
korruselise elamu ehitamise kohta,selleks otstarbeks
linna t#itevkomitee poolt eraldatud maa-alal. Kui trust
asus vundamendiaugu viljakaevamisele, tuli varati vil-
ja pdhjavesi. Tekkis vajadus drenaaZit88deks ja piist-
palkide sissetagumiseks. Trust ndudis nende tgdde eest
eritasu, sest neid ei olnud eelarves ette n#hiud. Te-
has liikkas pretensiooni tagasi pthjusel, et ehitustrust
oleks pidanud enne ehitustdddele asumist v&lja selglta-

ma ehitusplatsi pinnase tingimused ja hoiatama tellijat.
23
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Tehas oleks siis t3¥statanud taitevkomitee ees kiisimuse
teise ehitusplatsi eraldamise kohta.

Kas ehitustrusti pretensioon on pdhjendatud?

8.

Kammivabrikuga s3lmitud lepingu kohaselt kohus-
tus ehitustrust ehitama uue vabrikukorpuse koos venti-
latsiooni ja keskkiitte sisseseadmisega. Ventilatsiooni
ja keskkiitte sisseseadmise t68de teostamise andis ehi-
tustrust spetstrustile., Korpuse ehitus 1l3petati tdhtaeg
selt, Et ventilatsioon ja keskkiite o0lid sisse seadma-
ta, ei saanud tellija ehitust vastu vdtta. Tehas esitas
ehitustrusti vastu hagi viiviste ja leppetrahvi sisse-
ndudmiseks. Kostja ndudis, et tema asemel kutsutaks
kostjaks see, kes faktiliselt jattis t88 teostamata.

Kas ehitustrusti taotlus kuulub rahuldamisele?

9.

MontaaZikontor monteeris alltdSettevdttelepingu
Jirgi ehitustrustiga linna tditevkomiteele ehitatavas-
se viiekorruselisse elamusse keskkiittekatla. Kuu aega
pirast tédde vastuvdttu ehitustrusti poolt tekkis ava~-
rii. Trust esitas kontori vastu hagi, milles ndudis
avarii t3ttu tekkinud kahjude heastamist ja katla uunes-
ti kohale asetamist kontori poolt ja kontori arvel.
Ekspertiisiga tehti kindlaks, et avarii pdhjuseks oli
telliskiwide halb kvaliteet. Kontor vaidles hagile vas-
tu ja seletas, et tellised sai ta generaaltiSettevdt-
jalt - ehitustrustilt. Seeplrast peab avarii eest kand-

ma vastutust mitte tema, vaid ehitustrust.
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Kuidas lahendada vaidlus?
10.

Tartu metsamajand s®lmis ehitustrustiga lepingu,
mille j&rgi trust kohustus ehitama mitmes metsa iiles-
tootamise kohas 5 barakitiiiipi elumaja, iga maja vidr-
tus 50 000 rubla. Metsamajand vedas materjalid nende
ehituste jaoks ehitusplatsidele. Ohe elumaja ehitemi-
seks ehitusplatsile veetud metsamaterjalid hivisid:
keegi juhuslik teek&dija oli teinud metsamat=rjalide
ldhedal 18kke, mille tagajdrjel tekkis tulekahju, Ei
metsamajand eg2 ka trust metsawmaterjale ei valvanud.
Ehi tustrust seletab materjalide valve pundumist selle-
ga, et materjalid ei olnud temale iileande-vactuvdtu
aktiga iile antud. Hetsamejoand arvab, et kui materjalid
0lid veetud ehitusplatsile, nidi todettevdtja lahernda-
ma valve kiisimuse ja v&lja panema valvuri.

Kes vastutab tulekahju 1&bi h&vinud materjali
eest?

11.

Tehas -esitas ehitustrusti vastu hasi viiviste ja
leppetrahvi sissendnudmiseks trusti poolt 1957.a. I pool
aastal 700 000 rubla suuruses summac tegemata jaetud
ehitustssde eest, Hagile vaidles ehitustrust vastu jarg
mistel pdhjustel: 1) tehas viivitas kaks kuud ehitus-
platsi iileandmisega, mille tagajirjel enitustrust alus-
tas ka t6id kaks kuud hiljem; selle aja jooksul oleks
trust kalenderplaani kohaselt v3inud teostada tsid va-

hemalt 200. 000 rubla ulatuses; 2) tellija viivitas ihe
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kuu tehnilise dokumentatsiooni iileandmisega. Seetdttu
trust ei oleks saanud alustada t5id Bigeaegselt, kuigi
ehituskrunt oleks temale ilile antud &igeaegselt.

Kas tehase hagi kuulub rahuldamisele? Kui kuulub,
8iis teha "Eeskirjade®™ kohaselt vastavad arvutused!

12,

Vabrik "Punane Koit™ ja ehitustrust sdlmisid 17.
jaanuaril lepingu, mille jargi trust kohustus ehitama
vabrikule uue lao. T68d pidi 1dpetatama 15. oktoobril,
Tegelikult 13petati t88 jirgmise aasta 4. mértsil. Vab-
rik esitas trusti vastu hagi viiviste Jja leppetrahvi
sissendudmiseks t3dde mittedigeaegse iileandmise pérast
8782 rubla suuruses summas, Trust vaidles hagile vastu
ja seletas, et viivitus ei tekkinud tema siiii 14bi. Ta
viitas sellele, et tellija viivituse t3ttu pidi ta
teostama tdid talvisel ajal, mis t3stis t$8de hinda
5474 rubla vdrra. Selle summa kohta esitas trust vastu-
hagi. Asja libivaatamisel selgus, et t88de hilinemine
0li tingitud jirgmistest asjaoludest: 1) Et projekti-
lis-eelarvelised materjalid anti trustile iile alles
mértsi 13pus, asus trust tddle 2,5 kuu m¥¥dumisel lepin-
gu allakirjutamisest. 2) Juuli- ja augustikuul ehitus
seisis 1,5 kuud tsemendi puudusel, mida trust ei saanud
oma hankijalt. 3) Detsembrikuul pidi trust imber tege-
ma lao lae, sest see dhvardas sisse kukkuda. P3hjuseks
oli vabriku poolt koostatud ja trustile {ile antud teh-
nilise projekti viga. Umbertegemiseks kulus 20 p#eva,

4) Alltssettevdtja sanitaartehniline kontor hilines oma
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todde teostamisega 2 nadalat, mis aeglustas ka kogu
té6de k&iku.

Kuidas tuleks lahendada vaidlus?
13.

Bhitatava masinaehitustehase direkisioon esitas
Riiklikus ArbitraaZis "Uraltjafstroi® trusti vastu hagi
375 000 rubla sissendudmiseks. Hagiavalduses esitati
Jargnised ndudmised: 1) viivised ja leppetrahv korpuse
nr, 1 sisseseade monteerimise neljakuise viivitamise
eegts 2) viivised ja leppetrahv tehase administratiive-
hoone siivendi kaevamise kahekuise viivitamise eest.
Vaieldes hagile vastu, kostja seletas: 1) sisseseade
montaaZits6d viibisid seetdttu, et Rageja viivitas kolm
kuud t38jooniste fileandmisega; 2) vastava erikokkuleppe
kohaselt kumbki pool ei ole Jigustatud esitama preten-
sioone, mis v@ivad tuleneda sisseseade mittedigeaegsest
kohalemgnteerimisest; 3) viivised siivendi kaevamise t&8-
de viivitamise eest arvestas hageja 60 pideva eest. Pool-
tevahelise kokkuleppe kohaselt arvestatakse viiviseid
45 pEeva eest,; Ulejiinud aja eest arvestatakse aga lep-
petrahvi; 4) hagiavalduse punktides nr. 1 ja 2 mérgi-
tud viivis ja leppetrahv on arvestatud korpuse nr. 1
Ja administratiivhoone eelarvelisest maksumusest. Kost-
ja arvates oleks tulnud viivise ja leppetrahvi arvesta-
misel lihtuda viivitatud tdsde maksumusest.

Analiiisida 13bi kostja vastuviiteid!
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14,

Lepingu alusel tehaseza kohustus ehitusorganisat-
sioon ehitama suure veetoru. Vastavalt projektile ja
eelarvele pidi see toru ehitatama punastest telliskivi-
dest., Tellijaga kokkuleppel ehitas todettevdtja toru
mitte puhastest telliskividest, vaid raudbetoonist,
mis andis 50 000 rubla kokkuhoidu. Ehitusorganisatsioon
arvates, et ehitusobjekti maksumuse véhenemine on saa-
vutatud tinu tema initsiatiivile, ndudis todde eest ta-
sumist eelarve jirgi. Tehase arvates aga 50 000-rubla-
line dkonoomia peab minema tema kasuks.

Kuidas lahendada vaidlus?

15,

llasinaehitustehasega s¥lmitud lepingu jirsgi ja
lepingule juurdeliszatud Gldeelarve kohaselt uue tsehhi
ehitamise kohta pidi ehitustrust tegema maja katuse
plekist. Ehitu=trust aga kattis katuse plekiga katmise
asemel katusepapiza, mille tagajirjel katuse maksumus
oli 5C 000 rubla v3rra eelarves’ ettenzhtust viiksem.
Pidades katusepleki asendamist katusepapiga ratsiona-
liseerimistegevuseks, esitas ehitustrust katuse kohta
arve eelarvesumma ulatuses, mmutes seega saadud &konoo-
mia oma kasumiks.

Kas ehitustrusti poolt esitatud arve kuulub ta-
sumisele?

16.
Ehitustrust majutas ajutiselt ehitustssde teosta-

niee ajaks ehitustsclised Beljajevi ja Beljajeva tema
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pool® ehitatava 32-korterilise elamu juba valmisehita-
tud kahetoalisse korterisse. Kui maja sai valmis, ei
votnud tellija seda vastu, sest majas elasid tosette-
v3tja poolt paigutatud ajutised elanikud. Kuigi Belja-
jevid lahkuksid omal soovil, oleks tingimata vaja teos-
tada nende poolt kasutatud elamispinnal viahemalt sani-
taarremont. Remondi teostamise kulusid tellija oma pea-
le ei v3ta. Ehitustrust viitis, et Beljajevid vabataht-
likult ei lahku, temal aga teist elamispinda vastu an-
da ei ole. Beepdrast otsustas ta jatta Beljajevid sel-
lesse korterisse 10% elamispinna arvel, mida ehitaja
v3ib kasutada isikute majutamiseks oma &ranigemise jar-
gi.

Analiilisida 1&bi m¥lemate poolt argumendid ja ot~
sustada, kuidas ning millises korras lahendada vaidlus!

17.

Ettevitte ja ehitusorganisatsiooni vahelises le-
pingus n&hti ette, et tellija kohustub andma tosettevdt-
Ja kdsutusse ettevdtte territooriumil asuvad barakid
ehitustosliste majutamiseks., Ehitustoode alguseks aga
tellija barakke ei vabastanud, mille tagajirjel tocette-
v3tja 0li sunnitud liirima kortereid oma tosliste paigu-
tamiseks, Korterite kaugelasumise t3ttu pidi tocette-
v3tja tegema suuri kulutusi tsdliste t8okohta ja tagasi
vedamise n#ol. Ehitusorganisatsioon esitas tellija vas-
tu hagi tellija stii 1&bi tekkinud kahjude heastamiseks,
Kostja kaitses end sellega, et lepingu kohaselt tellija

poolt lepingu tingimuste rikkumise korral on ette nih-
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tud ainult viiviste ja leppetrahvi tasumne. Kahjude
tasumisest lepingus ei radgita.

Kas ehitusorganisatsiooni hagi kuulub rahuldami-
gele?

18.

Sidekontor s3lmis ehitustrustiga lepingu elamu
ehitamiseks. Selleks otstarbeks eraldatud ehitusmater-
jalid andis sidekontor trustile lle ning viimane kasu-
tas nad ara. Maja ehitati tiles tdhtajaliselt ja anti
iile tellijale.Uleande-vastuvdtu aktis mingisuguseid
puudusi ei mérgitud. Kuid varsti, kui tekkinud vajadu-
se tBttu vdeti pdrand tiles, leiti, et mdned talad on
nakatatud majaseenega (vammiga). Et nakatus oli vdike,
ei pddranud sidekontor sellele tdhelepanu, 13i pdran-
da uuesti alla ega vBtnud midagi ette seene likvidee-
rimiseks. Kahe aasta mdumisel piarast hoone vastuvgt-
tu leiti, et k3dik maja puuosad on seenega nakatatud.
Erikomisjon tegi kindlaks, et seene majast kdrvaldami-
ge ja tema leviku takistamise tésdeks kulub 200 000
rubla, Sidekontor ndudis trustilt nende ts55de teostamis
trusti arvel. Viimane liikkas n3ude tagasi ja esitas
jargmised vastuvidited: 1) Metsamaterjalid seadi telli-
Ja fondist ja vaadati enne kasutamist hoolikalt #le.
Mingisuguseid majaseene olemasolu tunnuseid materjali-
des ei leitud., 2) Kui sidekontor oleks v3dtnud tervitu-
sele k3ik abindud seene k¥rvaldamiseks otsekohe parast
leidmst, el oleks nende t&8de teostamine maksnud roh-
kem kui 10 000 rubla.

Kuidas lahendada vaidlua?
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VOLITUSLEPING

Pdhimaterjal: 1. Opik - (JoBeTGKOe I'PIELaHGKOE OPaBO, T, I,
MockBa I95I.

2, VNPSV Tsiviilkoodeks, §§ 251-275.

3, (OODHWK HODMATHBHWX MaTepHajioB OO COBETGKOMY
TDIEAAHCKOMY OPAaBY, Y. 2, MOGKBa I958.

Soovitatav kiriandus: 1. OTZenbHHe BEZH O0CSA8aTENBOTB, Kypa
COBETGKOI'O I'DIEZAHGKOI'O OpPaBa,I'll. X,

M 1954.

Kontrollkiisimused: 1. Volituslepingu m3iste.
2. Volituslepingu vormn.
3. Poolte Bigused ja kohustused.
4, Lepingu l3ppemine.
1.

Ivanov tegi TaBkendist oma Kamd8kinis elavale su-
gulasele Ivlijevile iilesandeks &ira milila temale isikliku
omandigiguse alusel kuuluv maja Kam38kinis. Sel eesmir-
gil saatis Ivanov Ivlijevile notarizalselt kinnitatud
volikirja. Volikirjas mirgitakse, et Ivlijev on voli-
tatud miitima volikirjas mérgitud maja tingimustel cma
dranigemise jirgi. Volikirjaga koos szadetud kirjas aga
mirgitakse, et Ivlijev v3ib maja miiia mitte véhema kui
50 000 rubla eest sularahas, Ivanov hakkes pirast voli-
kirja sazmist otsima ostjat, kuid kirjas mirgitud tingi-
mustel majz osta soovijat tal leida ei dnnestunud. L3-
puks miiis ta maja Bessarabovile 46 000 rbl. eest. Sula-
rahas sai Ivlijev 36 000 rubla, iileji#nud 10 000 pidi

aga tasutama 6 kuu p#rast, Ivlijev teatas Ivanovile nma-
13
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ja miiimisest ja kandis tema arvele iile ka 36 000 rub-
la. Ivanov vastas, et ta vaidlustab tehingu kui tema
poolt antud tingimustest mittekinnipeetu. Ivanov eaitas
hagi ostu-miiigi lepingu tiihistamiseks. Bessarabovi pal-
vel t3mmati protsessi kaaskostjana ka Ivlijev. Viimane
kaitses end sellega et vaatamate k3igile- piitidlustele
tal ei Bnnestunud leida ostjat kirjas ettem&htud tingi-
mustel. Ivanovilt ei kiisinud ta ndusolekut sellepérast,
et kartis kaotada sedagi ostjat, seat Bessarabov ndudis
otsekohe vastust.

Millise otsuse peab tegema kohus?

2.

Kurele kuulus Tartus maja isikliku omandi3iguse
alusel. Elades ise Tallinnas, saatis ta selle miilimi-
seks Maksale Tartusse notariaalselt kinnitatud voli-
kirja, Juurdelisatud kirjas lubas Kurg maksta Maksale
1000 rubla, kui ta miiib maja kallimalt kui 40 000 rub-
la. Maksa miilis maja otsekohe Lomakile 42 000 rubla
eest, Teade m2ja miiimise kohta ei jdudnud aga Kureni,
sest viimane suri leningu s3lmimise p#eval. Sel pdhju-
sel el saatnud ka iliaksa vilja maja eest saadud raha.
Lepingu s3lmimise p&eval ilaksa ei teadnud, et Kurg on
juba surnud. Kure p&rijad teatasid Maksale, et nad
keelduvad lepingu heakskiitmisest ning esitasid samal
ajal Lomaki vacstu hegi lepingu annuleerimiseks. Lomak
seletas kohtule, et tema lepingu s3lmimise ajal Kure
surmast midagi ei teadnud. Samzaegselt esitas Maksa Ku-

re périjate vastu hagl 1000 rubla sissendudmiseks, mis
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temale oli lubatud Kure emese poolt.
Kuidas lahendada asi?
3.

Soom andis volikirja alusel oma neljakorterili-
se maja Tagelile valitsemiseks ja s@®itis ise Leningra-
di dppima. Valitsemise eest lubas ta Tagelile tasuks
50% ifirist, Poole aasta pirast Tagel haigestus ja an-
dis maja valitsemise edasi oma tuttavale Kurmile. Ta
teatas sellest ka Scomile, iseioomustades iithtlasi Kur-
mi positiivselt., Kurm aga valitses maja lohakalt, ei
naidanud iles heaperemehelikku suhtumist, Ta ei teinud
vajalikku remonti, ei maksnud majamakse, kulutas kogu
ifiiri ara oma isiklikes huvides ja 13puks p3genes. Saa-
nud sellest teada, p&8rdus Soom Jigusnfuandlasse ja
palus talle seletada: 1) kas ta v3ib kahjusid sisse ndu-
da Tagelilt, 2) kas ta v8ib ilirnikelt nduda iiiri uues-
ti, kui Rurm j&2b kadunuks?

Milline peab olema vastus?
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KOLNISJONILEPIUNG

Pshimaterjal: 1. Opik - (COBeTGx0€ I'DAXdHGKOE IN3BO, T. I,

MockBa I95I.

2. YNPSV Tsiviilkoodeks, §§ 275-a =~275.

3. (GOVDHWK HODM3TWBHNX M3TEDWUSNCGB [0 OO0BETGKOM
TDIZZOHGKOMY IDABY, 9« 2, locxBa 1958.

Soovitatav kirjandus:

Kontrollkiisimused: 1.
2.
3.

1.0T7enbHe BUAN 00fi33TeIBGTB, Kyoe oc
BETCKOTO TIDaXZ8HGKOTO NDaB3, I'l. XI,
MocxBa I954.

Komisjonilepingu mdiste.

Poolte Bigused ja kchustused.
Poolte vastastikused suhted kol-
mandate isikutega.

Lepingu l18ppemine.
Kolhoositoodangu komisjonimiiiik.
Komisjonikauplused.

1.

Sarv ostis komisjonikauplusest filikonna 1200 rub-

la eest. Juhuslike majanduslike raskuste t3ttu viis ta

sama iilikonna ostu-miiligi punkti ja tahtis selle &ra miilia

sularaha eest. Talle pakuti 600 rubla, olgugi et ta iili-

konda iihtki p&eva vahepeal polnud kandnud. Ostu-miiigi

punktis seletati, et iilikonna riide kvaliteet ei vasta

sellele, missugusena seda 0li hinnatud komisjonikaup-

luses. Ekspertiis t3endas sedz aktis ja m#dérati, et

iilikond tegelikult maksab 610 rubla., Sarv esitas komis-

jonikaupluse vastu hagi hinnavahe sissenaudmiseks. Ko-

misjonikaupluses selgus, et komitendiks oli Kask, kes
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oli saanu i zihis C e .
1 1d milligihinna komlsjonlkaUplusest kdtte { wme-

ha arvatud 7%#).
Kuidas peab lahendatama vaidlus?
2.

Gaagitoru mittekorrasoleku t3ttu toimus riikli-
kus komisjonikaupliuses plahvatus, mille tagajérjel tek
kis tulekahju. Tulekahju ajal p3les &dra osa koaisjoni-
miligiks antud asju, osa muutus kasutamisk3dlbmatuks je
osa kanti segaduses laiali. Kodanikud, kes 0lid andnud
asjad komisjonimiiligiks, esitasid komisjonikaupluse vas
tu hagi hivinenud asjade vidrtuse vidljamdistmiseks. Ko
misjonikauplus kaitses end sellega, et tulekahju ei
tekkinud tema siii 18bi ja seep&drast ta ei vastutavat
asjade eest. Samuti ei vastutavat ta ka varastatud as-
jade eest, sest seoses plahvatusega tekkis segadus ja
tal ei olnud alguses v3imalik organiseerif alvet.

Kas komisjonikauplus vastutadb h&dvinenud asjade
eest? Kui tehakse kindlaks, missugused asjad hdvisid,
missugused kannatasid tulekahju tagajirjel ja missugu-
sed varastati, kas on siis vastutus k3ikide asjade
eest iithesugune?

3.

Kohtutditur tuli riiklikku komisjonikauplusse ja
esitas juhatajale tdistelehe 18 000 rubla sissendudmi-
seks S.A. lironovilt Tekstiilsbdti baasi kasuks baasis
tekitatud raiskamise péarast. Kohtutaituril olevate and
nete kohaselt olevat Mironov andnud asju miiliziks komis

jonikauplusesse, Seepdrast ndudis kohtutditur temale
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Mironovi poolt miligiks antud asjade esitawist, samuti
ka rahalise aruande esitamist, kui komisjonikauplus
on asjad mdiinud ja raha on veel Mironovile vdlja maks-
mata. Komisjonikaupluse juhataja keeldus kohtutiituri
kdsu taitmisest, toetudes sellele, et tal pole digust
anda teateid komisjoniks antud asjade kohta ja et as-
jad, mis on komisjonikaupluses, on riiklik omand.

Missuguseid abindusid peaks kohtutéditur kasuta-
ma ja kuidas lahendada vaidlus?

4,

Kolhoos "Koit" andis lepingu alusel linna koope-
ratiivkaubastule realiseerimiseks 10 tonni kapsaid hin-
naga 75 kop. kg. Et kapsad olid riiklikes kauplustes
miitigil 65 kop. kg, siis toimus nende kapsaste realisee-
rimine aeglaselt. Spetsiaalset kapsaste hoidlat koope-
ratiivkaubastul ei olnud, seepédrast saatis ta kolhoo-
sile kirja, milles palus kiires korras alandada kapsas-
te miiligihinda. N&ddal aega hiljem, kui ta kolhoosilt
ikkagi vastust ei saanud ja kapsad hakkasid riknema,
alandas ta ise omal initsiatiivil kapsaste miiiigihinda
50 kopikale je miiis selle eest jarelejdinud 3 tonni
kapsaid mdne pideva jooksul &ra. Arvete Siendamisel ndu-
dis kolhoos k@igi kapsaste eest lepingus kokkulepitud
hinna jérgi tasumist. Kooperatiiv sellega ei n3ustunud
ja kolhoes pddrdus hagiga kohtusse. Oma hagiavalduses
kolhoos kirjutas, et ta ei lubanud kapsaste miiigihinda
alandada, sest turu keckmine hind oli sel ajal 75 kop.

kg ja ta ei kanna vastutuct spetsiasalse kapsaste hoid-
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la puudumise eest.
Hillise otsuse peab tegema kohus?
5.

Lenini-nimeline kolhoos andis kooperatiivkaubas-
tule 3 tonni sibulaid komisjonimiiiigiks tingimusega, et
need realiseeritaks turul 5 rubla kg. Kooperatiivkau-
bastul tekkis transpordiga raskusi. Esimesel nidalal ta
ildse ei turustanud sibulaid, teisel n#dalal turustas
ta neid samuti vihesel mi&dral. Seetdttu hakkasid sibulad
riknema ja neile tuli kaks korda teha allahindlus. #ks
tonn sibulaid miilidi 4 rubla kg, iilej&ddnud aga 3,5 rub-
la eest kg. Sellega sai kolhoos kahju 4000 rubla. Et
kooperatiivkaubastu keeldus kahjude hiivi tamisest, esi-
tas kolhoos tema vastu hagi. Kostja vaidles hagile vas-
tu. Ta vaitis, et kiillaldase transpordi puudumine on as-
jaolu, mida polnud vdimalik ette n&ha. Seepdrast lasu-
vat gibulate riknemise riisiko kolhoosil kui omanikul.
Peale selle esitas kooperatiivkaubastu esindaja kohtu-
le kolhoosituru administratsiooni t3endi, mille jargi
esimesel n&ddalal oli sibulate hind 4,5 rubla kg ja tei-
sel nddalal 4 rubla.

Lahendada vaidlus!

6.

Kolhoos "V3it™ pidi andma lepingu jérgi linna
kooperatiivkaubastule 2 tonni loomaliha tingimusel, et
viimane t88tab liha iimber ja realiseerib selle vorsti-
na komisjonikauplustes. Liha hinnaks médrati 10 rubla

kg. Vorsti miiigihinnaks mé&rati 17 rubla kg, millest



~ 190 -

kolhooa pidi kétte saama 15 rubla., 2 rubla kg-1t padi
jasma komisjonitasuks. Normi jérgi pidi saama igast
kg-st lihast 750 g vorsti. Kooperatiiv andis kolhoosilt
saadud liha lihakombinaadile tile dmbertodtamiseks. Vii-
mase siid tdttu valmistati 150 kg halvakvaliteedilist
vorsti, mida sanitsararst miiia ei lubanud. Arvete tege-
misel kolhoosi ja kooperatiivkaubastu wvahel tekkis vaid:
lus. Kolhoos arvas, et ta peab saama vastava summa koo-
peratiivkaubastult ka valjapraagitud 150 kg vorsti eest
Kooperatiivkauwvastu aga arvas, et tema vidljapraagitud
vorsti eest ei vastuta. sest ta pole halvakvaliteedi-
lise vorsti valmistamises siiiidi. Kooperatiivkaubastu
soovitas kolhoosil n3uda see summa sisse vahetult liha-
kombinaadilt.

Teha vastavad arvutused ja lahendada vaidlus!
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HOIULEBPING

Phimaterjal: 1. Opik - (oBeTciOe I'DAXA8HGKOE NDABO, T.
Mocksa I95I.
2. VNFSV Tsiviilkoodeks, 106-275.

3. COCOOHWK HODMATHUBHHX MATEDUANOB OO GOBETCKOMY
TP3xN3HEKOMY ODaBY, Y. 2, MockBa 1958,

Soevitatav kirjandus: 1. OTZAelxbHhe BUZHE 00A33TEIBCTB,
Kypo COBETCKOrO I'PaXA9HGKOI0 NpPaBa rn.xn,¥ooxna
]

.
Kontrollkiisimused: 1. Hoiulepingu mdiste.

2. Poolte Bigused ja kohustused.

3. Vastutus hoiulepingu jirgi.

1.
Bnne suvitama sgitmist leppis Saveljeva kokku

oma naabri Petrovaga, 2t ta jitab viimase juurde oma
kohvri mitmesuguste asjadega. Nii tehtigi. P&6rdunud ta-
gasi, sai Saveljeva teada, et tema kohver on Petrova
Juurest varastatud. Saveljeva esitas Petrova vastu hagi
ja ndudis kahjude - 25 000 rubla hiivitamist. Oma nduet
pShistas Saveljeva sellega, et Petrova ei t#itnud hoiu-
lepingu t ingimusi. Kohus j&ttis hagi rahuldamata pdhju-
sel, et hoiuleping ei ole tsiviilkoodeksis ette n#htud.
Samuti viitas rahvakohus sellele, et kostja vdttis as-
jad hoiule mitte lepingu alusel vaid heanaaberlike su-
hete pirast. Praegu on aga asjade tagastamine varguse
t3ttu natuuras vdimatu. Ulemkohus tithistas rahvakohtu
otsuse ja viitas, et hagi kuulub ruhuldaiisele TsX §

59 alusel.

Milline peaks olema 8i~e lahendus? Sama jurus,
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kuid kohver asetati Saveljeva loal koridori, mitte
Petrova tuppa. Nagu tehti kindlaks, toimus kohvri var-
gus selle t3ttu. et iiks maja elanikest, Nefedov, oli
unustanud koridori v#lisukse lukustamata, Koridori uks
0li varem alati lukus. Varas kasutas seda v3imalust ja
viis kohvri &ra. Kuidas niiiid lahendada vaidl us?

2.

Teel raudteejaama j&#i Kavald auto alla. Et saa-
dud vigastus puistis esialgu tiithisena, toimetati ta kiir
esmaabi-punkti. L&hemal uurimisel aga selgus, et on te-
gemist ka roide murruga. Kannatanu toimetati haiglasse.
Kui Kavald haiglast parast kolmen&dalast ravimist vilja
kirjutati, ilmus ta kiiresmaabispunkti ja teatas, et
tema kohver koos asjadega, mille vddrtus on umbes 800
rubla, j&di haiglasse saatmisel kiiresmaabi-purkti. Val-
vekorras olnud arst ja teenindav personal ei eitanud
kohvri mahaj&éémist, kuid keegi neist ei teadnud, kuhu
kohver j&i hiljem. Uhtlasi keeldusid nad tekkinud kah-
ju heastamast pdhjusel, et nad ei olevat vdtnud kohv-
rit hoiule, Kavald péérdus hagiga kohtusse.

Kuidas lahendada vaidlus?

Sama juhus, kuid p#rast vigastamist toimetati
Kavald Seene korterisse ning sealt kiiresmaabi-autoga
haiglasse. Kohver jdi Seene korterisse.

Kas kohtuotsus on samasugune, vdrreldes eelmise

juhuga?
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3:

Maasing andis suveks oma karushahksed esemed
hoiule kommunaalpandimajja. Kui ta siigisel 1l&ks hoiu-
leantud asjade jirele, selgus, et ilks kasukatest on
koide poolt rikutud ning karv lahti. Maasingu poolt
esitatud pretensioogile vastuseks seletas pandimaja,
et tema on vdtnud tarvitusele k3ik abindud karusnahka-
de riknemise vastu ( tuulutati, pandi naftaliini jne.).
Pandimaja arvates olid koid kasukas juba enne hoiule
andmist, mida aga kumbki ei mirganud kasuka hoiule and-
mise-v3tmise juures., lkaasing esitas pandimaja vastu ha-
g1 2000 rubla sissendudmiseks rikutud kasuka eest.

Kas hagi kuulub rahuldamisele? Kuidas tuleks la-
hendada vaidlus siis, kui hoiule v3tjaks oleks olnud
kodanik?

4.

Saabunud Moskvasse, liks artist Sukk koos kohvri-
ga sauna, jattis kohvri riidehoidja keelule vaatamata
lliriiete juurde riidehoidu ja 1&ks ise pesema. Kui ta
pesemisruumist tagasi tuli, n&gi, et kohver oli kadu-
nud. Keegi oli selle #ra viinud. Suka seletuse kohaselt
0li kohvris vi#irtuslik baletikleit. Seepirast n¥udis
ta kohvri v&irtuse viljamaksmist. Et ndudmine jieti
sauna juhtkonna poolt rahuldamata, esitas ta sauna va-
litsuse ja riidehoidja Kotova vastu hagi rahvakohtusse
Koteva seletuse kohaselt ei vdtnud ta xohvrit heciule
gsellepirast, et see on keelatud sisekorra eeskirjadega.

‘fis kohvris oli, seda ta ei tea, s-st kohvri sisu koh-



- 194 -

te juttu ei olnud.

Kuidas lahendada vaidlus? Kuidas lahendada vaid-
lus siis, kui riidehoidja oleks kohvri ja #liriided
andnud vilja vddrale isikule Suka poolt kaotatud riide.

hoiu numbri jargi?
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vaatamise tiéhtajad
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1.

Tehas "Volta™ esitas raudtee vastu hagi trahvide
gissendudmiseks 100 vaguni mitteetteandmise eest, mil-
le tagajérjel jai nende plaan tiditmata. Raudtee sele-
tuse jArgi oli vagunite mitteetteandmine tingitud sel-
lest, et klientuur ei pea kinni vagunite mahalaadimise
normatiividest, mille tagajérjel vaguneid ei vabasta-
tud plaanipiraselt. Selle fakti t¥endamiseks esitati kobh-
tule andmed, millest néhtus, et teiste hulgas ka "Vol-
ta" eelmisel kuul ei pidanud 30 vaguni védljalaadimisel
normatiivist kinni. Peale selle selgus kohtus, et sellel
ajal seisis 45 tiihja vagunit naaberjaamas, kuid reid ei
saadud laadimiseks ette anda raudtee kinnituisk wise
tattu. -~

Milline peab olema otsus?

2,

Reisija Tooder &rkas sihtjaamas, kui rong hakkas
juba liikuma, Haaranud rutuga kohvri, jooksis ta tam-
buuri ja hiippas liikuvalt rongilt maha. Hiipe ebadnnes-
tus ja vaguniratas 13ikas maha parema kie. Vastavalt
komisjoni otsusele Tooder kaotus 1007 professionasl-
sest ja 50% iildisest t88vdimest. Pirast seda, kui sot-
siaalkindlustuse organid olid m&&ranud talle pensioni,
esitas Tooder raudteevalitsuse vastu hagi ja ndudis
enne vigastamist saadud palga ning pensioni vahe vilja-
mZ¥istmist. Seejuures Tooder seletas, et kehtivate ees-
kirjace idrgi vagunisaatjad peavad varakult teatama

jaamade suabumist, jilgima, et magavad reisijad idrkak-
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sid 3iges jaamas tiles ja et vagunite uksed oleksid sBi-
du ajal Yukustatud. Raudtee esindaja palus kohut jatta

hagi rahuldamata, teotudes sellele, et kehavigastus tek-
kis hagejale tema enda raske ettevaatamatuse tagajarjel.

Kuidas lahendada vaidlus?

3,

Vastavalt Tallinna Kaubastu ja lioskva iihe teks-
tiilivabriku vahelisele lepingule saatis viimane kau-
bastule mitmesugust villast riiet 300 000 rubla eest.
Seoses sellega, et enamik saadetisest oli teel h&évinenud,
esitas kaubastu Oktoobri raudtee ja veose saatja - vab-
riku vastu hagi ning ndudis 200 000 rbl. kahju heasta-
mist. Hagi tdenduseks esitas hageja kohtule kommerts-
akti ja vastavad arvestused. Kohtus vaidles raudteeva-
litsus temale vastutuse panemise vastu seepidrast, et
veost saatis veose saatja poolt méiratud vastutav isik.
Seejuures toetus raudtee NSV Liidu raudteede miirusti-
kule § 187 p. "b". Veose saatja ei eitanud saatja kaa-
sas olekut, kuid esitas dokumendid, millest n#éhtub, et
tulekahju tekkis pilu kaudu vagunisse sattunud veduri
siddemest. Vagunisaatja siili on kindlaks tegemata ja te-
da kriminaalvastutusele ei v3etud. Seda fakti kinnita-
vad uurimisorganitedt ndutud materjalid.

Kes kannab antud juhul vastutust?

4.

Suits s3itis platskaardiga vagunis Tallinnast

Yoskvasse, lagamise ajal varastati kupeest tema kohver.

Sama kupee reisijad t@endasid miilitsa esindaja poolt
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akti koostamise juures, et Suitsul oli kohvris iilikond,
mille vidrtus oli umbes 1000 rubla, 3 pievasarki ja 3
paari pesu = 400 rubla vdirtuses ning raamatuid umbes
100 rubla viairtuses. Suits esitas raudtee valitsuse vas-
tu hagi varastatud asjade vadrtuse sissenudmiseks.

Kas hagi kuulub rahuldamisele?

5.

Oliver s3itis rongiga Tartust Leningradi. Oma kohv
ri andis ta pagasisse. Kohvris oli iilikond ja kaks paa-
ri pesu, umbes 1000 rubla viirtuses. Kohvri hindas ta
aga 2000 rublale. See summa oli mérgitud ka kviitungile,
mille jargi maksis ka kdrgendatud tariifi jarg: veotasu.
Leningradi jaamas, kui pagasikiru mdsdus reisijatest,
libises kohver kdrult juhuslikult maha ning veeres kdr-
valplatvorml &drest liikuma haikanud rongi alla. Vaguni
ratas 1%ikas kohvri pooleks. Oliver esitas raudtee vas-
tu pretensiooni 2000 rubla sissendudmiseks. Raudtes oli
ndus tasuma ainult 600 rubla. (Ekspertiisi akti jirgi.)
Oliver pdérdus hagiga rahvakohtusse.

Kas n3ue kuulub rahuldamisele?

6.

Tehas (hankija) saatis tellijale hankelepingu jir-
g1 raudteel sada 10 HJ-list elektrimootorit. Sihtjaamas
asetati mootorid lattu, kuna kokkuleppes kohaselt pidi
mahalaadimine toimuma raudteevalitsuse poolt. Samal
pdeval juhtus veduridepoos avarii, mille tagajirjel 25
HJ=line elektrimootor lakkas tddtamast. .ivarii kiire
likvideerinise eesmérgil andis raudteevalitsuse iilem

korralduse v3dtta saabunud rwootorite portiist iiks moo-
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tor mdneks tunniks ajutiseks kasutamiseks. Nij tehtigi
kuid ke see mootor langes pirast mdneminutilist t55ta-
mist rivist vdlja ja vajas kapitaalremonti. vVarsti pa-
rast seda ilmus tellija saadetise jirele Ja ndudis 100
mootori védljaandmist. Et iiks mootor oli rikutud, egitas
te pretensiooni raudtee vastu. Raudteevalitsus rahuldas
pretensiooni ainult osaliselt ja maksis vdlja mootori
vadrtuse 1200 rubla. Tellija p&érdus rahvakohtusse,

Millise otsuse peab tegema rahvakohus?

7.

Maksimov andis kohvri pagasisse, kuid kohvri hinda
ei nimetanud. Kohver kaalus 65 kg. Kohver sihtjaama ei
saabunud, vaatamata S5-kuusele otsimisele. Siis esitas
Maksimov jaamatilemale avalduse, ndudes pagasi vidirtuse
tasumist. 7ma avalduses néditas ta #ra {iksikud esemed,
millede vddrtus kokku oli 2300 rubla, Avaldusele olid
lisatud ka tunnistajate-naabrite seletused, kes oclid va-
hetult kohvri pakkimise ja pagasisse andmise juures,
Saamata jaamaiilemalt vastust 3 kuu jooksul, esitas Mak-
simov hagi rahvakohtusse raudteevalitsuse vastu preten-
siooni avalduses mérgitud summa ulatuses., Raudtee vaid-
les hagile vastu, toetudes jédrgmistele asjaoludele: 1.
Maksimov oleks pidanud esitama oma hagi mitte saatejaa-
ma, vaid sihtjaama vastu. 2. Jaamalilem saatis ainult 2
nddalat tagasi enne asja arutamist materjalid raudtee-
valitsusele. Seepdrast raudteevalitsus ei saanud veel
kontrollida asjaolusid ja,otsida pagasit. 3. Bt Maksi-

mov pagasit ei hinnanud, v3ib ta pretendeerida ainult
26
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raudtee eeskirjades etten#htud tasule, mitte aga turu~
hindadest tulenevale summale.

Kuidas lahendada vaidlus?

8.

Harkovi ehitustrusti esindaja andis raudteele
edagditoimetamiseks Tageli raudteejaama tlhe tehase vana
demonteeritud sisseseade ning n#itas veokirjas veose
nimetuse all "Raudesemed - vanaraud™. Masinad Ja masi-
nate osad laaditl vagunitesse, kusjuures kiilgepandud
birkadele oli kirjutatud eseme nimetus. Mahalaadimisel
ei jélgitud k3iki reegleid ning kolm védrtuslikku ma-
sinat sai vigastada. Kommertsaktis n#idati, et vigas-
tuse pShjuseks on raudtee ettevaatamatus mahalaadimi-
sel, Kui pretensioon raudtee poolt tagasi ltikati, esi-
tati hagi kohtusse., Hageja viitas ettevaatamatule suh-
tumisele viljalaadimisel, sest raudtee ei jHélginud bir-
kasid, Ta viitas ka sellele, et veokulud olid malstud
mitte vanaraua, vaid seadmete veoks etten#htud tariifi-
de jérgi, Raudtee esindaja seletas, et veose nimetus
ei kohusta raudtee t38tajaid jdlgima birkasid. Sespi-
rast langeb vastutus &ra.

Millise otsuse peaks tegema kohus?

9.

Sverdlovi~nimeline tehas saatis veose vilja siht-
Jaamaga Stalino, mille kohta o0li ka kviitungis,  vastav
mirge, Saadetis Stalinosse el saabunud. Kui veoaesaaja
egitas pretensiooni, tehti kindlaks, et veoe oli saa-

detud Stalinskisse. Veosesaaja nSustus veost vastu v3t-
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ma, ehkki see oli hilinenud, kuid ainult tingimusel, et
ta ei tasu mingisuguseid kulusid, mis tekkisid seoses
otsimistega ja Umberadresseerimisega. Raudtee sellega
el npustunud, sest veokirjal oli selgesti mirgitud
"Stalinsk". L3puks realiseeriti veos raudtee poolt
5430 rudla eest. Veoseseaja esitas pretensiooni 878§
rubla vilJjamaksmise kokta, millise summa ta oli file
kannud 3verdlovi-nimelisele tehasele.

Kae pretensioon kuulub rahuldamisele?

10.

Kaubabaas pidi saatma hankelepingu tiitmiseks ra-
Jooni tarbijate kooperatiivile peensuhkrut. Kui raud-
tee laadimiseks antud veose i{le vaatas, leidis ta, et
suhkrukotid ei ole standardsed, mille tagaj#érjel vdivad
tekk¥® kaod, ega vBtnud saadetist laadimiseks vastu.
Siis andis saatja allkirja selle kohta, et ta vastutab
k8igi v8imalike tagajlrgede eest, mis vgivad tekkida
saadetise veol mittestandardses taaras. Phirast seda vie-
ti veos edasitoimetamiseks vastu., Kui #iks jaama saabu-~
nud vagun avati, selgus, et enamik suhkrukotte oli saa-
nud kannatada. Aukudest oli hulk suhkrut jooksnud vagu-
Bl pSrandale. Saadetise Ullekaalumisel tehti kindlake,
et sihtjaama saabus suhkrut 196 kg vihem kui oli saate-
kirjas n#idatud. Seoses sellega esitas kooperatiiv
raudtee vastu pretensiooni ja ndudis kaotsilidinud suhk-
ru hinna tasumist. Raudtee lilkkas pretansiooni tagasi
viidates sellele, ot veose saatja vabastas teda vastu-

tusest kadude eest, mis on tingitud taara puudustest.
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Seepérast peab kadude eest vastutama ainult veose saat-
ja. Veose saaja ptdrdus hagiga kohtusse.

Kuidas tuleb lahendada see asi?

11.

Tehase aadressil pidi swzabuma Primorje raudtee-
jaama kallihinnaline aparaat, mis v3ttis vagunis enda
alla 3 kohta. Vidljaandmisel selgus, et {ihel kohal ol-
nud aparaadi osad 11 960 rubla va&drtuses on l&inud ka-
duma. Tehas keeldus saadetist tildse vastu v3tmast j.
t3endas, et kaduma on l&inud just aparaadi pdhiline
osa, mille t3ttu ta kohalesaabunud osasid ei saa kasu-
tada. Seepéirast esitas ta p&irast pretensiooni tagasi-
likkamist raudtee poolt raudteevalitsuse vastu hagi ko-
gu aparaadi v&&rtuses - 21 808 rubla ulatuses. Peale
selle ndudis ta raudteelt k3igi kolme koha eest veoku-
lude tagastamist.

Kuidas tuleks rahvakohtul lahendada vaidlus?

12,

Tambovi puu- ja juurviljakontor saatis Saraatovi
sétklate ja restoranide trusti aadressil teele the va-
guni kartuleid. Veos anti raudteele file 25. oktoobril
Ja pidi veo eeskirjade jérgi saabuma sihtjaama hilje-
malt 1. novembril. Tegelikult saabusid kartulid aga
4. novembril. Veose vidljalaadimisel ja tilevaatamisel
selgus, et osa kartuleid oli killmunud ja eksperdi ar-
vamuse kohaselt peaks tehtama allahindlus 30% ulatu-
ges. Sotklate ja restoranide trust esitas pretensioo-

ni ja ndudis kahjude tasumist. Raudteevalitsus lik-
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ves pretensiooni tagasi, toetudes sellele, et puu- ja
juurviljakontor saatis kartulid teele killma saabumi-

se perioodil, riskeeris ja peab kandma vastutust oma
ebadige teo eest. Esitanud raudteevalitsuse vastu ha-
gl, lisas trust avaldusele metobsi 3iendi, mille jargi
kogu kartulite teel oleku ajal k#ilm ei v3inud olla al-
1a = 1° ( 25. okt. = 1. novembrini), ainult 831 vastu
3. nov. oli 10° kdlma. Kohtuistungil viitas raudteeva-
litsuse esindaja viljalaadmise ajal koostatud kommerts-
aktile, millest nshtub, et kartulid ei olnud kinni kae-
tud. Seeplrast killm n#pistaski neid.

Kas trusti hagi kuulub rahuldamisele?

13,

Tartu Kaubastu sadressil laaditi Tallinnas raud-
tee saatekirja nr, 418 603 jirg. vagunisse 40 palli
puuvilla kogukaaluga 1000 kg. Sihtjaama Tartusse saa-
bus aga 39 palli, kogukaaluga 1000 kg. Kommertsakti
flhe palli puudumise kohta ei koostatud. Raudtee liik-
kas pretensiooni 200 rubla kohta tagasi kommertsakti
puudumise t3ttu. Tartu Kaubastu esitas raudteevalit-
suse vastu hagi koos jirgmiste materjalidega: a) saa-
tekirja originaal; b) ENSV Kaubandusministeeriumi eks-
pertiisibiroo esindaja juuresolekul koostatud raudteelt
veose vastuvitmise akt, milles n&idati, et veos oli
vihma k#es, mille t3ttu kogu saadetise kaal suurenes;
c) kaubasaesja avalduse #rakiri raudtee prokurdrile
kommertsakti raudtee poolt koostamise keeldumise koh-

ta; d) vastavad puuduj#fgl suuruse arvestused.
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Kuidas peab seda asja otsustama?
14,

Metallitehas pidi saama uued treipingid ning need
pidid saabuma raudteel kohale 1, juuniks. Tegelikult
saabus pinkide fildarvust pool kohale l2~péevase hiline-
misega, iilejddnud teine pool 20-piéevase hilihemisega.
K8ikide pinkide veokulu oli kokku 1200 rubla, Pérast
seda, kui raudtee pretensiooni téielikust rahuldami-
sest keeldus, eeitas tehas rahvakohtusse hagi ning nlu-
dis veose hilinemise eest viiviseid ja kahjude tasumist.
Kahju tekkis aeoses viivitusega tehase seisaku t3ttu.
Vastavalt tootmisplaanile ja valitsuse korraldusele pi-
di tehas vanad masinad ajavahemikul 20.-30, maini ma-
ha montesrima ja file andma teisak tehasele ( mida ka
tehti) ja uued masinad kohale monteerima ajavahemikul
1.-10, juunini. Ndtid aga tekkis t33seisak ning kahjud
saamatajdinud tulu ndol 15 700 rubla ulatuses.

Kuidas lahendada vaidlus?

15.

BNSV P8llumajanduse Kooperatiivide Keskliidu va-
rumiskontc.r esitas Best. raudtee valitsuse vastu hagi
39 000 rubla viljam§istmiseks veose riknemise eest.
Veos - kuivatatua puuvili « o0li teel saanud mirjaks ja
toimetati kohale riknenud olukorras. Kotid olid laigu-
lised. 4kt veose olukorra kohta ja riknemise suuruse
kohta koostati raaja laos ekspertiisidtiroo ekspertide
Juuresolekul. 3ageja seletas kommertsakti puudumist

sellega, et rihtjaama administratsioon keeldus kommerts-
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akti koostamast. Selle kohta on ka miirge veokirjas.
Koamertsakti koostamise keeldumise kohta veose saaja
kasbust ei esitanud. Raudtee esindaja aga seletas koh-
tuistungil akti koostamisest keeldumist sellega, et
laigud kottidel olid juba enne veose veoks flleandmist,
sille kohta saatja tegi miirkuse ka veokirjale, Seepli~
rast oll jaama t88tajatele selge, et veoa ei ole teel
mirjaks saanud.

Knidas otsustada asi?
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Riigipanga 3iguslik seisund.
Arvelduskonto lepingu s3lmimine,
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Arvelduste vormid soteialistli-
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nende klassifikatsioon.
Erilinnalise arvelduse vormid.
Samalinnalise arvelduse vormid.
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Pangalaenude liigid.
Kapitaalehituse finantseerimine
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poolt iiksikute eriliiki kapitaal-
ehituste juhul.

Hoiused hoiukassades.
Vastastikused abistamise kassad.

1.

Galanteriivabrik saatis univermagile maksundude
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va) jasaadetud kauba kohta 25 000 rub.ra suuruses summas.
Univermaag ndustus aktseptima maksunSuet ainult 18 000
rub1~ ulatuses. Kirjas riigipangale pdhistas ta 7000
rubla maksmisest keeldumist sellega, et osa kaupa 5000
rubla eest saabus enne tihtaega, 2000 rubla ulatuses
oli age hankija tdstnud hindu.

Kas univermagi motiivid on pBhistatud ja kas ta
v3ib saadud kaupu kasutada?

2.

Univermag keeldus tdielikult iihe 3mblusartelli
"RKoit" poolt vilja saadetud maksundude aktseptimisest
20 000 rubla ulatuses ning aktseptis teisest, 18 000~
rublasest maksundudest 10 000 rubla. Osalist keeldumist
motiveeris univermagi direktsiocn riigipangale saade-
tud kirjas sellege, et saadetud kaup oli 8000 rubla ula-
tuses halvakvaliteediline. Mitte enawm usaldades artel-
1i, keeldus direktsioon ka teise maksundude aktsepti-
mnigest kunmv kauba saamiseni ja kontrollimiseni.

Kas pank peab ndustuma direktsiooni motiividega?

3.

Rajooni td6stuskombinaat s3iris oblasti turustus-
kontoriga lepingu viimaselt klacstaara ostmise kohta,
Seejuures kohustus te tellimise tlitmise ajaks, maikuul,
vilja panema akreditiivi tellimusec ettenZhtud summa-
le. Akreditiiv 20 000 rublale pandi v&lja 15. wail,
tahtpsevaga 25 péeva. Et rajooni td8stuskombinaat mai-
kuul tellitud kaupa ei saanud, tegi ta korralduse sul-

geda akreditiiv 3. juunil. Seda kombinaadi korraldust
21
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ei tdldetud., Hankijat teenindav pank maksis 6. juunil
temale samal p#deval esitatud arved-faktuurid vidlja
kauba eest, millest iiks partii oli v#lja saadetud 30.
mail 12 000 rubla eest ja teine partii 5. juunil 6000
rubla eest.

Kas t33stuskombinaadil on 3¥igus esitada mingi-
suguseid pretensioone panga vastu?

4.

Sellak ostis Paaverilt toa sisseseade 4000 rub-
la eest, Seejuures tasus ta 3000 rubla sularahas, kuid
1000 rubla kohta andis ta Pesaverile .acrnuallkirja,
1954.a., septembris Paaver esitas Sellaku vastu hagi vii-
maselt 1000 rubla sissendudmiseks, Sellzk vaidles ha-
&lle vastu, toetudes faktile, et ta tasus v3la &ra.

Et vdla tasumine toimus juhuslikult Sellaku juures ko-
dus, ei olnud Paaveril allkirja kaasas ja seet3ttu j&i
allkiri tagastamata. Oma s3nade t3enduseks palus ta

ile kuulata tunnistzjatena Jermaku ja Veedleri, Kohtu.
ndudmisele esitada kirjalikke t3endeid Sellak toetus
sellele, et antud juhul olevat kiillaldased ka tunnista-
jate seletused, sest v3lg tekkis mitte laenulepingust,
vaid ostu-miiligi lepingust. Tsk §§ 211 ja 212 nduavad
kirjalikke t3endeid laenulepingu 88lmimise t3endamiseks,
mitte aga teme teitmicean..

Kas Sellallu iited on p3histatud?

5.
Kolhoos "Esimene Mai™ andis kolhoosile "V3it"

seemnevilja laenu., Kui koihoos "V3it" oli seemnevilja
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8ra vedamas, s8itis fike lubamatu kiirusega vastusfitev

veoauto flhele hobuveokile peale. Hcbuveok 1liks fimber
Ja osa teravilja liks selle tagajarjel kaduma. Autooms-
nikku kindlaks teha ei Bnnestumud.

Kes kannab kahjud kaotsil&inud vilja eest?

6.

Vastastikuse abistamise kaasa juhatuse otsuse
tdiitmiseks andis kassa laekur Tammele viélja tSeki “et-
tentitajale” 500-rublasele summale rajooni riigipanga
osakonnas, kus oli kassa jooksev arve, 15 pHeva hiljem
ndudis Tamm laekurilt temale uue tSeki viljaandmist
pshjusel, et esimene t3ekk liks kaduma. Laekar teist
t8ekki vilja ei andnud. Et t8ekk on kaotatud Tamme en-
da sfiti 14bi, siis ndutakse laekuri arvates Tammelt
laenusumma sisse maksu tihtpieva saabumisel,

1) Kas laekuril on 3igus? 2) Ruidas oleks pida-
nud laekur toimima, kui Tamm oleks ndudnud kaotatud
tSeki asemel teise td3eki v#ljaandmist viie pHeva mb5du-
misel? 3) Milline t#htsus on kaotatud tSeki jérgi rii-
gipangast 500 rubla véljavdtmisa faktil kolmanda isikm
poolt?

7.

Arro sai 1949.a. jaanuaris kommunaalpangast ela-
mu ehitamiseks 7000 rubla laenu 8-aastase tagasimaksu
tihtajaga. Seejuures kohustus Arro 18petams ehituse
the aasta jooksul arvates laenu saamise pdevast,., Laen
viljastati osade kaupa esitatud Jiendite alusel teosta-

!
tud tssde kohta. Kui panga eeindaja 1949.a. 1Zpul kont-
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rollis ehituse seisu, selgus, et Arro oli teostanud
ehitustsid ainult 30% ulatuses. Uhtlasi oli Arro selle
aja jooksul v&lja ostnud jia kohale vedanud kogu ehitu-
seks vajaliku materjali. Pank esitas hagi kogu laenu-
summa ennetihtaegse tagasinudmise kohta.

Milline peab olema asja lahendus?

8.

Kasan saw 1949.a. elamu ehitamiseks kommunaal-
pangast laenu 10 000 rubla lO-aastase tagasimaksu téht-
ajaga. 1954.a. egsitas Vassar kohtusse hagi palvega tun-
nistada temale pool omandidigusest Kasani majale pdhju-
sel, et ta olevat osa v3tnud maja ehitamisest. Jatnud
kohtuistungile v&dlja kutsumata panga esindaja arvamuse
andmiseks maja jagamise kohta, rahuldas rahvakohus ha-
gi Jja kohustas Vassarit maksma pangale poole kustuta-
mata laenust. Panga laenust oli Kasanil kohtuotsuse te-
gemise pievaks veel tasumata 7000 rubla.

Kas kohus lahendas asja 3igesti?®?
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KAHu TEEKEITAMISEST TULENE -

VAD KOBUSTUSED

Mhimaterjal: 1.

2.

Opik - CObEeTCKOE TNIXAAHU0E HDAasD, Te Il
Mocxsa I9SI.

VNPSV Tsiviilkoodeks §§ 403-415 koos
nende paragrahvide juures toodud lisa-
materjalidega koodeksi lisas.

PShim#srus riikliku sotsiaalkindlus-
tuse toetuste mi&ramise ja viljamaks-
mise korra kohta.

Riiklike pensionide seadus.

(C6ODHNK HODM3 TMBHHX LATENUalloR [0 GOBETCKOMY
TDaxA3 HCKOMY NpaBy , 4. 2, MooxBa I958,

0.C. llohbe, 06A3ATEABLTBS 110 BO3MEMEHUD
s5pela. aedidryag 1952, 2-0€ N3g.

J.A. Malzanuk, H.0. Uepreesa, k3TepuaabHas
OTBETUTBEHHOGTE 37 NOBPEXZEHNE 370NOBBA,
MouoxBa I953.

Yoritatav kirjandus: 1.[1.0. loppe, OTBETuTSEHHOUTE 10 GO-—

bontrollkfisimused: l.Kahjutekitamisest tuleneva ko-

BETCKOMY T'DaxZ8HCHKOMYy NDaBY, JIeHUH—
rnan I955.

2. B.A. Pnefluyy, 0O6A38TeABGTES U3 [OPUUU—
HEHUA Bpelsa i HeCUHCICTENBHOTO 06G0-
rameHnsa, iioviksa IS5I.

3. B.T. CMADHOB, TPA_78H¢«88 OTBETJTBEH-
HOGTD TOUYZEDJT-CURNX TDELMNDUAT™L
32 [DUYNHEHUR yB8YBA UIM CMePTi ba—
4 GOTHALAM, Liovksa IS57.
B.Co AHTUMOHOB, TDP3EIOHU8A OTuET—

CGTHEHHOCTH 32 BDEJ,Up.uuHeHHOl U=
fOUHNKOMN NOSsLEHEON OL8 GHOGTH 41a0G K~
Ba I1952.

hustuse m3iste ja selle instituu-
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2, Kahju mdiste.

3. Vastutus siiiilise kditumise eest

ja vastutus sdltumata siliist.

4, Suurema ohu allika m3iste ja
vastutus tema tegevuse eest -
kes vastutab?

5. Teovdimetute ja alaealiste vas-
tutuse eristamine.

6. Bheskoos kahju tekitanud isiku-
te vastutust.

7. Kannatanu siiii tihtsusest heasta-
tava kahju suuruse kindlaksmid-
ramisel,

8. Riiklike asutuste vastutus ame-
tiisikute tegude eest.

9. Kahjude heastamise iiksikud ju-~
hud kodanikele kehavigastuse te-
kitamise ja surma korral.

1.
BEttevite esitas kassapidaja Seero vastu hagi

5000 rubla sissendudmiseks sellepirast, et ta oli jat-
nud selle summa raudkappi. 0O5sel murdsid vargad kapi
lahti ja viisid raha &ra, Direktsioon p8hjendas oma ha-
gi sellega, et Seero v3is kassalimiidi kohaselt jéatta
55seks kassasde mitte rohkem kui 200 rubla. Kui kassa-
pidaja selle kohustuse oleks tditnud, ei oleks ette-
vittele tekkinud mitte 5000-publane kahju, vaid maksi-

maalselt 200-rub,ane. Seero vaidles hagile vastu, vii-
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tes, et tema varguses siiiidi ei ole ja seep&rast ka vas-

tutust ei kanna.
Kuidas lahendada vaidlus?
2.

1952.a. oktoobris kolhoosile "Sovetd Iljit3a®
kuuluv hobune l&ks telliskivi tehase t35lise Hovanova
kxapsaaeda, kukkus seal pea ees tfihja siigavasse kartu-
likoopasse ja hukkus. Kolhoos esitas kahju heastamise
kohta kolhoosnik Gorkunova ja Hovanova vastu hagi. Ha-
giavaldust kolhoos pShistas jargmiste vididetega: 1)
kolhoosnik Gorkunova j&ttis hobuse &6seks p3llule ilma
jdrelevalveta. Ta oleks pidanud hobuse pHrast lahti-
rakendamist ajama talli. 2) Kui kartulikoobas oleks
olnud kaetud, ei oleks hobune seanud sinna kukkuda
ega oleks ka hukkunud. Hovanova seletas, et kartulikoo-
bas on tal kapsaaias, mis on tugevasti %arastatud,
kuid hobune murdis tara maha, Tulnud kapsaaeda, tallas
hobune iihtlasi puruks ka kurgipeenrad. Kartulikoobas
0li kaetud Bhukese vineeriga. Vineer murdus hobuse
raskuse all, kes liks 3ngitsema kartulikoopa k3rval
asetseva kuuri katuselt heina., Gorkunova seletas, et
hobuste 66seks talli ajamise kohustus lasus sisekorra
kohaselt hobuste 6sisel valvuril.

Asetada vajalikud kiisimused olukorra selgitami-
seks ja lahendada asi.

3.
Minnes mésda tdnavat mirkas Kaalep t3skaaslast

Koort lamavat k&nniceel. Ta aitas Koorel piisti t3us-
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ta, Selgus, et Koor oli veidi joobnud, kuid kohalt
liikuma hakkas iisna normaalselt. Kaalep eemaldus. Pé-
rast mdne sammu astumist tegi Koor #kilise pddrde ning
astus s¥iduteele., Ta ei mirganud lihenevat autot. Met-
sabaasi autojuht Austa pidurdas, kuid vaatamata selle-
le liikkas auto esimene ratas Koort. Kaotanud tasakaa-
lu, pdhjustatuna auto liikkest ja ka joobnud olekust,
tegi Koor paar kiirjooksu sammu, kuid, jdudmata vas-
taspoolsele konniteele, kukkus. Vastassuunast liéhenev
ehitugtrustile kuuluv aute 33itis tal ile jalgade. Lo-
mastuse tagajarjel amputeeriti tal p&arast pikka haig-
lasviibimist jalad. Moni pdev hiljem suri Koor siidame-
atakki.

Kas Koore abikaasal on 8igus ecitada hagi laste-
le kahju heastamise summade v&ljandudmiseks ja kui on,
aiis kelie vastu?

4,

Autobaas nr. 4 saatis liinjiautobussi teele Tar-
tust Leningradi. Juba varsti mérkas autobussijuht, et
akumulaator ei laadi korrap&raselt. Parast hMustvee pea-
tust ei saanud ta autobussi enam k&ivitada. Ainukeseks
kdivitamise vdimaluseks jdi bussi vedamine teatud aja
teise autobussi vdi veoauto jirel. Sellel eesmirgil
léks bussijuht maanteele, et peatads mdni juhuslikult
msdda s3itev auto. Varsti nédgigi bussijuht veoautot
ldhenemas ja tostis kde. Algul tasandas veoauto k#iku,
siis aga andis juht &kki gaasi ja kihutas bussijuhile

peale. Hammastunud kuritegelikust kavatsusest teda au-
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%o alla ajada, ei joudnud bussijuht teelt &ra hiipata
Ja veoauto s3itis iile jalgade. Luude 15mastuse tdttu

amputeeriti mglemad jalad ja ta jai I grupi invalii-

diks. Bussijuht esitas autobaasi nr. 4 vastu hagi ja

adudis pensioni ning endise ts5tasa vahe heastamist,

sest temale pealesditnud auto kuuluvust kindlaks teha
ei dnnestunud.

Kas hagi kuulub rahuldamisele?

5.

Gevorkjan ja Basserjan, nihtavasti eesmdrgil hir-
mutada oma tuttavat, v3tsid endile valged linad imber
ning tulid 1#bi lahtise korteri ukse "vaimudena®™ Ova-
nesjani magamistuppa. Varsti pédrast sellise "nigemuse”
négemist Ovanesjan haigestus ja suri., Arst-ekspert
avaldas kohtus arvamust, et Ovanesjan v3is surra hirmu-
tamise tagajérjel nérvivapustusse, Lahangul tehti kind-
laks, et Ovanesjan ptdes juba ammu tuberkuloosi, mis
ei olnud mitte ainult bronhides ja kopsus, vaid ka kdhu-
koopas,

Kas Ovanesjani naine v3ib nduda Gevorkjanilt ja
Basserjanilt laste kasvatamise kulude katmist toitja
kaotuse puhul?

6.

Raviprotseduuri ajal siistis arst haiglas viiuli-
kunstnik Jaanimiele kaltsiumi. Halbade veenide t3ttu
oli siistimine raske. Arsti ki#si vikratas ja seetdttu
sattus siistla ndel veeni asemel lihasesse ja niiviisi

sattus ka kaltsium lihasesse, Selle tagajérjel kaotas
28
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parem ki#si kilinarnukist liikumisvdime. Kohtumeditaii-
ni- eksperdi arvamuse jargi kaotas Jaanimidgi 100% pro-
fessionaalsest ja 50% ildisest t&ovdimest. Jaanimigi
esitas haigla vastu hagi ja palus haiglalt tema kasuke
vdlja msista kahju heastamist iihekordselt 2900 rubla
suuruses summes ja 420 rubla igakuuselt. Haigla esin-
daja vaidles hagile vastu, Tema arvates ei v3i haiglat
kanda suurema ohu allikate hulka. Ta ei vaielnud vi-
gastuse tekitamise vastu, see t3epoolest juhtus, kuid
haigla personal arstimisel tehtud vigade eest materiaal-
set vastutust ei kanna., Nagu hiljem kindlaks tehti,
oli arst siistimise ajal ainult riivanud veeni, kuid
kontrollimisel sattus veri siistla n3elasse mingisugu-
sest juussoonsest,-Et veri tuli siistla ndelasse, oli
arst arvamisel, et n8el on veenis, Tema arvates puudub
arsti tegevuses siiii.

Kas hagi kuulub rahuldamisele ja kui kuulub,
ciis kelle vastu ja millise paragrahvi jiargi?

7.

Pooman, s3ites hobuse ja vankriga tanaval, kee-
ras tdnavanurgal hobust jarsult, mille tagajirjel te-
kitas ta kdnniteel méngivale Liisa Korovinale vankri-
rattaga kerge kehavigastuse. Titarlaps viidi haiglas-
ce, kus ta paari péeva pirast suri. Arstlik ekspertiis
tunnistas lahangu andmete p3hjal, et titarlaps oli pa-
rast rasket nakkushaigust viéga k3hn ning seepiraat
isegi kerge kehavigastus t3i keasa surma. Kui nakkus-

haigust poleks varem pdetud ja tlitarlaps ei oleks olnud
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nil k¥hn, ei oleks sellisele kergele kehavigastusele

surm jérgnenud. Tiitarlapse isa esitas Poomani vastu
hagi lapse matusekulude katmiseks.

Kas hagi kuulub rehuldenisele?

8.

Kolhoosi "Lembitu®™ piimavedaja Lehar s3itis pii-
makoormaga maanteel. Vdhe maad enne linna piiri s3itis
Leharile vastu liiniomnibuss. Hobune hakkas #kki kert-
ma omnibussi tulestikku, hiippas iile kraavi, pillas
vankrilt Lehari koos piimanfudega ja hakkas l3hkuma.
P3llukraavist iile tormates sattus hobuse tagumine jalg
kraavi, raske vanker rdhus peale ning jalaluu murdus.,
Hobune tuli hukata, Lehar sai samuti raskesti vigasta-
da, Autobuss ei peatunud. Kolhoos esitas autobussipar-
gl vastu hagi tekitatud kahjude heastamiseks., Samasu-
gusel pBhjusel esitas autobussipargi vastu hagi ka Le-
har,

Kas hagid kuuluvad rahuldamisele?

9.

Kolhoosi tallimees Lehepuu t3i veterinaararsti
retsepti jargi apteegist arstimi hobuse nahahaicuse
ravimiseks. Dhtul miiris ta hobuse salviga sisse, ¥ui
ta kesk551 hobust 1liks vaatama, négi, et viimane h33-
rus ennast vastu seina ja ndksis nammastega rohuga
kokkum#iritud kohti. Varsti pirast seda heitis hobune
megzama, kuid hommikul ta enam ei t3usnud. Lahangul
et hobune hukxkus mirgistuse tagajirjel. Mur-

selgus,

gistuse sai hobune mifrgise nahamiidrde nikkimi se
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kokkumiéritud kdlgedelt., Kolhoos esitas tallimehe vas-
tu hagi ja ndudis temalt hobuse vadrtuse vidljamdist-
mist, Oma hagi pdhjendas kolhoos sellega, et hobune huk-
kus tallimehe siifi 18bi, kes ei=valvanud vajaliku hool-
susega ohtliku toimega arstimiga m&&dritud hobust. Oleks
tallimees hobuse liihikese ohelikuga s@ime kiilge sidu-
nud. ei-oleks hobune huxkunud. Tallimees vaidles hagi-
le vastu ja seletas, et ta ei olnud teadlik rohu miir-
gisusest. Etiketil poinud sellest sBnagi kirjutatud.
Muud dpetust ta apteegitsctajatelt ei saanud.

Kuidas lahendada vaidlus?

10.

Silla puhast t3ugu kallihinnaline jahikoer tungis
naabri Tani hanelauta ja murdis seal maha 10 hagi. Uks
hani, pliides koera eest pdgeneda, tahtis lennata #le
aid, kuid sattus vastu aeda ja hukkus., Samas laskis Ta-
ni siidametdiega jahikoera maha., Tani esitas Silla vas-
tu hagi 11 hane hinna sissendudmiseks, Sild esitas vase
tuhagi koera hinna sissendudmiseks.

Kuidas lahendada vaidlus?

11.

Individuaalelamu omanik Jakovlev, kelle maja fim-
ber oli tugev 1,75 m kdrgune tara, pidas kurja koera.
Onnetuste vidltimiseks oli Buevdrav alati lukus, kusjuu-
res Suevdrava kdrval oli suur silt "Vddrastele sisse-
kdik keelatud}] Bues kuri koer"™. Naaber Petrov, soovi-
des kiilastada Jakovlevi, vaadates, et koera Bues ei

ole ja eeldades, et koer on toas v6i ketis, hiippas ile
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3.2 OBue, sest tinavalt otsest sissekdiku majja ei ol-
nud. Jakovlev, kuulnud maja nurga taga mirtsu, arvas,
et aeda on tunginud Bunavargad, laskis koera Bue. Koer
kiskus Petrovi riided 13hki ja hammustas ta veriseks
enne, kui Jakovlev appi jdudis. Petrov esitas kohtus-
se hagi, ndudes riiete vidljamaksmist ja t88tasu vahe
katmist, mille ta kaotas katenddalase haiglas viihimi-
se aja eest,

Kas hagi kuulub rahuldamisele?

1z,

Lasteaia kasvataja Peel laks 22 lapsega jaluta-
ma. Ringk#digul linnas j&did lapsed kasvataja korraldu-
sel vaatama "Laste maailma"™ vaateakent. Akki p3rkas
ks poisikestest peaga vastu akent ning purustas vga-
teakna klaasi. Selgus, et poisike seisis akna all ki-
vil. Kivi hakkas veerema ning selle tagajérjel juhtus-
ki 3nnetus. Peale vaikese kriimustuse otsaesisel poi-
sike muud vigastust ei saanud. Midnguasjade kaupluse
juhataja esitas Vitja isa Peodor Butkini vastu hagi
ja ndudis aknaklaasi vadrtuse 150 rubla ja klaasimise
tasu 30 rubla vdljamdistmist.

Kas hagi kuulub rahuldamisele?

13.

Perekond Kaltmannid kolisid #sjavalminud majja.
Saanud isalt korralduse, léks l6-aastane Peeter sii-
tama gaasipliiti. Et ta ei olnud kidllaldaselt gaasi-

pliidi kisitsemisest informeeritud, keeras ta gaasi-

kraani lahti ja hakkas alles siis tikust tuld t3dmbama.
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3 tikku ei stittinud, Kui viimaks iiks siittis ja Peeter
tahtis pliiti laidata, toimus plahvatus, mille taga-
jérjel siittisid p&lema lihedalolevad mitmesugused ese-
med, Peeter ise pidses viikeste p¥letushaavadega. lia-
ja sai kannatada 1650 rubla suuruses summas, Elamute-
valitsus esitas P.Kaltmanni vastu hagi, sest P,Xalt-
mann tédtas ¥pilasena ridtsepaartellis ja sai 450 rub-
la palka.

Kas hagi on pdhjendatud?

14,

Kostja lMaldSev, 13 aastat vana, kasutas ira isa
haiguse, kes lamas voodis kdrge palavikuga, véttis isa
lauasahtlist laetud revolvri ja liks %ue laskmist har-
jutama, Esimese lasuga laskis ta aga maha juhuslikult
Sue astunud Mihhailovi. Mihhailovi perekond esitas
EKostja MaldSevi vastu hagi kahjude sissendudmiseks?

Kas hagi kuulub rahuldamisele?

15,

Nina kiilas 13i pikne Kallasele kuuluva elucm pd-
lema, Et tulele v¥imalikult kiiresti piiri pazna ja
védltida naabermajade siittimist, 13hkus Xallas appitul-
nud inimeste abiga naabri viljapuuaia tara maha, et
piddseda lithimat teed m8sda veekogu juufde. Et tulekah-
Ju tekkis ©osel vihmasaju ajal, tallasid Kallas ja
teised veekandjad juurviljaaia segamini. Jirguisel pae
val l&ks naaber Jigusnduandlasse, et sanda teada, kas
tal on 8igus nouda ilallaselt tara parandawist ja hui-

kunud viljapuuaia saagi vaéartust? -
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Millise vastuse peab andma advokaat?
16.

Kolhoosi esimees K4nd andis korralduse ihistada
kolhoosi liikme Ruuse saun, Hiljem 13huti see saun Kin-
nu korraldusel maha ning puitmaterjal kasutati kolhoo-
sile uue sigala ehitamiseks,Vahepeal toimus kolhoosis
esimehe vahetus ning valiti ka uus juhatus, Uue juha-
tuse tegevuse ajal esitas kolhoosnik Kuus kolhoosi
vastu rahvakohtusse hagi ja ndudis kahjude - 2000 rub-
la tasumist, kuna saun pShikirja alusel iihistamisele
ei kuulu, Uus kolhoosi esimees vaidles hagile vastu,
viidates sellele, et sauna mahal®hkumine toimus endi-
se esimehe Kénnu ebaseaduslikul korraldusel,

Kelle vastu ja kas illdse kuulub hagi rahuldami-
sele?

17.

Professor Miljutin kukkus kiirel kiigul t&naval
ning 18i kukkudes jalult maha ka kodaniku Kalinina,
Viimane kukkus peage vastu kivi ning kaotes teadvuse.
Haiglas konstateeriti rasket ajupdrutust. Seoses sel-
lega ¢li ta ravil 6 kuud. Kannatanu, kes tsdtas koris-
tajana, sai haiguslehe jirgi 50p palgast, =g.0. 150
rubla kuus., Kalinina esitas Miljutini vastu hagi Jja
ndudis 900 rubla tasumist, pidades Miljutinit saiidla-
seks temele kshju tekkimisel, toetudes thtlasi ka oma
raskele majandusjikule seisundile.

Kas Kalinina hsgi kuulub rahuldamisele?
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18.

Kohtuotsuse jérgi karistati Silverit ja Molokit
4. juuni 1947.a. Ulemndukogu Presiiddumi seadluse § 4
jargi kooperatiivide r§gvimise pérast 15-aastase va-
baduskaotusega ja Maaserit KrK § 17 kaudu sama sead-
luse jargi 3-aastase vabaduskaotusega. Tsiviilhagi
rahuldas kohus k3igi siliidlaste vastu solidaarselt
9800 rubla ulatuses. Kohtuotsusest n&htub, et Silver
ja Molok riisusid korduvalt kooperatiivkauplustest
ja tekitasid kooperatiividele materiaalset kahju kok-
ku 9800 rubla ulatuses. Maaser v3ttis riisumisest
osa sellega, et v3ttis enda juurde hoiule iihe naiste
siidkleidiriide kanga ja realiseeris selle, kusjuures
ta teadis, et kleidiriie on riisutud kooperatiivist.
Realiseerimisel sai Maaser riide eest 4000 rubla. 3000
rubla andis Maaser Silverile ja Molokile ile, 1000
rubla jatsid riisujad osutatud teene eest talle "t§6-
tasuks". Maaser esitas kohtuotsusele kassatsioonikae-
buse, milles palus &ra muuta solidaarne vastutus ja
temalt vdlja mSista "todtasuna™ sazdud 1000 rubla.

Kas kassatsioonikaebus kuulub rahuldamisele?

19.

Loova varastas 66sel kolhoosi laudast 2 lehma.
Hommikul tehti miilitsaorganite poolt kindlaks, et
ks lehm asub Loova laudas ja anti kolhoosile tagasi.
Teine lehm oli aga juba tapetud. Seepdrast oli vdima-

lik kolhoosile tagastada ainult liha. Loova sai 4.juu-
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ni 1.47.a, NSVL Ulemndukogu Presiidiumi seaaiuse jar-
gi tava karistuse. Uhtlasi mdistis kohus kolhoosi
kasuks Toovalt vilja lehmade ostmise kulud ja looma-
liha turustamise kulud.

Kas kohus rahuldas tsiviilhagi 3igesti?

20.

Vastavalt kdrgemalseisvate organite korralduse-
le andis iilikool lepingu alusel viljakoristamisperioo-
diks "Pobeda™ MTJ direktsioonile kasutamiseks kolmeks
kuuks. Lepingus ndhti ette, et autojuhi annab iilikool,
kusjuures palga autojuhile maksab MTJ. Autojuhi siiii
tdttu juhtus avarii, mille tagajéarjel tekitati kolhoo-
sile "Uus Tee™ kahju 3200 rubla ulatuses.(Auto s83itis
kolhoosi hobusele ja vankrile peale, mis oli teel lin-
nast kolhoosi mineraalviéetise kcormnga, Selle tagajir-
jel sai surma hobune, purustati vanker ja puistati
laiali mineraalvietis.) Kolhoos esitas MTJ vastu hagi.
IITJ direktor viitas sellele, et auto kuulub i{ilikooli-
le, millel s@itis tilikooli poolt kaasaantud autojuht
ja et just autojuhi siiii 1&bi tekkiski avarii.

Sama lugu, kuid kahju tekkis rooli murdumise
t3ttu halbades teeoludes. Kuidas lahendada veidlused?
21,

Puuviljatehase kergesdiduauto seisis tehase ees
ja ootas direktorit. Et auto mairatud ajast 15 minutit
varem kohale judis, ldks autojuht kontorisse end soo-
jendama, jilgides autot 1abi kontori akna. Seda momen-

ti kasutas keegi Kiisk, kes istus omavoliliselt autos-
19
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se ja sBitis minema. Teel tekkis avarii, mille tagajér
jel sai kannatada Seero vara, Kahju hinnati 300 rublake.

Sama juhus, kuid Kiisk 13i autojuhi uimaseks,
viskas autojuhi vidlja ja e3itis minema. Sama juhus,
kuid Kiisk murdis maha garaaZi luku, vdttis auto ja
s8itis minema, Sama juhus, kuid autojuht lubas Kiisal
sfita iiks tiir linnas, kuid thel juhul Kiisal autojuhi
luba ei olnud, teisel juhul oli.

Kes vastutab antud juhtudel?

22,

Mironova esitas ajalehe "BolSevik" toimetuse vas-
tu hagi kahjude heastamiseks, Oma avalduses Mironova
nditas, et toimetuse masin s8ditis surnuks tema mehe. As~
ja arutamisel selgus, et autojuht 3nnetuse tekkimises
siiiidi ei olnud ning kriminaalkohus mdistis autojuhi 3i~
geks, Toimetuse esindaja palus vabastada toimetust jirg~
mistel kaalutlustel: 1) dnnetus toimus ilma autojuhi
siiita ja jidrelikult ka ilma toimetuse siitita; 2) kahju
tekitati autojuhi poolt ja seepirast toimetus {ildse ei
kanna vastutust.

Milline peab olema otsus?

23,

Kolhoos "Edu" esitas kolhoosnikute Saare ja Kan-
guri vastu tsiviilhagi p3hjusel, et nad olid omavolili~
selt v3tnud kolhoosi p&llult kartuleid. Kolhoos t3en-
das, et p3llult on iiles kaevatud 0,05 ha kartulipsldu,
millelt arvatava saagi vairtus on 800 rubla ( s.o.

1000 kg kartuleid). Kangur seletas et tema olevat vat-
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nud ainult iihe korvitsie ( umbes 20 kg), mille va&r-
tus turuhinna jargi on umbes 15 rubla. Seare seletuse
Jargi olevat ta v8tnud 3 korvitait, mille vAdrtus on
umbes 45 rubla. Kas teisi siiildlasi antud asjas oli vai
mitte, seda kohus kindlaks teha ei suutnud. Saar ja
Rangur teineteist ei tundnud ning kartulite v&tmine
toimus eri aegadel, olgugi et samast kohast.

Milline on asja lahendus?

24.

Rohtutditur Malla teostas vastavalt kohtuotsuee-
le valjaantud téditelehe alusel Posti vara iileskirjuta-
mist. Te négi ©6kapil kristallvaasi. Vdtnud vaasi k&at-
te, kukkus see aga Jjuhuslikult maha Ja 1&ks katki. Post
esitas Malla vastu hagi purunenud vaasi hinna sissengud-
miseks.

Sama juhus, kuid Malle viis vaasi kaasa ja omas-
tas. Hiljem miiis ta vaasi maha.

Mis teha?

25,

Savi téstas Alumiiniurivabrikus ja sai 15. sep-
tembril Snnetusjuhu t3ttu vigastada. Tehti kindlaks,
et vigastada saamine oli tingitud asutuse poolt ohu-
tustehnika eeskirjade mittejdrgimisest. Selle t3ttu
puudus ta toslt Ja oli haiguslehel kuni 26, novembri-
ni, olles selle aja sees 15. septembrist kun. <7, sep-
tembrini haiglas. Savi oli a/ti. liige ( tééstaaZ alla
3 a ), Savi todtasu oli m&rtsis 22 pieva eest 360 rbl.,

aprillis 26 paeva eest 480 rbl., mais 15 pieva eest
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400 rbl., juunist 25 pieva eest 800 rbl., juulist 24
pleva eest 1400 rbl., augustis 12 p#eva eest 700 rbl.
(augustis oli ta 5 p&eva haiguslehel, 2 pideva a/il. kon
verentsil ja 4 pieva komandeeringul ja sai nende pie-
vade eest tasu haiguslehe jargi 112 rbl., a/ii. konve-
rentsi aja eest 90 rbl. ja komandeeringu eest 287 rbl.
( 180 + 104) ja septembris kuni ®nnetusjuhu saabumise-
ni 12 p&aeva eest 500 rbl,

Kui suur on sotsiaalkindlustuse korras saadav
summa? Kui suur on kahju heastamise korras saadav sum-
ma? Sama juhus, kuid Savi toctas kohakaasluse alusel
Spetajana automotoklubis ja sai alates 1. augustist
kuus 300 rublas palka., Sama juhus, kuid Savi oli kahju
tekkimises ise siitidi.

26.

Kirs tédtas maalri abina ehitustrustis ja sai
té6dnnetuse tagajirjel vigastada, kukkudes 4 m kdrgu-
selt tellingult alla. Ettevdtte siii seisnes selles, et
ta lubas todtada lahtistel tellingutel sellisel kadrgu-
sel, 3elle tagajédrjel ~li Kirs alates 15. oktoobrist
haiguslehel ja sai 5, dets, II invaliidsuse grupi 6
kuuks, pensioniks méddrati 310 rubla kuus. Kirsi kesk-
mine tddtasu oli 450 rubla kuus, ta oli a/ii. liige ja
oli ettevdttes t8otanud iile 8 aasta, oli eesrindlane,
tiletas pidevalt norme ( lihttsslise tariifne tostasu
300 rubla kuus). Xohtuecksperdi arvamuse jirgi kaotas
Kirs 70% iildisest t&ovdimest.

Millised kiisimused asetada,kuidas lahendada asi?
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27.

Eruss tsstas maalrina - VII kategooria meistri-
na ehitusremontkontoris ja sai hoone fassaadi virvi-
misel t888nnetuse tagajarjel vigastada. Ettevdtte poolt
valmistaiud rippuva tugitooli iiks tross purunes ja maa-
ler kukkus maha ning murdis selgroo. Pirast haiguslehel
viibinist tunnistati Erusk II grupi invaliidiks ja ta
kaotas 1005 professionaalsest t66vdimest ning 80% il-
disest tédvdimest. Pension mddrati 450 rubla kuua.
Lihttoslise tariifne tostasu on antud ettevdtte siis-
teemis ( I kategooria) 300 rubla, Eruski keskmine t&o-
tasu oli 1200 rubla kuus.

Milline summa kuulub védljam3distmisele kahjuteki-
tajalt Eruski kasuks?

Sama juhus, kuid Erusk s#ilitas 504 professionaal-
sest ja 80% ildisest tosvdimest. Kuidas niliid lahenda-
da vaidlus? Sama juhus, kuid Eruskil t8éveimet iildse
ei sdilinud. Xuidas lahendada kiisimus niiid? -Sama ju-
hus, kuid hagi esitati teise variandi korral pérast
kolme kuu mdddumist invaliidsuse saamise pdevast, kus-
Juures Erusk juba todtas 66vahina ja sai 40C rubla
kuus.

28,

Lepp tdotas keevitajana elektrijaama ehitamisel
ja sai vigastada. Kohus tegi kindlaks, et Snnetus oli
tekkinud ainult osalise sl t3ttu, kusjuures kannatanu
ise on kehavigastuse saamisel 25% siiidi. Tema keskmine

$56tasu kuus oli 2000 rubla. Pensioniks midrati 650
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rubla, Uldisest tssvdimest oli ta kaotanud 30%, pro-
fessionmalsest 1005. Lihttsslise tsstasu oli antud
ettevgttes 300 rubla,

Milline summa kuulub Lepale heastamisele?

Sama juhus, kuid Lepal s&ilis professionaalsmsest
toovaimest 25% ja dildisest t55vBimest 75%. Kuidas la-
hendada vaidlus niiiid?

29,

Sarv todotas tehases "Elektrosila"™ elektrikeevi-
tajana ( VI kategooria ttslise tariifne palk 800 rub-
la) alates 15. veebruarist ja sai 10. aprillil vigas-
bada, Varem oli ta tootanud samal erialal teises lin-
nas, tehases "Ehitusdetail™ kuni iiletulekuni "Elektro-
silasse™ 15. midrtsil. Peale selle tootas ta teises lin-
nas kuni 15. mirtsini 8petajana elektritehnikumis poo-
le kohaga kohakaasluse alusel Ja sai selle eest kuus
400 rubla palka. Palk tootmistdd tunnitasu alusel oli
Jjargmine: a) eelmisel t&skohal: veebruaris - 600 rub-
la 20 pdeva eest, mirtsis - 1000 rubla 25 pieva eest,
aprillis - 800 rubla 20 pieva eest, mais - 1300 rbl.
26 pseva eest, juunis - 2000 rubla 20 pHeva eest, juu-
lis - 2500 rubla 25 p&eva eest, augustis - 2000 rubla
20 péeva eest, septembris - 2500 rubla 20 pieva eest,
oktoobris -~ 1500 rubla 20 pieva cest, novembris - 1000
rubla 25 pédeva eest, detsembris - 1800 rubla 25 pieva
eest, jaanuaris - 2000 rubla 25 pieva eest, veebrua-
ris - 1000 rubla 10 ;ideva eest. b) uues tsskohas:

veebruaris - 1200 rubla 12 nideva eest, miartsis - 700
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rubla 10 péeva eest. Kohtus tehti kindlaks, et Sarv
ol1 vigastuse saamisel 25% ise siliidi, 75% siiist lasus
ettevdttel. Sarv a/i., liige ei olnud. Vigastuse taga-
jérjel oli ta kaotanud 100% professionaalsest ja 50%
tldisest t60vSimest pshitiskohal ning 504 professio-
naalsest ja 507 tildisest t8svdimest toskohal kohakaas-
luse alusel, Pension médrati talle 300 rubla kuus,
1lihtts6lise todtasu oli 300 rubla kuus, Varem sai ta
vanaduse pensioni 200 rubla kuus. aAjaliselt kujunes
asi jargmiseks: 15, mi&rtsist kuni 14, aprillini oli
ta haiglas, 15. aprillist kuni 30. maini o0li kodus hai-
guslehel., AKK otsusel haiguslehe ajal 31, maist kuni
25, junini todtas ta valvurina ja sai 300 rubla kuus,
26. juunil tunnistati ta II grupi invaliidiks eespool-
mainitud t6jdu kaotuse tsttu ja ta ei tsdtanud 25,
augustini. 26, augustist alates tostas kontrolérina
tehases ja sai 500 rubla kuus. Ragi esitati 15. sep-
tembril, Lahendage k3ik kiisimused antud kaasuses.
30.

15-aastane tosstuskooli Spilane Pool sai trei-
pingi Juures 6ppeﬁ1esannete taitmisel vigastada ja
kaotas parema kie, mistdttu pidi lvobuma treialiks
jopimisest. Vigastus tckkis administratsiooni siii 1&-
bi, sest meister ei kontrollinué enne t&s algust drei-
pingi korrasolekut. Poolil oli koolis clnud prii ikel-

pidamine ja riietus ning ta sai 150 rubla stipendiumi.

Pirast pooleaastast haiglas viibimist hakkas Pool t&&-

tama asutuses késkjalana, saades 300 rubla kuus.
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Millised kiisimused tuleb asetada ja kuidas la-

hendada vdimalikud vaidlused kohtus?
31.

Kolhoosnik Seero sai kolhoosits§l autodnnetuse
tagajiriel vigastada, tédtades kolhcozi autol l=adija-
na. Pérast kahekuulist haiglas viibimist ja kuuajalist
ravi kodus esitas ta kolhoosi "Kiilvaja" vastu hagi kah-
jude heastamiseks., Kohtu med.-ekspert tegi kindlaks, et
Seero oli kactanud 80% tildisest t&ovdimest, Eelmisel
aastal oli Seero vidlja tddtanud 500 normipédeva ja sail
selle eest 2500 kg nisu, 500 kg rukist, 1500 kg ristik-
heinu, 1000 kg aasaheinu, 1000 kg p3hku ja 2000 rubla
raha.- Haiguse ajal 3 kuu jooksul Seero sai kolhoosni-
ke vastastikuse abistamise kassast 100 kg rukist, 45
liitrit piima, 90 kg kartuleid ja 3 kg v@id. iolhoos-
nik Seerol oli kasutada koos 4~liikmelise perekonnaga
( tema ise viies) 0,50 ha maad. Kolhoosipere vara koos-
nes: elumaja, laut, lehm ja mullikas, 2 siga, 10 kana
ja toa sisustus. [ Toasisustuse viirtus umbes 2000 rub-
la.)

Kuidas tuleb hagi rahuldada?

32.

BabuSkina kukkus s3idu ajal Ivanovi mootorratta
tagaistmelt maha ja sai surma. Ivanovi kiitumises puu-
dusid siiti tunnused, sest dnnetusjuhtum tekkis mootor-
ratta esiratta hargi purunemise tagajirjel auklikul
teel. Babuskinal jdi ji#rele 5-aastane poeg Vitja ja

8-aastane vennatiitar Veera, kelle ise ja ema olid sur-
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nud. Vitja sai pensioni 120 rubla kuus, mis oli talle

mé#ratud tema isa surma jérgi Snnetusjuhtumi tagaj&r-
jel. Nilid, mdlemate vanemate surma korral, miirati Vit-
Jale pension 170 rubla kuus. Veerale pensioni ei m#&-
ratud. M3lemaid lapsi hakkas kasvatama Petrov. BabuS-
kini keskmine tédtasu oli 900 rubla kuus. Matuse kulud
600 rubla kandis Babudkina vend Serov, Petrov esitas
rahvakohtusse Ivanovi vastu hagi ja n3udis lastele kah-
jutasu ja matmiskulude tasumist.

Kuidas lahendada vaidlus?

33.

Tehase "Punane T&ht™ treial Kuusik, minnes 1l3una
ajal iile tehase territooriumi, ei kuulnud vabriku mira
t3ttu tagant vagoneti ldhenemist ja j#i roobastest tlle-
mineku ajal vagoneti alla, mille tdttu sai raskesti vi-
gastada. Onnetusjuhtumi pdhjuste vidljaselgitamisel teh-
ti kindlaks, et pdsrangu kohale valgussigraali ei ol-
nud ehitatud ja et Kuusik l#Zhenevat vagonetti n#ha ei
v3inud. Tehase korpuse sein varjas seda. Kuusik lamas
kolm kuud haiglas. Ta oli tehases tddtanud 8 aastei,
keskmine kuutédtasu oli 900 rubla. Pérast haiglast vidl-
Jakirjutamist tunnistati Kuusik invaliidiks.:Kohtu me-
ditsiinilise ekspertiisi arvamuse kohaselt oli Kuusik
kaotanud 100% professionaalsest ja 50% ildisest t§6-
vdimest. Pensioniks médrati 450 rubla.

Kas Kuusik v3ib nduda kahjude heastamist ka te-

haselt? adke motiveeritud vastus koos vastavate ar-

vestustega.
30
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Kui Kuusik oleks saanud surma, kas tema #lalpida-
misel olnud t¥¥vSimeline abikaasa, 58-aastane ema, 17-
aastane poeg ( keskkooli 3pilane) ja 6-aastane tdtar

oleksid v3inud n¥uda tehaselt kahjude heastamist?
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KOHUSTUSsE D ALUSETA RIKAS-
TOMISEST

PShimaterjal: 1.0pik - CoBeTcKoe TDIXA3HGKOE NP3BO, T. I,
MockBa I95I.

2, VNPSV Tsiviilkoodeks §§ 399-402.

Soovitatav kirjandus: 1. E.A. Qneitunn, OGaAsaTenscTBa U3 NpUYu—
HEHUA BDeZa U HeO0OO0GHOBATEJBHOTO 060~
ramenusa, Mocksa I955.

Kontrollkiisimused: 1, Aluseta rikastumise kohustuse

m3iste.

2. Aluseta rikastumise iiksikud ju-
hud.

3. Alusetult saadu tagasin3dudmise
sisu.

4. Aluseta rikastumise sissendud-
mise juhud riigi tuludesse.

1.

Univermagi ja galanteriikaupade baasi vahel 831~
mitud hankelepingu t#itmiseks saatis galanteriikaupa-
de vabrik baasi korralduse alusel univermagi aadressil
teele partii kaupu 100 000 rubla eest. Univermag mak-
8is nende kaupade eest vabrikule #ra. MSne aja p#rast
maksis univermag raamatupidamise eksituse t3ttu sama
kauba eest teistkordselt ka baasile, kes kandis selle
raha iile vabrikule. Avastanud vea kuue kuu p#rast, esi
tas univermag vabriku vastu hagi 100 000 rubla tagasi-
ndudmise kohta koos protsentidega kuue kuu eest, Vab-

rik vaidles hagile vastu ja teatas, et kauba eest uni-
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vermagi poolt tasumine on 3ige. Mis puutub aga baasilt
saadud 100 000 rublasse, siis see univermagile tagasta-
misele ei kuulu, sest baasi ja vabriku vahelise arvel-
duse t3ttu kaeti sellega teisi arveid, olgugi et ille-
kandes oli m#rgitud, et makstakse univermagile saadetud
kauba eest.

Lahendada asi!

2,

S8bra tn. 7 asuva maja omanik Saar seadis oma maj
ja veevdrgi., Selleks ta kaevas kraavi ja pani torusti-
ku kuni maja nr. 1, kus asus vee jagamispunkt., Mdne aja
pérast maja nr. 5 omanik Kovall ithendas juhtmestikuga
ka oma maja veevargi . Saanud sellest teada, esitas Saz
Kovalli vastu ndudmise, et viimane tasuks temale 1500
rubla sel pdhjusel, et veetofustiku panek kuni maja nr.
S maksis 3000 rubla. Kui Kovall sellest keeldus, p&&r-
dus Saar kohtusse.

Kas hagi kuulub rahuldamisele?

3.

Enne surma palus Neem oma venda, et see toetaks
tema poega Peetrit. Neeme vend td#itis palve ja toetas
oma vennapoega siistemaatiliselt kahe viimase aasta
jooksul illikoolis dppimise ajal, andes talle kogusummas
2400 rubla. Olles mitte rahul Peetri k#itumisega pi-
rast iilikooli 13petamist, esitas Neem Peetri vastu ha-
gi 2400 rubla tagasindudmiseks TsK § 399 alusel.

Kuidas lahendada vaidlus?
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4,

Siiler ehitas maja tépselt oma krundi piirile,
vastu naaber Kirotari krundi piiri. Kirotar aga kasu-
tas dra juhuse, et Siileri majal polnud tema krundi
poolsel kiilljel ei ust ega akent ja ehitas vastu maja
seina kuuri. Et Kirotar kuuri ehitamisel kokku hoidis
summasid, kasutades kuuri tiheks seinaks Siileri maja
seina, arvas Siiler, et Kirotar rikastus tema arvel,
Sellest ldhtudes esitas Siiler hagi, milles palus
sundida Kirotari kas oma kuur maha l1l8hkuma vdi maksma
temale 1500 rubla,

Kuidas lahendada asi?

5.

Pedakult varastati jalgratas. Varsti pérast seda
ndgi ta tédnaval noormeest s¥itmas tema jalgrattaga.
Teatanud sellest miilitsatédtajale, pidas viimane s88it-
ja kinni ning tegi kindlaks s®itja isiku ja aadressi.
Sitjaks osutus Sammal. Miilitsajaoskonda kutsutud, se-
letas Sammral, et ta ostis jalgratta komisjonikauplu-
gest, kusjuures tal polnud aimugi, et jalgratas on va-
rastatud, Kui Sammal samal shtul jalgratast &ra ei too-
nud ja Pedak pddrdus tema poole ndudega jalgratas ta-
gasi anda, selgus, et Sammal oli jalgratta juba &ara
mitinud, Pedak p8drdus hagiga kohtusse ja palus Samblalt
sisse npuda jalgratta vaartuse.

Kas Pedaku hagi on pBhjendatud?

6.

Kohtutditur tuli koos hageja Illakuga Kala kuur-
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ordis oleku ajal tema korterisse tditelehe jargi vara
iles kirjutama 1500-rublase v3la ja kohtukulude kat-
teks, Kala naaber Soopalu palus kohtutditurit otsuse
tiitmine edasi liikata kuni Kala kuurordist tagasitule-
kuni, Illak viivitusega ei ndustunud, sest ta kolivat
uude elukohta ja vajavat raha otsekohe, Et vdltida Ka-
la vara iileskirjutamist ja &ramiliimist, maksis Soopalu
dra tditelehe-jargse vdla, Kui Kala kuurordist tagasi
tuli ja to.munust teada sai, seletas ta Soopalule, et
ta vdlgneb tegelikult Illakule ainult 500 rubla, 1000
rubla maksis ta &ra enne kohut, mille kohta sai ka
Illakult allkirja. Et hagi vaadati 1&bi ilma kostja
osavdtuta, jdi allkiri kohtule esitamata, Kala ndustus
tasuma Soopalule ainult 500 rubla ja kohtukulud. 1000
rubla tasumisest Kala aga keeldus, sest Illaku aadres-
si puudumise t3ttu olevat tal vdimatu 1000 rubla tuga-
8i saada. Soopalu esitas Kala vastu hagi tema poolt
makstud summa viljamdistmiseks.

Kas hagi kuulub rahuldamisele?

7.

Kirovi-nimeline tehas pidi hankelepingu t&itmi-
seks saatma vabrikule "Krasndi Oktjabr™ teatud hulga
toodangut. Et kogus oli vidiksem kui vaguni mahutavus,
miis hankija saatis selle partii koos toodangu partii-
ga tehase "Udarnik" jaoks viimase aadressil, teatades
sellest iihtlasi m3lemale tarbijale. "Udarnik™ keeldus
aga vastava osa toodangu véljaandmisest vabrikule, ku-

na ta Kirovi-nimeliselt tehaselt teadet ei saznud. Mil-
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f8c- peab ta esitama tehase "Udarnik"” vastu,- kas

vindikatsioonilise hagi, hagl kahju tekitamisest voi
aluseta rikastumisest: a) kui toodang on kostja poolt
juba &ra tarvitatud? b) kui toodang kostja poolt on
veel dra tarvitamata?

8.

Nikolai Pavlov, lootes, et ta parib surnud venna
Stepani vara, 18hkus vennale kuuluva maja maha ja liitis
selle oma majaga. Seetdttu tema maja inventariseerimis-
hind suurenes 10 000 rubla v3rra. Mdne aja parast ilmus
N. Pavlovi juurde Nikitina ja esitanud Nikolai Pavlovi-
le Stepan Pavlovi poolt allakirjutatud ja notariaalselt
tdestatud kinkelepingu Nikitinale e.spool mirgitud maja
kinkimise kohta, Nikitina ndudis, et N,Pavlov tasuks tal-
le kingitud maja inventariseerimisbiiroo hindejirgse
vidrtusena 15 000 rubla. Selgus, et olles lihedastes
suhetes Nikitinaga kinkis S.Pavlov talle maja nddal aega
enne surma, Et N,Pavlov keeldus ndude rahuldamisest,
p6é~dus Nikitina hagiga kohtusse.

Millise otsuse teeb kohus?

Teine variant: N. Pavlov teadis, et maja on kingi-

tud Nikitinale, kuid 18hkus maja siiski maha ja ehitas
oma maja killge {iles. Kas omab selline fakt mingisugust
tihtsust ja kui omab, siis millise?
9.
Krupski-nimelise tehase ja naftabaasi mr.2 vahe-
lise arvelduste kontrollimisel 5. jaanuaril 1954.a. sel-

gus, et vabriku varustusosakonna endine iilem Pimenov
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sai naftabaasilt faktuur nr. 20163 16. oktoobrist 1951
a. alusel bensiini 600 kg « 432 rubla vairtuses, mis
aga vabriku lattu sisse ei tulnud. Pimenovi seletustest
ja esitatud dokumentidest n#htus, et selle bensiini sai
Pimenovi poolt vdlja antud volituse alusel rajooni toi-
dukaubastu t88taja vabriku poolt rajooni toidukaubas-
tult laenuks v3etud bensiini katteks. Olgu mi#rgitud, et
vabriku raamatupidamine, mitte teades, et bensiin on
rajooni toidukaubastule tagasi antud natuuras, kandis
15, mail 1952.a, iile vabriku arvele 432 rubla.

RKuidas pBhistada vabriku n3udmine rajooni toidu-

kaubastu vastu 432 rubla tagasindudmise kohta?
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PARIMINE

Pohimaterjal: 1. Opik - C0BETGKOE TDAENAHCKOE ND3EQ, Te 2
MockBa I95I.

2. VNPSV Tsiviilkoodeksi §§ 416-436 ja
NSV Liidu UlemnBukogu Presiidiumi
seadlus 14. mirtsist 1945; VNPSV Ulem-
kohtu Presiidiumi m&#rus 3.m#rtsist
1932.a. prot. nr.? ning VNPSV Ulemkoh-
tu mddrus 7.juulist 1926.a. prot.nr.9,
avaldatud VNPSV TsK lisas.

3. ocTaHOBJAEHUE N 2 [lneHywMa BeDXOBHOTO GCYAA
CcucP or I0 ampens I957 r. "0 cyaeGHo#f npa -
TuXe 10 ZenAM 0 HacneZoBsBuu" - "BoaneTeHb
BenxosHoro cyza uouP", I 2 1957, 24-27.

4. UOODHUK HODHMATUBHHX M3TENU3NOB [0 uOBETGLO-
My TnaxL8HGKOMy N08By, 4. 2, kocxBa, I55%5.

Soovitatav kirjandus: 1. B.ll. CceoeGooBgiuit, Quepsu HacaeLyT-
GTBEHHOTO NnaBAa, MocxkBa 1952.

2. B.Ue AHTUMOHOB 1 {.A. 'pase, COBET-
GKO€ HACNenRCTBEeHHOe Npaso, MOGKB3
1. T9R5.
Asjaoludest ndhtub, et vaidlusalune maja Kingis-
sepas on ehitatud abikaasade Elmar ja Salme Sibula poolt
abielus oleku ajal. Abiellumise ajal oli aga Elmar Si-
bulal endisest abielust tiitar Anna. Samuti oli Salme Si-
bulal endisest abielust tiitar Endla. 1921.a. siindis
neil poeg Jaan. Elmar Sibul suri 1935.a., Salme Sibul
ara 1949 a. parast Elmar Sibula surma pirimist notari-

aalselt el vormistatud ning kdik jHérelejiajad elasid

M
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koos kuni 1949.a., 8.0. kuni Salme Sibula surmani. P&-
rast Salme Sibula surma tekkis p#randvara, 8.0. maja,
mille védrtus oli 42 000 rubla, jagamise pérast pari-
jate vahel vaidlus ning nad p38rdusid asja lahendami-
seks rahvakohtusse.

Millise pdrandvara osa saab igaflks eespool maini-
tud lastest?

2,

1948.a, aprillis suri Pérnus Viktor Martini p.
Tulp. Jérelejddnud V.M.Tulpi varale, mille vidrtus oli
41 000 rubla, pretendeerisid: 1) Tiina Tulp, kellega
V.Tulp oli registreeritud abielus 1926.aastagt, kuid
kellega ta 1¥petas kooselu ilma abielu lahutamata 1936.
a,; 2) Peeter Tulp, kes siindis 1928.a. V.Tulpi ja T.
Tulpa vahelisest abielust; 3) V.Saavo, kellega V.Tulp
oli faktilistes abielulistes suhetes alates 1937.a.
kuni surmani; 4) kolm last, kes siindisid V.Tulpi ja
V.Saavo vahelisest kooselust, Tamara - 194l.a., Elvi -
1943.a. ja Eduard - 1946.a., kusjuures Viktor Tulp oli
mérgitud perekonnaseisuaktide biiroos isaks ainult Elvi-
le ja Eduardile, Tamaral isanimi puudus; 5) Salaka -
Tiina Tulpi ttitar endisest abielust, siindinud 1926.a.
Surma momendil elasid Vitor Tulpiga koos: V.Saavo, Ta-
mara, Blvi ja Eduard. Pédrandvara koosnes: maja - 36 000
rbl., ehitatud 1940.a., ja majapidamisesemed 5000 rbl.

Kes on pirijaks ja millise osa saab igatiks?

3.
L.T., Starikov ja P.G.Starikova omasid abikaasade
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hisomandina Zitomiris elamu, mille viirtus oli 50 000

rbl. P.Starikova suri. Jhrele j&id L.T. Starikov ja ne-
11 téisealist last: Juri, Taissa, Gavril ja Timofei.
Pirast abikaasa surma L.T. Starikov kinkis kinkelepingu
alusel maja Taissale. Ulejitnud lapsed p8&rdusid hagi-
ga kohtusse, paludes kinkeleping ttihistada ja neile vae-
tav pidrandvara osa vilja mdista.

Kas on alust kinkelepingu tithistamiseks ja kui,
giis millise osa saab keegi?

4.

Evald Kiérbisele koos abikaasa Helene Kirbieega
xuulus abikaasade fihisvarana majavaldus P#rnus, 1925.a.
suri Evald Kérbis. Majja jdid elama ilma plrimis3igust
vormistamata Helene Kérbis koos nelja lapsega - Endel,
Artur, Linda ja Endlaga. 1926.a. Linda ja Endla abiel-
lusid ja asusid elama Tallinna, Artur suri 1936.a. En-
del abiellus 1937.a. ja majja asus elama ka tema abi-
kaasa Valve Kirbis, 1938.a., siindis sellest abielust
poeg Uno Kiérbis, 1945.a, sai Endel lahingutes Saaremaa
vabastamise eest surma. Helene Kirbis suri 1951.a.,
Valve K#érbis 1958.a. Et pirandvara seisis Ykkagi Bvald
Kérbise nimel, esitas Uno K#érbis rahvakohtusse hagi ja
palus tunnistada end ainsaks maja pirijaks, sest Linda
ja Bndla ei olnud pirast nende lahkumist 1925.a., tund-
nud mingit huvi ja esitanud mingeid pretemnsioone pirand-
vara suhtes., Pérast seda esitasid hagid Linda ja End-
la ning palusid milirata kindlaks nendele kuuluvad pé-

randvara osad.
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5.

Kask suri 25, juunil 1955.a. Tema poolt koosta-
tud testamendi kohaselt pdrandas ta kogu oma vara,
vadrtusega 50 000 rbl, vdrdsetes osades oma tdisealis-
tele lastele: tiitrele Helenele ja pojale Voldemarile.
Oma poja Karli jattis ta pérandusest ilma. Tema (Kar-
1li) lastest, 5-aastasest Paulist ja 19-aastasest Geor-
gist ldks ta vaikides mésda. Oma 1950,.,a, surnud tiitre
Olga lapsest, Jekaterinast, 15.a. vana, testaator sa-
muti vaikis. Oma poja Jaagu, kellel oli kaks alaealist
last - Peeter ja Vilma, tdisealine tiitar Salme ning
t66vdimetu naine, lillitas ta otsese keeluga périjate
ringist vilja. Jaak suri 24, juunil 1955.a, Kaks kuud
pérast pérandi aramist pdrandaja poeg Voldemar suri,
ilma et oleks jdudnud oma parandifigust vormistada.
Voldemar oli abielus. Temast j&i jarele naine., Lapsi
neil ei olnud. Pirandaja teine poeg Kurl, lugedes en-
nast ja oma lapai p&randist ebaBigesti ilmajsietuks, esi-
tas rahvakohtusse hagi testamendi tiihistamiseks.

Kuidas otsustada asi ja millise osa saab igaiiks?

6.

I.Ilvese pérandvara koosnes hoiukassas olevast
4000 rublast ja majast vdiartusega 20 000 rbl, Maja kuu-
lus iithisomandi alusel temale koos abikaasa A. Ilvese-
ga. Maha j&id toovoimetu abikaasa, 4-azastane poeg Leo,
kadunud vend Bernhard Ilves - Isamaasdja I grupi inva-
1iid, kes o0li olnud tema iilalpidamisel 2 aastat enne

surma, té6vdimetu isa, tosvdimeline ema ja 2l-aastane
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gde. ilidnilene o~ _a.

KOgu vara oms

oli hoiuraama-
tus mérge, et tema surma korral antakse see vélja t83

kaaslasele Saalile.

Kes saavad ja millise osa? Millise osa saaksid

pirijad, kui abikaasa oleks t88v¥imeline?
7.

Verrevil oli kolm périjat: t88vdimeline ema, td#is
kasvanud ttitar Helene ja 13-aastane poeg Leo. Kogu va-
ra, mille vidrtus oli 30 000 rubla, pérandas ta. emale,
fhtlasi kohustas Verrev ema maksma tiitar Helenele 3 aas
tat, s.o0., kuni #ilikooli 13petamiséni, 1000 rubla aas-
tas ja pojale samuti 1000 rubla aastas kuni keskkooli
18petamiseni, s.o. 5 aastat,

Kas sellised korraldused on seadusega koosk3las
ja millise osa igaliks saab?

8.

Prof., Virk jittis maha jérgmise sisuga testamen-
di. "Pdrandan oma hoiuse 100 000 rubla kasutiitar Gali-
nale, tema asepdrijaks mddran tdiskasvanud poja Georgi.
fhtlasi kohustan Galinat parandama ja uuendama méeins-
tituudis keemialaboratooriumi sisseseadet uue kaasaja
tehnikaga 20 000 rbl. ulabuees. Suvila 25 000 rbl. vasr
tuses pirandan oma abikaasale, kes peab maksma minu

vennale 3000 rbl." Raamatukogu (vaartus 50 000 rbl.),

Korterisisustuse ja muude majapidamisesemete (viidrtus

20 000 rbl.) ning adiduauto "Volga"™ (vadrtus 30 000
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rbl.) saatusest testamendis ei raZgitud midagi. Kogu
vara oli muretsetud abielus oleku ajal, abikaasa ei
té66tanud, Vaikides ldks prof, mdda ka pojatiitar Ol-
gast, kes oli 17 a. vana ja k#is keskkoolis ning elas
rende juures. Olga isa ja ema o0lid juba 15 a. tagasi
surnud. Professor suri 1. veebruaril, Mdni p&ev hil-
jem suri ka lapsendatud kasutiitar Galina, kellest jai
maha kaks alaealist last ja abikaasa. Varsti p&rast
seda p8drdus hagiga kohtusse Georgi, ndudes temale kui
asepédrijale 100 000 rbl, vdljamdistmist. Mieinstituut
pddrdus kohtusse, ndudes laboratooriumi uuendamist.
Prof, vend ndudis 3000 rbl, vdljamdistmist, sest pro-
fessori abikaasa keeldus vabatahtlikult seda tegemast.
Samuti ei ndustunud oma osaga 0Olga, kellele vanaema
andis ainnlt 2000 rbl. ja k#dskis minna elama i#hisela-
musse, Kohtusse pddrdus’ ka Galina abikaasa, ndudes en-
da ja laste osa.

Kuidas tuleb kohtul lahendada vaidlus?

9.

20, oktoobril 1956.a., suri Viljandis kod. Ger-
hard Kerge, kellest j&i maha rase naine. Kolme kuu pé-
rast, 20. jaanuaril 1957.a., suri Viljandis G.Kerge
isa Karl Kerge, kellel oli maja ( 20 000 rbl. vaartu-
ses). Pirandvarale pretendeerisid kadunuga keos ela-
nud 3de Pelageja Ja surnud poja Gerhardi abikaasa Lin-
da EKerge. Vaidluse kohtulikul l&bivaatamisel selgus,
et p&rancaja surma momendil oli Linda veel rase. 4.

veebruaril siinnitas ta poja, kes elas viis kuud ja sue-



ri. Millise arvamuse psirandvara jaotamise kchta peab
andma prokurdr, kes v3ttis osa asja arutamisest? Kas
prokurdri arvamus oleks olnud teistsugune, kui laps
oleks siindinud surnult?

10.

1957.a. novembris pddrdus Maala hagiga kohtusse
Kdrpi vastu. Hagiavalduses seletas ta, et Tartu rajoo-
ni kolhoosis %®Punane T&dht"™ asub maja, mis kuulub tema
mehele. Tema mees j&i Suures Isamaas3jas teadmata kadu-
nukse, kéesoleval ajal on tumnistatud surnuks ja selle

maja pirijaks on tema koos lastega ( 3 last). Kadunud
mehe Jde K&rp oli v3tnud maja enda valdusse ja keeldus
niiiid seda vabastamast. Asja arutamisel kohtus tehti
kindlaks, et vaidlusaluses majas elas kuni 1938.a. mehe
ema koos kahe lapsega ( hageja mehe ja mehe dega). Ema
suri 1938.a., 1943.a. hageja abikaasa koos perekonnaga
asus elama Tartusse., Majja j&i elama kostja koos laste-
ga. Kiilandukogu nimekirjade j&rgi on maja hageja surnud
abikaasa nimel,

Millise otsuse peab tegema kohus antud asjas?

Kas rahvakohtu otsus oleks samasugune, kui maja oleks
asunud Tartus?
11.

Rongiga kojusdidul Tartust Tallinnasse suri raud-
teevagunis 27, jaanuaril 1957.a. Vello Kalmand siidame-
ataki tagajérjel. Temast jiéi maha abikaasa Miia Kal-
mand ja ema Maali Kalmand, Ema elas pojast eraldi, Tar-

tus. Arvates, et pojal on mingi vara, andis ema Tallim-
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na notariaalkontorisse avalduse tema parijaks tunnis-
tamise kohta ( 10. mail 1957.a.) Vello Kalmandi varast
( tavaline kahetoalise korteri mddbel, mdned iilikonnad
ja palitud - umbes 5000 rbl. védrtuses) keeldus M. Kal-
mandi abikaasa emale midagi andmast., 10. dets. leidis
ema poja pwolt juhuslikult Tartusse jietud raamatu va-
helt poja nimel oleva hojiuraamatu milles oli arvel

10 000 rubla. Notar keeldus périmistunnistuse vormis-
tamisest. 10. jaanuaril 1958.a. saadeti Miia Kalmandi
korterisse maksuteade tulumaksu tasumise kohta, Sel-
gus, et Vello Kalmand oli saanud maja 50 000 rbl. viir-
tuses kinkelepingu teel 27, jaanuaril 1957.a. kellelt-
ki Vahtrelt. Maja kinkimise motiividest ei teadnud ei
notar ega ka keegi teine, sest Vahtre ise, tddtades
autojuhina, oli 1957.a. juulis saanud Fnnetusjuhtumi
18bi surma. Maja olemasolust ei teadnud kuni 10. jaa-
nuarini 1958.a. ei Miia Kalmand ega ka Maali Kalmand.

Kuidas jaotada antud olukorras pérandvara?

12,

Jaan Lepp omas Pidrnus majavalduse ( inventari-
seerimise hind - 19 200 rubla). Ta suri 1939.a. Surma
momendil elasid temaga koos abikaasa Maria Lepp ja
poeg Jakob Lepp, siindinud 1928.a, Maria ja Jakob Lepp
elasid koos ja valdasid maja kuni 1949.a., Kriminaal-
kuriteo eest karistati Jakob Leppa 1949.a., 10-aastase
vabaduse kaotusega. 1954.a. vormistas Marie Lepp end
Parnu notariaalkontoris kogu maja ainsaks parijaks.

Oma avalduses mirkis ta, vt neil lapsi iildse ei olnud.
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Sama 1954.a, 21, oktocbril iiiis daria Lepp selle maja
12 000 rubla viartuses vabaabielupaarile T.llglderile
ja L.Ménnile v3rdsetes osades., T.Mdlder suri 1955.a.
Temal pdrijaicd el olnud. 1957.a. meis vabanes Jakob
Lepp ja tuli Pidrnusse tzgasi., Selgus, et ema oli paigu-
taiud 1955.a, jaanuaris invaliidide kodusse kui n3dra-
meelne ja kui ihtki flulpidagat mitteomav isik ning

oli surnud 1956,z. sepriemiris, Jakob Lepp p&sraus
hagiga kohtusse.

Kuidas lahendada vaidlus?

13.

Abramov, kes elas oma majas iinskis, s8itis kii-
lastama oma poega Pavelit [oskvas, haigestus ja suri
seal 16, jaanuaril 1952.a, 1953.a. sai pérandaja tiitar
Natalja, kes elas linskis, %inski notarisalkontorist
péarimistunnistuse tervele majale, Saanud sellest teada,
esitas Pavel hagi Jele vdljaantud pirimistunnistuse
tiihistamiseks ja tema tunnistamiseks ainuisikuliseks
périjaks. Oma nAude pdhistamiseks viitas Pavel selle-
le, et kostja ei olnud pérandaja surma momendil Hosk-
vas ja seepdrast pidi ta 6 kuu jooksul teatama pirandi
vastuvdtmise soovist, mida ta agz ei teinud. Vaieldes
hagile vastu, t3endas kostja, et just tewma on kohalolev,
kuna p#randi avanemiskohaks tuleb lugeda !"ihskit, kus
asus pérandvara ja ks pérandaja ka alaliselt elas,
olgugi et ta suri i‘oskvas. Hageja kui eemalviibiv piri-
ja ise leskis médda minna pdrandvara vastuvdtu taht-

aja ja seepirast tuleb hagi jétta rahuldawata.
a2
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Millise otsuse peab tegema s,aus?
]

14,

K3rges vanaduses olev kunstnik Liidum, asus ela-
ma oma suvilasse koos vennatiitre Taliga, kes t&Stas
Spetajana. 5. mail 1953.a. oli Liidumil raske siidame-
atakk. Kohe pédrast seda kutsus ta enda juurde notari
Ja s8lmis notariaalselt kinnitatud kinkelepingu suvila
ja vddrtusliku piltidekollektsiooni kinkimlse kohta
Talile. Liidumi kategoorilisel ndudmisel registreeris
Tali kinkelepingu jérgmisel p#eval inventariseerimis-
biroos. 03sel siidameatakk kordus ja Liidum suri. Liidu-
mi périjad, tema 60-aastane naine, tHitar ja poeg, saa-
nud teada, et suvila ja piltide-kollektsioon on p#ran-
daja poolt enne surma Talile kingitud, pddrdusid hagi-
ga kohtusse kinkelepingu kehtetuks tunnistamiseks TsK
§ 30 ja § 35 alusel, sest lepingu s#¥lmimise asjaolu-
dest ndhtub, et Liidum tahtis seadusest m3dda minna,
mis keelab vara pérandada kdrvalistele isikutele sea-
dusjérgsete parijate olemasolul.

Missuguse otsuse peab tegema kohus antud asjas?
Kas kohtuotsus oleks teistsugune, kui Liidum oleks
surnud enne lepingu registreerimist kommunaalosakonnas
(inventariseerimisblroos?)?

15.

1958.a. veebruaris tuli 0igusnduandlasse 59-aas-
tane Liidia Tdnisson, kes seletas, et ta oli 1939.a.
saadik abielus Jaan Tdnissoniga. Kooselu ajal ostaid

nad 1942.a. maja, mille abikaasa registreeris kommu-
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naalosakonnas oma nimele, 1956.,a, Jaan Tdnisson suri
ning pérast tema surma selgus, et ta oli p#drandanud
kogu oma vara, sealhulgas ka maja, oma tiitrele esime-
sest abielust, Oolole. Liidia T3nisson tahab teada,
kas selline testament on kehtiv ja kui ei ole, siis
milline osa kuulub temale, Peale selle huvitab teda
kiisimus, kas ta ei ole m68da lasknud hagi esitamise
tihtaja testamendi tiihiseks tunnistamiseks ja temale
kuuluva plirandvara osa vidljaeraldamise kohta.

Missuguse vastuse peab andma 8igusnduandla?

16.

Professor p8drdus notari poole palvega koostada
ja kinnitada testament, mis sisaldaks Jjargmised péran
daja korraldused: 1) ta tahab pirandada temale kuulu-
va vidrtusliku raamatukogu oma parimale gpilasele dot
Kurupile; 2) Riia lahe &&ires asuva suvila tahab ta
pérandada itilikoolile iilidpilaste jaoks puhkekodu orga
niseerimiseks; 3) kui surmapéeval on elus tema naine,
siis kogu iilejdinud vara léheb temale sel tingimusel,
et naine maksab 300 rbl. igakuuselt tema t388v3imetule
fele ja 200 rbl.igakuuselt tema surnud s3bra tiitrele
kuni viimane omandab kdrgema hariduse, 4) kui naine
sureb enne pdrandaja surma, siis ililej&ddnud kogu vara
ldheb samadel tingimustel iile tema tdisealisele poja-
le.

1. Arutada 1dbi iga korraldus kehtiva eeadusand
luse alusel.

2. Mida peab notar seletama pidrandajale antud
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testamendi suhtes?
17.

Elmar Luts laenas Virult 15 000 rbl. ja andis
selle kohta Virule notariaalselt kinnitatud laenuall-
kirja., Ostnud Leningradist sdiduauto "Pobeda"™, sai ta
koduteel ¥nnetult surma ( uppus suplemise ajal jdes).
Et Elmar Lutsu abikaasa Selma Luts keeldus Virule
15 000 rbl, tagasi maksmast, pd6rdus viimane rahwvakoh-
tusse, Selma Luts seletas kohtus, et tema ei tea raha
laenzxnisest midagi. Raha auto ostmiseks o0li kogutud
tthiselt. Pealegi kuulus enamk rahasummast - 15 000°
rbl. - temale, mille ta oli vditnud riigilaenu pileti~-
ga. S, Luts esitas kohtule oma hoiuraamatu, millest
ndhtus, et ta tdepoolest vahetult Leningradi s®idu pie-
val v3ttis hoiukassast 15 000 rbl, Autost maksti 20 000
rbl, Et auto on ostetud peamiselt tema rahaga ja et
meil muud vara peale k3ige tagasihoidlikuma korteri-
sisustuse ei ole, ta pole kohustatud Virule midagi ta-
suma, Pealegi miilis ta auto aasta tagasi, s.o. vahetult
pérast mehe surma Kasele ja kulutas raha matusteks ja
2 lapse ja enda ilalpidamiseks.

Kas hagi kuulub rahuldamisele?

18.

Kolhoosnik Tiit Jaago suri 1958.a. jaanuaris.
Temast jaid jdrele: abikaasa Alma Jaago, kes elas te-
maga koos, pojad Toomas ja T3nu. Toomas elas omaette
perekonnaga Tartus, Tdnu k&is iilikoolis ja elas Tooma

juures., Kumbki poegadest kolhoosi liikmed ei olnud.
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Parast isa matuseid tekkis poegade, ema ja Edgar Sii-
raku.vahel pirandvara jaotamise osas tiili. Edgar Sii-
rak, 24 a. vana, ei olnud kiill lapsendatud seaduses
ettendhtud korras, kuid pérast tema vanemate surma
elas 20 a. Jaagode juures, oli kiilandukogus registree-
ritud Jaagode kolhoosipere liikmeks, oli kolhoosi 1lii-
ge. Algul oli tiili s®iduauto "Moskvit8i" p&rast, mida
eme tahtis anda Edgarile, kuid hiljem arutati k&ik
iiles. Ema keeldus poegadele iildse midagi andmast, sest
nad olevat oma osa Jjuba ammu kdtte saanud, koclita-
mise arvel - Toomas oli iilikooli 1l3petanud, T¥nu kiis
V kursusel. Pojad nfudsid aga oma osa ning kogu vara
realiseerimist, Nende avalduses kohtule nZidati pi-
randvarana maja - 30 000 rbl., lcomad - 4000 rbl.,
majasisustus 12 000 rbl, millest pianiino oli hinnatud
7000 rublale, "MoskvitS$"™ - 15 000 rbl. ja kolhoosist
isal veel saamata jdZnud tdéstasu - 10 000 rbl. rahas
ja natuuras, Phtlasi palusid pojad kohut tithistada koo-
peratiivi liikmeraamatu pealdis kooperatiivi paiguta-
tud summade iileandmise kohta Tiit Jaago surma korral
Edgar Siirakule.

Kuidas lahendada vaidlus?

19.

Ed. Kdis tegi Tartu Notariaalkontoris j&rgmise
sisuga testamendi: "Oma osa meie iihisest majast, mil-
le viirtus on 50 000 rbl., pirandan aocikaasale Salme
Kiisile, hoiuse hoiukassas - 20 000 rbl. Ev. lut. usu

Tartu Maarja kogudusele, isikliku teadusliku raamatu-
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kogu TRU arstiteaduskonnale ja s3iduauto "Moskvit3"
poja Paulile. Poja Madise jétan pérandist ilma, kuna
ta o0li snakuulmatu. Pealegi on tal endal vara kiillalt.™
Dhel pdeval léks Ed. Kdéis abikaasaga tilli ja saatis
posti teel Notariaalkontorile teate, et ta jdtab oma
abikaasa Salme p&randist ilma. M®ni p#ev hiljem Ed.
Kéis suri stidameataki tagajérjel. Parijate vahel tek-~
kisid lahkarvamised vara jaotamise osas. Salme Kiéis
ei lugenud EBduard Kéisi viimast korraldust tema kohta
kehtivaks, Samuti tekkis vaidlus koduse vara jaotami-
se osas - klaveri ( vadrtus 10 000 rbl.) ja ilukir-
jandusliku raamatvkogu pérast ( vadrtus 20 000 rbl.).

Millise vastuse peab andma advokaat?
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