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VORWORT .

Berührungen zwischen dem ; ohannisevangelium und der sy­

noptischen Tradition. - Bel dieser Fassung des Themas treten 

wir in den Umkreis eines Fragenkomplexes ein, der seit dem 

Bestehen einer neutestamentltchen Tissenschaft stets Gegen­

stand einer heissen Kontroverse gewesen ist und noch bleibt.

Es 1st dies das Problem, wie man die sogenannten synop­

tischen Evangelien Matthäus, Mar us und Lukas einerseits und 

dad Johannisevangelium andrerseits trotz ihrer ausserordent­

lich scheinenden Verschiedenheiten sowohl im äusseren Aufriss 

des Tirkens Jesu, als auch in Bezug auf den gebotenen Erzäh­

lungsstoff, die Lehrform und den theologischen Gehalt der Ver­

kündigung Jesu zu einander in Beziehung zu bringen habe. Die­

se Problemstellung mit ihrer Fülle der verschiedenartigsten 

Fragezeichen ist nicht nur für den Wissenschaftler als solchen 

überaus reizvoll, sondern auch für den persönlichen Glauben - 

und erstrecht für ihn - kann es nicht glichgiltig sein, wie 

die Lösung derselben ausfällt.

Somit sind notwendigerweise zwei esicht opunkte gegeben, 

von denen aus die neutestament liehe Wissenschaft an einen Lö­

sungsversuch des synoptisch-johannäischen Problems herantreter 
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kann: der sogenannte vorausset zungslos-wi soenschaft liehe und 

der glaubensmässig bestimmte.

/ährend der erstere den Forschern Gelogonheit gibt, an 

den Evangelien, die in diesem Falle lediglich Objekte der Un­

tersuchung sind, ganz vorbehaltslos ihren Scharfsinn zu er­

proben, behält der glaubensmässig gebundene Gesichtspunkt bei 

aller Wissenschaftlichkeit und Froiheit des Denkens doch den 

Umstand im Auge, dass der Forscher einen egenstand der Unter­

suchung vor sich hat, welcher sich 'einem Wesen nach über das j 

rein Menschliche erhebt, weil in ihm - obwohl in menschlicher 
Form und mit menschlichen Schwächen behaftet - die Offenbarung 

Gottes an die Welt niedergelegt ist.

Seit dem der menschliche Verstand auf die Schwierigkei­

ten gestossen ist, welche die Frage nach dem Verhältnis der 

Synoptiker zu dem Johannisevangelium in sich birgt, 1st in 

der kritischen Wissenschaft der Zweifel an der Zuverlässig- 

koit und Glaubwürdigkeit der neutast at ement liehen Ueberliefe- 
rung -M^geworden. Da nun die drei ersten Evangelien trotz ein­

zelner Unterschiede doch eine im grossen und ganzen weitgehen­

de Uebe reinst Immung sowohl was den aufrias, Erzählungsstoffi 

und .ortlaut, als auch den theologischen Gehalt anbetrifft, 

aufweisen und von der modernen Wissenschaft ziemlich allgemein 
für alter gehalten werden, als das Johannsevangolum, so iat I 

gegen las letztere der Verdacht goschleudert worden, ein Bild
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Jesu gezeichnet zu haben, das erst einen späteren Gemeinde­

glauben entsprossen 1st und deshalb reinen Anspruch auf histo 

rische Гreue erheben darf.

Ule Heilandsgestalt des Johannesevangeliums - "der Chri­

stus, der gestern und heute und In alle Ewigkeit derselbe 1st" 

- sei nicht idehtisch mit dem Christus, wie ihn die synopti- 

sehen Evangelien schildern, weil "die Fülle der Gottheit siche 

nicht in Jesus von Tazareth gewohnt habe" ' . Die Folgen, die 

sich aus diesen Misstrauen gegen das Evangelium ergeben, welche, 

kein anderer als Luther "das zarte, einige Haupt evangellum" 

genannt hat, cind für den christlichen lauben von weitreichen­

der -edeutung, well - um die orte chlatters zu brauchen - 

"das eigenartig Johanneische, da den erdacht der Unechtheit 

erweckt, nichts anderes als die Bezeugung Jesu als des aus 

Gott Gewordenen und in Gott Lebenden 1st. Da das sonderlich 

Johannäische somit der rundgedanke jeder ernsten Christologie 

die Voraussetzung jedes an Jesus angeschlossenen Glaubensstan­

des ist, schwächt der Verdacht gegen Johannes als starker Ge­

genstoss die von Jesus ausgehenden und zu ihm hinleitenden 
Züge" 2) .

Tenn in der vorliegenden Arbeit im Folgenden der Versuch 

1). kindisch, Johannes und die Synoptiker, pg.186.

2). Shhlatter, die aralll n in len "orten Jesu bei Johannas 

und atthäus, pg.5.



gemacht wird, zu dem johanni ch-synoptischen roblem im 

Rahmen der obengenannten Themenfa ; ung Stellung zu nehmen,so 

geschieht das in bewusster Anlehnung an den festen Kreis von 

Wissenschaftlern, die im Gegensatz zu einer allzu kritischen 

und-selbstbewussten Forschung nicht müde werden, auf die 

Glaubwürdigkeit der neutestatemtnlichen Ueberlieferung hinzu 

weison.
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GLIEDERUNG des STOFFES .

Gehen wir an Hand einer Synopse, welche auch die ent­

sprechenden Johanne sparte al1 eien enthält, den synoptischen 

Erzählungs- und Redestoff durch, so wird :an zunächst einmal 

den Eindruck gewinnen müsssen, dasa die direkten Serährungen 

zwischen ihm und dem Johanneeevangelium überaus spärlich 

sind. ’<an könnte die drei ersten Evangelien einerseits und 

das Johannesevangelium andrerseits mit zwei Wanderern ver­

gleichen, die auf zwei verschiedenen Strassen einsam neben 

einander ihren Weg verfolgen: an manschen Stallen nähern 

sich die Wege oder berühren sich gar für eine kurze Zelt, 

um gleich darauf wieder auseinander zu gehen.

Diese Berührungasteilen gilt es nun aufzusuchen und 

ihnen nachzugehen, um von hier aus vielleicht ein Verständ­

nis für die beiden so verschieden scheinenden Wege, die aber 

doch einem gemeinsamen Ziele zustreben, gewinnen zu können.

Es 1st im Hinblick auf den Umfang dos Themas natürlich 

nicht möglich gewesen, alle die Anklänge an die synoptische 

Tradition, die sich im Johannes evangolium finden, in gleicher 

’eise zu behandeln - das würde den Umfang und Rahmen der vor­

liegenden Arbeit Ins Ungemessene überschreiten: vielmehr 
konnten nur die Charakteristisch\tenmheraus gegriffen und ver­
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arbeitet werden, von denen aus ein Verständnis des eigenar­

tigen Verhältnisses zwischen den Synoptikern und dem Johan­

ne в evangel! tun am ehesten orschlossen werden kann, das heisst , 

es sind nur die wichtigsten in sich fest abgeschlossenen Peri­

kopen des Johannese vange Hums behandelt worden, welche Berüh­

rungen mit den entsprechenden Berichten ler synoptischen Evan­

gellen aufweisen, wobei die wörtlichen Uebereinstimmungen 

oder johanneische Worte stark synoptischer Färbung, die sich 

verstreut im ganzen Evangelium finden, nicht einzeln berück­

sichtigt werden konnten.

Die behandelten Perikopen:

1) Johannes der Täufer,

2) Die-Berufung der ersten Jünger,

3) Die Tempelreinigung,

4) Die Speisung der Fünftausend,

5) Das leerwandeln Jesu,

6) Das Petrusbekenntnis.

Den letzten Teil der Arbeit bildet ein Schlussabschnitt, 

der die Ergebnisse der Einzlluntersuchungen zusammenzufassen 

und zu einem geschlossenen Bilde abzurunden versucht.
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DIE TAUFERPERIKOPEN .

Bel der Durchmusterung des Johannesevangeliums nach e- 

rührungen mit den Synoptikern treffen wir schon gleich im 

ersten Kapitel auf die Prophetenrestalt Jahannes les Täufers, 

der hier ebenso wie in den drei ersten Evangelien als Tegbe- 

reiter durch seine Verkündigung die Wirksamkeit Jesu einlei­

tet . Aber abgesehen von dieser ganz allgemeinen Uebereinstim­

mung zeigen die entsprechenden Berichte bei den Syn. und Joh. 

bei genauerem Vergleich eine in den einzelnen Zügen weitgehen­

de Verschiedenheit .

Stellen wir zunächst einmal die Berichte über das Auf - 

treten, die Persönlichkeit und die Verkündigung des Täufers 

heben einander.

Bei den Synoptikern wird das Auftreten des Täufers (der 

Zeitpunkt 1st nur Luk. III, 1 u.2 axkahHXEXXX chronologisch ge­

nau fixiert, bei Matthäus und Markus dagegen wie bei Johannes 

unbestimmt gelassen) durch die " van-ellsten selbst begründet • 

und erklärt, und zwar durch zwei alttesta ment Uche Zitat e - 

(Mal.3,1;lk.1,2; Jes.40,4: Mt.3,3= Mk.1,3= Lk.3,4; /es.40,4. . 

5s Lk.3,5b).

Die asketische Lebensweise des Täufers wird genau be­

schrieben. Sie äussert sich in seiner Kleidung - er trägt eine
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Rock aus Kamelhaaren und einen ledernen :ürtel -• und in der 

Nahrung - seine Speise besteht aus 'euschrecken und wildem 

Honig (Mt.3,4; Mk.1,6). Ferner wrird die mächtige mirkung sei­

ner Predigttätigkeit mit starken rhetorischen Hebertreibungen 

geschildert: "Ganz Jerusalem" und " anz Judäa" und die "ganze 
um

Umgebung des Jordan" zogen hinaus,кии die Predigt les Täufers 

zu hören (Mt. 3*5*6; Mk.1,5; Lk.3,3). Die Massen legen unter 

dem Eindruck dieser Predigt ein Bekenntnis Ihrer Uebertretun- 

gen ab und empfangen von Johannes die Taufe als Unterpfand 

der vollzogenen Sinnesänderung./

In seinem Bussruf geisselt der Täufer von einer stark es- 

chatologischen Perspektive her die religiösen und sozialen 

kastande seiner Zelt. Besonders scharfe Torte aber findet er 

den Vertretern der religiös- und politisch führenden Klaasen, 

den Pharisäern und Sadduzäern gegenüber, die sich stolz auf 

Ihre Zugehörigkeit zu dem von Jahwe erzählten Volke beriefen.
TaTpo vov A3padH

Von dem kommenden Zorne des Telt gericht s, dessen Nähe schon 

die Gegenwart überschattet, kann aber diese stolze Selbstüber­

hebung nicht erretten, sondern nur Taten praktischer Nächsten­

liebe und sozialer Gerechtig el t. Dieses gilt für alle Schich­

ten des Volkes (Mt.3,10; Lk.3,9; Mt.3,7-10; Lk.3,7-9 u.10-14). 

Auf die Frage der Menge, ob er nicht der lang ersehnte Christu 

sei, (Lk.3,15) bestimmt der Täufer seine Tätigkeit als eine 
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vorbereitende Aktion für das in nächster Zukunft zu erwarten­

de Kommen des "Stärkeren", dem gegenüber er nur die Stellung 

eines niederen Dieners erinnehme. Dieser wer le das begonnene 

Werk vollenden, indem er die Ta ; ertaufe durch eine Geistes- 

wid Feuertaufe ersetzen und darauf das "eltgericht abhalten 

werde. (Mt.3,11.12; Ik.1,7.8; Lk.3,15-18).

Einen ganz anderen Eindruck von der redigttätigkeit des 

Täufers gewinnen wir zunächst, wenn wir diesen Bericht mit 

der Täufergestalt dea Johannesevangeliums vergleichen.

Gleich nach den ersten monumental wirkenden Torten des 

Prologs Joh. 1,1-15, die uns hoch über der irdischen "’'irklich- 

keit von dem zeitlos-präezistenten göttlichen AO Tüž, durch 

den die Welt geworden ist, erzählen und Sein Verhältnis zu 

der Menschheit kurz andeuten, werden wir "ohne jeden Ueber- 

gang, ohne Vermittlung, ohne Rüc .sicht auf Stimmung und Ver­

ständnis des Lesers versetzt in eine ganz bestimmte geschieht 

licho Lage" 1 . » v>p3w c , 3 » i вт» Au s
_ l л ~ o — <7* /

3-9 ■ OVOMO autcO ± « V V 5 —

Dieser kurze, unbestimmte Vermerk ist alles, was wir über das 

Auftreten des Tä fers erfahren: auf die Nennung historischer 

Daten oder auf eine Schilderung von Einzelheiten (cf. die y- 

noptiker) verzichtet der Evangelist. Wichtig ist Ihm-nur die 

Frage nach der Zweckbestimmung des Auftretens. Johannes der 

Joh.Weiss: Die Schriften des N.T., Bd.Iv, pg.43.
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Täufer hatte lediglich nur die eine Aufgabe - um von dem 

Lichte-Ло^о^-Zeugnis abzulegen, damit alle Menschen zum 

Glauben an Ihn gelangten. Im Zusammenhagge damit wird gleich 

am Anfang die Möglichkeit kategorisch zurückgewiesen, dass 

der Täufer etwa selbst dieses göttliche "Licht" gewesen sein 

könnte (Joh.1,6-8).

Nach dieser Feststellung setzt der Evangelist den Prolog 

durch die Ausführungen über die Inkarnation des Logos fort 

(v.9-14). Erst in V.15 tritt der Täufer ebenso unvermittelt, 

wie er in v.9 verschwunden war, wieder auf (v.15.16).

-ar in v.7»8 die Zweckbestimmung der Täuferpredigt durch 

den Evangelisten gegeben worden, so wird hier der Täufer selb 

reden«! eingeführt. Er erkennt die absolute Priorität des / 

fleischgewordenen Tortes an, obgleich dessen Tirksamkeit zeit 

lieh später beginnt. Begründet wird diese Unterordnung durch 

die Präexistenz des Logos 1 ' .

Im folgenden Verse verschwindet der Täufer zum zweiten Male 

aus der Erzählung und der Evangelist setzt selbst dessen Rede 

durch einen OT- -Satz und in Wir-Form, indem er sich mit sei-
2 nen Glaubensgenossen zusammenfasst , weiter fort (Joh. 1 ,1 6-1 8) 

In v.19 taucht dor Täufer zum dritten Male wieder empor. Auf 

1). Vergl. Zahn, Das Evangelium des Johannes, pg.88.

2). Vergl. Schlatter, Der Evangelist Tohannes, pg.31.
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die Frage der Priester und Leviten, die als offizielle Abge­

sandte der "Judäer" zu ihm gekonnen waren, für wen er sich 

halte, erklärte er in nicht misszuverstehender Form (Joh.1,20) 

dass er nicht der Christus sei, auch nicht "lias oder einer 

von den Propheten, deren Wiederkunft vo i Volke erwartet wurde 

und umgrenzt selbst sein Arbeitsbereich durch das Zitat der 

Jesaiasstelle 40,3 (vergl. dazu die Synoptiker!). Seine Taufe 
/ c 

mit Wasser bereite nur vor; bereits aufgetreten -M£605 VM3V 

üTv^ 2c- aber ist schon der noch Unbekannte, dem gegenüber der 

Täufer selbst nicht würdig sei, die niedrigen Sklavendienste 

zu verrichten (Joh.1,26-28).

Soweit die vergleichende Inhalt überhaht über Iie boid 

Parvallelberichte. Fassen wir das Ergehn! i derselben zusammen, 

so ergibt sich, dass uns in den synoptischen Evanglien die 

Persönlichkeit des Täufers plastisch und konkret entgegentritt. 

Es ist dies eine streng asketische Prophet engest ä.t, die stark 

an alttestamentliche Vorbilder erinnert. In d r gewaltigen 

Predigttätigkeit des Täufers, die unter dem Aspekt der eschato. 

logischen Naherwartung stehend das Volk zur radikalen Abkehr 

von seinem sündigen Tesen ) und zu einem Leben

tätiger Nächstenliebe und Gerec alt aufruft, erblicken lie

Evangelisten Mt.,\1k. und Lk. die Erfüllung der Prophet enworte 

Mal.3,1 und Jesr40,3-4.
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Im Johannese vange Hum dagegen bleibt die Persönlichkeit 

des äufers ganz in ein Halbdunkel gehüllt. '7ir erfahren we­

der etwas über die Art seines Aftretens, noch über seine Le­

bensweise, auch nichts über die in den Synoptikern geschilder­

te Büsspredigt und ihre Auswirkung auf das Volk. Das alles 

wird schweigend übergangen - es scheint de Evangelisten voll­

kommen gleichgiltig zu sein. >agegen wird in dreimaliger en­

dung hervorgehoben, dass der Täufer nicht der Logos 1st, ja 

dass er diesen Gedanken selbst auf las Entschiedenste zurück­

gewiesen hat. Leine ganze Aufgabe bestehe einzig und allein 

darin, von dem bereits aufgetretenen wahren Cassias, welcher 

die Inkarnation des präexistenten Logos ist, zu zeugen.

Auffallend ist ferner auch der Umstand, dass wir hier 

keinen fortlaufenden und zusammenhängenden Bericht vor uns 

haben; vielmehr müssen wir den Eindruck gewinnen, dass der 

Evangelist nur dort den Täufer einführt, wo er ihn braucht, 

um seinen Abführungen über den Logos Nachdruck zu verleihen, 

und ihn wieder verschwinden lässt, wenn er seine,eigenen Ge­

danken weiterspinnt.

Diese Verschiedenheit einerseits und die Uebereinstim­

mung andrerseits bilden das Problem, das wir gleich am Anfang 

der Arbeit angedeutet haben und das inien folgenden zu behan­

delnden Beruh rung spun к ten zwischen Johannes und don Synopti­

kern immer von Neuem wiederkehren wird: wie sind die Synop­
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tiker und Johannes zu einander in Beziehung zu bringen? Und 

in diesem konkreten Fall: wie lässt sich die Verschiedenar­

tigkeit der Berichte über Johannes den Täufer und andrerseits 

ihre oft wörtliche^ Uebereinstimmung erklären?

Der sogenannte liberale Flügel der neutestamentlichen 

Wissenschaft hat diese Frage In einer durchaus йИйЫХЫММХХИ 

plausibel scheinenden Weise gelöst; Diese Lösung stellt sich 

in den Hauptzügen etwa folgendermassen dar:

Johannes der Täufer, wie er uns im vierten Evangelium 

geschildert wird, 1st eine Umgestaltung, welche mit der histo­

rischen Persönlichkeit, die uns relativ wahrheitsgetreu in 

den Synoptikern entgegentritt, sehr wenige gemeinsame Züge 

mehr aufweist, "ährend der historische Täufer eine mächtige 

religiöse Reformgewegung hervorgerufen hat, die ganz selbst­

ständig oder doch wenigstens ohne ilrekte Beziehungen zu der 

von Jesus von Nazareth geschaffenen bestand, wird Ihm im Jo- 

banne Sevang el lum mit bewusster Absichtlichkeit "jede selbst­

ständige Bedeutung abgesprochen" 1 ; . "Die et isch-oschatolo- 

gische Predigt des Täufers ist für ohannes ebenso versunken, 

wie die Jesu"2). Der Täufer 1st nichts anderes und will selbst 

nichts anderes sein, als der Herold des johänneischen Christus

1) . Joh.Weiss: Die Schriften des N.T.,Bd.IV, pg.17.

2) . Windisch: Johannes uni die Synoptiker, rg.QO, I.Fussnote.
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Diese bewusste Tendenz des ' ohannesevangeliums richtet 

sich gegen die Kreise, in denen der Täufer überaus hoch ein­

geschätzt, ja sogar Jesus neben- oder übergeordnet wurde, eil 

nun die synoptischen Evangelien eine der historischen Wahrheit

wesentlich näher liegende Schilderung bieten, werden diese 
1) ..Berichte, die Johannes kennt und benutzt , in der für die 

Polemik gegen diese Täuferverehrer erforderlichen "eise umge­

staltet. "Der Evangelist verwendet nur das, was ihm geeignet 

erscheint, seine Gedanken zu verkörpern,und lässt fort, was 

sich diesem Zwecke nicht fügt" . Daraus erklären sich auch 

die stellenweise wörtlichen Berührungen it der synoptischen 

Tradition Hans Tindiech fasst die hier wiedergegebenen Ge­

dankengänge folgendermassen zusammen: "ir treffen den Sinn 

der johanneischen Komposition somit am besten, wenn wir sagen: 

Johannos hat aus der ihm zur Verfügung stehenden (synoptischen

und nicht synoptischen) Tradition eine bestimmte seinen Ten­

denzen entsprechende Auswahl getroffen, hält aber liess Aus­

wahl für ausreichend, um das zu erreichen, was das Evangelium

laubens gegenüber denbezweckt: Stärkung und Sicherung des

1). Joh.Weiss: Die Schriften des N.T. ,Bd.IV. pg.26

2). И ft n . N H I! tl n n " 26

3). n n If M ■ и И ff n n "27
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anti ohrist li chen Gegenbewegungen" 1). .'omit haben wir es hier 

um .'/indisch* eigene orte zu brauchen, mit einer tendenziösen 

Komposition oder, da der Evangelist die älteren synoptischen 
2)

Evange-ien kennt , mit einer bewussten geschichtlichen Fäl­

schung zu tun!

Diese Lösung 1st für den Theologen, der in der Schrift 

eine Quelle göttlicher Offenbarung sieht, selbstverständlich 

vollkommen unannehmbar. Dass die Täuferbewegung tatsächlich 

weite Kreise erfasst und nicht in das Urchristentum aufgegan­

gen, sondern eine Sonderezistenz geführt hat (Act .18,24-19,2!) 

> wird man allerdings zugeben müssen 3\ Auch die Absicht 

des Evangelisten, der falschen Verehrung des Täufers gegen­

über das "wahre Licht" - Jesus Christus - ganz beherrschend 

in den Vordergrund zu rücken, soll in :slner eise bestrltter 

werden, denn das eine fühlen wir aus dem ganzen Bericht unge­

mein lebendig heraus, dass ее dem Evangelisten "ein Anliegen 

ist, das Verhältnis Jesu zum Täufer und umgekehrt deutlich zi 

machen: Johannes ist kein Konkurrent von Jesus, wellte ее

1) . kindisch: Johannes und die Synoptiker, pg.106.

2) . Windisch: Johannes und die Synoptiker, pg.43: "Die Annah­

me, dass Johannes die Synoptiker gekannt habe, 1st heutzutage 

für die meisten kelehrten eine Jelbstverständlichkeit".

3) . Vergl. Bauer: Das Johannesevangeliun, pg.16,17.



- 16 - 

wollte ee auch nie sein" ' ) .

Sollte nun das, was der vierte Evangelist uns mit gros­

sem Nachdruck vor Augen führen will, tatsächlich etwas so 

ganz anderes sein, als das, was die Synoptiker zu berichten 

wissen? Gewiss, in den Synopti ern wird uns eine selbststän­

dige Predigttätigkeit des Täufers und ihre gewaltige Hirkung 

auf die Massen geschildert, die sich im Johannesevangelium 

nicht finden. Aber Joh.^etzt diese Tätigkeit und .ihre Tir- 

kung auf das Volk voraus, denn er erzählt la, wie Abgesandte 

der Judäer, hier jedenfalls religiös führende Schichten des 

Volkes, das heisst Pharisäer und Schrif t£gelehrte# zum Täufer 

kommen, um von ihm endgiltig zu erfahren, für wen er sich 

selbst halte, und b er nicht, wie es seine ausserordentlich 

fruchtbare Tätigkeit nahelegen könnte, etwa selbst der Chri­

stus sei. Auch in den Synoptikern (Lk.3,15-18) wird dieselbe 

Christusfrage vom Volke an ihn gestellt. Die Antwort, die 

ganz öffentlich allen (Tov) zuteil wird, lautet fast wört­

lich so, wie wir sie im Johannesevangelium lesen (1t.3,11; 

Mk.1,7.8; Lk.3,16.17= Joh.1 ,26.27.33): ’Ich taufe zwar (nur) 

mit Tasser; es kommt (beachte die räsensformpxTac ! - 

Joh. 1 , 26t,(ro5 upujverv^**.,mitten unter euch befindet sich) 

deriuxvpT:po, der Stärkere, de ich nicht würdig bin, dia 

Riemen der Sandalen aufzulösen. T'leser wird euch mit dem

1). Bornhäuser: Das Johannese van ~e1 ium eine Missionsschrift 
für Israel , pg.137.-
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Heiligen Geist und mit Feuer taufen’ .

Ebenso wie im Johannesevangelium, so lehnt es der Täufer 

also auch in den Synoptikern entschieden ab, etwas anderes und 

grösseres zu sein, als der Wegbereiter der in allernächster 

Zukunft (JohsEv. - Gegenwart) bevorst ehenden Tirksamkeit des 

Messias.

Nun fragt es sich aber, ob er Jesus von Nazareth tatsäch­

lich als den llessias anerkamt hat, für welchen er den Teg be­

reiten wollte» Diese Frage wird heute i i .er noch vidtfach ver­

neint. "Wohl hat der Täufer in Allgemeinen geweissagt, nach 

ihm komme der Stärkere, aber erst gegen Ende seines Lebens, 

als er schon im Kerker lag, ist ihm die Ahnung und Hoffnung 

auf gegangen, dieser Jesus könnte etwa der lessias sein" (vergl 

t.11,2 f f.) 1).

Dieser Deutung stehen aber die Berichte über die Taufe 

Jesu entgegen: Mt.3,13-17; Mk.1,9-11? Lk. 3,21 ,22 - Joh.1,32- 

-34. Sie schliessen schlechterdings den -weifel darüber aus - 

vorausgesetzt natürlich, dass nan auch hier ihre Glaubwürdig­

keit nicht unter ein Fragezeichen setzt, - dass es für den 

Bäufer wenigstens Zelten schon während seiner Predigt- und 

Tauftätigkeit gegeben hat, In denen er zu der Erkenntnis 

durchgedrungen war, dass Jesus tatsächlich derjenige ist, den

1). Joh.Weiss: Die Schriften des Neuen Testanents, 3d-ö,pg« 
52.
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er in seiner eschatologis?hen ossia verlrüniigung gemeint hat.

Vergleichen wir die genannten Stellen, so fällt und als 

das Bemerkenswerteste auf, dass das Johannesevangellum nichts 

über die Taufe selbst, wohl aber über die Vision berichtet, 

die dem Täufer bei dieser Gelegenheit zuteil wurde. Die soge­

nannte " Verdrängungätheorie" 1 ' sieht darin eine b musste Ten­

denz, den Tauf bericht der Synoptiker, welcher fir lie Christus« 

auffassung des Evanglisten ein GKtvSakov täte, zu unter­

drücken. Demgegenüber muss aber im Auge behalten werden, dass 

nach ' t.3,14 Johannes der Täufer dadurch, lass er sich anfäng- 

lieh weigerte, Jesus zu taufen, ihn öffentlich als den Stärke­

ren, das heisst als den Messias anerkannte: 'Ich habe nötig, 

von dir getauft zu werden und du kommst zu mir?’ Doch die­

ser Stelle wird die Boweiskraft dadurch genommen, dass man sie 
für eine spätere Einschiebung erklärt \

In den Einzelheiten enthalten die Berichte :t.3, 3-17; 

k.1,9-11; Lk.3,21.22; Joh.1,32-34 einige Verschiedenheiten. 

Nach ätthäus und Markus sieht esus len heiligen Geist In a­

stalt einer Taube auf sich herabkommen, in Luk.Ev. wird das 

als ein objektives Ereignis geschildert: ‘Es geschah uber, I 

.............. dass der Himmel sich auf tat und der Heilige Geist in

1) . Vergl. Hans Windisch: Johannes und die Synoptiker, pg.1O9. 

und Bauer: Das ; ohannesevan ~e ium, pg.38.

2) . Joh.Weiss: Die Schriften d a N.T.,Bd.I. pg.240.
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leiblicher Gestalt, wie eine Taube auf ihn herabfuhr’ Lk.3,21.

Im Johannesevangolium dagegen bezeugt der T:"ufer rückschauend, 

dass er den Geist vom Himmel auf Jesus herabkommen und bleiben 

gesehen hat ( Joh. 1,3^). Die Stimme vom Ilim :•! scheint nach 't. 

an die bei der Taufe Anwesenden gerichtet zu sein t.3,17): 

'Dieser 1st mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe’;

in Як. und Lk. ist dagegen diese Stimme an Jesus selbst ge­

richtet, 1k.1,11; Lk. 3,22b: ’Du bist mein lieber Sohn’ U,s.w., 

und im Joh.Ev. fehlt die göttliche Audition überhaupt.

Das Gemeinsame in diesen Berichten würde also sein, dass

im Zusammenhang mit der Taufe Jesu (die Iohannes ja bekannt­

lich nicht erwähnt) ein übernatür] iches Ereignis stat tgefunden

hat, das seinem Inhalte nach eine göttliche Bezeugung der es-

sianität Jesu war sowohl ihm selbst (\Г:. und Lk.), dem Täufer

(Joh.1,32) und dem weiteren Kreise der anwesenden Täufgemeinie

( atthäus) gegenüber яви.

Fassen wir das Resultat unserer Untersuchung zusammen.

Trotz der anfangs recht wesentlich scheinenden Verschiedenhei­

ten sagt das Johannesevangolium im runde genommen nichts an­

deres über Johannes den Täufer, als was wir auch In den Synop-

tikem finden.

"Das vierte Evangelium vertritt in seiner ""eise eine Tral

tion über der Täufer, welche wesentliche Züge des synoptischer
Täuferbildes bestätigt" 1)

1) РоиД I- a. „ n p J - I



Aber allerdings werden wir zugeben -missen, dass der 

Evangelist die Tirksamkeit dos Täufers von derselben Höhnlag 

aus betrachtet, von der aus er das ganze Erdenwandeln unseres 

Heilandes rückschauend überblickt. Der Glaube an den erhöhten 

Herrn, der vor Beginn der Zeit als der ewige Logos beim Va+er 

war, dann aber Fleisch wurde, um als Sühneopfer für die Sünden 1 

ier "'eit zu sterben, und wieder zum 'ater zurückkehrte, ver­

klärte mit mildem Schimner alle Ereignisse und liess alles zu­

rücktreten und nebensächlich erscheinen, was nicht dem Zwecke 

diente, auch bei anderen diesen besligenden Glauben zu wrek- 

ken.

Es interessiert den Evangelisten scheinbar nicht mehr, 

dass der Täufer trotz des Erlebnisses am Iordan den ‘eg zu Je­

sus nicht finden konnte, sondern von Zweifeln zerlesen ф tAt. 1 1 

2ff.) seinen eigenen Yeg ging, bis der gewaltsame Tod Ihm für 

immer die löglichkeit nahm, seine Jüngerschaft dem wahren Mles- 

□las zuzuführen. Von alleiniger ichtigkeit ist für den Ver­

fasser des Evangeliums dagegen die Tatsache, lass auch der 

Täufer, und gerade er, dessen Anhängerschaft "nicht zum Glau­

ben an Jesus als den Christ ko men ■ tonnte, weil sie ihre Hoff 
nungen auf den Täufer setzte" \ ein eindeuti~.es Bekenntnis 

zu Jesus als dem wahren Licht, das in die "leit gekommen war, 

abgelegt hatte.

1^e Bornhäuser: Das Johannesevanceliun eine issionsschrift
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Das ist die einzige "Tendenz", lie wir lern *vangelisten 

Johannes werden nachsagen können.

DIE BERUFUNG DER 

ERSTEN JUNGER.

Gleich anschliessend an das messianische Zeugnis des Täu­

fers und seinen Hinweis auf Jesus folgt im Johannesevangelium 

der Bericht über die Berufung der ersten Jünger, während in 

den Synoptikern eine ganze Reihe von Erzählungen dazwischen 

liegt, und zwar:

Die Versuchung Jesu (Mt.4,1-11; Mk.1,12.13; Lk.4,1-13), 

die Gefangennahme des Täufers (Lk.3,9-20; vergl.dazu it.14,3- 

-4; Мк.б,17-18);

Jesu Auftreten in Galiläa (Mt.4,12-17; Лк.1,14.15; L2.4,14.15) 

Die Antrittspredigt in Nazareth (Lk.4,16-30).

Dieser ganze toff 1st ausgel assen worden. Bericht 

über die Gefangennahme Johannes des Täufers vor dem Auftreten 

Jesu korrigiert das vierte Evangelium dahin, dass Jesus noch 

wähnend der irksamkeit des Täufers mit -einer Verkündigung 

begonnen und gleichzeitig mit ihm gevir t abe (/oM. 3,22.2 3).

Eine Gegenüberstellung der erikopen von der Berufung der 

ersten Jünger bei den Synoptikern einerseits und dem Johannes- 
evangelium andrerseits ergibt in noch verschärfter eise das­
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selbe Bild, das uns in den Tüuferperikopen bereite begegnet 

ist: einerseits Berührungen und Anklänge uni andrerseits wie­

der so weitgehende Verschiedenheiten, da.ts man geradezu über 

die Unbekümmertheit .erstaunt ist, alt welcher der Evanglist 

Johannes über die in den Synoptikern berichteten Erzählungen 

hinweggeht und dadurch alle Harmonisierungsversuche von vorne - 

herein zur Erfolgslosigkeit zu verurteilen scheint.

Die Erzählungen von der nerufung der ersten Jünger in den 

synoptischen Evangelien versetzen uns nach aliläa an den See 

Genezareth. Josus wandelt bald nach seinen ersten Auftreten 

längs dem Ufer desselben dahin. Da trifft or auf galiläische 

Fischer, die gerade dabei sind, ihre Netze auszuwerfen. Es 

sind dies Simon mit dem Beinamen Petrus, das heisst Fels uni 

sein 'rüder Andreas. Auf die Aufforderung Jesu hin, ihm zu 

folgen, um "Menschenfischer" zu werden, verlassen sie ihre 

Geräte und werden Jesu erste - chfolger ( ’t. 4,18.19; ’k.1,16- 

-18). Auf dem "eitermarsche erblic t er bald darauf (1poßs 
bA’yov ) ein zweites Bruderpaar, die söhne les Zebedäus Ja­

kobus und Johannes, die sich mit ihrem ater im Boote beim 

Ausbessern der Notzebefinden. Auch sie beruft Jesus, die un­

verzüglich ihren Vater und das Boot verlassen und sich zu den 

ersten Jüngern gesellen (Mt.4,21.22; 4k.1,19*20).

Anders als atthäus und arkus berichtet Lukas die Beru­

fung der ersten Jünger (Lk.5,1-12). Jesus lehrt am Seeufer.
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Da aber die Menschenmenge eich dicht herandrängt, steigt er 

in einen der zwei Nachen, deren Besitzr auegaetiegen sind, 

um die Netze zu reinigen, lässt sich ein wenig hinausrudern 

und lehrt von dort aus das Volle. Nach Schluss seiner Predigt 

erteilt er dem Besitzer des Bootes, Simon, den Rat ins tiefe 

Nasser hinauszufahren und dio "e^ze zum Fange auszuwerfen. 

Simon wendet zwar ein, dass er die ganze '.acht gearbeitet und 

nichts gefangen habe, aber auf das "ort des eisters hin be­

schliesst er doch, den Versuch zu wiederholen. Nun fangen 

sich so viele Fische in den Netzen, dass diese zu zerreissen 

drohen und nur mit Hilfe der Genossen gelingt es Simon zwei 

oote mit der kostbaren Pradht zu füllen, on dem unerhofften

Erfolg überwältigt wirft er sich vor Jesus it den "orten nie' 

der ’Herr, gehe hinaus von mir, denn Ich bin ein sandiger 

Mensch!*. Auch seine Arbeitsgefährten, die Zebedäussö me Ja­

kobus und Johannes, sind von diesen Erlebnis tief beeindruckt. 

Auf die Verheissung Jesu hin, Simon zu einem "Menschen­

flacher" zu machen, verlassen alle ihre Boote und die Geräte 

und folgen Jesus nach.

Und wie berichtet uns diese Berufung das Johannes a vange li 

um? In Joh.1,35-51 versetzt uns die Handlung von dem Galiläi­

schen Seeufer mit seiner Pischerrоmantik (Synoptiker) nach 

Peräa in das fruchtbare ordantal. Iller virkt Johannes der 

Täufer mit seinem Jüngerkreise uni auch Jesus befindet sich 



in dieser Gegend. Am folgenden Tage (7 P‘ OV) rach dem 

Hinweis des Täufers auf Jesus, als das Lama Gottes, welches 

die Sünden der Telt trägt (Joh. 1,29-34), erblickt er aber­

mals Jesus und ruft: ’Siehe das Lamm otts!‘. Zwei seiner 

Jünger, von welchen der eine Andreas, der Bruder des Simon 

ist, während der Name des anderen absichtlich nicht genannt 

wird - vermutlich der Evangelist selbst ' ' - vernehmen diesen 

Ausruf und folgen Jesus. Auf Jesu Frage nach ihrem Begehr er­

kundigen sie sich nach seinem "ohnort. osus fordert sie auf 

mitzukommen, und sie verbringen den ganzen ag ьэ! ihm. Die­

se entscheidende Begegnung erfolgte um die zehnte stunde (vom 

Sonnenaufgang an gerechnet, da hei st etwa um 4 Uhr nachmit­

tags). Andreas trifft nun seinen ruder 31 non und veranlasst 

ihn durch die forte: "Wir haben den Messias gefunden" zu Je­

sus zu kommen, der ihm den Zunamen MMKMtÄ Kephas=Fels ver­

leiht .

Tagedarauf, wie Jesus im Begriff 1st, die Tanderung nach 

Galiläa anzutreten, begegnet er dem hilippus und gewinnt ihn 

zum Jünger. Dieser seinerseits führt Jesus den Nathanael zu, 

der anfangs im Zweifel war, ob ’aus Nazareth etwas Gutes' 

kommen könne, dann aber, durch Jesu Beweise übernatürlichen 

1). Vergl. Zahn: Das Evangelium des ohannes, pg.133.
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Tissons überzeugt, in die "orte ausbricht: * ..'eist er, du bist 

der Sohn Gottes, du biot König von Israel*.

Diese Gegenüberstellung der Berichte 'acht iie ausseror- J 

dentlichen Verschiedenheiten dt)gtlich, Teiche der neutesta- 

mentlichen Tissenschaft schrere Rätsel aufgeben. To fand die J 

Berufung der ersten Jünger statt, in Galiläa am See Genezareth 

(Synoptiker), oder in Peräa, am Ufer des Jordan (Johannes), 

und wann geschah das: nach der Gefangennahme les Täufers ( y- 

noptiker) oder noch während seiner irksankeit (Johannes) ? 

Tier waren ferner die von Jesus zuerst berufenen Jünger? Taren 

es Fischer, die er von ihrer Arbeit weg zur ' chfolge rief, 

oder aber Jünger des Täufers, die durch seinen eigenen Hinweis 

auf Jesus als den wahren des ias veranlas it wurden, ihn zu 

verlassen und Jesu Nachfolger zu werden? "und endlich, wer war I 

dieser Nathanael, dor Israelite "ohne Falsch**, von dem die v 

Synoptiker nichts berichten?

Auf alheliese Fragen ist natürlich immer wieder versucht 

worden Antwort zu geben, doch Über blosse Hypothesen, die 

mehr oder weniger gut gestützt sind, ist man bis jetzt nicht 

hinausgekommen. Die Schwierigkeiten lassen -3ich eben nicht 

ganz beseitigen.

Die radikale Verdrängungstheorie ' *eht auch hier wieder

1). Siehe dazu: sinisch, Johannes und die Synoptiker,ng.28ff. 
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von der Voraussetzung aus, dass den vierten Evan gelium eine 

sehr beschränkte Glaubwürdigkeit zukom e, da es "an wichti­

gen Punkten nicht Geschichte, sondern Sage und Dichtung brin­

ge" \ Der Evangelist, vrolcher "auswählt und gestaltet, ohne 

sich an das gebunden zu fühlen, was die Ueberlief erung ЯКйХМХХ 

darbot" , habe auch hier wieder einen Bericht seinen Tenden­

zen entsprechend geschaffen, und zwar blicke hier die polemi­

sche Schärfe gegen die Tauf er Verehrung wieder durch. Gegen die 

so Kreise spielt der Evangelist in Form seiner Berufungsge­

schichte den grössten Trumpf aus, dadurch, dass er die zwei 

ersten Jünger Jesu aus der Nachfolgschafft des äufers her­

vorgehen lässt, und zwar geschieht das auf den Hinweis des 

Täufers selbst; kurz, der Täufer zeu~t nicht nur von Jesus alt 

dem Christus, sondern er veranlasst auch seine eigenen Jünger 

sich Jesus anzuschliessen .

Auch die Gestalt des Hathanael , lie gleich den übrigen 

Gestalten des Evangeliums "nicht als Mensch von Fleisch und 
4) «

Blut, sondern als Schatten" an unseren Augen vorberschwebt 

soll dem ganz bestimmten Zveck dienen, die ungläubigen Juden,

1) . Joh.7?eiss: Schriften des N.T.,Hd.IV, pg.13.

2) . " " * пии ин "14,

3) . kindisch, Johannes und die Synopt ikor , pg. 111,112; und 
Joh.Weiss:Schriften des N.T., Bd.IV, pg.17. .

4) , " H w n H H H H и 28. 
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welche die christliche emeinde mit ihrem Hass verfolgen, 

einmal mit dem Typ des echten Israeliten zu konfrontieren, 

der "zwar zweifelt, aber ohne sich gegen bessere Einsicht zu 
1) verstocken" * .

Täufer-
Soweit der Lösungsversuch, welcher wie in der ХйМКМйММ- 

perikope so auch hier darauf htnausläuft , das Johannesevange- 

lium zu einer bewussten Tendenzschrift, die nicht geschicht­

liches Geschehen, sondern nur die religiösen Vorstellungen 

des Verfassers bietet, zu stempeln. Diese These lässt jedoch 

die Tatsache vollkommen ungeklärt, wieso der Evangelist 

selbst mit nicht zu übersehender Eindringlichkeit due Tatsäch 

lichkeit der Geschehnisse betont.

"Johannes will verstanden werden gerade als der Darstel­

ler dos Wirkens des geschichtlichen Jesus, 'an verkennt seine 

Absicht, wenn man seine Schrift nicht als Evangelium gelten 

lässt, das heisst als Bericht über das Leben und Tun des ba­

dischen Jeeus" Leugnen wir trotz dieser offensichtlichen 

und allgemein zugegebenen Tatsache die Glaubwürdigkeit des 

vierten Evangeliums, so bleibt uns nichts anderes übrig, als 
U.zuzgestehen, dass wir es hier it einer "ganz bewussten, raf- 

flnerten Täuschung" 5) zu tun haben. Alle Versuche, diese Kon 

1). Bauer, Johannesevangelium, pg.43.

2). Feine: Jesus, pg.74.

3)• Bornhäuser: Das Johannesevange1 iui eine Missionschrift
■ für Israel, pg.75.
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1 ) 
sequenz durch etwaige psychologi eche Erklärungen abzumildern, 

helfen uns nicht über ihre ganze Schwere hinweg. "Der Verfas­

ser les vierten Evangeliums 1st entweder ein postel Jesu, , 

1st der Apostel Johannes, oder er ist ein Betrüger. /an soll­

te sich dem Ernst dieser Alternative nicht verschliessen". '

Vienn man sich diese ledankengänge vergegenwärtigt, dann । 

wird man viel vorishchtgger darin werden, über die Glaubwür­

digkeit der uns im Johannesevangelium gebotenen Berichte bei 

jeder Gelegenheit zu Bericht sitzen zu wollen und wird mit 

ihnen viel mehr als mit Tatsachen rechnen, die man entweder , 

versucht mit den Synoptikern Irgend wie in Einklang zu brin­

gen, oder aber auf jegliche Harmonisierungsversuche mit der 

Begründung verzichten kann, dass man nicht mehr imStande sei 

'Iber die wahre Reihenfolge der Geschehnisse etwas Zuverlässi­

ges zu erfahren. ' .
Adolf Schlatter hat in solner " eschichte des Christus* 

den "/ersuch unternommen, die beiden so verschiedenen Berufung 

berichte in den Synoptikern und den Johannesevangelium mit 

einander zu verbinden. Er geht von dem synoptischen Bericht 

aus und stellt fest, dass die bedingungslose Bereitschef t 

der galiläischen Fischer, auf den Ruf Jesu hin alles an Ort

1) . indisch: Johannes und die Synoptiker, pg. I

2) . Bornhäuser: Das Johannesevangelium eine Missionsschrift 
für Israel, pg.75.

3) . Schlatter: Die Geschichte des Christus, pg.121-128. 
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und Stelle liegen zu lassen, um ihm zu folgen, psychologisch 

unverständlich erscheint, wenn man nicht eine dieser Begegnung 

schon vorausgehende Bekanntschaft der ersten Jünger alt der 

Person Jesu voraussetzt. Von dieser Voraussetzung aus versucht 

dann Schlstter, die Berichte zu einem Ganzen zusammenzufügen.

"Durch das Verhältnis der beiden Texte zu einander wird, 

es dann wahrscheinlich, dass die ’ ntstehung des Glaubens in 

den Jüngern und ihr Eintritt in die beständige Begleit schäft 

Jesu zu unterscheiden sind. Auf ihre ersten Begegnungen mit 

ihm am Jordan folgte in Galiläa noch eine Handlung Jesu, durch 

die er ihnen die Rechte und Pflichten ler Jüngerschaft so ver­

lieh, dass er ihnen zeigte, die alten Verhältnisse seien für 

sie gänzlich vergangen und von nun an seine ständige Begleit - 
schäft ihr einziger Beruf" 1).

In ähnlicher Tsise hat auch Bernh. Valss Ile beiden Be­

richte zu harmonisieren versucht.

Obgleich diese Harmnisierungsver suche Ihrer Beweis Grund­

lage nach nicht viel ehr ale Hypothesen sind, so erscheinen 

sie doch ganz Im Bereiche des öglichen, ja sogar Tahrschein- 

liehen zu liegen.und rücken die psychologisch tatsächlich 

ziemlich schwer zu erklärenden synoptIschen Berufungsberichte

!)• Schlatter: Die Geschichte des Christus, "g.125.

2). Bernh.Heiss: Johannesevangel ium, pg. 52 A-



unserem Verständnis bedeutend näher.

In der johanneischen Berufungegoschichte treffen wir in 

Bethanien am Jordan mit Ausnahme des Philippus und des Natha­

nael auf dieselben Jünge^gestalten, die uns auch im synoptische 

Bericht begegnen: Andreas, Johannes,(?), uni Simon. Cs wird 

uns berichtet, dass Andreas, imon und Philippus aus Galiläa, 

genauer aus Betsaida, einem Fischerort ai Nordende des Sees Ge­

nezareth (Joh.1,44).stammen. Hier ird also indirekt auf den 

Fischerberuf der ersten Jünger Bezug genomen. Aus der Tatsa- 

ehe, dass wir im Johanne sevangelium diese galiläischen Fischer 

weit entfernt von ihrem Heimatort am Jordanufer in der Nähe 

des Täufers finden, müssen wir schliessen, dass sie mit so 

vielen anderen Israeliten von der damals äusserst lebendigen 

Naherwartung des Messias getrieben, zu Johannes dem Täufer ge­

eilt sind mit der Hoffnung, hier vielleicht die Erfüllung 

ihrer sehnlichsten Tünsche erleben zu dürfen. Diese Erwartung 

sollte sich tatsächlich verwirklichen, allerdings in ?;anz an­

derer Heise, wie es sich die galiläischen Pilger gedacht hat­

ten. Nicht der Täufer selbst war der essias, sondern ein bis­

her völlig Unbekannter, auf welchon der Täufer seine emeinde 

erst aufmerksam machen musste.

Es 1st wahrscheinlich, das* die späterem Haupt jünger Je­

su ihren wahren Meister zum ersten Male während seiner aufe 

durch Johannes gesehen haben. Die beiden in vierten Evange-



Hum geschilderten Begegnungen zwischen dem Täufer und Jesus 

(Joh.1,29.30 u.35-36) müssen nicht lange darauf stattgefunden 

haben.

Das Erlebnis bei der Taufe Josu und die späteren öffent­

lichen Zeugnisse des Täufers für die essianität Jesu haben 

in den gottesfürchtigen galiläischen Fischern allmählich den 

Dedanken wach werden lassen, dass nicht der judäische Prios- 

tersohn Johannes, sonder vielmehr ihr Land mann Jesus von a­

zareth derjenige ist, den zu suchen sie ausgezogen waren. 

Dieser Gedanke mag ihnen anfangs frend, je vielleicht sogar 

unannehmbar gewesen sein, denn die uden ervarteten den les± 

sias ja aus Judäa - gemäss der prophetischen Verheissung - 

und keinesfalls aus Galiläa, dessen Bevölkerung zur Zeit Jesu 

aus einem Gemisch von Juden, Phöniziern und 'riechen bestand 

(das Galiläa der Heiden). Aus dem Ausruf Nathanaels * 7as kann 

aus Nazareth Gutes kommen!" (Joh. 1,47) klingt uns dieses an- 

fälngllche Widerstreben der Jünger entgegen, den Galiläer Je­

sus als ihren Messias anzuerkennen.

Von diesen Gedankengängen aus gewinnt die These von 

Schlatter, dass die Jünger nicht sofort, auf die erste Begeg­

nung hin, sich Jesus bedingungslos angeschlossen haben, son­

dern dazu erst eine Zeit innerer Klärung bedurft haben, durch 

aus an Wahrscheinlichkeit .

Der Einwand, dass die Jünger Im Johannesevangelium die 
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voll Hlessianität Josu sogleich anerkannt hätten — LUp^~ 

K * p iv* T^v И ь 6 в c* v (Jol, ) L i^c* 3^ i , 6 и z,c

O VIO5 То Л) О* X О V, G U /3 ai 6 l h:5 l TOV JT G р О Ч ( •* 1,*19) г

wiegt nicht ao schwer, wenn rir lie Eigenrt der johanneischen 

Darstellungsweise in Botrahct ziehen. •
, Kn
Der Evangelist hat Interesse an dem inneren Tntwicke-1 

lungagang der Jünger, der nur andeut ungawe ise in den Synopti­

kern hervortritt. (Bia Zum Erlebnis von Caesaräa Philippi, Tt • 
16,13-23; Mk.8,27-33; Lk.9,18822) 1 ) . Die Ereignisse, die er 

schildert, sind alle verklärt von seinem Glauben an den erhöh­

ten Heiland; sie drängen sich perspektivisch um den einen 

leuchtenden Mittelpunkt, Jesus Christus, zusammen, so dass al­

le Niveauunterschiede, alle zeitlich auseinanderliegendetn 

Stadien der Entwickelung zusam nenschmelzen und auf eine .bene 

gehoben werden.

Die weitere Entwickelung der ersten Jünger würde man sich 

etwa folgendermassen denken können:

In Joh.1,43 erfahren wir, dass sich Jesus gleich nach dem Zu­

sammentreffen mit ihnen (r ilTAupi ov ) in ihrer Begleitung 

nach Galiläa aufgemacht hat. Hier münsen sich dann lie gali­

läischen Pilger, unter ihnen auch Petrus, Andreas und Johans 

nes (?) von Jesus getrennt haben, un wieier zu ihrem Beruf, 

1). Vergl. Joh.Weiss: Schriften des N.T.Bd.IV. pg.28,54. 
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dem Fischfang, zurück zukehnren, während für ihn selbst viel­

leicht eine Zeit innerer Sanmlung In der Einsamkeit begann 

(die Versuchungsgeschichte 4t.4,1-11; Ik.1,12-13; Lk.4=1-13 

könnte man hier einfügen) Nach dem erstmaligen Auftreten 

in Galiläa (Mt.4,12-14; Mk.1,14.15; Lk.4,14.15) erfolgte dann 

Jesu zweites Zusammentreffen mit den hemaligen Johannesjün- 

gern am see Genezareth, das idEn letzteren len endgiltigen 

Entschluss ausleete, alls aufzugeben und Jesus, in reichem 

eie nun den Messias erkannt zu haben hofften, als lessen Jün­

ger nachzufolgen.

So weit der Lösungsversuch, der die Verschiedenheiten in 

den Berichten über die Berufung der ersten Jünger durch Zusam­

menfügen zu erklären bemüht ist. an darf sich nicht verhehlen 

dass derartige Ergänzungsversuche bei der aterie selbst auf 

grosse Schwierigkeiten stossen. So bleiben auch hier noch ge­

nügend ungelöste Fragen nach, auf die ei izugehen der enge Rah­

men der vorliegenden Arbeit vorbibtet; doch würde dieser Er­

klärungsversuch, falls man einen solchen überhaupt unternimmt, 

nicht nur die anfangs so stark ins Auge fallende scheinbare 

Gegensätzlhhkeit der beiden Berichte in Johannes und den Sy­

noptikern aus der "Eelt schaffen, ohne dass man gezwungen wäre, 

einem von ihnen den Stempel der Unauverlässl~keit aufzudrücken

1) • Bernh.Weiss: Jesus von Nazareth, pg.15« Und Schlatter:
beschichte des Christus, pg.96,97, fügen die Versuchungs- 

geschiehte zwischen die laufe Jesu (Synoptiker) und die Beru­
f С*ЛА */V>4A** d ü~ C o ) ci~~
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vielmehr würde er, wie schon erwähnt würi, den synoptischen 

Prüfungsbericht unserem Verständnis bedeutend näher bringen.

Wenn wir uns nun der Frage nach dem Zeitpunkt der Beru­

fung zuvenden, go finden wir, wie schon bei der Gegenüberstel­

lung der Berichte festgestellt wurde, zwei einander widerspre­

chende Versionen vor.

Nach den synoptischen Evangelien erfolgte die Berufung, 

wie überhaupt der Beginn der Wir sänket t Jesu, erst nach der 

Gefangennahme Johannes des Täufers (Mt.4,12; Mk.1,14; Lk.3,19- 

*20), während im vierten Evangelium Jesus und der Täufer gleic 

zeitig heben einander gewirkt haben.

Die Stelle Joh.3,22ff. erweckt sogar direkt den Eindruck, 

als ob der Evangelist hier auf die synoptische Version Bezug 

nehmen würde, (uo-- [Л •v 2 H :

outrc^) у ar 5v ß2/hHv05 ,2 7^ v
T и Ä • к v ’ J* w d v у n 5 ,

Diese Nachdr'ikklKihkeit scheint also eine * offensichtli­

che und daher gewiss absichtliche Korrektur der synoptischen 

Darsteller" 1 zu sein. Der Evangelist hat also offenbar ge­

wusst, dass sich "manches in der esehichte Jesu anders abge­

spielt hat, als es in den Synoptikern zu lesen war" ‘ .

1). Friedr Loofs: Wer war Jesus Christus?, pg.74.

2). Feine: Jesus, pg.80.
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Ein solches Bewusstsein eines besseren issens, das auf 

nichts anderem als auf dar Augenzeugenschaft basiert, tritt 

uns im ganzen Evangelium sowohl in einzelnen kleinen ver­

streuten Zügen, als auch in nachdrücklichen Bezeugungen (Joh. 

1,1 4b;21,24-25 !) ent gegen.

In der Berufungsgeschichte selbst finden wir Joh.1,39 

einen Vermerk, dar lie Tageszeit der ersten Begegnung zwi­

schen Jesus und dn Jüngern angibt..

Diese kurze Notiz will zum Ausdruck bringen, dass dem Evange­

listen, der wohl mit dem ungenannten Jünger identisch ist, 

die Stunde seiner ersten Begegnung mit dem Heiland unvergess­

lich in Erinnerung geblieben ist.

Man hat darauf hingewiesen, dass diese Stelle völlig in 

der Luft schwebe da sie nicht durch Angabe eines Datums 

gestützt werde. Jedoch wird dieser Einwand im Hinblick auf 

die Eigenart der johanneischen Darstellung hinfällig. Der 

Evangelist will eben keine chronologi sch bestimmte Darstel­

lung geben. Die Geschichte als solche interessiert ihn nicht, 

sondern nur so weit, als sie in direkter Beziehung steht zu 

seinem Jlaubenserlebnis. Es genügt lem Evangelisten offenbar, 

dass er hier die denkwürdigste Stunde seines Lebens fixiert 

hat.

1). Joh.Weiss: Schriften des N.T., Bd.IV. pg. 10 u.55.



Wie dieser kurze Exkurs zeigt, begegnen ir im vierten 

vangelium trotz der vergeistigten Gesamtschau den Spuren 

einer noch lebendigen Erinnerung an die Ereignisse. Von die» 

ser Tatsache aus müssen wir an die Bewertung der Verschieden­

heit in der Zeitbestimmung der Berufungsberichte bei den Sy­

noptikern und im Johannesevangeliumn herantreten.

Johannes stellt hier der synoptischen Berichterstattung, ' 

mit der er ja, wie die neutestamentliche Wissenschaft heute 

fast allgemein annimnt, durchaus bekannt ist, sein eigenes 

besseres Tissen gegenüber. Die drei ersten Evangelien sind in 

der uns vorliegenden Form nicht von direkten Augenzeugen ge­

schrieben (Lk.1,1-4!; auf die synoptische Frage soll in die­

sem Zusammenhang nicht aingegangen werden) und enthalten den 

Erzählungs- und Redestoff, der in seiner Grundform von Jün­

gern Jesu stammt, in einer Gliederung, die nicht chronologisch 

ist und nicht beansprucht chronologisch zu sein (1t.5-7)! Da­

her fühlt sich der Evangelist Johannes dank seiner Autorität 

als AUgenZi9Uge berechtigt und berufen, auf Fehler in der zeit* 

liehen Reihenfolge der synoptischen Berichte hinzuweisen und 

sie zu berichtigen. Einer solchen bewussten Korrektur der 

Synoptiker werden wir noch im Folgenden, besonders in der 

Tempalreinigungsperikope,begegnen.

Was nun endlich die Jünger gestalt des Nathanael anbetr±£1 

trifft, die uns in den synoptischen Evangelien völlig unbe­
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kannt ist, so sind, hier mehrfache "ersuche gemacht worden, 

diesen "Israeliten, an dem kein Falsch ist" nit irgend einem 

Jünger der Synoptiker zu identifizieren. 91

Von der Ansicht, dass Nathanael eventuell garkelne histo­

rische Persönlichkeit sei, sondern nur gleichsam eine At^rappe}, 

darstelle, welche den Zweck habe die Polemik des Evangelisten 
„ p)gegen die ungläubigen Juden wirksam zu unterstützen, haben . 

wir schon gehört. Seit dem Mittelalter wurde Nathanael gern 

mit dem Jünger Bartholomäus (Mt.1O,3; k.3,18; Lk.6,14) Iden­

tifiziert . Theodor Zahn hat sich dieser Tradition in seinem 
Johannes-Kommentar 3) angeschloscen. Die obengenannte Gleich­

Setzung erscheint Ihm umso wahrscheinlicher, als Bartholomäus 
i

=Bar Thommaj , d.h. Sohn des Tolmäus noch einen eigenen Namen 

gehabt haben muss, der dann sehr wohl Nathanael gelautet ha­

ben könnte. '

Von einer eigentlichen Beweisführung kann aber hier - 

ebenso wenig wie bei verschiedenen anderen Vermutungen, auf 

die nicht eingegangen werden soll - kaum geredet werden. Ir­

gend welche Hinweise darauf, diese johanneisohe Jüngergestalt 

mit einem der 12 (11) Apostel 'er Synoptiker gleichzusetzen, 

finden sich nirgendwo, so dass alle Identifizierungsversuche

1) . cf.pg. —‘/2­

2) . So z.B. Salomo von Bosra, XIII. Jahrh.
3) . Zahn: Das Evangelium des Johannes, pr.144,145. 
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nur blosse Vermutungen bleiben, lie keinen Anspruch auf 

Glaubwürdigkeit erheben dürfen.

Nur das Eine können wir mit Bestimntheit aussagen: dieser 

Nathanael ist keine Att rappe, keine 3chalngestalt, die den 

verstockten Juden als Vorbild eines christusgläubigen Stammes, 

genossen vorgehalten werden soll, sondern hat Fleisch und Blut' 

und gehört zu den Jüngern resu, die sich als erste ihrem wah- ' 

ren doister angeschlossen haben.

DIE TEMPELREINIGUNG

Taren wir bisher auf der Suche nach Berührungen zwischen 

dem Johannesevangelium und der synoptischen Trail kt ion die 

ganze Zelt vielmehr auf Verschiodenheit an gestossen, aus deney 

wie wir gesehen ha en, für die neutestenent liehe Tissenschaft 

hart umstrittene Probleme erwachsen sind, so kommen wir nun 

im zweiten Kapitel des JOhannesevangeliums zu einer Erzählung, 

die wir als die erste direkte Parvallelperikope zu den ent­

sprechenden Berichten in den Synoptikern ansehen können. Es 

ist dies die Erzählung von der Tempelreinigung Joh.2,13-22, - 

Mt.21,12-13;Mk.11,15-19; Lk.19,45-46.

Tas den Hergang dnr Geschehnisse anbetrifft, so herrscht, 

in den Berichten hier wie dort eine verhältnismässig grosse 

Uebereinstimmung, die stellenweise sogar i ortlaut zu tage 
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tritt. Am ausführlichsten erzählt Johannes, während die Sy­

noptiker, unter denen wiederum arkus vorangeht, eine mehr 

oder weniger knappere Darstellung bieten. \

Betrachten wir uns zunächst einmal den Vorgang der Tem­

pelreinigung als solchen, wie er uns in den einzelnen Evange= 

lien geschildert wird, so werden wir die Feststellung machen, 

dass in den Berichten Joh.-Syn. bis auf die "orte Jesu: Joh. 

2,16b; It.21,13; Mk.11,17; Lk.19,46; keine eigentlichen Ver­

schiedenheiten bestehen, sondern nur Schwankungen in der Aus­

führlichkeit, so dass sich die einzelnen Berichte sehr wohl 

zu einem einzigen, vollständigeren und ausführlicheren ver- ; 

einigen lassen: 

c>elm Eintritt in das Tempelgebäude (Syn.u.Joh.) findet Jesus i 

dort (genauer wohl im äusseren Vorhof) sowohl Verkäufer von 

Rindern, Schafen und Tauben, al' auch Geldwechsler vor (/oh.) 

Jesus fertigt sie: eine eissei (Ppaghhovrahrscheinlioh 

=Flagelltum - flagellare) 1) aus Stricken an (Joh.) und be­

ginnt die ihm Tempel Verkaufenden und Handelnden hinauszu­

treiben (Syn.u.Joh.), schüttet die Münzen der Geldwechsler 

aus (Joh.), wirft ihre Tische um (Syn.u.Joh.) , so wie die 

Bänke der Taubenverkäufer (Syn.) und gestatte niemandem ein 

Gerät durch den Tempel zu tragen (4k.) und spricht zu den 

1). Vergl. Zahn: Das Evangelium des Johannes, Pg.167,Anm.n.
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Taubenverkäufern (Joh.u.syn.) ’Nehmet lag fort von hier* 

(Joh.), lehrte sie (Mark.) 'Und. sprach zu ihnen: geschrieben 

steht: mein Haus soll ein Bethaus heissen, ihre aber macht 

aus ihm eine Räuberhöhle' (syn.). Im Iohannes evangel! um da­

gegen lautet der Ausruf resu: ’Machet nicht das Haus meines 

Vaters zum. Kaufhaus'.

Wie wir sehen, findet sich ein kleiner Unterschied nur 

in der Fassung der Worte Jesu. Bei den Synoptikern handelt 

es sich um ein Zitat von Jes.56,7b und Jer.7,11, las Jesus 

als Begründung seiner Handlungsweise braucht. Das Jesuswort 

im Johannesevangelium besagt inhaltlich dasselbe, nur scheint 

hier dem Evangelisten die Erinnerung an die wörtliche Formu­

lierung desselben und an die Bezugnahme Jesu auf Jes.56,7b und 

Jer.7,11 verloren gegangen zu sein. Ueberhaupt gehört es zu 

der Eigenart der jehanneischen Darstellung, dass auf die wört­

lich genaue Erhaltung der Aussprüche Jesu scheinbar kein all­

zu grosser Wert gelegt vird.

Anschliessend an den Akt der Tempelreinigung finden wir 

im Johannesevangelium (Joh.2,18-22) ein Streitgespräch Jesu 

mit den "Judäern", hier wohl religiös einflussreiche Kreise, 

etwa Glieder der Priesterschaft und der Pharisäer gemeint 

die von ihm ein HW verlangen als Beweis für seine Auto-

1). Bornhäuser: Das Johannesevangelium eine Missionsschrift 
für Israel, pg. 19 ff.
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rität, die ihm das Recht für eine derartige Handlungsweise 

verleihen könnte. Als Antwort darauf eist Jesus auf seinen 

Tod und die Auferstehung hin, welcher Hinweis aber von den i 

"Judäern" nicht verstanden wird.

Das Problem dieser Parwal 1 elperikope Joh.=3yn. liegt 

nun nicht, wie bei den vorhergehenden Berührungen, in der 

Verschiedenheit derselben, denn wir sahen ja bei einem Ver­

gleich, dass hier diese Verschiedenheit eine äusserst gering­

fügige ist, sondern vielmehr in der Zeitbestimmung der Ereig- 

nisseb.

Im Johanesevangelium steht die Tempelreinigung ganz am 

Beginn der Tirksamkeit Jesu. Nach der Hochzeit in \ana und 

einem kurzen Aufenthalt (o3 iroÄK»^ ) in Kapernaum it

der Mutter und den Brüdern ( oh.2,1-12) zieht Jesus nach Je­

rusalem zum Passahfest und vollzieht beim Betreten des Fem- 

pels im ersten heiligen Eifer die Peinigung desselben. In den 

synoptischen Evangelien dagegen steht diese kühne I at Jesu 

ganz am Ende seiner Tirksa mkeit , sozusagen a€s Auftakt zu sei 

nen letzten Jerusale ner Tagen und dem Todespassah •

Es fragt sich nun! wann hat esus tatsächlich die Tem­

pelreinigung vollzogen, am Anfang 'einer ir samkeit (Joh.) 

oder aber am Schluss derselben, wenige I age vor seiner Hin­

richtung (Syn.) 4

Es wird uns nicht weiter "under nehmen, dass die einun­
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gen der Gelehrter auch in dieser Frage durchaus geteilter 

Natur sind, denn gemäss der Problemstellung wird man sich ent­

weder für die eine oder für die andere Version entscheiden i 
müssen, d.h., man wird die Reihenfolge der storrdnung ent­

weder im Johannesvengalium oder in den Synoptikern als die 

Chronologisch richtigere anzuerkennen haben. Zum zwei t en/aal 

in der vorliegenden Untersuchung sehen wir uns also vor die 

Notwendigkeit gestellt, ein Werturteil über die Ueberliefem 

rungsform sowohl im Johannosevan eliun, als auch in den Synop­

tikern fällen zu müssen. Dabei haben wir uns an das anzuleh­

nen, was wir bei der Behandlung der • erufungsverikopen be­

reits herausgearbeitet haben. Bei der Beantwortung der Frage 

nach dem Zeitpunkt der Berufung der ersten Jünger sahen wir, 

dass Johannes offenbar über ein besseres Wissen in Bezug auf 

die chronologische Reihenfolge der Geschehnisse in Leben Jesu 

verfügt, als die anderen Evangelien in der uns vorliegenden 

Form, die eine Aneinanderreihung des überlieferten Stoffes - 

oder sogar eine eigenmächtige Gruppierung desselben, wie Z.Be 

die Brgrpedigt Ж .5-7 - bieten.

Von diesem Resultat aus würde sich auch in diesem Falle 

ergeben, dass der äussere Aufriss des Johamesevangeliums, 

demzufolge Jesus schon gleich am Anfang seiner Tirksamkeit 

in Jerusalem gewesen 1st, dar historisch richtigere ist. Doch 

dagegen hat sich eine ganze Anzahl von eiehrten ausgespro- 
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ohen, unter ihnen vor allem diejenigen, die der synoptischen 

Reihenfolge der Ereignisse eo ipeo mehr Vertrauen schenken, 

weil ihre Grundprämisse, dass dem Johannesvängellum als einem 
Erz^nia les späteren idealisierenden Gemeindeglaubens eine 

beschränkte Glaubwürdigkeit zukomne, das nicht anders gestat­

tet. Wir haben auf diese These schon wiederholt Bezug genom­

men.

Sehen wir uns die Argumente näher an, welche für die sy­

noptische Zeitbestimmung der To pelreinigung geltend gemacht 

worden sind.

Der äoh.Weiss-Kommentar ' erklärt: "In der synoptischen 

Erzählung hat der Vorgang nach Voraussetzungen und Folgen 

einen sicheren Platz und fügt. 4 ich fest in den Gang der Er­

eignisse ein. Auf den messianischen Einzug folgend bildet er 

ein wichtiges Ereignis in der Entwicklung der Katastrophe 

Jesu. Hier (im Johannesevangelium) dagegen, zu Anfang der 

irksamkeit Jesu, schwebt er gleichsam in der Luft". Den glei­

chen Standpunkt vertritt auch 3auer in seinem Johanзэзкотшап- 

tar ?).

Theodor Zahn dagegen gelangt zu einem ent gegengesetzten 

Resultat "Han würde bei Ausschaltung von Mt.21,12-13 

1). Joh.Weiss: Die Schriften des N.T., Bd.IV., pg.61.

-). Bauer: das Johannos-Evangelium, pg.49.

3). Zahn: Das Evangelium des" Johannes, pg.177.
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(к.11,15-19; Lk.19,45-46) nicht nur nichts vermissen, sondern 

einen viel strafferen Zusam enhang gewinnen" .

In der Tat erscheint es bei näherer Erwägung der Umstän­

de wahrscheinlicher, die Tempelreinigung nicht an las Ende, 

sondern an den Anfang der Tirksankeit Jesu zu verlegen. Dafür 

spricht vor allem die Tatsache, dass Jesus bei der Ausführung 

seiner eigenmächtigen Tat weder von der Priesterschaft , noch 

von den Pharisäern, die zweifellos Zeugen de - Vor~anges gewe­

sen sind, gehindert worden 1st. Die einzige Reaktion der 11 Ju- 

däer" , bestellt in einer Präge nach der Berechtigung Jesu zu 
/g 

einer derartigen Handlungs ле!se (Joh.?,ff).

Daraus scheint hervorzugehen, dass sie Jesu kühnes Vor­

gehen nicht als solches vorurtollt haben, sondern nur die for­

mell-rechtliche Seite desselben klargestellt haben wollten. 

Sin solches Verhalten der religiös führenden '"reise lässt sich 

aber nur am Anfang der irksamkeit Jesu begreifen und erklären 

nicht aber am Ende derselben. 1

Jesus kommt nach Jerusalem - in den Augen der damaligen 

Jerusalemischen Bevölkerung ein junger ’’Rabbi”, der durch sei­

ne gewaltige Predigt und die sie begleitenden wunderbaren 

Zeichen" die Massen hinrei st und an sich zieht, so dass sein 

Glanz schon denjenigen Johannes des Täufers zu verdunkeln be- , 

ginnt, ein Zelot, ein Eiferer um las esetz Jahwres, der im 

heiligen Zorn des Propheten gegen die Gewinnsucht der Juden 
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vorgeht, welche auch das Heiligste des Volkes, ihren Tempel­

dienst, zur Quelle des Profites gemacht haben.

Aus der Nikodemus-Erzählung, Joh.3,1-14, geht unzweideu­

tig hervor, dass die führenden "judäischen" Kreise Jesus an­

fangs ebenso wenig wie Johannes den Täufer abgelehnt haben:

— o cf * ъ v o Te & тт о -2 о гГ 2, К и 3o с,

сГ 6^ g к * <>_5 —

(Joh.3,2), sondern ihn vielmehr als einen "Propheten Gottes 

gelten liessen" 1 .

Der scharfe Gegensatz zwis hen Jesus und ihnen hat sich 

erst allmählich in der Folge seiner redigttätigkeit heraus­

gebildet, als er immer wieder rücksichtslos ihre innerlich 

verlogene Frömmigkeit vor dem ganzen volke entlarvte. Bei der 

ungeheuren Zuspitzung dos Konfliktes während les letzten Auf­

enthalts Jesu in Jerusalem wäre es undenkbar gewesen, dass die 

Juden nach der Tempelreinigung - anstatt sofort mit der Tem­

pelpolizei gegen Jesus vorzugehen - sich lediglich mit einer ' 

blossen Diskussion über die rechtlichen Grundlagen seines Tuns 

begnügt hätten. Vielmehr müssten wir annehnen, dass durch die­

ses - in den Augen der Tagner Jesu geradezu herausfroderndes 

Auftreten - mit Notwendigkeit die Katastrophe hätte herbeige­

führt werden müssen, welche nach den Bericht der Synoptiker .

1). Bordnhäuser: Das Johannesevangelium eine Missionsschrift

für Israel, pg.3G.
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erst einige Tage später eintrat.

Tempelreinigung ist, wie Bordnhäuser bemerkt, "Königs­

recht und Königspflicht", und darum haben ir die Tat Jesu 

als einen "Grirr nach der Messiaswür de" ' zu verstehen. Je­

sus tritt hier also ganz öffentlich an der heiligsten Stätte 

Israels mit dem Anspruch hervor, der langersehnte und lang­

verheissene Messias zu sein.

Jas folgt nun in dem Bericht der Synoptiker auf dieses 

schwerwiegende Ereignis? Es geschieht garnichts! Tir hören 

Mk.11,18; Lk.19,47 wohl von der Absicht der Priester und 

Schriftgelehrten, Jesus zu töten, aber das ist für uns kein 

Novum, denn mit dieser Absicht haben sie sich schon längere 

Zeit herumgetragen (vergl. Joh.11,38), nur dass die Furcht 

vor den Volke diese "Führer" desselben bisher daran gehindert 

hatte, aus dem unsche ihres Herzens Wirklichkeit werden zu 

lassen. Daher erscheint uns der ermerk, Lk.19,48^ K<a\ 

°VXLVP-GKoV Tt 0ch 6 Ц) 6 i V um so unverständlicher

Käž denn gerade die Tempelreinigung hatte aus den oben ange­

führten Gründen ihnen die legale Grundlage in die land gege­

ben, gegen Jesus vorzugehen« Statt dessen sehen wir ihn ’Лк. 

1 1,1 3 am abend desselben Tages friedlich, als ob nichts vorge 

fallen wäre, Jerusalem in Begleitung seiner Jünger verlassen

1)« Bornhäuser: Das Johannosevangelium eine Missionsschrift 

für Israel, pg.24.
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und der Nachtherberge zuschreiben.

Verlegen wir dagegen die Tempelreinigung an den Anfang 

der Wirksamkeit Jesu, so würde sich auch das Dulden des mes- 

sianiochen Anspruchs gut erklären lassen, denn Joh.6,14-16 

beweist, dass es anfangs eine grosse Anzahl von Juden,unter 

ihnen sicherlich auch Pharisäer, gegeben hat, welche die Hoff­

nung hegten, dass Jesus tatsächlich der Messias im Sinne der 

Volks erwart ung sei, d.h. dass er der berufene Mann sei um die 

Römerherrschaft zu brechen und ein freies Reich der Juden wie­

der aufzur1chten.

In der Zeit, als die Hoffnung der weiten Kreise durch Je­

sus selbst noch nicht zerstört war, lässt es sich sogar gut 

denken, dass die ЙММЙХЙМММХМКМХНКОХЯККМЖЙКМКЙМ im Tempel An­

wesenden vielleicht nicht ohne ein gewisses Tohlwollen dem 

kraftvollen und entschlossenen Tun Josu zugeschaut haben» 

Schliesslich erscheint es unwahrscheinlich, dass die findler 

im Vorhofe des Tempels sich eine derartige, ihnen vielleicht 

brutal und unberebhtigt er,scheinende Behandlung ar Ende ler 

Wirksamkeit Jesu hätten gefallen lassen, denn in dieser Zelt 

gewann die Ablehnung -Jesu unter don Volksmassen infolge der 

planmässigen Verhetzung durch die führenden judäischen Kreise 

immer mehr an Boden. Dagegen wäre das wortlose Erschrecken der 

Händler und ihr vollkommen passives Verhalten durchaus erklär­

bar am Anfang der Tätigkeit ,resu, als der Ruf von Ihm in alle
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Gegenden Palästinas drang und die fassen ihm zuströmten als 

den.gottgesandten Propheten und Wundertäter.

Aus diesen Gedankengängen eht hervor, dass "der Vorgang 

(der Tempelreinigung) nach Voraussetzungen und Folgen" durch­

aus keinen so sicheren Platz in den synoptischen Erzählungen 

hat und sich nicht so "fest in den Gang der reignisse ein- 
1) fügt" , wie behauptet worden ist. Vielmehr erscheint er in 

dem synoptischen Zusammenhang, worauf schon Zahn aufmerksam 

gemacht hat, als ein Fremdkörper, lessen Fehlen der Einheit­

lichkeit der Erzählung durchaus keinen Abbruch tun würde. 

Auch B.^eiss ) , Loofs ', Bornhäuser 4' und andere Forscher 

erklären sich für die Annahme, dass die Tempelreinigung nicht 

am Ende, sondern am Anfang der Tirksamkeit Jesu statt gefunden 

hat.

Wie wir sehen, bestätigt es sich auch bei der Behandlung 

dieser Perikope, dass die synoptischen Evangelien kein chro­

nologisch genaues Bild des Lebens Jesu bieten, während wir im 

Johannesevangelium doch offenbar den der Wirklichkeit mehr 

entsprechenden Aufriss desselben vor uns haben.

1) . Joh.'Weiss: Schriften des N.T., 9d.IV., pg.61.
2) . Bernh.Weiss: Jesus von Nazareth, pc.21.
3) . Loofs: Ter war Jesus Christus? pr.120.
4) . Bornhäuser: Das Johannesevangeliun eine Missionsschrift 

für Israel, pg.24.
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SPEISUNG DER 5000,

MEERWANDELN JESU und. das PETRUSBEKENNTNIS . (Joh.6) .

Wie wir schon Gelegenheit gehabt haben zu bemerken 
дОдА 7

bringt das vierte Evangelium bis zup Leidnsgeschichte viele

Berichte, die mit den Synoptikern garkeine Berührungen auf­

weisen, und zwar hauptsächlich deshalb, weil sie Judäa zu 

ihrem Schauplatz haben, während die synoptischen Evangelien 

fast ausschliesslich (nur der sogenannte lukanische Reisebe­

richt Lk.9,51-18,14 muss hier ausgenommen werden) von der 

irksamkeit Jesu in Galiläa berichten.

Demzufolge müssen wir also annehnen, dass wir bei Johan­

nes überall dort, wo die Handlung auf galiläischen Bolen über 

lenkt, auch auf Berührungen mit dem synoptischen Ueberliefe- 

rungsstoff stossen müssen. Dem ist auch tatsächlich so, ob­

gleich die Hochzeit zu Kana (Galiläa!) Joh.2,1-12 eine bedeut 

same Ausnahme bildet. \

Doch sehen wir uns den Erzählungsstoff im vierten van- 

gelium weiter an.

Nach der Tempelreinigung perikope Joh.2,13-25 folgen wie 

der Berichte, welche, da nicht in Galiläa handelnd , sich auch 

bei den Synoptikern nicht finden. Es sind dies;

1) Die Nikodemus-Geschichte (ioh.3,1-21)
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2) Die Selbstbeurteilung des Täufers ( Joh. 3,22-36) .

3) Jesus und die Samariter (Joh,4,3-42).

Die folgende Erzählung vom 'ranken Sohne des Kön<c?*schee f 

und seiner wunderbaren Heilung durch Jesus (Joh.4,46-54) 

spielt in Galiläa, und in der Tatfindet sie sich - obgleich 

in etwas anderer £orm - auch bei den Synoptikern wieder (der . 

Hauptmann von Kapernaum И .8,5-13; Lk.7,1-10/.

Das fünfte Kapitel führt uns von neuen nach Judäa und . 

damit auch fort von dem synotischen Stoff. Es handelt von 

der Heilung des Kranken am Teiche Bethe da (Jerusalem) und 

dem sich daran anschliessenden treitgespräch Jesu mit den 

" Judäern" .

Im sechsten Kapitel wechselt der Schauplatz der Handlung 

abermals und versetzt uns nach Galiläa, las wir bis züm 

Schluss des Kapitels nicht mehr verlassen sollen. Infolgedes­

sen finden wir hier im ganzen drei Erzählungen , die ihre Par­

rallelen in den synoptischen Evangelien haben:

1) Speisung der fünftausend (Joh.6,1-15 - 't. 14,13-21; 5k.6, 

30-44; Lk.9,10-17).

2) Meerwandeln Jesu (Joh.6,16-22 - Mt .14,22-33; 5k.6,45-52)* 
3f^etrus t-Bekenntnis (Joh.6,66-71 - ‘t. 16,13-20; ’k. 8,27-30;

Lk.9,18-21 ).

Zwischen das Meerwandeln und das ;et rusbekenntni s ist 
noch ein langes streigesapräch it den n Judäern" eingeschoben, 
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das durch dis Ueberschrift ■ saus das 3rot des Lebens” cha­

rakterisiert werden kann (joh.6,22-65).

Tas nun die Perikope:Speisung der Fünftausend anbetrifft, 

so bemerken wir hier zwischen Johannes und den Sy Optikern 

eine grosse Uebereinstimmung, zunächst die Veranlassung dazo. 

Aus den Synoptikern erfahren wir, dass sich Jesus mit den Jün­

gern nach deren Rückkehr von der ersten Evangelisationsreise 

an einen einsamen Ort (‘5 -P" To OV) • iee g9es Gene­

zareth (Lk.9,10b in der Nähe von Bethsaide) zurückgezogen hat, 

um sich und ihnen nach dem aufreibenden Dienst an den Volks­

massen, die den Heiland beständig belagert haben, für kurze 

Zelt Erholung zu gönnen. Doch der Ort, wo sich Jesus mit sei­

nen Jüngern aufhielt, war dem Volke nicht verborgen geblieben, 

und nun strömten die lassen "zu Fuss” (1a5: ) aus allen 

Städten bei ihm zusamnen. Tie Jesus die lenge erblickt, er­

barmt er sich ihrer, ’.denn sie waren wie Schafe, die keinen 

Itrten haben, und fing an, gie vieles zu lehren* ( Ik.6,33) 

’und heilte die Gebrechlichen unter ihnen* (Ht.1*,1<b).

t f
(Mt.1#,13 u.14; Hk.6,30-34; Lk.9,10.11).

Dasselbe, wenn auch in etwas verkürzter Form .erzählt uns 
auch das Johannesevangolium. Nach einer allgemeinen Ueberloi - 

tung (Ai-ту.таит*) wird berichtet, dass Jesus ich an das ge­

genüberliegende Ufer dos Galiläischen feeres (See Genezareth) 

begeben hat, wohin ihm aber eine * grosse fenge', welche die
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©nMid gesehn hat, lie jesus an ion Arankan tat, gefolgt 

lot. Dass sich Jesus mit dan Jüngern in die Einsamkeit zu­

rückziehen wollte (zwecke Belehrung der Jünger und zur Erho­

lung), ersahen wir aus v.3-5: ’ esus aber ging auf len Berg 

(d.h. tiefer ine Gebirge), und dort setzte er eich nit seinen 

Jüngern*. Inzwischen war, ohna dass er etwas davon wusste, 

das Volk ihm dorthin nachgefolgt, denn wie er (v.5) die Augen 

auf hebt, nimmt er mit einem Male einen oj( к о S ТГ о А и wah 

Nun richtet er an Philippus die Frage: "Toher sollen wir Brote 

Raufen, damit diese essen können?". Dass zwischen dem erstma­

ligen Erblicken dar Volksmenge und dieser Frage eine längere 

Zeit des Lehrens und Heilens verstrichen ist ( 't. 14,14b; 'k. 

6,33), übergeht der Evangelist - wieder eine Eigentümlichkeit 

der johanneischen Erzählungsweise, lie unbedenklich alles, 

auch auf kosten des Zusammenhanges, ausläs as nicht ®и1ш 

für unbedingt notwendig gehalten wird.

Hier bemerken wir eine ■ erschiedenheit ier Berichte. In 

den Synoptikern treten die ünger, als es schon spät geworden 

ist, an Jesus heran uni bitten ihn, da lie Gagend(in der sie 

sich befinden, völlig unbewohnt ist, lie Volksmnge zu ant las­

sen, damit sie sich in die umliegenden Ortschaften begeben 

könne, um Nahrungsmittel zu kaufen. Darauf antwortete ihnen 

Jesus: ’sie brauchen nicht wegzugehen, ebt Ihr ihnen zu es­

sen ’ .
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Hier also machen die Jünger Jesus auf die Nowendigkeit 

der Verpflegung des zuhörenden Volkes aufmerksam, während im 

Johannese vängel i um er das von sich albst aus tut. Ferner 

richtet hier Jesus die frage: 'Woher sollen wir brote kaufen 

etc* an Philippus, der in den Synoptikern in keiner '■eise 

hervortritt. Daraus hat man geschlossen, dass die reise, an 

die das vierte Evangelium gerichtet ist, ein besonderes Inter­

esse für diese Jüngergestalt gehabt haben müssen, und der 

Evangelist sie sozusagen aus Höflichkeit seinen Lesern gegen­

über so stark hervorgehoben habe. Diese zermutung entbehrt 
x- jeglicher Begrudung.

Der Vermerk Joh.6,6: ’Dieses aber sagte er (Jesus), um 

ihn (Philippus) zu prüfen, lenn er selbst wusste, was er tun 

wollte’ 1st eine persönliche Notiz les Evangelisten und kommt 

hier nicht weiter in Betracht.

Zahn hat darauf hingewi sen, dass lie V erschie lenheit , 

die an den Berichten im Wesentlichen nichts ändert, vielleicht 

durch das Bestreben des Evangelisten erklärt werden kann, man­

ches, was ihm zu lang erscheint, in verkürzter Form zu erzäh­

len. "Um so sch rerer ziegen die Uobereinstin ungen, nicht nur 
2) 

in der Hauptsache, sondern auch in Nebendingen .

Besond ra fällt uns an manchen Stellen die Sehnlichkeit

1) . Vergl. Joh.Weiss: Schriften des N.T.,Bd.IV. pg.96. und 
Bauer: Johannese vange liuna, pg.91.

2) . Zahn: Das Evangelium das Johannes, pg.325.
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der Erzählungon bei Markus, dem ältesten Evangelium, und. Jo- 

junnes auf, so z.B. erfahren wir nur bei Mk. und Joh., dass 

die Jünger bereit sind zweihundert Dinare, die vermutlich 

ihre ganze Barschaft ausmachten, zur Verfügung zu stellen, um 

Brot für die Menge zu kaufen (Ik.6,37; Joh.6,>^). ^7

Trotz der Auslassungen und Abkürzungen, von denen wir 

ZeT. schon gesprochen haben, enthält aber das Johannesevange- 

lium in dieser Perikope im Vergleich zu den Synoptikern am 

meisten Einzelheiten, die eine noch lebendige rinnerung an 

die Begebenheiten verraten. Es wird uns nur hier erzählt, 

dass Andreas, der Bruder les imon Petrus, Jesus '.'Ittellung 

erstattet, ein Knabe (event. Sklave) habe fünf jerst^nbrote 

und fünf Fische bei sich. (Bei den Synoptikern sind es fünf 

Brote und zwei Fische, die offenbar den Jüngern selbst gehö­

ren; jedenfalls ist nicht gesagt, von wo sie diese rote und 

Fischef herhaben). Ferner finden wir li lohannesevangelium 

eine Beschreibung des Ortes, wo die wunderbare Orel sung statt: 

fand: 7 v St x ортоз trobs Lv T • ToiTy. 

(Joh.6,10b). Einen ähnlichen Hinweis enthalten allerdings 

auch Mk.6,39 mrofav a uтем 5 dvowhma------ 

r ^opru) ) und t.1»,19.

Von der Einteilung der Speisenden in Gruppen zu je 50 

und 100 (Mt.6,40; Lk.9,14b) berichtet Johannes nie :ts, dagege 

stellen alle vier Evangelien einmütig fest, lass an der Spsi- 
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sung fünftausend Jänner tellgenomnan haben (Mt • 1 4,21a; k.6, 

44; Lk.9,14; Joh.6,10b), vozu atthäus noch ergänzend, zu be- . 

merken weiss, dass diese Zahl die anwesenden Frauen und Kinder 

nicht mit einbegreift (. 14,21b). .

Völlig übereinstim :er.d erzählen nun die Evangelien wei­

ter, wie Jesus die wenig n Brote und Fisaho nahe, ein Dankbe- , 

bet sprach (Syn: & и А оу n 4 и ; joh.

sie zerteilte und an das Volk, las sich inzwischen auf dem Ra-, 

gen gelagert hatte, austeilen liess, wobei Johannes abkürzend 

erzählt, während die Synoptiker den Vorgang der Verteilung 

genauer beschreiben. Alle assen und wurden nicht nur gesät- 2 

tigt, sondern es blieb noch reichlich nach! . uf den Befehl 

Jesu (Joh.) wurden die Ueberbleibsel gesammelt, nit denen 

zwölf Körbe gefüllt werden konnten ( 't,Lk., Joh.) .

Damit schliessen die drei ersten Zvangelien den Bericht 1 

über die wunderbare Speisung der Fünftausend, währedd im Jo- 

hannesevangelium noch ein sehr bedeutsames Nachspiel folgt, 

das nichts geringeres als den Höhepunkt der Tätigkeit Jesu 

nach aussern hin darstellt (Joh.6,14 u.15)* *А1л6 nun die ten­

se en das Zeichen sahen, da er getant hatte, sprachen sie: ? 

dieser ist wrahnhaftig der Prophet , der in die Telt kommen 

soll! Da Jesus nun merkte, dass sie kommen würden uni ihn 

haschen, dass sie ihn zum König machten, entwich er abermabs 

auf den Berg, erselbst allein’.
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Das überwältigende Erlebnis einer derartigen achtbezeu­

gung Jesu hatte die '"’enge endgiltig überzeugt, dass der heiss- 
1 ) erwartete Prophet der Endzeit, d.h. der Mesoias selbst , 

tatsächlich in ihrer Mitte weilte. In wilder Begeisterung wol­

len sie Jesus ergreifen, um ihn als ihren König auf den Schild 

zu heben - ein Beweis dafür, vrie wenig das Volk noch den Sinn . 

der Predigt Jesu erfasst hatte. "Bin König Israels im Sinne 

dieser zu lewalttaten geneigten Galiläer aber wollte und konn­

te er nicht worden; dorn versuch, ihn dazu zu machen, entzieht 

er sich durch die Flucht” 2) .

Damit war aber auch der grosse Bruch geschehen. Die Juden 

erkannten, das sie in ihrer tiefsten Sehnsucht uni Hoffnung 

getäuscht waren, und begannen, sich im er mehr von Jesus zu­

rückzuziehen .

Von diesem Kulminationspunkt der Tirksamkei t Jesu berich­

ten die Synoptiker nichts. In 1t.14,22 u.23 und Ak.6,45 u.46 

erfahren wir bloss, dass Jesus gleich nach der Speisung die 
Jünger gedrängt hat, sich einzuschiffen ( nv K d ° s‘ 1-3V5 

na t5 usvol ks ГО mthoo ) und vor ihm T зг

den See hinüberzusetzen, während er selbst nach der ntlassung 

der Volksmenge sich allein in das Gebirge zurückzog um zu be­

ten.

1) . Vergl. Beyschlag: Da Lehen Jesu, DG.263.

2) . Zahn: Das Evangelium dos Johannes, pg.326.
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Beyschlag hat in dem Ausdruck : q ve^ к г то vj 

KT.

einen direkten Hinweis auf die in Joh.6,14 u.15 geschilderte 

Szene gesehen. Jesus drängt die Jünger in die Bobte, "um das 

Volk von seiner Spur abzulenken od )r um die Jünger der auch 
.. „ 1 )für sie feuerfanglichen Szene zu entrücken" .

Es kann nicht geleugnet werden, dass die Hast, mit der 

Jesus die Jünger abfertigt, um sich selbst in die Gebirgsein­

samkeit zu begeben, direkt auffallend ist. besonders tritt 

das im Markusevangolium zu Га^е. Der Speisungsbericht schliess 

k.6,44 mit der Notiz ab, das an ihn 5000 Jänner teilgenom­

men haben, und nun folgt ganz unvermittelt im nächsten Verse 

(45): К £ v 7 и 5 nvayKadLv Tovs H а n Г • 5

dvrov £ ц V <*- L Lcs то Ikotov
Zwischen der sachlichen F eststellung der Zahl der Jessels* 

ten und der plötzlichen Hast des darauf folgenden Verses be­

steht ein its Auge fallender Gegensatz, so dass man direkt 

vermuten muss, dass dort etwas ausgelassen worden ist, was 

diesen schnellen Aufbruch recht fertigen könnte» Nach Joh.6,14 

u.15 kann das aber nichts anderes sein, als das Tissen Jesu, 

dass die begeisterten Volksmassen 1eden Augenblick da sein 

werden, um ihn mitsamt den üngem Im Triumphzuge fortzufuhren

1). Deyschlag: Das Leben Jesu, pg.264.
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Der Grund dieser Handlungsveise des Heilands i'Jrfte wohl in 

seiner Besorgnis zu suchen sein, dass lie Jünger der Situa- 

tio nicht gewachsen gewesen wären, denn es wird Jesus nicht 

verborgen gewesen sein, dass auch sie ceineßfalls frei waren 
vOn den Messiashoffnungen, lie 1eder national empfindende 

Israelite hegte und hegen musste 1 \

Bevor wir zu der nächsten ?erikope - dem 'feerwandeln Je­

su - übergehen, müssen wir noch eine Frage zu beantworten 
1 

versuchen: Tie verhält sich ier Speisungsbericht, den wir so­

eben behandelt haben, zu der sehr ähnlichen über die Speisung 

der Viertausend (Mt.15,32-39; .8,1-10)? Die starke Aehnlich-

keit ist unverkennbar; schon die Voraussetzung ist hier wie 

dort die gleiche: eine grosse Volksmenge hat sich in einer un­

bewohnten Gegend, dis von den nächsten Niederlassungen weit 

entfernt ist, um Jesu- versamnelt. Allerdings lauscht in dem 

ersten Speisungsbericht das /olk den Lehren Jesu scheinbar nur 

einen Tag, während in der zweiten Erzählung es drei Tage sind. 

Auch ergreift in der letzteren Jesus selbst die initiative • 

(wie auch beim ersten Speisungsbericht im Johannesevangelium) : 
6 sk ayxv jopat ime TOVD^koV, OTt ----- OVK "

Ferner ist die Zahl der Brote und Fische etwas verschieden, 

und zwar sind es hier sieben Brote und einige Fische. Dagegen 

vollzieht sich der Vorgang der Speisung ganz genau so, wie im

1). VWgl. Ohlenberg: Das Evangelium des Varkus, pg.195.
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lagern zu lassen, br€6kf die Brote und iie (.-rohi getrock­

neten) Fische, spricht ein Dankgebet un lässt die Stücke 

durch die Jünger an das Volk aust eilen. Alle essen und werden 

nicht nur gesättigt, sondern es können noch sieben Körbe mit 

Brocken aufgehoben werden. An der Mahlzeit aber beteiligten 

sich rund viertausend Männer.

Tie wir sehen, ist die Uebereinstimmung zwischen den bei­

den Speisungen eine so grosse, dass sich uns fast unwillkühr- 
25.

lieh die Frage aufdrängt, ob wir hier tatsächlich mit zwei 

verschiedenen Vorgängen oder nur mit zwei variierenden Berich­

ten eines und desselben Ereignisses zu tun haben. Sehr viele 

Forscher, ynter ihnen Holtzmann 1 ', Toh.Webss \ Beyschlag 3) 

aber auch Schlatter und Bernh.Weios ') in seinem Terke 

"Jesus von Nazareth" haben sich für eine einzige Weisung aus­

gesprochen, während wieder andere, unter ihnen 'Ohlenberg
7)und vor allem Katholiken, wie z.B. Innitzer die Unabhängig- 

kelt der beiden Speisungsberichte befürworten.

Die Tatsache, dass Lukas, und vor allem Johannes, der die 

straffeste Disposition des Lebens Jesu bietet, von der zweiter

1) . Holtzmann: Handkommentar zum N.T.,Bd.I. pg.78.
2) . Joh.Weiss: -chriften des N.T. Bd.I., rg.84ff.
3) . Beyschlag: Das Leben Jesu,‘pg. 262.
4) . Schlatter: Geschichte des Christus, pg.364ff.
5) . Bemh.^eiss: Jesus von Nazareth, pg.84ff.
6) . Ohlenberg: Das Evangelium den Markus, pg.219ff»
7) . Innitzer: Kommantar zum vange iun les Не11д. Matthäus, pg.



Speisung nichts berichten, ist neben der auffaltenden Aehn- 

lichkeit der Erzählungen ein geichtigtes Argument gegen die 

Annahme zweiertat sächlich stattgefundenen Speisungen. Tenn wir 

uns dann noch das Nachopiel der ersteren, wie das im Johan 

nesevangelium erzählt wird, vorgegenwärtigen, so werden wir 

nach diesem Kulminationspunkt der irksaneit Jesu, dem nun 

ein steter Abstieg folgte, schwerlich eine der ersteren sehr 

ähnliche assenspeisung annehmen können.

Die folgende t'erikope: das Teerwandeln Jesu ( 1.14,29-33 

Ik.6,45-52 - Joh.6,16-21) weist bei allen drei Evangelien 

(im Lukas fehlt sie ganz) ebenso wie die vorhergehende eine 

im Wesentlichen weitgehende Uebereinstimmung auf.

Als die Jünger, von Jesus zur Abfahrt gedrängt, vom Lan­

de abstossen, ist es bereits dunkel geworden ( 1t. , *k., Joh.). 

lieber die Fahrtrichtung sind 'arkus und Johannes verschiede­

ner Meinung. 4ach Mk.6,45 fertigt Jesus die Jünger in der 

Richtung auf Bethaaida (am Nordende des Sees enezareth) ab, 

während Joh. 6,17 zufolge das Schiff nach Kaperaaum, das west­

lich vor Bethaaida lag, unterwegs ist. Bei der ersteren Ziel­

angabe muss dem Evangelisten larkus offenbar ein Fehler un­

terlaufen sein, denn wir erinnern uns daran, dass nach Luk.9, 

10b die Speisung der 5000, die dieser Heerfahrt voranging, 

in der Gegend von Bethsaida st att gefunden hat.

ährend der Fahrt wehte ein heftiger Jind (Joh.), der 
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ausserdem noch konträr war, so dass las Bobt ( velches wahr­

scheinlich gerudert wurde, da mit den da nali gen Segeln das 

Kreuzen gegen den '71nd unmöglich war) nur mühsam gegen die 

-eilen ankämpfte (Syn.). Um die vierte Nacht wache (zwischen 

3 und 6 Uhr morgens. Syn.), als das chiff sich etwa 25 bis 

30 Stadien, d.h» 4^ bis 1$ Kilometer von den Ausgangspunkte 

fortbewegt hat (Joh.), sehen die Jünger plötzlich Jesus auf 

dem See wandeln und das Schiff ein- und überholen. Die Insas­

sen erschrecken (Joh. Syn.:, da sie ein

Gespenst (<p<* vT» 6H *) zu sehen glauben, uni schreien vor 

Furcht (Syn.).

Sehr Interessant ist hie1- die Verschiedenheit der rzäh- 

lungen. Im athhäus- und Markusevangelium wird dieses nächt - 

licht Ereignis In grellen Farben geschildert. Die löglichkeit 

dass Jesus auf dem Vasser zu gehen ver .ar, kommt len Jüngern 

garnlcht in den Sinn, vielmehr stehen sie so stark unter dem 

Eindruck des Erschreckenden und Unheimlichen der rscheinung ( 

dass sie vor Furcht schreieh. Im Johannesevangelium dagegen 

ist der Lon der Erzählung stark abgemildert. Die Jünger sind 

nicht äusser Fassung, erschüttert (tTapaxnav ), sondern 

sie fürchten sich bloss bav) . Der Ausruf: "Es ist ein

Gespenst" kommt überhaupt nicht vor, ja man hat sogar len Ein 

druck, dass das Meerwandeln esu den ungern nicht nur keines 

woge unerwartet war, sondern dass sie direkt geglaubt haben, 
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Jesus würde ihnen nachkommen. In v.6,17b heisst es: ‘d es 

war schon finster geworden, und noch war Jesus nicht zu ihnen 

gekommen, und der See ward von starkem Tindeswehen aufgewühlt. 

Da wir aus dem ersten feil desseiben Verses erfahren, dass 

sich das Schiff während dieser Feststellung bereits auf hoher 

See befindet, so scheint die Notiz darauf hinzudeuten, dass 

wenigstens für den Evangelisten selbst lie Tatsache les deer- 

wandelns Jesu in keiner 'eise absurd und unheimlich erschienen 

ist, da es für ihn als etwas Selbotverstäniliches galt, dass 

der Heiland, welcher in der rüc schauenden Erinnerung des 

Schreibers vom lichten Glanz göttlicher Majestät umstrahlt 

ist, von vornehereln ausserhalb der Schranken der Naturgesetze 

steht. Daher hat er kein Verständnis für die sinnlose Furcht 

der Bootsinsassen und hält es nicht für nötig, dieses rleb- 

nls in den realistischen Farben auszumahlen, wie die Synopti­

ker das tun.

Nachdem Jesus die Erschrockenen durch len Zuruf: * eid 

getrost* 1 Ich bin os, fürchtet euch nicht* ( tt.,vk.

Joh.) beruhigt hat, steigt er, wie larkus berichtet, sogleich 

ins Boot, während Matthäus allein vorher noch Ile Erzählung 

vom sinkenden Petrus bringt (4t. 1 4,28-31). In dem johannei­

sehen Bericht wollen die Jünger Jesus Ins Boot nehmen, können 

aber scheinbar Ihre Absicht nihht ausführen, da unterdessen 

das Schiff, von unsichtbarer Kraft gezogen, am Ziele angelangt 
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let.

Anschliessend an das Meerwandeln Jesu folgt Im Johannes- 

evangelium, wie schon am Anfang dieses Kapitels bemerkt wur­

de, ein langes Streitgespräch mit den Juden, das durch die 

Uoberschrift: "Jesus - das Brot dos Lebens" charakterisiert 

werden kann» Dieses Streit reeprach bildet den eigentlichen 

Schwerpunkt des ganzen sechsten Kapitels. Tir übergehen es je­

doch, da in den Synoptikern sich nichts Aehnliches findet, und 

wenden uns der Perikopo zu, welche als letzte vor dem Zuge 

Jesu nach Jerusalem und dem Todespassoh ihre 'агеаПе1еп bei 

den synoptischen Evangelien hat . Es ist die Erzählung von dem 

Bekenntnis des Petrus (Joh.6,66-71; 1t.16,13-23; k.8,27-33; 

Lk.9,18-22).

Die beiden ersten Erzählungen les sechsten Kapitels (Spei 

sung der Fünftausend und Meerwandeln Jesu) rönnen wir im Hin­

blick auf ihre weitgehende Uebereinstim nung it den entspre­

chenden synoptischen Stoffen als arallelperikopen bezeich­

nen; hier dagegen bemerken wir wi ler stark ins . uge fallende 

Verschiedenheiten.

Zunächst einmal scheint es so, dass im Johannesevange- 

lium das Petrusbekenntnis gleich anschliessend an die Ausein­

andersetzung Jesu mit den Juden gefolgt ist, welche am folgen« 

den Tage nach der stürmischen Ueberfahrt Iber den See Geneza­

reth in der Synagoge zu Kapernaum stattfand. I i Mätthäus- und 
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Markusevangelium liegt dagegen zwischen dem letzteren Ereig­

nis und dem Bekenntnis des Petrus jedenfalls ein längerer 

Zeitraum, denn die beiden Evangelien berichten ( t.14,34-36; 

iAk.6 ,$3-56), dass sich Jesus zunächst in der Landschaft Gen­

nosar auf gehalt en, Kranke geheilt und Streigespriche mit len 

Pharisäern geführt hat (vom Händexaschen 1t. 15,1-20; .k.7,1 - 

-23), von wo er sich dann in das Gebiet von Tyrus und Sidon 

begeben hat ( Jt. 15,21 -28 ; Mk. 7,24-30 die Erzählung vom kanaa- 

näischen Feibe). Tieder an den See genezareth zurückgekehrt 

(Mt .15,29-31 ; Mk. 7,31 -37), scheint er hier einige Zeit ver­

weilt zu haben, denn er setzt sich wit den Pharisäern ausein­

ander (Zeichenforderung Mt.16,1-4; M .8,11-12/ t Gespräch 

vom Sauerteig^ Mt.16,5-12; 4k.8,14-21) ' und sucht Bethsaida 

auf (der Blinde von Bethsaida 1k.8,22-26). Dann erst wandert 

Jesus mit seinen Jüngern in der Richtung auf Caosaräa hilip- 

pi zu, in dessen Nähe das Bekenntnis les Petrus erfolgt ( It • 

16,13-23; Mk. 8,27-33).

Im Lukasevangelium wiederum fehlt der ganze Erzählunga- 

stoff zwischen der Speisung der Fünftausend und dem Petrusbe- 

kenntnis, denn hier schliesst es sich gleich an las erstere 

Ereignis an.

1). Jie diesem Streitgespräch vorangehende Perikope von der 
speisung der Viertausend ist aller ahrscheinldbhkeit 

nach eine Doublette des ersten Speisungsberichtes.
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Demnach hätten wir’den Ort des petrusbekenntnisses an­

zunehmen:

1. Nach Ik. und Mt. die legend bei Caesaräa Philippi, 

2. Nach Lk. und Joh. das Ufer do a Galiläischen leeres, und 

zwar
a) nach Lk. die Umgebund von Betheaida und 

b) nach Joh. die Stadt Kapernaun.

Wo hat nun Petrus sein Bekenntnis zu Jesus als dem Messi 

as abgelegt, bei Caesaräa Philippi, in der •egend von Bethsai 

da oder in Kapernaum?

Bei der Beantwortung dieser rrage werden wir zunächst 

festzustellen haben, welche Ortsangabe ai Qusdrklichsten bei 

den Evangelisten bezeugt ist. Mk.8,27-33 heisst es: 'Und Je­

sus und seine Jünger zogen hinaus in lie Ortschaften bei Cae­

saräa Philippi; und unterwegs befragte er seine Jünger also: 

wer sagen die Leute, dass loh sei? etc.*. Past gleich lautet 

auch Mt. (16,13-23). Hier ist a so unzweideutig gesagt , dass 

das Gespräch Jesu mit den Jüngern über seine Person, dem das 

Bekenntnis d s Petrus folgte, auf dem Wege nach Caesaräa Phi­

lippi stattfand.

Wie verhalt es sich nun mit den Ortsbestimmungen der bei 

den anderen Evangelien?

Was das Lukasevan gqlium anbetrifft, so <önnen wir zu­

nächst annehmen, dass die Folge: Speisung der Fünftausen - 
petrusbekenntnis einfach durch uslassung einer ganzen Leihe
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von Erzählungen (vergl. Mt . und Mk.1) bedingt lat. Von dieser 

Annahme айв, die im Hinblick auf die Eigenart len Synopti­

schen Berichterstattung durchaus wahrscheinlich eracheint, 

ist es uns möglich weiter zu gehen und in dem Satz:
,,, * . q IX /

К dll tyLVLTO i V Td •-V•l nuTov 03PoG-V}OALVOV 

KaTo H ° V * 5 (Lk.9>18a) eine der zahlreichen unbestimm

ten Ueberleit ungen zu sehen, durch welche die Evangelisten 

Erzählungs - und Redestoffe, deren chronologische Folge ihnen 

nicht mehr bekannt ist, an die vorhergehenden Parikopen anzu­

sohliessen pflegen. Ist der oben genannte Satz aber tatsäch­

lich nichts weiter als eins allgemeine Ueberleitung, so wird 

damit auch die Ortsbestimmung hinfällig, derzufolge Lukas das 

Petrusbekenntnis angeblich bei Bethsaida erfolgen lässt, und 

wir werden nur sagen können, dass dem Evangelist en, der ja X/ 

sein vangelium (Lk.1,1-4I) aus den ihm vorliegenden usllen 

zusammenstellt , eine Ortsangabe dieses Ereignisses nicht be­

kannt gewesen ist.

Somit würden zwei Ortsbestimmungen nachbleiben, und zwar 

nach it. und iik. bei Oeesaräa Dhilippi und nach Joh. offenbar 

in Kapernaum. Jedoch üssen wir auch hier folgendes im Auge 

behalten: im Johannesevangelium fehlt ebenso wie im Lukasevan­

gelium eine direkte Ortsangabe. Es wird nur gesagt, dass nach 

der äusserst scharfen Auseinandersetzung in der Synagoge zu

Kapernaum viele von den Jüngern Jesus verliessen, weshalb er
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an die Zwölf die Frags richtete, ob auch sie nicht die Ab­

sicht hätten wegzugehen. Als Antwort darauf ergreift Petrus 

das Wort und legt das Bekenntnis zu Jesus ab.

Zahn hat mit riecht darauf hingeviesen, dass in dem Satz: 
‘EK Totov 1okhol TcOV j о Tn гаЗ v « jt о и s - 

ч* 1 _ X 3 J '>*'**•
n~VoV -65 Id OIC к«*- O0KTc M ST duTOU

и LPl -uoTovV (Joh.6,66) in keiner Teite enthalten liegt, 1 

dass die Jünger Jesus sogleich nach der Diskussion verlassen 

haben, vielmehr werde diese Möglichkeit "durch das richtig 

Verstandene EK to it- xr ausgeschlossen. Die schar der Jünger 

begann sich zu //XX lichten und das veranlasste Jesus eines 

Tages, an die Zwölf die Frage zu richten: 'wollt et a auch 
ihr hingehen? * " \ Aehnlich argumentiert auch Bornh.eisa:

"Da dieser Vorgang sich der Natur der Sache nach erst allmäh­

lich herausstellen konnte, so fällt die folgende Szene jeden­

falls erheblich später, als die zuletzt erzählten Verhandlun­
gen" 2\

Wir sehen hier also die schon wiederholt besprochene 

Eigentümlichkeit des Evangelisten Johannen hervortreten, mit 

einer erstaunlichen Unbeküm lertheit Zusa nenhänge zu übergo- 

hen und zu vernachlässigen, für d e er scheinbar kein Inter­

esse besitzt. Auf das o? des Petrusbekenntnisses kommt es 

1). Zahn: Das Evangelium des Johannes, pg.368.

2). Bernh. Welse: Das Johannesevangelium, pg.232.
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ihm also garnicht an, von zentraler icht takelt dagegen er­

scheint ihm das Tie? desselben, d.h. die Tatsache, dass es 

' erade in der eit statt gefunden hat, als nach dem Höhepunkt 

der . irksemkeit Jesu die Zuhörer erstmalig зо richtig auf 

las Aergerliche in seiner Verkündigung gestossen waren und 

Ihne scharenweise wieder verliessen.

ХМйМХйЖйМКИ .'enden wir uns nun dem inhaltlichen Verglei 

der Perikopen im Johanneeevangelium und in den Synoptikern 

zu.

In den Letzteren wird berichtet, dass sich Jesus bei den 

Jüngern erkundigt hat, für wen er allgemein im Volke gehalten 

werde. Die Jünger referdioren carauf die ieinungen, die ihnen 

bekannt sind: ’le einen (sagen) Johannes der Täufer, andere 

aber Elias, wieder welche - Jeromias oder einer von den 3row 

pheten?. Nun richtet Jesus an sie selb t Jie ganz persönliche 

Frage: * ihr aber, was sagt ihr, dass ich sei?’ Da antwortet 

Simon Petrus als Tortführer der Zwölf: 'Du bist der Christus, 

der Sohn des lebendigen Jottesl*. Auf diese- Bekenntnis folgt 

bei arkus (8,30) sogleich das Verbot Jesu, über diese in den 

Jüngern endgiltlg durchgebrochene Erkenntnis mit irgend je­

mandem zu reden, während lathhäus vorher noch die Perikona 

von der Schlüsselgewalt ?etrl (Mt . 16,17-19) bringt.

Im Johannesevangelium wird der Vorgang dem Tor laute 

nahh anders erzählt (Joh.6,66-71) . Angesichts des massenhaf- 
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ten Abfalls seines weiteren Jüngerkreises fragt Jesus die 

äwölf, ob auch sie nicht die Absicht hätten ihn zu verlassen 

worauf auch hier (wie bei den Syn.) Petrus 1 i Namen les enge 

ren Jüngerkreises das Tort ergreift und die unübertrefflich 

formulierte Antwort gibt: ‘Herr, zu wem sotten wir gehen? 'or 

te des ewigen Lebens hast du; uni wir haben geglaubt und er­

kannt, dass du bist der Heilige Lottes!1.

Auf dieses Bekenntnis hin cibt Jesu ■ reine Antwort (cf. 

die Syn.), sondern stellt eine zweite Frage, die er aber 

scheinbar -arnicht beantwortet baben will: * labe ich nicht 

euer zwölf ausgewählt? Und einer von euch ist ein Teufel1. 

Cen Schluss der Perlkope bildet eine erläuternde Bemerkung 

des Evangelisten über Judas I schkharioth.

Bei dem Vergleich dieser beiden Berichte fällt uns vor 

allem das eine Gemeinsame auf: Simon Petrus ist es, der hier 

ganz stark hervortritt und sowohl in den Synoptikern, als 

auch im Johanneeev angel ium als Sprecher der Jüngerschaft 

deren tiefstes Glaubensbekenntnis zu ihrem Herrn und •'leister 

zum Ausdruck bringt. Diese Feststellung ist von ganz besonde­

rer ichtigkeit, da man dem Johannesevanglium gern die Ten­

denz unterschiebt, die Gestalt des Petrus zu Gunsten les ün- 

genannten Jüngers - "den >esus liebhantte" d.h. Johannes - 

immer wieder in den Hintergrund schieben zu wollen 1 ) . Tenn 

1). Vergl. Joh.7elna: Schriften des N.T., Bi.IV, pg,35.
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diese Pendenz tatsächlich vorgelegen hätte, so wäre es dem 

Evangelisten, der ja angeblich villkür lieh nit lern synopti­

schen stoff, von dem er literarisch abhängig sein soll, ver­

fahrt, ein Leichtes gewesen, diesen Bericht in seinem Sinne 

umzuarbeit n und die zentrale Stel ung des Petrus darin zu 

beseitigen. Da das nicht geschehen ist, so müsste diese Tat­

sache selbst von den Voraussetzungen der liberalen Bibelkritih 

aus für die These dor sogenannten Rivalität zwischen den Jün­

gergestalten des Petrus und Johannes vernichtend sein.

"ie bei den Synoptikern, so eracheint auch im Johannes- 

evangelium Petrus als die führende ersönlichkeit unter den 

Jüngern, als der Mann, welcher in einer Zeit drückendster 

Beklemmung und Niedergeschlagenheit, da der Schmerz über die 

zerstörten Messiashoffnungen in den Herzen der kleinen Schar, 

die treu um Jesus ausgeharrt hatte, in unvermindert er Stärke 

frass und bohrte, das rechte Tort fand und durch sein frisches 

und freudiges Bekenntnis den Zwo fen die feste Ueberzeugung 

wiedergab, dem wahren eister anzugehüren.

Gewiss, im Wortlaut unterschei len sich die beiden Berich­

te, aber das kann uns nicht das Recht dazu gebeh, die johan- 

neische Perikope einfach als eine teils u mgearbeitete, teils 

frei erdichtete Komposition abzutun. lag auc ’ Johannes man­

ches in seiner Art übergangen haben - wie z.B. die Frage Jesu 

an die Jünger nach der Meinung der Volksmassen über ihn, mag
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auch in dor wuchtig-packenden Formulierung dos Petrus, an 

eiche - wie selbst der Joh.Tei s-Komnentar zugibt ' - keine

der spateren Bekenntnisse der Kirche heranreichen, das bese­

ligende Glaubenserlebnis des Evangelisten mit zum Durchbruch 

kommen, eines müssen wir doch zugeben, wenn wir auf den Ton 

hören, der in dieser Erzählung ganz vernehmlich mitschwingt: 

es ist die lebendige Erinnernng an iene grosse stunde bei Cae- 

saräa . hilippi, die den vangelisten nicht nach dem genauen 

. ortlaut grübeln lässt, wie er vor sovielen Jahrzehnten einmal 

: 'Lungen ist, sondern ihn zwingt, nein eigenes überströmen- 

les ßextnntnis zu dem erhöhten Terrn dem Potrus mit in den 

Mund zu legen.

Z U s A M M в N F A S В U N_G . •

ir sind am Schluss. Wie schon am Anfang der Arbeit be­

tont worden 1st, hat sie sich nicht zur Aufgabe gestellt - 

und kann das im Hinblick auf die Fülle les Materials und der 

Probleme, die sich daran knüpfen auch nicht - eine erechÖpfen- 

de Untersuchung aller der berühr'n gen lurchzuführen, die dne 

Johannesevangelium und die synoptische Tradition enthalten, 

sondern die Zielsetzung war, eine Reihe von ausgewählten Pe- 

1). Joh.Weins: Schriften dos K.T., Rd.IV, pg.104.
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rikopen des Johannesevangeliums nabet den ihnen entsprechen­

den Berichten in den Synoptikern zu untersuchen und von hier 

aus zu einem Verständnis sovrohl ihrer Verschiedenheiten, als 

auch der Eigenart der synoptischen und johamoischen Darstel- 

lungsveise zu gelangen. Das ist schon in den einzelnen Kapi­

teln versucht worden. Es bleibt uns jetzt also nur noch übrig, 

die Ergebnisse zusammenzufassen und abzurunden.

"Kommen wir von den älteren Evangelien, so geht es uns 

wohl wie dem "anderer, der aus belebter, heller Strasse in 

einen hohen, st bl len Dom tritt, in len durch lie genalten Fen­

' ster nur matt gebrochenes Licht fällt. Dort bunt wechselnde

Szenen, lebhafte, laute Bewegung, helles Licht ; hier Ruhe und 

Stille, gemessene Feierlichkeit, ein unbestimmtes Dämmerlicht"
Dieser Eindruck, den Heitmüllr 1) beim Lesen les Johan­

nesevangeliums gewonnen hat, ist nur zum Teil richtig, weil 

er als stillschweigende Voraussetzung die These enthält, dass 

in den Synoptikern allein das pul zierende Leben, der frische 

palästinensische Erdgeruch der damaligen Zeit zu finden 1st , 

während im Johannesevangelium fern von der realen Wirklich­

keit eine Gottheit in menschlichee gestalt , unwesenhaft und 

ungroifbar, dahinwandelt. Es wäre eine lohnende Aufgabe, die 

Berührungen zwischen Johannes und den Gynopti kern auch in Be­

ug auf den blblisch-theologi»cben Gehalt zu untersuchen und

1). Joh.eiss: Schriften des N.T., 7d.iv. pg.9 
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aufzuzeigen, dass Johannes im Grunde genommen "Iber Jesus 

und. seine Verkündigung nichts wesentlich Anderes aussagt, 

als was in den drei ersten Evangelien zu finden ist. Im Rah­

men dieser Arbeit konnte jedoch nur im Zusammenhang mit den 

behandelten Perikopen darauf hingewiesen vrerden, dass uns im 

Johannesevangelium nicht der idealisierende, legenlenbiIdende 

und vundersücktige ;emeindeglauben einer späteren z.elt entge­

gentritt, wie das behauptet worden 1 st , sondern die ganze 

Autorität eines Mannes, der aus eigenem Erleben heraus redet , 

und das schildert, was er selbst gesehen und gehört hat.

Das Sine ist allerdings richtig, dass hier im höheren 

'asse als in den Synoptikern über alles Geschehen, las uns 

berichtet wird, ein heller Schein ausgegossen ist, aber das 

ist nicht der matte Schmmr einer mythenbildenden Betrach­

tungsweise, sondern der ilanz einer überirdisch m Wirklich­

keit, welcher alles, was in diesem Evangelium geschieht, in 

einem weihevollen Lichte erstrahlen lässt, ist der Ausdruck 

des ganz persönlichen rlaubens an den lei land, dem der Schrei* 

ber während dessen Erdenwandel als Jünger nachgefolgt ist und 

dessen irken er nun am späten Lebensabend rückschauend über­

blickt. Von hier aus können wir auch verstehen, dass es noch 

keine tendenziöse Erzählungemeise ist, wenn dem Evangelisten 

hin und wieder die "'orte Jesu oder der Jünger beim Nieder­

schreibon die Sprache, die ihm selbst eigen ist, annehmen, 
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oder wenn er manches, was eich erst in einer zeitlichen Rei­

henfolge entwickelt hat, von seiner fernen arte aus auf ein 

Niveau erhoben sieht. Es geht ihm nicht mehr um die äussere 

Form der Ueberlieferung, auch nicht un deren 'ortlaut, sondern 

nur um den lehalt derselben; seine einzige Aufgabe ist, den 

Hauben an die Person des erhöhten Herrn zu wecken - alles, 

was nicht direkt dieser Zielsetzung dient, suss zurücktreten 

und wird übergangen.

Die synoptischen Evangelien berichten sachlicher, daher 

auch oft gründlicher und ausführlicher, während im Johamea- 

evangelium die persönliche Anteilnahme an dem 'geschilderten 

unvermittelter zum Durchbruch kommt. Manches, was dem Evange­

listen bei seiner rückschauerten Erinnerung das Herz wieder 

so rkcht warm macht, führt er mit liebevoller Sorgfalt aus, 

ja er verweilt gern bei kleinen, ekundären Einzelheiten, die 

als arkie rungs Zeichen wichtiger Ereignisse ihm unvergesslich 

im Gedächtnis geblieben sind; dagegen steht er wieder anderen 

Begebenheiten, die ihm nicht wesentlich erscheinen, mit gros­

ser Gleichgiltigkeit gegenüber, ährend die drei ers*en Evan­

gelien relatiu gleichmässig b richten, überspringt Johannes 

wichtige Zusammenhänge und Angaben und lässt Stoffe aus, die 

in den Synoptikern an ganz zentraler Stelle stehen. Andrer­

seits aber finden wir trotz dieser Ungenauigkeiten und .Aus­

lassungen gerade im vierten Evangelium ein besseres Wissen
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um den wahren Aufriss dos Lebens Jeau im Gegensatz zu der sy­

noptischen Ueberlieferungsform.

ürdigt man diese Eigenart sowohl der BYnoptischen als

auch der johanneischen Darstellungsweise, so wird man nicht 

mehr von einem Gegensatz zwischen den drei ersten und dem 

vierten Evangelium reden können, sondern wird vielmehr die

Notwendigkeit einer Zusammenschau der einzelnen Darstellungen 
1

und ihrer gegenseitigen Ergänzung durch einander zugeben müs- 

sen. Sowohl die Synoptiker, als auch Johannes wollen dasselbe 

und streben dem gleichen Ziele zu, wenn auch ihre Tege, die 

sie dabei verfolgen, nicht 1 mer ganz die gleichen sind. Die­

ses gemeinsame Ziel aber ist: Jesus von azar th als den wah­

ren Messias, als den Sohn Gottes zu erweisen und den Glaubon 

des Leserkreises an seine Jerson zu wecken oder zu befestigen
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