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Beriihrungen zwischen dem J/ohannisevangelium und der sy-
noptischen Tradition. - Bei dieger Fassung dos Themas treten
wir in den Umkreis eines Fragsnkomplexes ein, der seit dem
Bestehen einer neutestamentlichen Tissenschaft stets Gegen-
stand siner heissen Xont roverse gewesen ist und noch bleibt.

Es ist dies das Problem, wie man die sogenannten synop=
tischen Evangelien Matthius, Yarkus und Lukas einerseits und
dad Johammégsevangelium andrerseits trotz ihrsr ausserordent- |
lich scheinenden Verschisdenhsiten sowohl im dusseren Aufriss
des Wirkens Jesu, als auch in B=2zug auf den gshotsnen Erzéh-
lungssgoff, die Lehrform und den theologischen Jehalt der Ver- ||
kiindi gung Jesu'iu sinander in Beziehung zu bringsn hahe. Die-
8e Problemstellung mit ihrer Flille der verschisdenartipgsten
Fragezeichen ist nicht nur fiir den Tissenachaftlesr als solchen
iberaus reizvoll, sondern auch fiir den persénlichen Glauben -
und ersyrecht flir ihn -« kann es nicht gléichgiltig sein, wie
dies LOsung derselben ausfédllt.

Somit sind notwendigerweise zwei ‘esichtspunkte gegeben,
von denen aus die neutestamentliche Wisasenschaft an einen LG-

sungsversuch dees synoptisch-johannélaschen "roblsmns herantrater |



kann: der sogenannte voraussetzungslos-wissenschaftliche und
der glaubensméissig bestimnte.

7éhrend der erstere den Forschern 3elegonheit gibt, an
den Evangelien, die in diesem Falle lediglich Objekte der Un-
tersuchung sind, ganz vorbshaltslos ihren Scharfsinn zu er-
proben, bshiélt der glaubensmisaig gebundens r2gichtspunkt bei
aller Wissenschaftlichkeit und “reiheit des Denkens doch den
Umstand im Auge, dass der Forscher einen agenstand der Unter-
suchung vor sich hat, welcher sich ceinem Wesen nach {iber das
rein Menschliche erhebt, weil in ihm - obwohl in menschlicher
Form und mit meonechlichen Schwichen behaftat - die Of fenbarung
Gottes an die Welt niedergelegt ist.

Seit dem der menschliche Verstand auf die Schwierigkei -
ten gestossen ist, welche die frage nach dem Verhiltnis der
Synoptiker zu dem Johannisevangelium in sich birgt, ist in
der kritischen Wisaenschaft der Zweifsl an der Zuverlédssig-
keit und Glaubwiirdigkeit der neutestatembéntlichen Ueberliefs-
rung WKQgeworden. Da nun die drei ersten Zvangslisn trotz ein-
zelner Unterschiede doch eine im grossen und ganzen weitgehen-
de Uebereinstimmung sowohl was den sufriss, Erzihlungsstoff
und Wortlaut, als auch den theologischen Gehalt angetrifft,
aufweisen und von der modernen Wissenschaft ziemlich allgemein
fir dlter gehalten werden, als das ohamnésevangelium, so ist

gegen das letztere der Verdacht gaschlaudert worden, ein Bild




Jesu gezeichnet zu haben, das erst sinem spiteren Gemsinde-
glauben entsprossen ist und deshalb :einen anspruch auf histo
rische Treue erheben darf.
UDle Heilandsgestalt des Johamnesevangsliums - "der Chri-
stus, der gestern und heute und in alle Ewigkeit derselbe ist"
= sei nicht idebkisch mit dem Christus, wie ihn die synopti-
schen €@angelien schildern, weil "die Fiille der Gottheit siche

) =P . ¢
1), pie Folgen, die

nicht in Jesus von Nazarsth gewohnt habe"
each aus diesem 'igtrauen gegen das "vangelium arsahen, welches
kein anderer als Luther "das zarte, 2inige Hauptevangelium"
genannt hat, sind fiir den christlichen ilauben von weitreichen
der Bedeutung, weil - um die Worte ~“chlattsrs zu brauchen -
"das eigenartig Johannéische, da- den Verdacht der Unschtheit
erweckt, nichts anderes als die Bezeuguns Jesu als des aus |
Gott Gewordenen und in Gott Lebenden ist. Dz das sonderlich
Johannéische somit der :rundgedanke jeder ernsten ChristOIOgiq,
die Voraussetzung jedes an Jesus angeschlossenen Glaubensstan-
des ist, schwidcht der Verdacht gecen Johannes als starker Ge-
genstoss die von Jesus ausgehenden und zu ihm hinleitenden

v 2)

Zige

Tenn in der vorliegenden Arbeit im Folgenden der Versuch

1). "indisch, Johennes und die Synoptiksr, pg.186.

2). Shhlatter, die ParfYallelon in den "orten Jesu bei Johannes

und “atthéus, pg.5.




gemacht wird, zu dem johannéischg-synoptischen Problem im
Rahmen der obengenamnten Themenfas~ung Stellung zu nehmen,so
geschiseht das in bewusster Anlehnung an den festen Kreis bon
Wissenschaftlern, die im Gegensatz zu siner allzukritischen

und-selbstbewussten Forschung nicht miide werden, auf die

Glaubwirdigkeit der neutestatemtnlichen Uebserlieferung hinzu-

weisen.
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Gehen wir an Hand einer Synopse, welche auch die ent-
sprechenden Johannesparyallelen enthélt, den synoptischen
Erzéhlungs- und Redestoff durch, so wird man zuniichst sinmal
den Eindruck gewinnen miisssen, dan> die direkten Bsrihrungen
zwischen ihm und dem Johannsssesvangelium iiberaus spérlich
sind. Yan kdnnte die drei ersten ®Wvangelisn einerssits und
das Johannesevangelium andrerseits mit zwei Wanderern ver-
gleichen, die auf zweil verschiedesnen Strassen sinsam neben
einander ihren Weg verfolgsen: an 7anschan Stsllen néhern
sich die Wege oder beriihren sich gar flir eine kurze Zeit, i
um gleich darauf wieder auseinander zu gehen.

Diese Beriihrungastellen gilt es nun aufzusuchen und
ihnen nachzugehen, um vbon hier aus vielleicht ein Versténd-
nis flir die beiden so verschieden scheinenden Wege, die aber
doch einem gemeinsamen Ziele zustreben, gewinnsn zu kénnen.

Es 1st im Hinblick auf den Umfang des Themas natiirlich
nicht m8glich gowesen, alle die Anklénge an die synoptische
Tradition, die sich im Johannesevangelium finden, in gleicheor

Teise zu behandeln - das wiirde den Umfang und Rahmen der vor-

liegenden Arbeit ins Ungemessene {iberschraiten:

Lellem
konnten nur die Charakteristischitenyheraus me

ielmehr

vie
eriffen und ver-

w




arheitet werden, von denen aus 2in Verstédndnis des eigenar-
tigen Verhéltnisses zwischen den Synoptikern und dem Johan-
nesevangelium am ehesten orschlossen werden kann, des helset ,
es sind nur die wichtigsten in sich fest shgsschlossenen Peri-
kopen des Johannesevangeliums behandelt worden, welche Beriih-
rungen nit den entpprechenden Berichten der synoptischen Evane
gelien aufweisen, wobei die wortlichen Uebereinstimmungen

oder johanneische Worte stark synoptischer Fédrbung, die sich
verstreut im ganzen Evangelimm finden, nicht einzeln beriick-

sichtigt werden konnten.

Die behandslten Perikopen:
1) Johannes der T#ufer,
2) Die Berufung der ersteon Jiinger,
3) Die Tempelreinigung,
4) Die Speisung der Minftausend,
5) Das Meerwandseln Jesu,
6) Das Petrusbekenntnis.
Den letzten Teil der Arbeit bildet ein Schlussabschnitzt,
der die Lrgebnisse der Einzadluntersuchunpsen zusammenzufassen

und zu einem geschlossenen Bilds shzurunden versucht.




DIE TAUPERPERIXKOPEN.

Bei der Durchmusterung des Johannssevangeliums nach Be-
rilhrungen mit den Synoptikern treffen wir schon gleich im
ersten Kapitel auf die Prophetenrestalt Jehannes dl9s Téufers,
der hier ebenso wie in den drei ersten Evangelien als Tegbe-
reiter durch seine Verkiindigung die Wirksankeit Jesu einlei-

4

tet. Lber abgesehen von dieser ganz allgemelinen Uebereinstim-j
mung zeigen die entsprechenden Berichte bei den Syn. und Joh. |
bei genauerem Vergleich eine in den einzelnen Ziigen weitnehen-j

i
de Verschiedenheit . |

Stellen wir zunéchst einmal die Berichte lUber das auf =

I

treten, die Persdnlichkeit und die Verkiindigung des Tiufers |
I

hebhen einander. r
|

f

Bei den Synoptikern wird das Ayftreten des THufsrs (der |
Zeitpunkt ist nur Luk.III,7 u.2? SHENHNKEMNN chronologisch ge=
nau figiert, bei Matthius und Markus dagegen wie beil Johannasg |

unbest immt gelassen) durch die Cvangelisten selbst begriindet f

und erklért, und zwar durch zwei alttestamentliche Zitat e
(Mal.3,13Mk.1,2; Jes.40,4: Mt.3,3= Mk.1,3= Lk.3,4; Jes.40,4,

53 Lk.3,5b).

Die asketische Lebensweise des Téufers wird genau be- !

|

sbhrieben. Sie &ussert sich in sein-r Kleidung - er trégt eine




Rock aus Kamelhaaren und einen ledernen ilirtel - und in der
Nahrung - seine Speise besteht aus leuschrecken und wildem
Honig (4t.3,4; Mk.1,6). Fernor wird die méchtige Wirkung sei-
ner Predigttétigkeit mit starken rhetorischen Usbertreibungen |
geschildert: "Ganz Jerusalem" und " anz Judéa" und die "ganze
Umgebung des Jordan" zogen hinaus,nE: dée Predigt des Taufers |
zu hérenl(mt.B,S.é; Mk.1,5; Lk.3,3). Die Massen legen unter
dem Eindruck dieser Predigt ein Bekenntnis ihrer Uesbertrset un-
gen ab und empfangen von Johannes die Taufe als Unterpfand i
der vollzogenen Sthnnesénderung.f ?
In seinem Bussruf geisselt der T&ufer von einer stark es-&
chatologischen Persnektive her die religidsen und sozialen a
fésténde gseiner Zeit. Besonders scharfe Worte sgber findet er
den Vertretern der religifs- und politisch filhrenden Klassen,
den Phariséiern und SadduzBiern gegeniiber, die sich stolz auf ﬁ
ihre Zugehdrigkeit zu dem von Jahws srwihlten Volke beriefen. i

Ti'u‘r‘s:po. ’s’xopzv ‘r?:v "A(!.pcu’p(Mt"ﬁ, L.K?»:;.g)
Vop dem kommenden Zorne des Meltgerichts, dessen Niahe schon l
die Gegenwart liberschattet, kann aber diese stolze Selbstiiber-|
hebung nicht erretten, sondern nur Taten praktischer Néchsten-

|
liebe und sozialer Gerechtigleit. Diesss gilt fiir alle Sohich-b

|

Auf die Frage der Menge, ob er nicht der lang ersehnte Christu}

sei, (Lk.3,15) bestimmt der Tdufer seine Titigkeit als eine




vorbereltende iktion fiir das in néchster Zukunft zu erwarten-: 
de Kommen des "Stirkeren", dem gegeniiber er nur die Stellung
eines niederen Dieners evrinnehme. Dieser werde das begonnene
Werk vollenden, indem er die Wascertaufe durch eine Geistes-
Magd Fouertaufe ersetzen und darauf das Teltgericht abhalten
werde. (Mt.3,11.12; ¥k.1,7.8; Lk.3,15-18),

Einen ganz anderen Tindruck von der "redigttétigkeit des
Tdufers gewinnen wir zunichst, wenn wir diesen Bericht mit
der Tdufergestalt dea Johannesevan-~eliums vergleichen.

Gleich nach den ersten monumental wirkenden Torten des
Prologs Joh.1,1-15, dle uns hoch iiber der irdischen 7irklich- t
keit von dem zeitlos-prédexistenten gdttlichen AU roz durch *
den die Welt geworden ist, erzédhlen und Sein Verhiltnis zu H
der Menschheit kurz andeuten, werden wir "ohne jeden Usber- i

{
I

gang, ohne Vermittlung, ohne Riicksicht auf Stimmung und Ver- n
stdndnis des Lesers versetzt in eine ganz bsstimmte ;eschicht?
liche Lage" 1. -’Gyéva?o Z':’v»}b/w'.:‘c_ sizsTaAmivog
‘i'i’otP& OL-VL Slvg/ua 431’5{) IW“VV"]S -

Dieser kurze, unbestimmte Vermerk ist alles, was wir {iber das
Auftreten des Tédufers erfahren: auf die Nennung historischer

Daten oder auf eine Schilderung von Zinzelhsiten (cf., die Sye- i
noptiker) verzichtet der Evangelist. Wichtig ist ihm- nur die

Frage nach der Zweckbestimmung des Auftrstens. Johannes der

Joh.Weiss: Die Schriften des N.T., Rd.IV, ng.43.




P . T

Lichte -ha(v;-geugnis abzulegen, damit alle Menschen zum

5

Glauben an }hn gelangten. Im Zusammenhagge damit wird gleich

am Anfang die MOglichkeit kategorisch zurlickgewiesen, dass
I
i

der Taufer etwa selbst dieses gbttliche "Licht" gewesen sein |
0

kdnnte (Joh.1,6-8). i

)t
Nech dieser Feststellung setzt der Evangelist den Prolog

durch die Ausfihrungen liber die Inkarnstion des Logos fort |

(v.9-14). Erst in v.15 tritt der THufer ebenso unvermittelt,
wie er in v.9 verschwunden war, wieder auf (v.15.16).

War in v.748 die 4weckbestimmung dsr Tiuferpredigt iurchJ

. i

Al
den Evengelisten gegeben worden, so wird hier der Tdufer selbd

redendeingefilhrt. Er erkennt die absolute Prioritét des £

i
!
fleischgewordenen Wortes an, obgleich dessen Wirksamkeit zeitd

!
l
I
]
|
f
i

|
|

lich spater beginnt. Begriindet wird diese Untererdnung durch
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Im folgenden Verse verschwindet der Tdufer zum zweiten Male |
1

D

aus der Erzdhlung und der Evangelist se

ytzt selbst dessen Rede |
| |

durch einen 0T¢ =3atz und in VTir-Form, indem er sich mit sei-
2
nen Glaubensgenossen zusammsnfas=t, weiter fort (Joh.1,16=~ ,7

In v.19 taucht der Téuf-r zum dritten Male wieder empor. Auf

1). Va yrgl. Zahn, Das Evangelium des Johannes, pg.88.

2). Vergl. Schlatter, Der Evangelist Tohannes, pg.31.




die Frage der Priester und Leviten, die als offizielle Abge-
sandte der "Judéder" zu ihm gekonten waren, fiir wen er sich
halte, erklérte er in nicht miszuverstehender Form (Joh.1,20)

dass er nicht der Christus sei, auch nicht ©lias oder einer

von den Propheten, deren Wiederkunft vom Volke erwartet wurde
und umgrenzt selbst sein Arbeitsbereich durch des Zitat der
Jesaissstelle 40,3 (vergl. dazu die Synoptiker!). Seine Taufe j
. 1 ' 4 ¢ ~ |
mit Vasser bereite nur vor; beresits aufgetreten -~ugeoy VUV
6Ty Kic-aber ist schon der noch Unbekannte, dem gegenuber der |
Taufer selbst nicht wirdig sei, die niedrigen Sklavendienste
zu verrichten (Joh.1,26-28). |
|

Soweit die vergleichende Inhaltsiiberssbht iibr die beid® |

H

Parfallelberichte. Fassen wir das Ergebnis derselben zusammen i
80 ergibt sich, dass uns in den synoptischen Evangelien die
o

Persénlichkeit des Tdufers plastisch und konkret entgegentritif
Es ist dies eine streng asketische Prophetengestdt, die stark
an alttestamentliche Vorbilder erinnert. In dor gewaltigen

Predigttatigkeit des Thufers, die unter dem Aspekt der eschat,
logischen Naherwartung stehend das Volk zur radikalen Abkehr
von seinem silindigen 7esen ()\Ai,?aVOco. ) und zu einem Leben f
tdtiger Néchstenliebe und Gerechtigksit aufruft, erblicken 1&?
Evengelisten Mt.,¥k. und Lk. die Erflillung der Prophetenworte

Mal.3,1 und Jesv4C,B.4.



Im Johannesevangelium dagegen bleibt dile Psrsinlichkeit
les Tdufers ganz in ein Hulbdunkel gehiillt. 7ir erfahren we-
der etwas Uber die art seines Ayftretens, noch Uber seine Le- |f
bensweise, auch nichts Uber die in den Synoptikern geschilder- |
te Busspredigt und ihre Auswirkung auf das Volk. Das alles
wird schweigend Ubergangen - es scheint den Evangelisten voll-|
kommen gleichgiltig zu sein. Dagegen wird inidreinaliger Tene-
dung hervorgehoben, dass der Taufer nicht der Logos ist, ja
dass er diesen Gedanken selbst auf das Entschiedenste zurlick-
gewiesen hat. Ceine ganze Aufgabs bestehe einzig und allein
darin, von dem bereits aufgetretenen wahren Messias, welcher
die Inkarnation des préaexistenten Logos ist, zu zsugen. H

Auffallend ist ferner auch der Uunstand, dess wir hier
keinen fortlaufenden und zusammenhéngenden Bericht vor urs 0

haben; vielmehr miissen wir den Eindruck gewinnen, dass der
Evangelist nur dort den Té&ufor einfiihrt, wo er ihn braucht,
um seinen Aysfiihrungen iliber den Logos Nachdruck zu verleihen,
und ihn wieder verschwinden lésst, wenn er seine,eigenen Ge-
danken weiterspinnt.

Diese Verschiedenheit einerseits und die Usbereinstim-
mung andrerseits bilden das Problem, das wir gleich am Anfang j

der Arbeit angedeutet haben und duas inden folgenden zu behen -

delnden Beriihrungspunkten zwischen Johannes und den Synopti-

kern immer von Neuem wiederkehren wird: wie sind die Synop=




tikerd und Johannes zu einandsr in Bezishung zu bringen? Und
in diesem konkreten Fall: wie lédsst sich dis Verschiedenar-
tigkeit der Berichte liber Johannes den Tiufer und anlreraﬂits  
ihre oft wirtlichef llebereinstimnung erl-liren?

isr nsutestamentlichen

-]

Der sogenanmnte liberale Fliige

a

Wissenschaft hat diese Frage in einer durchaus HENNNNEENNAXK

plausibel scheinenden W2ise geldst; Diese Lisung stellt sich

Il
in den Hauptzligen etwa folgendermassen dar:

Johannes der Téufer, wie er uns in vierten Evangelium
geschildert wird, ist eine Umgestaltung, welche mit der hbsto- ||

riachen Personlichkeit, die uns relativ wahrheitsgetrsu in

(

den Synoptikern entgegentritt, sshr wenire gemeinsame Zlige

o 90

mehr aufweist. Téhrend der historische Tdufer sine michtige

religidse Reformbewegung hervorgerufen hat, die ganz sslbste
sténdig oder doch wenigstesns ohne direkte Reziehungen zu der
von Jesus von Nazareth geschaffenen bestand, wird ihm im Jo=-

hannesevangelium mit bewusster Ahsichtlichkeit "jede selbsts

1)

standige Bedeutung abgesprochen" . "Die ethisch-sschatolo-

gische Predigt des Tédufers ist flir 'ohammes ebenso versunken,
2] ; - é L S 3 s ‘
wie die Jesu"2). Der THufer ist nichte anderes und will selbsf

nichte anderes sein, als der Herold des johf@nneischen Christug

1). Joh.Weiss: Die Schriften des N.T.,Bd.IV, pg.17.

e

2). Windisch: Johannes uni die Synoptiker, pg.20, I.Fussnote.




Diese bewusste Tendenz des Johammesevangeliums richtet

sich gegen die Kreise, in denen der Taufer iUberaus hoch ein-
geschdtzt, ja sogar Jesus neben- oder lbergeordnet wurde. “eill
nun die synoptischen Evangeliesn eine der historischen ”ahrheitﬁ
wesentlich néher liegende Schilderung bieten, werden diese
Berichte, dis Johannes kemnnt und benutzt 1), in der fiir die

’

i
{
|
|8
* |
Polemik gegen diese T'd@uferverehrer eorforderlichen 7"eise umge- |
staltet. "Der Evangelist verwendet nur das, was ihm geeignet
erscheint, seine Gedanken zu verkdrpern,und lésst fort, was

sich diesem Zwecke nicht fligt" . Daraus erklédren sich auch

die stellenweise wirtlichen Reriihrungen mit der synoptischen

Tradition 3). Hang Windi-ch fasst die hier wiedergegebenen Ge-

dankenginge folgendermassen zusamien: "Wir treffen den Sinn

der johanneischen Komposition somit am besten, wenn wir saﬁen: 
Johannes hat aus der ihm zur Verfiligung stehenden (synontischzn;
und nicht synoptischen) Tradition eine bestimmte, seinen Ten-
denzen entsprechende Auswahl getroffen, hédlt aber ilese Aus-
wahl fiir ausreichend, um das zu erreichen, was das Evangelium

bezweckt : Stérkung und Sicherung des ilaubens ger~eniiber den

1). Joh.Weiss: Die Schriften dee N.T.,Bd.IV. pg.26,

~ 1 " n " i "on " " " AL
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1)

antichristlichen Gegenbewegungen" . Somit haben wir es hier |

um Windisch’ eigene Worte zu brauchen, mit einer tendenziisen
Komposition oder, da der Evangelist dle dltsren synoptischen
Evangelien kennt ?), mit einer bewussten geschichtlichen Fﬁl—?
schung zu tun!

Diese Lisung ist flir den Theologen, dsr in der Schrift
¢ine Quelle gbttlicher Offenbarung sisht, selbstverstindlich
vollkommen unannehmbar. Dass die Tduferbewagung tatsichlich
weite Kreise erfasst und nicht in das Urchristentum aufgaﬁan-}

gen, sondern eine Sonderexistenz gefilhrt hat (tCt018,24'19,?%

y wird man allerdings zugeben mlssén 3). Auch die Absicht i
des Evangelisten, der falschen Verehrung des THufers gegen-
liber das "wahre Licht" - Jesus Christus = ganz beherrschend

in den Vordergrund zu riicken, soll in ieiner 7eise bestritter
werden, denn das eine fiilhlen wir au: dem ranzen Bericht unge -
mein lebendig heraus, dass es dem Evangelisten "ein Anliegen

ist, das Verhiltnie Jesu zum Tdufer und ungekehrt deutlich =z

machen: Johannes ist kein Xonkurrent von Jesus, wellie—es

1). Windisch: Johamnes und dis Synoptiker, pr.106.
2). Windisch: Johannes und die Synoptiker, pg.43: "Die Annch-
me, dass Johannes die Synoptiker gelannt habe, ist heutzutege

fir die meisten Jelehrten eine ZJelbstverstinilichkeit".

3). Vergl. Bauer: Das Johannesevangeliun, pr.16,17,
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wollte es auch nie sein" .

Sollte nun das, was der vierte Evangelist uns mit gros-
sem Nachdruck vor Augen filhren will, tatsichlich etwas so
ganz anderes sein, als das, was die Synoptiker zu berichten
wissen? Gewiss, in den Synoptilern wird une eine selbststin-
dige Predigttiatigkeit des Taufers und ihre gewaltige Wirkurg
auf die Massen geschildert, die sich im Johannesevangelium
nicht finden. Aber Joh. Aestzt dlese Tatigkeit und ihre Wir-
kung suf das Volk voraus, denn ear erziéhlt ja, wis Abgesandte
der Judéer, hier jedenfalls religids filhrende Schichten des
Volkes, das heisst Pharisder und Schriftgselehrte, zum Taufer
kommen, um von ihm endgiltig zu srfahren, fiir wen er sich
selbst halte, und ob er nicht, wie es seine ausserordentlich
firuchtbare Titigkeit nehelegen kinnts, stwa selbst der Chri=-
stus sei. Auch in den Synopti'ern (L%k.3,15-18) wird dieselbe
Christusfrage vom Volke an ihn gestellt. Die antwort, die

ganz Offentlich allen (WAot¥) zuteil wird, lautet fast wort-

lich so, wie wir sie im Jchanne-evangelium lesen (¥Mt.3,11;
Mke1,7.8; Lk.3,16,17= Joh.1,26.27.33): 'Ich taufe zwar (nur; ||
mit Vasser; es kommt (beachte die 'ragaaﬁformz%xifﬁt | -
Joh.1 ,I?6:,u5',305 f;,aﬁvcr-iﬁu,mitten unter eu‘c‘n befindet sich)
der?aqu&%sfos, ijer Stirkere, de- ici nicht wiirdig bin, dis

Riemen der Sandalen aufzuldssn. Dieser wird euch mit dem

1). Bornhéuser: Das Johannesevange!iun sine ¥Missionsschrift
fur Israe', pr.137.
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Ebenso wie im Johannessvangelium, s0 lshnt es dsr Taufer |

Heiligen Geist und mit Feuer taufsn'.

also auch in den Synoptikern esntschieden ab, stwas anderes un&;
grosseres zu sein, als der Tagbsrsiter dsr in allsr-néchster |
Zukunf't (Tﬁh;dv. - Gegenwart) bevorstehenden Virksamkeit des
Messlas.

Nun fragt es sich aber, ob er Jesus von Nazareth tats%ch45
lich als den ilsgpias ansrkamt hat, fir welch2sn er den Teg be-
reiten wolltesw Diese Frage wird heuts iaisr noch vidkfach verq

neint. "7ohl hat der TEufer im Allgemeinen geweissagt, nach
ihm komme der Stérkere, aber srst gegen Ende ssinss Lebens,
als er schon im Kerker lag, ist ihm die ahnung und Hoffnung
aufgegangen, disser Jesus konnte etwa der ‘isssias sein
it.11,2 ££.) 1),

Dieser Deutung steshen absr die Berichte lber die Taufe

Jesu entgegen: Mt.3,13-17; ¥k.1,9-11; L¥.3,21.22 - Joh.1,32~ (

I

o » 4
-34, Sie schlisssen schlechterdings den Zwsifel daruber aus - |

vorausgesetzt natiirlich, dass man auch hier ihre 3lauhﬂﬁrdlx-$
keit nicht unter sin Fragezeichen sstzt, - dass ss flr den |
Baufer wenigstens Zeiten schon wiéhrsnd s=iner Predigt- und
lauftidtigkeit gegeben hat, in denen er zu dsr Zrksnntnils

durchgedrungen war, dass ‘esus tat sdchlich dsarijanige ist, den

1). Joh.Weiss: Die Schriften des Nsuen Testanents, Bd.f¥,pg. |

2 ﬁ
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das Bemerkenswerteste auf, dass das Johannesevangelium nichts |

er in seiner eschatologischen Jesgsia=verkiindigung gemeint hat.,

<

Vergleichen wir die genannten 3Stellen, so fHllt und als

Uber die Taufe selbst, wohl aber iber diz Vision berichtet,
die dem Taufer bei dieser Jelegennheit zuteil wurde. Dis soge- 5

1) i |

nannte "Verdréngungsthsorie" sieht darin eine bawusste Ton-j
denz, den Taufbericht der Synoptiker, welcher fiir 41ise Christuss|
auffassung des Tvangelisten 3iﬂaK«VJdLovkelyutet®, zu unter-
driicken. Demgegeniiber muss aber im Aure bshalten werdsn, dass
nach it.3,14 Johamnes der Téufer dadurch, dass er sich anfﬁnz-‘

lich weigerte, Jesus zu tsufen, ihn &ffentlich als den Stérke-||

ren, das hoisst als den llessias anerkanmnts: 'Ich habe nétig, (

2 *

von dir getauft zu werden und du kommst zu mir?! sy Doch dée-||
| ger Stelle wird die Beweiskraft dadurch menommen, dass man sie

fir eine spédtere Einschiebung er-lirt 7).

In den Einzelheiten enthalten die Berichte it.3,13-17;
Mk.1,9-11; Lk.3,21.22; Joh.1,32=34 einige Verschiedenhseiten.
Nach t8@tthius und Markus sieht Jesus den Heilipen Geist in 73{}
stalt einer Taube auf sich herabkommsn, im Luk.Ev. wird das
als oin objektives Ereignis geschildert: 'Es geschah aber, it

vsessss dass der Himmel sich auftat und der iHsilige Geist 1%

1). Vergl. Hans Windischt Johannes und dis Synontiker, pg.109.

und Bauer: Das Johannesevan-s'ium, pg.38.

2). Joh.Weiss: Die Schriften d s N.T.,Bd.1. pr.240.
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leiblicher Gestalt, wie eine Taube auf ihn herabfuhr' Lk.3,21.§

Im Johannesevangelium dagesen bezsugt der Tiufer rickschauand,]
dass er den Geist vom Himmel auf Jesus herabkommen und bleibeni
gosehen hat | Joh.T,BQ} Die Stimme vom Himmnel scheint nach Mt.
an die bei der Taufe Anwesenden gorichtet zu sein( “t.3,17):
'Diesser ist mein lisber Sohn, an dem ich Tohlgefallen habe';

in Mk. und Lk. ist dagegen disse Stiume an J2sus selbst ge-
richtet, Yk.1,11; Lk.3,22b: '"Du bist mein lieber Sohn' L,n.w.,;
und im Joh.Bv. fshlt d4ie gdttliche Audition {iberhaunt.

™

Das Gemeinsame in diesen Berichten wiirde also gein, dass

im Zusammenhang nit der Taufe Jesu (die Johannes ja bekannt-
lich nicht erwihnt) ein {ibernatiirliches Ereignis stattgefunden|

hat, das seinem Inhalte nach 2ine #8ttliche Razsusung der Yes-
2

o

sianitdt Jesu war, sowohl ihm selbst (¥':. und Lk.), dem THufer

(Joh.1,32) und dem weiteren Kraise dor anwasenden Tiufgemeinie|f
1
|

!

(datthdus) gegeniiber mam,

Fassen wir das Resultat unssrer Untersuchung zusammen.
rotz der anfangs recht wesentlich scheinenden Verschiedenlhioi-||
ten sagt das Johannesevangelium im ‘runde genommen nichts an-
deres {iber Johannes den Tiufer, als was wir auch in den Synop- |
tikern finden.

"Das vierte Evangelium vertritt in seiner Weise eine Trad

tion Uber den THufer, welche wesentliche Ziize des synoptischen

1)

Téduferbildes bestitigt"

1) Powl Fl&~g,f;»wuo“ Ps- 9l




Aber allerdings werden wir zugeben milssan, dass der
Evangelist die Wirksamkeit des Tdufers von derselben HOhenlage

aus betrachtet, von der aus er das ganze Erdenwandeln unseres

Heilandes riickschauend i{iberblickt. Der Glaube an den erhdhten |
Herrn, der vor Beginn der Zeit als dor ewige Logos bsim Vater i
war, dann aber Fleisch wurde, um als Slihneopfer fiir die Siinden |
ier Welt zu sterben, und wieder zum Vater zuriickkehrte, ver-
kldrte mit mildem Schimmner alle ?rairnizsa und liess alles zu- ||
ricktreten und nebtengédchlich sarascnsinen, was nicht dem Zwecke
diente, auch bei andsersen diesen besgsdligenden Glauben zu wek-
ken,

"8 interessisrt den Evangelisten scheinbar nicht mehr,
dass der Taufer trotz des Erlebnisses am Jordan den "eg zu Je-|
sus nicht finden konnte, sondern von Zwéifeln zerissen {(Mt.11.
2ff.) seinen eigenen Weg ging, bis der gewaltsame Tod ihm fiir
immer die Méglichkeit nahm, seine Jiingerschaft dem wahren Jes-i
sias zuzufihren. Von alleiniger 7ichtighkeit ist flir den Ver-
fasser des Evangeliums dagegen die Tatsache, dass auch der
l'dufer, und gerade er, dessen Anhéngserschaft "nicht zun Glau-

ben an Jesus als den Christ kommen %“onnte, weil sis ihre Hoff:

-

2 ) . , %
nungen auf den Tiufer setzte" ', ein eindeutiges Bekenntnis
zu Jesus als dem wahren Licht, das in die Yelt gekommen war,

abgelegt hatte.

1. Bornhéuser: Das Johannessavaneraliui sine Missionsschrift




Das ist die einzige "Tendenz", die wir dem %Zvangelisten

Johannes werden nachsagen kdnnen.

DIE BERUFUNG DER

"
ERSTEN JUNGER.

Gleich anschliessend an das messianische Zeugnis des Cﬁu-;
fors und seinen Hinweis auf Jesus folgt im Johannesevangelium
der Bericht iiber die Berufung der ersten Jiinger, wihrend in
den Synoptikern eine genze Raihe von Erzéhlungen dazwischen
liegt, und zwar:

Die Versuchung Jesu (¥t.4,1-11; Mk.1,12.13; Lk.4,1-13),
lie Gefangennahme des THufers (Lk.3,9-20; vergl.dazu Wt.14,3-

-4; Mk.6,17-18);

-

Jesu Auftreten in Gelilda (¥t.4,12-17; ¥k.1,14.15; LZ.4,14.15)
Dies antrittspredigt in NVazareth (Lk.4,16-30).

. Dieser ganze Stoff ist ausgelassen worden. Den Bericht
Uber die Gefangemnahme Johamnes des THufsrs vor dem Auftreten
Jesu korrigiert das vierte Evangelium dahin, dass Jesus noch
waheend der 7irksamkeit des THufers mit =einer Verkiindigung
begonnen und gleichzeitig mit ihm gewir:t “abe (JfoH.3,22.23).

Eine Gegeniberstellung der “erilopen von der Berufung der

ersten Jinger bei den Synoptikern einers=its und dem Johannes-||
f

evangelium andrerseits ergibt in noch verschidrfter "eise das- ||




selbe Bild, das uns in den Tiuferperikopen bereits begegnet

ist: einerseits Berilhrungsn und Anklénge und andrersaits wie-

der so weitgehende Verschiedenheiten, dass man geradezu ilber
die Unbekiimmertheit erstaunt ist, mit welcher der Cvan-elist W
Johannes iiber die in den Synoptikern berichteten Erzihlungen |

hinweggeht und dadurch alle Harmonisierungsversuche von vorne—[
herein zur Erfolgslosigkeit zu verurteilsn scheint.

Die Erziéhlungen von der Rerufung der erstsn Jinger in den}
synoptischen Evangelien versetzen uns nach 7aliléda an den See |
Genezareth. Jesus wandelt bald nach seinen erstsn Auftreten
lings dem Ufer desselben dahin. Da trifft er auf galil&ische
Fischer, die gerade dabel sind, ihre Netze auszuwerfen. Es
gind dies Simon mit dem Beinamen i'etrus, das heisst Fsals um
gein “ruder Andreas. auf die Auffordsrung Jesu hin, ihm zu
folgen, um "Menschenfischer" zu werden, verlassen sle ihre
geréte und werden Jesu erste Nuchfolrer (¥t.4,18.19; ¥k.1,16-
-18). Auf dem Teitermarsche erblic:t er bhald derauf (TTFO(EhS
3A(X°V ) ein zweites Bruderpaar, die “&hne des Zehedfus Ja-
kobus und Johannes, die sich wit ihrem Vater im Boote beim
Ausbessern der Netzebsfinden. Auch sie beruft Jesus, die un-
verziiglich ihren Vater und das Boot verlassen und sich zu den

ersten Jiingern gesellen (Mt.4,21.22; Mk.1,19.20).

Anders als Matthius und Markus berichtet Lukas die Beru-

fung der ersten Jiinger (Lk.5,1-12). Jssus lehrt am Seeufer.




Da aber die Menschenmence sich dicht herandréngt, stsigt er

in einen der zwei Nachen, deren Besitzer ausgestiegen sind,

um die Netze zu reinigen, lédsst sich ein wenig hinausrudern

und lehrt von dort aus das Volk. Nach Schluss seiner Predigt
erteilt er dem Besitzer 4ss Bootes, Simon, dan Rat ins tiefe
Tasser hinauszufahrsn und die Wetze zum Fange auszuwerfen.

Simon wendet zwar ein, dass er die ganze Nacht gzarhsitst und

W

nichts gefangen habe, aber auf das Tort des Melisters hin be-
schliesst er doch, den Versuch zu wiederholen. Nun fangen

sich so viele Fische in den Netzen, dass d

W

89 zu zerrsaissgen

[

drohen und nur mit Hilfe dor Genossen geolingt es Simon zwei
loote mit der kostharen Frafht zu filillen. Von dsm unerhofften
Erfolg lberwidltigt wirft er sich vor Jesus mit den Worten nile-
der 'Herr, gehe hinaus von mir, denn ich bin ein siindiger
Mensch!'. Auch seine Arbeitsgefiéhrten, die Zebeddussdhne Ja-
kobus und Johannes, sind von dlessen Erlebnis tief beelndruckt.

hin, Simon zu einem "Msnschen-

Auf die Verheissung /ssu
fischer® zu machen, verlassen alle ihre Boote und die Geréte
und folgen Jesus nach.

Und wie berichtet uns diese Berufuns das :oh;nnesevangelit
um? In Joh.1,35<51 versetzt uns dis Handlung von dem Galil#éi-
schen Seeufer mit seiner Fischerromantil (Synoptiker) nach

Peréda in das fruchtbare Jordantal. [ier wirkt Johamnnss der

Tédufer nit seinem Jingerkreise und auch Jesus bsfindet sich




in dieser Gegend. am folgenden Tage (ﬁig”“JP‘”V) nach dsm
Hinweis des Tdufers auf Jesusy als das Lamm Gottes, welches
dis Siinden der Welt trégt (Joh.1,29-34), erblickt er aber-
mals Jesus und ruft: 'Siehe das Lamm Jottes!'. Zwei seiner
Jinger, von welchen der eine 4Andreas, der Bruder des Simon
ist, wihrend der Name des mnderen absichtlich nicht genannt
wird - vermutlich der Evangelist selbst 1) . yvernshmen diesen
pusruf und folgen Jesus. Auf Jesu Frage nach ihrem Begehr er-
kundigen sie sich nach seinem Wohnort. /esus fordert gie auf
mitzukommen, und sie verbringen den ganzen Tag hei ihm. Die=-
se entscheidende Regegnung erfolste uan die zshnte Stunde (vom
Sonnenaufgang an gerechnet, dan hei«st etwa um 4 Uhr nachmit -
tags). Andreas trifft nun seinen 2ruder Simon und veranlasst
ihn durch die Torte: "Wir haben den Yessias gefunden" zu Je-
sus zu kommen, der ihm den Zunamen RNEEMN Kep!
leinht.

Iagﬁdaruuf, wie Jesus im Begriff ist, die Tanderung nach
Galilda anzutreten, begegnet er dem "hilippus und gewinnt ihn
zum Jiinger. Dieser seinerseits fiihrt Jesus den Nathanasl zu,
der anfangs im Zweifel war, ob 'aus Nazareth etwas Cutes'

kommen kénne, dann aber, durch ’esu SBeweise iibernatiirlichen

Bvanga'ium des 'ohannes, pg.133.

1). Vergl. Zahn: Das
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Wissens iiberzeugt, in die Yorte ausbricht: 'iMeister, du bist
jer Sohn Gottes, du bist Kinig von Israsl’'.

Diese @egenaberstol1ung der RPerichte macht diie au*%eror-;
dentlichen Verschisdenheiten dDgtlich, wslche der neutesta-

issenschaft schwere R&tsel aufgeben. 7o fand die

mentlichen
Berufung der ersten Jinger statt, in Galilda am S2e dnnezaratqf
(Synoptiker), oder in Peria, am Ufer des Jordan (Johannes),
und wann geschah das: nach der ¢efangennahue des Tiufers (By=
noptiker) oder noch widhrend seiner Tirksankeit (Johennes) ?
Wer waren ferner die von Jesus zuerst besrufenen Jimger? Taren
es Fischer, die er von ihrer Arbeit weg zur Nuchfolge rief,
oder aber Jiinger des Tiufers, die durch seinen eigenen Hinweis
auf Jesus als den wahren ‘es: ias veranlaast wurden, ihn zu
verlassen und Jesu Nachfiolger zu werden? Und endlich, wer war
dieser Nathanael, aer Israelite "ohns Falsch", von dem die
Synoptiker nichts berichten?

Auf albeﬁi?se Fragen ist natilirlich immer wieder versucht
worien Antwort zu geben, doch lbsr bloase lypothesen, die
mehr oder weniger gut gestiitzt sind, ist man bis jetzt nicht
hinausgekommen. Die Schwierigkeiten lassen sich eben nicht
ganz beseitigen.

: B Sk K : L
Dis radikale Verdrangungstheorie reht auch hier wieder

o

1). S3iehe dazu: Windisch, Johannes uni die Synoptiker,pg.28ff.




i
von der Voraussetzung aus, dass dem vierten Evangelium eine ;
sehr beschrinkte Glaubwiirdigkeit zukomief, da es "en wichti- |if
gen Punkten nicht Geschichte, sondern Sage und Dichtung brin-

ge" 1), Der Evangelist, wolcher "auswdhlt und gestaltst, ohne ||
sich an das gebunden zu filhlen, was die Ueberlisferung HNEEEEX |
-3 o , ; . e . . |

darbot” °), habe auch hier wieder einen Bericht seinsn Tenden- |
i

zen entsprechend geschaffen, und zwar blicke hiser die polemi- ||

sche Schidrfe gegen die Taufervershrung wieder durch. Gegen diew
80 Kreise spielt der Evangelist in Form seiner Berufungsge-
schichte den grossten Trumpf ausy dadurch, dass or die zwei
ersten Jinger Jesu aus der Nachfolgssgchafft des THdufers her-

vorgehen lédsst, und zwar geschieht das auf den Hinweis des
Téufers selbst; kurz, der Tdufer zsust nicht nur von Jssus ale|
dem Christus, sondern er veranlasst auch saine eigenen Jinger
sich Jesus anzuschliessen 3).

Auch die Gesctalt des Nathanasl, dis sleich den librigen
Gestalten des Evangaliums "nicht als Yensch von Flsisch und
Blut, sondern als Schatten" 4 an unseren Augen vorﬁberschwebtf

80ll dem ganz bestimmten Zweck dienen, dis ungléubigen Juden,

1)e Joh.Weiss: Schriften des N.T.,Bd.IV, pg.13.

i '
2) . " " " " nn ' " " 14 §

3). Windisch, Johannes und die Synoptik-r, pg.111,112; und
Joh.Weiss:Schriften des N.T., 34.1V, pg.17.
" " " " "

. oom.

" ow»
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welche die christliche Gemeinde mit ihrem Hass verfolgen, |
einmal mit dem Typ des echten Israsliten zu konfrontisren,

|

" der "zwar zweifelt, aber ohne sich gegen besssre Hinsicht zu

verstocken" 1).

8 it ﬁ
Soweit der LOsungsversuch, welcher wie in der xéngggin- 4
perikope so auch hier darauf h;nauslauft, das Johannssevangs- {
lium zu 2iner bswussten Tendenzschrift, di=s nicht geschicht - |
liches Geschshen, sondern nur die religidsen Vorstellungen
des Verfassers bietet, zu stempeln. Disse These lZsst jesdoch ||
die Tatsache vollkommen ungeklért, wisso} der Lvancslist
s2lbst mit nicht zu libersehender "indringlichkeit dws Tatsich- ||
lichkeit der Geschehnicse betont. |
"Johannes will verstanden werden csrade als der Darstel-
ler des Wirkens des geschichtlichen Jesus. Yan verkennt seine,
sbsicht, wenn man seine Schrift nicht als Evancelium gelten
léisst, das heisst als Bericht iiber das Leben und Tun des br-
dischen Jemus" ?). Laugnen wir trotz dieser offensichtlichen
und allgemein zugegehenen Tatsache die Glaubwiirdigkeit des
vierten Evangeliums, so bleibt uns nichts anderes lbrig, als
zuﬁ%éstehen, dass wir es hier it eirer "ganz bswussten, raf-

finerten TAuschung" 3) zu tun haken. Alle Versuche, diese Kon-

1). Bauer, Johannssevangelium, pg.43. it

2). Foine: Jesus, pg.74.

3} Bornhéuser: Das Johannessvangelium eine Missionsschrift
fiir Israel, pg.75.
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sequenz durch etwaige psychologische Erklérungen abzumildern,
helfen uns nicht {iber ihre genze Schwere hinweg, "Der Verfas-
ser des vierten Evangeliums ist entweder ein ’postel Jesu,

ist der Apostel Johannes, oder er ist sin Batriiger. ian soll-

2) |

te sich dem Ernst dieser Alternative nicht verschliessen".

Wenn man sich diese “edankenginge vergegenwirtigt, dann
wird man viel vorishchtgger darin werden, iiber die Glaubwlir-
digkeit der uns im Johannesevangelium gebotenen Berichte bei
Jeder Gelegenheit 2zu Gericht sitzen zu wollsn und wird mit
ihnen viel mehr als mit Tatsachen rechnen, die man entweder
versucht mit den Synoptikern irgend wie in Einklang zu brin-
gen, older aber auf jegliche Harmonisisrungsversuche mit der
Begriindung verzichten kanr, dase man nicht mehr imStands sei
iiber die wahre Reihenfolge der Ueschehnisse etwas Zuverlédssi-
ges zu erfahren. gl
Adolf Schlatter hat in seiner " ieschichte des Christus})
den Versuch unternommen, die beiden so verschiedenen Barufuﬁﬁ;
berichte in den Synoptikern und dem /ohannessvangelium mit
einander zu verbinden. Er geht von dem synoptischen Rericht
aus und stellt fest, dass die bedingungslose Bereitschegft

der galiléischen Fischer, auf den Ruf Jesu hin alles an Ort

-—
S
o

Windisch: Johannes und dis Synoptiker, pg. /:36‘}{

o
~——

Bornhéuser: Das Johannesevangelium eine Missionsschrift
fir lsrael, pg.75.

Schlatter: Die uJeschichte des Christus, pg.121-128,

W
e
-




und Stelle liegen zu lassen, um ihm zu folzen, psychologisch

unverstidndlich erscheint, wenn man nicht sine disser Begesnuny

schon vorausgehende Bekanntschaft dsr orsten Jiinger mit der }
Person Jesu voraussstzt. Von dieser Vorausset zung sasus versuchg:
dann Schlatter, die Berichte zu einem Ganzen zusamnenzufiigen.

"Durch das Verhdltnie der beiden Texte zu einander wird ]
s dann wahrscheinlich, dess die "ntstehung des Glaubens in
den Jingern und ihr Eintritt in die bestindige Begleitschaft
Jesu zu unterscheiden sind. suf ihre ersten Begesnungen mit
ihm am Jordan folgte in Galiléa noch eine Handlumg Jesu, durck,
die er ihnen die Rechte und Pflichten der Jiingerschaft so vere
lieh, dass er ihnen zeigte, die alten Verhiltnisse seien fiir
sie ginzlich vergangen und vonm nun an seine stindige Begleit -
schaft ihr einziger Reruf" 1).

In éhnlicher Meise hat auch Rernh.Weiss =) die beiden Be=
richte zu harmonisieren versucht.

Obgleich diese Harmbnisierungsversuche ihrer Bawsisgrunde
lage nach nicht viel mehr als Hypothesen sind, so eracheinen
sle doch ganz im Bereiche des !'Uglichen, ja sogar Wahrschein=- _

lichon zu lisgen.und rlicken die psychologisch tatsichlich

ziemlich schwer zu erklirenden synopt ischen Berufungsberichte

1). Schlatter: Die Geschichte des Christus, rg.125.

2). BernH.Veiss: Johannesevengelium, pz. 82 H{-
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unserem Verstédndnis bedeutend ndher.

In der johammeischen Berufungsgoschichte treffen wir in

e

Bethanisn am Jordan mit Ausnahme des “hilippus und des Natha- r

r<,

nael auf diesslben Jﬁngq@ﬁét&ltan, die uns auch im synopt ische|

:

i

I

Bericht begegnen: Andreas, Tohannes,(?), und Simon. Us wird fl
uns berichtet, dass /ndreas, “imon und "hilippus aus Geliléa, M

I
genauer aus Batsalda,einem Fischerort a=m Nordende des Sees Ge=-||

nezareth (Joh.1,44).starmen. Hier wird almo indirskt auf den |
Fischarberuf der ersten Jinger Bezug genomen. Aus der Tatsa- |
che, dass wir im Johannesevangelium disse gelilédischen Fischer
weilt entfernt von ihrem Heimatort am Jordanufer in d=r Nihe

des THufers finden, nmiissen wir schliessen, dass sie mit so
vielen anderen lsrasliten von der damnals Zusserst lebendigen
Naherwart ung des Messias gotrieben, zu Johennes dem Biufer ge=~
eilt sind mit der Hoffnung, hier vielleicht die Erfiillung

ihrer sehnlichsten "iinsche srleben zu diirfen. Diese Erwear tung
sollte sich tatsichlich verwirklichen, allerdings in ganz an-
derer Weise, wies es sich die galil8ischen Pilger gedacht hat-
ten. Nicht der Tdufer selbst war der 'essias, sondern ain bis-
her v8llig Unbekannter, auf welcheon der Tiufer seins Gemeinde
erst aufmerksam machen nusste.

Es ist wahrscheinlich, das= die spidtere-m Hauptjlingsr Je-

su ihren wahren Meister zum ersten 'ale wihrsnd seiner Taufe

durch Johannes gesehen haben. Die belden im vierten Fvange-

o




lium geschilderten Begegnungen zwischen dem Tiufer und Jesus
(Joh.1,29.30 u.35-36) milssen nicht lange darauf stattgafunden34
haben. !

Das Erlebnis bei der Taufe Josu und die spétersn Offent- |

lichen Zeurnisse des TiHufers fiir die essianitit Jesu haben
in den gottesfiirchtigen galilf@ischen Fischern allméhlich den

Dedanken wach werden lassen, dass nicht der judéische Pries-

i
terschn Johanmes, sonder vielmehr ihr Landesmann Jesus von Na-
zareth derjenige ist, den zu suchen sie ausgezogen waren.
Dieser Gedanke mag ihnen anfangs freud, je vielleicht sogar
unannehmbar gewesen sein, denn die 'uden erwarteten den Yes#
sias ja aus Judéda - gemiss der prophetischen Verheissung -
und keinesfalls aus Galilda, dessen Bevilkerung zur Zeit Jesu
aus einem Gemisch von Juden, PhOniziern und CGriechen bestand

"

(das Gelilda der Heiden). ius dem Ausruf Nathanaels "Was kann

aus Nazareth Gutes kommen!" (Joh.1,47) klingt uns disses an-
féilngliche Widerstreben der Jinger entgegen, den Galilder Je-
sus als ihren Messias anzuerkennsen.

Von diesen Gedankengiéngen aus gewinnt die These von
Schlatter, dass dle Jinger nicht sofort, auf die erste Begeg=
nung hin, sich Jesus bedingungslos angsschlossen hahen, son-
dern dazu erst eine Zeit innerer X'druns bedurft haben, durch=

aus an Wahrscheinlichkeit.

Der Einwand, dass die Jilinger im Johammesevangelium die
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wiegt nicht so schwer, wenn wir die Higeniirt der johanneischen

Darstellungsweise in Retrahct zishen. i

Der Evangelist hat ﬁézklnterasse an dem innsren Entwicke-!f
lungsgang der Jiinger, der nur andsutungswsisse in den Synopti=-
kern hervortritt. (Bis Zum Erlebnis von Cassaria Philippi, it
16,13=23; 4k.8,27-33; Lk.9,18&22) 1). Die Ereignisse, die er
schildert, sind alle verklidrt von seinem Glauben an den erhdh-
ten Heiland; sie dréngen sich perspektivisch um den einen
leuchtenden uittelpunkt, Jesus Christus, zusamnen, so dass al-
le Niveauunterschisde, alle zeitlich auseinanderliegendetn
Stadien der Entwickelung zusamnenschmelzen und auf eine Ebene
gehoben werden.

Die welters Entwickelung dor ersten Jlinger wiirde man sich
etwa folgendermassen denken kBnnen:

In Joh.1,43 erfahren wir, dass sich Jesus gleich nach dem Zu=-
sanmentreffen mit ihnen Crﬁljnstcuv ) in ihrer Begleitung

nach Galilia aufgemacht hat. lier miissen sich dann die gali-
léischen Pilger, unter ihnen auch Patrus, Andrsas und Johaniam

nes (?) von Jesus getrennt haben, un wisier zu ihrem Beruf,

1). Vergl. Joh.Weiss: Schriften des N.T.Bd.IV. pg.28,54.



dem Fischfang, zurilickzukehnrsn, wiéhrend fiir ihn selbast viel-
leicht eine Zeit innerer Sanmlung in der TUinsamkeit begann
(die Versuchungsgsschichte Mt.4,1-11; Mk.1,12-13; Lk.4=1-13 '

kinnte man hier sinfligen) 1). Nach dem erstmaligen Auftreten

in Galilda (Mt.4,12-14; Mk.1,14,15; Lk.4,14,15) erfolgte dann
Jesu zweites Zusammentreffen mit den shemaligen Johannesjlin-
gern am 3See Genezareth, das rhjdEn letztoren den andgiltigen
Entschluss ausldshe, allss aufzugeben uni Jesus, in walchem
gie nun den ‘essias erkannt zu haben hofftsn, als isssen Jiin=-
ger nachzufolgen.

S0 weit der LUsungsversuch, der dis Varschisdenheitsn in
don Berichten liber die Berufung der ersten Jinger durch Zusam=- |
menfiligen zu erklédren bemiiht ist. Man darf sich nicht verhehlen

-
.

dass derartige Erginzungsversuchse bei der ‘ateris selbst auf
grosse Schwierigkeiten stossen. So blaiben auch hier noch ge-
nigend ungeltste Fragen nach, auf die einzugshen der enge Rah-
men der vorliegenden Arbeit varbistet; doch witrde dieser Er-
kKlirungsversuch, falls man sinen =olchen libarhaupt unternimat,
nicht nur die anfangs so stark ins Auge falisende scheinbare
Gegensitzléhhksit dsr beidsn Rerichte in Johannss und den Sy-

noptikern aus der Telt schaffen, ohne dass man gezwungen wire,

einem von ihnen den Stempel der Unmuverlésasickeit aufzudrﬁckeg

1). Bernh.Weiss: Jesus von Nazareth, ps.15. Und Schlatter:

Geschichte des Christus, P8.96,97, fliren die Varsuchungs=-
geschichte zwiachen die Taufe Jesu (Synoptiker) und die Beru~
fury din crrdine 4 v (Fohoman ) Linn




T e e e e R e e e e e e P

vielmehr wiirde er, wis schon erwéhnt wirds, den synoptischen

Berufungsbericht unserem Verstindnis bedsutend niéhser bringen.
Wenn wir uns nun der Frage nach dem Zeitpunkt dsr Beru-
fung zuwenden, so finden wir, wis schon bei dsr Gs \andharatel-j
lung dsr Berichts festgestellt wurde, zwei sinander mlderq“ra- 
chende Versionen vor. |
Nach den synoptischen Evangelien erfolgte dis Barufung,
wie Uberhaupt der Beginn dsr Wirksankeit Jesu, erst nach Jder

iefangennahme Johannee des Taufers (Ut.4,12; uk.1,14; Lk.3,19=- |

&,

#20), wihrend im vierten Evangelium Jesus und der THufsr gleic |
zeitig heben einander geswirkt haben.

Die Stelle Joh.3,22ff. erweckt sogar direkt den ﬁiniruck,i
als ob der Rvangelist hier auf die synoptische Version Bezug
nehmen wiirde 4io>o~»ccuv1 Ve 24:

oy irew YGF v]v (& (5)\»] r-zvaj 2éq T:,v
'fvj\dkv]v Iwo'vvv\s.

Diese Nachdriigkli®hkeit scheint also aine "offensichtli-
che und daher gewiss absichtliche Korpektur dar synoptischen
Darsteller" 1) zu sein. Dsr Evangelist hat also offenbar ge-
Wusat, dass sich "manches in der @eaehichts Jssu anders abge-

2)

spielt hat, als es in den Synoptikern zu lsssn war"

-

1). Friedr.Loofs: Wer war Jesus Christus?, pg.74.

2). Feine: Jesus, pg.80.
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Ein solches Bswusstsein eines besseren Wissens, das auf ;
nichts anderem als auf der Augenzeugenschaft basiert, tritt ;
uns im ganzen Evangelium sowohl in einzelnen kleinsn ver- *
streuten Ziigen, als auch in nachdriicklichen Bezeugungen (Joh.
1,14b;21,24-251) entgegen.

In der Berufungsgeschichte selbst finden wir Joh.1,39
esinen Vermerk, der die Tageszeit desr ersten Begepnung zwi-

achen Jesus und ddn Jingern angibt.

@

Diese kurze Notlz will zum Aysdruck bringen, dass dem Evange- |
listen, der wohl mit dem ungenannten Jiinger idsntisch ist,
die Stunde seiner ersten Begegnung mit dem Hesiland unvergess—}
lich in Erinnerung geblieben ist.

lan hat darauf hingewiesen, dass diess Stelle vOllig in
vder Luft schwebe 1), de sie nicht durch angabe 2ines Datums
gestiitzt werde. Jedoch wird dieser Einwand im Hinblick auf
die Eigenart der johanneischen Darstellung hinféllig. Der
Svangelist will eben keine chronologi :ch bestimmte Darstel-
lung geben. Die Ueschichte als solchs interessiert ihn nicht,
sondern nur so weit, als sis in direskter Bezishung steht z
s8inem Glaubsnserlebnis. Es reniigt dem “vangslisten offenbar,

dass er hier die denkwlirdigste Stunde ssinas Lsbans fixiert

hat .

1)e Joh.Weiss: Schriften dss N.T., Bd.IV. pz.10 u.55.
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Wie dieser kurze ixkurs zeigt, begsgnen wir im vierten {

Cvengelium trotz der vergeistigten Gesamtschau den Spuren

>
v

einer noch lebsndigen Erinnerung an die Ereignisse. Von diee

me— T

ser Tatsache aus miissen wir an die Bswertungz der Verschieden-
heit in der Zeitbéstimmung Her Berufungsberichte bei den 3y-
noptikern und im Johannessvangelium herantrsten,

Johannes stellt hier der synoptischen Berichterstattung, "
mit der er ja, wie die neutestamentliche Tissenschaft heute ., i
fast allgemein annimnt, durchaus bakannt ist, ssin sigenes il
besseres Wissen gegeniiher. Dies drsi ersten Zvangslien sind in
der uns vorlisgenien Form nicht von dirskten Augenzeugen ge-
schrieben (Lk.1,1-4!; suf die synopti=che Frage soll in die-
sém Zusammenhahg nicht eingegangen werdsn) und enthalten den
Erzéhlungs- und Redestoff, der in seinsr Grundiform von Jiin- .
gern Jesu stammt, in einer Gliederung, die nicht chronologisch |
ist und nicht beansprucht chronologisch zu sein (1t.5-7)! Da=-
her fiihlt sich der Tvangslist Johannes dank seiner Autoritit :
als Augenzeuge berschtigt und barufen, auf Fshlsr in der zeite
lichen Reihenfolge dsr synopti-chsn Berichte hinzuwsisen und
8ls zu berichtigen. Einsr solchen bswusstsn Korrektur Asr
Synoptiker werden wir noch im Folgendsn, basond=srs in der
Tempclreinigungsperikope,baqegnen.

Tas nun endlich die Jjlingerssstalt des Nathanasl anbetmifi

trifft, die uns in dsn synoptischen Evangslisn villig unbe-
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kannt ist, so sind hier mehrfache Versuche gesmacht wordsn,
dissen "Israeliten, an dem kein Falsch ist" mit irgend einen I
Jinger der Synoptiker zu identifizieren. HW

Von der Ansicht, dass Nathanael aventusll garkeine histo- |}

rische Persdnlichkeit sei, sondsrn nur gleichsam eine At\rappe;i
darstells, welche desn Zweck habs dis Polenik des Tvangelisten ﬁ“

?) s}

haben .

gegen die ungléubigen Juden wirksam zu unterstiitzen,
wir schon gehirt. Seit dem Mittelalter 2) wurde Nathanasl gern i
mit dem Jiinger Bartholomius (Mt.10,3; Yk.3,18; Lk.6,14) iden- |
tifiziert. Tyeodor Zahn hat sich dieser Tradition in seinem @
Johannss-Kommentar 3) engeschlos~ssn. Dis obengenannte Glesich- ?
setzung erscheint ihm umso wahrscheinlicher, als Bartholoméus
=Bar Thobmaj, d.h. Sohn des Tolmdus noch einsn =igensn Namen

gehabt haben muss, der dann sshr wohl Nathanasl Zslautst ha-

ben konnte.

Von einer sigentlichen Besweisfiihrung kann aber hisr -
ebenso wenig wie bei verschiedsnsn andsrsn Vermutungsn, auf
dies nicht eingegangen werden soll - kaum geredet werden. Ir-
gend welche Hinweise darauf, dieses johanneische Jiingsrgestalt

mit sinem der 12 (11) Apostel 3er Synoptiker glsichzusetzen,

finden sich nirgsndwo, so da~s alls ldentifizisrungsversuche

1). Cf.pg. 10/7_1

2). S0 z.B. Salomo von Bosra, XIII. Jahrh.

3). Zahn: Das Evangelium des Johannss, ps.144,145,
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nur blosse Vermutungen bleiben, die kainen Anspruch auf
Glaubwiirdigkeit erheben dlirfen.
Nur das Eine kinnen wir mit Beatimmtheit aussagen: dieserny

Nathanasl ist keine stk rappe, keine Scheingestalt, die den i

- - g 12 4 . - |
verastockten Juden als Vorbild 2ines christusglaubigen Stammes.|
i

genogsen vorgehalten werden soll, sondern hat Fleisch und Bluﬂ

und gehdrt zu den Jiingern 'esu, 4ie sich als erste ihrem wah-

ren 'leister angeschlossen haben.

B p———

DIE TEMPELREINIGUNG.

Taren wir bisher auf der Suche nach Berilhrungen zwischen?
dem Johannesevangelium uni der synoptischen Tradijftion die
ganze Zeit vielmehr auf Verschiedenheitsn gestossen, aus denez
wie wir gesehen hahen, fiir die neutestemnentliche "issenschaft
hart umstrittene Prcblsme erwachsen sind, so kommen wir nun
im zweiten Kapitel des Johannesevangeliums zu einer Erzédhlung
die wir als die erste dirskte ParPellslpsrikope zu den ent-
sprechenden Berichten in den Synoptikern ansehen kinnen. Es
ist dies die ErEihlung von der Tempelreinigung Joh.2,13-22, =
it.21,12-13;Mk.11,15=-19; Lk.19,45-46.

Tas den Hergang dor Geschehnisse anbetrifft, so harrscht |

in den Berichten hier wie dort sine verhiltnisniissig grossa

Usbereinstimmung, die stellenwsise sogar 11 Yortlaut zu Tage
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tritt. Am ausfilhrlichsten erzﬁhit Jchannes, widhrend die Sy-
noptiker, unter denen wiederum “arkus vorangeht, eine mehr
oder weniger knappere Darstellung bieten. \
Betrachten wir uns zunédchst oinmal den Vorgang der ?am-
pelreinigung als solchen, wie er uns in den sinzelnen ?véﬂgee
lien geschildert wird, so werden wir die Feststellung machen,
dass in den Berichten Joh.-Syn. bis auf die Torte Jesu: Joh.
2,16b; Mt.21,13; Mk.,11,17; Lk.19,46; keine oigentlichen Ver-
schiedenhseiten bestehen, sondern nur Schwrankungen in der Aus-
filhrlichkeit, so dass sich die einzelnen Berichte sehr wohl
zu einem einzigen, vollstidndigeren und ausfiihrlicheren ver-
einigen lassen:
2gim Eintritt in das Tempelgebidude (Syn.m.Joh.) findet Jesus tl
dort (genauer wohl im #ussersn Vorhof) sowohl Vérkiufer von
Rindern, Schafen und Tauben, als auch Geldwechdler vor (Joh.) f
Jesus fertigt sich eine leissel (@pagfkhovaahrschsinlich ‘
=Flagellium - flagellare) 1) aus Stricken an (Joh.) und be-
ginnt die ihm Tempel Verkaufenden und Handelnden hinauszu-
treiben (Syn.u.Joh.), schiittet die Miinzen der Geldwechsler
aus (Joh.), wirft ihre Tische um (Syn.u.Jjoh.) , so wie die
Binke der Taubenverkiufer (Syn.) und gestatte niemandem ein

Gerédt durch den Tempel zu tragen (Mk.) und spricht zu den

1). Vergl. Zahn: Das Evangelium des Johannes, Pg.167,Anm.9.
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ritét, die ihm das Recht fiir sine derartige Hand lungswel se

verleipen konnte. Als Antwort qarauf weist Jesus auf seinen
Tod und die Auferstehung hin, welcher Hinweils aber von den L

"Juddern" nicht verstanden wird.
Das Problem dieser Narsellelperikope Joh.=3yn. liegt

nun nicht, wie bei den vorhergehenden Beriihrungen, in der

Verschiadenhsit Aersalhsn, 4enn wir sahen ja bel ainem Ver-

gleich, dass hier Aiese Verschiedenheit eine Husserst goring- |

I
,‘
Hi

fiigige ist, sondern vielmehr in der Zeitbest immung 4er Ereig- |

i
|
f

nissof.

i
|
:
Im Johanesevangelium steht dise Tempelreinigung ganz am %

g

Beginn der "irksamkeit Jesu. Nach der Hochzeit in XKana und |

I

- /
einem kurzen Aufenthalt (oV WoAh3g ﬁp‘tfvj ) in Kapernfum mit

der Mutter und den Brildern (Joh.2,1-12) zisht Jesus nach Je-
rusalem zum Passahfest und vollzieht bein Batreten 4es Tem-

pels im ersten heilisen Zifer die Reinigung dessslben. In den |

synoptischen %“vangelien dagegen steht Aiese kilhne Tat Jesu |
ganz am %nde seiner Wirksankeit, sozusag™m a@f Auftakt zu ssi:
nen letzten Jerusalener Tagen und dem Todespasseh.

s fragt sich nun: wann hat Jesus tat siichlich die Tem-
pelreinigung vollzogen, am Anfang seiner virksamkeit (Joh.)

oder sber am Schlues derselben, wenige Tage vor seiner Hin-
richtung (Syn.) ¢ |
l

s wird uns nicht weiter Tunder nehuen, dass die Teinun-g

:




- Vi -

gen der Gelehrter auch in dieser Frage durchaus gsteilter
Natur sind, denn geméss der Problemstellung wird man sich ent=-

weder fir die eine oder fiir 4dis andere Version entscheiden

miisgsen, 4d.h,.,, man wird die Reihenfolgs der StoffOrdnung ent-
weder im Johannesvengalium odsr in den Synoptikern als die

Chronologisch richticere anzuerkemnen haben. Zum zweiten mal
in der vorliegenden Untersuchung seen wir uns aleo vor die i
Notwendigkeit gsstellt, ein Terturteil iber die Ueberliefem %
rungsform sowohl im Johannessvanzeliua, als auch in den Synop-§
tikern féllen zu miissen. Dabei haben wir uns an 4as anzulsh-

nen, was wir bei der Pehandlung der -erufungsverikopen be-

reits herausgearbeitet haben. Bei der Beantwortung der Frage

nach den Zeitpunkt der Berufung der ersten Jiinger sahen wir,
dass Johannes offenbar iibor ein besseres Wissen in Bezug auf
die chronologische Reihenfolge der 4eschehnisse im Lehen Jesu
verfiigt, als die anderen Evangelien in der uns vorliegenden
Form, die eine Aneinanderreihung des iib®rlieferten Stoffes -
oder sogar eine sigenmichtige Gruppierung desselben, wie z.R.
die Bergrpedigt Mt.5-7 - bisten.

Von diesem Resultat aus wiirde sich auch in 4iesem Falle
ergeben, dass der dussere ALufrics des Johamesevangeliums,

demzufolge Jesus schon gleich am Anfang seiner Tirksamkeit |

in Jerusalem gewesen ist, der historisch richtirere ist. Doch ||
g ’

dagegen hat sich eine ganze Ankahl von “elehrten ausgespro-
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chen, unter ihnen vor allem diejenigen, die der s¥noptischen
Reihenfolge der 4reignisse eo ipso mehr Vertrauen schenken,
welil ihre Grundprémisse, dass dem Johannesvangalium als einem:
Erz&%nis des spéteren idealisierenden “emeinderlaubens eine
beschrénkte Glaubwilirdigkeit zukommne, das nicht anders gestat -

tet. Wir haben auf diese These schon wiederholt Razupe FaNnoOme

men .

Sehen wir uns die Argumente niher an, welche fiir die sy-{
noptische Zeitbestimmung der Tempelreinigung geltend gomacht
worden sind.

1)

Der #oh.Weisg-Kommentar erklért: "In der synontischen{
Erzdhlung hat der Vorgang nach Voraussstzungen und Folgen
eéinen sicheren Platz und fiigt 4ich fest in den zang der Epr-
eignisse ein. Auf den messianischen Einzug folgend bildet er
ein wichtiges Ereignis in der Entwicklung der Katast rophe
Jesu., Hier (im Johannesevangelium) dage~en, zu Anfang der
Tirksamkeit Jesu, schwebt er glsichsam in der Luft". Den glei f
chen Standpunkt vertritt auch Bauer in selnem Johannasaslk mman-j
tar ?),

Theodor Zahn dagegen gelangt zu einem ent pegengesetzten
Resultat 3): "Men wiirde bei Ausschaltung von Mt .21,12-13

1)« Joh.Weiss: Die Schriften des N.T., BAd.IV., pg.61.

2). Bauer: das Johannes~Evangelium, per.49.

I 3). Zahn: Das Eveangelium des

Johannes, pg.177.
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(Mk.11,15-19; Lk.19,45-46) nicht nur nichts vermissen, sondern
einen viel strafferen Zusamienhang gewinnen".

In der Tat erscheint es bel ndherer Erwigung der Umstéine ||
de wahrscheinlicher, die Tempelreinigung nicht an das Ende,
sondern an den Anfang der Tirksankeit Jesu zu varlegen. Dafiir
spricht vor allem die Tatsache, dass Jesus bei der Ausfilhrung
seiner elgenméchtigen Tat weder von der Priesterschaft, noch
von den Phariséern, die zweifellos Zesugen dss Vorganges gewe-
sen 8ind, gehindert worden ist. Die einzige Reaktion der "Ju-
déder", besteht in einsr Frage nach 4sar Rerechtirung Jesu zu
8iner dorartigen Handlungsseise (Joh.2,8).

Daraus scheint hervorzugehen, dass sis Jesu kiilhnes Vor- |
gehsn nicht als solches verurteilt haben, sondarn nur die for-
mell-rechtliche Seite desselben klarrestellt haben wollten.

Ein solches Verhalten der religide fiihrenden Kreise lisst sich“
aber nur am Anfang der 7Tirksamkeit Jesu bagrsifen und erkléren ||
nicht aber am Ende derselben. i

Jesus kommt nach Jerusalsm - in den iugen der damaligen
Jerusalemischen Bevilkerung ein junger "Rabbi", der durch sei-
ne gewaltige Predigt und die sie beglsitenden wunderbaren
"Zeichen" die Massen hinrei-st und an sich zieht, so dass szin

Glanz schon denjenigen Johannes des THufers zu verdunkeln be- |

W

ginnt, ein Zelot, ein Eiferer um das “esatz Jahwes, der im

heiligen Zorn des Propheten regen die Gewinnsucht der Juden
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vorgeht, welche auch das Heiligste des Volkes, ihren Tempel-
dienst, zur Quelle dms Profites gemacht haben,
Aus der Nikodemus-Erziéhlung, Joh.3,1-14, geht unzweideu-

tig hervor, dass die fiihrenden "judiischen" Kreise Jesus an-

fangs ebonso wenig wie Johannes den THufer abgelehnt haben:

/ s é WA g bl
- 0¢Sapev orc dwo VzoU LhnAudag
L

c N/ ] >
r)aagc"x’:"v‘::tu{ e ‘

(Joh.3,2), sondern ihn vielmehr als einen "Propheten Gottes
ant 1 " 1 )
gelten liessen .

Der scharfe Gegensatz zwischen Jesus und ihnen hat sich
erst allméhlich in der Folge seiner Predigttétigkeit heraus-
gebilfiet, als er immer wicder riickasichtslos ihre innerlich
verlogene Frimmigkeit vor dem ganzen 7olke sntlarwte. "ei der
ungaheuren Zuspitzung des Vonfliktes wihrend des latzten Auf-

enthalts Jesu in Jerusalem wire es undentbar gewesen, dasa dile

Juden nach der Tempelreinigung - anstatt sofort mit dsr Tem=-
pelpolizeli gegen Jesus vorzugehen - sich lediglich mit einer t
blossen Diskussion {iber die rechtlichen Grundlacen ssines Tuns
begniligt héitten. Vielmehr miissten wir anneh-en, dass durch die-
868 - in den Augen der Usgner Jesu geradezu herausfrioderndes

Auftreten - mit Notwendigkeit die Katastrophe hiitte herbeige-

fihrt werden milssen, welche nach demn Pericht dsr Synoptiker .

|
! 1). Bordnhiuser: Das Johannesevangelium eine Missionsschrift
i
i

fdr Israel, pg.30.
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‘ erst einige Tage spidter eintrat.

Tempelreinigung ist, wie BordnhZuser bemerkt, "gﬁnigs-
recht und Konigspflicht", und darum habsn wir d4ie Tat Jesu
als einen "Griff nach der Messiaswiiris" " zu verstehen. Je=
sus tritt hier also ganz Offentlich an der hsiligsten Stétte
Israels mit dsm Apspruch hsrvor, der iangersehnte und lang-
verheissene iessias zu sein. _ !

| "as folgt nun in dem Bericht der Synoptiker auf dieses
schwerwiegendie Ereignis? Es geschisht garnichts! Tir hren ‘
MkE.11,18; Lk.19,47 wohl von der Absicht der Priester und
schriftgelehrten, Jesus zu tdten, aber das ist fiir uns kein
Novum, denn mit dieser Absicht haben sie sich schon léngere
Zeit herumgetragen (vergl. Joh.11,38), nur 4dass die Furcht
vor dem Volke diese "Fiilhrer" dessslben bisher daran gehindert

hatte, aus dem Tunsche ihres Herzans Tirklichkeit werden zu

lassen. Daher erscheint uns der Verwerk, Lk.19
b} < \ ’ ] P

0\)} S.UPLG Koy TOo T ITOLV] 6WoeL\Ww un s0 unversténdlicher ||

HE®¥ denn gerade die Tempelreinigung héitte aus den oben ange-

fUihrten Uriinien ihnen die legals Grundlage in d4ie Hand gega- |||

ben, gegen Jssus vorzugeshen. Statt desssn sshen wir ihn Mk.

11,13 am Abend desselben Tages friedlich, als ob nichts vorge- ||

fallen wire, Jerusalsm in Begleitung seiner Jiinger verlassen

1). Bornhéuser: Das Johannesevangelium eine ¥issionsschrift '

fir Israel, pg.24.
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} und der Nachtherberge zuschreiden.

Verlegen wir dagegen die Tempelreinigung an den /infeang
der Tirksamkeit Jesu, so wlirde sich auch das Dulden des mes-
sianischen Anspruchs gut erkléren lassen, demn Joh.6,14-16
bewaist, dass es anfangs sine grosse Anzahl von Juden,unter
ihnen sicherlich auch Pharigier, cegeban hat, welche die Hoff.

nung hegten, dass Jesus tatsédchlich der Yessias im Sinne der ;
Valkserwartung sei, d.h. dass er der bsrufene Mann sei um die |
Romsrherrschaft zu breschen und sin freies Reich d4er Juden wie-}
der aufzurichten.

In der Zeit, als die Hoffnung der wesiten Kreise durch Je- |
sus selbst noch nicht zerstdrt war, lésst es sich sogar gut
denken, dass die RNERENMNMNMNANHENEBIREXHANNHESN in Tempel An-
wesenden vielleicht nicht ohne ein gewisses Wohlwollen dem
kraftvollen und entschlossenen Tun Jesu zugeschaut haben.
Schliesslich erscheint es unwahrscheinlich, dass d4ie Hindler
im Vorhofe 4es Tempels sich eine derartige, ihnen vielleicht ||
brutal und unberebhitgt er . scheinende Behandlung am ©nde der {
Wirksamkeit Jesu hétten gefallen lassen, denn in dieser Zeitl
gewann die Ablehnung Jesu unter den Volksmassen infolge der
Planméssigen Verhetzung durch die filhrenden judiischen Kreise
immer mehr an Boden. Dagegen wirs das wortloss Trschrecken 13r 

Héndler und ihr vollkommen passives Yerhalten durchaus erklir- |

bar am Anfang der THtigkeit Jesu, als der Ruf von ihm in alle |




Gegenden Paléstinas drang und die Massen ihm zustrlmten als
den.gottgesandten Propheten und Tundertéter.

Aus diesen Gedankengingen ~eht hervor, dass "der Vorgang
(der Tempelreinigung) nach Voraussetzungen und Folgen" durch-
aus keinen so sicheren Platz in den synoptischen Erzdhlungen
hat und sich nicht so "fest in den Gang der Zreignisse ein-
fligt" 1), wie behauptet worden ist. Vielmehr erscheint er in |
dem synoptischen Zusammenhang, worauf schon Zahn aufmerksam
gemacht hat, als ein Fremdkdrper, dessen Fshlen der Tinheit -
lichkeit der Erzdhlung durchaus keinen Abbruch tun wiirde.

3)

B el o 2 . 2 e < :
Auch B.Weiss “), Loofs ', Bornhzuser 4) und andere Forscher

@

erkléren sich fiir die Annahme, dacs die Tempelreinigung nicht
am Ende, sondern am Anfang der 7irksamkeit Jesu stattgsfunden
hat .

Wie wir sehen, bestétigt es sich auch bei der Behandlung
dieser Perikope, dass die synoptischen Evangelien kein chro-
nologisch genéuas Bild des Lebens Jesu bieten, wihrend wir im

Johannesevangelium doch offenbar den der 7irklichksit mehr

enteprechenden Aufriss desselben vor uns haben.

1). Joh.Weiss: Schriften des N.T., Bd.IV., pg.61.

2). Bernh.Welss: Jesus von Nazarsth, pg.21.

3). Loofs: Ter war Jesus Christus? pg.120.

4). Bornhiéuser: Das Johannessvanrelium eine Missionsschrift

fiir Israel, pg.24.
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SPEISUNG DER 5000,

MEERWANDELN JESU und das PETRUSBEKENNTNIS.(Joh.6).

7ie wir schon Gelegenheit gehabt haben zu bsmerken
daan Ao Jurarabovssin T gins

bringt das vierte bvangelium bis zuy Leidensgeschiehte viele
Berichte, die mit den Synoptikern garkeine Berilhrungen auf-
weisen, und zwar hauptsiéchlich 3eshalb, weil gie Judfia zu '
ihrem Schauplatz haben, wihrend die synoptischen Evangelien
fast ausschliezslich (nur der sogenannte lukanische Reisebe~.
richt Lk.9,51=-18,14 muss hier ausgenommen werien) von der
Tirksamkeit Jesu in Galilda bericht*en,

Demzufolge niissen wir also annshn dass wir bel Johan=- |§
|
nes iiberall dort, wo die Handlung auf galiliischen Boden 1ber-§
lenkt, auch auf Beriihrungen mit dem synoptischen Usberliefe-
rungsst off stossen miissen. Dem ist auch tatséchlich so, ob- j

| | f
gleich die Hochzeit zu Kana (galilaa!) Jon.2,1-12 eine bedouts|

game Aysnahme bildet.kk

i
/ f

Doch sehen wir uns den Erzihlungsstoff im vierten Hvan-

gelium weiter an.

Nach der Tempelreinigungoperikope )Joh.2,13-25 folgen wla-

der Berichte, welche, da nicht in Galilia handelnd, sich auch

bel den Synoptikern nicht finden. Es sind dies:

1) Die Nikodemus-Geschichte (Joh.3,1-21)
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2) Die Selbstbeurteilumez des Téufers (Joh.3,22-36).
3) Jesus und die Samariter (Joh,4,3-42).

Die folgemde Erzadhlung vom XKranken Sohne des Kﬁnériéchen'
und seimsr wunderbarem Heilunes durch Jesus (Joh.4,46-54)
spielt in Galllie, umd in der Taqfindeft sis sich - obgleich
in etwas anderer Form =~ guch bei denm Symoptikern wieder (der .
Hauptmann vom Kapermaum ¥t.8,5-13; Lk.7,1-10).

Dag fiinfte Kapitel fiihrt uns vem neusn mach Juida und Ll
damit auch fort vom dem symotischenm sStoff. Es handelt vom
der Heilumg des Kramken am Teiche Bethecda (Jarusalem) und f
dem sich daran anschliessanden ‘treitgesprich Jesu mit den
"Juddern"”.

Im sechsten Kapitsl wechselt der Schauplatz der Handlung
absrmals und versetzt uns nach Galiléa, das wir bis zuim 5
Schluss des Kapitels nicht mehr verlassen sollen. Infolgedems- ||
sen finden wir hier im ganzen drsi Erzéhlungen, die ihre Par- |
rallelen in den synoptischen Evangelien haben: @
1) Speisung der finftausend (Joh.6,%-15 - ¥t.14,13-21; ¥k.6, ||

3(3-44; Lk.9,10-17) o

O

2) Meerwandeln Jesu {Joh.6,16=-22 - Mt.14,22-33; Mk.6,45-52).
Bf’@etrust-dekenntnis (Tohe6,66~71 - ¥t.16,13-20; ¥k.8,27-30;
Lk-9’18-21 ) s

Zwischen das Mesrwandeln und das Petrusbekenntnis 'ist

noch ein langes Streigespréch "it den "Juddern" eingeschoben,
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das durch die Ueberschrif t:".Jesus das Brot des Lebens" cha-
rakterisiert werden kann (Joh.6,22-65).

Was nun die Perikope:Speisung der Finftausend anbetrifft,
80 bemerken wir hier zwischsn Johamnes und den Synoptikern
eine grosse Usbereinstimmung, zunichst die vVeranlassung legs.
Aus den Synoptikern erfahren wir, dass sich Jesus mit den Jiin-
gern nach deren Riickkshr von der ersten Tvangelisationsreise

7 - i~

an einen einsamen Ort (sis ’t,pnerTU,“'OV) an Ufer des Sees Usne=-
. ;
zareth (Lk.9,10b in der N&he von Bethsaide) zuriickgezogen hat,
umn sich und ihnen nach dem aufreibenden Disnst an den Volks-
massen, die den Heiland besténdig belagert haben, flir kurze
4elt Erholung zu gonnen. Doch der Ort, wo sich Jesus mit sei-
nen Jiingern aufhislt, war dem Volke nicht verborgzsen geblieben,
und nun stromten die Massen "zu Fuss" (WiigEi ) aus allen
Stadten bei ihm zusamnen. Tis Jesus die fenge erblickt, er-
barmt er sich ihrer, 'denn sie waren wie Schafe, dis keinen
Herten haben, und fing an, ois visles zu lehren' (¥k.6,33)
'und heilte die uebrachlichsn unter ihnen' (dt.18,18b).
k3 3
(Mt.19,13 u.14; Mk.6,30-34; Lk.9,10.11).

Desselbe, wenn auch in etwas veriiirzter Forn serziéhlt uns
auch das Johannesevengselium. Wach @iner allrameinen Usbherlei -

tung (MsTa TaUT4) wird berichtet, dass Jesus sich an das 2o -

geniiberliegende Ufer des Baliliéigchen iUesras (See Genszarsth)

’

begeben hat, wohin ihm aber eine 'srosse Menga', welche iie i




d*lr‘l?a- gesehen hat, die Jesus an den Kranken tat, gefolgt
ist. Dass sich Jesus mit den Jiingern in die Einsamkeit zu-
riickzishen wollte (zwscks Belehrung der Jiinger und zur Erho-
lung), ersehen wir aus v.3=5: 'Jesus aber ging auf dsn Berg
(d.h. tiefer ins Gebirge), und dort setzte er sich =nit seinen
Jingern'. Inzwischen war, ohne dass eor stwas davon wusste,
das Volk ihm dorthin nachgefolgt, denn wie er (v.5) die Augen
aufhebt, nimmt er mit einem Male einen gx kos TI’OA(;S wahwe |

"Yoher gsollen wir ‘)T‘Ote‘;
1

Nun richtet er an Philippup die Frage

} kaufen, damit diese essen kdnnent?". Dass zwischen dem erstma- ||
o l
& ligen Erblicken der Volksmenre und dieser Frapge sine léangere \

40it des Lehrens und Heilens verstrichen ist (Mt.14,14b; k.
6,33), Ubergeht der Lvangelist - wieder eine Eigsntlimlichkeit ;
f
der johanneischen Erzahlungsweise, 1ie unbedenklich alles, i
auch auf Losten des Zusammenhanges,ausldast, was nicht umihms E
flir unbedingt notwendig gehalten wird. h
1 Hier bemerken wir eine Verschisdenheit der Barichte. In ﬁ
den Synoptikern treten die Jiinger, als es schon apéat geworden ﬂ
ist, an Jesus heran uni bitten ihn, da die Gegend in der sie
sich befinden véllig unbewohnt ist, die Volksmenge zu entlas-
8en, damit sie sich in die umliegenisn Ort schaftan begseben
kdnne, um Nahrungsmittel zu kaufen. Darauf antwortete ihnen

Jesus: 'sie brauchen nicht wegzugehen, zebt ihr ihnen zu es-

sen'.




Hier also machen die Jiinger Jesus auf die Nowsndigkeit
der Verpflegung des zuhirenden Volkes aufnerksam, wihrend im
Johannesevangelium er das von gich celbst aus tut. Fernsr
richtet hier Jesus die rrage: 'Woher sollen wir brote kaufen
etc' an Philippus, der in den Synoptikern in keiner Weise
hervortritt. Daraus hat man geschlo=ssen, dass die Kreise, an
die das vierte Evangelium gerichtet ist, 2in besondsres Inter-|
sgsse flir diese Jiingergestalt r~ehabt haben alissen, und der
Evangelist sie sozusagen aus HUflichkeit ssinen Lesern gagen-
iiber so stark herworgehoben habe. ) Diess Vermutung entbanrti
jeglicher Bagrﬁgung.

Der Vermerk Joh.6,6: 'Dieses aber sagtse ar (Jeosus), um
ihn (Philippus) zu priifen, denn er selbst wusste, was er tun I
wolite'! ist eine persdnliche Notiz des Evangelistsn und kommt
nier nicht weiter in Detracht.

zahn hat darauf hingewisen, dass dies Verschiedenheit, 1

iie an den Berichten im Wesentlichen nichts &ndert, vielleicht||
durch das Bestreben des fvangelisten er:lért werden kann, man-f
ches, was ihm zu lang erscheint, in verkiirzter Form zu erzih- ﬁ
len. "Um so schverer wiegen die Ushereinstimaungen, nicht nur

, 2). |

in der Hauptsache, sondern auch in Nebendingsn"

Resond=rs fHllt uns an manchen Stellen die Ashnlichksit

1). Vergl. Joh.Weiss: chriften dss N.T.,3d.IV. pg.96. und

1.
Bauer: Johannesovanhellun, pZ.01.
: Das Evangelium des Johannes, pg.325.

? ) L] u&hn
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der Erzédhlungen beil ierkus, dem #ltesten Evangelium, und Jo-
junnee auf, so z.B. erfahren wir nur bsi Mk, und Joh., dass

B die Jiinger bereit sinéd zweihundort Dénare, die vermutlich

() ihre genze Barschaft ausmachten, zur Verfligung zu stellen, um
Brot fiir die Menge zu kaufen (uk.6&,37; :oh.é,*{).é/??-

Trotz der Ausiassungen und Abkilirzungen, von densn wir

z.T. schon gesprochen haben, enthiilt aber das Johannsssvange-
lium in disser Perikope im Vergleich zu den Synoptikern am
meisten Finzelheiten, die eine noch lebendice Hrinnerung an
die Begebenheiten verratsn. Tz wird uns nur hier erzihlt, »
dass Andreas, der Bruder des “imon Petrus, Jesus Mitteilung
ergtattet, oin Knabe (event., Sklave) habe fiinf Gerstenbrote
und glgg Fische bei sich. (Rei den Synoptikern sind ee fiinf
Brote und zwei Fische, dis offenbar den !lingarn selbst zehd-
ren; jedenfalls ist nicht pgesagt, von wo sie diess Brote umd
Fische$ herhaben). Ferner finden wir im Johannsssavangelium '

sine besschreibung des Ortes, wo die wundsrbare Spelsung statt:f

~— / \ 2 o [ =

fand: Qv 2 yxopTos Wokvs v TQ Towy. i

(Joh.6,10b). Einen &hnlichen Hinweis enthalten allsrdings ‘
7/ ~ - 8 - ~

auch Uk.6,39 (kat dweTa$sy adToTgdvew ATvar -2t

o s /
TS rhwopi xopTw ) und Nt.1#,19.

Von der Einteilung dsr Speissnden in Gruppen zu je 50 !

und 100 (Mt.6,40; Lk.9,14%) berichtet Johannes nichts, dagege

stellen alle vier bvangelisn sinmiitic fest, dass an der OSpei-
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sung filinftausend ldnner teilgenomnsn haben (it.14,27a; ik.6,
44; Lk.9,14; Joh.6,10b), wozu Matthius noch srginzend zu be-
merken weiss, dass disse Zahl die anwessndsn Frauen und Kinde:
nicht mit einbasgreift (4t.14,21b).

Vollig Ubereinstimiernd erzihlen nun die Evangelien wel-
tor, wis Jeosus die wenig:n Brote und Fiskahs nahm, 3in Dankbe-

- ’ ? s

bet sprach (Syn: &vAoywesv ; Joh,:E0[apLaTYEdS),
gie zerteilte und an das Volk, 1as sich inzwischen auf dem Ra-

hannes abkiirzend

)

gen gelagert hatte, austeilen liess, wobsi J
arzéhlt, wiéhrend die Synoptiker den Vorgang der Verteilung
genauer beschresibsn. Alle asssn und wirden nicht nur gesét- |
tigt, sondern es blieb noch reichlich nach! Auf den Bafshl
Jesu (Joh.) wurden die Usberbleibssl gecammelt, mit denen
zwadlf K6rbe gefiillt werdsn konntan (4t.,dk.,Lk.,Joh.).

Damit schliessen dis drei srsten Zvancelien den Sericht ||
iber 4die wundarbare Speisung dsr Flinftausend, wihredd im Jo-
hannegevangeslium noch ain sshr bajeutsanes Nachspiel folgt,
jas nichts geringsres als den !Chepunkt dsr Tétigkeit Jesu
nach aussern hin darstellt (Jjoh.6,14 u.15). 'ild nun die VMen-
achan das 4eichen sahen, das er getant hatte, sprachen sie: ’
iieser ist wahhhaftig der Prophet, der in dis 7Telt kommen
80ll! Da Jesus nun merkte, dass sis kommen wirden undi ihn

haschen, dass sis ihn zum Kdnig machten, entwich er abermaly

auf den Berg, erpselbst allsein'.
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Das lUberwidltigende Erlebnis einer dsrartigen lachtbezeu-
gung Jesu hatte die Menge endgiltig Uberzeugt, dass der helss-
srwartets Prophet der kndzeit, d.h. der idessias sa2lbst ‘).
gatsdchlich in ihrer uMitte weilts. In wilder Begeisterung wol-
len sis Jesus ergreifen, um ihn als ihren Kdnig auf jen Schild
-u heben - ein Beweis dafiir, wie wenig das Volk noch den Sinn
der Predigt Jesu srfasst hatts. "Ein XOnig Israsls im Sinne
dieser zu Gewalttaten geneigten Galilder absr wollte und konn-
ta er nicht werden; dem Versuch, ihn dazu zu machen, sntzieht
or sich durch 4ie Flucht® 2).

Damit war aber auch der grosse Cruch geschehen. Die Juden
erkannten, das sie in ihrer tiefsten Sehnsucht und Hof fnung
getduscht waren, und beganneny gich im7er mehr von Jesus zu=-
rickzuziehen.

Jon diesem Kulminationspunkt der Tirrsamkeit Jesu berich-
ten die Synoptiker nichts. In Mt.14,22 u.23 und k.5,45 u.46
erfahren wir bloss, dass Jesus gleich nach dsr Speisung die

s - , 2 / gl
Jiinger gedréngt hat, sich einzusc’ i ffen (v]vurwdasv ToVvg

&

S mwhoCov )

) L) ar o -~ 2 " -~ 2 3 O A

‘uga'yltos ﬂurou b/“,’av‘yo,g LL:. Tt und vor ihm uber
den Ses hiniiberzusetzen, wihrend er selbst nach der ‘ntlassung
der Volksmenge sich allein in das Gebirme zuriickzog um zu be-

ten.

1). Vergl. Beyschlag: Da: Leben Jesu, 1T 263,

2). Zahn: Das Bvanmelium des Johannes, pz.326.

{

.
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Beyschlag hat in dem Ausdruci:: MveyKaeey Toug

Md@*’w&raa KTA.
sinen direkten iinweis auf die in Joh.6,14 u.15 geschilderte
Szene gesehen. Jesus dridngt die Jinger in die Bobte, "um das
Volk von seiner Spur abzulenken odor um die Jiinger der auch
fir sie feuerfidnglichen Szene zu entriicken” 1).

Es kann nicht gelsugnet werden, dass die Hast, mit der
Jesus die Jlinger abfertigt, um sich =2elbat in die Gebirgsein-
samkeit zu hegeben, direkt auffallend ist. Resondars tritt
das im Varkusevangelium zu Tare. Der Speisungsbericht schliess
ik.6,44 mit der Notiz ab, das= an ihm 5000 Ménner teilgenom-
men haben, und nun folgt ganz unvermittelt im niichasten Verse
(45): K o zb?’:}r) "i"“,}’“”‘d‘“” 7903 pmjrviTug

dUTOV SHHnVvar £cg Tp :

Zwischen der sachlichen Feststellung der Zahl der Jesoeig%
ten und der pldtzlichen iiast dss darauf folgenden Verses be- |
steht ein &hs suge fallender Gegensatz, so dass men direkxt
vermuten muss, dass dort etwas ausgelassen worden ist, was
diesen schnellen Aufbruch rechtfertigen kinnte, Nach Joh.6,14
u.15 kann das aber nichts andesres sein, als das Wissen Jsasu,
dass die begeisterten Volksmaz-en ieden Augsenblick da sein

. Y »
werden, um ihn mitsamt den iiingarn im Triumphzuge fortzuf@hren

1). Beyschlag: Das Leben Jesu, pz.264.
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Der Grund dieser Handlungesweiss des Heilands dlirfte wohl in r
seiner Besorgnis zu suchen sein, dacs die Jlinger der Situa-
tion nicht gewachsen gswesen wiren, denn es wird Jesus nicht

verborgen gewesen sein, dass auch sie keineffalls frei waren
yvon den iessiashoffnungen, die jeder netional smpfindende

Israelite hegte und hegen musste 1).

Bevor wir zu der nédchsten Perikope - dem Meerwandeln Je-
su - lUibergehen, miissen wir noch eine Frage zu beantworten

\

versuchen: Tie verhdlt eich der Speisungsbericht, den wir so- @
eben behandelt haben, zu d2m g3hr d&hnlichen libsr die Speisung |
der Viertausend (¥t.15,32-39; ¥k.8,1-10)% Die starke Aehnlich-
keit ist unverkennbar; schon die Voraussetzung ist hier wie
dort die gleiche: eine grosse Volksmenge hat sich in einsar un-€‘
bewohnten Gegend, dim von den nédchsten Niederlassungen weit L
entfernt ist, um Jesu= versamnelt. Allerdings lauscht in dem i
ersten Spelsungsbericht das Volk den Lehren Jesu scheinbar nur
einen Tag, wahrend in der zweiten Erzihlung es drei Tage sind.
Auch ergreift in der letzteren Jesus selhst die lnitiative
(wie auch beim ersten Speisungsbericht im Johannesevangelium):
g A dxxv'(,j'o‘uu lTl'\c Tov yx}\ov, OTe ~=--0UK }:‘ouaw " cpérwmr
Ferner ist die Zahl der Brote und Fische etwas verschiedsn,

und zwar sind es hier sisben Brote und einige Fische. Dagegen

vollzieht sich der Vorgang der Speisung ganz genau so, wie im

1). V§ygl. 7ohlenberg: Das Evangalium 4ea

farkus, pg.195.




ersten Bericht: Jjesus befishlt den Jiingern, das Volkﬁich
lagern zu lassen, brétht die Brote undi die (wohl gatrock-
neten) Fische, spricht ein Dankgebet unff lésst die Stiicke
durch die Jinger an das Volk austeilen. Alle essen uni werden
nicht nur geséittigt, sondern es kénneﬁ noch sisben XGrbe mit
Brocken aufgehoben werden. An der Mazhlzeit aber bsteilipgten b
sich rund viertausend M¥Ménner.

"ie wir sehen, ist die Uehewainctiﬂnunr.zvischan den bei-
den Spelsungen eine so zrosse, dass sich uns fast unwillkiiNr-
lich die Frage aufdringt, ob wir(hier tatsiéchlich mit zwei
verschiedenen Vorgingen oder nur mit zwei variierenden Berich- |
ten sines und desselben Ersignisses zu tun haben. Zshr visele
Forscher, wnter ihnen Holtzman n 1), 'Toh.Tebas ?), BeyschlagB);s
absr auch Schlatter 4) und Bernh.Weiss 5) in seinem Werke
"Jesus von Nazareth" haben sich fiir eine einzige Sveisung aus-

= . L : 6
gesprochen, wahrend wieder andere, unter ihnsn Wohlenberg )

7)

und vor allem Katholiken, wie z.B. Innitzer die Unabhéngiz-
keit der beiden Speisungsberichte beflirworten.
Die Tatsache, dass Lukes, und vor allem Johannes, der die

straffeste Disposition des Lebens Jesu bistet, von der zweiter |

. Holtzmann: Handkommentar zum N.T.,Bd.I. pg.78.
+ Joh.Weiss: Schriften des N.T. %d.I., pg.B4aff.
. Beyschlag: Das Lsben Jesu, ' pg.f2f 262,

« Bernh.Weiss: Jesus von Nazarsth, pg.84fF.
« "ohlenberg: Das Ryangelium des Varkus, pr.219ff.

)

)

)

). Schlatter: Geschichte des Christus, pr.364fF,

)

)

). Innitzer: Kommantar zum Ivangelium den naiyyfutthﬂus,n:.




Speisung nichts berichten, ist neben der auffaldanden Aehn-
lichkeit der Erzdhlungen ein gewichtiggtes Argument gegen die
Annahme zweiertatsiichlich stattgefundenen Speisungsn. Tenn wir
une dann noch das Nechrpisel der ersteren, wie das im Johanw
nesevangelium erziéhlt wird, vergegenwirtigen, so werden wir
nach diesem Kulminationsnunkt der Wirkzsanveit Jesu, dem nun i
ein steter Abstieg folgte, schwerlich 2ine der erstsren sehr
éhnliche iMassenspeisung annehmen konnen.

Die folgende Ferikope: das lserwandeln Jesu (ft.14,?9-33.
Mk.6,45-52 « Joh.6,16-21) weigt bei allen dreil &vangelien
(im Lukes fehlt sie ganz) ebenso wie die verhergshends eine
im Wesentlichen weitgehende Uebareinstimmung auf.

Als die Jiinger, von Jesus zur ibfahrt gedringt, vom Lan-
de abstossen, ist es bereits dunkel seworden (Mt . , Mk, ,Joh.)»
Usber die Fahrtrichtung sind vYarkus und Johannes verschiede-
ner Yeinung. Nach Mk.6,45 fertigt Jesus die Jiinger in der
Richtung auf Bethsaide (am Nordsnde dess tees Genszareth) ab,
wihrend Joh.6,17 zufolge das Schiff nach Xaperamaum, das west -
lich vor Bethsaida lag, unterwegs ist. Bei dsr ersteren Ziel-
angabe muss dem Evangelisten Markus offenbar ein Fehler un-
terlaufen sein, denn wir srinnern uns daran, dass nach Luk.9,
10b die Speisung der 5000, die dieser Vserfahrt voranging,

in der Gegend von Bethsaide stattgefunden hat.

wihrend der Fahrt wehte ein heftirer Wind (Joh.), der
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ausserdem noch kontrar war, so dass das Bobt (welches wahr-
scheinlich gerudsrt wurde, da mit den damaligen Segeln das
Kreuzen gegen den 7ind unméglich war) nur miihsam gegen die
Wellen ankémpfte (Syn.). Um die visrte Nachtwache (zwischen

3 und 6 Uhr morgens. Syn.), als dasp Schiff sich etwa 25 bis

30 Stadien, d.h. 43§ bis E% Kilonster von den Ausgangspunkte i
fortbewegt hat (Joh.), eshen die Jiinger plitzlich Jesus auf |
dem See wandeln und das Schiff ein- und ’iberholen. Die Insas-

sen ers-hrecken (Joh.ﬁqaﬁﬁﬁﬁsar;.xnu.&rufxi?hdaV), ia sie ein
despenst (?é'”r°3f‘°) zu sehen glauben, und schrsien vor
Furcht (8yn.).

Sehr interessant ist hier die verschiedenheit der Lrzah-
lungen. Im Methhéus- und HMarkusevanrelium wird dieses nécht -
liche breignis in grellen Farben geschildert. Die MOglichkeit,
dass Jesus auf dem Wasser zu gehen veruag, kommt den Jingern
garnicht in den Sinn, vielmehr stehen sis so stark unter dem
Eindruck des Erschreckendsn und Unheimlichen der Zrscheinung ,
dass sie vor Furcht schreieh. Im Johamnessvangelium dagegen
ist der ion der Erz&hlung stark abremildert. Die Jiinger sind
nicht ausser Fassung, erschiittert (zTapaxsnvb‘V ), sondern
gle fiirchten sich bloss (i?w”1716“f). Der Ausruf: "Es ist ein
Gespenst" kommt {iberhaupt nicht vor, ja man hat sogar den Ein-

druck, dass das Meerwandeln /esu den 'Ungern nicht nur keines-

wogs unerwartet war, sondern dass sie diret geglaubt haben,




Jesus wiirde ihnen nachkommen. In v.6,17b heisst es: '"Aid ecs
war schon finster geworden, und noch war Jesus nicht zu ihnen
gekommen, und der See ward von starkem Windeswehsn aufgewiihlt.
Da wir aus dem ersten Teil iesaé?bﬁn Verses erfahron, dass
sich das Schiff wihrond dieser Feststellung besraits auf hoher
See befindet, s0 scheint die Notiz darauf hinzudeuten, dass §
wenigstens fiir den Evangelisten salbst die Tatsache des lMeer-
wandelns Jesu in keiner Weise absurd und unheimlich erschienen
ist, da es filir ihn als etwas Solbotverstiéniliches galt, dass
der Heiland, welcher in der riickschauendan Erinnerung des
Schreibers vom lichten Glanz gdttlicher Vajestdt umstrahlt
ist, von vornehsrein ausserhald dar.achranken der Naturgesetze
steht. Daher hat er kein Verstiindnis fiir 4is sinnloss Furcht
der Bootsinsassen und héilt es nicht fiir nétig, diesss Zrlsb-
nis in den realistischen Farben auszumshlen, wie die Svnopti-
ker das tun.

Nachdem Jesus die ®rschrockenen durch den Zuruf: 'ceid
getrost' (Mt.,Mk.) 'Ich bin es, flirchtst such nicht' (ut.,¥xk.
Joh.) beruhigt hat, steigt er, wie larkus berichtet, sogleich
ins Boot, wéhrend Matthéus allein vorher noch die Erzihlung
vom sinkenden Petrus bringt (Mt.14,28-31). In dem johannei-
schen sericht wollen die Jiinger Jesus ins Boot nehmen, kénnren

aber scheinbar ihre Absicht nihht ausfilhran, da unterdessen

das Schiff, von unsichtbarer Kraft gezo-en, an Ziele angelangt




ist.

Anschliessend an das Meserwandeln Jesu folgt im Johannes-
evangelium, wie schon am Anfang dieses Kapitels bemerkt wur-
de, ein langes Streitgesprich mit den Juden, das durch die

' charakterisiert

Usberschrift: "Jesus - des Brot des Lebens'
werden kann. Dieses Streitgesprach bildet den eigentlichen i
Schwerpunkt des ganzen sechsten Kapitels. Tir lUbergehen ss jer’
doch, da in den Synoptikern sich nichts Ashnliches findet, und
wendsn uns der Perikope zu, welche als letzte vor dem 4uge .
Jesu nach Jerusalem und dem Todespassbh ihre Parsallelen bei
den synoptischen Evangelian hat . fs ist die brzidhlung von dem
Bekenntnis des rstrus (Joh.6,66-71; it.16,13-23; ¥k.8,27-33;
Lk.9,18=22).

Die beiden ersten Erzihlungen des sechsten Kapitels (Spel
sung der Fiinftausend und Meerwandsln Jesu) kinnen wir im Hine-
blick auf ihre weitgehende Usbereinstimiung mit den entspre-
chenden synoptischen Stoffen als Paryallelperikopen bezeich~
nen; hier dagegen bemerken wir wieder stark ins Auge fallende
Verschiedenheiten.

Zundchst einmal scheint es so, dass im Johanmesevange--
lium das Patrusbekenntnis gleich anschliessend an die Ausein-
andersetzung Jesu mit den Juden gefolet ist, welche am folgsn.

ien Tage nach der stiirmischen Ueberfahrt libsr den See Geneza-

reth in der Synagoge zu Kapernaum stattfand. Im Yétthédus- und
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Markusevangelium liegt dagegen zwischen dem letztersn Ersig-
nis und dem Bekenntnis des Patrus jedenfalls ein léngerer
Zeitraum, denn die beiden Evangelien berichten (vt.14,34-36;

1] 6 53-‘:!6) 0 an o Te ' Hel T 3

k.6, 56), dass sich Jesus zunichst in der Landschaft Gen-
nesarsufgehalten, Kranke geheilt und Streigespriiche mit den
Pharisiern gefilhrt hat (vom Héndewaachen t.15,1-20; Mk.7,1 -~

-23), von wo' er sich dann in das Gebiet von Tyrus und Sidon

begeben hat (4t.15,21-28; Mk.7,24-30 die =rzihlung vom kanaa-

0]

nédischen “aibe); Tieder an‘ian jae Genezarsath zurilickgekshrt
(#%.15,29-31; ¥k.7,31-37), schaint er hier einige Zait ver-
weilt zu haben, denn er setzt sich wit den Pharis@ern ausein-
anier (Zeichenforderung Mt.16,1-4; M.t 3,11=12) ]l, Gespréach

2 1
vom Sauerteigh ut.16,5-12; ¥k.8,14-21) )

und sucht Bet hsalda
auf (der Blinde von Bethsaida 4k.8,22-26). Dann erst wandert
Jesus mit seinen Jiingern in der Richtung auf Cassaria Philip-
pi zu, in deesen Niéhe das Dekenntnis des Patrus erfolgt (ut.
16,13-23; Mk.8,27-33).

Im Lukasevangelium wisderum fshlt der ganze bLrazil
stoff zwischen der Speisung der Flinftausend und dem Petrusbe-

kenntnis, denn hier schlissst ss sich gleich an das srstere

sreignis an.

1). Die diesem Streitgesprich vorangehenis Perikope von der

Jpeisung der ’1~rtausonj iat aller Wahrscheinliébhkeit
nach eine Doublette des ersten Speisungasberichtss.




LT
(7]

Demnach hétten wirVden Ort des Petrushekenntnisses an-
Zunehmen:

1. Nach Mk. und Mt., die Gegend bei Cassarda Philipph,

N

+ Nach Lk. und Joh. das Ufer des Galilidischen Hdesres, und

zwar
&) nach Lk. die Umgebung von Bethsaida und

b) nach Joh. die Stadt Kapernaun. '

o hat nun Petrus sein Bekenntnis zu J/esus ale dem legsi~
as abgelegt, bei Caesaréa Philippi, in der Gegend von Bethsai -
da oder in Kapernaum?

Bel der Beantwortung dieser rrage werden wir zuniéchst
festzustellen haben, welche Ortsangabs an ausig%kliahsten bei
den Evangelisten Bezesugt ist. Mk.8,27-33 heisst es: 'Und Je-
sus und seine Jiinger zogen hinaus in 4ie Ortschaften heil Cae-
saréga Philippi; und unterwegs befragte sr seine Jiinper also:
wer sagen die Leute, dass ich sei? etc.'. Fast gleich lautet
auch Mt. (16,13-23). Hier ist also unzweidsutig gesagt, dass
das Gespréach Jesu mit den Jiingern iber seins Person, dem das
Bekenntnis d:s Petrus folgte, auf dem Wege nach Caesdria Phi-
Jippri stattfand.

7ie verh&lt es sich mun mit den Ortsbeastimmungan der bei=
den anderen Evangelien?

Was das Lukasevancglium anbetrifft, so kinnen wir zu-

nichst annehmen, dass die Folge: Speisung der Fiinftausen -

Petrusbekenntnis sinfach durch Auslassunr einsr ganzen Relhe




von Erzdhlungen (vergl. Mt. und Mk.!) bedingt ist. Von disser
snnahme aus, die im Hinblick auf die Eigenart der Synopti-
schen Berichterstattung durchaus wahracheinlich erschein ’
ist es uns mdglich weiter zu gehen und in dsm satz:

Kd\t Eyévzro ;.v T'c:f) vadn auTOV Wf-oszv)go"«tu/ov
Kd‘l’\d }AO’V‘}") (Lk.2,18a) sine der zahlreichen unbestimm-
ten Uebsrleitungen zu sehen, durch welchs die Yvangelisten
Erzéhlungs- und Redestoffe, deren chronologigche Folge ihnen
nicht mehr bekannt ist, an die vorhergehenden rarikopesn anzue-
schliessen pflegon. Ist der oben genannte Satz absr tatséch-
lich nichts weiter als eins allgemsine Usberleitung, so wird
damit auch die Ortsbestimmung hinfédllig, derzufolgze Lukas das
Fetrusbekenntnis angeblich bei Bethsaida erfolgen ldsst, und
wir werden nur sagen kdnnen, dess dem Rvangelistan, der ja £F
sein Evangelium (Lk.1,1-4!) aus den ihm vorlissenden Jusllan
zusamnenstellt, sine Ortsangabe dieses sreignisses nicht be-
kannt gewesen ist.

Somit wiirden zwei Ortshestimmungen nachbl=ib2n, und zwar
nach ¥t. und ilk. bei Cassards Philippi und nach Joh. offenbar
in Kapsrnaum. Jedoch miissen wir such hisr folgendes im Auge
bshalten: im Johannesevangelium fehlt ebenso wie im Lukasevan-
gelium eine direkte Ortsangabe. Hg wird nur gesagt, dass nach

der &ausserst gcharfen Auselinandsrsetzung in der Synagoge 2zu

Kapernaum viele von den Jiingern Jesus verliessen, weshalb ar




an die ZwOlf die Frags richtete, ob auch sie nicht die Ab-
sicht hétten wegzugehen. Als Antwort darauf ergreift Petrus

das Wort und legt das Bekenntnis zu Jssus ab.

dahn hat mit Recht dzraut hingswiegsen, 4ass in dem Satz:
/ e 1 9 b ' - -~ ? o~ - 2
’ERK Tovtov WoAhoto TWv M 3 ?'v‘rwv KUTOV ail=

~ ’ A ~ ’ / S g .
MAUov 265 Td 0OW(8W Kat QUKETC MET’ adTov

/ )
WipLLWaTOVYV (Joh.6,66) in keiner Tedde anthalten liegt, '

i
dass die Jiinger Jesus sogleich nach der Diskussion vsrlasaen
haben, vielmshr werds diess M&glichkeit "durch das richtig
Verstandene ik ToUTsv susgeschlossen. Dis Schar dsr Jinger
begamn sich zu Z€ff lichten und das varanlassts Jesus simes
Tagess, an die 4Zwilf die Frage zu richtan: 'wollt etwa auch
ihr hingshent' " 1). Aehnlich argumsntiert auch Bsrnh.7eiss:
"Da dieser Vorgang sich der Natur der Sache nach erat allmih-

lich herausstellsn konnts, so fillt dis folgende Szene jeden-

[

falls erheblich spédter, als 4is zu

w 2)

gen .

atzt srzihlten Verhanilune

7ir sehen hier alsco die schon wisderholt basprochsne
Eigentiimlichkeit des Evangelisten Johannas harvortreten, mit
einer erstaunlichen Unbekiimnerth2it Zusa nenhénge zu libergo-
hen und zu vernachliéssigen, flir dis sr scheinbar isin Intep-

8889 bssitzt. Auf daa Vo? des Petrushelrenntnisses kommt es

-

1)+ Zahn: Das Evangelium d-s Johannes, nec.368.

2). Bernh.Weiss: Das Johannesesvanrsliun, p~.232,




ihm elso garnicht an, von zentraler ichtipksit dagegen sr-
scheint ihm das Wie? desselben, d.h, die latsBche, dass es
rerade in der 4eit stattgefunden hat, als nach dem Hohepunkt
der Wirksamkeit Jesu die Zuhdrer srstmalipr so richtig auf
das sergerliche in seiner Verkiindigung gestossen waren und
ihne scharsnweise wisdier verlisssen.

HEENMNERNNM Wenden wir uns nun dem inhaltlichen Vergleig
der Perikopen im Johannesevangslium und in dsn Synoptikern
ZUe

Im den Letzteren wird berichtet, dass sich Josus bei den
Jungern erkundigt hat, fiir wen er allgemein im Volke gshalten
werde. Die Jiinger referdicren darauf die Meinungen, die ihnen
bekannt sind: 'Die einen (vamen) Johannes der Tiufer, andere
aber Elias, wieder welche - Jeremias oier einer von den Prom

pheten?. Nun richtet Jesus an sie solb:t dis ganz persdnliche

@

Frage: 'lhr aber, was sagt ihr, dess ich sei?' Da antwortet
8imon Petrus als Wortfilhrer der ZwS1f: 'Du bist der Christus,
der Sohn des lebendigen Gottes!'. Auf dieses Bskenntnis folgt
bei Markus (8,30) sogleich das Verbot ;asﬁ, uber diese in den
Jingern endgiltig durchgebrochans Erkenrtnis mit irgend je~-
mandem 2zu reden, wihrend Matbhius vorher noch die Perikope
von der Schliisselgewalt Petri (¥t.16,17-19) bringt.

Im Johannessvangelium wird deor Vorrang dam 7or-laute

nebh anders erzihlt (Joh.6,66-71). Angesichts des massenhaf-
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ten 4bfalls ssines weiteren Jiingerireises fragt Jesus die
Zwolf, ob auch sie nicht die Absicht hitten ihn zu verlassen,
worauf auch hier (wie bei den Syn.) Patrus in Namen des angs -
ren Jingerkreises das Tort ergreift und die uniihertrefflich
'ormulie"te Antwort gibt: 'Herr, zu wem offen wir sehen? Tor-
te des ewigen Lebens hast du; uni wir haben geglaubt und er-
kannt, dass du bist der Heilige uottes!'.

Auf dleses Bokenntnins hin ribt Jesus: “eine Antwort faf,
die Syn.), sondern stellt eine zweite Frage, dis or aber
scheinbar garnicht beantwortet "aben will: 'Iabe ich nicht
guer zwolf ausgewidhlt? Urid =iner von such ist ain Teufel'.
Den Schluss der Perikope bildet eine erliuternde Bemerkung
ies Bvangelisten liber Judas Ischkharioth.

8el dem Vergleich diesger beiden Baprichte fillt uns vor
allem das eine Gemeinsame auf: Siwon Pstrus iat 83, der hior
ganz stark hervortritt und sow-hl in den synoptikern, ala
auch im Johannesevengelium als Sprech-:r der Ilin~erschaft
deren tiefstes Ulaubensbekenntnis »u ihrem Herrn uni ielstar

zum Ausdruck bringt. Diese Fegtstellung ist von ranz besonje-

P

rer "ichtigkeit, da man dem Johannesevanrgélium pern die Ten-
denz unterschiebt, die Gestalt des Petrus zu Gunsten des un-
genannten Jingers - "den Jesus lieb hatte" d.h. Johannes -

immer wieder in den Hintergrund schieben zu wollen ‘). Tenn

1). Vergl. Joh.Weirs: Schriften des N.T.. BA.IV, pg,35.




diese Tendenz tatsédchlich vorgelegen hatte, so wére es dem
Evangelisten, der ja angeblich willkiprlich mit dem synopti-
schen Stoff, von dem er literirisch abhidngic sein soll, ver-
fihrt, ein Leichtes gewesen, diesen Baricht in seinem Sinne
umzuarbeiten und die zentrale Stellung des Petrus darin zu
beseitigen. Da das nicht geschsehen ist, so wisste diese Tat-
sache selbst von den Voraussetzungen der libsralsn Bibelkritik
aus fuUr die These dor gogenannten Rivalitit zwischen den Jiin-
gergestalten des Petrus und Johannes vernichtend sein.

Tie bél den Synoptikern, so erhcheint auch im Johannes-
evangelium Petrus als die filhrende “ersdnlichkeit unter den
Jungern, als der Mann, welcher in einer Zeit drigkendster
Beklemmung und Niedergeschlagenheit, da deor Schmsrz iiber die
zerstdrten Messiashoffnungen in dsn Herzen der kleinen Schar,
die trou um Jesus ausgeharrt hatts, in unvermindertey Stirke
frass und bohrte, das rachte 7ort fand und durch sein frisches
und freudiges Bekenntnls den Zwd ! fen dis feste Uaberzeugung
wiedergab, dem wahren ieister anzugehiren.

Gewise, im Wortlaut unterscheiden sich dis beiden Beriche=
te, aber das kann una nicht das Retht dazu zehbeh, die johan-
neische Ferikope einfiEch als ein- teils ungearbeitets, teils
frei erdichtete Komposition abzutun. ¥Mar sauc- Johannes mane
ches in seiner art ilibergangen habsn - wis z.B. dis Frage Jesu

an die Jinger nach der Meinung der Volksmaessen iiber ihn, mag




auch in der wuchtig-packenden Formulierung des Pa2trus, an
welche - wle selbst der Joh.Wseiss-Komnentar zugibtl) - keine
der spéteren Bekenntnisse der Xirche heranreichon, das beseé-
{
ligende Glaubenserlebnis des Evangelisten =it zum Durchbruch
kommen, eines miissen wir doch zugehen, wenn wir auf den Ton

héren, der in dieser Brzéhlung ganz vernshmlich mitschwingt :

5]

es ist die lebendige Erinnernng an iene grosse Stunde bei Cae-
sarda Philippi, dies den Tvangslisten nicht nach dem genanen
Tortlaut griibeln lédsst, wie er vor sovielen Jehrzshnten »inmal
erklungen ist, sondern ihn zwingt, cein eigenes iiberstrémen=
ies Bekénntnis zu dem erhihten Jsrrn dem Peatrus mit in den
fund zu legen.

B D ———

ZUSAMMBENFASBURNG .

. . e

Wir eind am Schluss. Wie schon anm Anfang der Arbeit be-
tont worden ist, hat sie sich nicht zur tufgabe gestellt =
und kann dae im Hinblick auf die riille des Materials und dsm
Probleme, die sich daran kniinfen auch nicht - eine erschopfen-
de Untersuchung aller der lerliihringen durchzufilhren, die dae
dohannesevangelium und die synoptiache Tradition enthalten,

sondern die Zielssetzung war, eine Raihe von auspgewdhlten Pe-

i 1 " X
) Joh.Weiss Schrifeen des N.T., Bd.IV, pg.104,
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rikopen des Johannesevangeliums nsbst den ihnen entsprechen=-
den Berichten in den Synoptikern zu untersuchen und von hier
aus zu eoinem Versténdnis sowohl ihrer Verschiedenheiten, als
auch der Eigenart der synoptischen und johameischen Darstel-
lungsweise zu gelangen. Das ist schon in den einzelnen Kapie
teln versucht worden. Es bleibt uns jetzt also nur noch iibrig,
die Ergebnisse zusammenzufassen und abzurunden.

"Kommen wir von den #dlteren Evangelien, so goht es uns

wohl wie dem "anderer, der saus belebtser, heller Strasse in
einen hohen,stbllen Dom tritt, in dsn durch die pgemalten Fen=-
ster nur matt gebrochsnes Licht fEllt. Dort buntwachselnde
Szenen, lebhafte, laute Bewegung, helles Licht; hier Ruhe und
Stille, gemessene Feiorlichkeit, ein unbestiwmtes Dimmerlicht?
Diesser Eindruck, den Heitmiiller D bein Lesen des Johane-
nesevangeliums gewonnen hat, ist nur zum Teil richtig, weil
er als stillschweigende Voraussetzung die These enthidlt, dass
in den Synoptikern allein das pulcierende Leben, dsr frische
paléstinensische Erdgeruch der damaligen Zeit zu finden ist,
wihrond im Johannessevangelium fern von der realen Tirkliche
keit eine Gottheit in menschlichee uvestalt, unwesenhaft und
ungreifbar, dahinwandelt. Ts wlre eine lohnends Aufgabe, die
3erlihrungen zwischen Johannes und den Synoptikern auch in Re-

ug auf den biblisch-theologischen Gehalt zu untersuchen und

1). Joh.Weiss: Schriften des % T+ Bd.IV.
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aufzuzeisren, dass Johannss im Grunde genommen liber Jesus

und seine Verkiindigung nichts wesentlich Anderes aussast,

als was in den drei arsten Evangelien zu finden ist. Im Rahe
men dieser Arbeit konnte jedoch nur im Zusamnenhang mit den
behandelten Perikopen darauf hingswiesen werden, dass uns im
Johannessvangelium nicht der idealisierends, legenienbildsnde
und wuniersuhhtige remeindeglauben einer spidteren Zeit ent ge-
gentritt, wis das behauptet worden ist, sondern die ganze
Autoritéat eines Mannes, der aus sigenem Erleben heraus redet »
und das schildert, was er selbst resehen und gehdrt hat.

Das Bine ist allerdings richtig, dass hisr im hdhsren
Masse als in den Synoptilern ‘iber alles @2schshen, das uns
bepichtet wird, ein heller Schein auscepgonssn ist, aber das
ist nicht deor matte Schimmer einer mythenbildenden RBatrache
tungsweise, sondsrn der Glanz einer liberirdischsn Wirkliche
keit, welcher alles, was in diesem Evansalium gagchieht, in
einem weihevollen Lichte erstrahlen lédsst, ist der Ausdruck
des ganz perscnlichen laubsnsg an den eiland, dem dsr Schreis
ber widhrend dessen Erdenwandel als Jlinger nachgefolgt ist uad
dessen Virken er nun am spiten Leben-sabend riickschauend iibere
blickt. Von hier aus kdmmen wir auch verstehen, dass es noch
keine tendenzilse Erzéhlungeweise ist, wenn dem Evangelisten
hin und wieder die 7orte Jessu od-r der Jlingsr bein Niéder-

schreiben die Sprache, die ihm s2lbst eigen ist, annehmen,




oder wenn er manches, was sich erst in siner zeitlichen Rei-
henfolge entwickelt hat, von seiner fernen Warte aus auf ain
Niveau erhoben sieht. Es geht ihm nicht mehr um die Hussere
Porm der Usberlieferung, auch nicht um deren Tortlaut, sondem
nur um den Gehalt dersselben; seine 8inzipe Aufgabe ist, den
Glauben an die Person des erhihten Herrn zu wecken =- alles,
was nicht direkt dieser Zielsetzung dient, muss zuriicktreten
und wird dbergangen.

Die synoptischen Evangelisn berichten sachlicher, dsher
auch oft grindlicher und ausfiihrlicher, wihrend im Johames-
evangelium die persdnliche #nteilnshwe an dem ueschilderten
unvermittelter zum Durchbruch kommt. Yanches, was dem Hvange-
listen bei seiner rickschauerden “rimmsrung das lerz wieder

£
80 r&cht warm macht, fihrt er mit liebevoller Sorgfalt aus,

dis

ja er verweilt gern bei kleinen, sekundiren Pinzelhaiten

-
L&

als 'arkierungszeichen wichtiger ireignisse ihm unvergesslich
im gedédchtnis geblieben sind; dapegren steht er wiesder andersn
Begebenheiten, die ihm nicht wessn*lich erscheinen, mit gros-
ser Gleichpiltigkeit gegeniber. "&hrend die drei ersten Evan-
gelien relatiy gleichméssig borichten, liberspringt Johannes
wichtige Zusammenhénge und Angaben und lésst Stoffe aus, die
in den Synoptikern an ganz zentraler Stelle stehen. Andrer-
seits aber finden wir trotz dieser Unsesnauigteiten und Aus-

lassungen gerade im vierten Ewangelium ein besseres Wissen




um den wahren Aufriss des Lebens vesu im uegencatz zu der sy=-
noptischen Ueberlieferungsforn,

Tlrdigt man diese Kigenart sowohl der 8Ynoptischen als
auch der johanneischen Darstellungsweise, so wird man nicht
mehr von einem Yegensatz zwischen den drei ersten uni dem
vierten Evangelium reden konnen, sondern wird vielmehr die

Notwendigkeit einer Zusammenscheu der einzelnen Darstellungen

&)

und ihrer gegenseiiigen Ergénzung durch einander zugeben miis-
sen. Sowohl die Synoptiker, als auch Johannes wollen dasselbe
und streben dem gleichen Ziele zu, wenn auch ihre Tege, die

sle dabei verfolgen, nicht immer pganz die gleichen sind. Die=-

gses gomeinsame 4iel aber ist: Jesus von Nazareth sals den wah-

> -

1

ron ilessias, als den Sohn Gottes zu erweisen und den Glauben

des Leserkreisss an seine J%rson zu wacken oder zu befestigen.
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