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SISSEJUHATUS

Generatiivsed tehisintellekti mudelid — nagu OpenAl GPT-4, Anthropic’u Claude ja
Meta LLaMA — kujutavad endast ihte mi4ravamat tehnoloogilist arengut 21. sajandil. Nende
mudelite treenimisprotsess hdolmab kahte autoridiguslikult olulist toimingut: andmete
kogumine (kopeerimine) ja mudeli eeltreenimine, mille kdigus tekib memoriseerimise nihtus
— mudeli voime teatavaid treeningandmete tekstijdtke sona-sonalt taasesitada.

Autoridigus on ajalooliselt reguleerinud teoste kasutamist inimestele suunatud
viljundites — esmakordselt seisab 0igus silmitsi olukorraga, kus teoseid kasutatakse masina
sisendina, millest inimesele ndhtavat véljundit ei teki. Just see struktuurne uudsus on
tostatanud autoridiguslikud kiisimused, millele kehtiv rahvusvaheline digusraamistik ei ole
seni suutnud iihtset vastust anda.

Treenimisandmete kogumise kdigus ei ole Al-ettevotted alati piirdunud seaduslikult
ligipddsetava sisuga. Kohtuvaidlustes esitatud faktilised véited ja osaliselt tuvastatud asjaolud
viitavad sellele, et treeningandmestikesse on kaasatud autoridigusega kaitstud teoseid, mis
parinevad ebaseaduslikest veebikeskkondadest nagu LibGen (Library Genesis), Books3 ja
Pirate Library Mirror.'

Kéesolevas to0s kasutatakse terminit "piraatallikas* kirjeldava moistena, tdhistamaks
veebikeskkondi ja andmekogumeid, mille kaudu tehakse autoridigusega kaitstud teoseid
kittesaadavaks ilma diguste omajate loata. Oiguslikus tihenduses kisitatakse selliseid
allikaid ebaseaduslikena Euroopa Liidu Kohtu praktika pohjal, eelkdige kohtuotsuses ACI
Adam (C-435/12) kujunenud ldhenemise kohaselt, mille jargi autoridiguse erandid ei holma
kopeerimist, mis pdhineb ebaseaduslikult kittesaadavaks tehtud teostel.” Sellest tulenevalt
kasutatakse kdesolevas t00s moistet "piraatallikas® faktilise kategooriana, mille diguslik
kvalifikatsioon vastab "ebaseadusliku allika* mdistele Euroopa Liidu autoridiguse doktriinis.

Selle asjaolu 0Oiguslik kvalifitseerimine on kdesoleva magistritod keskseks
uurimisobjektiks. Kui treeningandmestik sisaldab autoridigusega kaitstud materjale, mis on
omandatud ebaseaduslikest allikatest, tekib kiisimus, kas selline treenimistegevus kujutab
endast autoridiguse rikkumist voi voib see kuuluda autoridiguse erandite ja piirangute

kohaldamisalasse Euroopa Liidu diguses. Kéesolev t66 ldhtub seisukohast, et Euroopa Liidu

! Gao, L. jt. The Pile: An 800GB Dataset of Diverse Text for Language Modeling. arXiv:2101.00027v1 [cs.CL],
2021, 1k 1, 6-7; Bartz v. Anthropic PBC, nr 3:24-cv-05417-WHA (N.D. Cal., 23. juuni 2025), 1k 4-7; Kadrey v.
Meta Platforms, Inc., nr 3:23-cv-03417-VC (N.D. Cal., 25. juuni 2025), 1k 3-5.

2 EKo0 10.04.2014, C-435/12, ACI Adam BV jt versus Stichting de Thuiskopie ja Stichting Onderhandelingen
Thuiskopie vergoeding, ECLI:EU:C:2014:254.



kehtiva diguse koige pdhjendatuma tdlgenduse kohaselt ei ole piraatallikatelt périnevate
andmete kasutamine TDM-eranditega kaetud. Kuna Euroopa Liidu Kohus ei ole seda
kiisimust veel otseselt lahendanud, kisitatakse seda jareldust doktrinaalselt tugeva, kuid
16plikku kohtulikku kinnitust ootava seisukohana. Vdrdlevas plaanis analiilisitakse, milline
on sama tegevuse diguslik kvalifikatsioon Ameerika Uhendriikide diguses.

Kiesolevas t00s eristatakse analiilisi selguse huvides kolme tasandit. Esiteks andmete
omandamist ebaseaduslikust allikast. Teiseks nende andmete kasutamist TDM-i voi mudeli
treenimise protsessis. Kolmandaks olukorda, kus mudel suudab treeningandmete osi hiljem
sona-sonalt voi sellele vdga ldhedaselt taasesitada. Too pohiseisukoht on, et Euroopa Liidu
diguses vilistab juba esimene tasand iildjuhul TDM-erandile tuginemise. Memoriseerimine ei
asenda seda argumenti, vaid kujutab endast sellele lisanduvat iseseisvat autoridiguslikku
probleemi.’

Kéesoleva magistritod keskseks uurimiskiisimuseks on, kas ja millistel tingimustel
kujutab piraatallikatelt (st ebaseaduslikest allikatest) kogutud andmetel pohinev generatiivse
tehisintellekti mudelite treenimine endast autoridiguse rikkumist Euroopa Liidu diguse
kohaselt ning milline on selle tegevuse oOiguslik kvalifikatsioon vordluses Ameerika
Uhendriikide digusega.

Teema oOiguslik ebaselgus on 2026. aasta seisuga erakordselt aktuaalne kolme
paralleelse arengu tottu. Esiteks on USA foderaalkohtupraktikas 2025. aastal kujunenud
esimesed madalama astme kohtulahendid ja pooleliolevad kohtuvaidlused, mis puudutavad
otseselt piraatlikelt allikatelt parit treenimisandmeid.

Teiseks on Euroopa Liidus kujunenud 2025. aastal esimene kohtupraktika Al
treenimise autoridigusliku lubatavuse kiisimuses, mis annab varasema akadeemilise
kirjanduse teoreetilisele analiilisile sisulise kohtuliku kinnituse. Kolmandaks on EL-i
oigusliku raamistiku tasandil toimunud oluline institutsionaalne areng: Euroopa Parlamendi
ja ndukogu tehisintellektiseaduse iildotstarbeliste tehisintellekti mudelite kohustused
joustusid 2. augustil 2025, seades treeningandmete lébipaistvusele ja autoridiguste

jargimisele esmakordselt siduvad avalik-diguslikud nduded.*

3 Bartz v. Anthropic PBC, nr 3:24-cv-05417-WHA (N.D. Cal., 23. juuni 2025), kohtunik Alsup, 1k 12-14. Kohus
leidis, et piraatlikesse raamatukogusse allalaadimine on eraldiseisev autoridiguse rikkumine, mida hilisem
transformatiivne kasutamine ei digusta. ; Kadrey v. Meta Platforms, Inc., nr 3:23-cv-03417-VC (N.D. Cal., 25.
juuni 2025), kohtunik Chhabria, 1k 8-12. Kohus keeldus treenimist allalaadimisest lahutamast ning andis
Meta-le fair use i alusel kokkuvdtva otsuse, hoolimata sellest, et Meta oli kasutanud BitTorrenti teel allalaaditud
raamatuid.

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) 2024/1689, 13. juuni 2024, milles kisitletakse tehisintellektiga
seotud iihtlustatud eeskirju (tehisintellekti kdsitlev méérus). — ELT L, 12.07.2024. Joustus 1. augustil 2024; V
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Kédesoleva magistritdod eesmédrk on vastata kiisimusele, kas generatiivse tehisintellekti
mudelite treenimine piraatallikatelt kogutud autoridigusega kaitstud andmetel kujutab endast
autoridiguse rikkumist Euroopa Liidu diguse kohaselt ning selgitada vdrdleva analiiiisi
kaudu, millised on selle kiisimuse lahendamise alternatiivsed kisitlused Ameerika
Uhendriikide diguses.

Kiesolev t60 ldhtub Euroopa Liidu digusest kui peamisest normatiivsest raamistikust.
Ameerika Uhendriikide odigust kasutatakse eeskitt vordleva analiiiisi vahendina, mille
eesmdrk on kontrasti kaudu esile tuua Euroopa Liidu autoridiguse siisteemi struktuurseid
eripérasid.

Kiesoleva magistritod hiipotees on, et Euroopa Liidu kehtiv autoridiguslik raamistik,
eelkdige "seadusliku juurdepddsu“ ndude kaudu, vilistab piraatallikatelt parinevate
treenimisandmete kasutamise TDM-erandite kohaldamisalast normatiivse iilesehituse poolest
selgemalt ja ettearvatavamalt kui Ameerika Uhendriikide fair use’i doktriin, kuid samal ajal
ei paku kumbki silisteem piisavalt tohusaid diguskaitsevahendeid juba treenitud mudelite
suhtes, mistdttu on vajalik tdiendav normatiivne sekkumine.

Piistitatud ~ uurimiskiisimustele ~ vastamiseks  kasutatakse  kdesolevas  td0s
oigusdogmaatilist meetodit, mis holmab kehtivate digusaktide tolgendamist grammatilise,
slistemaatilise, ajaloolise ja teleoloogilise meetodi abil.

Too pohiliseks vordlusmeetodiks on horisontaalne ja funktsionaalne vordlev analiiiis
Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide diguse vahel. Vordleva meetodi eesmirk ei ole
kisitleda mdlemat siisteemi normatiivselt vordsena ega kasutada USA digust Euroopa Liidu
oiguse tolgendamise otsese allikana, vaid kasutada seda kontrastse regulatiivse mudelina,
mille abil esile tuua Euroopa Liidu autoridiguse siisteemi struktuurseid eriparasid.

Ameerika Uhendriikide diguse kaasamine on pdhjendatud kolmel tasandil: (i) EL ja
USA esindavad pohimotteliselt erinevaid autoridiguse erandite siisteeme (piiratud erandid vs
avatud norm), (ii) USA kohtupraktikas on kujunenud esimesed Al treenimist puudutavad
lahendid, ning (iii) tehisintellekti arendajad tegutsevad globaalsel turul, mistdttu USA diguse
arengud omavad ka kaudset moju Euroopa turule.

Kohtupraktika analiilis moodustab t66 primaarse allikmaterjali. Kohtulahendeid
késitletakse doktrinaalse analiilisi objektina, mitte empiirilise andmestikuna kitsas

metodoloogilises tdhenduses.

peatiikk (UTEM-kohustused) kehtib alates 2. augustist 2025 vastavalt art 113 1g 1 p b-le (edaspidi:
tehisintellekti késitlev méirus).



To0 analiiiisi struktureerimiseks kisitletakse nelja alauurimiskiisimust:
(1) Kas DSM-direktiivi’ "seadusliku juurdepddsu“ ndue vilistab piraatallikatelt pdrinevate
andmete kasutamise TDM-erandite kohaldamisalas?
(2) Kuidas kohaldub USA fair use’i doktriin piraatandmetel pShinevale Al treenimisele?
(3) Millised Giguskaitsevahendid on kéttesaadavad juba treenitud mudelite suhtes?
(4) Millised de lege ferenda muudatused on vajalikud tuvastatud liinkade korvaldamiseks?
Kohtupraktika analiilis moodustab t06 peamise primaarse allikmaterjali. T606s
kasutatavad allikad on eranditult akadeemilise tasemega: eelretsenseeritud teadusartiklid,
institutsionaalsed raportid ning autoridiguse valdkonna juhtivate teadlaste monograafiad.
Blogipostitustele ja mitteteaduslikele veebiallikatele t66 analiiiitilises osas ei toetuta.
Generatiivse tehisintellekti treenimise autoridiguslikke kiisimusi on teaduskirjanduses
kisitletud nii Euroopa kui Ameerika perspektiivist. Quintais on analiilisinud DSM-direktiivi
tekstikaeve-erandeid ja nende piire,’ Senftleben pakub vilja  viljundipdhise
tasustamismehhanismi kui alternatiivi kehtivale regulatsioonile,” ning Sag ja Lemley koos
Casey'ga on argumenteerinud, et masindpe kujutab endast mittevéljenduslikku kasutust USA
autoridiguse tihenduses.® Kiisimus, kas DSM-direktiivi seadusliku juurdepéisu ndue vilistab
kategooriliselt piraatlikelt allikatelt périt treeningandmete kasutamise ning kuidas see erineb
USA fair use'i doktriinist, on aga seni teaduskirjanduses siistemaatilise késitluseta.
Piistitatud eesméirgi saavutamiseks on t66 jagatud neljaks peatiikiks’. Esimeses peatiikis
analiiiisitakse EL-1 ja USA autoridiguse raamistikku. Teine peatiikk késitleb piraatandmete
kiisimust EL-i diguses, kolmas peatiikk USA diguses ning neljas peatiikk keskendub de lege

ferenda ettepanekutele.

Mirksonad: andmekaeve, autorioigus, digitaalpiraatlus, generatiivne tehisintellekt,

intellektuaalomand

5 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/790, 17. aprill 2019, autoridiguse ja sellega kaasnevate
diguste kohta digitaalsel iihisel turul ning millega muudetakse direktiivid 96/9/EU ja 2001/29/EU. — ELT L 130,
17.05.2019, 1k 92—125 (edaspidi: DSM-direktiiv).

6 J. P. Quintais. Generative Al, copyright and the Al Act. — Computer Law & Security Review 2025/56, art.
106107.

”M. R. F. Senftleben. Generative Al and Author Remuneration. — ZIC 2023/54, 1k 1535-1560.

8 M. Sag. Fairness and Fair Use in Generative Al. — Fordham Law Review 2024/92, 1k 1887-1921. ; M. A.
Lemley, B. Casey. Fair Learning. — Texas Law Review 2021/99, 1k 743-782.

? T66 pealkirjas kasutatud villjendit “digustatud kasutus™ ei kasutata Euroopa Liidu diguse kontekstis Ameerika
Uhendriikide fair use’i doktriini tehnilise vastena. Euroopa Liidu diguses téhistab see kiesolevas t60s iiksnes
kiisimust, kas vaadeldav kasutus voib kuuluda autoridiguse erandite ja piirangute kohaldamisalasse, eelkdige
DSM-direktiivi teksti- ja andmekaeve erandite alla.



1. AI TREENIMISE OIGUSLIKUD RAAMISTIKUD: EL JA USA

Generatiivsete Al mudelite treenimisprotsessis tuleb autoridiguslikult eristada
vihemalt kahte pdhitoimingut: andmete kogumist internetist ning nende kasutamist mudeli
treenimisel. Neist eraldi tuleb késitleda ka memoriseerimise ndhtust, st olukorda, kus mudel
suudab hiljem treeningandmete osi sOna-sonalt voi sellele vdga ldhedaselt taasesitada.
Kiesolev t60 késitleb koiki kolme kiisimust piraatallikatelt parinevate andmete kontekstis.
Analiitisi loogika on jiargmine: esmalt hinnatakse, kas andmete péritolu vélistab {ildse
TDM-eranditele tuginemise; seejarel késitletakse, kas ja millises ulatuses tekitab treenimise

tulemusena ilmnev memoriseerimine tdiendava iseseisva reproduktsiooniprobleemi.

1.1 EL-i autoridiguse raamistik Al treenimise kontekstis

1.1.1 DSM-direktiivi artiklid 3 ja 4: TDM-erandite struktuur

Euroopa Liidu autoridiguse ajakohastamise keskseks instrumendiks on Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 17. aprilli 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/790, mis késitleb
autoridigust ja autoridigusega kaasnevaid Oigusi digitaalsel iihisel turul (edaspidi:
DSM-direktiiv)." Direktiivi I peatiikk kehtestab teksti- ja andmekaeve (edaspidi: TDM)
erandid, mille struktuur on generatiivse Al treenimise autoridigusliku analiiiisi jaoks madrava
tahtsusega. DSM-direktiivi artikkel 2 1dige 2 defineerib TDM-i kui "automatiseeritud
analiilisimeetodit, millega analiilisitakse digitaalkujul tekste ja andmeid, et saada teavet muu
hulgas mustrite, suundumuste ja korrelatsioonide kohta“.!" Eesti diguses on see definitsioon
iile voetud AutOS § 17" 1ikes 1.2

DSM-direktiiv loob kahetasandilise TDM-erandite siisteemi. Artikkel 3 sdtestab
kitsama teadusuuringute erandi: teadus- ja kultuuripirandi asutused vdivad reprodutseerida ja
ekstraheerida teoseid, millele neil on "seaduslik juurdepdds®™ (ingl k lawful access), TDM-i
eesmirgil ilma autori ndusolekuta.”® Artikkel 4 sitestab iildise TDM-erandi, mis kehtib igale
isikule — sealhulgas érilistele iiksustele ja Al-ettevitetele — ning lubab reprodutseerida ja

ekstraheerida "Oiguspéraselt ligipddsetavaid teoseid mis tahes eesmérgil, kaasa arvatud

' Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/790, 17. aprill 2019, autoridiguse ja sellega kaasnevate
diguste kohta digitaalsel iihisel turul ning millega muudetakse direktiivid 96/9/EU ja 2001/29/EU. - ELT L 130,
17.05.2019, 1k 92-125 (edaspidi: DSM-direktiiv).

"' DSM-direktiiv, art 2 1g 2.

2 Autoridiguse seadus (AutOS). - RT 11992, 49, 615; RT I, 12.07.2025, 9 (jdust. 01.10.2025), § 17" 1g 1.

13 DSM-direktiiv, art 3 1g 1; Margoni, T.; Kretschmer, M. A Deeper Look into the EU Text and Data Mining
Exceptions: Harmonisation, Data Ownership, and the Future of Technology. - GRUR International, kd 71, nr §,
2022, 1k 685, 688.



kaubanduslikuks Al treenimiseks.'* Artikli 4 oluline piirang on Jiguste omajate
opt-out-mehhanism 16ike 3 kohaselt: autorid vodivad oma teoste kasutamise TDM-ks
sonaselgelt vilistada asjakohasel wiisil, sealhulgas masinloetavate vahenditega veebis
tildkittesaadavaks tehtud sisu puhul.'> Artiklil 3 on lisaks tugev lepinguline kaitse: lepingu
tingimused, mis piiravad teadusuuringute TDM-erandit, on tiihised.®

Modlemad artiklid sisaldavad iihise eeltingimusena nduet, et teosel peab olema
"seaduslik juurdepdids® voi "diguspéraselt ligipddsetavus®. DSM-direktiiv jdtab selle moiste
operatiivnormi tasandil defineerimata; direktiivi pdhjenduspunkt 14 loetleb avatud
juurdepddsu poliitikad, lepingulisel kokkuleppel pohineva juurdepdisu ning muu seaduslikul
teel saadud juurdepddsu, sealhulgas veebis vabalt kittesaadavaks tehtud sisu. Moiste
defineerimata jdtmine operatiivnormi tasandil on akadeemilises kirjanduses tekitanud

markimisviirse tdlgendusvaidluse.'”’

1.1.2 ELTK kohtupraktika TDM kontekstis: ACI Adam ja implikatsioonid

Euroopa Liidu Kohtul puudub seni otsene lahend teksti- ja andmekaeve erandite kohta
DSM-direktiivi alusel.'® Sellest hoolimata on ELTK varasem kohtupraktika, eelkdige
kohtuasi ACI Adam, loonud doktrinaalse aluse, millele tuginedes on vdimalik vastata
kdesoleva magistritod kesksele kiisimusele: kas piraatlikelt allikatelt périt andmete
kasutamine Al treenimiseks mahub DSM-direktiivi artiklite 3 ja 4 kohaldamisalasse.

Kohtuasjas ACI Adam BV jt versus Stichting de Thuiskopie (C-435/12,
ECLLI:EU:C:2014:254, 10. aprill 2014) kiisis Madalmaade korgeim kohus ELTK-It, kas
infolihiskonna direktiivi artikli 5 16ike 2 punkt b, mis reguleerib kodu kopeerimise erandit,
hdlmab ka ebaseaduslikest allikatest tehtud koopiaid."” ELTK vastas {ihemdtteliselt:
"infolihiskonna direktiivi artikli 5 16ike 2 punkti b tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole

holmatud juhtum, kus isiklikuks tarbeks tehtud koopia aluseks on ebaseaduslik allikas.**

14 DSM-direktiiv, art 4 Ig 1. AutOS § 192 1g 1 kasutab sonastust "diguspéraselt juurdepidsetav teos®, mis erineb
terminoloogiliselt direktiivi sonastusest. Vt Synodinou, T.-E.; Vrakas, G. Lawful Access as a Gatekeeper for
TDM in the EU. - Verfassungsblog, 17. november 2025. DOI: 10.17176/20251117-142050-0.

15 DSM-direktiiv, art 4 Ig 3; AutOS § 1921g 2. - RT 11992, 49, 615; RT 1, 12.07.2025, 9 (jdust. 01.10.2025).

16 DSM-direktiiv, art 7 Ig 1; AutOS § 19" 1g 4. Rosati, E. Copyright in the Digital Single Market:
Article-by-Article Commentary to the Provisions of Directive 2019/790. Oxford: Oxford University Press 2021,
1k 89-91.

17 DSM-direktiiv, pdhjenduspunkt 14. Leistner, M.; Antoine, L. TDM and Al Training in the European Union -
From ‘LAION’ to Possible Ways Ahead? — GRUR International, kd 74, nr 11, 2025, 1k 1027-1044 (SSRN
preprint: https://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=5178237 , 20.03.2026).

18 Kéesolev t66 on kirjutatud 2026. aasta kevadel. Kdik EL-i poolsed jireldused on esitatud oodatava ELTK
lahendi (C-250/25) valguses tingimuslikult. Kohtu-jiirist Szpunari ettepanek on oodata 3. septembriks 2026 ning
16plik lahend 2027. aastaks.

1 ELKo 10.04.2014, C-435/12, ACI Adam BV jt versus Stichting de Thuiskopie ja Stichting Onderhandelingen
Thuiskopie vergoeding, ECLI:EU:C:2014:254, punkt 41 ja resolutiivosa punkt 1.

20 [bid., punkt 41.


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5178237

Kohus joudis selle jédrelduseni kolme argumentatsiooni taseme kaudu: esiteks,
pohjenduspunkt 22 keelab voltsitud voi piraatkoopiate ebaseadusliku levitamise toetamise;
teiseks, autoridiguse kolmeastmeline test vilistab sellise tolgenduse, mis kahjustab diguste
omajate hiivesid; kolmandaks, hiivitiste arvutamise silisteem, mis ei erista seaduslikku ja
ebaseaduslikku allikat, ei taga "Oiglast tasakaalu“ Oiguste omajate ja kasutajate vahel.”!
Kohus kinnitas seda pdhimdtet hiljem kohtuasjas Stichting Brein versus Filmspeler
(C-527/15), laiendades ebaseadusliku allika doktriini ajutiste reproduktsioonide erandi
(InfoSoc art 5 lg 1) lubatavuse kiisimusele. Kohtuasi Stichting Brein vs Ziggo (C-610/15)
kisitleb eraldiseisvat kiisimust - torrentiplatvormi pidaja otsest vastutust {ildsusele edastamise
eest (InfoSoc art 3 1g 1) - ega ole kédesolevas t60s kisitletava ebaseadusliku allika doktriini
seisukohast otseselt asjakohane.?

ACI Adam doktriini (ebaseadusliku allika doktriin) kohaldamine TDM-kontekstis ei
tulene otseselt kohtupraktikast - ELTK ei ole TDM-erandite kiisimuses seni sona votnud.
Tegemist on doktrinaalse analoogiaga, mille poolt on argumenteerinud osa diguskirjanduses,
eelkdige Synodinou ja Vrakas (2025), kes jareldavad, et DSM-direktiivi artiklite 3 ja 4
seadusliku juurdepdisu ndue toimib samal pohimdttel nagu ACI Adam-1 ebaseadusliku allika
doktriin (piraatlehekiiljelt vabalt kéttesaadav teos ei ole seaduslikult ligipddsetav direktiivi
mottes, sOltumata faktilisest kdttesaadavusest). Selle analoogia autoriteetse kohtupraktilise
kinnituse puudumine on oluline piirang. EL-i poolsed jireldused on selles kiisimuses
tingimusliku iseloomuga seni, kuni ELTK lahend asjas C-250/25 pole saabunud.” ACI Adam
analoogia digusteoreetilised piirid vddrivad tdhelepanu. Vastuargumendina on maérgitud, et
DSM-direktiiv (2019) vdeti vastu viis aastat piarast ACI Adam'i (2014) ning pdhjenduspunkt
14, mis loetleb seadusliku juurdepddsu néiteid, ei nimeta piraatlust expressis verbis — millest
voiks jareldada seadusandja teadlikku valikut jitta kiisimus lahtiseks. Selle argumendiga ei
saa siiski ndustuda kahel pohjusel. Esiteks on TDM-erandite teleoloogiline tdlgendus
suunatud seaduslike kasutuste hdlbustamisele, mitte ebaseadusliku algkditumise
seadustamisele; teiseks vélistab kolmeastmeline test (Berni konventsiooni art 9(2);

InfoSoc-direktiiv art 5(5)) tdlgenduse, mis kahjustaks diguste omajate pdhjendamatult. Seda

2 Ibid., punktid 36-37. Vt ka punktid 39-40 (kolmeastmeline test); punktid 54-57 (diglane tasakaal). Vt ka
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU, 22. mai 2001, infoiihiskonna autoridiguse ja sellega
kaasnevate diguste teatavate aspektide iiltlustamise kohta. - EUT L 167, 22.06.2001, 1k 10-19, pShjenduspunkt
22.

2 ELKo 26.04.2017, C-527/15, Stichting Brein versus Jack Frederik Wullems, ECLI:EU:C:2017:300, punkt 71;
ELKo 14.06.2017, C-610/15, Stichting Brein versus Ziggo BV ja XS4ALL Internet BV, ECLI:EU:C:2017:456,
punkt 47.

2 Synodinou; Vrakas (viide 9). Vt ka Rosati, E. Is Text and Data Mining Synonymous with Al Training? -
Journal of Intellectual Property Law & Practice, kd 19, nr 12, 2024, 1k 851, 857.
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késitlust kinnitavad 2025. aasta saksa kohtulahendid. LG Miinchen I leidis kohtuasjas GEMA
v. OpenAl (Az. 42 O 14139/24, 11.11.2025; esimese astme otsus, apellatsioon menetluses
OLG Miinchenis), et autoridigusega kaitstud sisu memoriseerimine Al mudeli parameetrites
kujutab endast iseseisvat reprodutseerimist, mida TDM-erand ei kata, kuna teosed siilivad
mudelis reprodutseeritaval kujul.** OLG Hamburg kinnitas kohtuasjas Kneschke v. LAION (5
U 104/24, 10.12.2025), et DSM-direktiivi artikli 4 tildine TDM-erand kohaldub LAION-i
CLIP-mudeli poolt teostatavale pildi-tekstikirjelduse vastavuse kontrollile — andmestiku
kvaliteedikontrolli tegevusele. Kohus jittis sdnaselgelt lahtiseks kiisimuse, kas TDM-erand
kohaldub generatiivse Al mudeli treenimisele kui sellisele. ACI Adam’i pohimottest ja
Kneschke lahendist koosmdjus vdib jareldada, et opt-out-mehhanismil on praktiline tdhendus
eeskitt siis, kui andmete algne omandamine toimus seaduslikust allikast. Kui
andmekogumine toimus juba algselt ebaseaduslikust allikast, nihkub vaidluse kese opt-out
kiisimuselt seadusliku juurdepdisu puudumisele. Seda jareldust ei saa siiski omistada otseselt
Kneschke lahendi resolutsioonile, sest nimetatud asjas késitleti seaduslikult avaldatud pilte,

mitte piraatallikate kasutamist generatiivse Al treenimisel. *

Kéesolevaks hetkeks on ELTK-le esitatud esimene otseselt generatiivse Al treenimist ja
autoridigust kéasitlev eelotsusetaotlus kohtuasjas Like Company Kft versus Google Ireland Ltd
(C-250/25). Ungari meediaettevote véidab, et Google’i tehisintellekti assistent Gemini
reprodutseerib ja kokkuvotab tema autoridigusega kaitstud ajakirjandustekste loata. Asi on
suunatud ELTK suurkojale (15 kohtunikku), suuline menetlus toimus 10. mértsil 2026, ning
kohtujiirist Szpunari ettepanek on oodata 3. septembriks 2026, 10plik lahend on oodatav
2027. aastal. Kuni ELTK lahendini puudub autoriteetne EL-i kohtupraktika DSM-direktiivi
TDM-erandite kohaldamise kohta Al treenimisele.

ELTK lahend C-250/25 asjas voib votta kolme suunda, millest igaiiks mdjutab
kdesoleva t00 argumenti erinevalt. Esimese stsenaariumi kohaselt — mis oleks kéesoleva t60
hiipoteesi jaoks kinnitav — leiab ELTK, et DSM-direktiivi art 4 TDM-erand ei kata

piraatlikest allikatest périt treeningandmeid, tugevdades seega seadusliku juurdepdésu ndude

2 LG Miinchen I, 11.11.2025, 42 O 14139/24 (GEMA v. OpenAl, (LG Miinchen I, esimese astme otsus;
apellatsioon menetluses)). Vt ka Leistner; Antoine (viide 12), 1k 1035-1039.

OLG Hamburg, 10.12.2025, 5 U 104/24 (Kneschke v. LAION e.V.). Vt ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maédrus (EL) 2024/1689, 13. juuni 2024, tehisintellekti kasitlevate {ildist raamistikku kehtestavate eeskirjade
kohta (tehisintellekti kdsitlev méarus). - ELT L, 12.07.2024, art 53 1g 1 p c.

2 ELTK eelotsusetaotlus, Like Company Kft versus Google Ireland Ltd, C-250/25, esitatud 3. aprill 2025. - ELT
C, 2025 (avaldatav). Suuline menetlus 10. mirtsil 2026. Euroopa Autoridiguse Uhing. Comment of the
European Copyright Society on the Request for Preliminary Ruling in Case C-250/25 (Like Company). -
JIPITEC, kd 16, 2025, 1k 121 jj (SSRN: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=5166831,
20.03.2026).
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kategoorilist iseloomu. Teise stsenaariumi kohaselt leiab kohus, et TDM-erand kohaldub ka
ebaseaduslikest allikatest pdrit andmete kasutamisele, mis nduaks t66 EL-i analiilisi
pohjalikku timberhindamist. Kolmanda stsenaariumi kohaselt tunnistab ELTK kiisimused
vastuvoetamatuks voOi jatab neile vastamata, millega status quo jaab — autoriteetne ELTK
lahend puudub ning magistritdd pdhineb doktrinaalsel analiiiisil ilma kohtu kinnituseta. Kuni
ELTK lahendini tugineb kdesoleva t66 EL-i argument ELTK varasemale kohtupraktikale
(ACI Adam) ning 2025. aasta Saksa kohtulahendite analoogilisele tdlgendamisele. T66 EL-i
poolsed pohijareldused on tingimusliku iseloomuga, kuna kehtivat digust ei esitata siin
10plikult vdljakujunenud kujul. T66 kaitseb seisukohta, et olemasoleva normiteksti, ELTK
varasema praktika ja 2025. aasta Saksa kohtupraktika koige veenvama koosmojulise
tolgenduse kohaselt ei laiene TDM-erandid piraatallikatelt parinevatele treeningandmetele.
See seisukoht ootab 10plikku autoriteetset kinnitust voi korrektuuri ELTK tulevase lahendi

ndol asjas C-250/25.

1.1.3  Tehisintellekti kisitleva miiruse artikkel 53: UTEM-kohustused ja

autorioiguse vastavus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuni 2024. aasta madrus (EL) 2024/1689, milles
kisitletakse tehisintellektiga seotud {ihtlustatud eeskirju (edaspidi: tehisintellekti kisitlev
miirus), joustus 1. augustil 2024 ning selle V peatiikk, mis kisitleb UTEM-i, hakkas
kohalduma 2. augustist 2025.”” Tehisintellekti késitlev médrus on esimene regulatiivne
raamistik maailmas, mis muudab autoridiguse jidrgimise UTEM-ide pakkujatele
avalik-diguslikuks kohustuseks. UTEM-i mdiste alla kuuluvad suurel hulgal andmeid libi
tootanud, markimisvddrset Uldistusvoimet nditavad mudelid nagu OpenAl GPT-seeria,
Anthropic’u Claude ja Meta LLaMA; siisteemse riskiga UTEM-ideks klassifitseeritakse
mudelid, mille kumulatiivne treeningu mahu mddtiihik iiletab 10%* FLOPs-i kiinnise.?®

Artikkel 53 1dige 1 sitestab kdigile UTEM-i pakkujatele neli pdhikohustust. Kiesoleva
t00 seisukohalt on suurima tdhtsusega kolmas kohustus (punkt c): pakkuja peab "kehtestama
poliitika liidu autoridigust ja autoridigusega kaasnevaid oOigusi kisitlevate oigusaktide
jargimiseks, eelkdige tuvastama ning jirgima, sealhulgas tipptasemel tehnoloogiate abil,
direktiivi (EL) 2019/790 artikli 4 1dike 3 kohaselt viljendatud diguste reservatsioone.*

Tehisintellekti kisitleva miiruse pdhjenduspunkt 105 kinnitab expressis verbis, et UTEM-ide

27 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2024/1689, 13. juuni 2024, milles kisitletakse tehisintellektiga
seotud iihtlustatud eeskirju (tehisintellekti kdsitlev méérus). - ELT L, 12.07.2024. Justus 1. augustil 2024, V
peatiikk kehtib alates 2. augustist 2025 vastavalt art 113 1g 1 p b-le.

28 Tehisintellekti kiisitlev médrus, art 3 lg 63; art 51 Ig 1-2.
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treenimiseks kasutatav TDM mahub DSM-direktiivi kohaldamisalasse. Opt-out-i eiramine on
niitid Uheaegselt nii autoridiguse rikkumine kui ka tehisintellekti késitleva médruse
rikkumine, mis toob kaasa trahvid kuni 15 miljonit eurot voi 3% iilemaailmsest

aastakiibest.”

Neljas kohustus (punkt d) nduab koostamist ja avalikult kittesaadavaks teha
piisavalt iiksikasjalik kokkuvdte UTEM-i treenimiseks kasutatud sisu kohta vastavalt Al
biiroo kehtestatud mallile; treeningandmete kokkuvdtte mall avaldati 24. juulil 2025.%
Siinkohal on oluline art 53 15ike 2 erisus: avatud ldhtekoodiga mudelite pakkujatele ei
kohaldu punktides a ja b sétestatud kohustused, kuid autoridiguse vastavuse poliitika (punkt
¢) ja treeningandmete kokkuvotte (punkt d) kohustused kehtivad koigile, sh avatud mudelite
pakkujatele.’’ UTEM-ide heade tavade koodeksi (Idplik versioon 10. juulil 2025)
autoridiguse  peatilkk  tdpsustab, et veebikraapimise kdigus on  kohustuslik
piraatveebilehekiilgede vilistamine ning robots.txt-protokollide jirgimine.*> Tehisintellekti
kidsitleva mddruse pohjenduspunkt 106 kehtestab eksterritoriaalsuse pohimdtte: kohustused
kehtivad koigile UTEM-i pakkujatele, kes viivad mudeli EL-i turule, olenemata
jurisdiktsioonist, kus treenimise aluseks olevad autoridigust puudutavad toimingud
toimuvad.* Eesti tasandil on Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Amet (TTJA) nimetatud
itheks padevaks asutuseks, kuid V peatiiki otsene jirelevalvepddevus kuulub ainuisikuliselt
Al biiroole Euroopa Komisjoni struktuuriiksusena.** Tehisintellekti kisitleva médruse artikkel
111 15ige 3 sitestab iileminekusitte juba turul olevate UTEM-i suhtes: nende pakkujad, kelle
mudelid olid turule viidud enne V peatiiki kohaldumiskuupédeva (2. augustit 2025), peavad
votma vajalikud meetmed artiklites 53-55 sétestatud kohustuste tditmiseks hiljemalt 2.

augustiks 2026.>> Kédesoleva to0 seisukohalt on sellest normist tulenev jéreldus oluline — enne

2 Ibid., art 53 1g 1 p a-d; art 55 Ig 1 (siisteemse riskiga UTEM-ide lisakdhustused); art 53 1g 1 p c;
pohjenduspunkt 105. Quintais, J. P. Generative Al, Copyright and the AI Act. - Computer Law & Security
Review, kd 56, 2025, artikkel 106107, 1k 1-2 (SSRN: 4912701).

% Ibid., art 53 1g 1 p d; pohjenduspunkt 107. Euroopa Komisjon. Template for General-Purpose AI Model
Prov1ders to Summarise Their Training Content. Briissel: Euroopa Komls]on 24. Juuh 2025. -

ng- conten (20 03. 2026)

31 Ibid., art 53 1g 2. Vt Peukert, A. Copyright in the Artificial Intelligence Act - A Primer. - GRUR International,
kd 73, nr 6, 2024, 1k 497, 503 (SSRN: 4771976).

32 Euroopa Komisjon. Uldotstarbeliste tehisintellekti mudelite heade tavade koodeksi 15plik versioon, 10. juuli
2025 KOInlSJOH tunnistas koodek51 pnsavaks“ L. august11 2025. -

-gpai (20.03.2026), meede 1.2.

33 Tehisintellekti kisitlev méirus, pohjenduspunkt 106. Quintais (viide 25), 1k 7-9.

* Ibid., art 77; art 88 lg 1-2. Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Amet (TTJA) on nimetatud iiheks padevaks
asutuseks tehisintellekti kisitleva mééruse art 77 tdhenduses, kuid tehisintellekti késitleva méiaruse artikkel 88
16ike 1 kohaselt kuulub iildotstarbeliste tehisintellektimudelite pakkujate iile jarelevalve ainuisikuliselt Al
biiroole Euroopa Komisjoni struktuuriiksusena; TTJA padevus piirdub litkmesriigi tasandi kohustuste tditmise
jérelevalvega (artikkel 77).

33 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2024/1689, 13. juuni 2024, tehisintellekti kisitlevate iihtlustatud
eeskirjade kohta (tehisintellekti kiisitlev marus). - ELT L, 12.07.2024, artikkel 111 1dige 3: "Uldotstarbeliste
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2025. aasta augustit treenitud mudelid ei ole tehisintellekti késitleva méédruse V peatiiki
kohaldamisalast automaatselt vélja arvatud. Kui sellised mudelid on 2. augustiks 2026
endiselt EL-i turul ega vasta artikli 53 1dike 1 punktidest c ja d tulenevatele kohustustele, st
pakkujal puudub autoridiguse vastavuse poliitika voi treeningandmete kokkuvote, kujutab see
endast tehisintellekti késitleva maaruse rikkumist soltumata asjaolust, et mudeli treenimine
toimus ajaliselt enne V peatiiki joustumist. Autoridiguslik vastutus on seejuures eraldiseisev
kiisimus. Tehisintellekti kisitleva miadruse art 111 Ig 3 iileminekusite reguleerib iliksnes
tehisintellekti késitleva miadruse kohustuste tditmise tdhtaega, mitte piraatlikult allikalt
treenimisest tuleneva tsiviildigusliku kahju hiivitamise ndude aegumist. Viimase suhtes
kohalduvad AutOS §-dest 19' ja 197 ning InfoSoc-direktiivi artiklist 2 tulenevad sitted, mille

kohaldamine ei ole seotud tehisintellekti kisitleva médruse V peatiiki ajalise kehtivusega.

1.1.4 Eesti transponeerimise eripdra: varasem TDM-erand vs DSM

Eestil oli ajavahemikul 2017-2022 laiem TDM-erand (AutOS § 19 15ike 1 punkt 3?),
mis ei sisaldanud seadusliku juurdepddsu nduet: kdigil isikutel oli lubatud teoste
TDM-to6tlemine mittekaubandusliku eesmérgiga, ilma et erand oleks eeldanud seaduslikku
juurdepéisu lihteteosele.*®

DSM-direktiivi transponeerimisel Riigikogus 2021. aasta detsembris (RT 1,
28.12.2021, 1, joust. 07.01.2022) lisandus seadusliku juurdepidisu ndue molemasse uude
paragrahvi: AutOS § 19" 1dige 1 nduab seaduslikku juurdepéisu teadusuuringute TDM-erandi
kasutamiseks, AutOS § 192 1dige 1 nduab, et teos oleks "diguspiraselt juurdepédsetav” iildise
TDM-erandi kohaldamiseks.*’

See ajalooline muutus on kdesoleva t66 jaoks normatiivselt oluline. Seadusandja
teadlik valik piiravama sdnastuse kasuks kinnitab, et seadusliku juurdepédédsu noue ei tulene
pelgalt direktiivi automaatsest iilevotmisest, vaid esindab aktiivset poliitilist otsust ning
peegeldab ELTK kohtuasjas ACI Adam (C-435/12) kujunenud tildpohimaotet, mille jéargi iikski

autoridiguse erand ei tohi toimida ebaseadusliku algkditumise seadustajana.

tehisintellektimudelite pakkujad, kes on viinud oma mudelid turule enne kédesoleva maéruse artiklis 53
sétestatud kohustuste kohaldumiskuupéeva, tagavad vastavuse nimetatud kohustuste ja muude V peatiiki
sétetega hiljemalt 2. augustiks 2026."

36AutOS § 19 1dike 1 punkt 3'. - RT I, 07.07.2016, 1 (kehtetu alates 07.01.2022). Erand kehtis kdigile isikutele
mittekaubandusliku TDM-i eesmaérkidel ning selles puudus "seadusliku juurdepddsu” ndue. Vt Triaille, J.-P. jt. A
European Solution for Text and Data Mining in the Research Sector. - Stockholm Intellectual Property Law
Review, kd 4, nr 2, 2021, 1k 9, 18.

TAutOS § 19" 1g 1jalg4; § 19%1g 1jalg2. - RT 11992, 49, 615; RT 1, 28.12.2021, 1 (jdust. 07.01.2022); RT 1,
12.07.2025, 9 (joust. 01.10.2025). DSM-direktiivi transponeerimistéhtaeg oli 7. juuni 2021; Eesti hilines
ligikaudu seitse kuud (eelndu 368 SE, vastuvdetud 08.12.2021). Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
(EL) 2019/790, art 3 Ig 1 jaart 4 Ig 1.
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Eesti-spetsiifiline avatud 0Oiguslik kiisimus puudutab mudeleid, mis treeniti
ajavahemikul 2017-2022 siis kehtinud laiema TDM-erandi alusel, kuid mis on jétkuvalt turul
ja reprodutseerivad memoriseeritud kaitstud sisu. Kiisimusele on vdimalik anda kaks
vastandlikku normatiivset vastust. Esimese positsiooni jargi — tempus regit actum pohimattest
lahtuvalt — kohaldub treenimistoimingule see oOigus, mis kehtis toimingu tegemise ajal,
mistottu 2017-2022 perioodil treenitud mudelite suhtes ei saa seadusliku juurdepédédsu nouet
tagasiulatuvalt rakendada. Teise positsiooni jargi kujutab piraatlikult treenitud mudeli jatkuv
turul olemine — eelkdige iga memoriseeritud sisu reprodutseerimine kasutajapéringutele
vastamisel — iseseisvat jdtkuvat rikkumistoimingut (ingl k continuing infringement)
InfoSoc-direktiivi artikli 2 tdhenduses, mille suhtes kehtib praegune Oigus ning mille
aecgumistdhtaeg ei hakka kulgema seni, kuni rikkumine kestab. Mdlema positsiooni
normatiivne alus on kaitstav, kuid kiisimus on Eesti kohtupraktikas praegu lahendamata. See
Eesti-spetsiifiline erijuht ei sea kahtluse alla t66 pohihiipoteesi Euroopa Liidu diguse kohta.
See illustreerib pigem iileminekuolukordades tekkivaid probleeme, kus siseriiklik
regulatsioon on ajutiselt olnud direktiiviga iihtlustatud raamistikust laiem. EL-i tasandil jaab
t00 pohiseisukoht muutumatuks: kehtiva diguse kdige pdhjendatuma tdlgenduse kohaselt ei
ole piraatallikatelt parinevate andmete kasutamine TDM-eranditega kaetud. Eesti erikiisimus
puudutab iiksnes varasemate mudelite suhtes kohaldatavat Oigust ja jitkuva rikkumise
voimalikkust.

Praktiline jdreldus modlemale lahendusele on iihine: Eesti autoridiguse omajal
puuduvad tohusad tditemehhanismid piraatandmetel treenitud Al-mudeli vastu ndude
esitamiseks, kuna iikski suurematest Al-ettevotetest ei ole asutatud Eestis ning
rahvusvaheline kohtualluvus tekitab olulisi praktilisi takistusi. Lisaks ei ole Eesti autoridiguse
seaduse §-d 19' ja 1927 sdnaselgelt reguleerinud olukorda, kus TDM-i teostaja kasutab
saastunud andmestikku, mis parineb kolmandalt osapoolelt. Need liingad toetavad to6 de lege

ferenda ettepanekuid nii EL-i tasandi direktiivimuudatuste kui Eesti AutOS tépsustuse osas

(ptk 4.3).3

38 Jatkuva rikkumise (continuing infringement) ja tempus regit actum péhimdtte kohta autoridiguse kontekstis vt
Tsiviilseadustiku iildosa seadus (TsUS) §-d 146-150 (RT I 2002, 35, 216; RT 1, 22.03.2021, 8); Leistner, M. EU
Copyright Law. - IIC, kd 48, 2017, 1k 381-403. De lege ferenda viide t60 ptk 4.3 ettepanekutele.
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1.2 USA autoridiguse raamistik: fair use’i neljaetapiline test

1.2.1 17 U.S.C. § 107 ja neljaetapiline test Al treenimise kontekstis

Ameerika Uhendriikide autoridiguse siisteem erineb FEuroopa Liidu omast
fundamentaalselt nii struktuurilt kui ka filosoofialt. Erinevalt DSM-direktiivi artiklites 3 ja 4
sdtestatud kategoriaalsetest TDM-eranditest ei tunne USA autoridiguse seadus (Copyright Act
of 1976) tihtegi TDM-erandit ega generatiivset Al treenimist holmavat erisdtet. Koik Al
treenimist puudutavad autoridiguslikud vaidlused lahendatakse iildise fair use’i doktriini
kaudu, mis kujutab endast positiivset kaitsealust (ingl k affirmative defense) — vastustajal
(Al-ettevottel) lasub kohustus tdendada, et tema tegevus vastab doktriini tingimustele. Fair
use’i doktriini aluseks on 17 U.S.C. § 107, mis sétestab neljactapilise kaalumistesti: (1)
kasutuse eesmdrk ja iseloom, sh kas tegemist on kaubandusliku voi mittetulundusliku
kasutusega; (2) autoridigusega kaitstud teose olemus; (3) kasutatud osa maht ja olulisus
tervikteoses; ning (4) moju autoridigusega kaitstud teose potentsiaalsele turule voi
vadrtusele.*

Neljas faktor — turu mdju — on Ulemkohtu pdhjal "vaieldamatult fair use’i kdige
olulisem element” ning see faktor analiilisib kolme turu kahjuliiki: otsene turuasendus
(viljundid asendavad originaalteoseid), turu lahjendamine (Al-genereeritud teosed
kiillastavad turgu) ning kaotatud litsentsimisvdimalused (kus toimivad Al treeningandmete
litsentsimisturud).*' Kaks 2025. aasta California ringkonnakohtut joudsid piraatlikelt allikatelt
parit andmete kiisimuses tdpselt vastupidistele jareldustele. Kohtuasjas Bartz v. Anthropic
eristas kohtunik Alsup piraatluse treenimisest: 482 460 teose allalaadimine LibGenist ja
PiLiMist moodustas iseseisva ja mitte-transformatiivse kasutuse, mida hilisem treenimine
tagantjirele piésta ei saa. Kohtuasjas Kadrey v. Meta liks otsus aga Meta kasuks. Kohtunik
Chhabria keeldus allalaadimist ja treenimist lahutamast ning hindas kogu protsessi iihe
korgelt transformatiivse tervikuna. Meta sai fair use alusel tdieliku voidu, hoolimata sellest,
et LibGeni andmete kasutamine oli tuvastatud fakt. Hagejad kaotasid neljanda faktori osas,
kuna toetusid substitutsioonil pdhinevale turu kahjule, mida empiirilistelt tdendada ei

suudetud - selle asemel, et kasutada kohtu poolt vihjeliselt avatud turu lahjendamise (ingl k

¥17U.S.C. § 107.

40 Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569, 578-579 (1994) (Souter, J.); USA Autoridiguse Amet (US
Copyright Office). Copyright and Artificial Intelligence, Part III: Generative Al Training. Washington, D.C.: US
Copyright Office, 9. mai 2025, 1k 37-42 (edaspidi: USCO 2025). -
https://www.copyright.gov/ai/Copyright-and-Artificial-Intelligence-Part-3-Generative-Al-Training-Report-Pre-P

ublication-Version.pdf (20.03.2026).
4 USCO 2025 (viide 37), 1k 54. 17 U.S.C. § 106; Harper & Row Publishers, Inc. v. Nation Enterprises, 471 U.S.

539, 566 (1985) (O’Connor, J.); USCO 2025 (viide 37), Ik 61-73.
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market dilution) argumenti. Chhabria lisas otsusele mittesiduva mirkuse (obiter dictum), et
turu lahjendamise teooria alusel oleks vastus enamikul juhtudel tdendoliselt jah — kuid kuna

hagejad seda teooriat ei kasutanud, ei moodusta see markus pretsedenti ega resolutsiooni.*

1.2.2 Google v. Oracle ja Warhol Foundation: transformatiivsuse pretsedendid

Fair use’i esimese faktori tdlgendamine on viimase kolme aastakiimne jooksul lébi
teinud mérkimisviirse arengu kahe fundamentaalselt erineva Ulemkohtu pretsedendi kaudu.
Google LLC v. Oracle America, Inc., 593 U.S. 1 (2021) (Breyer, J., 6:2) laiendas
transformatiivset kasutusulatust — Google’i Java API deklaratiivse koodi (ligikaudu 11 500
rida) kopeerimine Androidi mobiilse platvormi tarbeks oli fair use, kuna see iihendas
kopeeritud koodi "Android Smart Phone Platformiks, mis tditis teistsuguses turusegmendis
(nutitelefonid) pohimotteliselt erinevat eesmdrki“.® Al treenimise kontekstis on Oracle
argumendiks, et teoste kopeerimine = statistiliste mustrite ekstraheerimiseks on
fundamentaalselt erineva eesmirgiga — analoogselt sellele, kuidas Java API kood kopeeriti
mobiilse platvormi loomiseks.

Andy Warhol Foundation for the Visual Arts, Inc. v. Goldsmith, 598 U.S. 508 (2023)
(Sotomayor, J., 7:2) kitsendas oluliselt transformatiivsuse argumendi kasutusulatust.** Kohus
leidis, et transformatiivsuse hindamisel tuleb vaadata konkreetset kasutust, mitte iildist
kunstilist eesmérki: Goldsmithi foto ja Andy Warhol Foundationi "Orange Prince*
litsentseerimisepraktika jagas "sisuliselt sama eesmirki‘“ — mdlemad teenisid kaubandusliku
ajakirjandusliku illustratsioonina Printsi kuvandi loomiseks. Kohtu votmesdnastus 1k 533:
"kui originaalteos ja teisene kasutus jagavad sama eesmidrki ning teisene kasutus on
kaubanduslik, kaalub esimene fair use’i faktor tdendoliselt fair use’i vastu.“** Thomson
Reuters Enterprise Centre GmbH v. ROSS Intelligence, Inc. (D. Del., nr 1:20-cv-00613-SB,
11. veebruar 2025) rakendas Warholi standardit otseselt Al treenimisele, leides, et Westlawi
pealkirjaparagrahvide (ingl.k headnotes) kasutamine juriidilise Al otsinguteenuse

treenimiseks ei olnud fair use. Pealkirjaparagrahvid on advokaatide koostatud originaalsed

2 Bartz v. Anthropic PBC, nr 3:24-¢v-05417-WHA (N.D. Cal., 23. juuni 2025), kohtunik Alsup, lk 12-14;
Kadrey v. Meta Platforms, Inc., nr 3:23-cv-03417-VC (N.D. Cal., 25. juuni 2025), kohtunik Chhabria, 1k 8-12;
Thomson Reuters Enterprise Centre GmbH v. ROSS Intelligence, Inc., nr 1:20-cv-00613-SB (D. Del., 11.
veebruar 2025), kohtunik Bibas, 1k 18-22.

* Google LLC v. Oracle America, Inc., 593 U.S. 1, 28-29 (2021) (Breyer, J., 6:2).

“Andy Warhol Foundation for the Visual Arts, Inc. v. Goldsmith, 598 U.S. 508, 528-533 (2023) (Sotomayor; J.,
7:2).

“ Ibid., 1k 533, 539-540. Kohtunik Kagan, eriarvamus, 1k 17.
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kokkuvdtted kohtulahendite diguslikest printsiipidest — eraldiseisvad autoridigusega kaitstud

teosed, mis on eristuvad kohtuotsuse pdhitekstist.*®

Google v. Oracle pretsedendi lilekandmisel generatiivse Al treenimisele loovate teoste
puhul tuleb arvestada olulist eristust: Oracle késitles API deklaratsioonide néol
funktsionaalset koodi, mille puhul Ulemkohus rdhutas just funktsionaalset iseloomu fair use
kaalumisel. Loovate teoste (ilukirjandus, muusika, kujutav kunst) puhul on fair use' teine
faktor — kaitstud teose olemus — oluliselt tugevam vastukaaluks, mistdttu Oracle'i pretsedent
kohaldub generatiivse Al treenimisele kirjandusteostega iiksnes piiratud analoogia kaudu,

mitte otseselt.

1.2.3 USA Autorioiguse Ameti 2025. aastaaruanne: ametlik seisukoht

USA Autoridiguse Amet (US Copyright Office) avaldas 9. mail 2025 mahuka aruande
Copyright and Artificial Intelligence: Part Il — Generative Al Training (edaspidi: 2025.
aastaaruanne), mis kujutab endast seni kodige pohjalikumat institutsionaalset analiilisi fair
use’i ja Al treenimise suhete kohta.*” Aruanne vdtab spektripdhise seisukoha: fair use’i
kohaldatavus Al treenimisele sltub konkreetsetest asjaoludest ning ei voimalda iildreeglit ei
ithes ega teises suunas. Spektri positiivses otsas on mitteviljenduslikud, uurimusliku voi
teadusliku eesmérgiga mudelid, mis ei vdimalda teoste osade reprodutseerimist viljundites;
spektri negatiivses otsas on ekspressiivsete teoste kopeerimine piraatlikelt allikatelt, et
genereerida piiranguta sisu, mis konkureerib turul, kus litsentseerimiseks on mdistlikud
voimalused.®®

Kiesoleva magistritod kontekstis on eriti oluline aruande seisukoht piraatlikelt allikatelt
parit andmete kohta. Lk 51: "Agentuuri hinnangul peaks piraatlikelt allikatelt voi
ebaseaduslikult ligipddsetud teostega koosnevate andmestike teadlik kasutamine kaaluma fair
use’i vastu, olemata samas méirav.“* Sona "peaks* (should) — mitte "vilistab* (precludes) —
rOhutab, et tegemist on kaaluteguriga, mida saab kompenseerida teiste fair use’i
kaalutlustega. See on magistritod hiipoteesi kontrollimiseks kdige olulisem struktuurne

erinevus EL-1 ja USA raamistiku vahel — EL-1 "seadusliku juurdepddsu" ndue toimib

4 Thomson Reuters (viide 40), Ik 18-22. Kolmanda ringkonnakohtu apellatsioonikohtu oodatav lahend (nr
25-2153) peaks andma esimese apellatsioonikohtulikku orientatsiooni, kuid ei ole oodatav enne 2026. aasta
16ppu.

47 USCO 2025 (viide 37), 1k 1-3. Ule 10 000 kirjaliku kommentaari, avalikud kuulamised kirjanduse,
visuaalkunstide, audiovisuaalse materjali ja muusika valdkonnas ning mitmeid sidusrithmade timarlaudu.
#USCO 2025 (viide 37), 1k 74 (spektripdhine iildjireldus); 1k 104-106 (seadusandlus soovitused).

4 USCO 2025 (viide 37), Ik 51-52. Aruande sonastus lk 51: "piraatlikest allikatest v3i ebaseaduslikult
ligipaasetud teostega koosnevate andmestike teadlik kasutamine peaks kaaluma fair use’i vastu, olemata samas
madrav.*
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lavenditingimusena, mille puudumisel TDM-erand ei kohaldu; USA Giguses on andmete
ebaseaduslik paritolu aga liksnes kaaluv tegur. Aruannet ei kisitleta kohtutes siduva allikana,
kuid selle erakordselt pohjalik analiilis annab talle arvestatava veenmisjou Skidmore’i

deferentsi tihenduses.*

1.3 EL-i ja USA lihenemiste vordlev kokkuvote

Eelnevas kahes alapeatiikis kasitletud pdhjal on ilmne, et Euroopa Liidu ja Ameerika
Uhendriikide autoridiguse raamistikud erinevad generatiivse Al treenimise kiisimuses nii
struktuuriliselt, normatiivselt kui ka joustamismehhanismi poolest. Kdige fundamentaalsem
struktuuriline erinevus seisneb selles, et EL-i siisteem késitleb TDM-i kui lubatud tegevust
(ingl k permitted act) — seadusega ettendhtud erandit, mille tingimused on tdidetavad ex ante,
sOltumata kohtumenetlusest —, samas kui USA fair use toimib positiivse kaitsealusena (ingl k
affirmative defense), mille puhul seaduslikkus selgub alles hagimenetluse kdigus ex post.”!

Seadusliku juurdepéddsu ndue eristab kahe siisteemi ldhenemist piraatlikelt allikatelt
parinevate andmete kiisimuses kdige selgemini. EL-1 raamistikus on "seaduslik juurdepads‘
(DSM-direktiivi art 3 1g 1) ja "Oigusparaselt ligipddsetav (art 4 lg 1) TDM-erandi
eeltingimused: puudumise korral langeb kogu erandi kohaldatavus dra sdltumata kasutuse
eesmirgist, mahust voi turukahjust. ELTK kohtuasi ACI Adam (C-435/12) kinnitas, et see
pohimote kehtib EL-1 autoridiguse erandite siisteemis tldiselt: ebaseaduslikust allikast
reprodutseerimine on kaetud ka Eesti diguses AutOS §§ 19' ja 192 kaudu. USA autoridiguse
seaduse § 107 ei sisalda iihtegi "seadusliku juurdepdisu‘ nduet ega muid sonaselgeid viiteid
andmete pdritolule; piraatlus on liksnes kaaluv tegur, mida saab kompenseerida teiste fair
use’1 kaalutlustega.

Teine oluline struktuuriline erinevus puudutab OJiguste omajate ennetavat kaitset.
DSM-direktiivi artikkel 4 15ige 3 ndeb ette sOnaselge ja tehnoloogiliselt vahendatava
opt-out-diguse; tehisintellekti kisitleva madruse artikkel 53 16ike 1 punkt ¢ muudab selle
opt-out-i jirgimise UTEM-i pakkujatele avalik-diguslikuks kohustuseks sanktsioonimiira
kuni 15 miljonit eurot. USA autoridiguse seaduses puudub opt-out’ile vastav mehhanism, st
oiguste omajad ei saa proaktiivselt takistada Al treenimist, vaid peavad pédrast toimunud

rikkumist alustama kohtumenetlust. EL-i regulatsioon omab lisaks eksterritoriaalset ulatust —

0 Skidmore v. Swift & Co., 323 U.S. 134, 140 (1944). Kohtud rakendavad Autoridiguse Ameti seisukohtadele
Skidmore’i, mitte Chevron’i deferentsi. Perlmutter v. Blanche et al., D.D.C., nr 1:25-cv-01659, DC
ringkonnakohus otsustas 10. septembril 2025 Perlmutteri kasuks.

I DSM-direktiiv, art 3 1g 1; art 4 1g 1; ELKo C-435/12 (viide 13), punkt 41. Vdrdlevalt: 17 U.S.C. § 107 (kaaluv
asjaolu, mitte eeltingimus).
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tehisintellekti késitleva médruse pdhjenduspunkt 106 kohaldab kohustusi kdigile EL-i turule
sisenevate mudelite pakkujatele, olenemata treenimise toimumiskohast.**

Eeltoodust ldahtudes loob EL-i siisteem piraatallikatelt périnevatel andmetel
pohinevale Al treenimisele vdhemalt doktrinaalsel tasandil tugevama ja selgema oigusliku
tokke kui USA fair use’i doktriin, mille kohaldamine soltub kohtuasja konkreetsetest
asjaoludest ja hilisemast kohtulikust kaalumisest. Samal ajal tuleb arvestada, et Euroopa
Liidu tasandil puudub selles kiisimuses veel otsene ELTK lahend. See struktuurne erinevus
on kidesoleva magistritoé keskseks vordleva analiiiisi ldhtekohaks.”® Samaaegselt tuleb
arvestada, et EL-1 siisteemis on autoriteetne kohtupraktika DSM-direktiivi TDM-erandite
kohaldamise kohta Al treenimisele seni puudu — oodatav ELTK lahend kohtuasjas C-250/25
(Like Company v. Google) peaks andma méiirava selguse kiisimusele, kas seadusliku
juurdepddsu ndue kujutab endast tdepoolest kategoorilist vélistust piraatlikelt allikatelt périt
andmetele tugineva Al treenimise suhtes.>*

Kokkuvdtvalt ilmneb, et Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide autoridiguse
siisteemid ldhenevad tehisintellekti treenimise kiisimusele erinevatest normatiivsetest
eeldustest. Kui EL-1 silisteem tugineb eelnevalt méératletud eranditele ja selgetele
eeltingimustele (nt seadusliku juurdepddsu ndue), siis USA siisteem voimaldab paindlikku
juhtumipdhist hindamist fair use’i doktriini kaudu. See erinevus kujundab kogu edasise

analiilisi telje.

52 Tehisintellekti késitlev méirus, pdhjenduspunkt 106 (eksterritoriaalsus pShimdte). Quintais, J. P. Copyright,
the Al Act and Extraterritoriality. The Lisbon Council 2025 (SSRN: 5316132).

53 Senftleben, M. Generative Al and Author Remuneration. — IIC — International Review of Intellectual Property
and Competition Law, kd 54, 2023, 1k 1535, 1541-1544.

$ ELTK eelotsusetaotlus C-250/25 (viide 21). Kohtujiirist Szpunari ettepanek oodatav 3. septembriks 2026;
Ioplahend tdendoliselt 2026. aasta 1opus voi 2027. aastal.
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2. PIRAATALLIKATE KUSIMUS EL-I AUTORIOIGUSES

Kiesolev peatiikk uurib, kas ja millistel tingimustel kujutab generatiivse tehisintellekti
mudeli treenimine piraatlikest allikatest — nagu Library Genesis (LibGen), Books3 ja Pirate
Library Mirror (PiLiMi) — kogutud andmete abil endast autoridiguse rikkumist Euroopa Liidu
diguse kohaselt. Analiiiisi lihtekohaks on DSM-direktiivi®> TDM-erandite struktuur ja nende

piirangud, mida tdiendab 2025. aasta Saksamaa kohtupraktika.

2.1. Seadusliku juurdepiisu ndue piraatallikate kontekstis

DSM-direktiivi TDM-erandite kodige olulisemaks piiravaks tingimuseks on ndue, et
TDM-toiminguid tohib teostada iiksnes teostele, millele on seaduslik juurdepdids. Artikkel 3
16ige 1 ndeb ette, et uurimisasutuste ja kultuuripdrandi asutuste TDM-erand kohaldub
"teostele ja muudele kaitstud objektidele, millele neil on seaduslik juurdepiis,
teadustegevuse eesmirgil".*® Artikkel 4 16ige 1 laiendab TDM-erandi koigile isikutele mis
tahes eesmdirgil, kuid sdtestab samuti ndude, et kasutatavad teosed peavad olema
"seaduslikult kittesaadavad".’” Mdlema sitte kontekstis on fundamentaalne kiisimus, mida
tahendab "seaduslik juurdepdds" voi "seaduslikult kdttesaadav" piraatlikest allikatest périt
andmete puhul.

Direktiivi pdhjendus 14 selgitab "seadusliku juurdepéddsu" mdistet, osutades, et see
hdlmab juurdepddsu avatud juurdepddsu alusel, lepingulist juurdepédsu (nt tellimuse alusel)
ning muud seaduslikku alust.’® Seega eeldab "seaduslik juurdepéis" kahte elementi: esiteks,
et juurdepiis teosele on faktiliselt voimalik; teiseks, et see juurdepdds toimub seaduslikul
alusel — kas diguste omaja loal, vastava erandi alusel voi muus seaduses ettendhtud korras.
Piraatlikud andmekogumid, mis sisaldavad autoridigusega kaitstud teoseid, mille
iileslaadimine on toimunud ilma diguste omajate loata, ei vasta kummalegi ndudele. Kuigi
need on faktiliselt kittesaadavad, puudub nende kasutamiseks igasugune seaduslik alus.

Euroopa Kohus on analoogset olukorda analiiiisinud asjas ACI Adam BV jt vs Stichting

de Thuiskopie (C-435/12, edaspidi: ACI Adam).® Ehkki nimetatud asi kisitles

55 DSM-direktiiv: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/790, 17. aprill 2019, autoridiguse ja
sellega kaasnevate diguste kohta digitaalsel iihtsel turul ning millega muudetakse direktiive 96/9/EU ja
2001/29/EU - ELT L 130, 17.05.2019, 1k 92-119.

% DSM-direktiivi artikkel 3 1dige 1.

5T DSM-direktiivi artikkel 4 1dige 1.

8 DSM-direktiivi pdhjendus 14: "Seaduslik juurdepéiis tihendab juurdepiisu avatud juurdepiisupdhimdtte
alusel, lepingulist juurdepaésu, niiteks tellimuslepingu alusel, voi muud seaduslikku juurdepédsu, nagu
juurdepéas piiratud valikuga avalikele andmebaasidele."

%% Euroopa Kohtu otsus 10.04.2014, C-435/12, ACI Adam BV jt vs Stichting de Thuiskopie ja Stichting
Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding. — ECLI:EU:C:2014:254. (ACI Adam)
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InfoSoc-direktiivi artikli 5 10ike 2 punktis b sétestatud isikliku koopia erandit, on kohtu
arengusuunad analoogiliselt kohaldatavad ka TDM-erandite kontekstis. Kohus leidis, et
isikliku koopia erand ei laiene koopiatele, mis on tehtud ebaseaduslikest allikatest.®® Kohtu
pohjendus tugines direktiivi eesmargile ja siistemaatilisele tdlgendusele: erand on ette ndhtud
olukordadeks, kus isik on saanud seaduslikult juurdepdisu teosele ning soovib teha sellest
isiklikuks otstarbeks koopia; erand ei ole moeldud selleks, et seadustada tagantjérele

juurdepéddsu ebaseaduslikult levitatud teostele.®!

Analoogiliselt kehtib sama loogika
TDM-erandite suhtes: nende eesmérk ei ole seadustada piraatlikest allikatest andmete
kogumist, vaid holbustada seaduslikult kittesaadavate teoste analiiiisi.

Euroopa Kohtu seisukohta 4ACI Adam asjas on diguskirjanduses laiendatult tdlgendatud
kui tldpdhimdtet, mille kohaselt iikski autoridiguse erand ei tohi toimida ebaseadusliku
algkditumise seadustajana.®> See poOhimdte kujutab endast Odigussiisteemi loomulikku
tagajdrge: erandi eesmirk on lubada teatud kasutusi, mis muidu oleksid keelatud, kuid seda
eeldusel, et algsele kontaktile teosega on olemas seaduslik alus. Geigeri, Frosio ja Bulayenko
on nimetatud pdhimdtet TDM-direktiivi analiilisimisel rohutanud, mirkides, et "seadusliku
kittesaadavuse" ndue kehtestab selge piiri legaalse ja illegaalse andmekasutuse vahele.®

Piraatlikelt allikatelt kogutud andmete kasutamise kontekstis on olulised ka
kolmeastmelise testi nduded (Berni konventsiooni artikkel 9(2); InfoSoc-direktiivi artikkel
5(5)).%* Testi kolmas samm nduab, et erand ei "kahjustaks pdhjendamatult diguste omaja
seaduslikke huve". Kui TDM-erandi alla haarata ka piraatlikest allikatest parit andmed, tekiks
otsene korvalmoju: Al-arendajad saaksid kasutada teoseid tasuta, loobudes turust, mille eest
tuleks Oiguspédrase kasutuse korral tasuda, mis on tegelikult piraatlik koopia.® Selline
tolgendus kahjustaks autorite ja kirjastajate majanduslikke huve ning Idhestaks Al
andmekogumite turu, kus digustepédrane ligipdds voib tdhendada litsentsimaksu maksmist.
Seega ei ldbi piraatandmete kasutamine TDM-erandina ka kolmeastmelise testi kolmandat
sammu.

Eelneva analiiiisi pdhjal on pohjendatud seisukoht, et Euroopa Liidu kehtiva diguse

koige veenvama tolgenduse kohaselt jadvad piraatallikatelt parinevad treeningandmed

% ACI Adam, punkt 39.

%! Ibid., punkt 41.

%2 Ibid., punkt 56.

8 Geiger, C.; Frosio, G.; Bulayenko, O. The Exception for Text and Data Mining (TDM) in the Proposed
Directive on Copyright in the Digital Single Market — The Good, the Bad and the Ugly. — IIC, 49, nr 7, 2018, 1k
814-844, siin 1k 822.

% Berni konventsioon kirjandus- ja kunstiteoste kaitseks (Berni konventsioon), Pariisi akt, 24.07.1971, artikkel
9(2); InfoSoc-direktiivi artikkel 5 1dige 5.

8 Geiger; Frosio; Bulayenko, TDM Exception, 1k 823.
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DSM-direktiivi TDM-erandite kohaldamisalast vélja. “Seadusliku juurdepdisu" ndue toimib
siin ldvenditingimusena, mille puudumisel ei ole erandile vdimalik tugineda sdltumata
kasutuse eesmirgist, mahust vOi viidetavast {ihiskondlikust kasust. Grammatiline,
teleoloogiline ja silistemaatiline tdlgendus, ACI Adam'i analoogia ning kolmeastmelise testi
loogika jouavad koik samale jareldusele. Selle seisukoha autoriteetne kinnitamine Euroopa
Liidu Kohtu poolt on siiski veel ootel.®

ACI Adam analoogia piirid ja selle iiletamine. Vastuargumendina on voimalik
markida, et DSM-direktiiv voeti vastu 2019. aastal — viis aastat parast ACI Adam'i otsust
(2014). Kui EL-i seadusandja oleks soovinud piraatlikke allikaid sonaselgelt TDM-eranditest
vélistada, oleks tal olnud vdimalus seda teha. Direktiivi pohjenduspunkt 14 loetleb
"seadusliku  juurdepddsu" nditelisi juhtumeid — avatud juurdepddsuga artiklid,
andmebaasitellimused, isiklikud koopiad —, kuid ei nimeta piraatlust expressis verbis. Sellest
voiks jéreldada, et seadusandja teadliku wvaliku kaudu jattis piraatluse kiisimuse
kohtupraktikale, st ei soovinud seda normatiivselt lahendada.®’

See vastuargument ei ole siiski veenev kolmel pohjusel. Esiteks on DSM-direktiivi
teleoloogiline tdlgendus selgesuunaline: direktiivi eesmérk on tasakaalustada TDM-kasutuste
voimaldamist autoridiguse kaitsega, mitte seadustada ebaseaduslikke algolukordi.
Pohjenduspunkt 18 sétestab, et erand ei tohi "kahjustada diguste omajate huve ega seada ohtu
teoste tavapdrast kasutamist" — tingimus, mida piraatlikelt allikatelt kogumine rikub
olemuslikult.®® Seega ei jiatnud seadusandja kiisimuse lahendamata, vaid méiratles erandile
need eesmaérgiparased piirid, millest piraatlikelt allikatelt treenimist katv kasutus paratamatult
vélja jaéb.

Teiseks kinnitab kolmeastmeline test (Berni konventsioon art 9(2); InfoSoc-direktiiv
art 5(5)) sama jdreldust siistemaatilise tdlgenduse kaudu: erand ei tohi "kahjustada
pohjendamatult diguste omajate seaduslikke huve". Piraatandmete lubamine TDM-erandi alla
murendaks litsentsiturgu, kuna Al-ettevotetel kaoks majanduslik stiimul hankida andmeid
seaduslikult.

Kolmandaks toetavad 2025. aasta Saksa kohtulahendid seisukohta, et ACI Adam’i

loogika iilekandmine TDM-konteksti on Euroopa kohtupraktikas vdhemalt kujunev suund.

% Quintais, J.P. The New Copyright in the Digital Single Market Directive: A Critical Commentary. — European
Intellectual Property Review, 42, nr 1, 2020, 1k 28-41, siin 1k 36.

7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/790 teksti- ja andmekaeve kohta (DSM-direktiiv),
pohjenduspunkt 14. Vordle: ACI Adam BV jt vs Stichting de Thuiskopie, C-435/12, ELTK 10.04.2014, punkt 41:
erand on ette ndhtud seadusliku allika kasutajale, mitte piraatluse seadustamiseks.

8 DSM-direktiiv, pohjenduspunkt 18. Vt ka InfoSoc-direktiivi art 5 1g 5 (Berni kolmeastmeline test): erand ei
tohi pohjendamatult kahjustada diguste omajate seaduslikke huve.
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GEMA v. OpenAl kisitleb memoriseerimist ja reprodutseerimist Al kontekstis, Kneschke v.
LAION aga tipsustab TDM-erandi ja opt-out mehhanismi toimimist seaduslikult avaldatud

1. Need lahendid ei anna veel ammendavat ega 15plikku vastust piraatallikatelt

sisu puhu
treenimise kiisimusele, kuid toetavad seisukohta, et seadusliku juurdepddsu ndudel on

TDM-erandite kohaldamisel keskne tdhendus.

2.2. GEMA v. OpenAI: memoriseerimine reproduktsioonina

Miincheni I Ringkonnakohus (Landgericht Miinchen I) tegi 11. novembril 2025
esimese astme otsuse asjas GEMA vs OpenAl Ireland Limited jt (Az. 42 O 14139/24,
edaspidi: GEMA vs OpenAl).® Tegemist on iihe esimese Euroopa kohtulahendiga, mis
kisitleb generatiivse tehisintellekti mudeli treenimise autoridiguslikku kvalifikatsiooni. Otsus
ei ole joustunud, OpenAl on esitanud apellatsioonkacbuse OLG Miinchenile,
apellatsioonimenetlus on pooleli. Kédesolev t60 kasutab GEMA otsust toetava, mitte kandva
argumendina. To0 pohiseisukoht ei soltu selle kohtuasja 10pptulemusest, vaid tugineb
iseseisvalt DSM-direktiivi tekstile, ACI Adam’i doktriinile ja nende siistemaatilisele
tolgendusele. GEMA otsus on oluline eeskétt seetdttu, et see illustreerib, kuidas sama
probleem on hakanud ilmnema ka Al-spetsiifilises kohtupraktikas.

GEMA — Saksamaa heliteoste autorite kollektiivse esindamise organisatsioon — esitas
hagi OpenAl Ireland Limited vastu, vdites, et “GPT-4 ja GPT-40 reprodutseerivad lihtsate
kasutajapéringute kaudu iiheksa tuntud Saksa laulu sdnu sona-sonalt, ilma asjaomaste autorite
litsentsilepinguta”.”!

Kohus pidi lahendama kolm pohikiisimust: (i) kas treenimise kéigus toimub
reprodutseerimine InfoSoc-direktiivi artikli 2 tdhenduses (UrhG § 16); (ii) InfoSoc-direktiivi
art 5 1g 1 / ajutiste reproduktsioonide erandi analiiiis; ja (iii) kas TDM-erand (UrhG § 44b)
vabastab OpenAl vastutusest. Nende kiisimuste sisuline analiiiis jargneb vahetult allpool.

Kohtu analiiiis algas kiisimusest, kas suurte keelimudelite treenimine kujutab {ileiildse
endast reprodutseerimist. Toetudes InfoSoc-direktiivi artikli 2 laiale reproduktsioonimdistele,

leidis kohus, et treenimise kdigus toimub kaitstud teoste osaline reprodutseerimine mudelisse

% LG Munchen I, 11.11.2025, 42 O 14139/24 (GEMA v.OpenAl Ireland Limited, esimese astme otsus;
apellatsioon menetluses)); OLG Hamburg, 10.12.2025, 5 U 104/24 (Kneschke v. LAION e.V.). Mdlemad Saksa
kohtud kohaldavad ACI Adam doktriini analoogiat TDM-erandite kontekstis.

" GEMA v.OpenAl Ireland Limited, Landgericht Miinchen I, 11.11.2025, Az. 42 O 14139/24, esimese astme
otsus, apellatsioon menetluses; (GEMA vs OpenAl).

"' LG Miinchen 1, 11.11.2025, 42 O 14139/24 (GEMA v. OpenAl), 1k 4-8. Vaidlusalused laulud:'Helene Fischer
"Atemlos durch die Nacht", Herbert Gronemeier "Minner", Reinhard Mey "Uber den Wolken" ja teised. Otsus ei
ole kdesoleva t66 koostamise ajal joustunud (OpenAl on esitanud apellatsioonikaebuse).
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— parameetrite kujul, mis vdimaldavad hiljem teoste sisu taasesitada.”” Kohus jirgis seejuures
laia autoridiguslikku tdlgendust, mille kohaselt reproduktsioon ei piirdu teoste identse
kopieerimisega, vaid holmab igasugust teose iilekandmist uuele andmekandjale viisil, mis
vdimaldab originaalse sisu tuvastamist.”” Kohus mirkis, et GPT-40 suutis lihtsa péringuga
("Kuidas on laul “pealkiri” sonastatud?") reprodutseerida konealuste laulude refrddne
peaaegu sOna-sonalt, mis kinnitab, et kaitstud sisu on mudelisse talletatud.

Eriti oluline on kohtu késitlus nn memoriseerimise fenomeni kohta. Neuraalvorkude
kontekstis tdhistab memoriseerimine olukorda, kus mudel on treenimise kdigus omandanud
teatavate tekstide tépse sisu selliselt, et suudab neid hiljem peaaegu veatult reprodutseerida.
Carlini jt 2023. aasta uuringus tdendati, et suuremahulised keelimudelid suudavad sona-sdnalt
reprodutseerida kuni 1% treeningandmestikust — kuid see arv ei ole universaalne.
Memoriseerimise ulatus soltub mudeli parameetrite arvust, sellest mitu korda konkreetne
tekst treeningkorpuses esineb, ning kasutatavast piringumeetodist.”* Laulusdnad on eriti
korge memoriseerimise riskiga just seetdttu, et need ilmuvad treeningandmetes korduvalt:
korraga laulusonade veebisaitidel, ajakirjandustekstides ja sotsiaalmeedia postitustes. GEMA
asjas demonstreeritud reprodutseerimistulemused peegeldavad just seda
kordumismehhanismi. Kohus leidis, et see memoriseerimine kujutab endast piisivat
reproduktsiooni, mis erineb fundamentaalselt ajutistest reproduktsioonidest.”

Kiisimuse iile, kas kohaldatav on UrhG § 44a (ajutised reproduktsioonid) erand, leidis
kohus, et see erand ei kohaldu kéesoleval juhul.” UrhG § 44a, mis pohineb InfoSoc-direktiivi
artikli 5 10ikel 1, kaitseb iiksnes reproduktsioone, mis on "lithiajalised voi juhusliku
iseloomuga" ning mille ainus eesmirk on vdimaldada tehnoloogilist protsessi seaduslikuks
kasutuseks. Kéesoleval juhul ei olnud treenimine vahepealse reproduktsiooniga seotud
protsess, vaid treenimise eesmirk oli just nimelt luua mudel, mis séilitab teoste sisu.
Reprodutseerimine ei olnud seega liihiajaline ega juhuslik, vaid eesmérgiparane.”

TDM-erandi (UrhG § 44b) kohaldamise analiiiisis rGhutas kohus, et nimetatud erand on
moeldud eelkdige teadusliku analiilisi holbustamiseks, mitte aga teoste sisu imendamiseks

mudelisse sellisel kujul, et see on hiljem taasesitatav.”® UrhG § 44b 1dige 1 nduab, et

2 GEMA vs OpenAl, punkt 28.

" GEMA vs OpenAl, punkt 34.

™ Carlini, N. jt. Quantifying Memorization Across Neural Language Models. - 11th International Conference on
Learning Representations (ICLR) 2023, 1k 1-24, siin Ik 8.

> GEMA vs OpenAl, punkt 45.

6 UrhG § 44a (Voriibergehende Vervielfiltigungshandlungen - ajutised reproduktsioonid) ja § 44b (Text und
Data Mining).

" GEMA vs OpenAl, punkt 52.

® GEMA vs OpenAl, punkt 55.
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reprodutseerimine toimuks "teadustegevuse eesmadrgil" ja et nduetele vastav TDM-tegevus
"ei iileta seda, mis on protsessi jaoks hidavajalik". Kohtu hinnangul iiletab memoriseerimine
seda piiri: kui mudelisse on talletatud laulusdnade kaitstud sisu, mis vOimaldab nende
hilisemat tépset reprodutseerimist, on selle talletamise eesmirk midagi enamat kui lihtsalt
teksti analiiiis.”” Lisaks rohutas kohus, et TDM-toimingutele kohaldatakse nduet, et
reprodutseeritud koopiad kustutatakse pdrast andmekaevet; kédesoleval juhul on
reprodutseerimine aga jdinud mudelisse alaliselt.*

Kohus rahuldas GEMA nduded suuremas osas ja kohustas OpenAl’d: (i) 10petama
kaitstud laulusdnade reprodutseerimise keelimudelites (Large Language Models) ning nende
avalikuks tegemise vestlusroboti véljundites; (ii) avalikustama teabe treenimisel kasutatud
andmete kohta (Auskunfisanspruch); ja (iii) hiivitama GEMA-le tekitatud kahju
(Schadensersatz).?' Kohus liikas tagasi OpenAl argumendi, et tema tegevus on kaitstud
TDM-erandi alusel. Kohus analiiiisis TDM-erandi (§ 44b UrhG) kohaldamatust ning leidis, et
TDM-erand ei kohaldu, kuna memoriseeritud laulusonade talletamine mudelisse on tile selle,
mis on TDM-protsessiks hddavajalik, ning kaitstud sisu on mudelis alaliselt taasesitatavana
sdilinud.

GEMA vs OpenAl otsuse tdhtsus ei piirdu Saksamaa jurisdiktsiooniga, ehkki esimese
astme iseloom nduab sellele tingimuslikku toetust. Otsus kehtestab kaks pShimdtet, mis on
tuletatavad EL-i iihtsest autoridigusest. Esiteks, Al treenimine kujutab endast
reprodutseerimist InfoSoc-direktiivi artikli 2 tdhenduses, kui treenimise tulemusena on
kaitstud teoseid voimalik mudelis tuvastada; teiseks, TDM-erand ei laiene memoriseerimisele

mudelisse 16plikul kujul.®

Modlemad pdhimotted pdhinevad EL-i iihtsel autoridigusel — need
kehtivad sdltumata GEMA otsusest ning on relevantsed ka Eesti ja teiste litkmesriikide

kohtute jaoks, ehkki OLG Miincheni apellatsioonimenetluse tulemus voib neid tépsustada.

2.3. Kneschke v. LAION: TDM-erandite kohaldamine ja opt-out mehhanism

Hamburgi Apellatsioonikohtu (Oberlandesgericht Hamburg, edaspidi: OLG Hamburg)
10. detsembri 2025. aasta otsus asjas Kneschke vs LAION e.V. (Az. 5 U 104/24, edaspidi:
Kneschke vs LAION)® tdiendab GEMA vs OpenAl otsust olulisest kiiljest. Kui Miincheni

kohus keskendus treenimise autoridiguslikule kvalifikatsioonile, kasitles Hamburgi

" GEMA vs OpenAl, punkt 63.

8 GEMA vs OpenAl, punkt 67.

8!GEMA vs OpenAl, punkt 72 (Anspruch auf Auskunft ja Schadensersatz).

8 Quintais, DSM Commentary, lk 38.

% Kneschke v. LAION e.V., Oberlandesgericht Hamburg, 10.12.2025, Az. 5 U 104/24. (Kneschke vs LAION).
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apellatsioonikohus peamiselt kiisimust, millistel tingimustel saab TDM-erandi kohaldamisest
ette ndhtud opf-out mehhanism olla odiguslikult siduv ning milline on "seadusliku
kéttesaadavuse" noude sisu avaliku veebi kontekstis.

Fotograaf Robert Kneschke esitas hagi LAION e.V. vastu, viites et tema fotode
kaasamine 5,85 miljardi pildi-teksti paari sisaldavasse avaliku andmekogumisse LAION-5B —
URL-viidete ja CLIP-pisipiltide kujul — kujutab autoridiguse rikkumist.*

Kohus (esimene aste: LG Hamburg, 310 O 227/23, 27.09.2024; apellatsioon: OLG
Hamburg, 5 U 104/24, 10.12.2025) pidi lahendama kolm pdhikiisimust: (1) kas URL-viidete
ja pisipiltide kogumine on reprodutseerimine UrhG § 16 mottes; (ii) kas Kneschke fotod olid
"seaduslikult kittesaadavad" DSM-direktiivi art 4 1g 1 tdhenduses; ja (ii1) kas robots.txt-fail
kujutab art 4 lg 3 kohast kehtivat masinloetavat opt-out deklaratsiooni. Nende kiisimuste
sisuline analiiiis jdrgneb allpool.

OLG Hamburg kinnitas esimese astme otsust pohiosas, kuid tépsustas oluliselt opt-out
mehhanismi  hindamise kriteeriume ning "seadusliku kéttesaadavuse" mdiste sisu.*
Apellatsioonikohus leidis, et Kneschke fotod olid oma avaldamise ajal "seaduslikult
kittesaadavad", kuna need olid fotograafi enda poolt avaldatud avalikul veebisaidil ilma
juurdepddsupiiranguteta. Kohus rohutas, et "seaduslik kéttesaadavus" ei ndua diguste omaja
sonaselget luba TDM-toiminguteks, vaid tdhendab seda, et juurdepéds teosele on toimunud
sellises kontekstis, kus see on objektiivselt lubatav.*® Selles osas erineb avalikult veebis
avaldatud sisu fundamentaalselt piraatlikest andmekogumistest — kui diguste omaja on ise
avalikustanud oma teose veebis, on faktilise juurdepédédsu alusel saavutatav ka "seaduslik"
juurdepdds TDM-direktiivi tdhenduses.

Asja keerukamaks poordepunktiks osutus opr-out mehhanismi analiiiis. DSM-direktiivi
artikkel 4 16ige 3 sdtestab, et artikli 4 16ikes 1 sétestatud TDM-erand ei kohaldu juhul, kui
oiguste omajad on "masinloetaval viisil" selgelt vdljendanud, et nad keelavad oma teoste
kasutamise TDM-i eesmirkidel.’” Kneschke argumenteeris, et tema veebisaidil kasutatud
robots.txt-fail sisaldas keelu kraapimisrobotite suhtes (Disallow-direktiiv), mis peaks

kujutama endast sellist masinloetavat opt-out deklaratsiooni.®® OLG Hamburg ei pidanud seda

$ LG Hamburg, 27.09.2024, 310 O 227/23 (Kneschke v. LAION e.V., esimese astme otsus); OLG Hamburg,
10.12.2025, 5 U 104/24 (apellatsioonikohtu otsus). Vt Leistner, M.; Antoine, L. TDM and Al Training in the
European Union — From 'LAION' to Possible Ways Ahead? — GRUR International, kd 74, nr 11, 2025, 1k
1027-1044.

8 Kneschke vs LAION, OLG Hamburg, punkt 31.

% Ibid., punkt 38.

8 DSM-direktiivi artikkel 4 1dige 3.

8 Kneschke vs LAION, OLG Hamburg, punkt 43.
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argumendita kergekéeliseks, kuid leidis siiski, et robots.txt ei vasta DSM-direktiivi artikli 4
16ike 3 ndudele.

Kohus analiiiisis, milline standard kehtib "masinloetava" opt-out deklaratsiooni suhtes,
ning joudis kaalutletud jireldusele, mis omab olulist tihendust tulevasele DSM-erandi
tolgendamisele.* Kohtu hinnangul ei ole robots.txt piisav opf-out instrument, kuna: (i)
robots.txt on primaarsetel eesmérkidel moeldud otsingumootorite indekseerimise piiramiseks,
mitte autoridigusliku opt-out deklaratsioonina; (ii) LAION tegi andmekogumi 2021. aastal,
mil ei olnud veel vidlja kujunenud selgeid standardeid TDM-spetsiifilise opt-out
deklaratsiooni osas; ja (iii) opt-out deklaratsioon peab olema selgelt suunatud TDM-tegevuse

t? Kohus mirkis, et alates

keelustamisele, mitte lihtsalt veebikraapimisele iildisel
2022.-2025. aastast vilja tootatud spetsiifilised tehnilised standardid — nagu IPTC
foto-metadata standard, tdm-reservation HTTP-pdis ning Schema.org TDM-spetsiifilised
omadused — kujutavad endast asjakohaseid masinloetavaid opt-out instrumente, mida
tulevikus rakendades saaks fotograaf oma teosed TDM-kasutusest vélistada.

Kneschke vs LAION asja tulem — et LAION tegevus oli TDM-erandi poolt kaitstud —
tundub esmapilgul vastuolus piraatandmete kasutamise autoridigusliku kvalifikatsiooniga.
Siiski on kahe olukorra vahel fundamentaalne erinevus: LAION-5B andmekogumi aluseks
olnud pildid olid avaldatud avalikul veebil nende diguste omajate poolt, ning juurdepiis neile
oli seega "seaduslik", kuigi opt-out deklaratsiooni polnud esitatud. Piraatliku andmekogumi
puhul — nagu Books3, mis sisaldab autoridigusega kaitstud raamatuid, mis on iiles laaditud
ilma kirjastajate loata — puudub igasugune seaduslik juurdepiis.’’ See eristus on kdesoleva
t60 pohiargumendi seisukohast kriitiline: DSM-direktiivi TDM-erandid kaitsevad "seadusliku
kittesaadavuse" korral TDM-toiminguid, kuid ei laiene piraatlikest allikatest parit andmetele.

Kneschke v. LAION lahend on kahepoolse sdnumiga: kuigi kohus kinnitas opt-out
deklaratsiooni masinloetavuse nduet, jii LAION opt-out-deklaratsiooni puudulikkuse tottu
siiski TDM-erandi kaitseulatusse ja voitis kohtuasja. Seega seisneb hoiatus opt-out ndude
tehnilises tdpsuses — masinloetavus, robots.txt standard — mitte TDM-tegevuse keelustamises
kui sellises. Positiivne sonum Al-arendajatele on jargmine: seadusliku opf-out mehhanismi
range jargimine — sh masinloetav robots.txt voi muu opt-out deklaratsioon — tagab
TDM-erandi kaitseulatuse DSM art 4 alusel. Alates 2022.-2025. aastast vidlja tootatud
spetsiifilised tehnilised standardid (/P7C foto-metadata standard, tdm-reservation H7TP-pdis,

% Ibid., punkt 48.

% Kneschke vs LAION, OLG Hamburg, punkt 51.

°! Senftleben, M.; Buijtelaar, L. Robot Creativity: An Incentive-Based Neighbouring Rights Approach. —
European Intellectual Property Review, 42, nr 12, 2020, 1k 797-811, siin lk 804.
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Schema.org TDM-spetsiifilised omadused) kujutavad selleks sobivaid instrumente. LAION-i
tegevus oli TDM-erandi alusel lubatav just seetdttu, et pildid olid seaduslikult avaldatud —
piraatlikust allikast parit andmete kasutamine aga ei oleks TDM-erandi kaitseulatusse jdénud.
Isegi kui tdna on teatud andmekogumid faktiliselt kittesaadavad ning opt-out standardid
ebaselged, peab Al-arendaja tuleviku standardite arengut silmas pidama. Op¢-out mehhanismi
eiramine hiljem kehtestatud selge standardite korral ei pruugi olla enam kaitstud TDM-erandi
poolt, mis tdhendab, et andmekogumite pidev uuendamine ja opt-out nduete jirgimine on

EL-1 diguses oluline riskimaandamise meede.

2.4. Piraatluse méju TDM-erandi kehtivusele: digusdogmaatiline analiiiis

Alapeatiikkides 2.1-2.3 esitatud analiilisi pdhjal on vdimalik sonastada selge ja
pohjendatud positsioon EL-i autoridiguse seisukohast: piraatlikest allikatest périt andmete
kasutamine generatiivse Al treenimiseks ei kuulu DSM-direktiivi artiklite 3 ega 4
kohaldamisalasse. See jareldus tugineb mitmele iiksteist toetavale argumendile.

Esimene argument on tekstuaalne — mdlemad TDM-erandid — artikkel 3 ldige 1 ja
artikkel 4 16ige 1 — nduavad selgesdnaliselt, et TDM-toiminguid teostatakse teostel, millele

"2 voi mis on "seaduslikult kittesaadavad". °* Piraatlikud

on "seaduslik juurdepdds
andmekogumid ei vasta sellele ndudele mingil juhul: teosed on piraatlikesse andmebaasidesse
laaditud ilma diguste omajate loata, mistdttu puudub juurdepédésule igasugune seaduslik alus.
See on selge lavendikiisimus — ilma seadusliku juurdepdisuta ei saa TDM-erand kohalduda.

Teine argument tugineb kohtupraktikale. ACI Adam doktriini kohaselt ei laiene
autoridiguserandid koopiatele, mis on tehtud ebaseaduslikest allikatest, kuna see tooks kaasa
rikkumise de facto seadustamise.” Ehkki ACI Adam Kisitles isikliku koopia erandit, on selle
pohimotte laiendamine TDM-eranditele siistemaatiliselt pohjendatav: molemad erandid
eeldavad, et kasutaja kontakt teosega on Oiguspirane, ning modlemad on ette ndhtud
seaduslikult kittesaadavate teoste piiratud kasutuse holbustamiseks, mitte ebaseadusliku
levitamise seadustamiseks.”

Kolmas argument tuleneb direktiivi eesmargist. DSM-direktiivi TDM-erandid on vastu

voetud eesmirgiga edendada teadusuuringuid, innovatsiooni ja kultuuripdrandi digiteerimist

2 DSM-direktiivi artikkel 3 1dige 1.
% Ibid., artikkel 4 1dige 1.
% ACI Adam, punkt 41.

% Synodinou, T.-E.; Vrakas, G. Lawful Access as a Gatekeeper for TDM in the EU. - Verfassungsblog,
17.11.2025. DOI: 10.17176/20251117-142050-0.
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viisil, mis on kooskolas diguste omajate huvidega.”® Direktiivi pdhjendus 18 rdhutab, et erand
ei tohi kahjustada oOiguste omajate huve ega seada ohtu teoste tavapidrast kasutamist.
Piraatlikest allikatest andmete kogumise lubamine TDM-erandi alusel oleks selgelt vastuolus
selle eesmirgiga: see annaks Al-arendajatele stimulatsiooni hankida andmeid piraatlikest
allikatest selle asemel, et maksta litsentsitasusid, mis tdhendaks otsest kahju autorite ja
kirjastajate majanduslikele huvidele.”’

Eriliselt keeruline on kiisimus olukordadest, kus Al-arendaja ei olnud teadlik, et tema
poolt kasutatud andmekogum sisaldas piraatlikust allikast périt teoseid. Selliseid olukordi on
kirjeldatud nditeks asjas, kus andmekogumi koostas kolmas isik ning Al-arendaja omandas
selle laialt levinud uurimisandmestikuna. EL-i autoridiguse iildpdhimotete jdrgi on
autoridiguse rikkumine objektiivne — teadlikkus rikkumisest mojutab iiksnes kahju ulatust,
mitte rikkumise tuvastamist.”® Selline lihenemine on kooskdlas InfoSoc-direktiivi ja
DSM-direktiivi loogikaga, kuid tekitab praktilist ebakindlust Al-arendajatele, kes soovivad
tegutseda heas usus.

Eraldi kiisimus on nn "saastunud mudeli" autoridiguslik staatus — olukord, kus
Al-mudel on treenitud andmekogumil, mis sisaldab osaliselt piraatlikust allikast périt teoseid.
Kas kogu mudel on "saastunud" (moistet késitletakse tdpsemalt ptk 4.1-s), vOi piisab
vastutuse véltimiseks sellest, et eemaldada piraatlikud osad andmekogumist? GEMA vs
OpenAl otsus viitab sellele, et kohus hindab eelkdige, kas mudel on vdimeline konkreetseid
teoseid memoriseeritult reprodutseerima — kui jah, siis kujutab see endast autoridiguse
rikkumist.” "Saastunud mudeli" kiisimus on aga keerukam kui lihtsalt treeningandmete
puhastamine: kas ja kuidas saab mudelit tdiendavalt treenida selliselt, et varem
memoriseeritud sisu kustutatakse, on avatud nii tehniline kui ka diguslik kiisimus, mida
kisitletakse kdesoleva t00 4. peatiikis.

Olulise perspektiivi lisab Euroopa Kohtule esitatud eelotsusetaotlus asjas Like
Company SRL vs Google Ireland Ltd jt (C-250/25),' kus muuhulgas palutakse Euroopa
Kohtul selgitada "seadusliku kéttesaadavuse" tidpset tdhendust DSM-direktiivi artikli 4
kontekstis. Euroopa Kohtu seisukoht selles kiisimuses on oodatavalt oluline tépsustus
pracgusele Oigusliku ebakindluse olukorrale. Ehkki eelotsusetaotluse sisu ja kohtu

voimalikku seisukohta ei ole kdesoleva t66 koostamise ajal teada, annab otsuse ootamine

% DSM-direktiivi pohjendus 18.

7 Husovec; Quintais, How to License, 1k 517.

% Elkin-Koren, N.; Hacohen, G. Cognitive Copyright. - Yale Law Journal, 133, nr 1, 2023, 1k 1-73, siin 1k 42.
% LG Miinchen 1, 11.11.2025, 42 O 14139/24 (GEMA v. OpenAl GmbH).

10 ike Company SRL v. Google Ireland Ltd jt, Euroopa Kohtu eelotsusetaotlus (2025), C-250/25 (menetluses).
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lisaargumendi ettepanekuks, et EL-i seadusandja peaks selgitama "seadusliku juurdepddsu”
mdistet ning piraatlikele allikatele viitamist DSM-direktiivi muudatuste kaudu — selleks
esitab kdesoleva t60 autor ettepanekud 4. peatiikis.'"!

Peatiiki kokkuvottena voib Oelda, et EL-i autoridigusraamistik ei paku Al-arendajatele
kaitset piraatlikelt allikatelt kogutud andmete kasutamise korral. "Seadusliku juurdepddsu"
ndude grammatiline, teleoloogiline ja siistemaatiline tdlgendus koos ACI Adam doktriiniga
moodustavad kéesoleva t06 normatiivse aluse. Seda tdlgendust kinnitab joustunud Kneschke
vs LAION (OLG Hamburg, apellatsioonikohtu Ioplik otsus) seadusliku kéttesaadavuse
standardite osas, ning lisatuge pakub — apellatsioonimenetluse pooleli olekut arvestades
tingimusliku kaaluga — GEMA vs OpenAl esimese astme otsus (LG Miinchen I). Need allikad
koos moodustavad {iihtse terviku, mille kohaselt: (i) piraatlikest allikatest périt andmete
kasutamine on InfoSoc-direktiivi artikli 2 kohane autoridigusliku reprodutseerimisdiguse
rikkumine; (ii) DSM-direktiivi TDM-erandid ei kohaldu puuduva "seadusliku juurdepéésu"
tottu; ja (iil) memoriseerimine kujutab endast eriti selget rikkumist, kuna mudelisse talletatud
kaitstud sisu on reprodutseeritav. Need jireldused loovad aluse piraatandmetel treenitud
mudelite suhtes autoridiguslike nduete esitamiseks ning on oluliseks ldhtepunktiks de lege
ferenda arutelu jaoks, mida kisitletakse kiesoleva t66 4. peatiikis.'%?

Hea usu kaitse ja objektiivne vastutus EL autoridiguses. Iseseisev, kuid praktikas oluline
kiisimus on, millist rolli médngib Al-ettevotte teadlikkus piraatlikust allikast tema vastutuse
kindlaksméédramisel. EL-i autoridiguse ildpohimdtete kohaselt on autoridigusliku rikkumise
tuvastamine objektiivne: InfoSoc-direktiivi artiklist 2 tulenev reprodutseerimisdigus laieneb
soltumata sellest, kas rikkuja teadis oma tegevuse ebaseaduslikkusest.'” Teadlikkuse
puudumine ei vélista vastutust — see mojutab iiksnes kahju ulatust.

IPRED-direktiivi artikkel 13 10ige 2 sétestab erisuse: kui rikkuja ei teadnud ega pidanud
moistlikult teadma, et ta tegeles rikkumisega, vdib kohus kohaldada immateriaalset hiivitist
(nt eeldatavat litsentsitasu) karistusliku hiivitise asemel.'” See tihendab praktikas, et
Al-ettevote, kes kasutas kolmanda osapoole koostatud andmekogumit teadmata selle
piraatlikust péritolust, ei vildi vastutust, kuid voib saada oluliselt madalama kahjuhiivitise kui

tahtliku rikkumise korral. See eristus on kéesoleva t660 de lege ferenda argumentatsiooni

19" Elkin-Koren; Hacohen, Cognitive Copyright, 1k 55.

192 Quintais, J.P. jt. Licensing Copyright for Al Training: Considerations and Policy Options. SSRN Working
Paper 2024, 1k 8.

1 InfoSoc-direktiiv 2001/29/EU, art 2: reprodutseerimisdiguse rikkumine on objektiivne. Vt Leistner, M. EU
Copyright Law. IIC, kd 48, 2017, 1k 381-403.

1% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/48/EU intellektuaalomandi diguste joustamise kohta
(IPRED), art 13 Ig 2: kui rikkuja ei teadnud ega pidanud moistlikult teadma, et ta tegeles rikkumisega, kohaldub
immateriaalne huvitis.
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jaoks oluline kahel pdhjusel. Esiteks nditab see, et due diligence kohustuse kehtestamine (ptk
4.3) ei ole pelgalt haldusndue, vaid omab otsest mdju vastutuse ulatusele: tdoendatud due
diligence tditmine on kodige tugevam argument "mdistliku mitteteadmise" kasuks IPRED art
13 lg 2 tdhenduses. Al-ettevote, kes on siistemaatiliselt kontrollinud treeningandmete
piritolu, on oluliselt paremas positsioonis kahjuhiivitise vihendamise ndudmisel.'” Teiseks
kinnitab see objektiivse vastutuse loogika, et n-0 siilitu rikkuja seisund ei mojuta vastutuse
tuvastamist ennast — piraatandmetel treenimine jddb rikkumiseks sOltumata tahtlusest.
Seetottu ei ole teadlikkuse puudumine EL-1 diguses iseseisvaks kaitsevahendiks, erinevalt
monedest USA diguse tdlgendustest.

Eriliselt keeruline on kiisimus osaliselt saastunud andmekogumite digusliku staatuse kohta.
Reaalsuses ei koosne paljud Al-treeningandmestikud tiielikult piraatlikest allikatest — sageli
on suurem osa seaduslik, kuid teatud osakaal (nt 5%) voib sisaldada ebaseaduslikku materjali.
Kas sellisel juhul langeb TDM-erandi kaitse tdielikult dra kogu andmestiku suhtes? EL-i
autoridigus ei  tunne  selgesOnaliselt de  minimis  erandit: InfoSoc-direktiivi
reprodutseerimisdigus on pdhimdtteliselt absoluutne, mida kinnitab kohtuasi Infopaq
International A/S vs Danske Dagblades Forening (C-5/08), kus ELTK leidis, et isegi
11-sonaline tekstildik voib olla kaitstud. Seega ei ole véike osakaal piraatlikke teoseid
andmestikus iseenesest relevantne TDM-erandi kohaldatavuse hindamisel — iga konkreetne
ebaseaduslikust allikast périt teos kujutab eraldiseisvat rikkumist. Kiisimus, kas kogu mudel
on "saastunud" ja kas vastutus on proportsionaalne piraatlikest allikatest pirit teoste
osakaaluga, jaab EL-1 kohtupraktikas avatuks ning soltub eeldatavasti tulevaste ELTK

lahendite suunistest.

2.5. Argumendid odigustatud kasutuse kasuks ja nende kriitika

Kéesoleva t00 pealkiri kiisib, kas piraatlikelt allikatelt kogutud andmetel treenimine
kujutab endast autoridiguse rikkumist voi digustatud kasutust. Analiiiitiline ausus nduab selle
dihhotoomia teise poole tdsist kisitlemist — mitte iiksnes formaalselt, vaid sisuliselt,
arvestades argumente, millel on intellektuaalne kaal. Jargnev analiiiis esitab neli argumenti,
mida voiks kasutada digustatud kasutuse kasuks EL-i ja USA diguse raames ning toob igaiihe
suhtes esile peamised vastuargumendid.

Esimene argument: transformatiivsuse fundamentaalne loomus.

195 Tehisintellekti kisitleva maruse art 53 1g 1 p ¢ kohustab UTEM-pakkujaid kehtestama autoridiguse
vastavuse poliitika. Due diligence kohustuse normatiivse aluse kohta vt kaesoleva t66 ptk 4.3.
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Viide seisneb selles, et Al treenimine erineb olemuslikult teose reprodutseerimisest
inimkasutaja jaoks: mudel ei loe teksti nagu inimene, vaid todtleb statistilisi mustreid —
sonade tdendosusjaotusi, siintaksit ja semantilisi seoseid. Lopptulemus ei sisalda iihtegi lauset
originaaltekstist ning mudelisse ei ole kodeeritud {ihtki konkreetset teost identifitseeritaval
kujul. Selle argumendi jargi on Al treenimine sarnane kunstnikule, kes vaatab tuhat maali
ning Opib stiili ja tehnikat — "stiili" ei saa autoridigusega kaitsta, seega ei ole ka Al mudelisse
"talletatud" stiil kaitstud.'” Argument on teoreetiliselt huvitav, kuna mdtestab Al treenimist
fundamentaalselt erinevana traditsioonilistest reprodutseerimistoimingutest.

Vastuargument: empiiriline reaalsus ei toeta "ainult statistilised mustrid" positsiooni.
Carlini jt 2023. aasta uuring kinnitas, et suurtel keelemudelitel esineb memoriseerimise
nidhtus — kuni 1% treenimisandmetest on otseselt reprodutseeritav vastusena lihtsatele

piringutele.'"’

GEMA v. OpenAl esimese astme otsus (LG Miinchen 1, apellatsioon
menetluses) rakendas just seda empiirilist leidu kohtus: GPT-40 reprodutseeris konkreetseid
laulusonu sOna-sOnalt, mis toendas, et "ainult statistilised mustrid" vidide ei vasta
tegelikkusele kdigi mudelite puhul. Seega ei kehti siin kunstniku-analoogia: kunstnik ei suuda
reprodutseerida meenutusest sona-sonalt tervet maali — kuid suurmudel suudab
reprodutseerida terve peatiiki. Transformatiivsuse argument on seega teoreetiliselt huvitav,
kuid praktiliselt timberliikatav memoriseerimise toendusmaterjaliga.
Teine argument: iihiskondlik kasu kui digustav tegur.

Autoridiguse fundamentaalne eesmérk ei ole ainult autorite kaitse — see on tasakaal
autorite Oiguste ja iihiskondliku kasu vahel. Berni konventsioon, InfoSoc-direktiiv ja USA
Copyright Act tunnustavad koik seda tasakaalu. Generatiivsed Al mudelid pakuvad
véidetavalt suurt tihiskondlikku kasu: teadusuuringute kiirendamine, hariduslik juurdepiis,
ligipddsetavuse parandamine ning innovatsioon tervishoius ja muudes valdkondades. USA
Autoridiguse Amet mairgib oma 2025. aasta aruandes otseselt, et "fair use analiilis peab
arvestama Al {ihiskondliku kasuga".'” Argumendi kaalukus seisneb selles, et kui autoridigus
blokeeriks Al arengu téielikult, voib kiisida, kas selline tulemus vastab autoridiguse
kujundamise algsele eesmargile.

Vastuargumendiks on see, et tihiskondlik kasu ei saa digustada konkreetset autoridiguse

rikkumist juhul, kui seaduslik alternatiiv on kéttesaadav. Litsentsimisturud on aktiivselt

196 Transformatiivsuse argumendi kohta vt Fisher, W.W. Promises to Keep. Stanford UP, 2004; Lemley, M. A ;
Casey, B. Fair Learning. Texas Law Review, kd 99, 2021, 1k 743-775.

197 Carlini, N. jt. Quantifying Memorization Across Neural Language Models. ICLR, 2023 (arXiv:2202.07646):
kuni 1% treenimisandmetest on otseselt reprodutseeritav. GEMA v. OpenAl otsus kinnitas seda empiirilist leidu
kohtupraktikas.

1% USA Autorioiguse Amet. Copyright and Artificial Intelligence. Washington D.C., 2025, Tk 48-51.
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arenenud: Getty Images, Associated Press, Axel Springer ja The New York Times on koik
s0lminud Al treenimise lepinguid.'” Kui seaduslik tee on avatud, ei ole iihiskondliku kasu
argument piisav, et digustada ebaseadusliku tee kasutamist. Lisaks ei kohaldu iihiskondliku
kasu kaalutlus EL-i TDM-erandite kontekstis: need erandid on soOnastatud konkreetsete
lubade, mitte iildise kaalumisklauslina — seega ei saa EL-i kohus kaaluda abstraktset
tthiskondlikku kasu TDM-erandi lubatavuse hindamisel samal viisil nagu USA fair use test
seda teeb.
Kolmas argument: piraatluse moraalne ambivalentsus teadusliku ligipéaiisu kontekstis.
LibGen ja Sci-Hub on teadusringkondades laialdaselt kasutatavad alternatiivid korgete
paywallide taga olevale teaduskirjandusele — eriti arengumaades ja piiratud eelarvega
iilikoolides. Teadusartiklite taga olevad paywallid on iseenesest akadeemilises maailmas
vastuolulised ning monede autorite arvates ebadiglased. Selle argumendi jérgi ei ole
piraatlikust allikast treeningandmete kasutamine moraalselt samavdirne kaubanduslike
raamatute varastamisega, kui algne materjal oli niigi ebaseaduslikult piiritletud. See kiisimus
on relevantne eriti DSM art 3 teaduserandi kontekstis.

Vastuargumendiks on — Oigusanaliiis ei saa sOltuda moraalsetest hinnangutest
konkreetsete piraatplatvormide suhtes. Oluline on vahet teha kahe eri tiiiipi piraatlikul allikal:
teaduskirjanduse piraatplatvormid (nt Sci-Hub) ja kaubanduslike teoste piraatplatvormid.'”
Books3 ja PiLiMi andmekogumid, mida kasutati Bartz v. Anthropic asjades tuvastatud viisil,
el sisalda peamiselt teadusartikleid — need sisaldavad peamiselt kaubanduslikke romaane,
mille puhul teadusliku ligipddsu argument ei kehti. Lisaks, Al-ettevotted kasutavad neid
andmeid kaubanduslikku kasumit taotlevateks eesmarkideks, mitte teaduseesmarkidel,
mistottu DSM art 3 teaduserand (mis nduab mitte-drilist eesmirki) ei kohaldu.

Neljas argument: opt-out siisteemi struktuuriline ebadiglus.

DSM-direktiivi art 4 opt-out mehhanism eeldab, et autorid aktiivselt keelavad oma teoste
kasutamise masinloetava margistuse kaudu. Enamik autoreid ei tea sellest mehhanismist, ei
suuda seda rakendada ja ei oma ressursse selle jdlgimiseks. De facto kaitsevad end
suurkirjastajad, kellel on O&igusosakonnad ja tehniline voimekus. Viikeautorid jddvad
praktiliselt kaitseta sdltumata sellest, kas andmekogum on seaduslik voi piraatlik. Argument

on, et piraatlikest allikatest treenimine ei kahjusta tegelikult viikeautoreid erinevalt

199 Seadusliku litsentsimisaktiivuse kohta vt Getty Images v. Stability Al, 1:23-cv-00135 (D. Del., 2025);
AP-OpenAl koostooleping, 2023; Axel Springer-OpenAl kokkulepe, 2024; The New York Times Co. v.
Microsoft Corp. jt, nr 23-cv-11195 (S.D.N.Y., 2025).

119 Books3 ja PiLiMi andmekogumite koosseisu kohta vt Gao, L. jt. The Pile: An 800GB Dataset.
arXiv:2101.00027v1 [cs.CL], 2021, 1k 6-7. Bartz v. Anthropic, nr 3:24-cv-05417-WHA (N.D. Cal., 23. juuni
2025), 1k 4-7.
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seaduslikust treenimisest, kuna mdlemal juhul puudub autori ndusolek ja tasu.''' See on
siisteemse ebadigluse argument — kiisib, kas kehtiv opt-out mudel on iildse autoridiguse
eesmirgiga kooskdlas.

Vastuargumendiks on see, opt-out siisteemi ebatdiuslikkus on regulatiivne probleem, mis
vajab lahendust — tépselt mida kédesoleva to6 de lege ferenda ettepanekud pakuvad. Siisteemi
struktuurne norkus ei digusta silisteemi ignoreerimist. Kui kehtiv siisteem on ebadiglane, on
lahendus siisteemi parandamine, mitte selle eiramist legitimeeriv kohtulahend. Lisaks on
tehisintellekti kisitleva méédruse art 53 lg 1 p ¢ muutmisel opt-out jédlgimine niitidseks
UTEM-pakkujate avalik-diguslikuks kohustuseks, mis parandab siisteemi toimimist
monevorra.

Nende nelja argumendi analiiiis niitab, et "digustatud kasutuse" positsioon ei ole tithine —
selles on intellektuaalne sisu ja see vadrib tdsist késitlemist. Kuid iihelgi neist argumentidest
ei ole piisavalt joudu, et iiletada piraatlikelt allikatelt treenimise pohitakistust EL-i diguses —
seadusliku juurdepéddsu nduet, mis toimib ldvenditingimusena ning mille puudumisel ei saa
TDM-erandile tugineda sdltumata treenimise eesmargist, ithiskondlikust kasust voi opt-out
siisteemi toimivusest. USA 0Oiguses on oluline katsetaks neljas faktor — turu kahjustamine —,
mida késitletakse kdesoleva to0 3. peatiikis. Seetdttu on t66 pealkiri "rikkumine voi
oigustatud kasutus?" mdlemapoolse argumendi kohane — kuid EL-i kehtiva &iguse
tekstuaalse, teleoloogilise ja siistemaatilise tolgenduse alusel toetab analiiiis kehtiva diguse
koige pOhjendatuma tdlgenduse kohaselt rikkumise positsiooni, mille 1dplikku kinnitust

oodatakse ELTK lahendist asjas C-250/25.

' DSM-direktiiv, art 4 Ig 3. Opt-out siisteemi struktuurse ndrkuse kohta vt Montagnani, M.L. Opt-Out in EU
Copyright Law. GRUR International, kd 73, 2024, 1k 211-228.
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3. PIRAATLUSE KUSIMUS USA OIGUSES: BARTZ, KADREY JA THOMSON
REUTERS

Kiesolev peatiikk ei kisitle Ameerika Uhendriikide digust iseseisva normatiivse
siisteemina, vaid vOrdleva analiiiisi komponendina. Selle eesmérk on selgitada, millisel viisil
erineb fair use’i doktriin Euroopa Liidu kategoriaalsest erandisilisteemist ning milliseid
alternatiivseid lahendusi pakub USA kohtupraktika piraatandmete kasutamisele tehisintellekti
treenimisel.

Kéesolev peatiikk kisitleb piraatlikest allikatest périt treenimisandmete
autoridiguslikku reguleerimist USA Jiguse perspektiivist. USA Oigus ldheneb piraatlikest
allikatest pdrit treenimisandmete kiisimusele fundamentaalselt erinevalt EL-i raamistikust:
kuna USA autoridiguse seaduses puudub iildine TDM-erand, lahendatakse kdik treenimisega
seotud vaidlused fair use't doktriini kaudu. 2025. aasta kohtupraktika on selles kiisimuses

andnud vastuolulisi tulemusi, mis muudab doktrinaalse analiiiisi eriti vajalikuks.

3.1. Fair use neljaetapiline test piraatandmete kontekstis

USA autoridigusliku analiilisi ldhtepunktiks Al treenimise kontekstis on fair use
doktriin vastavalt 17 U.S.C. §-le 107."? Erinevalt Euroopa Liidu DSM-direktiivi
selgesonaliselt sitestatud TDM-eranditest on fair use paindlik faktispetsiifiline doktriin, mis
nduab koigi nelja faktori holistilist kaalumist.'"® Korgeima Kohtu praktika raamistikus
tahendab see, et iihtegi faktorit ei saa analiilisida isoleeritult ning et fair use vdimalus sdltub
konkreetsetest asjaoludest. Kéesoleva t60 seisukohast on pohiline kiisimus, kas ja mil viisil
mojutab treeningandmete ebaseaduslik paritolu — ehk nende parinemine piraatlikest allikatest
— fair use hindamist.

17 U.S.C. § 107 sitestab, et fair use hindamisel arvestatakse jargmisi faktoreid: (1)
kasutuse eesmérk ja iseloom, sealhulgas see, kas kasutus on kommertsiaalse iseloomuga voi
mittekasumliku hariduslikku eesmérki teeniv; (2) kaitstud teose iseloom; (3) kasutatud osa
hulk ja olulisus terviku suhtes; ja (4) kasutuse mdju kaitstud teose potentsiaalsele turule voi
viirtusele.!* Need faktorid moodustavad mitteammenduva loetelu, mida ei saa mehaaniliselt
kohaldada — kohus peab hindama kdiki faktoreid koosmdjus ning arvestama kasu koiki

asjaolusid.'"” Praktikas on Kdrgeim Kohus rohutanud, et esimene faktor (transformatiivsus) ja

1217 U.S.C. § 107 (2018) - fair use erandi site.
3 Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569 (1994).
1417 U.S.C. § 107.

5 Campbell, 1k 577-578.
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neljas faktor (turu mdju) on kaalukaimad analiiiitilised kategooriad, kuigi kdik neli on
formaalselt vordses seisus.'

Esimese faktori juures on keskse transformatiivsuse kontseptsioon, mille Ameerika
Korgeim Kohus kehtestas 1994. aasta otsuses Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc.""” Kohus
leidis, et fair use analiilisis on otsustav kiisimus, kas kasutus "lisab midagi uut, muutes
esmaseid materjale vdi lisades neile uue viljenduse, tihenduse vdi sdnumi®“.'"* Seda
transformatiivsuse nouet tdpsustasid edaspidi Authors Guild, Inc. vs Google (raamatute
digitaliseerimine ja tsitaatide nditamine on transformatiivne)'"® ning Google LLC vs Oracle
America, Inc., kus Korgeim Kohus joudis jareldusele, et Java API-de kasutamine Androidi
stisteemis oli transformatiivne, luues uue platvormi uutel eesmirkidel.'” Al treenimise
kontekstis on peamine argument, et mudelite treenimine on transformatiivne akt: mudel ei
reprodutseeri teoseid kasutajale edastamiseks, vaid kasutab neid statistiliste mustrite
villjaselgitamiseks — otstarbeks, milleks teoseid algselt ette nihtud ei olnud.'*!

Transformatiivsuse argumenti oluliselt kitsendas aga Korgeima Kohtu 2023. aasta
margiline otsus asjas Andy Warhol Foundation for the Visual Arts, Inc. vs Goldsmith.'* Asjas
kisitleti Warholi portree-seeriat, mis pdhines fotograf Lynn Goldsmithi pildil laulja
Prince’ist, ning kiisimust, kas selle miiiimine ajakirjale kommertsliku albumikaane
kujunduseks kujutab endast fair use’i. Kohus leidis 7:2 hiiltega, et ei kujuta — mdlemad
teosed (foto ja kunstniku t60) tditsid samal turusegmendil samasugust kaubanduslikku
eesmirki.'?® Kohus rohutas, et esimese faktori hindamisel tuleb keskenduda konkreetse
kasutuse eesmargile, mitte abstraktsele transformatiivsusele: kiisimus on, "kas ja mil mééral
on kdnealusel kasutusel erinev eesmirk voi iseloom* originaalteos vaatés.'** Warholi lahend
on oluline hoiatus Al-arendajatele, mis riddgib, et transformatiivsus ei paku absoluutset kaitset
kommertsliku kasutuse korral, mis konkureerib originaalteoste turul.

USCO avaldas 2025. aastal koikehdolmava aruande Al ja autoridiguse kohaldamise

kohta,'” kisitledes ka kiisimust, kas fair use doktriin kaitseb Al treenimist piraatlikelt

"¢ Harper & Row, Publishers, Inc. v. Nation Enterprises, 471 U.S. 539, 566 (1985): "The fourth factor is
undoubtedly the single most important element of fair use.

"7 Campbell, 1k 576-579.

"8 Campbell, 1k 578-579.

" Authors Guild, Inc. v. Google, Inc., 804 F.3d 202, 214 (2d Cir. 2015).

120 Google LLC v. Oracle America, Inc., 593 U.S. 1, 30 (2021).

121 Lemley, M.A.; Casey, B. Fair Learning. — Texas Law Review, 99, nr 4, 2021, 1k 743-784, siin 1k 758.
122 Andy Warhol Foundation for the Visual Arts, Inc. v. Goldsmith, 598 U.S. 508 (2023).

123 Warhol, 1k 532.

124 Warhol, 1k 545-546.

125 JSCO. Copyright and Artificial Intelligence. Part 2: Generative Al Training. Washington: U.S. Copyright
Office 2025.
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soetatud andmetel. USCO vottis seisukoha, et piraatlikelt allikatest pirit andmete teadlik
kasutamine peaks kaaluma fair use'i vastu, kuigi ei ole iseenesest méidrav — see on kaaluv
tegur, mida teised fair use faktorid (eelkdige transformatiivsus) pdohimdtteliselt
kompenseerida saavad.'” Aruandes mirgiti, et "kui treenimine toimub teostega, mis on
tehtud kéttesaadavaks ilma Oiguste omajate ndusolekuta, tekitab selline kasutus selge
autoridigusliku kahju, mis neljandas faktoris peab saama otsustavat kaalu“.'”” USCO soovitas
Kongressil kaaluda eraldi seadusandlikku selgitust Al treenimise fair use staatuse osas, et
valtida diguslikku ebakindlust.

Neljas faktor — kasutuse moju turule ja originaalse teose vadrtusele — on Korgeima
Kohtu poolt nimetatud "kdige olulisemaks® fair use faktoriks.'”® Al treenimise kontekstis
kitkeb see faktor kahte eraldiseisvat kiisimust: esiteks, kas treenimine asendab originaalteoste
ostmist (otsene turumdju); teiseks, kas treenimine kahjustab olemasolevat voi tekkivat
litsentsimisturgu (kaudne turumdju).'® Piraatlikest allikatest périt andmete kasutamine on
otseselt kahjulik litsentsimisturule. Nimelt, suured kirjastajad ja autorite organisatsioonid on
hakanud looma Al-treenimise litsentsimise programme, mis nditab, et see turg on
realiseerumisele lile minemas; piraatandmete kasutamine nullib selle turu, kuna Al-arendajad
saavad teoste statistilist vddrtust ilma nduetekohast litsentsitasu maksmata.'*® Kokkuvdtlikult
— piraatandmetel treenimine ei 1dbi fair use testi neljanda faktori kontekstis, kuna see
kahjustab otseselt tekkivat turgu, samas kui muud faktorid (transformatiivsus) ei ole

iseenesest piisavad selle kahjuliku mdju kompenseerimiseks. "

3.2. Bartz v. Anthropic: lahutamise doktriin

Autorite hagide seerias Anthropic PBC vastu Pdhja-California foderaalkohtus (N.D.
Cal.) kujunes 2025. aastal eriti mirgiliseks asi Bartz vs Anthropic PBC (nr
3:24-cv-05417-WHA (Alsup), edaspidi: Bartz vs Anthropic)."** Nimetatud asi koondas rea
autorite ndudeid seoses Claude’i keelimudelite treenimiseks piraatlikest allikatest —

sealhulgas Library Genesisist (LibGen) ja Pirate Library Mirror’ist (PiLiMi) — kogutud

126 USCO 2025, 1k 52.

127USCO 2025 (viide 133), Ik 54-55.

128 Harper & Row, 1k 566.

1217 U.S.C. § 107 - neljas faktor: "the effect of the use upon the potential market for or value of the
copyrighted work®.

130 Henderson, P. jt. Foundation Models and Fair Use. — Journal of Machine Learning Research, 24, nr 1, 2023,
1k 1-50, siin 1k 35-36.

131 Sag, M. Copyright Safety for Generative Al. — Houston Law Review, 61, nr 2, 2024, 1k 295-350, siin lk 320.
32 Bartz v. Anthropic PBC, No. 3:24-cv-05417-WHA (Alsup). (Bartz vs Anthropic)
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andmete kasutamisega ning sai kaks olulise arengut: esmalt tegi kohus summary judgment'>
otsuse, mis kehtestas lahutamise doktriini (ingl separation doctrine); seejérel 10petati asi
2025. aastal poolte kokkuleppega.

Kohtuasjas Bartz v. Anthropic PBC (nr 3:24-cv-05417-WHA, N.D. Cal.) viitsid
hagejad — autorite grupp — et Anthropic laadis Claude'i keelimudelite treenimiseks alla 482
460 teost piraatlikest andmebaasidest, sh Library Genesisist (LibGen) ja Pirate Library
Mirror'ist (PiLiMi), esitades nduded nii allalaadimise kui ka treenimistoimingu osas.'*
Kohtunik Alsup langetas 23. juunil 2025 summary judgment otsuse, kehtestades lahutamise
doktriini; asi 10petati poolte vahelise kokkuleppega 2025. aasta augustis. Doktriini sisuline

analiiiis jargneb allpool.

Oma analiiiisis eristas kohtunik Alsup kaks eraldiseisvat autoridiguslikku siindmust.
Esimene on allalaadimine ise — see on iseseisev reprodutseerimisakt 17 U.S.C. § 106 1g 1
tdhenduses.*” Teine on treenimistoiming — eraldiseisev kasutusakt, mille fair use hinnang
voib erineda."*® Kohus leidis, et need kaks siindmust ei ole autoridiguslikult kdrvuti asuvad,
vaid selgelt eraldiseisvad. Oluline reservatsioon on siin see, et kuna asi 10petati poolte
kokkuleppega enne apellatsioonimenetlust, ei kujune see analiilis siduvaks pretsedendiks.

Tegemist on kdesoleva t60 normatiivse eelistusega, mitte kehtiva USA digusega.

Esimese siindmuse (allalaadimise) osas leidis kohus, et see ei 1dbi fair use testi, sest
piraatlikelt allikatelt allalaadimise eesmirk on teose saamine ilma litsentsita, mis on otseses
vastuolus autoridiguse eesmirkidega.'*” Kohus rakendas Warholi standardit — kiisimus on, kas
alla laadimisel on erinev eesmirk voi iseloom originaalteosel. Allalaadimine kommertsliku
mudeli treenimiseks ei lisa originaalteosele midagi uut — see on lihtsalt ebaseaduslik
koopeerimisakt, mille eesmirk on sddsta litsentsitasudelt. Neljas faktor — turu mdju — on
samuti selgelt kahjulik, nimelt kétkeb piraatlikelt allikatelt allalaadimine teose omandamist
ilma maksmata, mis vihendab autorite tulu otseselt.'*8

Teise siindmuse — seaduslikult soetatud koopiate kasutamine treenimiseks — osas joudis

kohus aga erinevale jireldusele.'” Kohus leidis, et seaduslikult soetatud koopiate (nt raamatu

138 Summary judgment tihendab, et kohus langetab otsuse juba tdendite esitamise jérel, ilma tiieliku
kohtuistungita, kui faktiline vaidlus sisulistes kiisimustes puudub — st iiks pool vdidab "paberite pealt". Vt
Federal Rules of Civil Procedure, Rule 56(a) (USA foderaalkohtute tsiviilmenetluse reeglite kogumik).
3% Bartz v. Anthropic PBC, nr 3:24-cv-05417-WHA (N.D. Cal., 23. juuni 2025), kohtunik Alsup, 1k 4-7.
Hagejate grupp koondas rea autorite ndudeid; kokkuleppe tiksikasjad ei ole tdies mahus avalikustatud.
13517 U.S.C. § 106 Ig 1 - reprodutseerimise ainudigus.

1% Bartz vs Anthropic, otsus, lk 12-14.

137 Ihid., Tk 18-19.

8 Ibid., 1k 19-20.

139 1bid., 1k 22-23.
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poest ostetud, legaalselt omandatud andmebaasi) kasutamine treenimiseks voib teatud
tingimustel olla fair use kaitsega kaetud. Transformatiivsuse analiiiisis leidis kohus, et mudeli
treenimine on transformatiivne kasutus. Nimelt leidis ta, et originaalse teose funktsioon on
inimestele lugemiseks moeldud kirjanduslik teos; mudeli treenimisel kasutatav funktsioon on
statistiliste mustrite viljaselgitamine keeles ja mdistetesiisteemides.'*® Neljas faktor —
seaduslikult soetatud koopiate puhul — ei kahjusta litsentsimisturgu samal maddral, kuna
ostmine on juba toimunud ja litsentsitasu on makstud. Kohus ei eitanud, et kdige selle
analiiiisi 10plik lahendus jddb Shju, kuid kehtestas selge pohimdtte lahutamise doktriini néol.
Asi 10petati poolte vahel saavutatud kokkuleppega 2025. aasta augustis.'*! Kokkuleppe
iiksikasju ei ole tdies mahus avalikustatud, kuid teateid avaldanud allikate kohaselt nédgid
kokkuleppe tingimused ette olulist hiivitiste maksmist autoritele ning rangema protokolli
kehtestamist tulevaste treeningandmete soetamise osas. Ehkki Alsup'i summary judgment
otsus on sisuliselt pohjalik, jdi see mittesiduvaks pretsedendiks, kuna asi Idpetati poolte
kokkuleppega enne apellatsioonimenetlust. Doktriini analiiiitiline vaértus ei muutu — kuid

seda ei saa nimetada kehtivaks referentspunktiks USA kohtupraktikas.

Alsup'i analiiis on autoridiguslikult loogiline. Kui rikkumine toimub juba
allalaadimise hetkel, ei saa hilisem transformatiivne treenimine seda saneerida. See
ldhenemine on kooskodlas Warholi standardiga, mis suunab kiisimuse konkreetsele
toimingule, mitte abstraktsele protsessile. Siiski on oluline pidada silmas, et see on kédesoleva
t60 normatiivne eelistus — kehtiv USA kohtupraktika liigub teises suunas. Ainuke 16plik otsus
(Kadrey, Chhabria J.) ldks Al-arendaja kasuks. Lahutamise doktriini praktilised tagajérjed
soltuvad apellatsioonikohtu kinnitusest. Kui apellatsioonikohus selle kinnitab, tdhendaks see
praktikas, et Al-arendajad peavad treeningandmete piritolu aktiivselt kontrollima —
teadmatus ei ole piisav vabandus. See noue iihtiks EL-i TDM-raamistiku loogikaga, kus

opt-out eiramine muudab kasutuse ebaseaduslikuks sdltumata treenimise eesmérgist.

3.3. Kadrey v. Meta Platforms: iihtne hindamine ja turu kahjustamise teooria

Kohtuasjas Kadrey v. Meta Platforms, Inc. (nr 3:23-cv-03417-VC, N.D. Cal.) esitasid
kirjanikud Richard Kadrey, Sarah Silverman ja Christopher Golden hagi Meta vastu, véites et

140 Ibid., 1k 23-24.

' Bartz vs Anthropic, kokkuleppe teadaanne (august 2025). Kokkuleppe iiksikasju ei ole tiies mahus
avalikustatud.
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Meta Llama keelimudelite treenimiseks kasutati BitTorrenti teel allalaaditud raamatuid, sh
LibGeni andmestikku.'#?
Kohtunik Chhabria liikkkas 2023. aasta novembris esialgsed kaebused tagasi, kuna

need ei vastanud plausibility standardi nduetele'®

— st hagejad ei esitanud piisavalt
konkreetseid faktilisi vditeid, mis muudaksid noude usutavaks, vaid toetusid iildistele
jéreldustele. Hagejatele anti luba esitada tdiendav kaebus, milles tuli tksikasjalikumalt
kirjeldada viidetavat turukahju. Umberesitatud kaebusele jirgnes 25. juunil 2025 summary
Jjudgment (kokkuvottev otsus eel-arutamisel; Fed. R. Civ. P. 56) Metale. Kohus leidis Meta
kasutuse korgelt transformatiivseks ja leidis, et hagejad ei esitanud piisavalt empiirilist
tdoendusmaterjali turu kahjustuse kohta vaatamata laiendatud vdimalusele. Otsus ei ole Metale
absoluutne lubakiri — Chhabria hoiatas sdnaselgelt, et litsentsimisturu lahjendamise (market
dilution) argumentidega oleks voinud tulemus olla teistsugune. Kohtu analiilisi sisuline
kidsitlemine jargneb allpool.

Umberesitatud kaebusel (ja sellele jirgneval 1dppotsuses) mirkis kohus mirgatavalt
detailsemat analiiiisi, késiteldes koiki nelja faktorit eraldiseisvalt.'* Esimese faktori —
transformatiivsuse — analiitisis tunnistas kohus, et treenimine on teataval méiéaral
transformatiivne, kuna see loob uut funktsionaalsust (keelimudelit), mis erineb originaalsete
teoste funktsioonist (kirjandusliku naudingu pakkumine).'® Kohus leidis aga, et
transformatiivsuse argument ei ole piiritu kaitse vahend: jélgides Warholi standardit, mérkis
kohus, et esimese faktori analiilisis peab hindama konealuse kasutuse konkreetset eesmérki —
mitte abstraktset transformatiivsust — ning seda, kas see eesmirk konkureerib originaalse
teose eesmargiga. Kui Meta Llama suudab genereerida kdrgetasemelist ilukirjandust ja seega
monel maiidral asendab originaalteoste lugemise tarbimist, kahaneb transformatiivsuse
argument. '

Kolmas faktor — kasutatud osa kogus ja olulisus — leidis kasitlust lithidalt: kohus leidis,

et koigi koopiate kasutamine treenimiseks ei ole iseenesest fair use’i vilistav, sest statistilise

mudeli treenimine eeldab kdikehdlmavaid andmeid.'*” See on kooskdlas autoridiguse

2 Kadrey v. Meta Platforms, Inc., nr 3:23-cv-03417-VC (N.D. Cal., 25. juuni 2025), kohtunik Chhabria, lk 3-5
ja 8-12. Esialgsed kaebused liikati tagasi 2023. aasta novembris puuduliku tdendatuse tottu; imberesitatud
kaebus viis 2025. aasta summary judgment'ile.

3 Bell Atlantic Corp. v. Twombly, 550 U.S. 544 (2007); Ashcroft v. Igbal, 556 U.S. 662 (2009). Standard nduab,
et kaebus sisaldaks "enough facts to state a claim to relief that is plausible on its face" ehk pelgalt teoreetiline
voimalikkus ei ole piisav.

14 Kadrey vs Meta, kohtu 1dppotsus (N.D. Cal. juuni 2025).

145 Kadrey vs Meta, 15ppotsus, 1k 18.

146 Kadrey vs Meta, 15ppotsus, 1k 22-23.

7 Ibid., 1k 28.
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iildpohimottega, et kolmas faktor kdtkeb eelkdige kiisimust, kas voetud osa on "slida*
originaalteosest — mis stiililiste teoste treenimise korral ei ole eriti relevantne, kuna mudel ei
reprodutseeri konkreetset stiili, vaid dpib statistilisi mustreid.'*®

Neljanda faktori — turu kahjustamise — analiiiis kujunes asja juriidiliselt keerukaimaks
kiisimuseks.'* Hagejad viitsid, et Meta Llama’l pohinevad rakendused suudavad genereerida
ilukirjanduslikku sisu, mis konkureerib hagejate teoste omadega turul — see tdhendaks
hagejate tulevaste miiiigitulude ja litsentsimisvoimaluste kahjustamist. Kohus modns, et see
argument on teoreetiliselt kaalukas, kuid leidis, et hagejad ei esitanud piisavat empiirilist
toendusmaterjali selle kohta, kuidas konkreetselt Meta Llama’l pdohinevad rakendused
kahjustavad nende konkreetseid teoseid konkreetsel turusegmendil."”® Kohus rdhutas, et
spekulatiivne tulevane turukahjustamine ei ole piisav — hagejad peavad néditama konkreetseid
turu-andmeid, millest ndhtub, et Al-genereeritud sisu on hakanud asendama nende teoste ostu
vOi kahjustama nende litsentsimisvdimalusi.'™!

Kadrey vs Meta turu kahjustamise teooria késitlemine on tdhelepandav kdrvutuses
USCO 2025. aasta aruandega, milles leiti, et piraatlikest allikatest parit andmete kasutamine
kahjustab otseselt tekkivat Al-litsentsimisturgu.'”? USCO positsioon on seega joulisem kui
kohtu nduded hagejatele turu kahjustamise tdendamisel: kui USCO hindab kahju turul
ldhtuvalt normatiivsest, siis kohus nduab empiirilist tdendust konkreetsest turukahjustamisest.
Sag on maérkinud, et see eristus on oluline, sest kohtute kdrge tdendamisstandard turu
kahjustamise osas vOib de facto piirata autoridiguse kaitset tohusalt, kuna empiiriline
tdendamine Al mdjude kohta turul on metodoloogiliselt keerulises seisus.'>

Kadrey vs Meta 10ppotsus (25.06.2025) andis Metale tdieliku vdidu fair use'i alusel:
kohtunik Chhabria leidis kogu treenimisprotsessi — sh LibGeni piraatandmete kasutamise —
"korgelt transformatiivseks", kuna keelimudelite loomine erineb originaalteoste
lugemiseesmargist pohimotteliselt. Erinevalt kohtunik Alsup'ist (ptk 3.2) keeldus Chhabria
allalaadimist ja treenimist eraldamast, hinnates neid iihe protsessina. Neljas faktor (turu

kahjustamine) toetas samuti Metat, kuid kohtu arutlus oli sisuliselt keerukam.

Kohus kisitles obiter dictum korras turu lahjendumise (market dilution) teooriat. Selle

kohaselt kahjustab Al-siisteemide poolt suurel mahul konkureeriva sisu genereerimine teoste

18 Harper & Row, lk 564-565; Lemley; Casey (viide 129), 1k 762.
14 Kadrey vs Meta, 15ppotsus, 1k 33.

150 1hid., 1k 33-35.

131 Sag, Copyright Safety, 1k 322-325.

12USCO 2025, Ik 55.

133 Sag, Copyright Safety, 1k 326-328.
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turgu. Chhabria lisas, et "enamikul juhtudel on toendoliselt vastus jah", et selline treenimine
kujutaks sellele teooriale tuginedes rikkumist. Siinkohal tuleb teha oluline reservatsioon. See
kommentaar on obiter dictum, ehk kohtu mittesiduv mirkus, mis ei moodusta otsuse
resolutsiooni ega ole pretsedentne. Chhabria andis hagejatele sisuliselt vihje, millisel teoorial
oleks olnud tugevam alus, kuid ta ei teinud selle teooria alusel iseseisvat hinnangut. Hagejad
kaotasid, sest nad ei arendanud turu lahjendumise argumenti vilja. Nad tuginesid hoopis
substitutsioonist tulenevale turu kahjule, mida nad ei suutnud empiiriliselt tdendada. Kohus
lisas aga sonaselge hoiatuse: "This decision does not stand for the proposition that Meta s use
is lawful. It stands only for the proposition that these plaintiffs made the wrong arguments
and failed to develop a record in support of the right one." (eesti k.: "See otsus ei kujuta
endast seisukohta, et Meta tegevus on seaduspdrane. See seisab iiksnes selle eest, et
kiesolevad hagejad esitasid valesid argumente ja ei kujundanud vilja toendusbaasi oigetel
argumentidel.*“; autori tdlge) — réhutades, et otsus ei anna Al-ettevotetele iildist seaduspérast
tegutsemisluba piraatandmetel treenimiseks. See reservatsioon on kaheti oluline: kohus andis
Metale faktispetsiifilise vdidu, mitte iildise doktriinilise kinnituse — ning viitas samas selgelt,

millisel teoorial (turu lahjendumise argument) oleks hagejatel olnud diguslik alus.'*

Kadrey v. Meta summary judgment Metale fair use'i alusel (vaatamata LibGeni
kasutamisele) on kdesoleva t66 hiipoteesi jaoks otsene véljakutse, mida tuleb ausalt
tunnistada: 2025. aasta seisuga on ainus l0plik USA ringkonnakohtu otsus piraatandmetel
treenimise fair use kiisimuses ldinud Al-arendaja (Meta) kasuks. See tdhendab, et USA
oiguse tegelik olukord (de facto) on iihtse hindamise 1&dhenemise tottu praegu Al-ettevotetele
soodsam kui t60 argumentatsioon esmakordsel lugemisel voib viidata. EL-i siisteem on
normatiivsel tasandil selgem, kuna seadusliku juurdepiisu ndue toimib eeltingimusena, mille
puudumisel erandi kohaldamine langeb &ra, kuid USA praktiline olukord on hetkel erinev.
Kéesoleva t60 hiipoteesis on seega tidpsem Oelda, — EL-i poolne osa leidis kinnitust;
USA-poolne osa on doktrinaalses murrangupunktis, kus kehtiv pretsedent (Kadrey) toetab
Al-arendajaid, kuid see pretsedent on teoreetiliselt vaieldav (lahutamise doktriin) ning

ebastabiilne kuni apellatsioonikohtude lahendini.

154 Warhol, 1k 532-533.
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3.4. Lahutamise doktriini ja iihtse hindamise lihenemise Kkriitiline vordlus: kumb on

doktrinaalselt pohjendatum?

Kohtuasjade Bartz v. Anthropic ja Kadrey v. Meta analiiiis paljastab USA
kohtupraktikas fundamentaalse metoodilise vastuolu kiisimuses, kas piraatlikelt allikatelt
andmete allalaadimine ja nende kasutamine treenimiseks tuleb hinnata eraldiseisvate
autoridiguslike stindmustena voi iihe tervikliku protsessina. Kohtunik Alsup'i lahutamise
doktriin ja kohtunik Chhabria iihtsekindla hindamise l&henemine joudsid sisuliselt identsetel
faktilistel alustel vastupidistele tulemustele, mis nduab siinkohal kriitilist hinnangut
kiisimusele, kumb neist on doktrinaalselt tugevamini pdhjendatav.

Lahutamise doktriini kasuks rddgib esmalt selle kooskdla Kdrgeima Kohtu Warholi
(598 U.S. 508, 2023) standardiga, mille kohaselt fair use'i esimese faktori hindamisel peab
kiisimus olema suunatud konkreetsele kasutusele, mitte abstraktsele protsessile tervikuna.
Kui "kasutus" Warholi tdhenduses on defineeritud konkreetse toiminguna, siis piraatlikult
allikalt allalaadimine kujutab endast {iht toimingut ja treenimistoimingud teist — ning nende
eraldiseisev hindamine on Warholi testi loomulik rakendus. Uhtsekindla hindamise
lahenemine, mille kohaselt allalaadimine on transformatiivse treenimisprotsessi lahutamatu
osa, riskib transformatiivsuse mdiste lahjendamisega ulatuses, mis murendaks Warholi otsuse
piirava eesmdrgi: takistada abstraktsele "uuele kontekstile" tuginemist kaubandusliku
kasutuse digustamiseks.

Teiseks on lahutamise doktriin kooskdlas autoridiguse ennetava kaitsefunktsiooniga.
Kui hilisem transformatiivne kasutamine saab tagasiulatuvalt heastada varasema
ebaseadusliku allalaadimise, tekib moraalne hasard: Al-ettevotetel puudub stiimul andmete
péritolu kontrollida, kuna transformatiivne treenimine on alati kéttesaadav kaitsena. Seda
riski on tunnistanud ka USCO 2025. aasta aruanne, leides, et treeningandmete péritolul on
iseseisvat tdhendust fair wuse't hindamisel soltumata sellele jargnevate protsesside
transformatiivsusest.

Uhtsekindla hindamise lihenemise kasuks ridigib seevastu praktiline argument — kui
digitaalse allalaadimise iga akt tuleb hinnata eraldiseisvalt, tekivad Al-arendajatele
ulatuslikud ja raskesti prognoositavad vastutusriskid koigi tehniliste vaheetappide eest, mis
kaasnevad andmete kogumisel. Chhabria ldhenemise kohaselt piisab sellest, et
treenimisprotsess tervikuna on transformatiivne ning et turukahju on ebapiisavalt tdendatud,

mitte ei pea iga allalaadimisakt eraldiseisvalt ldbima fair wusei analiilisi. See on
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administratiivselt lihtsam ja ettevotjasobralikum, kuid ohverdab odiguskaitseks vajaliku
ennetavuse.

Kaaludes molema ldhenemise argumente, on kéesoleva t66 hinnangul lahutamise
doktriin doktrinaalselt veenvam, arvestades selle kooskdla Warholi pretsedendi, ennetava
kaitsefunktsiooni ning USCO 2025. aastaaruande seisukohaga. Samas on oluline arvestada, et
Kadrey v. Meta (Chhabria J., 25. juuni 2025) on 2025. aasta seisuga ainus 10plik USA
ringkonnakohtu otsus Al treenimise fair use kiisimuses — ning see otsus kohaldas
ithtsekindlat hindamist ja ldks Al-arendaja kasuks. Lahutamise doktriin (Bartz, Alsup J.) on
analiiiitiliselt atraktiivne ja to0 de lege ferenda argumentatsiooni toetav, kuid ei kujuta hetkel
kehtivat operatiivset USA 0digust. Seega ei saa magistritoo véita, et lahutamise doktriin
"toendoliselt kinnitataks" apellatsioonikohtus — tegemist on analiiiitilise eelistusega, mitte
empiirilise prognoosiga. Selle asemel on tdpsem oelda: USA raamistik on doktrinaalses
murrangupunktis, mis on iseenesest peamine argument EL-i struktuurse ldhenemise iileoleku
kasuks — siisteem, kus kaks ringkonnakohut jouavad identsetes olukordades vastupidistele
tulemustele, ei paku piisavat diguskindlust.

Samas véadrib eraldi tdhelepanu, et Kadrey v. Meta Platforms 10ppotsus (nr
3:23-cv-03417-VC, N.D. Cal., 25. juuni 2025) ei kujuta endast ildist piraatandmetel
treenimise seaduspidrasuse kinnitust. Kohtunik Chhabria andis kiill Metale fair use'i alusel
summary judgment, leides treenimisprotsessi ,korgelt transformatiivseks", kuid lisas
sOnaselge reservatsiooni, et otsus seisab iiksnes selle eest, et hagejad esitasid valesid
argumente ega kujundanud vélja tdendusbaasi Oigetel argumentidel, viidates, et turu
lahjendumise alusel esitatud hagil oleks olnud suurem edu tdendosus. Kéesoleva t60
hinnangul on see tulemus Warholi standardi, moraalse hasardi ja USCO 2025. aasta aruande
vastuseisu tottu doktrinaalselt vaieldav, kuid Kadrey v. Meta kinnitab, et USA digus on hetkel
doktrinaalses murrangupunktis — ning see ebakindlus annab iseenesest lisaargumendi EL-i

struktuurse ldhenemise iileoleku ja kédesoleva to0 de lege ferenda ettepanekute kasuks.

3.5 Thomson Reuters v. ROSS Intelligence: Warholi standard ja konkureeriv kasutus

USA senini kdige 10plikuma ja selgema kohtuotsuse Al treenimise fair use kiisimuses
tegi Delaware foderaalringkonnakohus (D. Del.) 11. veebruaril 2025 asjas Thomson Reuters
Enter. Ctr. GmbH vs ROSS Intelligence Inc. (nr 1:20-cv-00613-SB, edaspidi: Thomson
Reuters vs ROSS)."” Ehkki asi késitleb konkreetselt juriidilise teabebaasi Westlaw

135 Thomson Reuters Enter. Ctr. GmbH v. ROSS Intelligence Inc., No.1:20-cv-00613-SB, otsus (D. Del.
11.02.2025). (Thomson Reuters vs ROSS)
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pealkirjaparagrahvide kasutamist Al otsinguriista treenimiseks — mitte iildist generatiivset
Al-d — pakub see otsus kdige pdhjalikuma USA kohtupraktikast tuleneva raamistiku fair use
analiiiisiks Al treenimise kontekstis.

Thomson Reuters esitas 2020. aastal hagi ROSS Intelligence Inc. vastu, viites et
ROSS kasutas Westlaw juriidilise andmebaasi pealkirjaparagrahve oma tehisintellektil
pohineva juriidilise otsinguteenuse treenimiseks pérast seda, kui Thomson Reuters keeldus
ROSS'ile litsentsi andmast.'*

Delaware foderaalringkonnakohus (D. Del., nr 1:20-cv-00613-SB, 11. veebruar 2025)
leidis, et Westlaw pealkirjaparagrahvid on autoridigusega kaitstud teosed ning ROSS'i
kasutus ei ole fair use, rakendades Korgeima Kohtu Warholi standardit. Fair use'i sisuline
analiilis jargneb allpool.

Oluline tipsustus kédesoleva t60 kontekstis (lisatav 10puosas): ROSS ei olnud
generatiivne Al klassikalises mottes — tegemist oli otsingumootori tiilipi siisteemiga, mis ei
genereerinud uut ekspressiivset sisu, vaid vahendas olemasolevaid juriidilisi andmeid
kasutajapéringutele vastates. Seetdttu kohaldub Warholi test eriti otsekoheselt, kuna kasutuse
eesmdrk Uhtis originaalmaterjali eesmérgiga tédielikult. Generatiivse Al juhtumitele tuleb
ROSS' pretsedenti tile kanda ettevaatlikult, nagu kiesolev t66 allpool tdpsustab.

Fair use analiilisis kisitas kohus kdiki nelja faktorit, rakendades selgelt Korgeima
Kohtu Warholi 2023. aasta standardit.'””” Esimese faktori — kasutuse eesmirk ja iseloom —
analiiiisis leidis kohus, et ROSS’i kasutus ei olnud transformatiivne Warholi-jargse
tdlgenduse kohaselt."® Kohus analiiiisis ROSS’i konkreetset eesmirki: luua Al otsinguriist,
mis konkureerib Westlaw’iga juriidilise teabeotsingu turul. Kuivord Westlaw
pealkirjaparagrahve kasutatigi eelkdige selle tiiiipi teabeotsingul, tditis ROSS’i kasutus tépselt
sama kaubanduslikku eesmirki mis originaalteos. Warholi testi rakendades joudis kohus
jareldusele: kuna ROSS’i ja Westlaw eesmirgid on identsed — juriidiline teabeotsing —,
puudub igasugune transformatiivse kasutuse element.'”

Teise faktori — teose iseloom — osas leidis kohus, et pealkirjaparagrahvid kétkevad

loomingulisi elemente, mis pooldab Thomson Reuters’i positsiooni. Kolmas faktor —

156 Thomson Reuters Enterprise Centre GmbH v. ROSS Intelligence, Inc., nr 1:20-cv-00613-SB (D. Del., 11.
veebruar 2025), kohtunik Bibas, 1k 3-8. Kuna Thomson Reuters keeldus ROSS'ile Westlaw litsentsi andmast,
poordus ROSS ettevotte LegalEase poole, kes kogus Westlaw pealkirjaparagrahve. ROSS on vaidlustanud
otsuse Kolmandas Apellatsiooniringkonnas (3d Cir., nr 25-8018, 17.06.2025).

157 Warhol, 1k 532 - "the first factor asks whether and to what extent the use in question has a further purpose or
different character.*

158 Thomson Reuters vs ROSS, 1k 21.

199 Ibid., 1k 21-22.
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kasutatud osa kogus — pooldas kdige rohkem ROSS’i, kuna ROSS kasutas vaid osa Westlaw
pealkirjaparagrahvidest (mitte tervet andmebaasi).'®® Kuid neljas faktor — turu kahjustamine —
osutus kaalukaimaks elemendiks, mis kinnitas Warholi kohaldamist kdige selgemalt.'
Kohus leidis, et ROSS’1t kasutus kahjustas otseselt Thomson Reuters’t Westlaw’i
litsentsimisturgu: ROSS kasutas pealkirjaparagrahve just selleks, et luua konkureeriv toode,
mis muudab Westlaw tellimuste vajaduse osaliselt iileliigseks juristide jaoks, kes vastasel
korral oleksid kasutanud Westlaw’i andmebaasi. See on klassikaline turu kahjustamise niide
— kasutatavad teosed ei tdiendanud originaalset toodet erinevatel turgudel, vaid asendavad
seda samal turul.'®?

ROSS teatas otsuse vaidlustamisest Kolmandas Apellatsiooniringkonnas (3d Cir., nr
25-8018, 17.06.2025).'" See apellatsioonimenetlus (nr 25-8018) on eraldiseisev varasemast
apellatsioonikaebusest (nr 25-2153), mis kisitleb ringkonnakohtu varasemat lahendit ning
mille otsus on oodata 2026. aasta 10puks. Apellatsioonikohtu otsus on oodatavalt {iks
olulisimaid AI autoridiguse lahendeid ldhiajal USA-s, sest see oleks esimene
apellatsioonikohtu taseme otsus, mis késitleb Al treenimise fair use kiisimust. Thomson
Reuters vs ROSS eristub Bartz vs Anthropic ja Kadrey vs Meta asjadest pdhjalikult: ROSS’1
kasutuse eesmirk oli selgelt ja otseselt konfigureeritud nii, et see konkureeris
pealkirjaparagrahvide algse kasutuse eesmérgiga — see muutis Warholi testi kohaldamise
loogiliselt obligatoorseks.

Thomson Reuters vs ROSS’1 otsuse Oigusdogmaatiline tdhtsus seisneb selles, et see
annab kohtutele kasutuskolbliku raamistiku generatiivse Al juhtumiteks: kui Al-mudeli
16ppeesmirk on luua toode, mis konkureerib originaalteoste voi originaalteoste alusel loodud
teenustega samal turusegmendil, ei saa fair use kaitset rakendada. See raamistik voib koos
Warholi standardiga laieneda generatiivse Al iildisematele kasutusjuhtumitele: néiteks
ChatGPT kasutamine konkureerib ajalehe vooi entsiiklopeedia lugemisega samal turul — mis
tdhendab, et fair use argument jdib ndrgaks.'**

Konealuse pretsedendi iilekandmisel generatiivse Al kontekstile tuleb aga arvestada
iiht olulist eristust: Thomson Reuters v. ROSS ei kisitlenud generatiivset Al-d klassikalises
mottes. ROSS oli juriidiline otsinguriist, mis ei loonud uut sisu, vaid valis ja esitas juba

olemasolevaid juriidilisi andmeid. Tema eesmirk oli otseselt ja tdielikult identne

19 Ibid., 1k 28.

161 1bid., 1k 34-35.

162 Ibid., 1k 35-37.

18 Thomson Reuters vs ROSS, interlocutory appeal, 3d Cir., No. 25-8018 (17.06.2025).
1% Henderson jt, Foundation Models, lk 42; Sag, Copyright Safety, Ik 346-348.
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originaalteose (Westlaw pealkirjaparagrahvide) eesmérgiga — mdlemad andsid vastuseid
juriidiliste otsingukiisimuste peale.'” Generatiivsed keelemudelid, nagu GPT, LLaMA ja
Claude, genereerivad originaalse tekstivdljundi, mis ei kattu struktuuriliselt originaalteoste
otseeesmérgiga: nende Iopptoode on uus tekst, mitte originaalteoste agregeeritud esitlemine.
See ei tdhenda, et fair use argument on automaatselt tugev — USCO 2025. aasta aruanne
véidab vastupidist —, kuid tdhendab, et ROSS-i pretsedenti tuleb iile kanda ettevaatlikult ja
mitte mehaaniliselt. ROSS on viirtuslik raamistik, kuid puudub analoogiline struktuuriline
identsus selliste generatiivse Al juhtumitega nagu Bartz v. Anthropic voi Kadrey v. Meta.
Kéesoleva peatiiki analiilis nditab, et USA fair use doktriini kohaldamine piraatlikelt
allikatelt kogutud treenimisandmete suhtes on doktrinaalselt ebaselge ja kohtupraktikas
lahknevalt lahendatud. Lahutamise doktriin (Bartz vs Anthropic) sOnastab, et piraatlikelt
allikatelt andmete alla laadimine on per se autoridiguse rikkumine, mida fair use ei kata — see
rikkumine ei ole saneeritav treenimise transformatiivsuse argumendiga. Kohtunik Alsup'i
lahend on aga jddnud mittesiduvaks pretsedendiks, kuna asi I0petati pooltevahelise

kokkuleppega 2025. aasta augustis, enne apellatsioonikohtu kontrolli.

Seevastu kohtunik Chhabria kohtuasjas Kadrey vs Meta joudis vastupidisele
jareldusele: keeldudes allalaadimist treenimisest lahutamast, hindas ta kogu protsessi lihtsena
"kdrgelt transformatiivseks* ning andis Metale fair use’i alusel kokkuvotva otsuse, vaatamata
sellele, et tuvastatud faktina oli kindlaks tehtud LibGeni piraatandmete kasutamine. Kadrey
on 2025. aasta seisuga ainus 10plik ringkonnakohtu otsus Al treenimise fair use kiisimuses —
ja see otsus ldks Al-arendaja kasuks. Samas lisas Chhabria otsusesse sdnaselge reservatsioon:
"This decision does not stand for the proposition that Meta's use is lawful. It stands only for
the proposition that these plaintiffs made the wrong arguments and failed to develop a record
in support of the right one." (eesti k.: "See otsus ei kujuta endast seisukohta, et Meta tegevus
on seaduspdrane. See seisab iiksnes selle eest, et kdesolevad hagejad esitasid valesid
argumente ja ei kujundanud vilja toendusbaasi oigetel argumentidel.*; autori tdlge) — mis
rohutab, et kohus andis faktispetsiifilise vdidu, mitte {ildise doktriinilise kinnituse
piraatandmetel treenimise seaduspdrasuse kohta, kuid viitab ka sellele, et neljandal faktoril

pohinev turu lahjendumise argument oleks olnud teostatav.

Thomson Reuters vs ROSS on ajalooliselt esimene USA kohtuotsus, mis liikkkas fair use

argumendi Al treenimise kontekstis selgelt tagasi, rakendades Warholi standardit:

195 Thomson Reuters Enter. Ctr. GmbH v. ROSS Intelligence Inc., nr 1:20-cv-00613-SB (D. Del., 11. veebruar
2025), kohtunik Bibas: ROSS oli juriidiline otsinguriist, mis ei genereerinud uut sisu.

47



konkureeriv turupositsioon elimineerib transformatiivsuse argumendi. ROSS eristub aga
Bartz'i ja Kadrey asjadest struktuuriliselt — tegemist ei olnud piraatlikelt allikatelt parit
andmetega, vaid Thomson Reutersi otsese litsentsimiskeeldumisega, mistottu ROSS-i

pretsedendi iilekannet generatiivse Al piraatandmete konteksti tuleb teha ettevaatlikult.

Koos moodustavad need arengud pildi doktrinaalsest murrangupunktist, kus kaks
ringkonnakohut on joudnud identsetes olukordades vastupidistele tulemustele. USA kehtiv
operatiivne seis on jargmine: piraatandmetel treenimine on de facto lubatud
Kadrey-pretsedendi tottu, kuid see olukord on ebakindel kuni Kolmanda Apellatsiooni
ringkonna otsuseni asjas Thomson Reuters v. ROSS (nr 25-2153, oodatav 2026. aasta 1dpus),
mis saab olema esimene apellatsioonikohtu taseme otsus kiisimuses. Seaduslikult soetatud

andmetega treenimise kiisimus jaib avatud analiiiisipunktiks.

3.6. EL ja USA lihenemiste normatiivne vordlus

EL-1 ja USA analiiiisi pohjal ilmneb, et kahe siisteemi peamine erinevus seisneb
piraatandmete késitluse oiguslikus struktuuris. Euroopa Liidu odiguses on "seadusliku
juurdepddsu* ndue eeltingimus, mille puudumisel langeb TDM-erandi kohaldatavus tiielikult
dra. Seevastu USA diguses ei ole andmete péritolu iseseisev vélistav kriteerium, vaid ks
kaalutegur fair use’1 analiiiisis.

Sellest tulenevalt pakub EL-i siisteem suuremat diguskindlust, kuid on samas jaigem,
samas kui USA siisteem vdimaldab paindlikumat, kuid ettearvamatumat hinnangut.
Alapeatiikis 1.3 teoreetiliselt tuvastatud struktuurne erinevus leidis kdesolevates peatiikkides

1abi viidud kohtupraktika analiiiisi kdigus kinnitust.
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4. SAASTUNUD MUDELI PROBLEEM JA DE LEGE FERENDA
ETTEPANEKUD

Kéesolev peatiikk liigub de lege lata analiilisilt normatiivse hinnangu ja ettepanekute
suunas. Eesmérk ei ole iiksnes tuvastada kehtiva diguse puudused, vaid pakkuda siisteemseid
lahendusi piraatandmetel treenitud mudelitega seotud probleemide lahendamiseks.

Kéesolev peatiikk késitleb kiisimust, mis eelnevates peatiikkides jdi taustaks: mis saab
mudeliga, mis on juba treenitud piraatlikel andmetel? Kehtiv regulatiivne raamistik ei anna
sellele kiisimusele rahuldavat vastust kummagi uuritud siisteemi puhul. Analiiiisi pohjal
esitatakse de lege ferenda ettepanekud, mis on suunatud kolmele tasandile: preventsiooni
tugevdamisele, Oigusliku ebakindluse korvaldamisele ning tdhusate heastamisvahendite

loomisele.

4.1. Saastunud mudeli probleem: algoritmiline eraldamine

"Saastunud mudel® (ingl contaminated model voi tainted model) tihistab kdesolevas
to0s analliiitilise tooOriistana  generatiivset tehisintellektimudelit, mis on treenitud
andmekogumil, mis sisaldab osaliselt voi tédielikult piraatlikest allikatest parit teoseid. Mdiste
on kéesoleva t60 kontekstis kirjeldava ja normatiivse funktsiooniga: kirjeldav tdhendus viitab
empiirilisele olukorrale, kus treeningandmestik on koostatud ebaseaduslikest allikatest;
normatiivne tdhendus viitab sellele, et selline mudel on treenitud autoridigust rikkudes ning
selle olemasolu loob kehtiva autoridiguse alusel ndudediguse. Kéesolev t66 ei pretendeeri
sellega uue juriidilise kategooria loomisele, vaid kasutab moistet analiiiitilise vahendina
olemasolevate normide kohaldamisel Al-spetsiifilisele olukorrale.

Kui eelnevates peatiikkides on tuvastatud, et selline treenimine on EL-i ja USA diguse
kohaselt autoridiguse rikkumine, tekib jirgnev loogiline kiisimus: milline on sellest
treeningprotsessist 1dhtuva mudeli diguslik saatus? Kas mudel ise on tdielikult saastunud ning
milliseid heastamisvahendeid peaks digusraamistik pakkuma?

Vastuse leidmiseks on abistavaks Ameerika Uhendriikide Foderaalkaubanduskomisjoni
(FTC) viélja tootatud algoritmiline eraldamine (ingl algorithmic disgorgement), mida
kohaldati esimest korda asjades FTC v. Everalbum, Inc. (2021)' ja FTC v. WW
International, Inc. (2022).'" FTC v. Everalbum asjas oli ettevote kogunud kasutajate pilte

ilma nende ndusolekuta ning kasutanud neid ndotuvastuse algoritmi treenimiseks. FTC

1% FTC. In the Matter of Everalbum, Inc., FTC Docket No. C-4782, Consent Order (2021).
17 FTC. In the Matter of WW International, Inc., FTC Docket No. C-4818, Consent Order (2022).
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kohustusotsus ndudis, et Everalbum ei kustutaks mitte ainult kasutajate andmeid, vaid
hdvitaks koik algoritmid, mis olid treenitud illegaalselt kogutud andmetel.'*® Sama loogika
kehtis FTC v. WW International asjas, kus WW International’i kaalukaotuse laste programm
Kurbo kogus alla 13-aastaste laste isikuandmeid ilma vanema kontrollitava ndusolekuta,
rikkudes COPPA-t (Children’s Online Privacy Protection Act) — nendel andmetel treenitud
mudel tuli samuti hévitada.'® Algoritmiline eraldamine kui kontseptsioon tihendab seega, et
ebaseadusliku andmekasutuse '"vili“ — treenitud algoritm — tuleb hivitada koos
treeningandmetega, mitte liksnes kustutada andmeid.

EL-i kontekstis pakub analoogia korras Ildhtepunkti GDPR artikkel 17 -
kustutamisdigus (ingl right to erasure).'® Ehkki GDPR Kkisitleb isikuandmeid, on
kustutamisdiguse loogika laiem: kui andmete to6tlemine on olnud ebaseaduslik, peab selle
tulemused — sh to6tlemise "vili“ — olema kustutamisele kuuluvad.'”! GDPR pdhjendus 65
tapsustab, et kustutamisdigus kohaldub juhul, kui andmete séilitamine on vastuolus liidu
digusega.'”” Autoridiguse rikkumise kontekstis vdib sellest jareldada, et mudeli parameetrid,
mis kodeerivad piraatlikest allikatest périt teoste sisu, on vaidlustatavad "rikkumise viljana®,
mis peaks olema kustutatav. Probleem on aga tehniline: erinevalt konkreetsetest
isikuandmetest, mida saab andmebaasist sihtotstarbeliselt kustutada, on Al-mudeli
parameetrid statistiline abstrakt, kus konkreetse teose sisu ei ole selgelt identifitseeritav.

Algoritmilise eraldamise kohustuse diguslik teostatavus soltub otseselt sellest, milliseid
tehnilisi tingimusi saab kohus kontrollitavaks kohustuseks sOnastada. Selleks on vajalik
eristada kolme kontseptuaalselt erinevat dimensiooni, mida diguskirjanduses on sageli iihe
probleemina kisitletud.

Esimene dimensioon on memoriseerimise tuvastamine: kas konkreetne autoridigusega
kaitstud teos on iildse mudelisse memoriseeritud selliselt, et see on reprodutseeritav. Carlini jt
2023. aasta uuringud nditavad, et memoriseerimine ei ole universaalne — iiksnes umbes 1%

treenimisandmetest on otseselt reprodutseeritav, kusjuures sagedamini esinenud tekstid on

88 FTC vs Everalbum, Consent Order, punkt I1.B: kohustus hivitada koik algoritmid, mis on treenitud
ebaseaduslikult kogutud andmetel.

19 FTC vs WW International, Consent Order, punkt I11.C. Vt ka Lathrop, E. Algorithmic Disgorgement: An FTC
Enforcement Theory and Its Implications. - North Carolina Journal of Law & Technology, 24, nr 2, 2022, 1k
45-78, siin 1k 52.

70 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fiiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (isikuandmete kaitse iildmaérus). - ELT L 119, 04.05.2016, 1k 1-88 (GDPR).

"I GDPR artikkel 17 18ige 1 - kustutamisdigus (nn "igus olla unustatud).

172 GDPR pdhjendus 65: "Fiiiisilisele isikule tuleks anda digus lasta oma isikuandmed kustutada, kui andmete
sdilitamine on vastuolus kdesoleva méérusega voi liidu voi liikkmesriigi digusega.*
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memoriseerimisele mirkimisviirselt altimad kui harvem esinenud.'” GEMA v. OpenAl
lahend rakendas just seda loogikat: GEMA demonstreeris, et GPT-40 reprodutseerib
vaidlusesemeid laulusdonu vastusena lihtsatele paringutele. Seega on esimene dimensioon —
tuvastamine — tehniliselt teostatav.

Teine dimensioon on sihtotstarbelise kustutamise ehk machine unlearning'i'™
teostatavus: kas tuvastatud memoriseeritud teos on eemaldatav mudelist ilma selle terviklikku
iimberkoolitamist ndudmata. Siin on olukord mirgatavalt keerulisem. Praeguses
tehnikaarengus ei ole tdendatult usaldusvdirseid meetodeid, mis vOimaldaksid konkreetse

autori kaitstud teose moju tdielikku eemaldamist mudeli parameetritest selliselt, et seda saaks

kohtus kontrollitaval viisil verifitseerida.

Machine unlearning'u valdkond on pérast 2022. aastat kiiresti arenenud. Varasemad
klassikalised kisitlused (Cao jt 2015) on tidnaseks olulises osas tdiendatud uuemate
meetoditega — sealhulgas gradient-based forgetting'u ja model editing'u tehnikatega ning nn
selektiivse kustutamise ldhenemistega (Nguyen jt 2022; Eldan jt 2023). Nende meetodite abil
on teoreetiliselt voimalik vihendada konkreetse andmeelemendi moju mudeli parameetrites.

Siiski on valdkonna peamine probleem kiesoleva t66 jaoks tdenduslik, mitte ainult
tehniline. Carlini jt (2023) memoriseerimise tuvastamise metodoloogia toimib {ihes suunas:
saab tuvastada, kas mudel reprodutseerib konkreetset teksti. Kuid see ei tdenda, et mdju on
taielikult eemaldatud — ainult seda, et konkreetne pédring ei anna otsest reproduktsiooni.
Kohtus kontrollitaval viisil on "kustutamise" IOpetatuse tdendamine seega ikka veel
lahendamata probleem. Seetdttu ei ole machine unlearning'u kasutamine praegu rakendatav
kohtukohustusena — puudub verifitseerimisstandard, millele kohus saaks tugineda. Cao jt
varasemates uuringutes ning hiljutistes machine unlearning-kasitlustes on ndidatud, et kiill on
olemas meetodeid, mis "vihendavad® mone andmeelemendi moju mudelis, kuid need ei ole
piisavalt tdpsed konkreetse autori loomingu puhul.'” Seega ei saa kohus pracgu kohustada
Al-ettevotet "kustutama®“ konkreetset teost mudelis viisil, mida oleks vOimalik

usaldusviirselt kontrollida.

Kolmas dimensioon on iimberkoolitamine alternatiivina: kas kogu mudeli

iimberkoolitamine ilma piraatlikke andmeid sisaldava andmekogumita on teostatav ja

'73 Carlini, N. jt. Quantifying Memorization Across Neural Language Models. - 11th International Conference
on Learning Representations (ICLR) 2023, 1k 1-24, siin Ik 8.

7% Machine unlearning (eesti k masin-unustamine) tihistab tehnilist protsessi, mille eesmirk on eemaldada
konkreetse treeningandme moju juba treenitud mudeli parameetritest ilma kogu mudelit uuesti treenimata.

173 Cao, Y. jt. Towards Making Systems Forget with Machine Unlearning. - IEEE Symposium on Security and
Privacy 2015, 1k 463-480. Uuemas kirjanduses: Nguyen, T.T. jt. A Survey of Machine Unlearning. -
arXiv:2209.02299 (2022).
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proportsionaalne meede. Suurte keelemudelite iimberkoolitamine on ressursimahukas —
GPT-suurusega mudeli iimberkoolitamine nduab hinnanguliselt kiimneid miljoneid eurosid
arvutusressursse — kuid see on tehniliselt teostatav ning selle tulemus on verifitseeritav: uut
mudelit saab testida memoriseerimise suhtes sama metoodikaga, mida kasutati rikkumise
tuvastamiseks. FTC pretsedent (Everalbum, WW International) l1dhtus just sellest kolmandast
dimensioonist: kogu algoritmi hdvitamise kohustus on sobiv heastamismeede olukorras, kus
osaline kustutamine ei ole usaldusvéarselt teostatav.

Nendest kolmest dimensioonist tuleneb kéesoleva t60 jaoks oluline normatiivne
jareldus: koige tohusam oiguslik heastamisinstrument ei ole mitte algoritmiline eraldamine
post factum, vaid ennetav due diligence ndue enne treenimist. Kui mudel on juba treenitud ja
turul, on koik olemasolevad heastamismeetmed kas tehniliselt usaldusvéérselt tditmatud,
ebaproportsionaalselt kulukad v&1 kohtus raskesti kontrollitavad. See jareldus on 4.3.
alapeatiiki tuumikettepanekute peamine normatiivne alus.

GEMA v. OpenAl esimese astme otsus (LG Miinchen I; apellatsioon OLG Miinchenis
pooleli) pakub saastunud mudeli probleemile {ihe senistest konkreetsematest kasitlustest
esimese astme kohtupraktikas, arvestades, et apellatsioonikohtu seisukoht on veel teadmata.
Kohus kohustas OpenAl'd mitte ainult 10petama laulusdnade kasutamist tulevaste toodete
loomisel, vaid ka kustutama kaitstud sisu talletavad mudelikomponendid Saksamaa
infrastruktuuris. Apellatsioonimenetluse tulemus vdib selle kohustuse ulatust tipsustada.'’®
Kohus moonis, et selle ndude territoriaalne ulatus piirdub Saksamaaga,'”” kuid diguslik
pohimote on laiemalt rakendatav: kdsk mudeli kaitstud sisu talletavad osad kustutada voi
mudel timber koolitada on diguslik ekvivalent algoritmilisele eraldamisele EL-i kontekstis.
See lahend kinnitas, et ei piisa ainult tulevastest rikkumistest hoidumisest — diguste omajatel
on ndudedigus ka olemasolevate rikkumistoodete eemaldamiseks.

Oiguslikust perspektiivist on saastunud mudeli kiisimuse keerukus jirgmine: kui mudel
on treenitud andmekogumil, mis sisaldab osaliselt (nt 5%) piraatlikelt allikatelt parit teoseid,
kas siis kogu mudel on "saastunud®, voi piisab vastutuse vilistamiseks sellest, et eemaldada
piraatlikud andmed treeningandmestikust ja koolitada mudel uuesti? IPRED artikkel 10 ndeb

ette parandusmeetmete kohaldamise autoridigust rikkuvate kaupade suhtes,'”® ning 17 U.S.C.

176 LG Miinchen I, 11.11.2025, 42 O 14139/24 (GEMA v. OpenAl), punkt 72 (Anspruch auf Auskunft ja
Anspruch auf Unterlassung — keelava ettekirjutuse ndue ja avalikustamise ndue).

177 LG Miinchen 1, 11.11.2025, 42 O 14139/24 (GEMA v. OpenAl), punkt 77 (territoriaalne keelav ettekirjutus —
mudeli kasutamine Saksamaal).

'8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/48/EU, 29. aprill 2004, intellektuaalomandi diguste
joustamise kohta. - ELT L 157, 30.04.2004, 1k 45-86, artikkel 10 (parandusmeetmed) (IPRED). ; IPRED,
artikkel 10 15ige 1 punkt b: "ebaseaduslikult valmistatud kaupade véorandamine drikdibest™ - analoogia:
"saastunud mudeli* turult korvaldamine.
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§§ 502-504 kehtestab samaviirsed vahendid USA diguses.'” Kiisimus on, kas mudel ise
kujutab endast autoridigust rikkuvat "kaupa®. Kui mudel on vdimeline reprodutseerima
konkreetseid kaitstud teoseid (memoriseerimise ndhtusel), pooldab GEMA v. OpenAl vastus
jaatavat seisukohta: selline mudel on rikkuv kaup, mida tuleb parandada voi hivitada.

Nendest kaalutlustest tuleneb normatiivne jéreldus, mida senine analiiiis ei ole
piisavalt rohutanud: praeguses tehnikaarengus on kdige teostatavam ja proportsionaalsem
post factum heastamisvahend mitte machine unlearning (mis on kohtus raskesti kontrollitav
ja tehniliselt ebausaldusvédrselt tdidetav) ega kohene hdvitamine (mis on Al-arendajate jaoks
ebaproportsionaalselt koormav), vaid kasutuskeeld (injunctive relief). IPRED-direktiivi
artiklid 10 ja 11 ning 17 U.S.C. § 502 vdimaldavad kohtul keelata saastunud mudeli
kasutamise ja turustamise kuni seaduslik versioon on vilja todtatud.”® GEMA v. OpenAl
esimese astme otsus (LG Miinchen I, 11.11.2025; apellatsioon menetluses) rakendas
analoogset kohustust: kohus ndudis, et OpenAl l0petaks kaitstud sisu reprodutseerivate
komponentide kasutamise Saksamaa infrastruktuuris.

Kasutuskeeld on heastamisvahendina kolmel pdhjusel eelistatav. Esiteks on see
tehniliselt teostatav ja kohtus kontrollitav: mudeli kasutamise 10petamine on selge, joustatav
kohustus, erinevalt machine unlearning'i tehnilistest verifikatsiooninduetest. Teiseks on see
proportsionaalne: mudeli kasutamise keeld kuni seadusliku timberkoolitamise ldpetamiseni
jatab Al-ettevottele voimaluse probleemi lahendada ilma kogu investeeringu hévitamiseta.
Kolmandaks loob see tohusa stiimuli ennetavaks due diligence'iks: Al-ettevote, kes teab, et
piraatandmete avastamine tdhendab kasutuskeeldu, on motiveeritud treeningandmeid
eelnevalt kontrollima. See seos kasutuskeelu ja due diligence'i vahel on kdesoleva t66 4.3.

alapeatiiki tuumikettepanekute struktuuriline alus.

4.2. Praeguse regulatiivse raamistiku puudused

EL-i autoridigusliku raamistiku peamine puudus kdesoleva t66 kontekstis on
"seadusliku juurdepddsu“ ndude vidhene operatiivsus. Kuigi DSM-direktiivi artiklid 3 ja 4
vilistavad piraatlikest allikatest parit andmete kasutamise TDM-erandi alusel, on see vilistus
sonastatud implitsiitselt mdiste tdlgenduse kaudu, mitte eksplitsiitse keeluna. See tihendab, et

Al-ettevotted saavad moiste ebaselgusele tugineda oma kaitseks, ning kohtud peavad iga kord

1717 U.S.C. §§ 502-504 (kodifitseeritud autoridiguse kaitsevahendid USA diguses: keelav ettekirjutus, hiivitis,
kasumi vdljamdistmine).

18 TJPRED-direktiiv 2004/48/EU, art 10 ja 11. 17 U.S.C. par 502 sitestab samavéérsed voimalused USA
kohtutele. GEMA v. OpenAlI otsus (11.11.2025) kohustas 16petama kaitstud sisu reprodutseerivate komponentide
kasutamise.
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labima ACI Adam’i analoogilise kohaldamise argumendi — protsessi, mis eeldab ELTK
autoriteetset kinnitust enne, kui see saab kdigis litkmesriikides iihtlaselt rakendatavaks.
Tehisintellekti késitleva miiruse labipaistvuskohustuse artikkel 53 16ige 1 punkt d
kohustab UTEM-pakkujaid avaldama kokkuvdtte treeningandmetest,'s! kuid Euroopa
Komisjoni poolt 2025. aastal kehtestatud malli nduded on piisavalt laiad, et véltida

piraatlikele allikatele osutamist.'®

Mall nduab andmekogumite nimede ja mahtude
avaldamist, kuid mitte spetsiifiliselt dokumenteerimist selle kohta, kas andmekogumid
sisaldavad piraatlikest allikatest pdrit materjali. Lisaks puudub kohustuslik audit voi
sOltumatu jarelevalve, mis kontrolliks treeningandmete seaduslikku péritolu. Veelgi olulisem
on see, et artikkel 53 1dige 1 punkt ¢ kohustab UTEM-pakkujaid kehtestama autoridiguse
vastavuse poliitika, mis hdlmab DSM-direktiivi artikli 4 ldike 3 opt-out mehhanismide
jalgimist," kuid kohustus on protseduuriline, mitte sisuline: Al-biiroole piisab
poliitikadokumendi olemasolust, mitte selle tditmise tdendamisest.

Opt-out mehhanismi rakendamine on killustunud. DSM-direktiivi artikkel 4 15ige 3
nduab masinloetavat opt-out deklaratsiooni,'®* kuid nagu Kneschke v. LAION otsus niitas, ei
ole standardid selle ndude rakendamiseks koigis kontekstides selged.'"® Schema.org
metaandmete standard, IPTC foto-metadata standard ja tdm-reservation HTTP-péis kujutavad
endast erinevaid lahendusi erinevate meedialiikide jaoks, kuid iihtne kohustuslik
standardiseeritud opt-out protokoll puudub EL-i tasandil. Direktiivi pdhjendus 18 maérgib, et
masinloetavus on ndutav, kuid ei tipsusta konkreetset tehnilist standardit.'*®

USA autoridigusliku raamistiku peamine puudus on fair use doktriini struktuuriline
ettearvamatus Al treenimise kontekstis. Thomson Reuters v. ROSS, Bartz v. Anthropic ja
Kadrey v. Meta otsused loovad kujuneva pildi, kuid koik kolm on esimese astme kohtute
lahendid ilma apellatsioonikohtu kinnituseta. USA Kongress ei ole kehtestanud Al treenimist

reguleerivat spetsiifilist seadust, ehkki USCO on soovitanud selliseid meetmeid 2025. aasta

181 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) 2024/1689, 13. juuni 2024 (tehisintellekti késitlev méaérus). -
ELT L, 12.07.2024, artikkel 53 15ige 1 punkt d.

82 Euroopa Komisjon. Tehisintellekti tildotstarbeliste mudelite koolitusandmete avaliku kokkuvdtte mall,
24.07.2025 (avaldatud Al-ameti veebisaidil).

183 Tehisintellekti késitleva médruse artikkel 53 13ige 1 punkt ¢: "panna paika eeskirjad liidu autoridiguse ja
sellega kaasnevate diguste jargimiseks.*

184 DSM-direktiivi artikkel 4 1dige 3: "diguste omajad vdivad &ra jétta loa anda [...] masinloetaval viisil
teatavaks tehtud reservatsiooni kaudu.*

18 OLG Hamburg, 10.12.2025, 5 U 104/24 (Kneschke v. LAION e.V.), punkt 51 (tulevased masinloetava opt-out
standardid), (opt-out ndude standardiseerimise vajadus); DSM-direktiivi artikkel 4 16ige 3: "diguste omajad
voivad 4ra jétta loa anda [...] masinloetaval viisil teatavaks tehtud reservatsiooni kaudu.*

8DSM-direktiiv (EL) 2019/790, pShjenduspunkt 18.
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aruandes."®” USCO soovitab Kongressil kaaluda iildist deklaratiivset seadust, mis selgitaks, et
treenimine seaduslikult soetatud teostel on fair use’ga kaitstud, kuid piraatlikelt allikatelt
kogutud andmetel treenimine mitte. Selline selgitus vdhendaks margatavalt diguslikku
ebakindlust.'™®

Rahvusvahelisel tasandil puudub koordineeritud ldhenemine Al treenimise
autoridiguslikele kiisimustele. WIPO arutelud AI ja intellektuaalomandi kohta on
kidimasolevad,'™ kuid WIPO ei ole andnud siduvaid soovitusi piraatlikelt allikatelt kogutud
andmete kasutamise kohta. Kdigis arenenud jurisdiktsioonides tegutsevatele Al-arendajatele
tdhendab see vastavust erinevatele, potentsiaalselt vastuoluliste normatiivide komplektidele:
EL-i TDM-erandid, USA fair use, Suurbritannia autoridiguse erand ning teiste riikide sétted.
See suurendab regulatiivset kulu ning loob voistlusmoonutusi ettevotjate vahel, keda
mojutavad erinevad normid. Kuigi diguslik killustumine on intellektuaalomandi valdkonnas
tavaline, on Al treenimise kontekst piisavalt eripdrane — globaalsed andmekogumid,
piiriiilene infrastruktuur, koheselt jdlgitavad mdjud — et rahvusvaheline koordinatsioon oleks

eriti vajalik.'”

4.3. De lege ferenda ettepanekud

Iga ettepanekut hinnatakse kolme kriteeriumi alusel: (i) diguspoliitiline pdhjendatus,
(i1) rakendatavus praktikas ning (ii1) proportsionaalsus autoridiguse kaitse ja innovatsiooni
vahel.

Eelnevalt tuvastatud regulatiivsed liingad ei lahene kohtupraktika arengu kaudu
iiksinda. Kéiesoleva alapeatiiki ettepanekud jagunevad selgelt kahte tasandisse.
Tuumikettepanekud on t60 analiilisis otseselt tulenevad, ldhitulevikus institutsionaalselt
realistlikud ning ldabitud normatiivse prooviga, mis vastab neljale kiisimusele: mis probleem
laheneb, miks kehtiv digus seda ei lahenda, miks just see abindu on proportsionaalne ning
milline on selle praktiline teostatavus. Tdiendavad ettepanekud on pikemaajalise iseloomuga
ning neid esitatakse regulatiivse visiooni osana, mille teostatavus sdltub laiemate protsesside

arengust. Ettepanekud jargivad oOiguspoliitilist loogikat: esmalt tuleb kehtestada selged

187 USA Autoridiguse Amet (US Copyright Office). Copyright and Artificial Intelligence, Part III: Generative Al
Training. Washington, D.C.: US Copyright Office, 9. mai 2025 (USCO 2025), lk 65-66 (soovitused
Kongressile).

188 USCO 2025 (viide 24), Ik 68-70 (kdikehdlmav litsentsimine Al treenimiseks).

18 WIPO. Conversation on Intellectual Property (IP) and Artificial Intelligence (AI): Summary (2019). Vt
WIPO/IP/AI/GE/20/1 Rev. (2020). ; WIPO. Scoping Paper on Copyright and Artificial Intelligence (2021), 1k
14-18 (Al treenimine ja autoridigus).

1% Sag, M. Copyright Safety for Generative Al - Houston Law Review, 61, nr 2, 2024, lk 295-350, siin 1k
346-348.
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normid  piraatandmete  keelustamiseks  (preventsioon), seejdrel luua  tShusad
heastamisvahendid rikkumise tuvastamise korral (remediatio) ning 16puks tagada Giguste

omajate diguste reaalse joustamise voimalused (executio).
Tuumikettepanekud

Esimene tuumikettepanek: tehisintellekti kdsitleva mddruse artikli 53 tdiendamine due
diligence’i kohustusega

Kehtiv regulatiivne liink seisneb selles, et tehisintellekti késitleva madruse artikkel 53
1dige 1 punkt ¢ kohustab UTEM-pakkujaid kehtestama autoridiguse vastavuse poliitika,'’
kuid kohustus on protseduuriline, mitte sisuline. Tehisintellekti kédsitleva mairuse pohjendus
105 mirgib kiill, et UTEM-pakkujad peaksid jérgima liidu autoridiguse digust,'”* kuid see on
soovituslik, mitte sanktsiooniga tagatud kohustus piraatlikest allikatest andmete kasutamise
suhtes. Bartz v. Anthropic faktilised asjaolud néitasid, et ettevOte kasutas teadlikult Pirate
Library Mirror’it hoolimata siseprotseduuridest. Kehtiv digus ei lahenda seda liinka, kuna
poliitika olemasolu ei vilista selle siistemaatilist eiramist.

Ettepanek on tdiendada tehisintellekti késitleva middruse artiklit 53 Idiget 1 due
diligence’i kohustusega, mis nduab UTEM-pakkujatelt treeningandmete piritolu
kontrollimist  proportsionaalses  ulatuses enne andmekogumi kasutamist ning
kontrollitulemuste dokumenteerimist viisil, mis on Al-biiroole kittesaadav jarelevalve kdigus.
Proportsionaalsus tdhendab astmelisust: avaliku veebi kraapimise teel kogutud andmestikud
nduavad rangemate kontrollipdhimotete rakendamist — eelkdige tuntud piraatplatvormide
aktiivset vélistamist — kui litsentsitud andmekogumid. Ettepanek on proportsionaalne kahel
pohjusel. Esiteks ei nduta iga teose algallika individuaalset kontrollimist, vaid siistemaatilise
kontrollimehhanismi olemasolu ja dokumenteerimist, mis on Al-ettevitete praeguse
voimekuse piires. Teiseks on GDPR-is véljakujunenud vastutuse pdhimote — artikkel 5 16ige
2 — on pohimodtteliselt analoogiline, kuid analiilisis tuleb arvestada, et GDPR reguleerib
isikuandmete tootlemist, mitte intellektuaalomandi vastavust. Analoogia on pedagoogiliselt
kasulik, kuid ei ole normatiivne argument selles mottes, et GDPR accountability-kohustus ei
laiene automaatselt autoridiguse konteksti. Ettepanek peaks selgelt moonma analoogia

strukturaalset piiri ning tuginema iseseisvatele pohjendustele. Praktiliseks teostatavuseks on

11 Tehisintellekti kisitleva mésruse artikkel 53 16ige 1 punkt c: "panna paika eeskirjad liidu autoridiguse ja

sellega kaasnevate diguste jargimiseks.*

192 Tehisintellekti késitleva méiruse pohjenduspunkt 105: "Kui iildotstarbelise tehisintellektimudeli pakkujad
tdidavad kéesolevast midrusest tulenevaid kohustusi, peaksid nad eelkdige jargima liidu digust autoridiguse
kohta.*
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see, et Bartz v. Anthropic kohtuasjas saavutatud kokkulepe niitas, et Al-ettevotted on valmis
due diligence protokolle kehtestama vabatahtlikult.'”

Tugevaim vastuargument innovatsioonikahju kohta on ndrk: due diligence kohustus ei
piira treenimist seaduslikult soetatud andmetel, vaid loob ainult dokumenteerimiskohustuse,
mille tditmiseks vajalik ressursikulu on marginaalne vorreldes suurte keelemudelite
arendamise lildkuludega. Andmekogumite tdielik manuaalne audit ei ole suures andmemahus
teostatav — seda tuleb tunnistada. Kéesolev ettepanek seda ei nduagi. Due diligence kohustuse
sisu peaks olema kolmeastmeline, nditeks: esiteks, tuntud piraatplatvormide automaatne
vilistamine kraapimisloendist. LibGen, Pirate Library Mirror, Books3 ja nende teadaolevad
peegelsaidid on identifitseeritavad domeenid. Nende vilistamine andmekogumist ei ole
toostuslikult keeruline — see on filter, mille rakendamine on Al-ettevotete jaoks tehniline
rutiin. Teiseks: statistiline valimkontroll. Andmestiku juhuslik alamhulk auditeeritakse ning
tulemused dokumenteeritakse. Antud ldhemine ei garanteeri tdielikku puhtust, kuid tdendab,
et ettevdte on  votnud  moistlikke  meetmeid. Kolmandaks  vdiks  olla
protsessidokumentatsioon, mis on Al-biiroole Kkittesaadav jérelevalve kidigus. Sellise
astmelise due diligence tiitmine muudaks ettevotte positsiooni IPRED art 13 1g 2 tdhenduses
oluliselt. Toendatud mdistlik hoolsus viib tahtliku rikkuja ja heauskse rikkuja eristamiseni,
mis mojutab otseselt kahjuhiivitise suurust. See on nii normatiivne eesmérk kui praktiline
stiimul.

Teine tuumikettepanek: DSM-direktiivi artiklite 3 ja 4 sonaselge tdiendamine

Kehtiv regulatiivne liink seisneb selles, et DSM-direktiivi artiklite 3 ja 4 "seadusliku
juurdepddsu ndue vilistab kiill piraatlikelt allikatelt parit andmete kasutamise TDM-erandite
kaitseulatusest, kuid see vilistus ei ole operatiivnormi tasandil sdnaselge. Direktiiv jitab
moiste "seaduslik juurdepédéds® defineerimata, mistottu kohtud peavad rakendama ACI Adam’i
analoogiat — tolgendusreservi, mis eeldab ELTK autoriteetset kinnitust (C-250/25) enne, kui
see saab koigis litkmesriikides iihtlaselt rakendatavaks. Kehtiv digus ei lahenda seda liinka,
kuna puuduv operatiivne definitsioon loob digusliku ebakindluse olukorras, kus Al-ettevotted
viitavad madiste ebaselgusele oma kaitseks.

Ettepanek on tdiendada DSM-direktiivi artikleid 3 ldiget 1 ja 4 ldiget 1 klausliga
jargmises sOnastuses: "Teos ei ole kdesoleva artikli mdttes seaduslikult ligipddsetav, kui
juurdepdds sellele on saavutatud autoridigust rikkudes, sdltumata sellest, kas teos on

faktiliselt kittesaadav.” See tdiendus on proportsionaalne kolmel pohjusel. Esiteks ei laienda

193 Bartz v. Anthropic PBC, nr 3:24-cv-05417-WHA (N.D. Cal.), kokkuleppeteadaanne (august 2025) — due
diligence-protokolli ndue andmekogumite paritolu kontrollimiseks.
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see direktiivi kohaldamisala ega piira seaduslikku TDM-tegevust — see iliksnes kodifitseerib
tdlgenduse, mis tuleneb juba kehtivast ACI Adam’i doktriinist ja kolmeastmelisest testist.'”*
Teiseks on sOnastus piisavalt tdpne, et vélistada moonutav tdlgendus, mille kohaselt ka
marginaalne  ebaseaduslik element andmekogumis muudaks kogu TDM-erandi
kohaldamatuks. Kolmandaks tuleks véltida liiga kitsaste erandite kehtestamist, mis héiriks
seaduslikku teadusuuringute tegevust.'”> EL-i digusega koskdla on tdielik, kuna tdiendus
tugineb ELTK véljakujunenud pdhimdtetele. Praktiline teostatavus on realistlik: Euroopa
Komisjoni 2026. aasta digitaalse autoridiguse reformikava hdlmab Al-treenimise
autoridiguse selgitamist, ning selline sonaselge klausel on minimaalseim ja poliitiliselt vihem
vastuoluline sekkumine kui TDM-erandite sisuline piiramine. Tugevaim vastuargument on, et
selline tdiendus voib luua digusliku ebakindluse hea usu puhul tegutsevate Al-ettevdotjate
jaoks, kelle andmekogumid sisaldavad tahtmatult vihesel miiral ebaseaduslikku materjali.
See risk on maandatav sellega, et klausel peaks sonaselgelt kohalduma iiksnes olukorras, kus
juurdepdds ebaseaduslikule allikale oli teadlik v&i kus allpool kirjeldatava due diligence
kohustuse tditmine oleks rikkumise ilmsiks toonud.’

Kolmas tuumikettepanek: IPRED-direktiivi tdiendamine kasutuskeelu mehhanismiga

saastunud Al-mudelite suhtes.

Kehtiv regulatiivne liink seisneb selles, et [PRED-direktiivi artikkel 10 néeb ette
parandusmeetmete kohaldamise autoridigust rikkuvate kaupade suhtes, kuid see raamistik ei
ole kohandatud olukorrale, kus rikkuv "kaup" on immateriaalse loomuga mudel. GEMA v.
OpenAl niitas, et kohtud on valmis andma korralduse Idpetada kaitstud sisu reprodutseerivate

komponentide kasutamine, kuid selline kohustus nduab selget diguslikku alust.

Ettepanek on tdiendada IPRED-direktiivi artiklit 10 séttega, mis kehtestab saastunud
Al-mudelite suhtes kohaldatava astmelise heastamismehhanismi jéargmiselt. Esimeses etapis
peab diguste omaja tdendama kahte asja. Esiteks, et treeningandmestik sisaldas piraatlikest
allikatest périt teoseid — faktiliselt tuvastataval kujul, niiteks andmekogumi koosseisu
analiiiisi teel. Teiseks, et mudel on vOimeline vdhemalt iiht sellist teost memoriseeritult
reprodutseerima — standardiseeritud memoriseerimise tuvastamise testi alusel Carlini jt

(2023) metoodika kohaselt. Mdlemad tingimused peavad olema tdidetud korraga: pelgalt

19 Geiger, C.; Frosio, G.; Bulayenko, O. The Exception for Text and Data Mining (TDM) in the Proposed
Directive on Copyright in the Digital Single Market. - GRUR International, kd 67, nr 8, 2018, 1k 824-836, siin
1k 830-832.

195 DSM-direktiivi artikkel 7 18ige 1: liikmesriigid peavad tagama, et artiklite 3-6 eranditest kinnipidamist ei
piira lepingulised sétted.
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andmestiku koosseis ei ole piisav, kui mudel ei reprodutseeri kaitstud sisu; pelgalt
reprodutseerimisvdime ei ole piisav, kui andmepéritolu ei ole tuvastatud. See kahekordne ldvi
véldib ebaproportsionaalset vastutust juhtudel, kus piraatlikku materjali on andmestikus
marginaalses mahus ega avaldu mudeli véljundis. Kéesolev t66 ei paku de minimis kiinnist
protsentides — see kiisimus jddb ELTK kujundada. Kuid pdohimdte on selge:
lavenditingimuseks on reprodutseeritavuse faktiline tuvastamine, mitte andmestiku abstraktne

koosseis.

Kui see on tdendatud, kohaldub teises etapis kohustus Idpetada saastunud mudeli
kasutamine ja turustamine (kasutuskeeld — injunctive relief) mdistliku téhtaja jooksul, mille
kohus méérab soltuvalt rikkumise ulatusest. Kasutuskeeld kehtib kuni Al-ettevote tdendab, et
on vilja tootanud seadusliku timberkoolitatud versiooni, mis ldbib memoriseerimise
tuvastamise testid. Kogu mudeli hdvitamine jddb kolmandaks astmeks iiksnes siis, kui
iimberkoolitamine ei ole proportsionaalse aja jooksul teostatav ja rikkumine on ulatusliku

ning tahtliku iseloomuga.

See ldhenemisviis on koherentne kéesoleva t60 ptk 4.1 jireldusega, et machine
unlearning ei ole praeguse tehnika tasemel usaldusvéirselt kohtus kontrollitav: kasutuskeeld

ei eelda machine unlearning'i teostatavust, vaid asendab selle selge joustatava meetmega.

Siin voib tekkida pohjendatud kiisimus: miks just IPRED-direktiiv, mitte niiteks
tehisintellekti késitleva méadruse (2024/1689) tiiendamine intellektuaalomandi artiklitega voi
eraldi Al-autoridiguse joustamise instrumendi loomine? IPRED-direktiiv on iildine
intellektuaalomandi  joustamise raamistik, kuid seda ei kasutata esimest korda
sektorispetsiifilisel eesmirgil — analoogselt on ravimite voltsimise vastane direktiiv
(2011/62/EL) lisanud sellesse valdkonnaspetsiifilise kihi. Pohiline praktiline eelis on see, et
IPRED sisaldab juba toimivat heastamisvahendite raamistikku (artiklid 10-11), millele
Al-spetsiifilise kasutuskeelu lisamine on kiirem ja vihem ressursimahukas kui tdiesti uue
instrumendi loomine nullist. Tehisintellekti késitleva méadruse tdiendamine oleks
struktuuriliselt elegantne, kuid nduaks pikka seadusandlikku protsessi — IPRED tdiendamine
on sihtotstarbelisem lahendus, mis ei sdltu tehisintellekti kidsitleva mairuse regulaarsest

labivaatamise tsiiklist.

Téiiendavad ettepanekud
Jargnevad kolm ettepanekut on pikemaajalise iseloomuga ning neid esitatakse

regulatiivse visiooni osana, mitte t60 pohiargumendina.
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EL-i tasandi kohustusliku kollektiivlitsentsimise siisteem Al treenimiseks lahendaks
piraatlikelt allikatelt treenimise majandusliku ajendi: kui seaduslik alternatiiv on taskukohane
ja kittesaadav, kaob piraatlike allikate kasutamise ratsionaalne majanduslik pdhjendus.'”
DSM-direktiivi artiklites 12-13 sitestatud laiendatud kollektiivlitsentsimise mudel'’ ning
InfoSoc-direktiivi artikkel 9'°® pakuvad valmis raamistiku, millele saaks tugineda. Quintais jt
on siistemaatiliselt analiilisinud kollektiivlitsentsimise praktilisust Al treenimise kontekstis,
tehes jarelduse, et siisteem on teostatav tingimusel, et koostatakse piisavalt esinduslik diguste
omajate kollektiivne esindusorganisatsioon, kehtestatakse selge tasu jagamise mehhanism
ning Al-arendajatele tagatakse diguslik kindlus treeningandmete kasutamisel.'”’

Eesti tasandil tuleks vihemalt kaks muudatust rakendada. Esiteks tuleks AutOS §-le 192
lisada selgitav ldige, et TDM-erand ei kohaldu teostele, millele on juurde pddsetud
autoridigust rikkudes.?' See tdpsustus annaks Eesti kohtutele selge aluse TDM-erandi
tagasiliikkamiseks piraatandmete kasutamise korral, ilma vajaduseta tugineda iliksnes EL-i
direktiivi analoogilisele tolgendamisele. Teiseks tuleks kaaluda vastutava ministeeriumi
koordineeritavat sektoritevahelise iimarlauaprotsessi kdivitamist autorite, kirjastajate ja
Al-arendajate osavotul, eesmirgiga tootada vilja Eestis kohaldatav Al-litsentsimise
raamistik.?*

WIPO tasandil iihtse masinloetava opt-out standardi kehtestamine on kdesoleva t60
kdige pikemaajalisem ettepanek, mida esitatakse teadliku reservatsiooniga: selle teostatavus
eeldab rahvusvahelist lepinguloomet, mille ajahorisont ulatub tdendoliselt kiimnendi 16ppu.
Siduvaks instrumendiks joudmine nduab konsensust peamiste osapoolte vahel, mis ei ole
ldhiajal realistlik. Selle ettepaneku véértus seisneb seetdttu suuna néitamises, mitte koheses
rakendatavuses: globaalne Al treeningandmete turg vajab globaalset normatiivset
koordinatsiooni, ning praegune jurisdiktsioonide killustumine on pikemas perspektiivis

jatkusuutmatu nii autoridiguse omajate kaitse kui ka Al-arendajate Sigusliku kindluse

1% Quintais, J.P. jt. Licensing Copyright for Al Training: Considerations and Policy Options. SSRN Working
Paper 2024, 1k 8-12.

7 DSM-direktiivi artiklid 12—13 (laiendatud kollektiivlitsentsimine ja vabatahtlik kollektiivlitsentsimine).

1% BEuroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU (InfoSoc-direktiiv), artikkel 9 —
kaabeliilekandelitsentsid koos kohustusliku kollektiivse esindamisega.

19 Quintais, J.P. jt. Licensing Copyright for Al Training: Considerations and Policy Options. SSRN Working
Paper 2024, 1k 14-17.

200 Aytoridiguse seadus (AutOS). — RT I, 12.07.2025, 9 (jdust. 01.10.2025), § 192 1dige 1 (teksti- ja andmekaeve
tildine erand).

200 AutOS § 192 1dige 2: opt-out mehhanism.

22 Kelli, A.; Vilimie, V.; Hoffmann, A. Legal Framework for Artificial Intelligence in Estonia. -Juridica
International, 2022, nr 31, 1k 3—15, siin lk 12. ; Kelli, A. jt. Eesti autoridiguse reform. - Juridica, 2021, nr 4, lk
249262, siin 1k 259.
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tagamise seisukohalt.*”® WIPO kiimasolev protsess Al ja intellektuaalomandi kiisimuste on
sobiv foorum sellise standardi algatamiseks, kuid kdesolev t66 ei loe seda t66 pohiargumendi,
vaid pikaajalise poliitilise eesmérgi osana.

Kokkuvdtlikult nditavad kéesolevas peatiikkis esitatud analiiiis ja ettepanekud, et
kolmest tuumikettepanekust on kidesoleva t60 hinnangul kdige korgema prioriteediga
tehisintellekti kasitleva mééruse due diligence kohustus, kuna see tegutseb seal, kus diguslik
sekkumine on kdige tGhusam: enne rikkumise tekkimist. DSM-direktiivi sdonaselge tdiendus
tagab pikemas perspektiivis digusliku selguse ning IPRED-i astmeline mehhanism lahendab
heastamise probleemi post factum. Need kolm ettepanekut moodustavad koherentse terviku,
milles preventsiooni, selguse ja heastamise instrumendid tdiendavad {iiksteist. "saastunud
mudeli“ probleem on tehniliselt tdsisem véljakutse kui piraatluse tuvastamine ise: kui
piraatlikest allikatest andmete kogumine on juba toimunud ja mudel on treenitud, ei ole
lihtsat tagasivaatavat lahendust. Seetottu on ennetava poliitika prioriteet — selged normid
andmekogumite seadusliku péritolu kohta, tohusad opf#-out mehhanismid ja proportsionaalsed
heastamisvahendid — koige tdhtsam samm Al treenimise autoridiguslike kiisimuste

lahendamisel.”**

203 Senftleben, M.; Buijtelaar, L. Robot Creativity: An Incentive-Based Neighbouring Rights Approach. -
European Intellectual Property Review, 42, nr 12, 2020, 1k 797-811, siin 1k 808-810 ;

WIPO. Conversation on Intellectual Property (IP) and Artificial Intelligence (Al): Summary (2019). Vt
WIPO/IP/AI/GE/20/1 Rev. (2020).;

WIPO. Scoping Paper on Copyright and Artificial Intelligence (2021), 1k 14-18.

204 ELTK eelotsusetaotlus, Like Company Kft versus Google Ireland Ltd, C-250/25, esitatud 3. aprill 2025.
Suuline menetlus toimus 10. mértsil 2026.

61



KOKKUVOTE

Kéesolev t00 vastas piistitatud kesksele uurimiskiisimusele, ndidates, et piraatallikatelt
parinevate andmete kasutamine generatiivse tehisintellekti treenimisel kujutab Euroopa Liidu
kehtiva oOiguse tdlgenduse kohaselt endast autoridiguse rikkumist, samas kui Ameerika

Uhendriikide diguses soltub selle lubatavus juhtumipdhisest fair use’i analiiiisist.

Magistritdd uuris kiisimust, kas generatiivse tehisintellekti mudelite treenimine
piraatlikelt allikatelt kogutud andmetel kujutab endast autoridiguse rikkumist Euroopa Liidu
ja Ameerika Uhendriikide diguse alusel ning millised diguslikud tagajirjed peaksid sellisest
treenimistegevusest tulenema. T66 analiiiis hdlmas DSM-direktiivi TDM-erandite siisteemi,
Eesti autoridiguse seaduse transponeerimise eripira, tehisintellekti késitleva mairuse artiklist

53 tulenevaid UTEM-ide kohustusi ning USA fair use'i doktriini neljaetapilist testi.

To6 hiipoteesi EL-1 poolne osa leidis doktrinaalset tuge, kuid mitte 10plikku
kohtupraktilist kinnitust. Seadusliku juurdepdidsu ndude grammatiline, teleoloogiline ja
siistemaatiline tdlgendus koos ACI Adam analoogiaga moodustavad tugeva argumendi
seisukoha kasuks, et piraatlikelt allikatelt kogutud treeningandmed jdivad TDM-erandite
kohaldamisalast viljapoole. Loplikuks kohtupraktiliseks kinnituseks on vaja ELTK lahendit
asjas C-250/25, mis on kédesoleva t60 esitamise hetkel ootel. USA diguse osas on olukord
keerulisem. Lahutamise doktriin (Bartz v. Anthropic, Alsup J.) toetab hiipoteesi teoreetiliselt,
kuid ainus 16plik USA ringkonnakohtu otsus — Kadrey v. Meta (Chhabria J., 25. juuni 2025) —
laks Al-arendaja kasuks, lubades piraatandmetel treenimist fair use'i katte all. Otsus ei kujuta
endast siiski tildist doktriinilist kinnitust piraatandmetel treenimise seaduspdrasusele —
Chhabria lisas otsusesse sdnaselge reservatsiooni, mida késitletakse tdpsemalt allpool. USA
oiguse tegelik olukord on seega hetkel Al-ettevdtetele soodsam kui t66 esmakordne lugemine
voiks jitta mulje. Hiipotees leidis doktrinaalset tuge (lahutamise doktriin), kuid mitte

operatiivset kohtupraktikat USA-s.

EL-i diguse vaatenurgast viib kehtiva diguse kdige veenvam tdlgendus jérelduseni, et
piraatallikatelt kogutud treenimisandmete kasutamine ei ole DSM-direktiivi TDM-eranditega
kaetud. DSM-direktiivi artiklid 3 ja 4 saavad mdlemad TDM-toimingule eeltingimuseks
seadusliku juurdepddsu olemasolu — ndude, mille grammatiline, teleoloogiline ja
siistemaatiline tdlgendus jouavad iihisele jareldusele, et piraatlikust allikast périt teos ei ole

direktiivi mottes "seaduslikult ligipddsetav", hoolimata sellest, et see on faktiliselt veebis
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kéttesaadav. ACI Adam'i (C-435/12) doktriin kinnitab seda tolgendust: autoridiguse erandid
ei ole loodud ebaseadusliku algkéitumise tagantjirele seadustamiseks. Seda suunda toetavad
ka 2025. aasta Saksa kohtulahendid Al-spetsiifilises kontekstis. Miincheni I Ringkonnakohtu
esimese astme otsus asjas GEMA v. OpenAl (apellatsioon menetluses) késitleb
memoriseerimist  iseseisva  reprodutseerimisprobleemina, samas kui = Hamburgi
Apellatsioonikohtu joustunud otsus asjas Kneschke v. LAION tdpsustab seadusliku opt-out
mehhanismi standardit. Ukski neljast kisitletud argumendist — transformatiivsus, iihiskondlik
kasu, piraatluse moraalne ambivalentsus ega opt-out-mehhanismi kriitika — ei ole piisav, et
iiletada seadusliku juurdepddsu ndudest tulenevat pdhitakistust kehtiva Oiguse koige
pohjendatuma tdlgenduse kohaselt. Selle seisukoha otsene autoriteetne kinnitamine ELTK

poolt on ootel asjas C-250/25.

USA kohtupraktika pilt on mérkimisvédérselt keerukam ja doktrinaalselt lahtisem.
Kdige olulisem on tunnistada, et 2025. aasta seisuga on ainus 19plik ringkonnakohtu otsus Al
treenimise fair use kiisimuses antud Kadrey v. Meta asjas — ja see otsus liks Al-arendaja
kasuks, hoolimata tuvastatud piraatandmete kasutamisest. Siinkohal tuleb lisada tépne
reservatsioon. Chhabria kommentaar "enamikul juhtudel on toendoliselt vastus jah" on obiter
dictum, ehk ei ole otsuse resolutsioon ega siduv pretsedent. Sellele toetuda hiipoteesi
pohjendamisel oleks tdenduslikult ndrk positsioon. Tépsem on oOelda, et kohus viitas
mittesiduvalt, millisel teoorial oleks olnud parem alus. Hagejad ei kasutanud seda teooriat ja
seetottu kaotasid. Sellele lisandub Chhabria sonaselge reservatsioon: otsus "seisab iiksnes
selle eest, et kdesolevad hagejad esitasid valesid argumente ja ei kujundanud vilja
toendusbaasi digetel argumentidel" (autori tdlge) — rohutades, et faktispetsiifiline voit ei
tadhenda iildist kinnitust Al treenimise seaduspérasusele. Kohtunik Alsup'i lahutamise
doktriini sdnastanud otsus Bartz v. Anthropic asjas jai mittesiduvaks, kuna asi 10ppes
kokkuleppega. Kidesolev t60 eelistab lahutamise doktriini, kuna see sobib paremini Warholi
standardiga. Warhol suunab hindamise konkreetsele toimingule — ja allalaadimine on
iseseisev toiming, mitte transformatiivse protsessi osa. Kuid see on normatiivne eelistus,
mitte kirjeldus kehtivast USA digusest. Kehtiv USA 6igus — nagu seda esindab ainus 16plik
otsus (Kadrey, 2025) — liigub vastupidises suunas. Kuid see analiiiitiline eelistus ei muuda
kehtivat operatiivset seisu: USA diguses on piraatandmetel treenimine de facto lubatud kuni
Kolmanda Apellatsiooniringkonna oodatava lahendini (Thomson Reuters v. ROSS, nr
25-2153). Just see ebakindlus on iseenesest argument EL-i struktuuri selgema lihenemise

kasuks.
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To66 hiipoteesi teine pool, et kumbki siisteem ei paku piisavalt tohusaid
diguskaitsevahendeid juba treenitud mudelite suhtes, leidis samuti kinnitust. EL-i ega USA
oigus ei paku tohusat post factum vahendit olukorras, kus mudel on piraatandmetel treenitud
ja turul. Praegune tehnikaareng ei voimalda machine unlearning'ut usaldusvéirselt teostada:
konkreetse teose memoriseeritud moju eemaldamine mudeli parameetritest ilma kogu mudeli
iimberkoolitamiseta on kohtus kontrollitaval viisil lahendamata tehniline probleem. USA
oigus pakub algoritmilist eraldamist FTC pretsedendi kaudu, kuid selle teostatavus
Al-mudelite suhtes on vdhendatud just verifitseerimisstandardite puudumise tottu. Sellest
tulenevalt on pracgu kdige teostatavam post factum vahend kasutuskeeld — kohustus 10petada
saastunud mudeli turustamine kuni tdendatult seaduslik versioon on turule toodud. Just see
todemus annab kéesoleva t66 kolmele tuumikettepanekule nende praktilise aluse. Kui post
factum heastamine on piiratud, jd4b ainsaks reaalselt toimivaks meetmeks preventsioon, mis
holmab due diligence kohustust, selget normatiivset vilistust ja tohusat diguslikku vastutust.

Kolm tuumikettepanekut on esitatud prioriteedi jarjekorras. Kdige kiireloomulisem on
tehisintellekti késitleva méadruse artikli 53 tdiendamine due diligence’i kohustusega, mis
nouaks treeningandmete péritolu proportsionaalset kontrolli enne andmekogumi kasutamist —
meede, mis toimib preventiivsel tasandil ja mille rakendamine on Al-biiroole delegeeritud
rakendusaktide kaudu kiiremini saavutatav kui seadusandlik muudatus. Sellele jidrgneb
DSM-direktiivi artiklite 3 ja 4 sOnaselge tdiendamine piraatlikke allikaid vélistavate
klauslitega, mis korvaldaks praeguse normatiivse ebakindluse ilma ELTK tdlgendust
ootamata. Kolmandaks on vajalik IPRED-direktiivi tiiendamine Al-spetsiifilise kasutuskeelu
mehhanismiga, mis muudaks "saastunud mudeli" turult korvaldamise operatiivselt
teostatavaks.

Kéesoleva magistritoo analiilis nditab, et kahe digussiisteemi struktuuriline erinevus —
EL-i kategooriline "seadusliku juurdepéddsu" noue versus USA kaalumistest — ei ole pelgalt
tehniline normidevaheline erinevus, vaid peegeldab fundamentaalselt erinevat
oigusfilosoofilist ldhenemist kiisimusele, kelle kanda peaks jdima autoridiguse kaitse koorem
Al arengu  kontekstis. USA  odiguse  1oplik  vastus  soltub  Kolmanda
Apellatsiooniringkonnakohtu otsusest Thomson Reutersi asjas (nr 25-2153, oodatav 2026).
Kui ringkonnakohus kinnitab, et fair use ei kata Al treenimist, toetab see t66 hiipoteesi ka
USA-s. Kui ringkonnakohus tiihistab lahendi, jddvad de lege ferenda ettepanekud ainult
veelgi vajalikumaks. Mdlemal juhul jaéb EL-i normatiivne seisukoht samaks: kehtiva diguse
koige veenvama tdlgenduse kohaselt ei ole piraatlikest allikatest périt treenimisandmete

kasutamine TDM-eranditega kaetud.
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SUMMARY

Training Generative Artificial Intelligence Models on Data Collected from Pirated
Sources: Copyright Infringement or Justified Use under European Union and United

States Law?

This master’s thesis examines whether the training of generative artificial intelligence (Al)
models on data collected from pirated sources constitutes copyright infringement or justified
use under the applicable legal frameworks. The research covers two primary legal systems —
the European Union’s copyright framework (including its transposition into Estonian law)
and the United States fair use doctrine — and addresses both the current state of the law and

forward-looking proposals for reform.

The first chapter establishes the conceptual foundations of the study. Generative Al
models, including large language models (LLMs) such as GPT-4, Claude, Gemini and
LLaMA, require training on datasets of extraordinary scale. The composition of these
datasets has become increasingly controversial, as Al developers have turned not only to
publicly licensed or owned data but also to content scraped from the open web, including
from shadow libraries and pirate repositories such as LibGen, Books3 and Sci-Hub. The
chapter defines “piracy” in the Al training context not merely as end-user downloading but as
systematic unauthorised reproduction for training purposes and introduces the concept of the
“contaminated dataset” — a training corpus that contains materials derived from unlawful
sources. The scale of such contamination fundamentally transforms the traditional

understanding of copyright infringement.

The first chapter also critically examines the strongest counterarguments advanced in
favour of treating Al training as justified use — as required by the disjunctive framing of the
thesis title. Four principal arguments are considered. First, the transformative nature
argument holds that AI models process statistical patterns rather than storing text verbatim,
analogous to a painter studying technique from existing works. Second, the societal benefit
argument invokes the balance between authors’ rights and the public interest recognised in
the Berne Convention, the InfoSoc Directive and the US Copyright Act. Third, the moral
ambivalence argument questions whether training on pirate repositories is morally equivalent
to commercial piracy, particularly where the original access barriers are themselves

contested. Fourth, the opt-out system critique argues that the DSM Article 4 mechanism de
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facto protects only major publishers, leaving individual authors exposed regardless of dataset
legality. Each argument is assessed and rebutted: the memorisation phenomenon documented
in Carlini et al. (2023) and confirmed in GEMA v. OpenAI undermines the statistical-patterns
claim; the availability of lawful licensing markets (Getty, AP, Axel Springer, The New York
Times) defeats the societal-benefit exception; the commercial character of Books3 and
PiLiMi data refutes the academic-access analogy; and the opt-out system’s weaknesses are
better addressed through the de lege ferenda proposals than by legitimising non-compliance.
The analysis demonstrates that these arguments, while not without intellectual substance, do
not overcome the lawful access requirement as interpreted in this thesis, according to which

pirated sources fall outside the scope of the EU TDM exceptions.

The second chapter analyses the European Union legal framework, with particular focus
on the TDM exceptions in Articles 3 and 4 of the DSM Directive (EU) 2019/790 and their
transposition into Estonian law through sections 19' and 192 of the Estonian Copyright Act
(AutOS). The analysis centres on the “lawfully accessible” requirement that both provisions
impose as a prerequisite for invoking the TDM exception. By applying the principle
established in ACI Adam BV v Stichting de Thuiskopie (C-435/12), which holds that unlawtul
sources cannot benefit from reproduction exceptions, it is concluded that Al developers who
train models on datasets containing unlawfully reproduced works cannot rely on the DSM
TDM exceptions. The German Landgericht Miinchen I in GEMA v. OpenAl (Az. 42 O
14139/24, 11 November 2025; first-instance decision, under appeal before OLG Miinchen)
reasoned at first instance that memorised works reproduced by a model constitute an
independent act of reproduction — a principle grounded in the EU's common copyright
framework and therefore analytically applicable regardless of the appeal outcome and the
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg in Kneschke v. LAION (Az. 5 U 104/24, 10
December 2025) clarified the standard for a valid machine-readable opt-out under DSM
Article 4(3), holding that robots.txt does not constitute a sufficient opt-out declaration — a
conclusion which, by analogy with ACI Adam, implies that the opt-out mechanism cannot
retroactively cure initial data collection from an unlawful source. The chapter further
analyses the doctrine of objective liability under EU copyright law: while infringement is
established without proof of knowledge, IPRED Article 13(2) allows courts to award
non-punitive damages where the infringer neither knew nor had reasonable grounds to know

of the infringement — making documented due diligence the primary instrument for reducing
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damages exposure and the primary normative basis for the due diligence proposal in Chapter

4.3.

The third chapter examines the United States copyright framework, where the analysis
revolves around the four-factor fair use test under 17 U.S.C. § 107. The Supreme Court’s
2023 decision in Andy Warhol Foundation v. Goldsmith (598 U.S. 508) substantially
narrowed the transformativeness argument: commercial-purpose use cannot rely on abstract
transformativeness unless it serves a genuinely different purpose from the original. Applying
this standard in Thomson Reuters Enterprise Centre GmbH v. ROSS Intelligence, Inc. (D.
Del., 11 February 2025), the Delaware district court found that ROSS’s training purpose was
functionally identical to the original use of Westlaw headnotes — a significant precedent,
though one that must be applied cautiously to generative Al, which produces novel output
rather than directly substituting for the original. The separation doctrine articulated by Judge
Alsup in Bartz v. Anthropic (No. 3:24-cv-05417-WHA, N.D. Cal.; case settled August 2025,
ruling non-binding) holds that the unlawful downloading of pirated materials is an
independent act of infringement, not curable by the transformativeness of subsequent
training. This thesis finds this position more consistent with the Warhol standard and with
copyright's preventive function, though the operative 2025 precedent (Kadrey/Chhabria)
moved in the opposite direction. However, the operative 2025 precedent points in the
opposite direction: Judge Chhabria granted Meta summary judgment in Kadrey v. Meta
Platforms (N.D. Cal., 25 June 2025) on fair use grounds despite confirmed use of LibGen
data, finding the training "highly transformative." Importantly, Chhabria introduced a "market
dilution" theory in the fourth-factor analysis — holding that LLMs generating competing
works at scale could harm the market for originals — and stated that "in most cases the answer
will likely be yes" that Al training on copyrighted works is infringement on this basis. The
plaintiffs nonetheless lost because they failed to develop the market dilution argument,
relying instead on substitutive market harm they could not prove. Chhabria also included a
pointed reservation: "This decision does not stand for the proposition that Meta's use is
lawful. It stands only for the proposition that these plaintiffs made the wrong arguments and
failed to develop a record in support of the right one." This is the only final district court
ruling on point as of 2025. The US copyright framework on Al training therefore remains
genuinely unsettled pending the Third Circuit’s decision in 7Thomson Reuters v. ROSS (No.
25-2153, expected late 2026). That doctrinal uncertainty is itself the strongest argument for
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the EU’s categorical lawful-access approach — a system that produces divergent outcomes in

materially identical cases fails to provide adequate legal certainty.

The fourth chapter addresses the contaminated model problem and advances de lege
ferenda proposals. Chapter 4.1 analyses the contaminated model — a generative Al model
trained on a dataset containing pirated material — through three distinct dimensions:
memorisation detection (technically feasible, as demonstrated by Carlini et al. 2023 and
illustrated in the first-instance decision GEMA v. OpenAl, currently under appeal); targeted
erasure through machine unlearning (currently unproven at scale, as existing gradient-based
and model-editing techniques cannot reliably verify that a specific author’s work has been
fully removed); and full retraining as the more effective but resource-intensive alternative.
The chapter concludes that the most practically enforceable post factum remedy is not
machine unlearning or immediate model destruction, but an injunction: prohibiting the use
and commercialisation of the contaminated model until a lawfully retrained version has been
developed and verified. This injunctive relief mechanism is available under IPRED Article 10
and 17 U.S.C. § 502 and was applied in substance by the Munich court in GEMA v. OpenAl
(first-instance decision, under appeal). Chapter 4.2 identifies six structural gaps in the current
regulatory framework: the DSM Directive does not explicitly address contaminated datasets;
the Al Act’s transparency obligations under Article 53 do not resolve copyright liability;
opt-out mechanisms are globally fragmented and lack binding force; US fair use uncertainty
persists pending appellate review; there is no international coordination mechanism; and

existing enforcement tools are insufficient to deal with remedies at model level.

On the basis of this analysis, the thesis advances six de lege ferenda proposals, presented
in order of institutional feasibility. First and most urgently, the Al Act (Article 53) should be
supplemented with a due diligence obligation requiring GPAI providers to document the
lawful origin of training data, with a proportionate audit mechanism accessible to the Al
Office — achievable through implementing acts without full legislative procedure. Second,
Articles 3 and 4 of the DSM Directive should be amended to include an explicit clause stating
that works are not “lawfully accessible” where access was obtained through copyright
infringement, thereby codifying the ACI Adam analogy and eliminating reliance on
interpretive derivation. Third, the IPRED Directive (2004/48/EU) should be amended to
introduce a specific injunctive relief mechanism for contaminated Al models, requiring

suspension of use and commercialisation until a compliant retrained version is available —

68



replacing any reference to algorithmic disgorgement as the primary remedy, since machine
unlearning is not currently verifiable in judicial proceedings. Three further proposals are
longer-term in character: establishing an EU-level mandatory collective licensing system for
Al training; supplementing the Estonian Copyright Act with an explicit clause excluding
datasets that contain unlawful copies; and establishing a standardised international opt-out
mechanism under WIPO auspices. Of the six proposals, the first three are institutionally

realistic in the near term, as elaborated in Chapter 4.3.

Under EU law, the doctrinal analysis advanced in this thesis leads to the conclusion that
training generative Al models on pirated data falls outside the scope of the DSM TDM
exceptions and therefore constitutes copyright infringement, although authoritative
confirmation from the CJEU remains pending in case C-250/25. Under US law, the doctrinal
analysis points in the same direction, even if the only final district court ruling to date
(Kadrey v. Meta, Chhabria J., 2025) reached the opposite result. The two systems differ in
how they get there. EU law is structured more rigidly around the threshold requirement of
lawful access: works are either lawfully accessible or they are not, and this thesis argues that
pirated sources do not satisfy that requirement. US law is less rigid — the unlawful origin of
training data is a significant factor against fair use, but not an automatic disqualifier. That
flexibility is what allowed Meta to prevail in Kadrey. Still, the separation doctrine articulated
in Bartz v. Anthropic is doctrinally more coherent, it treats the act of downloading from a
pirate source as a standalone infringement, consistent with the Supreme Court's Warhol

standard and with copyright's function as a preventive safeguard.

Effective enforcement remains substantially hampered by the difficulty of identifying
contaminated models and applying appropriate remedies at model level and the most feasible
post factum remedy is injunctive relief rather than machine unlearning. Urgent legislative
action is therefore required, both at EU level and internationally, to adapt the copyright
framework to the pace of generative Al development and to ensure that the rights of creators

are meaningfully protected in the age of large-scale machine learning.

Keywords: generative artificial intelligence, copyright, text and data mining, piracy, fair
use, DSM Directive, data training, Al Act, machine unlearning, injunctive relief, de lege

ferenda.
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