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SISSEJUHATUS

Aastakiimnete jooksul on tuvastatud ja dra kasutatud kosmosepohiste siisteemide eeliseid
iilemaailmse side, andmeedastuse, navigeerimise ja sdjaliste tegevuste toetamiseks ning paljude
riikkide majanduse ja julgeoleku heaolu on muutunud {iha enam kosmosest sdltuvaks.
Kosmosediguse olulisusele hakati rohkem tihelepanu pdorama, kui Noukogude Liit (NSVL)
lennutas 4. oktoobril 1957. aastal Sputnik I edukalt Maa orbiidile. Sputnik I algatas uue
poliitilise, sdjalise, tehnoloogilise ja teadusliku arengu ning see téhistas kosmoseajastu ja USA-
NSVL kosmose vdidujooksu algust.! Antud siindmus pdhjustas liine sdjalises mdtlemises
kriisi, kuna Sputnik I saatmine kosmosesse viitas sellele, et kosmosest tulenev iillatusriinnak on
reaalne oht.> Need siindmused nitasid, et on vajalik sitestada uusi regulatsioone ning 1967.
aastal joustuski riikide tegevuspdhimotteid kosmose, sealhulgas Kuu ja teiste tacvakehade
uurimisel ja kasutamisel kisitlev leping® (edaspidi: avakosmoseleping®). Antud lepingut
peetakse kosmosediguse Magna Cartaks, kus sdtestatakse peamised pohimotted, kuidas riigid

peavad oma tegevusi kosmoses liibi viima.’

Kosmos on iiha enam militariseeritud ning kosmosevarade sdjaline potentsiaal on muutunud
viga oluliseks osaks paljude riikide kaitseprogrammides.® Kosmosevara (space asset) on
kosmosesiisteemi iiksikud osad, mida voib jagada kas varustuseks, mis on v3i mida saab
paigutada kosmosesse (nt satelliit vOi kanderakett) ning maapealsed seadmed, mis toetavad
otseselt kosmosetegevust (nt maapealne satelliitjaam).” Kosmosevarasid voib pidada ka riikide
sojalise voimekuse norgaks kohaks ja seda eelkdige kahel pohjusel. Esiteks, relvajoudude

kosmosesiisteemid, eriti luure, navigeerimine, signaalluure, varajane hoiatus ja sidesiisteemid,

' NASA History Division. Sputnik and the Dawn of the Space Age. Arvutivorgus:
https://history.nasa.gov/sputnik.html (03.02.2020).

2 Ferreira-Snyman, A. Selected Legal Challenges Relating to the Military Use of Outer Space, with Specific
Reference to Article IV of the Outer Space Treaty. South-Africa: Academy of Science of South Africa 2015. 1k
488.

3 Riikide tegevuspdhimdtteid kosmose, sealhulgas Kuu ja teiste taevakehade uurimisel ja kasutamisel kisitlev
leping - RT II 2010, 14, 56.

4 Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, including the
Moon and Other Celestial Bodies, lihidalt 6eldes Outer Space Treaty on eesti keelde tdlgitud kui
avakosmoseleping ja ka maailmaruumi konventsioon. Autor kasutab edaspidi magistritods Outer Space Treaty-le
viidates terminit avakosmoseleping.

5 Xinmin, M. The Development of Space Law: Framework, Objectives and Orientations. Speech at United
Nations/China/APSCO Workshop on Space Law, 2014. Arvutivorgus:
https://www.unoosa.org/documents/pdf/spacelaw/activities/2014/splaw2014-keynote.pdf (29.03.2021).

¢ Mawdsley, J. Applying Core principles of International Humanitarian Law to Military Operations in Space.
Oxford: Oxford University Press 2020, 1k 2-3.

" The Free Dictionary by Farlex, Arvutivrgus: https://www.thefreedictionary.com/space+asset (22.04.2021).
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on kaasaegse sOjapidamise jaoks kriitilise tdhtsusega. Teiseks norgaks kohaks on see, et

kosmosesiisteemid on oma olemuselt riinnakute suhtes kaitsetud.®

Kosmosetdostus on kiirelt arenev valdkond ning ei ole enam ainult valitud suurriikidele
kittesaadav. Majanduskoost6d ja  arengu  organisatsiooni (OECD) viljaandest
“Kosmosemajandus arvudes” ilmneb, et alates 1957. aastast kuni 2018. aastani on riikide arv
tunduvalt suurenenud, kes suudavad saata satelliite kosmosesse. Kui 2008. aastal oli 50 riigil
vdimekus saata satelliite kosmosesse, siis aastal 2018 suutsid seda teha 82 riiki.” Kiimne aasta
jooksul on kosmoseriikide arv suurenenud lausa 64%, mis néitab selgelt kosmose tdhtsuse tdusu
riikide seas ning nende huvi oma tegevuste laienemisega kosmosesse. Alates OECD esimesest
kosmosemajanduse aruandest 2007. aastal, on paarkiimmend uut riiki hakanud investeerima
originaalsetesse kosmoseprogrammidesse ja toetama eraviisilisi piiiidlusi, kellel on
silmapaistvad projektid. Nende hulka kuuluvad niiteks Araabia Uhendemiraatide kavandatud
Marsi missioon, Uus-Meremaa edukas viike kanderakett, Luksemburgi asteroidide
kaevandamise programm ja lisraeli Kuu missioon. Enamik neist programmidest ei alga nullist,
kuid mdned hiljuti vélja kuulutatud programmid on kosmose kogukonda iillatanud. Niiteks
Luksemburgi algatus SpaceResources.lu, et arendada tehnoloogiaid ja pddevusi Maa lédhedal
asuvatelt objektidelt périt ressursside uurimiseks ja kasutamiseks. Kiired arengud toimuvad ka
Aafrikas, kus paljud riigid todtavad vilja oma kosmoseprogramme. OECD viljaandest ilmneb
ka, et kosmosesektor kasvab 2040. aastaks 2,3 triljoni euroni ehk tdnasega vdrreldes seitse
korda suuremaks.'® T4nu tehnoloogia arengule on kosmosetehnoloogia muutunud odavamaks
ning kittesaadavamaks ka viikestele ja vaesematele riikidele, kellel veel paarkiimmend aastat
tagasi ei olnud {ildse ressursse ega voimekust, et oma riigi kosmoseprogrammi arendada. Ka
Eesti on tegemas esimesi samme kosmosevaldkonnas alates 2013. aastast, kui saadeti esimene
satelliit ESTCube-1 Maa orbiidile. Eestil on kosmoses kolm sateliiti. Peale ESTCube-1, saadeti
2019. aastal orbiidile satelliit Koit ja 2020. aastal satelliit Himarik.!!

Kosmose kasutamine sojalistel eesmirkidel ja voimalus, et konfliktide tekkimisel muutub

kosmos lahinguvéljaks, ndib olevat vastuolus avalikult viljadeldud seisukohtadega kosmose

8 Marshall, W. Reducing the Vulnerability of Space Assets: A Multitiered Microsatellite Constellation
Architecture. London: Taylor&Francise Online 2008, 1k 154.

% Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), The Space Economy in Figures: How Space
Contributes to the Global Economy. Arvutivorgus: https://www.oecd-ilibrary.org/sites/c5996201-
en/index.html?itemId=/content/publication/c5996201-
en&_csp_=ffeSabbbc1382ae4f0ead9dd2da73{f4&itemIGO=oecd&itemContentType=book (07.02.2020).

10 Ihidem.

1 Bregin, A. Eesti satelliit Himarik on drkvel. — Postimees 17.11.2020. Arvutivdrgus:
https://majandus24.postimees.ee/7111357/eesti-satelliit-hamarik-on-arkvel (06.03.2021).
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rahuotstarbelisest kasutusest ja eesmérkidest. USA president Dwight Eisenhower kirjutas oma
13. jaanuari 1958. aasta kirjas NSVL kaitseminister Nikolai Bulganinile jargnevalt: “Pakun, et
lepime kokku, et kosmost tuleks kasutada ainult rahuotstarbelistel eesmérkidel. Seisame ajaloos
selle kiisimusega seoses otsustava hetke ees. Nii NSVL kui ka USA kasutavad niitid kosmost
sOjaliseks otstarbeks loodud rakettide katsetamisel. Praegu on aeg peatuda. ... Peagi on
taiustatud ja toodetud vOimsaid uusi relvi, mis kosmost kasutades suurendavad oluliselt
inimkonna vdimet ennast hivitada. ... Kas kosmos ei peaks olema pithendatud inimkonnale
rahuotstarbeliseks kasutamiseks ja keelatud sdja eesmirkidel? See on minu ettepanek.”'?
Kosmose rahuotstarbelise kasutamise pdhimdte sdnastati Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
(URO) Peaassamblee 1963. aasta deklaratsioonis “Riikide tegevuspdhimdtteid kosmose
uurimisel ja kasutamisel kisitlevad oiguslikud printsiibid“!® ja 1dpuks ka 1967. aasta
avakosmoselepingu preambulis. Avakosmoselepingus sisalduvad pohimdtted, mis hiljem viidi
sisse ka 1979. aasta Kuu lepingusse voivad tekitada vaidlusi, kas ténapdevased sdjalised
tegevused kosmoses on kooskolas kosmosediguse konventsioonidega. Lisaks tekitab kiisimusi,
et mida konkreetselt tihendab kosmose rahuotstarbelisel eesmairgil kasutamine.
Avakosmoseleping sisaldab teatud sojaliste tegevuste keeldu, kuid need piirangud on

sonastatud suhteliselt kitsalt ja ebaméiiraselt.'*

Relvakonfliktide tekkimiseks kosmosest on kaks stsenaariumi: esiteks, ritk vOib oma
sOjategevuse tOhususe tugevdamiseks tugineda satelliitidelt saadud olulistele andmetele ja
teiseks voib riik sdjalise sihtmérgi riindamiseks kasutada kas kosmosepohiseid voi maapealseid
relvi.!> Probleeme tekitab ka asjaolu, et kosmosetehnoloogia on kahesuguse kasutusega, ehk
seda on vOimalik kasutada nii tsiviilotstarbel kui ka militaarsetel eesmérkidel. Naiteks, kui
meteoroloogiliste andmete kogumiseks saab kasutada kaugseire vormis satelliiditehnoloogiat,
saab seda kasutada ka luureandmete kogumiseks teistest riikidest. Sarnaselt sellele on vdimalik
kasutada globaalset positsioneerimissiisteemi (GPS) ja globaalset navigeerimise
satelliitslisteemi (GLONASS) nii tsiviilotstarbel, aga samuti ka pommide ja tiibrakettide

suunamiseks. !¢

12 Eisenhower, D. Letter to Nikolai Bulganin, Chairman, Council of Ministers, U.S.S.R. Arvutivdrgus:
https://www.presidency.ucsb.edu/documents/letter-nikolai-bulganin-chairman-council-ministers-ussr
(20.02.2021).

13 United Nations General Assembly Resolution. 1962 (XVIII) Declaration of Legal Principles Governing the
Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, 1963.

14 Nyamuya Maogoto, J., Freeland, S. Space Weaponization and the United Nations Charter Regime on Force: A
Thick Legal Fog or a Receding Mist? USA: American Bar Association 2007, 1k 1103.

15 Zhao, Y., Jiang, S. Armed Conflict in Outer Space: Legal Concept, Practice and Future Regulatory Regime.
Amsterdam: Elsevier 2019, 1k 50.

16 Ferreira-Snyman, A., Ik 491.




Kui kosmoseajastu algusaastatel olid kosmosega seotud tegevused militaarse iseloomuga, siis
ametlikult teatati kosmosest kui sdjalisest domeenist alles 2019. aastal. NATO peasekretir Jens
Stoltenberg teatas 4. detsembril 2019. aastal pérast kohtumist NATO liitlasriikide juhtidega, et
nad on maa, ohu, mere ja kiiberruumi korval kuulutanud kosmose NATO viiendaks
operatiivvaldkonnaks.!” Peatselt pirast seda, 20. detsembril 2019. aastal, iitles president Donald
Trump, et kosmos on uusim sodjategevuse valdkond maailmas kui kirjutas alla 2020.
eelarveaasta riigikaitse volituste seadusele (National Defense Authorization Act), mis algatas
USA kosmosevigede loomise relvajdudude kuuenda vieliigina.'® President Donald Trump
andis kaitseministeeriumile korralduse alustada vajalikku protsessi kosmoseviagede loomiseks
relvajdudude kuuenda vieliigina juba varem, augustis 2018. aastal'®, kuid ametlikult
kosmosevigede loomiseni jouti 2019. aasta 10pus. Kosmosekaitse liksuse loomisest on teatanud
ka Prantsusmaa president Emmanuel Macron, viites, et uue iiksuse loomine aitab tugevdada

Prantsusmaa satelliitide kaitsevoimalusi.?’

Kosmoseriikide arv on kiirelt kasvanud ning lisandunud on ka erasektori tegevused. See
tdhendab, et kosmosedigus on muutunud keerulisemaks, aga ka olulisemaks, ning pakub uusi
oiguslikke viljakutseid. Antud teema aktuaalsus tulenebki sellest, et tehnoloogia kiire areng on
toonud kosmosest saadavad ressursid ja vGimalused kitte ka teistele riikidele, kellel varasemalt
ei olnud vdimekust teostada kosmoselende ja vdimalust kasutada kosmost oma sojalistel
eesmarkidel ning niimoodi on tekkinud erinevaid diguslikke probleeme, mida kosmosedigus
tdnapéeval ei reguleeri. Tegemist on veel viljakujunemata valdkonnaga ning kosmose sojalise
potensiaali ja tehnoloogia kiire kasvu tdttu on tdenéoline, et enam kui 50 aastat tagasi vastu
voetud diguslikud regulatsioonid ja lepingud ei vasta enam ténapéevastele tegevustele, mida

teostatakse kosmoses.

Kosmose jirjest suurenev sdjaline kasutus ja kosmosetehnoloogia arenemine tostatavad
kiisimusi rahvusvahelisest digusest ja praegusest diguslikust reziimist, mis reguleerib kosmose
sojalist kasutamist. Lisaks sellele, tuues esile URO konventsioonide ja resolutsioonidest

esilekerkivaid kiisimusi, mis moodustavad kosmosediguse lahutamatu osa, on

17 Press conference by NATO Secretary General Jens Stoltenberg following the meeting of the North Atlantic
Council at the level of Heads of State and/or Government (2019).  Arvutivorgus:
https://www.nato.int/cps/en/natohg/opinions 171554.htm?selectedLocale=en (07.02.2021).

18 Trump Officially Establishes US Space Force with 2020 Defense Bill Signing (2019). Arvutivdrgus:
https://www.space.com/trump-creates-space-force-2020-defense-bill.html (07.02.2021).

19 Pence: USA-1 on aeg luua kuuenda vieliigina kosmosevied (2018). Arvutivorgus:
https://maailm.postimees.ee/6032740/pence-usa-1-on-aeg-luua-kuuenda-vaeliigina-kosmosevaed (07.02.2021).

20 France to create space command within air force: Macron — Reuters 13.07.2019.
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kosmosetehnoloogia kasutamine muret tekitav, mis puudutab laiemalt kosmose relvastamist ja
selliste relvade kasutamist relvakonflikti kontekstis vdi enesekaitseks nagu on sitestatud URO
pdhikirjas®! ja rahvusvahelises diguses, mis reguleerib jou kasutamist. Kosmose iiha suurenev
relvastamine ei tekita mitte ainult keerulisi diguslikke kiisimusi, vaid kujutab endast selget ja

kdesolevat ohtu rahvusvahelisele rahule ja julgeolekule.

Kéesoleva magistritod eesmérgiks on vilja selgitada diguslik raamistik, mis késitleb kosmost
ja seal toimuvaid sojalisi tegevusi ning kuivord see Oiguslik raamistik lubab kosmose
relvastamist ja jou kasutamist kosmoses. Magistritod eesmaérgist tulenevad jargmised
uurimiskiisimused. Esiteks, millistel tingimustel reguleerib rahvusvaheline &igus jou
kasutamist kosmoses ning kas praegune oiguskord on piisav ning praktikas kohaldatav?
Teiseks, kui jatkusuutlik on praegune olukord ja kuivord voivad lahenduseks olla diguslikult
mittesiduvate regulatsioonide kehtestamine kosmoses toimuvate sdjaliste tegevuste
reguleerimiseks ning tagamiseks, et kosmose kasutamine toimub riikide poolt rahumeelsetel

viisidel.

Uurimustods kasutatakse peamiselt tdolgendamismeetodeid. Kosmosediguse normide lahti
mdtestamisel on kasutatud grammatilist tdlgendamist ning lisaks ka digusdoktriinil pShinevat
tolgendamist, kasutades selleks rahvusvahelist Oiguskirjandust. Lisaks on kasutatud ka
siistematiseerimismeetodit, seda eclkdige osas, kus kisitletakse probleeme, mis tulenevad jou
kasutamisest kosmoses, analiilisides rahvusvahelise diguse norme, saamaks aru, et millises

ulatuses on jou kasutamine kosmoses lubatav.

Magistritod kirjutamisel on kasutatud rahvusvahelise OGiguse lepinguid ja dokumente,
inglisekeelset teoreetilist diguskirjandust ning rahvusvaheliste organisatsioonide raporteid ja
analiilise. Lisaks on kasutatud kosmosediguse alaseid raamatuid, mis magistritdd autorile olid
kittesaadavad Taylor & Francis kirjastuse kaudu e-raamatutena. Autorile teadaolevalt ei ole
antud teemal eelnevalt magistritdid Eestis kirjutatud ning ei leidu ka teisi eestikeelseid
uurimustdid ega teadusartikleid, kuid Oigusteadlane Katrin Nyman-Metcalf on Uppsala

Ulikoolis kirjutanud doktoritdd teemal ,, Activities in Space - Appropriation or Use? “.

Esimeses peatiikis on selgitatud asjaolu kust algab kosmos ning kus 16ppeb Shuruum ehk kust
jookseb piir, et saab 6elda, et niitid kehtib rahvusvaheline kosmosedigus. Lahemalt on uuritud

kosmosediguse allikaid ning lisaks on vilja toodud kosmosediguse ajalooline ja poliitiline taust,

2! Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikiri ning Rahvusvahelise Kohtu statuut - RT 11 1996, 24, 95.
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selgitades ldhemalt stindmusi, mis viisid arusaamani, et kosmosedigust on vajalik lepingute ja

konventsioonidega tdpsemalt reguleerida.

Teises peatiikis késitletakse rahvusvahelise diguse kohaldamist erinevatele kosmose sdjalistele
tegevustele. Lisaks on ldhemalt selgitatud kosmosediguse olulisemaid pohimdtteid, eelkdige
kosmose vabaduse ning kosmose rahuotstarbelisel eesmérgil kasutamise pohimotteid. Vilja on
toodud ka erinevad &iguslikud kiisimused, mis tekivad jou kasutamisega kosmoseobjektide
vastu ning jou kasutamise lubatavusest. Lihemalt on analiitisitud enesekaitsediguse teostamise

vOimalusi kosmoses.

Kolmandas peatiikis on uuritud kosmosediguse voimalikke arenguid tulevikus, analiilisides
lghemalt miks ei ole riigid olnud valmis uute rahvusvaheliste lepingute sGlmimisega. Lihemalt
on uuritud kuivord oiguslikult mittesiduvate regulatsioonide ja késiraamatute loomine aitab
tuua selgust kosmoses tekkivate diguslike probleemide lahendamisele voi on vajalik kehtestada

kindlamaid reegleid sojaliste tegevuste reguleerimiseks kosmoses.

Kéesolevat magistritodd iseloomustavad mérksdnad: rahvusvaheline digus, kosmosedigus,

kosmosejulgeolek, jou kasutamine.



1. KOSMOSEOIGUSE KUJUNEMINE

1.1 Ohuruumi I6pp ja kosmose algus

Kosmosedigusest riadkides on oluline eristada piiri kust algab kosmos ja kus Idppevad
rahvusvahelise dhuruumi regulatsioonide toimimine. Tuleb mérkida, et Shuruumi ja kosmose
digusliku staatuse vahel on tohutu erinevus. Ohuruumis on tagatud suverdinsus ja ainupadevus,
kosmoses aga suverddnsust teostada ei saa. Kosmose ja Shuruumi eristamine on oluline ka
seetottu, et paljud sdjalised tegevused, mis on lubatud Maa peal, ei pruugi olla lubatud

kosmoses.

Rahvusvahelisel iildsusel on olnud eesmirk jouda iiksmeelele kosmose maédratlemise ja
piiritlemise osas juba 1966. aastast URO avakosmose rahumeelse kasutamise komitee
(UNCOPUOS) juriidilise allkomitee kaudu. Kosmose alguse médratlemise kiisimus oli esimene
probleem, mille URO edastas avakosmose rahumeelse kasutamise komiteele lahendada.?
Reaalsus on, et see organisatsioon ei ole suutnud enam kui 50 aasta jooksul kokkuleppele jouda
kosmose alguse piiritlemises ning see kiisimus on ilma ametliku ja konkreetse vastuseta

tdnapéevalgi.

Ohuruumi piiritlemisega seonduvat on sitestatud rahvusvahelise tsiviillennunduse ja URO
merediguse konventsioonides. Rahvusvahelise tsiviillennunduse konventsiooni®® (tuntud ka kui
Chicago konventsioon) artikkel 1 sdtestab, et osalisriigid tunnustavad iga riigi tdielikku ja
eranditut suverdénsust Shuruumi iile oma territooriumi kohal. Artikkel 2 lisab veel juurde, et
konventsioonis kisitatakse riigi territooriumina maismaad ja sellega piirnevat territoriaalvett,
mille iile on sellel riigil suverddnsus voi korgem voim vai mis on selle riigi kaitse all voi mida
see riik haldab mandaadi alusel. URO merediguse konventsiooni®* artikkel 2 sitestab, et
suverddnsus laieneb ka territoriaalmere kohal asuvale Shuruumile ning selle all asuvale
maapduele ehk tuleb tdhele panna, et territoriaalmeri ja Ohuruum soltuvad riigi
maismaaterritooriumist. Kuid mélemas konventsioonis on jietud selgelt defineerimata - mis

on dhuruum ja mis piirini ta ulatub.

22 Freeland, S. The Laws of War in Outer Space. New York: Springer Science+Business Media 2015, 1k 87.
23 Rahvusvahelise tsiviillennunduse konventsioon - RT II 2000, 2, 12.
24 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse konventsioon - RT II 2005, 16, 48.
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Kosmose algus tundub olevat rohkem tdlgendamise kiisimus, kes kuidas Shuruumi ja kosmose
vahelist piiri tdlgendab. Sellest tulenevalt on see kiisimus ilma selge vastuseta. Umbes 69 miili
(111 km) korgusest allpool on piisiv orbiit praktiliselt voimatu. Ligikaudu 53—-62 miili (85-100
km) korgusel aerodiinaamiline tdstejdud puudub. Ulihelikiirusega raketilennuk X-15 on
lennanud siiski korgemale kui 62 miili (100 km) ning satelliidid ja muud kosmoseaparaadid
labivad orbiite, mis on madalamad kui 69 miili (111 km). Kui katsed satelliitidega on vilja
kandnud, vdivad nad seal viibida mdnda aega.?® Tundub olevat vdimatu iilesanne kosmose piiri

tipsel médratlemisel leida iihtne piir, millisel kilomeetril tapselt kosmos algab.

Kosmose alguse méiratlemisel on pakutud erinevaid versioone. Néiteks teooria, mis defineerib
ohuruumi kui ruumi, kus lendavad lennukid ja kosmos on ruum, kus on vdimalik opereerida
kosmosesdidukitega.?® Sellest teooriast ei pruugi iihel hetkel enam piisata, sest tehnoloogia
areneb pidevalt ning tulevikus vdivad ka tavalised lennukid suuta ette votta kosmosereise. Teise
teooriana on pakutud, et Shuruumi ja kosmose vaheline piir peaks jooksma kohast, kuhu maani
suudab riik tdhusalt oma volitusi rakendada.?’ Selle teooria ndrgaks kohaks on see, et niimoodi
tekitatakse riikide seas liigset ebavordsust, sest riikidel, erineva vOimekuse tSttu, ulatuks

suverdanne ohuruum erinevatele kdrgustele.

Kosmost on ametlikult piiiitud defineerida Venemaa ja Hiina poolt 2008. aastal esitatud
esimeses relvade avakosmosesse paigutamise ja kosmoseobjektide vastu jou dhvardamise voi
kasutamise viltimise lepingu eelndus.”® Eelndu artikkel 1 defineerib kosmost kui ruumi, mis
asub umbes 100 km korgusel Maa merepinna tasemest. Kuid ka see definitsioon jii
umbmaéraseks ja ebaselgeks, kuna 6eldud oli, et kosmos algab ,,umbes* 100 km kdrguselt ja ei
andnud selget piiri Shuruumi ja kosmose vahel. Seetdttu vaieldav definitsioon eemaldati

lepingu teisest eelndust, mille Venemaa ja Hiina esitasid 2014. aastal.?’

Oma puuduliku
sOnastuse vo0i siis poliitilise tahte puudumise tottu on jdénud Venemaa ja Hiina eelndul saamata

ilemaailmne heakskiit.>°

25 Reynolds, G., Merges, R. Outer Space. Problems of Law and Policy. Routledge, Taylor & Francis Group 2019,
Ik 11-12.

26 Rosenfield, S. B., Where Air Space Ends and Outer Space Begins. USA: Air and Space Law at the University
of Mississippi School of Law 1979, 1k 139.

27 Rosenfield, S. B. Ik 140.

28 Draft Treaty on the Prevention of the Placement of Weapons in Outer Space, the Threat or Use of Force Against
Outer Space Objects. Arvutivorgus: https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-
fora/cd/2008/documents/Draft%20PPWT.pdf (15.02.2021).

2 Ferreira-Snyman, A., 1k 493.

30 Tronchetti, F. The Right to Self-Defence in Outer Space: An Appraisal. Germany: Carl Heymanns Publishing
House 2014, 1k 110.
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Kuigi kosmose piiri médratlemisel puudub selgesonaline vastus, siis kindlaks maéiratletud
piirjoone vajadus kosmose ja dhuruumi vahel on ebakindluse ja konfliktsete situatsioonide
véltimiseks enesestmdistetavalt vajalik - Maa kohal eksisteerib keskkond, mis on tiielikult
teistsugune kui see, mis meil siin on. Kdige laiemalt tunnustatud, kuid mitte iildtunnustatud,
piir on nn Karmani joon, mis tdnapéeval on tavaliselt seatud 100 km kdrguseks, kuid pakutud
on ka piire vahemikus 30 km kuni 1,5 miljonit km kdrgusele.’! Karmani joone ametlikku
staatust kinnitab ka Rahvusvahelise Lennunduse Liit (Fédération Aéronautique
Internationale), kes sitestas regulatsioonid, mille jérgi lendu voib pidada ainult siis
astronautiliseks lennuks, kui see iiletab 100 km piiri.>? Lisaks on vilja kujunenud omamoodi
tavadigus, mille kohaselt koik orbiidil olevad objektid on kosmoses ja see néib olevat piisav, et
esialgu kdiki rahuldada.®® Ei saa olla kindel, et see niimoodi jdib piisima ka tulevikus kui
kosmosetehnoloogia edasi areneb ja tekivad uued vdimalused kosmose kasutamiseks ja

uurimiseks.

1.2 Kosmosediguse ajalooline ja poliitiline taust

Kosmosedigus siindis kui Sputnik 1 joudis orbiidile ja inimkonna unistus jouda kosmosesse sai
teoks. Kuu aega peale Sputnik 1 saatsid venelased orbiidile Sputnik 2, mis oli erakordne
siindmus seetdttu, et orbiidile saadeti esimene elusolend, koer Laika.** Aprillis, 1961. aastal
saatsid venelased kosmosesse Juri Gagarini, kes oli esimene inimene kosmoses. Kuu aega
hiljem jérgnes sellele ameeriklaste vastus, kes saatsid kosmosesse esimese ameeriklase Alan
Shepardi. Peale seda teatas USA toonane president John F. Kennedy, et ameeriklased viivad
inimese Kuule ja toovad ta ohutult Maale tagasi enne kiimnendi 18ppu.’® USA edu inimese
orbiidile viimisel koos NSVL kosmoseprogrammi avalike saavutustega algatas 1960. aastatel

toelise kosmose voidujooksu.

Kuigi kosmosedigus sai alguse Sputnik 1 jdudmisega orbiidile 1957. aastal, siis kosmosereiside

idee ei ole nii uus. Uks esimesi, kes kirjutas ja avaldas uurimusi kosmosest oli venelane

3 McDowell, J. C. The edge of space: Revisiting the Karman Line, Amsterdam: Elsevier 2018, 1k 669.

32 100KM Altitude Boundary for Astronautics, FAI Astronautic Records Commission (ICARE), Arvutivorgus:
https://www.fai.org/page/icare-boundary (22.04.2021).

3 Reynolds, G., Merges, R., 1k 12.

34 National Aeronautics and Space Administration. Arvutivorgus:
https://nssdc.gsfc.nasa.gov/nme/spacecraft/display.action?id=1957-002A (21.02.2021).

35 A Brief History of Space Exploration, 2018. Arvutivdrgus: https:/aerospace.org/article/brief-history-space-
exploration (21.02.2021).
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Konstantin Tsiolkovski. Ta avaldas oma t6id kosmosereisidest ja kosmose kasutamisest juba
19. sajandi 1dpus ja 20. sajandi alguses.*® Esimest korda mainiti kosmosedigust kui abstraktset
ideed Pariisi ajakirja artiklis 1910. aastal ning sellel ei olnud ei kuju ega sisu enam kui kaks
aastakiimmet. 1932. aastal ilmus esimene iilevaatlik monograafia, milles esitati olulisi
pOhimdisteid. Selle monograafia avaldas TSehhoslovakkia jurist, kirjanik, leiutaja ja insener
Vladimir Mandl, keda peetakse ,,kosmosediguse isaks“. Vladimir Mandl jalgis raketinduse
arengut Saksamaal ja teistes riikides ning ndgi juriidiliste probleemide tekkimist juba ammu

enne ette, kui teised juristid neid mérkasid.’’

Kosmoseajastu alguses oli ainult kahel suurriigil voimekus teostada oma tegevusi kosmoses ja
kosmosediguse regulatsioonid soltusid sellest, mida kaks kosmoseriiki, USA ja NSVL, suutsid
kokku leppida. Vastukaaluks kahele kosmoseriigile asutas URO Peaassamblee 1959. aastal
UNCOPUOQOS, et juhtida kosmose uurimist ja kasutamist kogu inimkonna hiivanguks: rahu,
julgeoleku ja arengu huvides. Komitee iilesandeks oli vaadata iile rahvusvaheline koost6o
kosmose rahumeelsel kasutamisel, uurida kosmosega seotud tegevusi, mida URO vdiks ette
votta, julgustada kosmoseuuringute programme ja uurida kosmose uurimisega seotud
diguslikke probleeme.*® Kosmosediguse arengu perioodi vdib jagada kaheks: UNCOPUOS-le
eelnev periood ja periood peale UNCOPUOS-e loomist. Peaassamblee vottis kdige esimese
kosmosetegevusi puudutava resolutsiooni nr 1148 (XII)* vastu 1957. aastal. Resolutsioon oli
seotud desarmeerimisega ning selle eesmark oli tagada, et objektide saatmine kosmosesse peaks
toimuma iiksnes rahuotstarbelistel ja teaduslikel eesmirkidel. 1958. aastal jargnes sellele veel
teine Peaassamblee resolutsioon nr 1348 (XII)*°, milles tunnustati inimkonna iihiseid huve

avakosmoses ning pdhimdtet kasutada kosmost ainult rahuotstarbelistel eesmérkidel.*!

UNCOPUOS avaldas esimese 1961. aastal Peaassamblee resolutsiooni nr 1721 (XVI)*

rahvusvahelise koostdd kohta kosmose rahuotstarbelisel kasutamisel. Sellele jirgnes

36 Reynolds, G., Merges, R., 1k 1-2.

37 Sundahl, M. J., Gopalakrishnan V. New Perspectives on Space Law. International Institute of Space Law, 2011.
Arvutivorgus: https://iislweb.org/docs/NewPerspectivesonSpaceLaw.pdf (21.02.2021).

38 United Nations Office for Outer Space Affairs. Arvutivrgus:
https://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/copuos/index.html (21.02.2021).

39 United Nations General Assembly Resolution. 1148 (XII) Regulation, limitation and balanced reduction of all
armed forces and all armaments; conclusion of an international convention (treaty) on the reduction of armaments
and the prohibition of atomic, hydrogen and other weapons of mass destruction, 1957.

40 United Nations general Assembly Resolutsion. 1348 (XIII) Question of the peaceful use of outer space, 1958.
41 Adhikari, M. Legal Regulation of Private Actors in Outer Space. India’s role. Routledge, Taylor & Francis
Group 2020, 1k 18-19.

42 United Nations General Assembly Resolution. 1721 (XVI) International co-operation in the peaceful uses of
outer space.

12



1963. aasta diguspohimotete deklaratsioon 1962 (XVIII), mis reguleerib riikide tegevust
kosmose uurimisel ja kasutamisel. 1963. aasta resolutsioon on esimene oluline diguslik
dokument, mis toob vilja kosmose iildise juriidilise staatuse. Kuigi mélemad resolutsioonid ei
ole Oiguslikult siduvad, rajasid nad aluse kosmosediguse dJiguslikule raamistikule.
UNCOPUOS komiteel oli oluline osa viie konventsiooni loomisel, millest olulisem oli 1967.
aasta avakosmoseleping. Avakosmoselepingule jérgnes kiimnekonna aasta jooksul veel neli
konventsiooni, mis tdpsustasid erinevaid teemasid nagu niiteks vastutust ja registreerimist.

Kosmosediguse konventsioone ja lepinguid kisitletakse 1&hemalt jargmises alapeatiikis.

Uks pealmiseid pdhjuseid, miks URO Peaassamblee vttis vastu erinevaid resolutsioone kohe
peale Sputnik 1 orbiidile saatmist, oli vajadus piirata sdjalisi tegevusi kosmoses ja vajadus
rohutada pShimdtteid, et kosmos kuulub inimkonnale ning on mdeldud ainult rahuotstarbeliseks
kasutamiseks. Seda tingis kahe rivaalitseva suurriigi, USA ja NSVL, tegevused, mis voisid

.43 Kosmoseajastu algas kohe kosmose

hédirida rahvusvahelist rahu ja julgeoleku
voidujooksuga, mis toimus korvuti kiillma sojaga ning molemale kosmose suurriigile oli kosmos
nii majanduslikult, poliitiliselt kui ka sdjaliselt olulisel kohal ja kumbki suurriik ei soovinud
jaada teisele alla ei kosmosetehnoloogia ega ka sdjaliste tegevuste arengu poolest selles

valdkonnas.

Kosmosetegevustel on selge poliitiline dimensioon. Kiilma sdja ajal olid kosmosetegevused
sisuliselt seotud kahe suurriigi - USA ja NSVL - poliitiliste eesmérkide, prioriteetide ja riikliku
julgeoleku probleemidega. Pirast kiilma sdda ei tunnistanud riigid kosmose poliitilist tédhtsust
ja eeliseid mitte ainult vélispoliitilise vahendina, et kinnitada oma suverdédnsust ja suurendada
oma voimu rahvusvahelisel tasandil, vaid ka siseriiklike ja riikidevaheliste probleemide

lahendamiseks.**

Liihidalt 6eldes oli neli peamist pdhjust, kuidas ja miks tagati URO mehhanismi abil kosmose
rahuotstarbelise kasutamise eesmérk. Esiteks, teise maailmasoja dudused ning tuuma- ja muude
relvade ilmumine maailmaareenile, millel on oluliselt suurem héavitusvoime. Teiseks oli kahe
suurriigi poliitiline tahe, muu hulgas, eelistada rahvusvahelist diplomaatiat ja mitte laiendada
tolleaegset konkurentsi uuele valdkonnale. Kolmandaks oli dsja iseseisvunud riikide ja teiste
kosmosega mitteseotud suurriikide véljendatud tugev tahe kaitsta oma tulevasi huvisid

kosmoses ja etendada olulist rolli uue valdkonna véljakuulutamisel globaalsetes suhetes.

43 Adhikari, M. 1k 20.
4 Ferreira-Snyman, A., Ik 490.
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Neljandaks oli arusaam, et mitmepoolsus pakub paremat valikut rahu, turvalisuse ja heaolu
saavutamiseks koigile.* Kui inimkond hakkas uurima kosmost, siis pakkus kosmosedigus uue
peatiiki rahvusvahelisse digusesse. Voeti vastu mitmeid fundamentaalseid diguspohimotteid,
millele tuginevad riikide iihised huvid ning olulisemaks suuniseks oli rohutada kosmose

rahuotstarbelist kasutamist.

Veidi enam kui 60 aastat tagasi alates Sputnik 1 orbiidile joudmisest, on riigid kasutanud
kosmost vahendina julgeoleku arendamiseks, sdjalise voimekuse edendamiseks nii kosmoses
kui ka Maa peal ning lisaks ka driliste ja teaduslike vOimaluste edendamiseks. Tehnoloogia
edasiarenguga on riikidel tekkinud ettekujutus, milliseid vdimalusi pakuvad kosmosevarade
kasutamine ning see keskkond on saavutanud strateegilist olulisust ka sdjanduses.
Kosmoseajastu alguses vottis URO Peaassamblee vastu resolutsioone, mis olid kiill diguslikult
mittesiduvad, kuid 16id esimese Oigusliku raamistiku kosmosediguse tekkimisele. Neile
resolutsioonidele jargnes viis kosmosediguse konventsiooni, mis annavad suuniseid tegevuste

korrapédrasest labiviimisest kosmoses.

1.3 Kosmosediguse peamised allikad

Kosmosedigus ei ole ainult iseseisev digussiisteem, vaid on rahvusvahelise avaliku diguse haru,
kus kehtivad rahvusvahelise diguse normid. Paljud riigid on loonud ka enda siseriiklikud
kosmosediguse seadused. Kuid kui analiilisida kosmose sojalise kasutamise kiisimusi ning
konkreetselt jou kasutamist kosmoses, kosmosest voi 14bi kosmose, siis on asjakohased just
rahvusvahelise avaliku diguse normid. Vorreldes jou kasutamise erisusi kosmoses ja Maa peal,
siis rahvusvahelise avaliku O&iguse kohaldamisel tuleb arvestada kosmose erilisema

keskkonnaga.

Avakosmoselepingu artikkel III sétestab, et lepingu osalisriigid uurivad ja kasutavad kosmost,
sealhulgas Kuud ja teisi taevakehasid, kooskdlas URO pdhikirja ja muu rahvusvahelise
digusega, et sdilitada rahvusvaheline rahu ja julgeolek ning edendada koostddd ja vastastikust
moistmist. Kuigi {iks olulisemaid kosmosediguse Ilepinguid sonaselgelt fiitleb, et

kosmosetegevused tuleb viia libi kooskdlas rahvusvahelise digusega ja vastavalt URO

4 Jakhu, R. S., Chen, K.-W., Goswami, B. Threats to Peaceful Purposes of Outer Space: Politics and Law. London:
Taylor&Francise Online 2020, 1k 25.
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pohikirjale, siis tuleb iga tekkivat probleemi eraldi kisitleda ning teha kindaks mil méiéral kehtib
rahvusvaheline digus kosmoses toimuvatele tegevustele. Arvestada tuleb kosmose erilisema
keskkonnaga ja sellega, et koiki tegevusi ei ole voimalik iiksiihele korvutada tegevustega, mis

toimuvad Maa peal.

Magistritoos on kasutatud jargnevat seitset pohilist allikat, mille kohta vodib ka delda, et need
moodustavad corpus juris spatialis. *® Need on:

- Tuumarelvade atmosfidris, avakosmoses ja vee all katsetamise keelustamise leping
(Treaty Banning Nuclear Weapon Tests in the Atmosphere, in Outer Space and Under
Water, 1 963);47

- URO Peaassamblee resolutsioon 1962 (XVIII) (United Nations General Assembly
Resolution: Declaration of Legal Principles Governing the Activities of States in the
Exploration and Use of Outer Space, 1963);

- Avakosmoseleping (Treaty on Principles Governing the Activities of States in the
Exploration and Use of outer Space, including the moon and Other Celestial Borders,
1967);

- Paastekokkulepe (Agreement on the Rescue of Astronauts, the Return of Astronauts and
the Return of Objects Launched into Outer Space, 1968);*

- Vastutuse konventsioon (Convention on International Liability for Damage Caused by
Space Objects, 1972);%

- Registreerimise konventsioon (Convention of Registration of Objects Launched into
Outer Space, 1 975);50

- Riikide tegevust Kuul ja teistel taevakehadel reguleeriv leping (edaspidi: Kuu leping)
(Agreement Governing the Activities of States on the Moon and Other Celestial Bodies,
1979).3!

46 Oduntan, G. Sovereignty and Jurisdiction in Airspace and Outer Space. Legal Criteria for Spatial Delimitation.
Routledge, Taylor & Francis Group 2019, 1k 175.

47 Treaty Banning Nuclear Weapon Tests in the Atmosphere, in Outer Space and Under Water, 1963. Arvutivdrgus:
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20480/volume-480-1-6964-English.pdf

48 Agreement on the Rescue of Astronauts, the Return of Astronauts and the Return of Objects Launched into
Outer Space, 1968. Arvutivorgus: https://www.unoosa.org/pdf/gares/ARES 22 2345E.pdf

4 Convention on International Liability for Damage Caused by Space Objects, 1972. Arvutivdrgus:
https://www.unoosa.org/pdf/gares/ARES 26 _2777E.pdf

50 Convention of Registration of Objects Launched into Outer Space, 1975. Arvutivdrgus:
https://www.unoosa.org/pdf/gares/ARES 29 3235E.pdf

51 Agreement Governing the Activities of States on the Moon and Other Celestial Bodies, 1979. Arvutivorgus:
https://www.unoosa.org/pdf/gares/ARES 34 68E.pdf
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1963. aastal allkirjastasid USA, NSVL ja Suurbritannia tuumarelvade atmosféiris,
avakosmoses ja vee all katsetamise keelustamise lepingu. Lepingu artikkel I jérgi kohustuvad
allakirjutanud riigid keelama, véltima ja mitte korraldama mis tahes tuumarelvakatsetusi ega
muid tuumaplahvatusi atmosfédris, vees ja kosmoses. Lisaks on riigid kohustatud ka mitte
korraldama tuumarelvakatsetusi mis tahes muus keskkonnas, kui selline plahvatus pdhjustab
radioaktiivse prahi olemasolu véljaspool selle riigi territoriaalseid piire, mille jurisdiktsiooni
voi kontrolli all selline plahvatus toimub. Tuumarelvade katsetamist keelustava lepinguga
loodeti lopetada relvastusalane voidujooks ning korvaldada igasuguste relvade, sealhulgas ka

tuumarelvade tootmise ja testimise stiimul.

URO Peaassamblee 1963. aasta resolutsiooniga loodi diguslike pShimétete deklaratsioon, mis
reguleerib riikide tegevust kosmose uurimisel ja kasutamisel. Kuigi tegemist oli diguslikult
mittesiduva resolutsiooniga, siis tema olulisus tuleneb kosmose Oigusliku staatuse
satestamisega. Samuti loodi alus edaspidiseks Oiguslikuks raamistikuks, mis sillutas teed
avakosmoselepingu loomisele, kus korrati iile need samad pohimodted, mis pandi kirja
reolutsioonis. Naiteks rohutati, et kosmost tohib kasutada, aga ei tohi omandada ning kasutus

peab olema inimkonna heaks.*

Avakosmoseleping, mis solmiti 1967. aastal on esimene Oiguslikult siduv regulatsioon
kosmosest. Antud lepingut on peetud ka kosmose konstitutsiooniks, kuna ta on koigist
kosmosediguse konventsioonidest kodige olulisem. Avakosmoseleping loob rahvusvahelise
kosmosediguse pohiraamistiku, sealhulgas sisaldab jérgnevaid pohimotteid:
- Artikkel I: kosmose uurimine ja kasutamine toimub kdikide riikide kasuks ja huvides
ning see on kogu inimkonna pérusmaa;
- Artikkel I: kosmos on vaba koikidele riikidele uurimiseks ja kasutamiseks;
- Artikkel II: riigid ei saa kosmost, sealhulgas Kuud ja teisi tacvakehasid, hoivata ega
muul viisil omandada suverdiansusndude alusel;
- Artikkel IV: riigid ei aseta orbiidile ega taevakehadele tuumarelvi ega muid
massihdvitusrelvi ega paiguta neid muul viisil kosmosesse;
- Artikkel IV: kuud ja muid taevakehasid kasutatakse eranditult rahuotstarbelistel
eesmiérkidel,

- Artikkel V: astronaute peetakse inimkonna saadikuteks kosmoses;

52 Adhikari, M. Ik 20.
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- Artikkel VI: riigid vastutavad riikliku kosmosetegevuse eest, olenemata sellest, kas seda
teostavad valitsus- voi valitsusvilised iihendused;

- Artikkel VII: riigid vastutavad oma kosmoseobjektide poolt tekitatud kahju eest;

- Artikkel IX: riigid vdldivad kosmose ja taevakehade kahjulikku saastamist.

Analiitisides sodjalisi tegevusi ja jou kasutamist kosmoses, siis avakosmoselepingus on iiks
oluline artikkel, mis késitleb selliseid tegevusi ldhemalt. Artikkel IV sdtestab kohustuse mitte
saata orbiidile imber Maa tuumarelvi voi muud liiki massihévitusrelvi kandvaid objekte ning
mitte paigaldama selliseid relvi taevakehadele voi kosmosesse muul viisil. Antud artikli teine
161k lisab, et osalisriigid peavad kasutama Kuud ja teisi taevakehi {liksnes rahuotstarbelistel
eesmirkidel. Sojaviebaaside, seadeldiste ja kaitserajatiste ehitamine, mis tahes liiki relvade
katsetamine ning sdjaliste manddvrite korraldamine taevakehadel on keelatud. Lubatud on
kasutada sGjavéelasi teaduslikul uurimist66l voi muudel rahuotstarbelistel eesmérkidel. Samuti
ei ole keelatud mis tahes seadmete voi rajatiste kasutamine Kuu ja teiste taevakehade
rahuotstarbeliseks uurimiseks. Artikkel IV ei keela otseselt kdiki sojalisi tegevusi kosmoses
ning antud artikli tihenduses sdjaliste tegevuste lubatavust on ldhemalt analiiiisitud magistrit6o

peatiikis 2.3.2.

1968. aasta padstekokkulepe kohustab riike abistama astronaute dnnetuste, hdda, hidaolukorra
vOi tahtmatu maandumise korral. Sellise konventsiooni loomise vajalikkusest saadi aru, kui
1967. aastal juhtus kosmoses mitu surmavat dnnestust astronautidega. 27. jaanuaril 1967. aastal
surid kolm USA astronauti, kui Apollo 1 pardal enne starti tulekahju puhkes. 24. aprillil hukkus
Soyuz-1 maandumisel NSVL kolonel Vladimir Kamorov.’* Konventsiooni artikli 4 jirgi
kohaldatakse konventsiooni hiddaohtu sattumise korral lepinguosalise territooriumil, avamerel
vOi mones muus kohas, mis ei holma riigi jurisdiktsiooni. Ei ole ndutud, et hidaolukord ilmneks
avakosmoses. Eesmérk on pakkuda kaitset astronaudile, kes ei maandu teda kosmosesse
saatnud riigi territooriumil. See pohineb avakosmoselepingu artiklile V, mille kohaselt koik
astronaudid on inimkonna saadikud kosmoses ja see annab neile Siguse hidaolukorra

esinemisel erikohtlemisele, hoolimata sellest, kus selline hddaolukord aset leiab.

1972. aasta vastutuse konventsiooniga kehtestati kosmoseobjektide poolt tekitatud kahju eest
vastutuse standardid. Konventsiooni artikkel II kohaselt on satelliite orbiidile saatev riik

taielikult vastutav kosmoseobjekti poolt tekitatud kahju eest. Néitena antud konventsiooni

53 Adhikari, M., Ik 21.
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rakendamisest vaib tuua Soviet Cosmos 954 satelliidi, mis maandus Kanadas 1978. aastal ning
USA Skylab satelliit, mis maandus Austraalias 1979. aastal. Nii NSVL kui ka USA on

konventsiooni osapooled ja tunnistasid oma vastutust, mis tekkisid nendest olukordadest.>*

1975. aasta registreerimise konventsiooni artikkel II jérgi on riigid kohustatud registreerima
kdik Maa orbiidile vdi veelgi kaugemale saadetud objektid nii siseriiklikus kui ka URO

registris. Tegemist on sisuliselt rahuaja kokkuleppega kosmoseliikluse reguleerimiseks.

1979. aasta Kuu lepingus tépsustatakse avakosmoselepingu sétteid, mis kehtivad Kuule ja
teistele taevakehadele. Kuu lepingul on palju laiem kohaldamisala kui lihtsalt Kuul. Artikkel 1
sétestab, et selle konventsiooni sétted laienevad ka teistele péikesesiisteemi taevakehadele,
vélja arvatud Maa, ning orbiitidele ja trajektooridele iimber Kuu. Sama artikli alusel ei
kohaldata konventsiooni, kui nende taevakehade suhtes joustuvad konkreetsed neid puudutavad
Oigusnormid. S§jalisi tegevusi reguleerib artikkel 3, mis réhutab, et Kuud tuleb kasutada ainult
rahumeelsetel eesmérkidel. Samuti on keelatud kasutada joudu voi muid vaenulikke tegevusi
vOi nendega dhvardamist Kuul, kosmoseaparaatide, nende personali vdi inimese loodud
kosmoseobjektide suhtes. Tuuma- voi muude massihévitusrelvade paigutamine Kuule, orbiidile
Kuu timber voi trajektoorile on keelatud. Konventsiooni artikkel 3 keelab ka sdjaviebaaside,
rajatiste ja kindlustuste rajamise, igat liiki relvade katsetamise ja sdjaliste mandovrite

labiviimise.

Lisaks eelpool nimetatud lepingutele, moodustavad suure osa kosmosedigusest ka diguslikult
mittesiduvad resolutsioonid. Need pohimdtted ndevad ette rahvusvahelise diguse kohaldamise,
koost6d ja moistmise edendamist kosmosetegevustes, teabe levitamist ja vahetamist
ritkidevahelise otsese televisiooniringhdilingu satelliitide ja Maa kaugseire satelliitvaatluste
kaudu. Lisaks iildised standardid, mis reguleerivad kosmose uurimiseks ja kasutamiseks
vajalike tuumaenergiaallikate ohutut kasutamist. Samuti on kokku lepitud uuemates
"suunistes", mis kasitlevad mitmesuguseid muid kiisimusi, sealhulgas kosmosepriigi

probleemi.>

Kosmosediguse viiest konventsioonist kahes leidub norm, mis reguleerib sojalisi tegevusi
kosmoses. Kuu lepingu artikkel 3 taasesitab juba varem kirjapandud sitteid

avakosmoselepingust ja URO pdhikirjast ning ei lisa antud valdkonda juurde midagi uut. Kuu

34 Rosenfield, S. B., 1k 145.
33 Freeland 2015, 1k 93.
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leping ei ole ka riikide poolt leidnud laialdast heakskiitu ja seda niitab hésti jirgnev loetelu
kosmosega seotud rahvusvaheliste lepingute staatusest.’® 1. jaanuar 2020. aasta seisuga on

jargnevatel rahvusvahelistel lepingutel osapooli:

Avakosmoseleping 110
Paastekokkulepe 98
Vastutuse konventsioon 98
Registreerimise konventsioon 69
Kuu leping 18
Tuumarelvade atmosfééris, avakosmoses ja vee all 126

katsetamise keelustamise leping

Sojaliste tegevuste keelustamise, kosmose rahuotstarbelistel eesmirkidel kasutamise ning
kosmose kui inimkonna iihise parandi pohimote on vélja toodud nii avakosmoselepingus kui ka
Kuu lepingus. Kuu leping, mis voeti vastu 12 aastat hiljem peale avakosmoselepingu vastu
voOtmist, on leidnud pigem tiksikute riikide poolt heakskiitu. Avakosmoseleping pohines pigem
poliitikal ja tulevikundgemustel kosmoseuuringutest kogu inimkonna jaoks kui teadusel ja
tehnoloogial. Kosmoses kasutatavate tehnoloogiliste voimaluste, nditeks kaugseire,
satelliitside, sGjaliste voimaluste ja paljude teiste tdnapédeval tuntud kasutusviiside kohta oli

viga vihe teavet sel ajahetkel.”’

Tdendoliselt sellepirast, et reaalset kosmosetehnoloogiat ei
eksisteerinud ja teaduse arengupotentsiaali kosmosest ei olnud veel teada, olid USA ja sarnased
riigid ndus rohkem aktsepteerima laiapohjalist visiooni iihise pérandi pohimotte kohta

avakosmoselepingu joustumisel.>®

Kui 1980. aastal Kuu leping joustus, siis see leping ei olnud
nii populaarne kui avakosmoseleping ning antud lepingul on ainult 18 osapoolt. Keegi neist ei
ole kosmose julgeoleku alal traditsiooniliselt juhtivad tegijad ja vaid vihesed neist on kosmoses
tegutsevad riigid. Toenéoliselt oli 1980. aastaks riikidel parem ettekujutus, kuhu
kosmosetehnoloogia on voimeline edasi arenema ning suurriigid, eriti USA, ei olnud ndus alla
kirjutama lepingule, mis sétestas niivord visiondérseid pShimdtteid. Kaks suurt kosmoseriiki,

USA ja Venemaa, kes panid alguse kosmose vdidujooksule, ei ole kumbki Kuu lepingu

osapooled. Eesti on {ihinenud ainult avakosmoselepinguga 2010. aastal.

36 Status of International Agreements Relating to Activities in Outer Space as at 1 January 2020. Arvutivdrgus:
https://www.unoosa.org/documents/pdf/spacelaw/treatystatus/TreatiesStatus-2020E.pdf (09.02.2021).

57 Frakes, J. The Common Heritage of Mankind Principle and Deep Seabed, Outer Space, and Antartica: Will
Developed and Developing Nations Reach a Compromise. USA: University of Wisconsin 2003. 1k 422.

38 Frakes, J., 1k 423.
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Kuna Kuu leping ei ole leidnud rahvusvaheliselt laialdast aktsepteerimist, siis voib arutleda
selle iile, kas varem joustunud ja samu pdhimdtteid sisaldanud avakosmoseleping on veel
tdnapdeval tosiseltvoetav ja reaalselt kasutust leidev konventsioon. Kosmosega sarnanevad
keskkonnad, mida on ka peetud inimkonna iihiseks pirandiks, on avameri ja Antarktika.>
Tundub, et mida rohkem riigid saavad teadlikumaks nende alade potensiaalsetest voimalustest
ja kasutusviisidest, pole nad enam nii entusiastlikud, et sdlmida siduvaid rahvusvahelisi
lepinguid, mis sétestavad teatud piirkondade kasutamist ja hoidmist inimkonna iihise pérandi
pohimdtte alusel ning hoiduma sojalistest tegevustest antud piirkondades. Kuigi
avakosmoselepingu vastu votmisel ei olnud riigid kosmosetehnoloogia arengu voimalustest nii
histi teadlikud ja konventsioon sai suurema vastuvotu osaliseks kui Kuu leping, siis ei ole ka
Oige viita, et tegemist ei ole reaalselt kasutatava konventsiooniga. Avakosmoselepingut
peetakse kosmosediguse konstitutsiooniks ja see on ténapdeval kindel oiguslik alus uute
regulatsioonide vastuvotmiseks. Palju moisteid on kiill jaetud lahtiseks ja ebaselgeks ning
kosmosetegevused on konventsiooni loomisest alates palju muutunud. Puudub selgus lubatud
ja mittelubatud tegevuste osas kosmoses, kuid avakosmoseleping annab siiski teatud
pidepunkti, millele toetuda ja mille alusel hakata looma uusi regulatsioone kui tekib vajadus

nende jérele.

Kosmosediguse konventsioonid parinevad 1960-1970. aastatest. Peale seda on 1dhtutud uuest
lahenemisviisist ning voetakse vastu resolutsioone, juhiseid ja muid diguslikult mittesiduvaid

regulatsioone. Kronoloogiliselt vdib jagada kosmosega seotud digusloome jérgnevalt: ¢

- 1960. - 1980. aastad — lepingud;
- 1980. - 2000. aastad — resolutsioonid;
- 2000. - 2020. aastad — resolutsioonid, suunised;

- 2020.-...... aastad - ?

Kosmoseajastu algusaastatel loodi viis konventsiooni, mis on riikidele diguslikult siduvad ja
kehtivad ténase pidevani. Enne UNCOPUOS asutamist veti vastu ka erinevaid resolutsioone,
mis eelnesid lepingutele. Peale 1980. aastat loodud diguslikud instrumendid reguleerimaks

kosmoses ldbiviidavaid tegevusi on diguslikult mittesiduvad ja vabatahtlikud. Kuid nad on

9 Frakes, J. Ik 409.

0 Centre for International Law veebiseminar teemal ,,Outer Space and International Law*, Niklas Hedman
ettekanne ,,Global Governance of Outer Space Activities — Multilateralism and the Role of COPUOS®,
Arvutivorgus: https://www.youtube.com/watch?v=ZozyB-K1XeE&ab_channel=CILNUS (22.01.2021).
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siiski riikidele poliitiliselt siduvad, kuna on vastu vdetud libi URO Peaassamblee.®' Ei ole teada
milliste instrumentide vastuvdtmisega jatkatakse kosmosetegevuste reguleerimist alates aastast
2020, kuna riikide seas puudub iiksmeel uute lepingute s6lmimiseks. Tdenéoliselt jatkuvad

oiguslikult mittesiduvate regulatsioonide loomine.

! Centre for International Law veebiseminar teemal ,,Outer Space and International Law*, Niklas Hedman
ettekanne ,,Global Governance of Outer Space Activities — Multilateralism and the Role of COPUOS®,
Arvutivorgus: https://www.youtube.com/watch?v=ZozyB-K1XeE&ab_channel=CILNUS (22.01.2021).
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2. RAHVUSVAHELISE OIGUSE KOHALDAMINE KOSMOSES

2.1 Kosmose sdjalised kasutusvoimalused

Kosmos on olnud sdjalisest seisukohast algusest peale vdga oluline. Vididetud on isegi, et
kosmos on alati olnud militariseeritud. Sojalised kaalutlused olid kosmosesse sisenemise
algsete joupingutuste eesmirgiks ja on seda piisinud ténapdevani.®? Vaieldav on, kas paljud
tegevused kosmoses on puhtalt ainult militaarsetel eesmérkidel, kuid otseselt v4i kaudselt on
sojalised huvid méngus. Probleeme tekitab kahesuguse otstarbega kosmosetehnoloogia
kasutusvdimalused. Néiteks satelliitidel on voimekus téita tsiviiliilesandeid ja nad vdivad olla
ka militaarse vOimekusega. See tekitab raskusi eristamisel, millal ja mis satelliit tdidab
tsiviiliilesandeid ja mis toimib militaarsetele eesmérkidele suunatuna. Tehnilise kiisimusena
puudub selge piir sdjaliste rakettide ja tsiviilotstarbeliste kanderakettide vahel. Keerukate
relvade chitamiseks kasutatavad tehnoloogiad on sageli sarnased voi isegi identsed

tehnoloogiatega, mis on vajalikud ka tsiviilotstarbega kosmoseprogrammide jaoks.®?

Kosmose sojalistest kasutusvdimalustest rddkides on oluline eristada modisteid kosmose
militariseerimine ja kosmose relvastamine. Kosmose militariseerimine viitab kosmose
kasutamisele méarkimisvéérsel arvul sdjaliste kosmoseaparaatide poolt. Kosmose relvastamine
tadhendab mis tahes ajavahemikul mis tahes seadme paigutamist kosmosesse inimtekkeliste
sihtmérkide riinnakuks kosmoses ja/vOi maapealses keskkonnas. Vastavalt sellele tdhendab
kosmose militariseerimine kosmoseressursside kasutamist traditsiooniliste relvajoudude
toetamiseks ja tohususe tugevdamiseks. Kosmose relvastamine, mille pohielement on
kosmoserelvade, sealhulgas antisatelliit (ASAT) ja antiballistiliste rakettide relvastuse
véljatootamine ja paigaldamine, tdhendab relvastuse véljatdotamist ja paigaldamist kas

kosmoses vdi Maa peal, sihtmirgiks kosmoses asuv objekt.®*

Avakosmoselepingus on rohutatud, et kosmost tuleb kasutada kogu inimkonna hiivanguks ja
rahuotstarbelistel eesmirkidel. Konsensust ei ole leitud selles, mida tdhendab kosmose
rahuotstarbeline kasutamine. Monede digusteadlaste arvates tihendab see kosmose kasutamist

“mittemilitaarsetel” eesmirkidel, ehk koik sodjalise iseloomuga tegevused on kosmoses

62 Ferreira-Snyman, A., 1k 495.
3 Nyamuya Maogoto, J., Freeland, S. Ik 1107.
% Zhao, Y., Jiang, S. 1k 51.
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keelatud. See tolgendus aga ei kajastu riikide praktikas, mis holmab sdjalise voi kahesuguse
kasutusega kaugseire ja sidesatelliitide paigutamist iimber Maa orbiidi. Kuna kosmoseajastu
algusest alates on kahesuguse kasutusega tehnoloogiate kosmoses kasutamise diguspérasus

iildtunnustatud, oleks katse seda niiiid keelata suure tdeniosusega asjatu ettevotmine.®®

Mitu aastakiimmet parast inimkonna kosmose vallutamise algust ei ole olnud veel juhtumeid,
kus iiks riik oleks kosmoses aktiivselt kasutanud joudu teise riigi vastu. Riigid on aga
kosmosetehnoloogia tulekust alates kosmoses tegutsenud sojaliste tegevuste mottes passiivselt
ning kosmosevarasid alles hakatakse iiha enam kasutama relvakonfliktide aktiivse lédbiviimise
osana. Mitte ainult kosmosest kogutud teavet —niiteks kaugseire ja sidesatelliitide abil —
kasutatakse sojaliste tegevuste planeerimiseks Maal, vaid kosmosevarasid iildiselt kasutatakse
dra soOjalistes tegevustes ja need on suurriikide relvajoudude lahutamatuks osaks.
Kosmosetegevusi voib seega jaotada kaheks — passiivsed tegevused ehk satelliitide kasutamine

sojalistel eesmarkidel ning aktiivsed tegevused ehk kosmoserelvade testimine ja kasutamine.

Kosmoseajastu esimese 30 aasta jooksul on olnud kosmose peamine sdjaline kasutusotstarve
side- ja luuretegevused, mida on vdimaldanud satelliidid. 1. mail 1960. aastal tulistati NSVL
kohal alla Ameerika U-2 lennuk, mille piloot Francis Gary Powers oli CIA luuremissioonil.
Lennuki kaotus tdhendas USA-s selliste lennureiside 10ppu, jéttes ameeriklased ilma ainsast
fotograafilisest allikast NSVL sdjavdebaaside kohta. Kolm kuud hiljem téideti see tithimik, kui
ameeriklased said edukalt kétte orbiidil oleva satelliidi poolt tehtud esimesed luurefotod. Need
satelliidifotod pakkusid ameeriklastele rohkem informatsiooni NSVL sdjaviebaaside kohta kui
koik varasemad U-2 lennud kokku. Sellega algas kosmose kasutamine sojalistel ja riikliku
julgeoleku eesmérkidel. Ka NSVL ei jadnud ameeriklastest kaugele maha ja 1962. aasta aprillis

ehk kaks aastat hiljem kiivitasid nad oma esimese satelliidipdhise eelteabe kogumise.®

Praegune sdjaline kosmosekasutus holmab kolme tiiiipi satelliitide kasutamist: luure, side ja
varajane hoiatamine. Luuresatelliidid on koige tavalisemad ja enam kasutatavad satelliidid
toetamaks sdjalisi tegevusi. Luuresatelliidid on voimelised pildistama véga hea eraldusvoimega

fotosid, jalgima sidet (tegevus, mis on luurekogukonnale tuntud kui elektrooniline luure voi

% Ferreira-Snyman, A., 1k 497.
% Gleeson, P. K., Legal Aspects of the Use of Source in Space. Masters thesis, McGill University, Institute of
Air and Space Law 2005, 1k 15-16.
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ELINT) ning toota igasugust vdhem olulisemat, kuid sageli vajalikku teavet selliste asjade

kohta nagu saagikus, vihmasadu jne.%’

Sidesatelliidid voimaldavad armeekomanddridel teostada kontrolli kaugete joudude iile méaral,
mida varem polnud voimalik teha ning saada reaalajas teavet iiksuste edenemise voi voimaliku
vaenlase tegevuste kohta. Varajase hoiatuse satelliidid jélgivad vaenlase territooriumi
raketiheitjate tuvastamiseks, pakkudes lisaminuteid hoiatusaega, mis vOib osutuda sdjas
iilioluliseks v&i mis veelgi olulisem, voib takistada esimese édkkriinnaku alustamist. Lisaks
pakuvad meteoroloogilised satelliidid andmeid, mis on olulised sdjaliste operatsioonide

labiviimiseks ja kontinentidevaheliste ballistiliste rakettide sihtimise kohandamiseks.

Pohimotteliselt voib kosmost sojaliselt kasutada samamoodi nagu maad, merd ja dhku: vaenlase
riindamise baasina, materjalide allikana ja vaatlemise vaatepunktina. Kosmoserelvad voivad
asuda kosmoses vOi maa peal ja need voivad olla suunatud sihtmérkidele molemas kohas.
Niisiis on voimalikud kosmoserelvade variandid ,.kosmosest kosmosesse”, ,, kosmosest Maale”,
,Maalt kosmosesse” vdi ,,Maalt-Maale” (libi kosmose).*” Enamik kosmose sdjalise kasutamise
vOimalustest keskenduvad aga ASAT relva ja ballistiliste rakettide torjesiisteemidele. Seega
vOib kosmose sdjalise kasutamise voimalusi jagada kaheks, tihelt poolt kosmoserelvad ja teiselt
poolt satelliidid. Moiste "kosmoserelv" tidhendust pole mdiératletud iiheski praeguses
kosmosealases konventsioonis. Kui jérgida laia 1dhenemist, siis kosmoserelv kujutab endast
"kosmose- ja maapealseid siisteeme, mis suudavad hévitada, kahjustada voi héirida
kosmosevarasid”. Seevastu kitsam maééaratlus piiraks kosmoserelva maédratlemist kui

"kosmosesiisteem, mille konkreetne eesmirk on hivitada ja kahjustada objekti kosmoses".”’

Moned kosmoserelvad kujutavad endast juriidilisi probleeme — tuumarelvadel pdhinevad
ballistiliste rakettide torjestisteemid rikuksid avakosmoselepingut, radkimata konkreetsemalt
tuumakatsetuste keelustamise lepingust ning ASAT relva kasutamine satelliidi hdvitamiseks
oleks aga kahtlemata agressiivne tegevus, mis on vastuolus URO pdhikirjaga.”! Vastuolu tekib,
kui ASAT relva kasutatakse relvakonfliktis teise riigi satelliidi hédvitamiseks ning selline

tegevus ei ole lubatud jou kasutamine, samuti ei ole kohaldatavad ka jou kasutamise lubamise

7 Reynolds, G., Merges, R., 1k 23.
8 Ibidem.
% Bormann, N. Sheehan, M. Securing Outer Space. International Relations Theory and the Politics of Space.
Routledge, Taylor & Francis Group 2009, 1k 27.
70 Ferreira-Snyman, A., 1k 510.
7 Reynolds, G., Merges, R., 1k 22-23.
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erandid. Kuna sojalistel satelliitidel on sdjaajal joudude suurendamise missioonides aktiivsem
roll, on ASAT relvade kasutamine muutunud domineerivaks probleemiks. Nii USA kui ka
NSVL arendasid ja katsetasid ASAT relvi 1970. ja 1980. aastatel. 2007. aastal pShjustas Hiina
ASAT relva kasutamine iihe oma vananeva meteoroloogilise satelliidi vastu enneolematult
palju kosmosepriigi. Martsis 2019. aastal teatas India edukast satelliidi vastasest relvakatsest,
hévitades iihe enda madalal orbiidil asuva satelliidi ja kuulutades avalikult, et on liitunud
kosmose suurriikide eliitklubiga, kes on seda voimekust juba varem ndidanud - Hiina, Venemaa
ja USA.”? Selliste relvade kasutamine satelliitide hivitamisel tekitab palju kosmosepriigi, mis
omakorda vOib kaasa tuua teiste riikide kosmoseobjektide vigastamise v&i hévitamise.

Rédkimata veel probleemidest, mis tagajirgi voib selline priigihulk tuua keskkonnale iildiselt.

2020. aastal tulid vilja esimesed murelikud teated, et Venemaa on kasutanud kosmoses asuvat
ASAT relva ehk relvade paigutamine ja nende kasutamine kosmosest ei ole enam midagi

enneolematut.”?

Kuigi veel ei ole reaalset relvakonflikti kosmoses toimunud, siis esimeseks n6
kosmosesdjaks peetakse lahesdda ja tipsemalt 1991. aastal toimunud operatsiooni
“Korbetorm”, kui USA oma vigede riinnakus toetus sihtmirgi leidmiseks GPS-le.”* See oli
esimene kord, kui kosmosevarade vairtust moisteti ning kasutati olulisel méaaral riinnakus
vaenlase vastu. Samuti tunnistati, et kosmosetehnoloogia kasutamine loob iihtse strateegilise

aluse abistamaks sdjaliste strateegiate rakendamist.”

Kuigi kosmoseajastu alguses kasutati kosmost luurepiltide saatmiseks, siis tdnapdevaks on
kosmose kasutusvdimalused suuresti muutunud ja tdienenud ning tehnoloogia areneb meeletu
kiirusega edasi. Paljud riigid toetuvad oma sdjalistes (ja ka tsiviilotstarbelistes) tegevustes
kosmosele ning loodavad suuresti kosmosevaradele ja -tehnoloogiatele, et tagada Maal
labiviidavate sojaliste operatsioonide edukus. Kosmosevaldkonna puhul on veel tegemist
véljaarenemata valdkonnaga ning praktikas ei ole suudetud lahendada koiki oGiguslikke
kiisimusi, mis vodivad tekkida kosmoserelvade ja satelliitide kasutamisega sojaliste
operatsioonide toetamiseks Maal voi jou kasutamise korral kosmoses. Jérgnevas peatiikis on

analiilisitud 1dhemalt pShimdtteid, millega tuleb arvestada sojaliste tegevuste lébiviimisel

72 Steer, C. Why Outer Space Matters for National and International Security. Canberra: ANU College of Law
2020, 1k 3, 10.

3 UK and US say Russia fired a satellite weapon in space — BBC 23.07.2020. Arvutivdrgus:
https://www.bbc.com/news/world-europe-53518238 (06.03.2021).

74 Greenemeier, L. GPS and the World’s First “Space War”. Scientific American, 2016. Arvutivdrgus:
https://www.scientificamerican.com/article/gps-and-the-world-s-first-space-war/ (03.03.2021).

5 Nyamuya Maogoto, J., Freeland, S. 1k 1107.
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kosmoses ning asjaolusid miks nende pohimoétete rakendamine on tekitanud riikide seas

vaidlusi ja eriarvamusi.

2.2 Kosmosetegevusi reguleerivad pohimétted

Kosmosediguse konventsioonid, eesotsas avakosmoselepinguga, sitestavad pohimdtteid,
millega tuleb arvestada kosmose kasutamisel ja uurimisel. Lisaks kosmosediguses eraldi
sitestatud pohimotetele kehtivad kosmoses ka rahvusvahelise oOiguse tildpohimdtted.
Avakosmoselepingu artikkel III kinnitab, et kosmost, sealhulgas Kuud ja teisi taevakehasid,
uuritakse ja kasutatakse kooskdlas URO pohikirja ja muu rahvusvahelise digusega.
Relvakonfliktide tekkimise kontekstis on oluline, et kosmoses jirgitakse ka rahvusvahelise
humanitaardiguse pohimotteid. Rahvusvaheline Kohus (International Court of Justice)
viljendas oma 8. juuli 1996. aasta nduandvas arvamuses’® tuumarelvadega dhvardamise voi
nende kasutamise diguspérasuse kohta et rahvusvaheline humanitaardigus on kohaldatav ka
kosmoses. Kohus leidis, et rahvusvaheline humanitaardigus kehtib igasuguse sdjapidamise ja
igasuguste relvade suhtes, nii nende suhtes mis loodi minevikus, mis on olemas praegu ja mis
kavatsetakse luua tulevikus. Seega, kuigi digus ndib monikord olevat aegunud ja asjakohatu,
vOib viita, et relvakonfliktidigus on tegelikult suhteliselt diinaamiline, paindlik ja kindlasti ei
jdd see alla tehnoloogia kiirele arengule.”” Koiki tulevikus loodavaid tehnoloogilisi vdimalusi
ei ole muidugi voimalik digusnormidega ette dra reguleerida, kuid digus peab suutma ka
tehnoloogial kannul kdia. Kosmosevaldkonnas tuleb arvestada kosmose erilisema keskkonnaga
ja analiitisida igat tegevust eraldi, mil mééral on vdimalik rahvusvahelist humanitaardigust
kohaldada kosmoses. Kosmoses on inimesed tegutsenud vihem kui 100 aastat, aga teistes
so0japidamisdomeenides on digus arenenud sadu ja tuhandeid aastaid. Arusaadavalt ei anna
kehtiv Gigus koheseid vastuseid kdikidele kiisimustele, mis vdivad tekkida inimtegevuse

tagajérjel kosmoses.

Kuigi sojaliste tegevuste labiviimisel kosmoses tuleb arvestada lisaks ka rahvusvahelise diguse
pohimdtetega, siis olulisemad pohimotted kosmose kasutamisel tulenevad kosmosedigusest —

kosmose vabaduse pdhimdte ja kosmose rahuotstarbelisel eesmérgil kasutamise pShimote.

76 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. Advisory Opinion, ICJ Reports 1996. p 86.
77 Fernandez, G. B. Where No War Has Gone before: Outer Space and the Adequacy of the Current Law of
Armed Conflict. USA: Air and Space Law at the University of Mississippi School of Law 2019, 1k 276.
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Kosmosediguse konventsioonid rohutavad, et kosmost tohib kiill kasutada, aga ei tohi
omandada ning kosmose kasutamine peab toimuma kogu inimkonna hiivanguks.
Kosmosetegevused, eriti sdjalised, on kosmosediguse konventsioonide loomise algusest palju
muutunud ning ei ole selge kuidas rakendada neid pdhimdtteid. Jargnevates alapeatiikkides on
anaiiiisitud ldhemalt kahte olulist pohimdtet, mis seostub ka sdjaliste tegevuste labiviimisega

ning mis tekitavad palju vaidlusi just oma ebaselguse ja ebaméérasuse tottu.

2.2.1 Kosmose vabaduse pohimdte

Kosmosest rddkides tekib ka kiisimus kosmose staatuse kohta. Suverdinne vordsus ja kosmose
mitteomandamise voimalus on omavahel seotud pShimdétted, kui rddkida kosmose vabaduse
pohimdttest. Frans von der Dunk on 6elnud kosmose kohta, et “see ei kuulu kellelegi, keegi ei
saa seda koloniseerida, kuid kdik saavad sellest kasu”.”® Kellelgi ei ole vdimalik tiikikest
kosmost omandada voi okupeerida, kuid kdoikidel riikidel on voimalus kosmoses tegutseda ja

seda kasutada ning uurida.

Kosmose vabaduse pdhimdte oli algselt kirja pandud URO Peaassamblee resolutsioonides, mis
eelnesid avakosmoselepingu vastu votmisele. Avakosmoselepingu artikkel II iitleb, et riigid ei
saa kosmost, sealhulgas Kuud ja teisi taevakehasid, hdivata ega muul viisil omandada
suverddnsusnoude alusel. Seega on keelatud igasugused suverdinsed voi territoriaalsed nouded
kosmosele. Sama lepingu artikkel 1 sdtestab teisegi olulise pdhimdtte —kosmose puhul on
tegemist kogu inimkorra parandiga, mida uuritakse koikide riikide kasuks ja hiivanguks. Need
kaks artiklit kinnitavad arusaama, et kosmost ei saa omandada oma voimu alla iikski suverdanne

riik ja see kuulub koikidele riikidele.

Avakosmoselepingu artikkel II sisaldab fraasi “ega muul viisil omandada suverdénsusnoude
alusel”, mis lisati lepingusse selleks, et vilistada kdik vdimalikud territooriumi omandamise
viisid kosmoses. Uldine iiksmeel valitseb artikkel 1T osas, mis dikteerib iiksnes territoriaalse
suverdansuse teostamise keelamist kosmoses ja mitte iihegi teise suverddnse diguse kaotamist,

mida riigid vdivad oma rahvusvahelise diguse alusel teostada kosmoses.”

78 Rathore, E., Biswanath, G. Emergence of Jus Cogens Principles in Outer Space Law. London: Taylor&Francise
Online 2020, 1k 11.

7 Paliouras, Z. A. The Non-Appropriation Principle: The Grundnorm of International Space Law. Cambridge:
Cambridge University Press 2014, 1k 44.
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Ehkki NSVL ei olnud taotlenud Sputnik 1 missiooni ldbiviimiseks teiste riikide ndusolekut, ei
olnud mérkimisvéairset protesti selle iile, et see mission oleks rikkunud {ihegi riigi suverdénsust
kui satelliit tiirles Maa orbiidil. See rahvusvaheline tegevus kinnitas, et sellel uuel
inimtegevusel kosmoses puudusid suverddnsuse elemendid, mis olid maa, mere ja dhuruumi
reguleeriva rahvusvahelise oOiguse poOhimotete kohaselt juba hésti vilja kujunenud.
Avakosmoselepingu valmimise ajaks olid nii USA kui ka NSVL tegelenud laiaulatusliku
kosmosetegevusega ja sellegipoolest ei olnud kumbki ndudnud suverddnsust kosmose mis tahes

osas, kaasa arvatud taevakehade iile.®°

Sisuliselt olid riigid, sealhulgas mdlemad tolleaegsed kosmose suurriigid ndustunud, et kosmost
tuleb pidada kui res communis omnium.®’ See tihendab kui ala, mis on kiittesaadav pigem
kdigile kui ainult eksklusiivseks kasutamiseks.®> Kosmost ei ole vdimalik pidada alaks, mis on
terra nullius ehk territoorium, mis ei kuulu kellelegi ja seetdttu vaib territooriumi okupeerida.
Seda seedttu, et kosmose iile tohusa kontrolli teostamine on voimatu arvestades tema unikaalset
keskkonda.®® Samas ei tea me ette, kuidas kosmosetehnoloogia on vdimeline edasi arenema ja
ei saa vilistada, et tihel hetkel soovivad ka riigid teatud ala kosmosekeskkonnast ametlikult

endale saada.

Kosmose mitteomandamise pdhimdte on joudnud ka rahvusvahelise tavadiguse staatusesse,
tulenevalt riikide jarjepidevast praktikast mitte nduda suverdansust iithegi kosmose fragmendi
suhtes.®* Oigusteadlased on pidanud kosmose mitteomandamise pdhimdtet ka jus cogens
normiks, seda seetdttu, et tegemist on rahvusvahelises kosmosediguses niivord olulise
normiga.®> Mainitud on ka, et antud pdhimétet tuleks pidada jus cogens normideks vastavalt
"iilemaailmsele avalikule huvile", mida see norm kaitseb ja tagab.®® Kuigi neid argumente
toetab riikide jdrjepidev praktika ja territoriaalsete nduete puudumine, siis kohtupraktikat antud
pohimdtte kinnitamisel jus cogens normina ei ole. Noustuda saab, et tegemist on olulise
pOhimottega, kuid kiisimus kas seda saab pidada jus cogens normiks, vajab rohkem

analiilisimist ning antud magistritdo ulatust arvestades, ei ole tegemist fundamentaalse

80 Freeland 2016, 1k 39-40.

81 Freeland 2016, 1k 39.

82 Reynolds, G., Merges, R., 1k 78.

8 Paliouras, Z. A., 1k 41-42.

84 Paliouras, Z. A., 1k 44.

85 Rathore, E., Biswanath, G., 1k 16.

8 Qralova, Y. Jus Cogens Norms in International Space Law. Rome: Mediterranean Center of Social and
Educational Research 2015, 1k 426.
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kiisimusega, millele on vajadus leida antud t66s vastus. Kosmose mitteomandamise
pOhimdttest monevorra rohkem vaidlusi on tekitanud kosmose rahuotstarbelisel eesmargil

kasutamise pohimdte, mida otseselt ei ole peetud rahvusvahelise tavadiguse osaks.

2.2.2 Kosmose rahuotstarbelisel eesmirgil kasutamine

Kosmose kasutamine ja uurimine iiksnes rahuotstarbelisel eesmérgil on sétestatud
avakosmoselepingu artiklites IV, IX ja XI. Nendes artiklites rohutatakse eranditult kosmose
rahumeelset kasutamist. Selline viljend voeti iile Antarktika lepingust, mis koostati ja voeti
vastu peaaegu samaaegselt kui inimkond alles hakkas kosmost uurima. Antartika leping ndudis
sisuliselt antud piirkonna tdielikku demilitariseerimist. Téhelepanuvdérne on, et erinevalt
teistest avakosmoselepingu sétetest on artikli IV 16ikes 2 viidatud, et lepingu osalisriigid
kasutavad Kuud ja teisi tacvakehi iiksnes rahuotstarbelistel eesmirkidel ning vélja ei ole toodud
kosmost kui {ildist keskkonda. See tdhendab, et artikli IV 16ike 2 reguleerimisala ei hdlma
niinimetatud ,,tlihja ruumi” taevakehade vahel. Seetdttu kehtivad selles sittes sisalduvad
ettekirjutused ainult taevakehade, sealhulgas Kuu kohta.®” Samas lepingu artikkel XI risigib
kosmose rahuotstarbelisest uurimisest ja kasutamisest ehk iildisest keskkonnast, kuhu kuuluvad
lisaks ka Kuu ja teised taevakehad. Artikkel IV on oma sdnastuses vastuoluline ning vastuseta
jaab kiisimus kuivord on lubatud sojalised tegevused kosmoses kui suuremas keskkonnas, mitte

ainult Kuul ja teistel taevakehadel.

Moistes kosmose kui sdjaliste operatsioonide ldbiviimise keskkonna védirtust, hakkasid nii
NSVL kui ka USA ndrgendama arusaama, et kosmost tuleks uurida ja kasutada iiksnes
rahuotstarbelistel eesmirkidel.® Peaaegu kohe, kui see pdhimdte sitestati kosmosediguses,
muutus see pohimdte vastuoluliseks ning oletuste ja erinevate tdlgenduste subjektiks — endiselt
jitkuvad vaidlused selle iile, kas see viitab “mittesdjalisele” vOi “mitteagressiivsele”

tegevusele.®’

USA on kosmoseajastu algusest kuni tdnapdevani sdilitanud ametliku seisukoha, et “kosmose

rahuotstarbeline kasutamine” tdhendab “mitteagressiivset” ehk ei pooldatud “mittesdjalist”

87 Magék, K. Military Space Operations. The Hague: T.M.C. Asser Press 2020, 1k 8.
8 Jakhu, R. S., Chen, K.-W., Goswami, B., 1k 27.
8 Freeland 2016, Ik 42.
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laghenemist. USA on varasemalt ka teinud avaldusi kosmosetegevuse rahvusvahelise kontrolli
kohta, mis ndis toetavat seisukohta, et kosmost tuleks kasutada ainult “mittesdjalistel”
eesmirkidel. Erinevalt nendest varajastest ettepanekutest, oli USA kosmosepoliitika eesmérk
avakosmoselepingu eelsel perioodil saavutada rahvusvaheline tunnustus luuresatelliitide
diguspirasusele, samal ajal takistades neid varasid ohustavat sdjalist kosmosetegevust.”® USA
pooldas seega seisukohta, et teatud passiivsed sojalised tegevused on kosmoses lubatud. Kui
tolgendada kosmose rahuotstarbelisel eesmérgil kasutamist kui “mittesdjalist” kasutamist, siis
tekib véga palju kiisimusi ja segadust just kahesuguse otstarbega satelliitide kasutamisel, mis
tdidavad nii tsiviil- kui ka militaarfunktsiooni. Seevastu, lihe osana diplomaatilisest kdigust
USA luuresatelliitide keelustamiseks, oli NSVL esialgu vdhemalt avalikult seisukohal, et
kosmose rahuotstarbeline kasutamine tdhendab “mittesdjalist” ja seega on igasugune sdjaline
tegevus kosmoses keelatud. Kuigi NSVL ametlik seisukoht oli, et nende enda tegevused
kosmoses on kodik rahumeelsed ja teaduslikel eesmirkidel sooritatud, siis 10puks nende

seisukoht pehmenes kui nende enda militaarsatelliitide programm saavutas edu.”!

Kosmose rahuotstarbelise kasutamise tdlgendamisel kui “mitteagressiivne” kasuks raagib veel
riikkide praktika, kes on kosmoseajastu algusest peale lubanud kosmost kasutada sdjalistel
eesmarkidel. Riigid saadavad kosmosesse satelliite, mis on kasutusel kahesugusel otstarbel ja
testivad ASAT relvasid, mis koik viitab riikide valitsevale seisukohale, et kosmose
rahuotstarbeline  kasutamine  tdhendab  kosmose  “mitteagressiivset”  kasutamist.
Avakosmoselepingu artikkel IV iitleb, et keelatud ei ole kasutada kombatante teaduslikul
uurimist6ol voi muudel rahuotstarbelistel eesmirkidel. Sama artikli jargi on keelatud viia Maa
orbiidile tuumarelvi v6i muud liiki massihévitusrelvi kandvaid objekte ehk selliseid relvi
peetakse agressiivseteks. Samas tavarelvastuse kohta ei iitle avakosmoseleping sdnagi ning
jétab selle kiisimuse lahtiseks ehk ei anna alust véita, et tdnapdeval kasutuses olevat relvastust
on keelatud kasutada kosmoses. Seega avakosmoseleping ei anna iihest vastust, mida vdib
pidada kosmose rahuotstarbeliseks kasutamiseks, arvestades seda, et artikkel IV keelab kiill
teatud relvade paigutamise Maa orbiidile, aga tavarelvastus on lubatud ning kombatantide

kasutamine teaduslikul uurimust66l on ka lubatud.

Kosmosediguse kommentaatorid pooldavad pigem viidet, kuid mitte tdiesti iiksmeelselt, et

t.92

kosmose rahuotstarbelistel eesmérkidel kasutamine tdhendab “mittesdjalist” kasutamist.”™ See

% Nyamuya Maogoto, J., Freeland, S. Ik 1100.
o Ibidem.
92 Freeland 2016, 1k 45.
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on paratamatus, et kosmose tsiviil- ja teadustegevuse korval kasvab kosmose sdjaline
kasutamine tulevikus veelgi enam. Riikide tegevused on liialt seotud kosmosevaradest saadava
kasuga ja “mittesdjalise” kursi saavutamiseks puudub riikidel tiksmeel ja poliitiline tahe.
Seetottu ongi eelistatud kosmose rahuotstarbeliste tegevuste eesmargi tdlgendamisel USA ja
ladneriikide seisukoht, et termin ‘“rahuotstarbeline” tdhendab “mitteagressiivne”. Selline
tdlgendus on kooskdlas URO podhikirjas tehtud erisustega vastavalt peatiikis VI, mis sitestab
tiilide rahumeelse lahendamise ning peatiikis VII, mis sitestab tegevused rahu ohustamise, rahu

rikkumise ja agressiooniaktide puhul.”?

Magistritoo autor on seisukohal, et kosmose rahuotstarbelisel eesmérgil kasutamine tdhendab
“mittesdjalist” kasutamist ja sdjalisi tegevusi tuleks piirata. Kuigi termin “rahuotstarbeline” ei
ole kosmosediguse konventsioonides tépselt defineeritud ning jdetud on ruumi erinevateks
tolgendusteks ja sellega seotud vaidlusteks, siis kdesoleval hetkel tuleb ldhtuda antud mdiste
tolgendamisel riikide praktikast. Kosmoseajastu alguses kasutati kosmost sdjalisteks
tegevusteks ja sellised tegevused on jitkunud ning arenenud edasi kuni tdnapdevani. Suure
tdendosusega mitte-agressiivseid sdjalisi tegevusi ei ole voimalik dra keelata, kuna tdnapdeva
maailm ja riikide relvajoud on tugevalt sdltuvad kosmosevaradest ning nendest saadavast
kasust. Kuivord kosmose “mitteagressiivne” kasutamine hdlmab tegeliku jou kasutamist

kosmoses voi 1dbi kosmose, on analiiiisitud jargmises peatiikis.

2.3 Jou kasutamine kosmoseobjektide vastu

Jou kasutamise legitiimsust kisitleb jus ad bellum, mis libi URO pdhikirja kehtestab
riikidevahelise jou kasutamise keelu kahe erandiga. URO péhikirja artikkel 2 (4) sétestab selge
keelu jou kasutamise kohta ning artiklitest 42 ja 51 tulenevad erandid, et joudu voib kasutada
Julgeolekundukoja ndusolekul ning individuaalse voi kollektiivse enesekaitse teostamisel.
Relvakonfliktide korral on asjakohased ka rahvusvahelise humanitaardiguse sétted, mida on
voimalik ka kohaldada relvakonfliktide tekkimisel kosmoses. Rahvusvaheline humanitaardigus

ehk jus in bello, keskendub jou legitiimsema kasutamise ulatuse piiramisele.”* Kiesolevas

93 Ferreira-Snyman, A., 1k 497.
% Von der Dunk. F. G. Armed Conflicts in Outer Space: Which Law Applies? USA: Stockton Center for
International Law 2021, 1k 203.
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peatiikis magistritod autor uurib ldhemalt kas rahvusvahelise diguse regulatsioonid on piisavad,

et toime tulla véljakutsetega, mida kosmos pakub.

URO podhikirja artikli 51 kohaselt on enesekaitse lubatud, kui URO liikme vastu toimub
relvastatud riinnak. Samas ei ole konkreetselt dra médratletud, et mida loetakse relvastatud
rinnakuks. Praktika niitab, et enesekaitsedigus on seotud ka jou kasutamisega riigi
jurisdiktsiooni alla kuuluvate rajatiste ja objektide vastu, mitte ainult selle fiilisilise
territooriumi suhtes.”® Iga kosmosesse lastud objekt registreeritakse tavaliselt riigi poolt, kes
selle objekti sinna saadab. UCS satelliitide andmebaasi andmetel on Maa orbiidil peaaegu 3400
satelliiti’® ning selline registreerimine loob erilise seose selle riigi vahel, kes satelliidi
kosmosesse saatis ja registreeritud objekti vahel. Kui selline seos on loodud, saavad riigid
Oiguspéraselt teostada enesekaitsedigust, et reageerida riinnakutele nende kosmoseobjektide
vastu. Sellest vaatenurgast on enesekaitsedigus teostamine kosmoses analoogne avamerel
olevate laevade vdi viljaspool riiklikku dhuruumi lendavate dhusdidukite kaitsega.’” Antud
asjolu muudab keeruliseks erasektori jirjest kasvav kaasatus kosmosevaldkonnas. Kui
varasemalt oli kosmosealane voimekus ainult riikidel, siis tdnapédeval on erasektoril tekkinud
vOimalused siseneda kosmosevaldkonda. Antud magistritdds on analiitisitud siiski ainult riikide

vOimalusi teostada sdjalisi tegevusi kosmoses.

Uhed haavatavamad ja tihtsamad objektid kosmoses, mille vastu riinnakuid teostada, on
satelliidid ning teatud tiiiipi riinnakute puhul voib tekkida kiisitavusi kas tegemist on just
relvastatud riinnakuga. Satelliite saab riinnata kasutades 1) kineetilisi ja muid hévitavaid
vahendeid ning 2) mittekineetilisi vahendeid. Kineetiliste ja muude hévitavate vahendite hulka
kuuluvad tuumaplahvatused, ASAT relvad, mikrosatelliidid ja ballistilised raketid.
Mittekineetilised viisid satelliitide riindamiseks on kiiberriinnakud, elektrooniline segamine ja

sekkumine ning laseritega pimestamine.”®

Kineetiliste vahendite kasutamise eesmérgiks on satelliitide hdvitamine. ASAT relvade
kasutamise korral ei teki kahtlustki, et tegemist ei ole sateliitide vastase riinnakuga, kuna nende

relvade ainsaks eesmargiks on satelliidi hdvitamine. Tuumaplahvatusi on vdimalik kasutada

%5 Martin, A.-S. State’s Right to Self-Defence in Outer Space. A New Challenge for NATO’s Deterrence,
arvutivorgus: https://www.japcc.org/states-right-to-self-defence-in-outer-space/ (22.03.2021).

% Union of Concerned Scientists (UCS) Satellite Database. Arvutivdrgus:
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kosmoses satelliitide hdvitamiseks ja mikrosatelliitidega on kerge kosmoses manddverdada, et
laheneda teisele sateliidile ning tekitada kokkupdrge voi takistada tal infoedastust. Ballistiliste
rakettide esmane eesmark ei ole kiill satelliitide riindamine, kuid neid on voimalik kasutada kui

ASAT relva.

Kasutades kineetilisi vahendeid satelliitide hdvitamiseks, ei ole kahtlust, et antud tegevust ei
saaks tdlgendada kui relvastatud riinnakut. Esiteks tegevus on relvastatud ja satelliit hdvitatakse
seadme abil, mis on kahtlemata relv. Teiseks, tegevuse eesmirk on puhtalt riindav. Riindaja ei
saa viita, et satelliidi hiivitamine oli tahtmatu vdi juhuslik. Kolmandaks, satelliit on hivitatud.”
Palju keerulisem on relvastatud riinnakuna késitleda sellist riinnakut, kus on kasutatud

mittekonventsionaalseid relvi.

Kiiberriinnakute ja segamis- ning sekkumisseadmete kasutamise korral ei pruugi satelliit
taielikult havida, kuid need tegevused mojutavad satelliidi funktsionaalsust ja hdirivad tema
t60d. F. Tronchetti leidis oma artiklis, et mittekineetiliste vahendite kasutamise korral on ruumi
argumenteerida relvastatud riinnaku tegeliku toimumise {ile, kuid enesekaitseks tegutsemise
digustamiseks voib osutuda vajalikuks niiteks selliste tegevuste korduvus ja pahatahtlikud
kavatsused.'® Uks pdhjus, miks mittekineetilised relvad erilist ohtu kujutavad, on see, et kuigi
ASAT-tehnoloogia vdimekust voib valitsusvilistele osalejatele mitte olla, siis kiiberriinnakute

vdimekusele vdivad nad ligi padseda.'!

Mittekineetiliste vahendite kasutamine satelliitide ja teiste kosmoseobjektide riindamiseks
tekitavad rohkem dJiguslikke kiisitavusi kui kineetiliste vahendite kasutamine. Esiteks, kas
tegemist on relvastatud riinnakuga, kui suurel mééral tuleb {ildse satelliitide tegevust mdjutada,
et seda késitleda kui riinnakut, kes on riinnaku korraldamise taga ning kuivord oleks sdjalise
jou kasutamine enesekaitsediguse teostamise korral proportsionaalne. Palju on vastamata
kiisimusi kuidas kéituda, kui riigi kosmosevarad on sattunud mittekineetiliste vahendite poolt
korraldatud riinnakute ohvriks ja rahvusvahelises diguses puuduvad hetkel nendele kiisimustele

selged vastused.

9 Tronchetti F. 1k 114.
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Kéesoleval hetkel ei ole kosmoses veel aset leidnud relvakonflikte, kuid nende tekkimise
voimalus tulevikus on {ipriski korge tulenevalt kosmosevarade tidhtsusest ning kosmose iiha
suurenevast militariseerimisest. Ules jéb siiski kiisimus, et millised tegevused, v.a kineetiliste
vahendite kasutamine, on tdlgendatavad jou kasutamisena. Kas tahtlik sekkumine sdjavaeluure
voi sidet pakkuva satelliidi todsse tdhendab jou kasutamist? Mis siis, kui see sekkumine on
ajutine ja ei holma nimetatud satelliidi kineetilist hdvitamist? Kas sekkumine, mis tdhendab
satelliidi saatmist kavandatult orbiidilt eemale, tdhendab jou kasutamist? Kuid kuidas
tolgendada satelliitide endi kasutamise Oiguslikku olemust kui neid kasutatakse
lahingutdhususe tugevdamiseks relvakonfliktides, mis ei hdlma otseselt jou kasutamist.
Viidetud on, et ka selline satelliitide kasutamine relvakonfliktides on rahvusvahelise diguse
jérgi jou kasutamine, kuna see voib tagada sojalist edu ning tuua kaasa rasked tagajirjed, mis
on vorreldavad relvastatud jou kasutamise tagajirgedega.!”> Rahvusvaheline Kohus leidis
Nicaragua kohtuasjas, et kui klassikalist niidet URO pdhikirja artikli 51 tihenduses tuleb
pidada relvastatud riinnakuks, mille korraldavad relvajoud, siis kvalifitseerub analoogia pdhjal
ka teatud tegevus relvastatud riinnakuks, kui “selle ulatus ja moju” voib vorrelda relvajoudude
poolt korraldatud tavalise riinnakuga.'®® Satelliitide mdjutamise viise on erinevaid ning nii kaua
kuni ei ole reaalseid olukordi kosmoses juhtunud, ei tea ette kuidas riigid vdivad reageerida

ning tolgendada jou kasutamist.

Sojapidamise reeglid ja tavad ei anna konkreetset territoriaalset piirangut, mis kehtiks nii
piirkonnas, kus sdjaline tegevus tegelikult toimub, kui ka teistele piirkondadele, mida selline
tegevus mojutab. Kui otsene sdjategevus toimub iihes piirkonnas, kuid selle moju avaldub
mujal asuvatele tsiviilisikutele, siis on asjakohane analiiiisida, kas selline tegevus on kooskodlas
nditeks proportsionaalsuse pohimottega. Sellest tulenevalt allub prima facie igasugune
kosmoses toimuv sojaline tegevus jus in bello printsiipidele, mitte ainult selle otsese tegevuse

tottu, vaid ka selle mdju ulatuse suhtes mujale, sealhulgas Maa peale. !

Relvakonfliktidiguse iildeesmérk ei ole jou kasutamise keelamine, vaid pigem selle vdimalik
piiramine. Kuna relvakonfliktid sellegipoolest toimuvad, siis tuleb piirata nende katastroofilisi

tagajérgi nii palju kui vdimalik.'* Kdigis neljas Genfi konventsiooni artiklis 1 on sitestatud, et

102 Zhao, Y., Jiang, S. 1k 53.

103 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), ICJ Reports 1986, p 195.

104 Freeland, S. Peaceful Purposes? Governing the Military Uses of Outer Space.European Journal of Law Reform
2016, 1k 46.

105 Von der Dunk. F. G., 1k 201.
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lepingupooled kohustuvad kiesolevat konventsiooni jirgima ja tagama selle jargimise igas
olukorras.!% Fraas ,,igas olukorras” on kdikehdlmav ja laieneb seetdttu kdikidele kohtadele,

kus vdib tekkida relvakonflik, sealhulgas kosmoses. '’

Inimlikkuse ja sojalise vajalikkuse ildpohimdtted on rahvusvahelises humanitaardiguses tuntud
janeed on aluseks operatiivotsuste tegemisel konflikti ajal — otsused selle kohta keda vdi mida
vOib pidada sihtmérgiks, millised relvad ja vahendid vodivad olla vastuvdetavad ning milliseid
piire ja ettevaatusabindusid tuleb rakendada. Kuna sellised otsused on kaudsed ja soltuvad
paljudest muutuvatest teguritest, pole dige toimimisviisi maaramiseks lihtsat valemit. Need
iildpohimdtted kehtivad oma iildise olemuse tottu igasuguste konfliktide suhtes — maal, merel,
ohus ja ka kosmoses. Vajalikkuse pohimdote nduab, et jou kasutamist konflikti ajal saab
Oigustada kui hddavajalikku voi dérmiselt vajalikku, et saavutada konflikti otsesed eesmargid.
Niiteks vastase alistamise korral jou kasutamise proportsionaalsus eesmérgi saavutamiseks
ning mitte pohjustada tarbetuid kannatusi. Inimlikkuse pdhimdte nduab, et kdik konflikti ajal
tehtavad toimingud toimuksid minimaalse inimkaotusega, inimlikkuse miinimumnouete
tagamisega haavatud vOi tabatud kombatantide suhtes ning konfliktis mitteosalevate
tsiviilisikute maksimaalse vdimaliku kaitse tagamisega. Kuna need kaks iildpohimdtet
kujutavad endast kaht potentsiaalselt vastandlikku normi ja nende iildise olemuse tottu voib
nende rakendamine konkreetses situatsioonis olla keeruline. Seetottu tuleb riinnakute puhul
arvestada veel riinnaku eristamise, proportsionaalsuse ja ettevaatuse pdhimottega, mis oma

olemuselt on ka iildised rahvusvahelise humanitaardiguse pohimotted.!%®

Suurimad raskused seisnevad konkreetsetes viljakutsetes, mida kosmose keskkond esitab
maismaa keskkonna jaoks viljatodtatud humanitaardiguse reeglite kohaldamisel.
Rahvusvahelise humanitaardiguse rakendamise korral kosmoses voivad esile kerkida erinevad
Oiguslikud probleemid, mis on seotud kahesuguse kasutusega satelliitidega, astronautide
staatusega ning sOjapidamise viiside ja meetodite mdju avaldumisega iimbritsevale

keskkonnale mida on ldhemalt anatiiisitud jargnevates alapeatiikkides.

106 12 augusti 1949 Genfi (I) konventsioon haavatud ja haigete sdjavielaste olukorra parandamise kohta maismaal
-RT 111999, 17, 107.
107 Magak, K. 1k 11.
108 Stephens, D., Steer, C. 1k 12-13.
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2.3.1 Tsiviil- ja militaarobjektide ning isikute eristamine

Kosmoseteaduse ja -tehnoloogiate kahesuguse kasutusega olemus loob ebaselgust ja tekitab
raskusi kosmose rahuotstarbelise ja sodjalise kasutamise eristamisel. Kahesuguse kasutusega
satelliitide kasutamine on iiha levinum ning see tekitab relvakonfliktides raskusi, kuna vara,
mis esmapilgul voiks olla sdjaliseks sihtmérgiks, voib samaaegselt olla kasutusel
tsiviilotstarbelisel eesmirgil. Genfi konventsiooni I lisaprotokolli'® artikkel 48 sitestab, et
tsiviilelanikkonna ja tsiviilobjektide austamise ja kaitse tagamiseks peavad konfliktiosalised
alati eristama tsiviilisikuid ja kombatante ning tsiviilobjekte ja sdjalisi sihtmérke, ja sellest

tulenevalt suunama oma operatsioonid iiksnes sodjaliste sihtméarkide vastu.

Sojalised operatsioonid kosmoses dhvardaksid tsiviilisikuid mitte otseselt, vaid 1ibi
satelliitsiisteemide hdirimise, mis toetavad tegevusi maapinnal. Néiteks GPS-i blokeerinud
riinnak ei tapaks kosmoses otseselt iihtegi tsiviilisikut. Kuid see pShjustaks kahjusid kohapeal
halvates transpordivorke — nditeks lennu- ja laevajuhtimissiisteeme voi isegi iiksikuid
autojuhte. Sidesatelliitide riindamine voib tsiviilmajandusele kulusid tekitada peatades
finantstehingud, takistades kone- ja andmesidet ning aeglustades interneti kiirust.!'® Jirgnev
ndide toob selgelt esile pohjuse miks tekib kahesuguse kasutusega seotud rajatiste vastu
suunatud mis tahes riinnakute Oigusliku analiiiisi teostamisel raskusi. NATO 1999. aasta
pommitamiskampaania ajal, mille eesmérk oli sundida Serbia relvajoude Kosovost lahkuma,
oli iiheks relvastatud riinnaku sihtmérgiks Serbia tele- ja raadiojaam Belgradis. NATO raketid
hévitasid jaama 23. aprillil 1999. aastal, pdhjustades mérkimisvéérseid, ja ainult tsiviilelanike,
inimkaotusi. Tele- ja raadiojaama pommitamine oli osa kavandatud riinnakust, mille
eesmargiks oli endise Jugoslaavia valitsuse C3 (juhtimis- ja sidesiisteemi) vorgu rikkumine ja
hévitamine. NATO ametnikud pdhjendasid seda riinnakut seoses sdjalise ja tsiviilotstarbelise

kahesuguse kasutusega, milleks sidesiisteemi rutiinselt kasutati.!!!

Arvestades kosmosetehnoloogiate kahesuguse otstarbelise kasutuse eripira ning satelliitide kui
kosmosevarade sodjalist tdhtsust, tekivad kiisimused, millistel asjaoludel vodib selliseid
kosmosevarasid {iildse pidada oigustatud sihtmérgiks relvastatud riinnaku korral. Genfi

konventsiooni I lisaprotokolli artikli 52 kohaselt kui tekib kahtlus, kas tavaliselt tsiviilotstarbel

10912, augusti 1949 Genfi konventsioonide 8. juuni 1977 (I) lisaprotokoll rahvusvaheliste relvakonfliktide ohvrite
kaitse kohta - RT 11 1999, 21, 121.

119 Yoo, J. Rules for the Heavens: The Coming Revolution in Space and the Laws of War. USA: University of
Illinois Law Review 2020, 1k 181.

1 Freeland 2016, 1k 100.
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kasutatavat objekti kasutatakse sdjategevuse soodustamiseks, tuleb eeldada, et seda ei kasutata
sOjalisel otstarbel. Rahvusvaheline tavadigus kinnitab ka seda, et kahtluse korral tuleb
konkreetset olukorda hoolikalt hinnata, kas riinnaku digustamiseks on piisavalt viiteid.!!?
Vilisel vaatlusel voib olla kiillaltki keeruline tuvastada, kas sihtmirgiks olev satelliit on
sOjaliselt kasutatav ja diguspérane sihtmirk riinnakuks, kuna satelliidi kahtlustiratav olek ei
pruugi olla piisav indikaator selle tuvastamiseks. Loppkokkuvodttes ei mdjuta asjaolu, et objekti

kasutatakse ka tsiviilotstarbel, selle kvalifitseerimist sdjalise sihtmirgina.'!®

Esineb kaks kumulatiivset aspekti, millega tuleb arvestada sihtmérgi riinnakul. Genfi
konventsiooni I lisaprotkolli artikli 52 16ike 2 alusel on sdjalised sihtmérgid sellised objektid,
mis oma olemuse, asukoha, eesmérgi voi kasutuse tottu soodustavad oluliselt sdjategevust ning
mille osaline voi tidielik hdvitamine, hoivamine vOi neutraliseerimine tdhendab valitsevas
olukorras kindlat sgjalist eelist. Kui need kaks elementi esinevad samaaegselt, siis tegemist on
protokolli tdhenduses sdjalise sihtmérgiga. Objekti olemus hdlmab kdiki relvajoudude poolt
otseselt kasutatavaid esemeid: relvi, varustust, transporti, kindlustusi, depoosid, relvajoudude
poolt hdivatud hooneid, staape, sidekeskusi jne.''* Asukoha all on mdeldud, et on objekte,
millel pole oma olemuselt sojalist funktsiooni, kuid mis oma asukoha tottu aitavad
sdjategevusse tohusalt kaasa, niiteks sild voi muu ehitis.!'> Seega vdib satelliit, mida relvajoud
ei kasuta, kuid mis on militaarsatelliidi 1dheduses ja mille tdielik voi osaline hévitamine,
hdivamine v3i neutraliseerimine voib mdjutada sdjalist vajadust 1dheduse tottu mis tahes muule
sojalisele objektile, olla legitiimne sihtmérk riinnakuks.!'® “Eesmirgi” kriteerium on seotud
objekti kavandatud kasutamisega tulevikus, samas kui “kasutamise” eesmirk on seotud objekti
praeguse funktsiooniga.'!” Satelliitide puhul on raske kui mitte vdimatu hinnata nende tulevikus

kasutamise eesmarki.

12 Zhao, Y., Jiang, S. 1k 55.
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Sojalise eelise puhul on oluline, et digustatud on ainult sellise riinnaku korraldamine, mis pakub
ainult potentsiaalseid vdi madramatuid eeliseid valitsevas olukorras. Riinnaku korraldajatel
peab olema selle ndudega arvestamiseks piisavalt eelteavet. Kahtluse korral tuleb arvestada
tsiviilelanike turvalisusega, mis on Genfi konventsiooni I lisaprotokolli eesmirk. !'® Objekt vdib
olla sdjaline sihtmirk tihel hetkel, kuid kui niiteks satelliit vahetab asukohta voi muud asjaolud
muutuvad, siis ei saa véita, et selle satelliidi riinamine annab sojalise eelise valitsevas olukorras.
Kuigi kahesuguse kasutusega objektide sihtmérgiks votmisel on oodata teatavat kahjustusi,
vOib siiski riinnakuga jétkata, kui kindel sojaline eelis kaalub iiles tsiviilisikutele avaldatava
mdju.'!” Raske on hinnata, kus jookseb see piir ja riinnaku tagajirjel ei kaasneks katastroofilisi
tagajirgi tsiviilisikutele- ja objektidele. Kahesuguste satelliitide sihtmérgina kasutamisel
voivad ilmneda ka ootamatud ja pikaajalisemad tagajédrjed — néiteks navigatsioonisiisteemide
hdirimine lennunduses ja laevanduses, siisteemide t66 hiirimine panganduses,
meditsiiniasutustes, telekommunikatsiooniasutustes jne. Vihe on asutusi, kelle t66 ei oleks

seotud satelliitidega.

Problemaatiline on veel astronautide staatus, kes osalevad relvakonfliktides kosmoses. Genfi
konventsiooni I lisaprotokolli artikli 48 jargi voidakse kombatante vaenlase riinnaku alla seada
igal ajal ning artikkel 44 (1) kohaselt, kui neid tabatakse, tuleb neid kohelda sdjavangidena.
Seevastu kosmosedigus tekitab vastuolulise olukorra. Avakosmoselepingu artikli V kohaselt
peavad lepingu osalisriigid astronaute pidama inimkonna saadikuteks. Seega, kui astronaudid
hddamaanduvad mone teise osalisriigi territooriumil voi avamerel, tuleb nad ohutult ja
viivitamata tagasi saata nende kosmoselaeva registrijirgsesse riiki. Uhe inimese samaaegne
kombatandina ja inimkonna saadikuks olemine on vastuoluline ja tekitab kiisitavusi isiku

Oigusliku staatuse kohta relvakonflikti olukorras.

Esineb lahkarvamusi selle iile, kas relvakonflikti tekkimise korral peaks astronaut, kes osaleb
sojalistes tegevustes, automaatselt muutuma diguspiraseks sihtmirgiks vaenlase jaoks. Uhelt
poolt ollakse seisukohal, et astronaudid peaksid kuni relvakonfliktis osalemise alguseni
sdilitama avakosmoselepingu artikli V alusel neile antud kdrgendatud staatuse.!?’ Lisaks
ollakse arvamusel, et astronaut relvakonfliktis ei tdida selles mdistes ette nahtud diplomaatilisi

funktsioone kui tavaline astronaut inimkonna saadikuna kosmoses.'?' Siin tekib kiisimus,

Y18 [hidem, p 2024.
119 Stephens, D., Steer, C. 1k 19.
120 Mawdsley, J. 1k 26.
121 Zhao, Y., Jiang, S. 1k 55.
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kuidas piiritleda relvakonflikti algust. Kui iihe riigi relvajoudude poolt kosmosesse saadetud
astronaudid ldhevadki kavatsustega alustada relvastatud riinnakut, kas ajani kui nad kohale
jouavad on nad késitletavad kui inimkonna saadikud ja neile tuleb osutada igakiilgset abi
onnetusjuhtumite korral. Aga kui nad astuvad esimesed konkreetsed sammud konflikti
alustamiseks, on nad jirsku diguspidrased sihtmérgid vaenlasele? Tegemist on vastuolulise
olukorraga ja astonaudi staatuse kiisimus vajab selgemaid ja {iiheselt tdlgendatavaid

regulatsioone.

Tsiviil- ja militaarobjektide ning isikute eristamine kosmoses tekitab palju kiisimusi ja
vastuolulisusi ning jdtab hulgaliselt ruumi erinevateks tdlgendusteks. Arvestades kosmose
ainulaadset olemust, ei ole rahvusvahelise humnaitaardiguse aluspdhimotted, mis on viélja
tootatud maapealsete relvakonfliktide reguleerimiseks, ilmselt piisavalt spetsiifilised ega téiesti
sobivad sojaliste tegevuste jaoks kosmoses. Kuigi rahvusvaheline humanitaardigus annab
indikatsiooni sdjaliste sihtmérkide valikul, on kosmosevaradega seotud konfliktide tekkimisel
palju ebaselgust. Magistrit66 autori hinnangul ei ole kdesoleval hetkel kehtivad regulatsioonid
piisavalt selged, et eristada kosmoses tsiviil- ja militaarotstarbel kasutatavaid objekte ja hinnata
astronautide Oiguslikku staatust relvakonfliktides. Kindlasti on vajalik selgemate
regulatsioonide kehtestamine, kui tahetakse pakkuda terviklikku oiguslikku raamistikku
inimkonna kaitsmiseks tagajargede eest, mis voivad tekkida relvakonfliktide labiviimisest

kosmoses.

2.3.2 Sojapidamise vahendid ja meetodid kosmoses

Kosmosediguse konventsioonides on kaks artiklit, mis konkreetsemalt reguleerivad, millised
relvad on kosmoses keelatud. Avakosmoselepingu artikkel IV sétestab, et lepingu osalisriigid
kohustuvad mitte saatma orbiidile {imber Maa tuumarelvi voi muud liiki massihdvitusrelvi
kandvaid objekte ning mitte paigaldama selliseid relvi taevakehadele v3i kosmosesse muul
viisil. Tuumarelvade ja massihévitusrelvade paigaldamise keeld on sdonastatud ka Kuu lepingu
artiklis 3. Lisaks sdtestab tuumarelvade atmosfaéris, avakosmoses ja vee all katsetamise
keelustamise lepingu artikkel 1, et lepinguosaline kohustub keelama, viltima ja mitte
korraldama mis tahes tuumarelvakatsetusi ega muid tuumaplahvatusi mis tahes tema
jurisdiktsiooni voi kontrolli all olevas kohas atmosfédris, viljaspool oma piire, sealhulgas

kosmoses. Avakosmoselepingus ei ole sOnaselgelt loetletud massihdvitusrelvadega seotud
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tiilipe, mille suhtes keeld kehtib, kuid see ei tekita vastuolusid, et kontseptsioon hdlmab peale
tuumarelvade ka keemilisi ja bioloogilisi relvi. Seevastu keeld ei hdlma tavapéraseid relvi, mis
tahendab, et riikidel ei ole keelatud orbiidile lasta niiteks tavalisi satelliidivastaseid relvi.'??
Seega lubatud relvade hulk on kiillaltki suur, samas ka piiritlemata ning keelatud ei ole
kosmoses paiknevad relvad, néiteks kosmosepdhised ASAT relvad.

Haagi konventsiooni'?® artikkel 22 sétestab aluspdhimdtte, mille kohaselt sddivate poolte digus
rakendada vahendeid vaenlase vigastamiseks ei ole piiramatu. Ka Genfi konventsiooni I
lisaprotokolli artikkel 35 rohutab piiratud sdja moistet, sétestades, et iitheski relvakonfliktis ei
ole konfliktiosalistel piiramatut digust valida sdjapidamisviise vOi -vahendeid. Lisaks veel
iileméérase kahjustava voi purustava toimega tavarelvade kasutamise keelustamise ja piiramise
konventsiooni'?* preambula kordab iile rahvusvahelise diguse pdhimdtet, et relvakonflikti
osaliste digus valida sdjapidamise meetodeid ja vahendeid ei ole piiramatu ning pShimdtet, mis
keelab relvakonfliktides kasutada iilemééraseid kahjustusi voi tarbetut kannatust pohjustavaid
heite- ja muid relvi, materjale ning sdjapidamise meetodeid. Antud konventsioonid on aluseks

sojapidamise vahendite ja meetodite diguslikule reguleerimisele ka kosmoses.

Mis tahes sdjaline tegevus, mis toimub kosmoses, allub jus in bello pShimdtetele mitte ainult
otsese tegevuse poolest, vaid ka selle mdju suhtes mujale, kaasa arvatud Maale. Kosmoses
toimuvate relvakonfliktide esmane probleem on nende moju keskkonnale. Kosmosetegevus
jatab relvakonflikti ajal ja pdrast seda maha kosmosepriigi. Seega vdib suuremat kogust
kosmosepriigi pohjustav riinnak rikkuda pdhimdtet, et riinnak ei tohi tekitada pikaajalist,
laialdast ja tOsist keskkonnakahju. Relvakonflikti osapooled peavad seega arvestama
keskkonnakaalutlustega, mis on vajalik ja proportsionaalne legaalsete sdjaliste eesmirkide
saavutamiseks.'?> Vastavalt Genfi konventsiooni I lisaprotokolli artikkel 35 1dikele 3 on
keelatud kasutada sdjapidamisviise ja -vahendeid, mis on ette ndhtud looduskeskkonnale
ulatusliku, pikaajalise ja raske kahju tekitamiseks voi mille kasutamine v&ib sellist kahju
pOhjustada. Kosmosekeskkonna kaitsmise eesmérgil omab olulist rolli ka sdjalisel ja muul

vaenulikul eesmirgil keskkonna mdjutamise keelustamise konventsioon,'?® kus rdhutatakse

122 Magék, K. 1k 8.
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samamoodi ulatuslike, pikaajaliste ja raskete kahjude tekitamisest hoidumist, mis mdjutavad

keskkonda sgjaliste voi muude vaenulike tegevuste tagajérjel.

NASA andmetel on Maa orbiidil miljoneid'?’ tiikke prahti, vanim neist on 1958. aasta
uurimissatelliit Vanguard 1. Kosmosepriigi voib maiératleda kui mis tahes orbiidil olevat
inimese poolt valmistatud objekti, mida aktiivselt ei kasutata. Selline priigi voib kujutada ohtu
orbiidil asuvatele satelliitide ohutusele, nagu ilmnes 1996. aastal, kui Prantsuse satelliit sai
raketiheitja fragmentide poolt kahjustatud. Samasugune juhus oli ka 2009. aastal, kui kasutatud
Venemaa satelliit porkas kokku USA iriidiumi satelliidiga, mille tulemuseks oli rohkem
kosmosepriigi.'?® Seega igasuguse jou kasutamise tagajirjel tekkivad keskkonnaohud on
reaalsed ja tosised ning nendega tuleb arvestada relvakonflikti olukorras vahendite ja meetodite

valimisel, et tagada keskkonna jétkusuutlikust.

Ulaltoodud piiranguid tuleb kohaldada relvakonfliktide suhtes kosmoses. Selle tulemusel on
kosmoses toimuvate relvakonfliktide meetodite ja vahendite osas ranged piirangud:
tuumarelvade ja massihdvitusrelvade kasutamise keelustamine, samuti on keelatud pdhjustada
iileméddraseid vigastusi vdi tarbetuid kannatusi ning tekitada looduskeskkonnale laialdasi,
pikaajalisi ja tosiseid kahjustusi. Uued kosmoserelvade tiiiibid — kosmosepdhised kineetilised
relvad, mis on kiill viikesed, kuid vdivad tekitada tdsiseid kahjustusi, on jaetud keelatud relvade
nimekirjast vélja ning nende kasutamine kosmoses on lubatud. Magistritdd autor on seisukohal,
et arvestades erinevate relvade, sealhulgas tavarelvade mitmeid kasutusvoimalusi, tuleks nende
kasutamist kosmoses piirata, et vihendada kosmose relvastamise ja militariseerimise levikut,
vottes arvesse ka nende kasutamisest tulenevaid tosiseid keskkondlikke tagajérgi. Kuid nagu
moned Oigusteadlased on mérkinud, on moisted "lilemddrane kahjustus" ja "tarbetud
kannatused" pigem subjektiivsed ning neid on keeruline absoluutselt ja objektiivselt
maédratleda. Seega kiisimus, kas teatud meetodid ja vahendid relvakonflikti jaoks kosmoses
pohjustavad iileliigseid vigastusi ja tarbetuid kannatusi, tuleb hinnata iga juhtumi puhul
eraldi.'”® Hetkel puuudub ka riikide praktika, kuidas nad reageeriksid teatud olukordadele, mis

kosmoses voivad tekkida erinevate vahendite ja meetodite kasutamise tagajérjel.

127 Space Debris. NASA. Arvutivdrgus: https://www.nasa.gov/centers/hg/library/find/bibliographies/space_debris
(17.04.2021).

128 Grimal, F, Sundaram, J. The Incremental Militarization of Outer Space: A Threshold Analysis. Oxford: Oxford
University Press 2018, 1k 57.

129 Zhao, Y., Jiang, S. 1k 55.
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2.4 Oigus enesekaitsele kosmoses

Vastavalt URO pdhikirjale on ette nihtud kaks erandit, millal riik vdib teostada
enesekaitsedigust. Vastavalt artikkel 42 on enesekaitsediguse teostamine Julgeolekundukoja
ndusolekul ja artikkel 51 sitestab riigi voorandamatu 6iguse individuaalsele voi kollektiivsele
enesekaitsele, kuni Julgeolekundukogu ei vota vastu rahvusvahelise rahu ja julgeoleku
sdilitamiseks vajalikke meetmeid. Enesekaitsediguse teostamine kosmoses kui erand jou
kasutamisest, annab digusliku aluse relvakonfliktidele kosmoses, kuid selle diguse teostamise
osas leidub lahknevaid seisukohti. UNCOPUOS on avaldanud enesekaitsediguse teostamise
osas kosmoses pidevalt negatiivset seisukohta. URO desarmeerimiskonverentsil ja kosmoses
toimunud vodidurelvastumise ennetamise ad hoc komiteel olid sarnased seisukohad ja oldi
mures enesckaitsediguse teostamise varjus kosmoserelvade viljatoGtamise ja paigaldamise
vOimaluste pérast, mis siivendab relvastamise arengut ning kosmoserelvade arendamist ja
paigutamist kosmosesse. See ei aita kaasa kosmoses toimuva vodidurelvastumise
ennetamisele.'*® Samas riikide praktika on hetkel hoopis vastupidine. Jirjest rohkem pdoratakse
rohku kosmosetehnoloogia arengutele ja sdjaliste voimaluste dra kasutamisele. Mida aeg edasi,
seda enam tekib juurde riike, kellel on vOimekus luua ja arendada kosmoserelvasid.
Kosmosetehnoloogia vairtus ning sdjaliselt saadav kasu on riikide jaoks otsustava tdhtsusega,
et séilitada uues domeenis konkurentsivoimelisus ning tagada riiklik julgeolek. Seetottu riigid
ei ole valmis kergekéeliselt ka piirama enesekaitsediguse teostamise vOimalusi, kuna oma
kosmosevarasid on vaja hoida ning samuti on vajalik sdilitada voimalused kasutada joudu kui

toimuvad relvastatud riinnakud nende vastu.

Ukski rahvusvaheline digusnorm ei ole enesekaitsediguse kasutamist kosmoses eitanud.
Vastupidi, enesekaitsediguse eitamine paneb need kosmoses osalevad riigid ebasoodsasse
olukorda riikliku julgeoleku ja riiklike huvide siilitamisel kosmoses. Rahvusvahelise
tavadiguse kohaselt voib kasutada relvastatud riinnaku toimumise korral enesekaitseks joudu
kui on tdidetud jargnevad kriteeriumid. Esiteks tuleb hinnata riinnaku kohesust. Lisaks on vaja
hinnata jou kasutamise vajadust enesekaitseks ning viimaseks kriteeriumiks on oluline 1dhtuda

vasturiinnaku puhul ka proportsionaalsuse pdhimattest. '*!

130 Zhao, Y., Jiang, S. 1k 54.
131 Tronchetti, F. 1k 103.
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URO poéhikirja artikkel 51 iitleb, et enesekaitse digus tekib kui on toimunud relvastatud riinnak.
Relvastatud riinnak mdistena ei ole rahvusvahelises diguses konkreetselt defineeritud ning see
omakorda tekitab vastuolusid antud normi tdlgendamisel. Tonendoliselt kdige
problemaatilisemad ja vastuolusid tekitavamad on olukorrad, kui kasutatakse riinnakuks
mittekineetilisi vahendeid, nagu néiteks kiiberriinnakud. Relvastatud riinnak tdhendab selgelt
relvade voi sdjalise jou kasutamist ning kujutab endast riindavat, havitavat ja mittediguspérast
tegevust.!>? Eelpool sai analiiiisitud kiiberriinnakute kontekstis digust enesekaitsele ning see on
teema, mis tekitab probleeme, kuna rahvusvahelistes lepingutes puudub selge regulatsioon
selliste olukorda selgitamiseks, eriti veel kosmosediguses. Enesckaitsediguse teostamisel
kosmoses on kindlasti veel tdiendavaid kriteeriume, millega tuleb arvestada, alustades
keskkonnamdjudest, mida tekitab kosmosepriigi tekkimine riinnaku tagajirjena ning ka

vastutus teiste riikide ees nende satelliitide hdavimisel.

Kui relvastatud riinnak on toimunud, siis enesekaitsediguse teostamisel peab ldhtuma ka
toimunud riinnaku ulatusest ning enesekaitsena jou kasutamise kohesusest. Relvastatud riinnak
peab saavutama teatud ulatuse, et kasutada URO pdhikirja artikkel 51 alusel enesekaitsedigust.
Riinnakule vastuseks toimuv jou kasutamine peab toimuma voimalikult koheselt, mdeldamatu
on, et see toimuks nditeks aasta peale riinnakut. Lisaks peab jou kasutamine olema vajalik.
Selles kontekstis viitab "vajadus" olukordadele, kus relvastatud riinnaku eest kaitsmiseks on

vaja joulisi meetmeid.'?

Nicaragua kohtuasjas viitas Rahvusvaheline Kohus konkreetsele reeglile, mille kohaselt
enesekaitse Oigustaks ainult relvastatud riinnakuga vastavuses proportsionaalseid ja sellele
reageerimiseks vajalikke meetmeid'** ning Oil Platforms kohtuasjas lisas kohus uue aspekti, et
enesekaitseks teostatud riinnaku sihtmirk peab jus in bello jérgi kvalifitseeruma kui sdjaline
sihtmirk.!* Kosmoses tekib sel juhul raskusi riinnaku sihtmirgi kui sdjalise sihtmirgi
tuvastamisega seetOttu, et véiga raske on piiritleda, millised satelliidid on ainult

tsiviilotstarbelised ning milliseid kasutatakse lisaks ka sdjaliste eesmérkide elluviimiseks.

132 Nyamuya Maogoto, J., Freeland, S. 1k 1113.

133 Tronchetti, F. 1k 103.

134 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), Judgement, ICJ Reports 1986, p 194.

135 Case Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgement, ICJ Reports
2003,p51,p74
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Jou kasutamine enesekaitse teostamiseks ei tohiks olla meelevaldne ja samuti peaksid selles
olukorras kehtima asjakohased rahvusvahelised reeglid jou kasutamise kohta. Naéiteks
rahvusvahelise tavadiguse proportsionaalsuse pdhimdte, mida Rahvusvaheline Kohus on
kinnitanud Nicaragua kohtuasja lahendis, nduab, et enesekaitse digustaks ainult relvastatud
riinnakuga proportsionaalseid meetmeid, mis on vajalikud sellele reageerimiseks.'*® Kui iihe
riigi satelliit hévitatakse ASAT relvaga, siis millised voimalused oleksid riinnaku ohvriks
langenud riigil enesekaitseks? Proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt voib enesekaitseks
rliinnata {ihte satelliiti, mis téitis hdvitatud satelliidiga sarnaseid funktsioone. Sellise satelliidi
tuvastamine kosmoses juba tekitaks probleeme, radkimata veel keskkonna kahjudest, mida
tekitab kosmosepriigi hulk orbiidil ja selle tagajérjel tekkivad voimalikud kahjud teiste riikide
ja eraettevotete satelliitidele. Kindlasti ei ole proportsionaalne, kui riinnaku ohvriks langenud
riik alustaks riinnanud riigi territooriumil sojalist sissetungi voi votaks sihtmérgiks suurema

hulga kosmoseobjekte.'?’

Oigusliku ebakindluse tdttu, mis on seotud enesekaitsediguse kasutamise ja kontrollimisega
kosmoses, toetatakse Rahvusvahelise Kosmosediguse Instituudi (Proceedings of the
International Institute of Space Law) ettepanekut, et seda digust ei tohiks eelistatavalt kasutada
kosmoses ning riigid peaksid joudma kokkuleppele ennetava enesekaitse keelustamiseks
kosmoses. Instituut juhib enesekaitsedigusega seoses tihelepanu sellele, et kosmose valdkonnas
"pole selge, kuidas kasutada enesekaitset, rakendada operatsioonidel proportsionaalseid

vahendeid, saavutada minimaalselt diglast tulemust ja kuidas seda peatada".!®

Enesckaitsediguse teostamise voimalused kosmoses on ebaselged ja oma rakendamisviiside
tottu puudulikud. Magistritoé autor pooldab seisukohta, et enesekaitsediguse teostamist tuleb
piirata ja vOimalusel viltida jou kasutamist kosmoses. Riikidel tuleb arvestada kosmose
erilisema keskkonna véljakutsetega ja raskete tagajirgede tekkimise voimalikkusega.
Enesckaitsediguse teostamine on riikide fundamentaalne digus, millest riigid ei ole valmis
loobuma. Kosmose puhul tasub kaaluda, et kas on voimalik sellise diguse teostamist piirata.
Riinnak kosmosevarade vastu voib pohjustada suure priigivilja, mis omakorda hakkab edasi
tegutsema doominoefektina, vallandades tegevusteahela, mille 16ppu ei oska keegi ennustada.

Seega tasub kaaluda mittehdvitavate vahendite kasutamist, niiteks sellised relvad, mis halvavad

136 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua. Judgement (Nicaragua v.
United States of America), Judgement, ICJ Reports (1984), p 194.
137 Tronchetti F. 1k 118.
138 Ferreira-Snyman, A., Ik 507.
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voi muudavad kosmosevarad kasutuskdlbmatuks, aga ei hédvita neid fiiiisiliselt. Hetkel ei ole ka
kohtulikke suuniseid, kuna praktikas ei ole olnud veel iihtegi riiki, kes oleks enesekaitseks
kasutanud joudu kosmoses ning Rahvusvaheline Kohus ei ole tegelenud kordagi juhtumitega,
kuidas enesekaitsedigust tuleb ja kas tildse peab teostama kosmoses. Tdendoliselt ei ole need
ajad kaugel, arvestades kiiret kosmosetehnoloogia ja -relvastuse arengut, kui digusteadlased
saavad analiilisida ka esimesi jou kasutamise olukordi kosmoses ning tekib ka riikide poolt

reaalset praktikat, kuidas sellistesse olukordadesse suhtutakse.
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3. KOSMOSEOIGUSE TULEVIK SOJALISTE TEGEVUSTEGA
SEOSES

3.1 Kosmosebdiguse muutmine ja edasi arendamine sdjaliste tegevuste piiramiseks

Eelnevast analiiiisist néhtub, et kosmosedigus on alles arenev valdkond ning hetkel kehtiv
oiguslik raamistik ei suuda efektiivselt takistada ega kontrollida diguslikke probleeme, mis
tekivad kosmose relvastamisega ja jou kasutamisega seoses. Kosmoses toimuvatele sdjalistele
tegevustele on kohaldatavad kolm erinevat rahvusvahelise oOiguse kategooriat. Esiteks,
rahvusvaheline tavadigus ja oOiguse Uldpohimdtted, mis on kohaldatavad kdikides
rahvusvahelise diguse harudes. Teiseks on rahvusvahelised lepingud, millest oluliseimad on
URO pohikiri ja kosmosediguse konventsioonid. Kolmandaks on rahvusvaheline
humanitaardigus, mis on kohaldatav relvakonfliktide tekkimisel ka kosmoses. Rahvusvaheline
humanitaardigus ei ole spetsiaalselt loodud reguleerima kosmoses tekkivaid diguslikke
olukordi, kuid teoreetiliselt on see kohaldatav ka kosmoses. Samas tuleb arvestada kosmose
erilisemat keskkonda ja spetsiaalselt maapealsete olukorda jaoks loodud digusnormide eripéra.
Kosmose keskkonnaga seoses jddb rahvusvahelise humanitaardiguse puhul puudu
spetsiifilisusest, mis arvestaks kosmoses toimuvate relvakonfliktide eriparasid. Kuigi on olemas
kosmosediguse konventsioonid, siis on nad tehnoloogia arengule jalgu jadnud. Kosmosediguse
normid on sonastatud ebamééraselt ja jitavad palju vaba tdlgendamisruumi. Selge on, et
tanapdeva kiire kosmosetehnoloogia areng ning riikide prioriteetsed eesmérgid arendada
erinevaid kosmoserelvasid, mida on vdimalik kosmosesse paigutada, nditavad, et kosmos on
sOjalisest aspektist muutunud jérjest olulisemaks ning sellised tegevused vajavad selgemaid

regulatsioone.

Kosmosediguse kahe kodige pakilisema viljakutse —kosmose pikaajaline jatkusuutlikkus ja
kosmose militariseerimine / relvastamine — reguleerimiseks kohalduvad peale kosmosediguse
ka rahvusvahelise diguse normid, kuid need ei ole kindlasti mitmes kiisimuses piisavad voi
tingimata sobivad, et vastata nende probleemide keerukusele.!*® Ka URO Peaassamblee on
rohutanud, et kosmoses kohaldatav diguslik kord ei taga iseenesest voidurelvastumise véltimist

kosmoses.'*® Igal aastal votab URO Peaassamblee vastu peaaegu universaalse toetuse ja

139 Freeland, S. The limits of laws: Challenges to the global governance of space activities. Sydney: Royal Society
of New South Wales 2020, 1k 77.
140 United Nations General Assembly Resolution. 56/23. Prevention of an arms race in outer space, 2001.
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peaaegu identse sOnastusega resolutsiooni voidurelvastumise ennetamiseks kosmoses, kutsudes
ritke, eriti neid, kellel on suur kosmosevOimekus, aktiivselt kaasa aitama saavutamaks
voidurelvastumise viltimise eesmérki kosmoses, mis on oluline tingimus rahvusvahelise
koostdd edendamiseks kosmose uurimisel ja kasutamiseks rahuotstarbelisteks eesmirkideks. 4!
Kuigi URO Peaassamblee resolutsioonid on olulised poliitilised véljendused, on nad siiski

oiguslikult mittesiduvad ning oma tdhususelt piiratud.

Riigid on teinud katseid votta vastu Giguslikult siduvaid regulatsioone, kuid need on jéddnud
ilma suurema poolehoiuta, eriti USA poolt. Venemaa ja Hiina on esitanud 2008. ja 2014.
aastatel relvade kosmosesse paigutamise ja kosmoseobjektide vastu jou dhvardamise voi
kasutamise viltimise lepingu eelndu.'*> 2014. aasta eelndu tekst sisaldab selgitusi
mitmesuguste definitsioonide kohta, sealhulgas "kosmos", "relvad avakosmoses" ja "jou
kasutamine". Ulaltoodud definitsioonide lisamine on selge viide sellele, et kehtivates
regulatsioonides puudub selgus ,,relvade® ja ,,jou kasutamise** kohta kosmoses.'** Ehkki leping
ei ole tdiuslik, esindab see tugevat soovi sdilitada relvavaba kosmos ning eesmérgiks on keelata
nii relvade paigutamine kosmosesse kui ka kosmoseobjektide vastu jou kasutamine ja sellega
dhvardamine.'* Venemaa ja Hiina poolt koostatud lepingu eelndu tagasiliikkamine on
tekitanud vajaduse leida uusi vdimalusi kuidas arendada edasi ldbirddkimisi kosmose

relvastamise ja sGjapidamisega seoses.

Esmapilgul on avakosmoselepingu kui dJigusallika peamine puudus rahvusvahelise
Oiguskaitseasutuse puudumine, mis tagaks selle rakendamise rahvusvahelise sunni abil. K&igi
oma tegutsemisaastate jooksul ei ole lepingut aga kunagi otseselt rikutud. Niiiid vajab see
kahtlemata muudatusi ja tdiendusi, peamiselt tdnu sellele, et kosmosesse tulevad eraettevotted,
ja avakosmoseleping on suunatud ainult riikidele, kellel on reaalsed vahendid kosmose
uurimiseks ja kasutamiseks.'®> Siiski on selge, et lihitulevikus ei looda iilemaailmset

rahvusvahelist operatiivset kosmose diguskaitseasutust. 46

141 Steer, C. The Woomera Manual: Legitimising or Limiting Space Warfare? Canberra: ANU College of Law
2021. 1k 8-9.

142 Draft Treaty on the Prevention of the Placement of Weapons in Outer Space, the Threat or Use of Force Against
Outer Space Objects. Arvutivorgus: https:// www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-
fora/cd/2008/documents/Draft%20PPWT.pdf (15.02.2021).

143 Grimal, F, Sundaram, J. Ik 61.

144 Zhao, Y., Jiang, S. 1k 56.

145 Halunko, V. Space Law: the Present and the Future. Kyiv: International Society of Philosophy and Cosmology
and Research Institute of Public Law 2019, 1k 37.

146 Lyall, F. Larsen, P. B. 1k 511.
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Aeg-ajalt soovitatakse kosmosdiguse konventsioone iile vaadata ja kodifitseerida. Uhe
vdimalusena on pakutud, et URO kosmosealaste resolutsioonide sisu vdiks lisada lepingu teksti
vOi eraldi lisadena, millega riigid voivad individuaalselt iihineda. Kahjuks on sellised
muudatused kosmosediguse konventsioonides ebatdendolised, sest suured kosmoseriigid ei
loovuta oma eeliseid, mis nende arvates kehtivad praeguse korra kohaselt 1dbirdékimiste jaoks,

kus vdidakse tahta nende vabadusi piirata.'*’

Avakosmoselepingu iihe tdiustamise variandina on pakutud vabatahtliku protokolli (optional
protocol) koostamist lepingu juurde. Vabatahtlik protokoll on juriidiline instrument, mis
tdiendab olemasolevat rahvusvahelist lepingut. Protokoll ei seo algse lepingu vastu votnud riike
automaatselt, vaid sellega tuleb eraldi nodustuda. Vabatahtlikku protokolli on laialdaselt
kasutatud  inimdigustega  seotud  rahvusvahelistes lepingutes ja ka  mones
relvastuskontrollilepingus. Lisaks on kdne all olnud olemasoleva lepingu muutmine ja ka uue
avakosmoselepingu sdlmimine nii, et vana leping jaetakse jousse. Euroopa Liit soovib séilitada
kosmosekeskkonna ohutuse, turvalisuse ja jétkusuutlikuse ning kosmose rahuotstarbelist
kasutamist erapooletutel ja vastastikku aktsepteeritud alustel. Seetdttu toetab Euroopa Liit
vabatahtlike normide (voluntary norms) vélja todtamist, mis toetavad vastutustundlikku
kiitumist kosmoses. Sellised normid tuleks vilja tdtada URO tasandil ja nende eesmirk on
toetada kosmoses vastutustundlikku kéitumist, et sdilitada ohutu ja turvaline kosmosekeskkond
inimkonnale.!*® Nendest variantidest on kdige tdeniolisem vabatahtlike normide
viljatootamine, sest need ei pane riikidele lisakohustusi ega tekita piiranguid ja seetdttu on
riigid paindlikumad konsensusele joudmisel. Ebatdenéoline on uue avakosmoslepingu loomine,
kuna ldhiajaloost on juba selgunud, et riigid ei suuda ega taha kokkuleppele jouda uute siduvate
kohustuste vastu vOtmisel. Samamoodi on kaheldav ka avakosmoselepingu muutmine voi
vabatahtliku protokolli loomine lepingu juurde. Seda just samadel pohjustel, et riikidel puudub
tahe hetkel kehtivat olukorda enda kahjuks muuta ja oma sdjalisi voimalusi kosmosevaldkonnas

muuta.

Kuigi uute regulatsioonide kehtestamise vajadust tdhtsustavad ja pooldavad paljud riigid ja
kosmosediguse kogukond, siis leidub ka kriitikuid. Méned kriitikud vdidavad, et kui soovitakse
sdilitada pohimotet kosmose kasutamisel rahotstarbelistel eesmarkidel ja takistada kosmose

edasist militariseerimist ja relvastamist, siis ei peaks vélja tootama regulatsioone, mis kasitlevad

147 Lyall, F. Larsen, P. B. 1k 511.
148 Space Court Foundation veebiseminar teemal ,The Fate of Outer Space Treaty. Arvutivdrgus:
https://www.youtube.com/watch?v=9j2PPKTXS91&t=347s (20.04.2021).
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sojalisi tegevusi kosmoses. Seda seetottu, et see tihendaks, et selliste tegevustega lepitakse ja
tegelikult Iuuakse riikidele Oiguslik alus, kes soovivad oOigustada sOjaliste tegevuste
suurendamist kosmoses.'* Magistritdd autor on seisukohal, et selline vastuseis uute
regulatsioonide kehtestamisele ei ole asjakohane. See, et teatud olukorrad on selgelt ja tiheselt
moistetavalt reguleeritud, ei tekita iihiskonna poolt digustust, et sellised tegevused on
aktsepteeritud. Kosmsos toimuvate sdjaliste tegevuste jaoks kehtestatud regulatsioonid loovad
selguse lubatud ja keelatud tegevustes, mis peaks olema ka koikidele iiheselt mdistetav.
Jatkusuutlik ja stabiilne keskkond on kdikide riikide huvides ning uute regulatsioonide loomine
ei anna diguslikku alust sellist keskkonda hdvitada vaid hoopis annab selguse, kuidas sellist

keskkonda hoida ka tulevaste polvkondade jaoks.

Selgemate ja tipsustavate regulatsioonide vajalikkust ilmestab maértsis 2021. aastal tekkinud
olukord seoses Myanmari satelliidiga, mis ehitati Jaapani Hokkaido Ulikooli ja Myanmari
valitsuse poolt rahastatud Myanmari Lennundustehnika Ulikooli (Myanmar Aerospace
Engineering University) lihisprojektina. Myanmari esimest satelliiti hoitakse parast Myanmari
riigipdoret rahvusvahelise kosmosejaama pardal kuni Jaapani kosmoseagentuur ja Jaapani
iilikool otsustavad, mida sellega teha. Inimdiguste aktivistid ja mdned Jaapani ametnikud
tunnevad muret, et Myanmaris 1. veebruaril 2021. aastal voimu haaranud hunta saab satelliidi
kaameraid kasutada sojalistel eesmarkidel. Kuigi satelliiti ei ole ehitatud sdjaliste nduete
kohaselt, siis Myanmari armeel on lihtne muuta seda tehnoloogiat niivord, et see sobib

kasutamiseks sdjalistel eesmirkidel. !>

Huvitav on jélgida edasisi arenguid, kuidas selline olukord poolte vahel laheneb. Selline
olukord toob esile kosmosediguse kitsaskohad ning niitab, et on olemas reaalne vajadus uute
ja selgust loovate regulatsioonide jérele, mis kehtestaksid ka piirangud uute kosmoseriikide
sojalistele tegevustele kosmoses. See on tdsine véljakutse rahvusvahelise rahu ja julgeoleku
sdilitamiseks, kui mittesdbralike kavatsustega riik kasutab kosmosevaradest saadud eeliseid
mitte-eesmirgipdraselt. Uhe niitena vdib tuua Pdhja-Korea, kes saatis oma esimese satelliidi
Maa orbiidile 12. detsembril 2012. aastal. PGhja-Korea teatas, et jatkab oma kosmosetegevust,

paigutades orbiidile rohkem satelliite, mistdttu on tdendoline, et selle uue kosmoseriigiga

149 Steer 2021, 1k 19.
130 Kelly, T. Exclusive: Myanmar’s first satelliite held by Japan on space station after coup — Reuters 12.03.2021.
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kaasnevad julgeolekulised probleemid jitkuvad seni, kuni uute kosmoseriikide kavatsuste ja

huvidega tegelemiseks leitakse diguslik lahendus.'>!

Rahvusvaheline koost66 on paljudes valdkondades praegu parim variant edasiminekuks, eriti
arvestades suuri investeeringuid, mida moned kosmosetegevused nduavad. Selline koostdo
vOib olla iiksikasjalikult méératletud voi véljendatud {tldisemas plaanis. See vdib olla
mitteametlik ja mittesiduv.'*? Selgete digusnormide puudumisel kosmose lubatud kasutamise
kohta suureneval pingelisel ajaperioodil, on vastuvdetavate tavade sonastamiseks vilja pakutud
mitmesuguseid leebediguse (soft law) instrumente. Ometi kajastavad need leebediguse
ettepanekud erinevaid poliitilisi ja tehnoloogilisi filosoofiaid ning neil ei pruugi olla neutraalset
rakendust, mille poole nad piiiidlevad.'>® Rahvusvaheline leping, mis reguleerib kosmoses
toimuvaid tegevusi, on kdikide riikide huvides, aga see saaks olla edukas ettevotmine ainult
juhul kui kodik kosmoses tegutsevad riigid selle véljatdotamisel osaleksid ning leitakse ithine
konsensus. Nii kaua kui rahvusvaheliste lepingute loomine sdjaliste kosmosetegevuste
reguleerimiseks ndib olevat vdoimatu, on erinevad leebediguse instrumendid viga vajalikud, et
anda mingisuguseidki suuniseid olukordades, kus puudub riikide praktika ja ei ole teada kuidas

riigid reageerivad reaalsetele sojalistele olukordadele kosmoss.

Uheks edasimineku vdimaluseks on luua diguslikult mittesiduvad késiraamatud, reguleerimaks
kosmoses  tekkivaid sdjalisi  olukordi. Sarnaseid késiraamatuid on koostatud
kiiberoperatsioonide (Tallinna késiraamat), Shu- ja raketisdja (Harvardi kdsiraamat) ja merel
toimuvate konfliktide (San Remo kisiraamat) kohta.'** Kosmose ja kiiberruumi reziimide vahel
on selged paralleelid mitte ainult digusloome poolel, vaid ka niiliselt Idputuna néiva
tehnoloogia arengu tottu, mille tulemusena nende kahe valdkonna tegevus muutub itha enam
soltuvaks ka teineteisest. Paljudes aspektides tegutsevad nad iihes Okosiisteemis koos ja
tohusaks toimimiseks tuginevad teineteisele, rddkimata olulistest seostest riikliku julgeoleku
kaalutlustel.'>> Juba loodud kisiraamatud on heaks viiteks, et selliste mittesiduvate juhiste

loomine aitab luua selgust tulevikus tekkida vdivate konfliktide lahendamisvdimalustest.

151 Urban, J. A. Soft Law: The Key to Security in a Globalized Outer Space. Denver: University of Denver
College of Law 2016, 1k 41-42.

152 Lyall, F. Larsen, P. B. 1k 512.

153 De Zwart, M. International Space Law and Military Use of Space, Australia: Law Society Bulletin 2020, 1k 11.
154 Brown, S. L., Funnell, A. What is the Woomera Manual and how might it help stop a war in space? — ABC
News 11.11.2020.

155 Freeland 2020, 1k 72.
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Oiguslikult mittesiduvate regulatsioonide ja kisiraamatute loomine on kiill edasiminek, kuid
see toob endaga kaasa ametliku joustamisvoime ja joustamismehhanismide puudumise.
Oiguslikult mittesiduvate regulatsioonide kehtestamisel on nii plusse kui ka miinuseid, kuid
selliste instrumentide loomine tekitab selgema ja jatkusuutlikuma olukorra, mis aitab kaasa
edasiste konfliktide ennetamisele. Selliste regulatsioonide kehtestamine ja késiraamatute
loomine voib olla esimeseks sammuks, et litkuda edasi diguslikult siduvate rahvusvaheliste
lepingute koostamisele. Oiguslikult mittesiduvate regulatsioonide puhul ei pea olema tegemist
kahe digusliku instrumendi, leebediguse ja siduvate digusaktide, vastandamisega, vaid iihise
tegutsemisega iihise eesmdrgi nimel. Jargnevates alapeatiikkides on ldhemalt kasitletud

leebediguse ja kahe kédsiraamatu loomise progressi kdesoleval ajal.

3.2 Leebedigus

Seoses raskustega siduva lepingu loomisel, toetatakse kosmoseturvalisuse valdkonnas iiha
enam leebediguse asjakohasust voidelda voidurelvastumise vastu kosmoses ja kaitsta
kosmosevarasid. Neid mittesiduvaid 6iguslikke suuniseid voib koostada mitmel moel —
suuniste voi eeskirjadena ldbipaistvuse loomiseks, et véltida juhuslikku sdjalist tegevust
kosmoses, voi kditumisjuhenditena, mis sétestavad teatavad kditumis- ja tegutsemisreeglid,
mida riigid peavad kosmosetegevuse ldbiviimisel jdrgima voOi ldbipaistvust ja usaldust
suurendavate meetmetena (Transparency and Confidence-Building Measures), eesméargiga
jagada teavet kosmosepoliitika programmide ja tegevuste ulatustest ja asukohtadest, et
parandada rahvusvahelisi suhteid. Leebedigus on kasulik vahend kosmoseturvalisuse
suurendamiseks, kuna see aitab luua vastastikust moistmist ja vdhendada riikidevahelisi
pingeid. Need meetmed védhendavad ja aitavad korvaldada usaldamatuse, hirmu ja
valearvestuse pohjused sdjaliste tegevuste suhtes kosmoses, mis vdivad tekitada ettekujutuse
riikklike kosmoseobjektide turvalisuse halvenemisest ja Oigustada relvade paigutamist ja

kasutamist kosmoses. !

Peale kosmosediguse konventsioonide solmimist 1960. ja 1970. aastatel ilmes, et riigid ei ole
enam ndus vastu vOtma tdiendavaid Oiguslikult siduvaid regulatsioone, mis reguleeriksid
selgemalt kosmosetegevusi. Rahvusvahelist kosmosedigust saab seetdttu arendada edasi ainult

leebediguse instrumentide vastuvotmisega. Mittekohustusliku iseloomu tottu on nende

16 Ferreira-Snyman, A., 1k 516-517.
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instrumentide osas riigid iildjuhul paindlikumad ning valmis ldbirddkimisteks ja kokkulepete
s0lmimiseks. Samas, diguslikult siduvate regulatsioonide kehtestamise pooldajad vdidavad, et
oiguslikult siduvate regulatsioonide vastuvdtmine on kdige tdhusam meede, et tagada kosmose
mitterelvastamist, kuna lepingu rikkumine muudaks riigi teiste osalisriikide ees juriidiliselt
vastutavaks.!>’ Idee kosmosediguse konventsioonidest arenes vilja vajadusest kehtestada
pOhiprintsiibid, mis toetavad kosmose diguslikku reguleerimist kujul, mis on selgelt siduv ja
mida kosmoseriigid sellisena tunnistavad.'>® Nende konventsioonide probleemiks on vihese
aktsepteerimise leidmine kdikide kosmoseriikide poolt. Viies kosmosediguse konventsioon,
Kuu leping, mis voeti vastu kodige hiljem, ei ole leidnud suurte kosmoseriikide poolt heakskiitu.
Seetdttu on vihetdendoline, et riigid on valmis jitkama diguslikult siduvate regulatsioonide
véljatootamisega ning tuleb leida uusi lahendusi, mis ei ole kiill nii efektiivsed kui

rahvusvaheliste lepingute vastuvGtmine.

Leebediguse ldhenemisviisi pooldajad osutavad leebediguse kasutamise paljudele eelistele
rahvusvaheliste normide loomisel. Leebediguse regulatsioonid ei ndua riikide poolt
ratifitseerimist, seega saab neid kohe rakendada. Veelgi olulisem on pooldajate viited, et see
vOib mdjutada rahvusvahelist &igusloome protsessi, pakkudes eeltingimuse, millest
rahvusvaheline tavadigus voib vélja areneda. Vastukaaluks vdidavad teised teadlased, et selliste
mitteametlike juhtimismehhanismide probleem seisneb selles, et nad ei arvesta siseriiklike
voimudega ja seega voivad tekkida tosised julgeolekuga seotud probleemid, mida sellised
leebed organisatsioonid ei suuda lahendada. Leebediguse lahenemisviisi kriitikud kardavad, et
mittesiduvate, mittespetsiifiliste piilidlusreeglite kehtestamine tekitab rahvusvahelises iildsuses
lihtsalt segadust, mis voib ohustada suuremat ebakindlust ja suuremat pinget kosmose heitlikus
valdkonnas.!® Arusaadavalt on leebediguse instrumentide vastuvdtmisele pooldajaid ja
vastaseid, kuid magistritd6 autor on arvamusel, et leebediguse regulatsioonid kosmosetegevuste
reguleerimiseks on jatkusuutlikum viis tagamaks ohutumat ja turvalisemat kosmosekeskkonda
kui ebaselged ja mittespetsiifilised digusnormid, mis hetkel reguleerivad sdjalisi tegevusi ja jou

kasutamist kosmoses.

157 Ferreira-Snyman, A. 1k 514-515.
158 Urban, J. A. 1k 44.
139Yoo0, J. Ik 156.
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Uheks kosmosevaldkonna leebediguse loomise initsiatiiviks on 2008. aastal Euroopa Liidu
poolt esitatud kosmosetegevuste tegevusjuhendi eelndu'®’, mille eesmirk on suurendada
kosmosetegevuste ohutust, turvalisust ja jatkusuutlikkust. Selle eesmérgi saavutamiseks on
hidavajalik, et sellega tegeleksid kdik kosmoses osalejad, eelkdige suuremad kosmoseriigid.'®!
Tegevusjuhend on suunatud vdhem relvade seadustamisele ja enam kosmoses toimuvate
tegevuste ldbipaistvuse tagamisele, et riigid saaksid véltida juhuslikku sdda kosmoses.
Tegevusjuhend loodab saavutada eesmairki, et kdik kosmoses tegutsevad riigid jérgivad
kokkulepitud kiitumisreegleid.'®> Tegevusjuhend on hea niide katsest reguleerida kosmose
soOjalist kasutamist leebediguse regulatsioonide abil. Kuigi tegemist ei ole diguslikult siduva
lepinguga, siis tema eesmirk on parandada kosmose turvalisust ja ohutust riikide poolt

vabatahtlikult kokkulepitud pdhimdtete ja suuniste abil.!®3

Kéitumisjuhendit ei ole siiani vastu voetud ning ei ole sugugi kindel, millised konkreetsed
tingimused lisatakse mis tahes 10ppdokumenti, rdékimata sellest, kas iildse kokkulepe riikide
seas saavutatakse.'® Mitmed riigid, nagu Austraalia, Kanada ja Jaapan, on juba teatanud oma
toetusest tegevusjuhendile. Samuti ndib USA olevat tegevusjuhendiga ndus oma mittesiduva
olemuse tottu ning kui see kaitseb ja tugevdab USA riiklikku ja majanduslikku julgeolekut.
Kuid moned riigid, sealhulgas Brasiilia, Venemaa, India ja Hiina, on véljendanud muret, et
tegevusjuhendit voiks kasutada vahendina nende tulevaste kosmosetegevuste piiramiseks ja et
juhendis viljendatud enesekaitsedigus vdib soodustada vdidurelvastumist kosmoses. % USA
osaleb Euroopa Liidu tegevusjuhendi eelndu uutel ldbirddkimistel, mis sisaldab lisaks ka USA
ettepanekuid, nditeks viidet enesekaitsedigusele. Teised kosmosevdimekusega riigid, nagu
India ja Brasiilia, on véljendanud kahtlusi Euroopa Liidu tegevusjuhendi eelndu
aktsepteerimises, kuna eelndu viljatddtamisel ei konsulteeritud nendega piisavalt.!®® Need
riigid, kes keelduvad mistahes konkreetsest resolutsioonist vdi kditumisjuhendist, ei eemalda

ennast tavaliselt 1dbirddkimisprotsessist ega eira hiljem selle resolutsiooni voi kditumisjuhendi

190 DRAFT International Code of Conduct for Outer Space Activities. Arvutivdrgus:
https://eeas.europa.eu/archives/docs/non-proliferation-and-disarmament/pdf/space_code conduct draft vers 31-
march-2014_en.pdf (17.04.2021).
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olemasolu. Selle asemel avalikustavad nad, et te ei tunne mingit kohustust seda jérgida,

vdimaldades teistel riikidel reageerida nii, nagu nad vajalikuks peavad.'¢’

Uhe vdimaliku tegevusena luua selgemaid regulatsioone on vastavalt URO Peaassamblee
resolutsiooni 65/68'%® alusel kokkukutsutud ekspertgrupp 2012. aastal, kes hakkasid vilja
tootama ldbipaistvust ja usaldust suurendavaid meetmeid kosmosetegevustes (Transparency
and Confidence-Building Measures in Quter Space Activities)'%’. Lébipaistvust ja usaldust
suurendavaid meetmeid on aastakiimneid kasutatud paljudes erinevates olukordades, niiteks
tuumarelvade kontrollimisel ja ballistiliste rakettide leviku tokestamisel. Neil oli kiilma sdja
perioodil oluline roll relvastatud konfliktide riski vdhendamisel, pakkudes ldbipaistvaid
kanaleid sdjategevuses teabe jagamiseks. Samamoodi pakuvad kosmosevaldkonna
labipaistvust ja usaldust suurendavad meetmed kasulikke kanaleid teabe jagamiseks, et
tugevdada vastastikust mdistmist ja luua usaldust ning aidata seelédbi dra hoida relvakonflikte,
edendades piirkondlikku ja iilemaailmset stabiilsust. Riigi kosmosepoliitika ja selle peamiste
sojaliste viljaminekute kohta vahetatav teave aitab luua riikidele ldbipaistva reziimi, et saada
teada iiksteise soOjalistest kosmosetegevustest ja -panustest, mis 10puks aitab dra hoida

voidurelvastumist kosmoses.!”?

Senised katsed erinevate kosmosega seotud diguslike véljakutsetega toime tulla on olnud suures
osas uurimuslikud, iildistatud ning mittesiduvad ja vabatahtlikud. Ehkki leebediguse
instrumentide tdhtsusel kosmosediguse kujundamisel on olnud oluline osa, tekib siiski kiisimus,
et kas selline lihenemine teenib meid pikemas perspektiivis hésti, eriti seoses oluliste
kiisimustega meie tulevase kosmosekasutuse ning kosmose iitha kasvava militariseerimise
kontekstis. Hoolimata juriidilisest vdirtusest, mis mdnel sellisel instrumendil vdib olla,
viljendavad diguslikult mittesiduvad lébipaistvust ja usaldust suurendavad meetmed pigem
algatust ametlikult siduvama kokkuleppe sdlmimiseks. Loomulikult on oht, et neid siduvaid
kokkuleppeid tegelikult kunagi ei looda.'”" Sellised meetmed on suurepirane vdimalus teatud
reeglite kokkuleppimiseks olukorras, kus on riikidel keeruline jouda siduvate kokkulepeteni.

Selliste mittesiduvate regulatsioonide kehtestamisega tekib oht, et nad vdivad t66tada kuni nad

167 Chinkin, C. M. The Challenge of Soft Law: Development and Change in International Law. Cambridge:
Cambridge University Press 1989, 1k 866.

168 United Nations General Assembly Resolution. 65/68 Transparency and confidence-building measures in outer
space activities, 2010.

169 United Nations General Assemble. Transparency and confidence-building measures in outer space activities.
Report of the Secretary-General, A/72/65, 2017. Arvutivorgus: file://C:/Users/liisa/Downloads/A_72_65-EN.pdf
170 Zhao, Y., Jiang, S. 1k 57.
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iikshetk enam ei to6ta olukorras, kui tekib reaalne oht relvakonflikti tekkeks kosmoses. Kdige
suuremaks takistuseks leebediguse regulatsioonide kehtestamisel on see, et nad on pigem

juhised ja suunised ning ei oma regulatsioonide joudu.

3.3 Oiguslikult mittesiduvad kisiraamatud

Kui tahetakse olla vdimelised minimaliseerima pingelistel ajaperioodidel konfliktide
eskaleerumise ohtu, suuta leevendada kosmoses voi 1dbi kosmose toimuva konflikti voimalike
mojusid ja olla voimelised 10petama selliseid potensiaalseid konflikte, siis peab olema selgus
jou kasutamise regulatsioonides ning kosmose suhtes kohaldatavate relvakonflikti
regulatsioonide osas, nii nagu on maal, merel ja Shus toimuvate konfliktide korral. Kéesoleval
hetkel on t66s kaks projekti, mis peaksid tooma selgust sojaliste tegevuste ldbiviimisel
kosmoses - MILAMOS projekt (Manual on the International Law Applicable to Military

Operations in Outer Space)'’* ja Woomera kisiraama

£173.
2016. aastal alustati MILAMOS projektiga. Kogunesid kosmoseoiguse, jus ad bellum, jus in
bello, kosmoseoperatsioonide ja kiiberdiguse eksperdid, sealhulgas moned isikud, kes olid
olnud seotud Harvardi ja Tallinna kdsiraamatuga. Projekt oli ambitsioonikas ja peagi selgus, et
iihe kiisiraamatu jaoks on seda liiga palju. Seega jitkab MILAMOS-e projekt McGill Ohu- ja
Kosmosediguse Instituudi juhtimisel, mis asub Kanadas ning piiab keskenduda
kosmosedigusele rahuajal. 2018. aastal alustati Austraalias Adelaide'i iilikooli
digusteaduskonna  eestvedamisel ~Woomera kédsiraamatu  projektiga, keskendudes
rahvusvahelistele sdjalistele ja julgeolekualastele regulatsioonidele kosmoses jou kasutamise ja

konfliktide ajal. Mdlema kisiraamatu eesmirk on teineteist tiiendada.'”*

MILAMOS projektis sonastatakse ja selgitatakse objektiivselt kosmose suhtes kehtivat digust
rahuajal toimuvate sdjaliste tegevuste osas, rohutades samas rahvusvahelise diguse piiranguid
kosmoses jou kasutamisele. Kdsiraamat kirjeldab riikide jaoks, kuidas kehtiv rahvusvaheline
Oigus sisuliselt piirab jou kasutamist ja kisitletakse riikide poolt ldbiviidavate, kuid siiski

vaenulike tegevuste diguspérasust kosmoses, mis jddvad jou kasutamise piiresse. Késiraamat

172 McGill Manual on the International Law Applicable to Military Operations in Outer Space. Arvutivorgus:
https://www.mcgill.ca/milamos/ (19.04.2021).

173 The Woomera Manual. Arvutivdrgus: https://law.adelaide.edu.au/woomera/ (19.04.2021).
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selgitab, kuidas kehtiv rahvusvaheline digus piirab sisuliselt jou kasutamist kosmoses ja
tapsustab jou- ja relvaliike, mida riigid voivad kosmoses Oiguspéraselt kasutada. Juhendi
jargimine vOi isegi selle olemasolu tunnistamine aitab suurendada riikide tegevuste
labipaistvust ja usaldust valdkonna vastu, mida ajalooliselt on varjatud. Késiraamatut
kasutatakse ka valitsuste tegevuste kajastamiseks, olenemata sellest, kas tegevuste autor on
relvajoud ise vOoi modni muu asutus, kuid mitte dri- ja muude valitsusviliste tegevuste
kajastamiseks. Kavandatud késiraamatu eesmirk on olla laialt tuntud ja tunnustatud allikas
kosmoses sdjalistele tegevustele kohaldatavale rahvusvahelisele digusele. Sihtriihm on riikide
valitsuste juristid, poliitikakujundajad, otsustajad ja sdjalised kosmoseoperaatorid. Késiraamat
aitab kaasa rahvusvahelise diguse jérkjargulisele arengule ning edendab rahvusvahelist rahu ja
julgeolekut ning kosmose jatkusuutlikkust, mis on kdikide riikide huvides ja tegelikult kogu

inimkonna eesmirk.'”?

Woomera késiraamat loodi projektina, mille eesmark on anda selgust diguslikest liinkadest ja
aidata vihendada kosmoses toimuvate sdjaliste tegevuste valesti tdlgendamise voi
valearvestuse ohtu, mis v3ib iseenesest pohjustada konflikti. Kdsiraamatu on vélja tootanud
rahvusvaheline rithm  soltumatutest ekspertidest konfliktidiguse, jou kasutamise,
kosmosediguse ja sdjaliste kosmoseoperatsioonide alal. Seetottu ei ole see diguse allikas, kuid
selle eesmérk on anda selgitusi kuidas rahvusvaheline tavadigus ja lepingudigus kosmoses
kehtivad, nii et otsustajad saaksid sellele tugineda. Rahvusvahelised lepingud, tavadigus ja isegi
iildpShimdtted on vilja tootatud teiste fiiiisiliste valdkondade suhtes ning mones lepingus on
isegi tipsustatud, millal see kehtib maismaale vdi merele. Kiisimus on, et millised reeglid
kosmosele kehtivad, mida vdib vélistada ja mis vdivad rohkem tdahelepanu vajada riikide poolt.
Woomera késiraamat tépsustab seda, uurides rahvusvahelisi lepinguid ja rahvusvahelise
tavadiguse arengut ning seejirel testides nende regulatsioonide kohaldamist kosmoses.!”®
Woomera késiraamat kisitleb ldhemalt kosmosele juurdepddsudiguse, jurisdiktsiooni, riigi
vastutust, soOjaliste objektide ja kosmosetegevustega seotud kohustusi, sodjalisi
kosmosetegevusi, mis ei ole seotud relvajoududega ning sdjalised kosmosetegevused
relvakonflikti ajal. Tegemist on pohjaliku juhendiga koige aktuaalsemate kiisimuste
lahendamiseks, mis ténapdeval on tekkinud sdjalise kosmose valdkonna otsustajatel ja

operaatoritel. Riik saab endiselt kohaldada oma tdlgendusi vastavalt kehtivatele

175 McGill Manual on International Law Applicable to Military Uses of Outer Space. Arvutivorgus:
https://www.mcgill.ca/milamos/about (26.04.2021).
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regulatsioonidele, kuid Woomera késiraamat annab neutraalse ja keskse vordluspunkti, mis

loodetavasti soodustab rahvusvahelist jirjepidevust ja selgust.!””

Magistritoo valmimise hetkeks ei ole neid kdsiraamatuid veel ametlikult avaldatud, kuid see
peaks toimuma kéesoleval voi jargmisel aastal. Mdlema projekti puhul on tegemist olulise
sammuga reguleerimaks relvakonflikte kosmoses. Niivord, kuivord riigid neid aktsepteerivad,
aitavad sellised projektid kaasa rahvusvaheliste digusnormide edendamisele, pakkudes diguse
tohusaks viljatootamiseks ja tolgendamiseks vajalikku iiksikasjalikkust ja niiansse. Magistritdo
autor pooldab selliste kdsiraamatute loomist, mis loovad rohkem selgust ja spetsiifilisust
sojaliste kosmosetegevuste valdkonda ja mis voivad aidata kaasa kosmoses toimuvate sdjaliste
tegevuste kitsendamisele ning vihendada kosmose relvastamist. Samas tuleb moonda, et need
késiraamatud ei saa kunagi kujutada endast siduvaid regulatsioone, mida riigid on kohustatud
jargima kaasnevate sanktsioonide hirmus. Arvestades riikide védhest huvi diguslikult siduvate
regulatsioonide loomiseks, siis sellised kdsiraamatud on parem kui mitte midagi ning annavad

lootust, et iihel ajahetkel voivad neist edasi areneda diguslikult siduvad regulatsioonid.

177 Steer 2021, 1k 17-18.
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KOKKUVOTE

Magistritoo eesmirgiks on vilja selgitada diguslik raamistik, mis késitleb kosmost ja seal
toimuvaid sdjalisi tegevusi ning kuivord see diguslik raamistik lubab kosmose relvastamist ja
jou kasutamist kosmoses. Sellega seoses oli kdesoleva t66 uurimuskiisimusteks, et millistel
tingimustel reguleerib rahvusvaheline digus jou kasutamist kosmoses ning kas praegune
diguskord on piisav ning praktikas kohaldatav. Lisaks, kui jétkusuutlik on praegune olukord ja
kuivord voib lahenduseks olla diguslikult mittesiduvate regulatsioonide kehtestamine kosmoses
toimuvate sdjaliste tegevuste reguleerimiseks ning tagamiseks, et kosmose kasutamine toimub

ritkide poolt rahumeelsetel viisidel.

Kosmosediguse konventsioonid on loodud 1960.-1970. aastatel ja on ndha, et kehtiv diguslik
kord ei ole suutnud tehnoloogia arengul kannul piisida. See kujutab endast suurt véljakutset
tohusate diguspohimotete viljatoGtamiseks, seda enam, et arvestada tuleb kosmose strateegilist
ja sojalist potensiaali globaliseerumise ajastul. Tuleb mdista, milliseid diguspohimdtteid
kohaldatakse praegu mistahes sojaliste tegevuste suhtes kosmoses, ja pakkuda vdhemalt
regulatiivsest vaatenurgast sobiv raamistik inimkonna kaitsmiseks nende vdimalike
stsenaariumite eest, mis voivad juhtuda tulevikus. See holmab rahvusvahelise kosmosediguse
kehtivate pShimdtete ja jus ad bellum ehk jou kasutamise digusliku reguleerimisega seotud

rahvusvahelise diguse koostoime kaalumist.

Kehtiv diguslik reziim ei ole takistanud kosmose kasutamist sojalisteks tegevusteks. Kuigi on
olemas iiksikud oOiguslikud piirangud, siis need on suhteliselt iildsonalised ja neid vdib
tolgendada erinevalt selles osas, mida nad lubavad ja mida nad keelavad. Kosmosediguse
tuumikosa moodustavad viis konventsiooni. Olulisim neist, mida peetakse kosmosediguse
konstitutsiooniks on avakosmoseleping. Avakosmoselepingu tekst pdhineb mitmetel URO
Peaassamblee resolutsioonidel, mis voeti vastu peale NSVL esimese satelliidi Sputnik 1
saatmist kosmosesse 1957. aastal, mis tihistab ka kosmoseajastu algust. Oigusteadlaste seas ei
ole iihtset seisukohta, kas 1967. aasta avakosmoseleping vajab muutmist voi tdiendamist, kuna
sel ajal vastu vdetud normid on kosmosetehnoloogia arengust maha jédénud ja ei paku
spetsiifilist regulatsiooni relvakonfliktidega seoses, kuid samas on tegemist no kosmosediguse

konstitutsiooniga, mida voetakse aluseks uute regulatsioonide véljatootamisel.
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Kosmosediguse konventsioone analiilisides kerkis esile tdsiasi, et kosmosega seotud mdisted
on sOnastatud dhmaselt ja ebaselgelt. Tuleb vélja tootada selged definitsioonid sellistele
moistetele nagu “kosmoserelv”’, “sdjaline kasutamine” “jou kasutamine kosmoses”, ja koige
olulisem vast on saada selge {ilevaade, et mida tdhendab kosmose kasutamine
“rahuotstarbelistel eesmérkidel”. Selgust vajab ka kiisimus, et kust algab kosmos ehk kus
jookseb see piir ohuruumi ja kosmose vahel. See on vajalik, et kosmosekeskkonda ei saaks
tolgendada kui piirkonda, mis on riigi julgeoleku eesmirgil tegelikult sarnane riigi
territooriumiga. Tépsustamist vajab ka lubatud relvade liigid kosmoses. Avakosmoselepingu
alusel on keelatud paigutada orbiidile ja taevakehadele tuumarelvi ja muid massihdvitusrelvi.
Samas ei ole keelatud iilejdénud tavarelvad, mida on voimalik diguspéraselt testida voi asetada
kosmosesse. Loogiliselt vottes ldheb ASAT relvade testimine ja paigutamine orbiidile vastuollu
kosmose rahuotstarbelistel eesmérkidel kasutamise pSdhimottega, aga puudub rahvusvaheline
poliitiline tahe selliste relvade testimise keelustamiseks. Hiina, India, Venemaa ja USA on koik

testinud ASAT relvi ja avakosmoselepingu artikli IV poolt jietud voimalus selleks on midagi,

mida need suurriigid ei ole valmis 4ra kaotama.

Hoolimata asjaolust, et kosmosediguse reziim ldhtub kosmose kasutamisel rahuotstarbelistel
eesmarkidel pohimdttest, on kosmos kahtlemata juba védga militariseeritud keskkond.
Avakosmoseleping nduab kosmose rahuotstarbelistel eesmirkidel kasutamist ja tépsustab, et
kosmose uurimise ja kasutamise suhtes kehtivad rahvusvahelise diguse normid. Nende hulka
kuuluvad mitte ainult jou kasutamist reguleerivad jus ad bellum pdhimdtted, vaid ka
relvakonfliktidiguse pohimotted. Arvestada tuleb kosmose erilisemat keskkonda vorreldes
sojapidamisega maal, merel ja Ohuruumis ja asjaolu, et rahvusvahelise diguse regulatsioonid ei
ole piisavalt spetsiifilised, et viltida ebaméérasusi ja mitmetitdlgendavusi sojaliste tegevuste
labiviimisel kosmoses. Selleks, et véltida n6 “halle alasid” rahvusvahelises diguses, on vajalik
vilja tootada konkreetsed ja selged normid, mis keelavad kategooriliselt kosmose relvastamise
ning igasugused relvakonfliktid kosmoses ja kosmosevarade vastu. Hetkel ei ole need normid
piisavalt konkreetsed, et pakkuda asjakohast regulatsiooni itha mitmekesisematele viisidele,
kuidas kosmost saab kasutada relvakonfliktide ajal. Tuleb arvestada kosmose erilisemat
keskkonda ning iga norm vajab eraldi analiiiisimist, kas seda saab samavéirses ulatuses
kohaldada ka kosmoses nagu on see kohaldatav Maal. Avakosmoselepinguga ja teiste
kosmosega seotud konventioonidega ei ole hetkel ette nidhtud rangemaid regulatsioone, et

viltida kosmosega seotuid relvakonflikte ja kosmoses toimuvat vdidurelvastumist.
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Siiani ei ole selge mida tdhendab jou kasutamine kosmoses kuna kasutatavad tehnoloogiad on
kosmosevaldkonnale nii spetsiifilised ja viisid, kuidas selliseid tehnoloogiaid saab hiirida voi
hivitada, erinevad viisidest kuidas tdlgendada jou kasutamist maapealsetes situatsioonides.
Pingelisel ajal voib iiks riik tolgendada teise tegevust kui jou kasutamist ja pidada seda
konfliktiolukorra tekkimiseks ning seejérel vdib-olla odigustamatult kasutada joudu
enesekaitsediguse alusel riigi vastu, kelle tegevus ei pruukinud ollagi kisitletav jou
kasutamisena. Samuti relvajoudude satelliitide operaatorid eelistaksid teada, millist tegevust
vOib pidada mittediguslikuks dhvarduseks voi jou kasutamiseks ning millised on diguslikud
piirangud vastustele, mida nad kaaluda vdivad. Kohaldatavates normides selguse loomine ei
pruugi kosmosesoda tdielikult takistada, kuid pingelisest olukorrast konkliktini joudmise
juhtumite arvu ja laadi aitab see vdhendada. Kui konflikt leiab aset kosmoses, siis vdivad
rahvusvaheliselt tunnustatud reeglid selle mdju leevendada ja selle 16pule viia. Sellele aitaksid
kaasa mitmesugused rahvusvahelised instrumendid, mis voiksid to6tada pigem paralleelselt kui

omavahel konkureerides.

Suuremad viljakutsed, mis kosmos pakub relvakonfliktide kontekstis on kosmosevarade
eristamine tsiviil- ja militaarobjektidena, astonautide staatus ja enesekaitsediguse teostamise
ulatus. Vidga suurel méiral on kosmsoetehnoloogia kasutatav nii tsiviil- kui ka sdjalistes
tegevustes ja see tekitab segadusi kosmosevara médratlemisel legaalse sihtmérgina
relvakonflikti ajal. Astronautide staatus relvakonflikti ajal on raske hinnata, kuna esinevad
vastandlikud normed. Uhelt poolt on avakosmoseleping, mille jérgi tuleb astronauti pidada
inimkonna saadkuks ja talle igakiilgset abi pakkuda vajadusel. Teiselt poolt on rahvusvaheline
humanitaardigus, mille jargi voib relvakonfliktis osalevat astronauti seada vaenlase riinnaku
alla igal ajal. Kiisitavusi tekitab ka ensekaitsediguse teostamise ulatus kosmoses.
Enesekaitsedigus on fundamentaalne digus, millest riigid ei ole mingil juhul ndus loobuma,
kuid kosmose puhul vdiks mdelda selle diguse piiramisele, et vihendada tekkida vdivaid
katastroofilisi tagajérgi. Kindlasti on vajalik selgemate ja spetsiaalselt kosmoses kehtivate
regulatsioonide loomine, kui tahetakse pakkuda terviklikku diguslikku raamistikku inimkonna

kaitsmiseks tagajargede eest, mis voivad tekkida relvakonfliktide l1dbiviimisest kosmoses.

Arvestades kosmose ainulaadset keskkonda ja vidga tdsiseid tagajérgi, mis voivad ilmneda
kosmose relvastamise voi isegi kosmosesdja tagajérjel, ei ole olemasolevad regulatsioonid
piisavalt konkreetsed ja selged, et pakkuda vdimalikke lahendusvariante {iha
mitmekesisematele viisidele, kuidas kosmost saab kasutada relvakonflikti ajal. Sellest jareldub,

et tiha suurem on vajadus jouda iiksmeelele kosmosediguse tdiendavate regulatsioonide osas,
60



mida saab otseselt kohaldada kasvava ohu suhtes, mida kujutab endast kosmose relvastamine
ja selle voimalikkust olla relvastatud riinnakute l&htepunktina. Seetdttu on vajalik jouda
konsensusele tdiendava oOigusliku regulatsiooni osas, mida saab otseselt kohaldada
relvakonfliktide suhtes, mis voivad hdlmata kosmosetehnoloogia kasutamist. Sellega seoses
tehakse kiill joupingutusi, kuid diguslikult siduvate regulatsioonide kehtestamine on vdhemalt
lahitulevikus ebatdenioline. Oiguslikult siduvate regulatsioonide loomiseks, mis suudab
pakkuda suuremat kindlust, on vaja poliitilist tahet, tihedat koost66d ja suuremat usaldust suurte

kosmoseriikide vahel, kuid samuti on vajalik ka teiste riikide ja rahvusvahelise iildsuse toetus.

Riikide vastuseisu tottu kehtestada diguslikult siduvaid regulatsioone, on vdetud kasutusele
leebediguse instrumente, et reguleerida kosmose sojalisi tegevusi ning vidhendada kosmose
relvastamist ja militariseerimist. Riigid on suhtunud nendesse instrumentidesse erinevalt, leidub
nii pooldajaid kui ka kriitikuid. Rahvusvaheliselt kokku lepitud regulatsioonid, nii diguslikult
siduvad kui ka mittesiduvad, voOivad aidata vdhendada relvakonflikti ohtu kosmoses,
leevendada vGimaliku konflikti tagajirgi ja pakkuda selgust, mis voib viia ka sellise konflikti
enneaegse l10ppemiseni. Leebediguse regulatsioonid ei ndua riikide poolt ratifitseerimist ja
seega saab neid kohe rakendada. Riigid on paidlikumad vastu votma regulatsioone, mis ei pane
neile diguslikke kohustusi, kuid see on ka leebediguse koige suuremaks puuduseks vorreldes

rahvusvaheliste lepingutega.

Léahitulevikus on véljatulemas kaks késiraamatut, mis keskenduvad just sojaliste tegevuste
libiviimisele kosmoses. MILAMOS-e projekt, mida alustati McGill Ohu- ja Kosmosediguse
Instituudi juhtimisel, asub Kanadas ja piiiiab keskenduda kosmosedigusele rahuajal. Austraalias
Adelaide-i iilikooli digusteaduskonna eestvedamisel alustati Woomera késiraamatu projektiga,
mis keskendub rahvusvahelistele sdjalistele ja julgeolekualastele regulatsioonidele kosmoses
jou kasutamise ja konfliktide ajal. Mdlema késiraamatu koostamisel osalevad oma valdkonna
eskperdid ja tegemist ei ole diguse allikaga, vaid nende eesmirk on anda selgitusi kuidas
rahvusvaheline tavadigus ja lepingudigus kosmoses kehtivad, nii et otsustajad saaksid sellele
tugineda. Tegemist on véga tinuvidirsete ettevotmistega luua selgust ja analiilisida
spetsiifiliselt, kuidas rahvusvaheline digus kosmosevaldkonna kontekstis on rakendatav. Kuigi
tegemist ei ole diguslikult siduvate regulatsioonidega, vdib see olla aluseks tulevaste normide

vastuvotmisele voi rahvusvahelise tavadiguse kujunemisele.

Magistritod autor on seisukohal, et praegune diguslik raamistik ei ole piisav hoidmaks &ra

kosmose militariseerimist ja relvastamist. Kui kosmoseajastu algusaegadel toimusid kosmoses
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just passiivsed sdjalised tegevused, siis tdnapédeval on nende tegevuste korvale ilmunud ka
aktiivsed sojalised tegevused, milleks on erinevate kosmoserelvade testimine nii Maa peal kui
kosmoses. Riigid ei ole valmis loobuma vdimalustest, mida kosmos pakub ja nii ongi kosmosest
saamas uus sdjapidamise domeen. Leebediguse regulatsioonid ja loodavad kédsiraamatud
relvakonfliktidiguse selgitamiseks kosmoses on edasiminek, kuid need ei asenda rahvusvahelisi
lepinguid ja riike ei saa vdtta diguslikult vastutusele, kui nad oma kohustusi rikuvad. Need
regulatsioonid ei suuda édra hoida kosmose relvastamist, kui koik suured kosmoseriigid seda
ithiselt kokku ei lepi. Lahiajal ei ole néha, et riigid konsensule jouaksid kosmose relvastamise
ja militariseerimise piiramise kiisimustes, kuid diguslikult siduvate kokkulepete saavutamiseks
tuleb jatkata ldbirddkimisi. Nii kaua kui ldbirdékimised ja vaidlused kestavad uute diguslikult
siduvate regulatsioonide loomiseks, aitavad keerulises olukorras selgust tuua ka leebediguse
regulatsioonid ning MILAMOS ja Woomera késiraamatud, mis sillutavad sammsammult teed
Oiguslikult siduvate regulatsioonide kehtestamiseni. Raske on analiiiisida, kuidas sellised
oiguslikult mittesiduvad regulatsioonid suudavad dra hoida tulevikus reaalseid relvakonflikte
kosmoses, kuid tegemist on edasiminekuga selgitamaks kehtivaid rahvusvahelise Giguse
rakendamist kosmoses. Loodetavasti need regulatsioonid voivad Ttihel hetkel jouda

rahvusvahelisse lepingusse, mis leiab poolehoidu suurte kosmoseriikide poolt.
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LEGAL CHALLENGES FOR THE USE OF MILITARY FORCE IN
OUTER SPACE

Abstract

The launch of Sputnik I on 4 October 1957 started the beginning of the space age. Space is vital
in terms of the world economy, strategic thinking, terrestrial military strategy, geopolitics,
human rights, commercial enterprise and technological innovation. The impact of our use of
space and the increasing range of space avtivities mean that law does and should have an
important role to play in ensuring that such activities are carried out in an appropriate manner,
with appropriate outcomes and benefits and for relevant purposes. Space has been involved in
military activities since the beginning, and national ambitions to increase their military
capabilities in exploiting the benefits of space assets have grown significantly. Recent years
have witnessed President Trump’s creation of a US Space Force in December, 2019, NATO’s
characterization of space as an operational domain of war and France creation of a space
defence command. Such developments have led to a concern regarding space being normalized

as a warfighting domain.

The aim of the master's thesis is to find out the legal framework concerning space and military
activities taking place there, and the extent to which this legal framework allows for the
weaponization and use of force in space. In this context, the research questions in this work
were on the conditions under which international law regulates the use of force in space and
whether the current norms are adequate and applicable in practice. In addition, how sustainable
the current legal framework is and to what extent the solution could be to establish legally
nonbinding regulations to regulate military activities in space and to ensure that space is used

by states for peaceful purposes.

The research mainly uses methods of interpretation. Grammatical interpretation has been used
to interpret the norms of space law, as well as interpretation based on legal doctrine, using the
international legal literature. In addition, a systematisation approach has been used, in particular
to address issues arising from the use of force in space, by analyzing the rules of international

law to understand the extent to which the use of force in space is permissible.

Space law has not kept pace with technological innovation of space activities and therefore

there might increasingly arise various concerns and uncertainties that specific uses of space
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may give rise to. Military uses of outer space should be viewed within the context of, and the
limitations established by, existing international law. The legal framework consists not only of
the UN Charter and special international laws on military activities in outer space. It also
includes existing space law treaties and agreements. There is a considerable body of
international law governing military uses of outer space. All states want to preserve the existing
legal framework. Many states would like to go further and ban all weapons from outer space.
Although doubts may arise as to whether international humanitarian law (IHL) applies in outer
space, the International Court of Justice (ICJ) broadly opined that IHL applies to all forms of
warfare and to all kinds of weapons, those of the past, those of the present and those of the

future.

Given the unique environment of space and the very important consequences that may result
from the continuing militarization and weaponization of space, existing regulations are not
specific and clear enough to provide possible solutions to the increasingly diverse ways in
which space can be used during armed conflict. It follows that there is a growing need for
consensus on additional space law regulations that can be directly applied to the growing threat
posed by space weaponization and their potential as a starting point for armed attacks. Creating
a legally binding legal order that can provide greater certainty requires political will, close
cooperation and greater trust between the big space nations, but also the support of other nations

and the international community.

The evolution of space activities since the days of Sputnik 1 and the associated laws and
guidelines that regulate those activities, has seen a transformation from an era where, initially,
only two States dominated the scene, to one where there are a growing number of space-faring
States. Outer Space Treaty which has been signed and ratified by all space powers and most
other States is the basis of international space law and defines the basic legal framework of
international space law. The Treaty prohibits the placement of nuclear weapons or any other
weapons of mass destruction in the orbit of the Earth, the Moon, any other celestial body or
station in outer space. The Treaty limits the use of the Moon and other celestial bodies only for
peaceful purposes and expressly prohibits their use for testing any kind of weapons, military
manoeuvres or the establishment of military bases, structures and fortifications. However, the
Treaty does not prohibit the deployment of conventional weapons in orbit. The Treaty also
states that no state may claim ownership of a space body or part of it, and that the sovereignty
of states extends only to space objects directly launched by them. The operations of intelligence

and reconnaissance military satellites, the placement in space of missile defence elements that
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carry out the interception of military missiles of the enemy in outer space, testing and placing
on orbit the antisatellite weapons, as well as weapons of land, sea and air-based, which can hit
military satellites and missiles of the enemy in space is not formally a violation of existing
space law. In order to stop the arms race in this area, spacefaring states must sit down at the

negotiating table to compromise and to impose certain restrictions and prohibitions.

An analysis of space law conventions revealed the vague and unclear wording of space-related
concepts. There is also question of where space begins, or where this boundary between
airspace and space begins. This is necessary so that space cannot be interpreted as an area that
is actually similar to national territory for national security purposes. Clear definitions of terms
such as "space weapon", "military use" and "use of force in space" need to be developed, and
the most important thing is to have a clear idea of what it means to use space for "peaceful
purposes". Space law creates confusion and ambiguity due to its vague and undefined concepts.
Does “peaceful” mean “non-military” or does it mean “non-aggressive”? The Outer Space
Treaty drafters did not clearly define the term as used in Article IV, nor the “peaceful uses” of
outer space that are allowed by the Treaty. The US and other western states interpret “peaceful

use” as “non-aggressive use”. The issue remains important because weapons technology

continues to develop.

There are currently no armed conflicts in space, but the potential for them to arise in the future
is quite high due to the importance of space assets and the increasing militarization of space.
Satellites can be attacked using kinetic and other destructive means as well as non-kinetic

means. When kinetic means are used, there is no doubt that this is an armed attack.

The major challenges that space poses in the context of armed conflict are the distinction
between space assets as civilian and military objects, the status of astonauts and the extent to
which self-defense is exercised. Dual-use satellites are becoming even more common than
before and it poses difficulties in armed conflicts, as assets that could at first sight be a military
target could even be used for civilian purposes at the same time. The status of astronauts
involved in armed conflicts in space is also problematic. Under Additional Protocol (I) to the
Geneva Convention, combatants may be attacked by the enemy at any time, their participation
in hostilities alone is not a sufficient basis for protection and, more importantly, they must be
treated as prisoners of war if caught. By contrast, space law sets a controversial precedent.
Under Article V of the Outer Space Treaty, astronauts are to be considered by the state party as

envoys of humankind in outer space. Therefore, when astronauts make an emergency landing
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in the territory of another state party or on the high seas, they must be returned safely and
immediately to the state of registry of their spacecraft. One person being simultaneous as
combatant and envoys of humankind in outer space is controversial and raises questions about
their legal status during the war. The extent to which the right to self-defense is exercised in
space also raises questions. The right to self-defense is a fundamental right that states are not
willing to give it up, but in the case of space, it could be considered to limit this right in order
to reduce the catastrophic consequences that may arise. There is a clear need for clarity and
space-specific regulations in order to provide a comprehensive legal framework to protect

humanity from the consequences of armed conflict in space.

International compromise in this area is necessary to balance the conflicting interests of existing
and potential space states that are not yet involved in space activities. Thus, the world
community urgently needs international standardization of space terms and expressions in the
legal sense, but states lack the political will to do so. It is necessary to avoid “grey areas” in the
law, and therefore there is a need to develop specific and clear rules and standards that
categorically prohibit the weaponization of oute space as well as any form of conflict in the
region of outer space and against space assets. This represents a major challenge ahead for all
who understand the role of law in facilitating the peaceful and sustainable uses of outer space
in the futuure. The fact that we do not have such a comprehensive treaty regime in relation to

military uses of outer space as yet does not mean it cannot happen.

As states are reluctant to adopt legally binding regulations and previous proposals for new
treaties have been ineffective, various soft law instruments have been introduced. While the
role of soft law instruments in shaping space law has played an important role, the question
arises as to whether such an approach will serve us well in the long run, especially in the context
of such important future uses of space and the increasing militarization of space. Despite the
legal value that some such instruments may have, so-called non-binding transparency and
confidence-building measures are an initiative towards a more formally binding agreement. Of
course, there is a danger that these binding agreements will never actually take place. If we
want to be able to minimize the risk of escalation of conflicts during intense times, if we want
to be able to mitigate the potential effects of conflict in or through space, and if we want to be
able to end such potential conflicts, there must be clarity in the regulations governing the use
of force and in the laws of armed conflict applicable to space, as in the case of land, sea and air

conflicts.
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In the meantime, academia, industry and other experts are engaged in research that seek to
articulate, at least in the view of those involved, what they perceive to be lex lata rules relating
to the military uses of outer space. Two projects are underway to establish non-legally binding
regulations. The MILAMOS project (Manual on the International Law Applicable to Military

Operations in Outer Space) and the Woomera Manual are currently being developed.

In 2016, the MILAMOS project was started. Experts in space law, jus ad bellum, jus in bello,
space operations and cyber law gathered, including some people who had been involved with
the Harvard and Tallinn Manuals. The project was ambitious and it soon became clear that there
was too much for one manual. Thus, MILAMOS will continue to be lead by the McGill Institute
of Air and Space Law, which is based in Canada and seeks to focus on space law. In 2018, the
Woomera Manual project was launched in Australia under the auspices of the Faculty of Law
at the University of Adelaide, focusing on international military and security laws in space
during times of tension, force and conflict. The purpose of both handbooks is to complement

each ohter.

The author of the master's thesis is of the opinion that the current legal framework is not
sufficient to prevent the militarization and weaponization of space. While in the early days of
the space age, passive military activities took place in space, today, in addition to these
activities, there have also been active military activities, which are the testing of various space
weapons both on Earth and in space. States are not ready to give up the opportunities that space
offers, and so space is becoming a new domain of warfare. Soft law regulations and manuals
for military activities in space are to clarify armed conflict law in space, but they are no
substitute for treaties and states cannot be held legally liable if they violate their obligations.
These regulations will not be able to prevent space weaponization unless all major space powers
agree together. No consensus is expected in the near future on the issue of limiting space
weaponization and militarization, but negotiations must continue to reach legally binding
agreements. As long as negotiations and disputes take place to create new legally binding
regulations, soft law regulations and the MILAMOS and Woomera manuals, which pave the
way for the introduction of legally binding regulations, will also help to clarify the difficult
situation. It is difficult to analyze how such non-legally binding regulations can prevent real
armed conflicts in space in the future, but it is a step forward in clarifying the current application
of international law in space. Hopefully, these regulations can at some point reach an

international agreement that is supported by the space nations.
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