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| astme analiiiisi olulisemad tulemused

1. Korghariduse I astmele kandideerijate arv vdhenes 2013. aastaga vorreldes 11% (1645
isikut). Ehkki vastsete giimnaasiumilSpetajate arv oli Eestis 2014. aastal 1398 isiku
vorra vaiksem kui 2013. aastal, oli neist SAISi kaudu kdrgkoolidesse kandideerijate
osakaal samas suurusjargus (40% ehk 2013. aastal 5961 ja 2014. aastal 5296). Seega
ei ole kandidaatide iildarvu vdhenemise taga ainult vdiksem glimnaasiumildpetanute

arv ja sellest tulenevalt vidiksem vastsete glimnaasiumilOpetajate arv (-665)

kandidaatide iildarvus, vaid asjaolu, et kdrgkoolidesse kandideeris ka vihem varem
1opetanuid. Seega on ilmne vajadus tegeleda korghariduse véartustamise ja
populariseerimisega mitte ainult giimnaasiumiopilaste, vaid ka — senisest enam —

taiskasvanud Oppijate potentsiaalsete sihtrithmade seas.

2. Koikidest Oppima tulijatest moodustasid vastsed giimnaasiumildopetanud 49%.
Oppevaldkonniti vaadates oli vastsete giimnaasiumildpetanute osakaal keskmisest
suurem loodus- ja tdppisteaduste valdkonnas, tehnika, tootmise ja ehituse valdkonnas
ning pdllumajanduse valdkonnas. Vastsete 10petanute osakaal oli keskmisest tunduvalt
madalam hariduse valdkonnas ning tervise ja heaolu valdkonnas. Kui tervise ja heaolu
valdkonnas on vastsete gilimnaasiumilOpetajate viiksem osakaal teatud aspektides
selgitatav, on Opetajakoolituse vastu kesist huvi ning Opetajate keskmist vanust
arvestades Opetajakutse jitkuv populariseerimine elanikkonna seas laiemalt viga

oluline.
3. Oppekohtade arv vihenes iilikoolides 2013. aastaga vorreldes 8%

rakenduskorgkoolides 16%. Kui vaadata dppekohtade ja avalduste arvu omavahelist
seost, ilmneb, et sellal, kui dppekohtade arv pédevases dppes viahenes 9% ja avalduste
arv 16%, kasvas nii dppekohtade kui ka avalduste arv mittepdevase Oppe konkurssidel
6%. Vaatamata Oppekohtade arvu vidhendamisele ei Onnestunud koigis
oppevaldkondades neid tdita. Pdevase Oppe Oppekohtadest tdideti 87% (2013. aastal
88%), samas kui mittepdevase Oppe konkurssidel iiletas dppimatuleku kinnitusega
avalduste arv Oppekohtade arvu 11% (sarnane oli olukord 2013. aastal). Kahe aasta

vordluses on rakenduskdrgharidus- ja integreeritud Oppes Oppekohtade tdituvus
suurenenud ning bakalaureusedppes vihenenud. Oppekohtade tiituvust regionaalsest
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aspektist vaadates ilmneb, et Tallinnas tdideti 92% Oppekohtadest, ent Tartus jii
dppekohtade tdituvus 82% piirile. Oppevaldkonniti vajab dppekohtade arvu,
kandideerijate arvu ja Oppimatuleku kinnitajate arvu trend HTMi ja kdorgkoolide
koostods eraldi analiiiisimist Oppe pakkumise mahtu, asukohta ja Oppevormi
kavandades.

. Korghariduse 1 astme kandidaatidest 89% oli keskhariduse omandanud
iildhariduskoolis ning 9% kutsedppeasutuses. Markimisvddrne on asjaolu, et 34%
kandidaatidest (4550 isikut) oli juba varem korghariduse Sppekaval dppinud, sh 8%
(1136 isikut) oli vihemalt iihel korgharidusastmel kdrgkooli ka 16petanud. Seega vajab
ithest kiiljest parandamist kdrgharidusele ligipdds kutsedppeasutuse 1dpetanutele, ning
teisest kiiljest iilevaatamist korgharidusdpingud katkestanute tagasitoomise meetmed
korgharidusse. Elukestva oppe kontekstis vajavad pohjalikumat analiiiisi mitmendat
(sh madalama) astme korgharidust omandavate isikute motiivid, selgitamaks vélja
korgharidustasemel timber- ja tdiendusdoppe pakkumise (ja rahastamise) arendamise
vajadus.

. Vastsed glimnaasiumildpetanud osutusid suurema tdendosusega vastuvoetuks (82%)
ning votsid tdendolisemalt dppekoha vastu (93% vastuvdetutest). Ulejddnud
kandidaatidest osutus vastuvoetuks 56% ning dppima tuli 88% vastuvdetutest. Samas
oli alla 20-aastastest kindla valdkondliku eelistusega kandidaate ainult 38%, 20-
24aastastest esitas avalduse(d) tihte valdkonda 67% ning vanemate kandidaatide seas
oli ithe valdkonna avaldus(t)ega kandidaate juba tile 80%. Seega on ilmne seos
tildhariduse omandamise aja ja vastuvOetuks osutumise tdendosuse ning Kindla
valdkonna eelistamise ja kandidaadi vanuse vahel, millest voib teha jérelduse, et
iilevaatamist vajavad sisseastumistingimused téiskasvanud Oppijatele tihelt poolt ning
erialateadlikkuse tdstmine vastsete giimnaasiumildpetajate seas teiselt poolt.
Kandidaatide avalduste arvu ning valdkondlikke eelistusi vaadeldes torkab silma
asjaolu, et SAISi kaudu korghariduse | astmele kandideerijate ja konkursside suhe on
36 inimest iihele konkursile (17 inimest {iihele konkursile II astme vastuvdtus).
Kandideerijate vdhenemise ja dppekohtade alatdituvuse trendi taustal vajab selgitamist
kiisimus, mis on sellise hulga konkursside eesmérk ja kas konkursside paljusus hoopis
el pérsi kandidaatide teadlikku erialavalikut ja ei soodusta ebateadlikust erialavalikust
tingitud probleeme edasijdoudmisega voi koguni dpingute katkestamist.

. Lai vdi vana matemaatika riigieksam oli vastuvotutingimuseks 67 konkursil (65
oppekaval), kitsas matemaatika 31 konkursil (24 Sppekaval). Samas ilmneb, et ainult
38% Oppekavadest arvestati matemaatika riigieksamit. Selgitamist vajab kiisimus, kas
kdrgkoolide hinnangul matemaatika riigiecksami arvestamisel oli oht dppekohtade
alatdituvuseks voi eeldus, et giimnaasiumidest ei tule piisavalt heade matemaatiliste
teadmistega 10petajaid ja kavatsus ise pakkuda tasanduskursust voi moni muu pohjus.
Glimnaasiumi oppesuund toetab Opingute jatkamist samas valdkonnas. Humanitaar-
vOi sotsiaaltaustaga taustaga noored olid selges iilekaalus humanitaaria ja kunstide
valdkonnas (72% Oppesuunaga kandidaatidest ning 81% Oppima tulijatest) ning
hariduse valdkonnas (68% Oppesuunaga kandidaatidest ning 65% Oppima tulijatest).
Loodus-, reaal- voi tehnoloogia dppesuuna taustaga noored olid tilekaalus loodus- ja
tappisteaduste  valdkonnas (70% Oppesuunaga kandidaatidest ja 72% Oppima



tulijatest) ning tehnika, tootmise ja ehituse Oppevaldkonnas (63% Oppesuunaga
kandidaatidest ja 65% Oppima tulijatest). Seega on oluline senisest enam tegeleda
Oppijate eneseanaliilisioskuse arendamisega ning teadliku erialavaliku toetamisega
juba giimnaasiumis, soovitatavalt siiski juba pohikoolis.

IT astme analiiiisi olulisemad tulemused

1. 2014. aastal Iopetas Eestis korghariduse I astme oppe 6913 {ilidpilast, sh 3642 (53%)
bakalaureusedppe ja 3271 (47%) rakenduskdrgharidusdppe. Neist ainult 2058 (30%)
kandideerisid samal aastal SAISi kaudu korghariduse II astme Oppesse. Seejuures
kandideeris vastsetest bakalaureusedppe l0petajatest korghariduse II astme dppesse
oluliselt enam (45%) kui rakenduskorgharidusdoppe lopetajatest (13%). Olulised
erinevused edasidppimisel ilmnesid ka Oppekeeleti: Korghariduse II astmele
kandideerijate seas olid enim esindatud eesti dppekeelega kdrghariduse I astme Sppe
2014. aastal 1opetanud — 31%; vene Oppekeelega iilidpilaste vastav osakaal oli 12%
ning inglise Oppekeelega iilidpilaste osakaal 13%. Kandidaatide soo ja viimasest
korgkooli 1dpetamisest moodunud aja 1dikes kehtib seaduspidra, et mida kauem on
moodunud viimasest korgkooli 10petamisest, seda vidiksem on kandidaatide seas
meeste osakaal. Kui 2014. aasta lopetanute seas on meeste osakaal 37%, siis enam kui
kuus aastat parast 10petamist kandideerinute hulgas on mehi juba alla veerandi (23%).
Seega on iihest kiiljest ilmne, et kaheastmelise korghariduse omandamisel teevad
inimesed iiha sagedamini pausi, millega tuleb arvestada korgharidusdppekavade
kujundamisel ning teavitustoo tegemisel. Samas on ka ilmne, et kahe astme dpingute
vahelise pausi pikkus vOib mojutada negatiivselt Opingute jatkamist kdrghariduse II
astmes.

2. Ulikoolide puhul kandideeris enamik vilistlasi magistridppesse samasse kdrgkooli,
mille nad viimati 15petasid. Suurim on selliste kandidaatide osakaal TTUs, kus
kandidaatide hulgas on sama kooli vilistlasi 84% (1112 isikut); jargnevad EMU (71%;
361 kandidaati), TLU (69%; 801 kandidaati), EKA (66%; 76 kandidaati) ja TU (61%;
1357 kandidaati). Uhte valdkonda eelistas kandideerimisel 85% (4262 isikut) Eesti
taustaga kandidaatidest, sealjuures 66% (3328 isikut) esitas ka ainult ithe avalduse.
Pooled kandidaatidest (51%, 2534 isikut) kandideerisid ainult pidevasesse Oppesse.
Seega on magistridoppesse kandideerijate valikud ootuspdraselt kindlamad kui
korghariduse I astme kandidaatide puhul. Selgitamist vajab kiisimus, kas samas
korgkoolis jatkamise peamise poOhjusena vilja toodud elu- ja tookoht mojutab
erialaselt vajalikku litkumist korgkoolide vahel.

3. Péevases Oppevormis eesti Oppekeelega oppekavadel oli oppekohtade tiituvus 77%
ning mittepdevase Oppega Oppekohtadest tdideti 96%. Seega tuleb magistridppes iile
vaadata pdevase Oppe Oppekohtade tidituvuse kiisimus sihtriihmade vajadustest
lahtuvalt.

4. Sarnaselt korghariduse 1 astmele tekitab kiisitavusi konkursside paljusus:
Korghariduse 11 astmel kandideeris iihele konkursile keskmiselt 17 inimest, kusjuures
minimaalne avalduste arv konkursi kohta oli iiks ning maksimaalne 351.



Ettepanekud hariduse poliitikakujundajatele

1.

Kuna SAIS on olnud efektiivne avalduste esitamise siisteem ning kasutajate tagasiside
kaudu toimub pidevalt selle arendamine, oleks oluline, et koik korgkoolid (tuleviku
perspektiivis ka kutsekoolid) kasutaks SAISi.

SAISi andmestik annab hariduspoliitika kujundajatele ja korg- ning kutsehariduse
pakkujatele vdaga hea iilevaate Eesti kdrg- ja kutsehariduses toimuvast nii vanuselise,
soolise kui ka struktuurilise (kuhu tasemele kandideeritakse jne) poole pealt. Seepérast
voiks SAISi analiiiside ldbiviimisele olema rahastus tagatud igaaastaselt. SAIS
analiiiisi tulemused on vidga olulised Eesti hariduse kujundamisel ja trendide
jéilgimisel. Tanasel pdeval on see toimunud analiilisi koostajate ja toimetajate
eestvedamisel ning raha taotlemisel toimetajate initsiatiivil erinevatest allikatest.
SAISist saadavad andmed tuleb SAIS peaadministraatori poolt esitada analiiiisiks
tasuta ning SAISist andmete saamine ei tohi olla konsortsiumi liikmetele seotud
lisarahadega.

SAISi seadistamiseks peavad andmed tulema EHISest. Mida rohkem koolid ise
sisestavad oma dppekavade andmeid, seda rohkem tuleb sisse vigu ja seda raskem on
1abi péringute saada Oigeid tulemusi. Nt. dppekavade sisestamine on toimunud nii
oppekava koodi alusel kui 6ppekava nimetuse alusel.

SAISi arendust tuleb juhtida isiku poolt, kes on tuttav nii analiiiisides kui kdrgkoolide
poolt tehtud ettepanekutega ja kaalub koos arendajatega ettepanekud ldbi ja ka
pohjendab nende voimalikkust voi voimatust elluviimisel. Praegu toimub SAISI
arendamine peamiselt vastuvotu tehnilise abivahendina.

2013.a. uuringus tehtud ettepanekud jirgmiste aastate vastuvotu parendamiseks ja
arvestamine 2014.a. vastuvotu korraldamisel

1.

SAIS voiks kujuneda iildiseks edasioppimise véimalusi tutvustavaks portaaliks, Kus
on kokkuvotlik infot korgkoolide sisseastumise voimalustest, oppekavadest, erialade
tutvustustest jne. Tdnane vastuvott ja info jagamine on korgkoolipohine, kuid voiks
enam lihtuda sisseastuja vajadustest.

Suund portaalile on olemas. Uue SAISi esileht peaks tulema sarnane DreamApply
esilehega, kus kandidaat saab otsida sobivate parameetrite ja marksonade jargi endale
huvipakkuvaid Oppekavasid. Konkursse seadistades saab lisada konkursile mérksonu
(nditeks erialad), mille pdhjal konkurss otsingus vilja tuleb. Lisada saab tutvustavat teksti
ning viiteid Oppeasutuse kodulehele, kus on eeldatavalt pikem ja pdhjalikum info
oppekava kohta.

2.

SAISi voiks olla integreeritud tagasiside moodul, mille kaudu kandidaadid saaksid
anda tagasisidet SAISiga seotud probleemidest, ootustest ja vajadustest. SAISi
arendamisse tuleks kaasata iiliopilased.

Ulidpilasi uue SAISi iilesehitamise etapis kaasatud ei ole.



3. SAISis kandideerides peaks sisseastujal olema véimalus keskkonnas kiisimusi
esitada ja nou kiisida. \/aadates sisseastumisavalduste arvu, véib oletada, et vajadus
kandideerimise hetkel tiiendavate kiisimuste esitamiseks ning noustamiseks on
olemas.

Seda lahendust pole uude SAISI planeeritud. Samas on endiselt vdga oluline, et kogu
vastuvotuprotsess toimuks iihes siisteemis (sisseastumine, infovahetus, dppima tuleku
kinnitus jne) ja siisteemi erinevate osade vahel litkumine ja suhtlus oleks kasutajasdbralik.
Praegu on viidetavalt vastuargumendiks see, et kui kandidaate on palju ja neil on lihtne
portaali kaudu kiisimusi kiisida, siis ei pruugi suvisel ajal olla dppeasutustel voimekust
neile kiisimustele portaali kaudu vastata voi vdivad tdhelepanuta jadda teised e-maili
kontod.

4. Korgkoolide vahel tuleks iihtlustada sisseastumise ajakava (sh dokumentide
Vastuvott, oppijaks kinnitamine, nimekirjade avalikustamine, oppimatuleku
kinnitamise pdevade arv jne).

Lahtuvalt 2013.a. ettepanekust iilikoolide vahel sisseastumise ajakava iihtlustati ning
protsessi kulgemine oli tinu sellele ladusam. Ulikoolid leppisid ka 2015.a. vastuvdtuks
kokku sisseastumise ajakava.

Ettepanekud SAISi kui analiiiisibaasi parendamiseks

5. SAISi ndol on tegu vidrtusliku andmebaasiga, mille pohjal saab analiiiisida
sisseastujate kandideerimis- ja dppimisvalikuid. Andmepiringute tegemine SAISist
peab olema selgem, lihtsam ja voimalik.

Uues SAISis jadb alles andmepidringu koostamise vdimalus oma Oppeasutuse kohta.
Lisaks saab peaadministraator teha paringu iile koigi Oppeasutuste, st analiitisi aluseks
olev andmestik tuleb edaspidi SAISi peaadministraatorilt.

6. SAISis on vajalik talletada erinevate aastate avaldused, et tagada voimalus aastate
loikes analiiiiside teostamiseks ja vordlusteks. Hetkel kustutatakse koik avaldused
enne uue aasta vastuvotu algust.

Uues SAISis arhiveeritakse 1dppenud konkursid koos avaldustega.

7. Kandideerimisvalikute analiiiisiga seoses oleks vaja saavutada kokkulepped
oppeasutuste vahel iihiseks praktikaks, et andmestik oleks usaldusviirsem ning
andmed iiheselt tolgendatavad. Tiiendavalt tuleks kokku leppida SAISis olevate
klassifikaatorite kasutamine, et tagada vastuvotutootajate tegutsemine vastuvotu
seadistamisel ning avalduste tootlemisel iihtsetel alustel.

Terminoloogias hakatakse alles kokku leppima. Uude SAISion ette nédhtud
koikvoimalikud infomullid, mis selgitavad iihe vai teise termini Sisu. Avalduste olekud ei
ole veel 1oplikult paigas.



8. Analiiiisi seisukohast on oluline kokku leppida, milliseid avaldusi kdisitleda
kandideerivatena ning kuidas neid eristada. Kandideerivad avaldused peaks olema
tagantjdirele tuvastatavad.

Olekud on alles kokku leppimisel.

9. Andmete analiiiisiks oleks parim, kui SAISist saaks teha kolme erinevat tiiiipi
andmepdringut.

a. avaldustepohine — andmestiku igal real on iiks avaldus ning sellega kaasnevad
tunnused avalduse, konkursi ning kandidaadi kohta;

b. isikupohine — andmestiku igal real on iiks kandidaat koos taustatunnuste ning
iildistatud andmetega kandideerimise kohta;

C. konkursipohine — andmestiku igal real on iiks konkurss koos lisaandmetega.

Avaldustepdhine andmeparing tuleb, kuid konkursi- ja isikutepohise andmepéringu kohta
kindlat vastust veel ei ole. Viimase kahe andmepidringu juurutamisel on vajalik
lisarahastamine, sest lahteanaliiiis vastavaid lahendusi ette ei ndinud.

Ettepanekud SAISis andmekvaliteedi parandamiseks

10. SAIS peab olema seotud teiste andmebaasidega (sh EHIS, OIS jne), sest ainult siis
on voimalik saada oigeid andmeid ja teha vajalikke analiiiise.

Uus SAIS seotakse EHISe andmebaasiga.

11. Oppekavade seadistamisel kasutada EHISe oppekavakoode ning lisada juurde
oppevaldkonna ja oppekavagrupi tunnus.

Uues SAISis tulevad dppekavad EHISest koos dppekava koodide, dppevaldkondade ja
dppekavagruppide tunnustega. Oppeasutused dppekavasid ise lisada ei saa. Lisaks on

kdinud ldbi idee, et SAISi vdiks tooma hakata ka OISidest eelmise dppeastme keskmisi
hindeid.

12. Kandidaatide oppevormide eelistuste analiiiisiks oleks vaja oppevormiti eristada
konkursse. Kui sama konkursiga véetakse vastu mitmesse dppevormi, oleks vaja
tegeliku oppevormi valiku tunnust, mida oleks voimalik lisada piiringusse.

Uus SAIS vdimaldab sama konkursiga vastu votta erinevasse dppevormi, st kandidaat
valib avaldust esitades, kas soovib dppima asuda péevases dppes voi kaugdppes.

13. Téiiendava vastuvotu libiviimisel tuleks kasutada eraldi konkursse, sest see
voimaldab paremini hinnata tiiendava vastuvotu efektiivsust.

See toimis juba 2014. aastal. Vastuvotuperioodi pikendamist sel aastal tildjuhul ei olnud.
Samas kasutati tdiendavat vastuvottu ka vahem kui eelmisel aastal.



