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SISSEJUHATUS

Ajakirjanikel on iihiskonnas ja selle kujundamises suur roll ning tihtilugu pannakse ajakirjandust
vorduma ka tihiskonna neljanda véimuga. Ajakirjanike ametialaseid rolle on viimasel sajandil
peamiselt uurinud ajakirjanduskultuuri teadlased Thomas Hanitzsch ja Claudia Mellado, kellest
viimase késitluses on erinevaid rolle ronkem. Nendeks on valvekoer, sekkuja, lojaalne vahendaja
jateenindaja, lisaks voib ajakirjanik 1dbi oma t66 teenida kodanikkonda voi teha infomeelelahutust

(Mellado, 2015: 597).

Kéesolevas bakalaureusetoos votan vaatluse alla ajakirjaniku sekkuja rolli, mis véljendub
seisukoha votmises, soovis kujundada avalikku arvamust ning olla muutuste eestvedajaks (Ginosar
ja Reich, 2020: 4). Tépsemalt viitavad uudistekstis sekkumisele ajakirjaniku arvamus,
tolgendused, tema tehtud ettepanekud voi ndudmised, iseloomustavad omadussonad ja minavormi
kasutamine (Mellado, 2015: 603). Mellado ja teised (2020: 561) on vélja toonud, et sekkuja rolli
puhul on erinevus ajakirjaniku arusaamast oma rollist ja selle ilmnemises uudistekstis kdige

viiksem. See tdhendab omakorda seda, et ajakirjanikud votavad seda rolli teadlikult.

Sekkuja rollile omaseid tunnuseid ning sellekohast kriitikat on mérgata ka eesti meediamaastikul.
Tihti voetaksegi Eestis sekkuvate ajakirjanike suhtes arvustav seisukoht, mille 1dbi tdmmatakse
paralleele kallutatusega. Samas vdib sekkuja rollist lahtumine aidata ajakirjanikel intervjuud

paremini 14bi viia voi uudisteksti paremini koostada.

Naiteks 2017. aasta 19. aprilli ,,Aktuaalse kaamera* otsestuudios intervjueerisid Astrid Kannel ja
Priit Kuusk toonast peaministrit Jiiri Ratast riigieelarve teemal (Ratas "Aktuaalses kaameras"...,
2017). Kiisimusele ,,Kas riigieelarve laheb defitsiiti?* ei tulnud peaministrilt pirast mitut kiisimist
konkreetset vastust. Molemad saatejuhid esitasid seejarel sekkuja rollist ldhtuvaid kiisimusi, kus
olid sees selged tdlgendused. Néiteks kiisis Kannel: ,,(Kas) me jagame praegu raha, mida reaalselt
ei ole olemas?* ning Kuusk kiisis: ,,Ehk me hakkame reservi arvelt elama?. Sekkuvad kiisimused
aga viisid 10puks sihile: peaminister vastas, et eelarve on tdepoolest jairgnevad kolm aastat kerges
defitsiidis.

Samas on aga endine ajakirjanik ja ERR-i ndukogu Keskerakonna fraktsiooni esindaja Marika
Tuus-Laul Priit Kuuse intervjueerimisstiili kohta Oelnud: ,,Véiga inetu, selline kldhviv ja

pealehiippav. Tiiesti ebasoliidne,” (Lomp ja Olup, 2019). Ka teinegi ndukogu liige, samuti
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ajakirjanikuna tootanud Martin Helme tegi ettepaneku ,kallutatud® ajakirjanikud ametist
eemaldada (ibid.). See aga tostatas omakorda kiisimuse, kas sekkuja roll tdhendab kohe
ajakirjaniku kallutatust voi on see ajakirjanike teadlik t66vote, mis paneb allikaid kiisimustele

vastama ja aitab uudist paremini raamistada.

Et teha jareldusi sekkuja rolli ja kallutatuse vahel eesti meediamaastikul, on esmalt vaja uurida,
millises suurusjargus sekkumist esineb. Seesugust uurimust pole aga Eestis varem tehtud ning
Seega vOtangi siinses t00s vaatluse alla sekkuja rolli esinemise eesti uudistekstides 2020. aastal.
Kasutasin analiiiisimiseks rahvusvahelise uuringu Journalistic Role Performance’i andmeid, kus
tihtekokku oli vaatluse all 2409 uudisteksti eesti suurimatest viljaannetest. Analiilisis olid nii
trilkimeedia (Postimees, Eesti Pdevaleht ja Ohtuleht), teleuudised (,,Reporter, ,,Seitsmesed
uudised“ ja ,Aktuaalne kaamera®), raadiouudised (,,Pdevapilk ja ,Pdevakaja“) ning

veebiportaalid (Postimees.ee, Delfi.ee ja ERR.ee).

Tegin andmete pdhjal kontentanaliiiisi, mille abil vordlesin sekkumise tunnuste esinemist
uudislugudes, nende omavahelisi seoseid ja sekkumise tunnuste seoseid véljaande, teema voi
kasutatud allikatega. Seega on bakalaureuset6o eesmirk selgeks teha, kui palju esineb eesti
uudistekstides ajakirjaniku sekkuja rolli 14bi tdlgendamise, arvamuse avaldamise, ettepanekute ja
ndudmiste tegemise, omadussdnade lisamise ja minavormi kasutamise ning milliste mdjuritega on
need seotud. Tegemist on kvantitatiivse tddga, mis annab {levaate sekkuja rolli

esinemissagedusest ja sellega seotud faktoritest.
Bakalaureusetd6 eesmérgini joudmiseks esitasin jargmised uurimiskiisimused:
1. Mil méiral sekkuvad Eesti ajakirjanikud uudistekstidesse tdlgendamise, arvamuse
avaldamise, ettepanekute ja ndoudmiste tegemise, omadussdnade lisamise ning minavormi

kasutamise naitel?

2. Kuidas on sekkumine seotud viljaandega, kas sekkuja rolli esineb rohkem era- vdi avalik-

oiguslikus meedias?

3. Kuidas on sekkumine seotud loo teemaga?

4. Kuidas on sekkumine seotud allikavalikuga?
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T66 on jagatud nelja ossa, millest esimeses toon vilja t60 teoreetilised ldhtekohad, tdpsemalt
uudise diskursuse, objektiivsuse, ajakirjanike ametialased rollid ja sekkuja rolli. Teine osa annab
iilevaate uuritavatest andmetest ja kirjeldab uurimismeetodit. Kolmandas 0sas toon vilja

uurimistulemused ning viimases osas tulemuste jéreldused ja diskussiooni.



1. TOO TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Teooriapeatiikis annan {ilevaate uudise diskursusest (Bell, 1991: Harrison, 2008; Schudson 2003,
2011; Harcup ja O’Neill, 2017), objektiivsusest, ajakirjanike ametialaste rollide késitlusest ning

t60 fookusest ldhtuvalt késitlen neist rollidest enim sekkuja rolli.

1.1. Uudise diskursus

Et luua selge raamistik t60s analiiiisitavatele uudistekstidele on esmalt vaja selgitada uudise

olemust, selle erinevaid vorme ja tingimusi, mil saab tihest tekstist uudis.

Esmalt on Schudson (2011: 171) véitnud, et uudislugu hdlmab endas mdlemat: nii uudist kui ka
lugu. Tema kisitluse kohaselt ei ole lihtsalt faktide rittaseadmine kohe uudis, vaid ajakirjanik peab
need faktid omavahel siduma ehk nende vahel seoseid looma. Just see viis, kuidas seoseid luuakse,
mairab dra, kas tegemist on nditeks kova uudise, olemusloo, erakorralise uudise voi tarbijalooga.
Samas on uudislugude iiks eripdra tulemuse voi 16pplahenduse markimine kohe alguses ehk
juhtldigus (Bell, 1991: 154). Seega ei ole uudislugu mitte alati lineaarne, vaid kdige olulisem (ehk
tihti siindmuse tagajédrg) tuuakse vilja kdige esimesena. Lisaks toob Bell vilja, et just keelekasutus
on uudislugudes tiks peamine tooriist. Ajakirjanik saab sonadega ndidata oma seisukohta, enda
kohalolu tekstis, muuta loo struktuuri ja suunda, seega médrab tekstistiil dra ka uudise vdértuse
(ibid.).

Eesti ajakirjanduse uurija Tiit Hennoste (2008: 24) on vilja toonud, et uudised jagunevad
peamiselt kdvadeks ja pehmeteks uudisteks. Kdvad uudised on Hennoste viitel majandusest,
poliitikast, sdjast voi riigikaitsest ning pehmed rédgivad haridusest, kultuurist, teadusest, spordist,
tehnikast, sotsiaalsetest siindmustest ja ka kuritegevusest voi Onnetustest. Seda kontseptsiooni
jargib ka Bell (1991: 14), tuues vilja, et kovad uudised tuleb avaldada koheselt, pehmed uudised
aga nn kriitilist ajaraami ei oma. Samas erineb Belli ldhenemine uudiste liigitamises Hennoste
omast. Kovad uudised on tema sonul onnetused, konfliktid, kuriteod, erakorralised teadaanded
ning uurivad lood (Bell, 1991:14). Pehmed uudised on aga arvamus- ja olemuslood, kusjuures

nende kirjutamisstiil erineb suuresti kovadest uudistest, sest ajakirjanikele on antud rohkem
vabadust (ibid.)

Lisaks saab eristada ka eriuudiseid, mis rddgivad spordist, majandusest, kultuurist ja tehnoloogiast

(Bell, 1991:14-15). Ajalehtedes on need uudised tihtilugu oma rubriikides voi on teistest uudistest
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eraldatud. Vahet saab teha ka viikeste uudisosadega, milleks on pealkirjad, vahepealkirjad, pildi
allkirjad ja esiletdstutud tsitaadid (ibid.) Viimane kategooria on kiill koige vdiksem, kuid 1dheb
eraldi liigitusena kirja, kuna erinevad osad on visuaalselt iilejadnud uudistekstist teistsugused.
Seega saab uudiseid eristada nii sisu kui ka keelekasutuse jirgi. Samas peavad uudisel olema
kindlad tunnused, sest vahepeal ainult teema jargi uudist méddrata ei saa. Lisaks voib ka eri
viljaannetes keelekasutus erineda: see, mis on iihes viljaandes kdva uudisena kujutatud, voib

teises viljaandes olla aga pehme uudis.

Harcupi ja O’Neilli (2017: 1470-1471) viitel muutubki lugu uudislooks alles siis, kui sellel on
kindlad uudisvaértused. Nende kisitluse kohaselt on peamised uudisvaértused eksklusiivsus,
konflikt, iillatus v0i ootamatu siindmus, meelelahutus, draama, voimueliiti puudutavad teemad,
asjakohasus, moju, prominentsus, positiivne voi negatiivne alatoon, mone senise teema jérelkaja,
véljaande enda agenda, audiovisuaalne modde ning voimalus seda sisu jagada ja levitada. Need on
autorite sonul nn uued uudisvéartused ja see nimekiri peab ajas ka tdiustuma. Kui muutub maailm
ja areneb tehnoloogia, muutub ka meediamaastik, mille tulemusel omakorda muutub uudis kui

diskursus ning tunnused, mis muudavad {ihe loo uudislooks.

Erinevaid uudisvéartusi on kiill vdga palju, kuid need on vaid iiheks aspektiks uudise koostamise
juures, kusjuures neist 1dhtumine on iga ajakirjaniku ja meediavéljaande enda subjektiivne valik
(Harcup ja O’Neill: 2017, 1471). Seega on uudisvéartused uudiste koostamisel ajakirjanikele vaid
juhendiks, sest moni teema, kus ajakirjanik isiklikult vaib nditeks draamat tajuda, ei kvalifitseeru
ilmtingimata uudisena. Jarelikult peavadki ajakirjanikud otsustama, millised védrtused on teistest
olulisemad ning hindama eri uudisvéartuste koosmoju ning selle pdhjal langetama valiku: millisest

teemast saab uudist kirjutada ja millisest mitte.

Samas voib uudiseid pidada omaette kultuurivormiks, mis néditavad inimestele, mis on oluline,
loogiline, millises jargus on areng maailmas ning mis teemadesse tuleks tdsiselt suhtuda
(Schudson, 2011: 184). Seega ongi ajakirjanikel selles kultuurivormis kdige suurem roll, sest
nemad valivad, mis on oluline, kuidas fakte loogiliselt seletada, mis teemasid kajastada ning kuidas
nendesse suhtuda tuleb. Kui minna aga ajakirjanike to0sse uudise kirjutamisel siivitsi, on Harrisoni
(2008: 39) iihe kirjelduse jargi uudis pdhjaliku uurimisega ja tugevate allikatega tekst, mis on
suunatud ekspertidelt ekspertidele. Samas tddeb ta, et kdik lugejad ei ole alati eksperdid ning
kovasid teemasid tuleb ka lihtsamalt lahti seletada.



Seega jagab Harrison (2008: 40-44) uudistekstid kolmeks: diskursiivseks, Kkirjeldavaks ja
tendentslikuks. Neist esimene ongi just suunatud ekspertidelt ekspertidele ehk lugejad ei vaja
pikemat lahtiseletust, nad on intelligentsed ja haritud (ibid.). Kirjeldavad uudised peavad olema
neutraalsed ja seletama dra mingisuguse stindmuse kulgu, kuid ajakirjanik ei tohi seejuures oma
arvamust avaldada (ibid.). Tendentslikud uudised on aga meelelahutuslikuma sisuga, neis voib
olla sensatsiooni ning need toetuvad peamiselt inimlikule huvile (human interest) (ibid.), see
tdhendab omakorda aga seda, et lugu sisaldab emotsioone. Seega peab ajakirjanik uudislugu
koostades arvestama ka auditooriumi eriparadega. Ta peab aru saama, kellele on uudis suunatud
ning millist rolli see tdidab. Kuna uudis peab lugejaskonda informeerima (Harcup ja O’Neill, 2017:
1470), siis Harrisoni (2008) késitluse jargi ei saa kdik uudised olla diskursiivsed, kuna neis puudub

lahtiseletus ja selleta pole laiemale iildsusele ka informeerimise funktsiooni.

Seega on teema kirjeldamine ja tdlgendamine uudistekstide sisu lahti mdtestamisel oluline, sest
liialt keerulised moisted ja laused uudistekstides tekitavad inimestes segadust. Selle tulemusel ei
pruugi vajalik teave jouda auditooriumini. Samas, kui uudis on suunatud spetsiifilisele
auditooriumile, ei pea seal liialt tdlgendusi olema: mida laialdasemaks vdi pehmemaks uudise

teema ldheb, seda rohkem vdib seal olla kirjeldusi ja ka emotsiooni.

Uudistel on seega véga oluline roll tervel meediamaastikul ja selle tulemusel ka tihiskonnaelus
laiemalt. Schudson (2003: 41) on kirjutanud, et meedia ei vali otseselt seda, kuidas ja millest
inimesed motlema peaks, vaid meedia toimib vihjeandjana, kes nditab, millal neist teemadest
moelda, mis inimestel niikuinii peas on. Seega on ajakirjanike roll anda mérku, miks ja millal
koigile teadatuntud teemad iihiskonnas oluliseks saavad. Samas vdib vihjeandja monel puhul
juhtida ka auditoorium tdhelepanu monele ebakohale tihiskonnas. Teisalt vdivad ajakirjanikud
anda ideid, kuidas kiituda, et mingit kindlat tulemust saavutada. Viimane on aga mdjutamise

eesmirk ning Eesti ajakirjandusruumis l&dheb see juba arvamuslugude funktsiooni alla.

Toetudes nii Schudsoni, Harcupi ja O’Neilli kui ka Harrisoni kisitlustele, saab oelda, et
ajakirjanikud méngivad 14bi uudistekstide {ihiskonnas suurt rolli, olles vihjeandjad,

tdhelepanujuhtijad, ideeandjad, eksperdid ja ka neutraalsed informeerijad.



1.2. Objektiivsus ehk neutraalsus

Uudise puhul peavad fakt ja arvamus seisma teineteisest lahus (Hennoste: 2008, 91), seega tuleb
uudise koostamisel silmas pidada objektiivsuse printsiipi. Selle jargi peaksid aga ajakirjanikud
olema tiielikult neutraalsed, kuid sekkuva ajakirjanduse puhul ei saa alati neutraalsusega
paralleele tdommata. Seega tuleb lahti seletada, kuidas objektiivsus ajakirjanduses tegelikult

véljendub ning kas see vilistab sekkumist.

Obijektiivsus ongi tugevalt ajakirjanduse ideoloogia iiheks suureks osaks (Deuze, 2005: 448).
Lisaks sellele peavad ajakirjanikud jérgima ka eetikat, teenima ihiskonda, edastama
informatsiooni koheselt ning olema soltumatud (ibid.). Kuid siiski on peamine rohuasetus
ajakirjanike t66s paljude teadlaste sdnul just objektiivsusel. Conditi ja Friedmani (1998: 326) sonul
saab 1dbi objektiivsuse eraldada fakte véirtustest ning meedia iiheks rolliks ongi seesuguste
kallutamata faktide sorteerimine, nende toesuse kontrollimine ja edastamine auditooriumile. Nad
toovad vilja, et objektiivsus pole vdirtus omaette, vaid on juba olemasoleva informatsiooni
edasiandmise viis. Seega on objektiivsus pigem ajakirjanike tooriist, mitte eesmark, milleni

pliielda.

Samas voib objektiivsus ajakirjanike arvates just olla ideaal, kuid selleni ei jouta tdielikult kunagi
(Hampton, 2008). Objektiivsuse iilistamine parineb Hamptoni (2008) sonul Ameerika
Uhendriikidest ning selle olemasolu pigem lihtsalt eeldatakse kui demonstreeritakse. Seega on
objektiivsus ka motteviis, mitte igapidevane praktika. Samas on erinevad uuringud ndidanud, et
ajakirjanikel pole voimalik tdielikult objektiivseks jadda ning fakti ja arvamust ei saa alati eristada
(Bell, 1991: 13). Vaatamata uuringute tulemustele, on ajakirjanduses siiani tavaks objektiivsuse
poole piirgimine (ibid.). Ka Tulloch (2014: 634) viidab, et traditsioonilist objektiivsust
ajakirjanduses pole inimloomuse tottu vdimalik saavutada. Seega tekib vastuolu ka
psiihholoogiaga, sest kdikidel inimestel on tdoekspidamised ja uskumused ning tahes-tahtmata
voivad need ka ajakirjanike tekstides 14bi kumada. Jarelikult ei pruugi ka kdige parema tahtmise
korral ajakirjanduslikud tekstid olla téiesti objektiivsed. Neis vdib leiduda viiteid ajakirjanike

maailmavaatele, otsesele arvamusele ja tunnetele.

Deuze (2005: 447) vaidab samas, kui ajakirjanikud on objektiivsed (ja neutraalsed), on nad seelébi
ka usaldusvadrsed. Kuid seejuures toob ta vilja, et objektiivsus ja subjektiivsus ei pruugi
teineteisele alati vastu radkida. Nimelt on mdlemad ajakirjanike professionaalse identiteedi iheks

osaks (Van Zoonen, 1998). Seega on subjektiivsus teatud maéral just ajakirjanduses vajalik, sest
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see aitab lugusid muuta isikupdrasemaks ning seeldbi on neid ka huvitavam lugeda. Subjektiivsus
ega objektiivsus ei vilista kujundlikku keelelasutust. Kiill aga on keelekasutusel objektiivsuse
sailitamises suur roll. Objektiivsus on Fakazise (2006: 20) sdnul just ajakirjanike peamine vastutus
ning keelekasutus peab seejuures olema tidpne. Ldbi objektiivsuse vastutab ajakirjanik ka tde

edastamise eest.

Fakazis (2006: 18) toob vilja, et nii reportaazi ja timberjutustuse kui ka subjektiivsuse ja
objektiivsuse vahel on piir. Nimelt kdivad faktipdhine reportaaZ ja objektiivsus kdsikdes ning
stindmuse timberjutustamine ajakirjaniku sdnade ja tolgendustega kaldub rohkem subjektiivsuse
poole. Kuid neid eristabki just keelekasutus, kuidas on allikate tegevusi ja sonu kirjeldatud ning
missuguseid omadussonu on tekstile lisatud. Kui ajakirjanik hakkab oma sdonadega kuidagi
stindmuste kulgu muutma, kaob dra ka objektiivsus. Samas, kui ta ndhtut kirjeldab ja lisab sellele
omadussdnu, ei tdhenda see veel objektiivsuse kadumist. Mida neutraalsem ajakirjanik oma t60s

olla proovib, seda paremini voib jouda tdde auditooriumini.

Objektiivsus on Conditi ja Friedmani (1998: 332) hinnangul iihemdtteline ehk
meediaorganisatsioonid peavad 1dbi sdeluma palju erinevaid infokilde ja konfliktseid allikaid ning
kogutud teabest panema kokku nn tde. Kuid teisalt on nende definitsiooni jdrgi objektiivsus ka
nende infokildude esitamine ning just auditoorium saab selle pdhjal otsustada, mis on tode. Seega
on objektiivsusel palju vastakaid definitsioone ja seeldbi muutuvad ka ajakirjanike {ilesanded
omavahel konfliktseks. See, kuidas objektiivsuse mdistele ldheneda, jddb aga iga
meediaorganisatsiooni enda valikuks, mis omakorda nditab nende sdltumatust. Lisaks toob Deuze
(2005: 456) vilja, et lihtsustatult saab 6elda, et objektiivsus on molema osapoole drakuulamine.
Seega saab viita, et objektiivsus pannakse tihtilugu vorduma tasakaalustatusega. See tdhendab, et
uudisloos saavad sdna kdik osapooled, kes kuidagi siindmusesse puutuvad, kusjuures neile tuleks

tasakaalu pohimdtte jargi vordses mahus sdona anda.

Objektiivsus voib olla ka kui kaitsevall ajakirjaniku ja kriitiku vahel (Tumber 2012: 299). Nimelt,
kui ajakirjanik koostab faktide pohjal uudist, kuid osa neist voib erinevatel pohjustel laiemale
iildsusele tunduda vastuolulisena, saab ajakirjanik Oelda, et toetus faktidele ning sdilitas
objektiivsuse. Naiteks, kui mdni poliitik esitab fakte, mida ajakirjanik kontrollida ei saa, siis
vormistab ta need uudises allika tsitaadina (ibid.). Kui aga neid esitada tekstis nn ajakirjaniku tdena
ning selle juurde pole lisatud mingisugust kinnitust, siis voib lugeja ajakirjanikku siiiidistada
kallutatuses. Kuna ajakirjanik on esitanud poliitiku deldut faktina, voib jadda mulje, nagu oleks

ajakirjanik kuidagi selle poliitiku poolt. Kui fakte esitada nditeks ainult iihe kindla poliitilise
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lilkumise voi vaatenurga poolt, vdib see Conditi ja Friedmani (1998: 326) sonul lisaks
usaldusvéairsusele vihendada ka austust meediaorganisatsiooni vastu. See voib omakorda tekitada

ka ajakirjanike suhtes rohkem Kkriitikat.

Seejuures on oluline ka allikate valik. Kui esitatud on {ihepoolne fakt, siis peab ajakirjanik valima
allikaks veel kellegi, kes oskaks seda viidet tdestada voi limber liikata. Selleks voib olla
vastandliku arvamuse esindaja, esimese allika konkurent, moni sdltumatu allikas voi need koik.
Lisades loole allikaid, kaugeneb ajakirjanik loost, esitatud saab rohkem seisukohti ning ajakirjanik
jatab rohkem vahendaja kui sekkuja mulje (Tumber, 2012: 301). Ka Schudson (1978; 166) vdidab,
et objektiivsust on 14bi ajaloo kasutatud kui vastumiirki kallutatusele. Ajakirjanikud saavad oma
objektiivsust ndidata mitmel erineval moel. Esmalt saab ajakirjanik allika esitatud faktid kirja
panna tsitaadina. Seelédbi nditab ajakirjanik, et selle fakti on esitanud keegi teine, mitte tema ise.
Teiseks saab ajakirjanik faktide toetamiseks voOi tdestamiseks uurida juurde informatsiooni.
Rédkida teiste allikatega voi tutvuda dokumentidega. Lisaks saab ajakirjanik ka uudise
tilesehitusega objektiivsust nédidata: esitades koige kdovemad faktid loo alguses ning, need, mis pole

nii histi kinnitatud voi tekitavad kiisimusi, loo 16puosas. (Tumber, 2012: 304)

Seega saab ajakirjanik toetuda erinevatele allikatele (olgu nendeks erinevad inimesed voi
dokumendid) ning nende pdhjal saab ta viljendada enda objektiivsust. Teema iimberseletamine
vOi nditlikustamine ei tdhenda aga kohe objektiivsuse puudumist. Oluline on just see, et
objektiivsus pole ajakirjanikele omaette siht, vaid on tooriist. Lisaks toob Carlson (2016: 357-358)
vilja, et tihiskonnas juba eeldatakse, et kdik ajakirjanikud peavad olema objektiivsed. Kuid mingil
hetkel voib objektiivsus vastuollu minna ajakirjanike tilesannete ja rollidega. Seega on oluline just
moelda, kas ajakirjanduse peamine eesmirk on objektiivsus voi on sellel komplekssem ning
mitmekiilgsem roll. Lisaks tuleb objektiivsuse defineerimisel arvestada inimlike aspektidega ehk

ajakirjaniku arvamus voi tdlgendus voib tahes-tahtmata olla {iheks osaks uudises.

Niiteks toob Schudson (1978: 145) vilja, et 1920. aastate USA-s muutus tavapiraseks artiklite
juurde autori nime lisamine. Alguses tehti seda vaid lugude puhul, kus kasutati minavormi, kuid
aastatega sai see levinud praktikaks iile riigi. Minavormi kasutamine vdhendab uudiste
objektiivsust, sest siis on ajakirjanik uudisloosse sisse toodud ning toimib selles iihe osapoolena
(Tulloch, 2014: 636). Samas saab minavormi kasutades ajakirjanik loo juurde tuua mone isikliku
ndite voi ldbielatud siindmuse, mis monda nahtust paremini ilmestada aitab. Jargmisel kiimnendil
arenes vilja veel tiks ajakirjaniku sekkuja rolli késitluse element: tolgendused (Schudson, 1978:

145). 1930. aastatel hakkas levima uudistekstide koostamise stiil, milles ajakirjanik kasutas
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omapoolseid tdlgendusi (ibid.). Tolgendused olid aga keeruliste teemade kajastamisel abiks, sest

nii said ajakirjanikud fakte lahti seletada ja nédidata asja tuuma.

Seega pole sekkuja rollile iseloomulikud tunnused tdlgendatavad vaid negatiivses mottes
sekkumisena, vaid on vajalikud, et auditooriumile selgemalt mdtet edasi viia. Seda just
keerulisemate teemade puhul, milles kogu auditoorium ekspertteadmisi ei oma. Samas on oluline

mdista piiri, mis ldheb sekkujapoolse selgitamise ja eestkdnelemise vahelt.

Obijektiivsus on aga ajakirjaniku valitud rollist sdltumata tema identiteedi tiheks suureks osaks.
Vastavalt eri kdsitlustele voib seda defineerida tooriistana, ideaalina voi nn kaitsevallina. On selge,
et ajakirjanikud piirgivad objektiivsuse poole, kuid meediamaastikul on tdielikku neutraalsust pea
voimatu leida. Seda ennekoike just inimloomuse tdttu, sest alateadlikult voivad uudistekstis siiski

ajakirjaniku veendumused 14bi kumada.

1.3. Ajakirjanike ametialased rollid

Kui liikuda aga ajakirjanike ametialase rollikésitluse juurde, on seda lahti seletanud mitmed
erinevad teadlased. Viimase kahe kiimnendi jooksul on kdige rohkem teemaga tegelenud Thomas

Hanitzsch ja Claudia Mellado.

Hanitzsch (2011: 479) on kirjutanud, et ajakirjanike peamisteks ametialasteks rollideks on olla
valvekoer, populistlik levitaja, kriitiliste muutuste esindaja ja oportunistlik juhendaja. Koige
tuntum neist rollidest on valvekoera roll, mida pannakse tihtilugu vorduma ka tihiskonna neljanda
voimu rollina. Hanitzschi (2011: 485) sonul on valvekoer see, kes on poliitilise ja majandusliku
eliidi suhtes skeptiline ja kriitiline, kuid peab oluliseks neid teemasid huvitavalt kajastada. Nad ei
tegele kiill avaliku arvamuse kujundamise ja poliitilise raamistiku miaidramisega, kuid nditavad dra,
kui moni poliitik vdi majandusliku juhtrolliga inimene on eksinud v6i vdtnud vastu vastuolulise
otsuse (ibid.). Populistlik levitaja on Hanitzschi (2011: 484) jérgi ajakirjanik, kes vodrandab end
tekstist ning suunab selle otse auditooriumile ning nende vajadustele. Kriitiliste muutuste esindaja
seevastu votab aktiivselt sona ning tema kohalolu on tekstis kdige tuntavam, ta kutsub inimesi tliles
erinevatele muutustele, seab oma lugudele poliitilised raamid ja suuna (ibid.). Seega sekkub
kriitiliste muutuste esindaja rolli jargiv ajakirjanik kdige rohkem uudislugudesse. Oportunistlik
juhendaja toetab aga poliitilist ja majanduslikku eliiti, ta vastandub valvekoera rolliga, kuid ei
sekku uudistekstidesse (ibid.).
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Hanitzchi rollikasitlus on ennekdike suunatud ajakirjaniku suhetele allika ja/voi auditooriumiga.
Jérelikult teenib ajakirjanik kas oma allikaid voi laiemat tildsust ning 1dhtub oma t66s just emma-

kumma huvidest.

Ajakirjanike rollideks on Mellado (2015: 597) kasitluse jargi aga valvekoer, sekkuja, lojaalne
vahendaja ja teenindaja, lisaks voib ajakirjanik 1dbi oma t66 teenida kodanikkonda voi teha
infomeelelahutust. Erinevalt Hanitzschist on Mellado kisitluses on aga erinevaid rolle rohkem.
Valvekoera roll véljendub niiteks info kahtluse alla seadmise, kriitika, paljastuste ja uuriva
ajakirjanduse lébi. Selles rollikésitluses voib ajakirjanik olla oma allikatega ka konfliktsetes
suhetes. Lojaalne vahendaja seevastu toimib kui institutsioonide abistaja, kes toetab riiklikke voi
kohalikke protsesse, nditab nende edu ning kujutab poliitilist ja majanduslikku eliiti positiivsena.
Teenindaja ldhtub ennekdike lugejast kui tarbijast, kellele tuleb anda ndu igapievaelu toimetuste
ja tarbimisriskide kohta. Kodanikkonna teenimisel toob ajakirjanik vélja kodaniku vaatepunktid,
toetab erinevaid kodanikuliikumisi, harib lugejaid diguste ja kohustuste osas. Infomeelelahutus
seab esikohale allikate eraelu, skandaalid, sensatsioonilise info ja emotsioonid. Infomeelelahutuse

tunnusteks on ka personaliseerimine ja morbiidsus. (Mellado, 2015: 604-608)

Selles t60s on aga eelkdige vaatluse all just sekkuja roll, mis sarnaneb osalt Hanitzschi kriitiliste

muutuste esindaja rollile.

1.3.1 Sekkuja roll

Ajakirjaniku sekkuja rolli on eri autorite késitluse jargi mdistetud kiill moneti erinevalt, aga sellel
on siiski mitmeid iihiseid jooni. Ennekdike véljendub see seisukoha votmises, soovis kujundada
avalikku arvamust ning olla muutuste eestvedajaks (Ginosar ja Reich, 2020: 4). Labi sekkuja rolli

saavad ajakirjanikud osaleda sotsiaalsetes protsessides ning anda uudisele lisavaartust.

Sekkuja rolli iseloomulikud tunnused on minavormi kasutamine, jarelduste tegemine,
iseloomustavate omadussonade lisamine, arvamuse avaldamine ning ettepanekute ja ndudmiste
tegemine (Mellado, 2015: 603). Seega viljendub sekkuja roll just ajakirjaniku ja tema
seisukohtade kohalolu tajumises uudistekstis. Samas tuleb mérkida, et tdlgendus ei ole alati sama,
mis ajakirjaniku arvamus voi seisukoht. See on mingi teema lahtiseletamine v3i kokkuvotmine

oma sOnadega ning sellega ei avalda ajakirjanik oma isiklikke vaateid mones kiisimuses. Ka

13



minavorm ei tdhenda alati arvamuse avaldamist, vaid ajakirjanik v3ib nonda tuua isikliku niite,

olgu selleks moni ldbielatud siindmus voi tema loetud uudistekst.

White (2004: 229) viidab, et kdikidel omadussonadel, mida uudisteksti lisatakse, on kas positiivne
vOi negatiivne laeng. Need sonad mojuvad nn padstikuna ning nende kaudu ei tee tolgendust
ajakirjanik, vaid omad jareldused saab teha lugeja (ibid.). Seega vdivad omadussonad olla
uudistekstide tajumisel tiheks suunavaks, kuid mitte médravaks faktoriks. Samas toob White
(2004: 237) vilja, et ajakirjanik saab teksti lisada ka otseseid tdlgendusi. Nendega teeb ta ise
jarelduse voi selgitab teema oma sonadega lahti. Seega saab ajakirjanik teha otse tolgendusi ja
tuua sisse eelduseid, kuid ta saab lisada ka sonu, mis laseb lugejatel seda ise teha. Seega on sekkuja
roll tugevalt seotud ka objektiivsuse mdistega, sest keelekasutus voib rolli médramise juures olla

just otsustav.

Marquez-Ramirez ja teised (2020: 66) on joudnud jareldusele, et ajakirjaniku sekkuja rolli
esinemine on omane arvamusepohisele ja n-0 voitlusele orienteeritud ajakirjanduskultuurile voi
tihiskonnale, kus toimuvad sotsiopoliitilised kriisid. Seega sekkuja rolli uurimine néitab osaliselt
ka olukorda Eesti tihiskonnaelus ning ajakirjandusmaastikul. Mida rohkem uudistekstides sekkuja
rolli esineb, v3ib see viidata mone sotsiopoliitilise kriisi olemasolule. Lisaks tdid Mellado ja teised
(2020: 561) vilja, et sekkuja rolli puhul langevad uudistekstis valjenduv roll ning ajakirjaniku
arusaam sellest kdige enam kokku (erinevalt mitmest teisest ajakirjanduslikust rollist, kus see
lahknevus on suurem). See tdhendab omakorda seda, et ajakirjanikud votavad sekkuja rolli

teadlikult. Sekkuja rolli kasutamine on seega ajakirjanike teadlik to6vate.

Samas ei pruugi see olla aga alati positiivse mdjuga t6ovote (Blumler ja Gurevitch: 1995, 13).
Blumleri ja Gurevitchi (ibid.) arvates on iiha tavapidrasem see, et ajakirjanikud sekkuvad
poliitikasse, mitte vaatleja, vaid iihe osapoolena. See niditab omakorda, et ajakirjanikud votavad
poliitilisi seisukohti ja valivad osapooli, mis aga vdhendab ajakirjanduse neutraalsust ja ka
usaldusvéarsust. Samas on poliitikas palju polariseeruvaid arvamusi ning ajakirjaniku sekkumist
voidakse seetottu rohkem tajuda. Sekkuja rollist 1dhtuvatele ajakirjanikele heidetakse aga ette seda,
et nad ei rddagi mdlemat loo osapoolt, vaid valivad endale sobiva poole (Condit ja Friedman, 1998:
331). Seega ei ole nad objektiivsed ajakirjanikud, vaid on nn revolutsionaérid (ibid.). Siinkohal
tulekski dra méératleda, mil miéral sekkumine véljendub ning, kas tegemist on uudis- voi

arvamuslooga. Lisaks tooks selgust ka sekkumise tipsem defineerimine.
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Kokkuvotlikult saab Oelda, et sekkuva ajakirjanduse iiheks peamiseks tunnuseks on
ajakirjandusviljaande kohalolu uudistekstis (Cross ja Lockyer, 2006). Enamasti on lugudes {iheks
osapooleks just ajakirjanik ise, keda kujutatakse positiivse peategelasena (ibid.). See on ennekdike
iseloomulik aga uurivatele lugudele, kus ajakirjaniku tegevus tdi kaasa mone muutuse voi algatas
mone protsessi. Ajakirjanikku kujutatakse tekstis kui muutuste eestvedajat, kelle tegevus aitas
tihiskonda paremaks muuta. Hampton (2008: 485) kirjutab, et ajalooliselt on ajakirjanike
sekkumine uudistekstidesse mojutanud ka poliitikute kditumist. Seda just 20. sajandi briti
ajakirjanduses, kus iseseisvad meediaviljaanded tegelesid avaliku arvamuse kujundamisega ja
tousid nn neljandaks voimuks tihiskonnas (ibid.). Seejuures aga ei tekkinud kiisimus ajakirjanike
objektiivsuse osas, kuna tihiskond aktsepteeris ajakirjanduse sekkuvat rolli. Seega on {iheks
oluliseks aspektiks ka kohalik meediakultuur ning see, milliseid funktsioone ajakirjandus

ithiskonna arvates tditma peab.

Henkeli ja teiste (2019: 2002) uuringust selgub, et nditeks Suurbritannia ja Saksamaa ajakirjanike
puhul mojutab sekkuja rolli sugu ning ajakirjandusvéljaanne. Nimelt ldhtuvad oma tdds just
naisajakirjanikud rohkem sekkuja rollist ning seda teevad ka ajakirjanikud, kes to6tavad avalik-
oiguslikus meedias, mitte eravéljaannetes (ibid.). Rohkem ajakirjanikupoolset sekkumist on ka
kohalikes viljaannetes tootavatel ajakirjanikel (ibid.). Seega mingib sekkuja rolli
véljakujunemisel suuresti rolli véljaande tiilip ning seal paikapandud ajakirjandustavad. Seda,
miks naised meestest rohkem uudistekstidesse sekkuvad, Henkel ja teised (2019) ei pohjenda. Kiill
aga on iihe voimaliku pohjuse vilja pakkunud Ustad Figenschou (2010: 972), kes uuris kiill
naisajakirjanike t66d araabia maades. Samas tdi ta vélja iildistuse: naised tajuvad rohkem seda, et
nende sugu voib kuidagi intervjueeritavat mojutada. Seega on nad rohkem teadlikud soopdhistest

mdjudest ning voivad tunda suuremat vajadust end kehtestada, seeldbi ka sekkuda.

Soomes, kus on Eestiga iisna sarnane ajakirjanduskultuur, ei taha poliitikaajakirjanikud
poliitilistesse debattidesse otseselt sekkuda, kuid samas tahavad nad vaidlustes olla iiheks
osapooleks (Reunanen ja Koljonen, 2018). Siin tekibki vastuolu objektiivsuse ja sekkumisega, kas
ajakirjaniku roll on olla kdrvaltvaataja ja faktipdhine kajastaja v3i peab ta aitama eest vedada
muutusi iihiskonnas ning kujundada avalikku arvamust. Samast uuringust ilmnes, et Soomes
peetakse sekkuja rolli ajakirjanduse suureks osaks ning eriti védljendavad oma seisukohti ja otsest
arvamust nooremad ajakirjanikud (Reunanen ja Koljonen, 2018: 734-735). Seega voib eeldada, et
sekkuja rolli osatdhtsus hakkab ajas kasvama, kuna praegu on juba see tendents olemas. Noored

ajakirjanikud on Reunaneni ja Koljoneni (ibid.) sonul just rohkem valmis uudisesse sekkuma, kuna
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kujunevad vélja vastavalt olukorrale. Seega hindavad noored sekkuja rolli rohkem

situatsioonipohiselt, mitte ei 1dhtu varasematest tavadest.

Erinevate uuringute pdhjal saab viita, et sekkuja rolli tdidavad ennekdike noored, nais-, avalik-
oiguslike véljaannete voi kohalike véljaannete jaoks toGtavad ajakirjanikud. Seega sdltub sekkuja
roll nii bioloogilistest kui ka viljaande iseloomu puudutavatest faktoritest. Sekkuja rolli puhul saab
oluliseks ka loo teema ning tiiiip. Poliitilistes teemades tajutakse sekkuja rolli rohkem ning
uurivates lugudes on ajakirjanik kaasatud tihtipeale iihe osapoolena. Seega teemad, kus inimestel
on vastakad arvamused, panevad rohkem sekkumist tajuma ning seda ka negatiivselt vaatama.
Sekkuja rolli tunnused vdivad teatud juhtudel minna vastuollu ka objektiivsuse printsiibiga, kuid

seejuures on oluline maista konteksti ja pohjust, miks ajakirjanik uudisesse sekkus.

Klassikalise uudise puhul eeldatakse kindlate reeglite jargimist, kuid samas jddb uudisteksti
koostamisel ajakirjanikele ka teatud vabadus. Meediamaastikul rShutakse tihtilugu ajakirjanike
vajadusele olla neutraalne ning end uudisest distantseerida, kuid seejuures tuleb ka vaadata,
millisest tooalasest rollist ajakirjanikud 1dhtuvad. Sekkuja rolli puhul ei kaugene ajakirjanik
uudisest, vaid tema kohalolu on seal tajutav. Samas oleneb selle positiivne voi negatiivne mdju
konkreetsest uudisest ja ajakirjanikust endast. Enne positiivsete ja negatiivsete mdjude ning
sekkumise pohjuste uurimist, tuleb selgeks teha, kui palju tegelikkuses ajakirjanikud

uudistekstidesse sekkuvad ning kuidas see tipsemalt viljendub.
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2. METOODIKA

Metoodika peatiikis annan iilevaate valimist ja meetodist. Tapsemalt sellest, kust parinevad uuritud
andmed, kuidas kéis nende kogumine ning mil viisil neid analiitisisin. Lisaks selgitan, millised olid

spetsiifilised uuritavad tunnused.

2.1. Andmed

Kasutasin Journalistic Role Performance’i (JRP) projekti teise laine andmeid (The Project, 2020).
Tegemist on rahvusvahelise projektiga, millesse on kaasatud enam kui 40 riigi uurimisriihmad,
kuid kasutasin oma t66s vaid Eesti andmeid. Projekti peamine eesmirk on uurida ajakirjanike

ametialaste rollide esinemist eri riikide uudistes.

Andmed koguti koikide riikide peale kokku 14 péeva uudislugudest, mis valiti erinevate 2020.
aasta paevade seast (The Project, 2020). Valimi koostamisel ldhtuti konstrueeritud nddala
pohimdttest ehk Stevensoni meetodist (Kalmus, 2015), kus valiti 2020. aasta peale kokku 14
omavahel mitte jarjestikku olevat pdeva. Seega oli valimis nditeks 29. jaanuar (kolmapiev), 20.
veebruar (neljapdev), 20. mérts (reede) jne. Labi selle meetodi saab uurida uudisvooge pikemal
ajavahemikul, sest siis sdilib uudisvoo jarjepidevus ning ootamatutel siindmustel pole valimile
suurt moju (Kalmus, 2015). Valitud uudislood olid nii triikkimeediast, televisioonist, raadiost kui
ka veebist (The Project, 2020). Eestis tegutses uudiste kodeerimisega kohalik kuueliikmeline
uurimisrithm, kuhu kuulusid {ihes minuga teised Tartu Ulikooli iilidpilased ja dppejdud Marju

Himma-Kadakas.

Eestis kogutud andmemaht oli iile 2400 uudisloo (N=2409), millest ise kodeerisin 352 lugu.
Valimist oli vilja jdetud vélismaa viljaannete tolkelood, olemus- ja arvamuslood ning
pressiteadete timberkirjutused. Uudised olid périt ajalehtedest Postimees (n=143), Eesti Pdevaleht
(n=73) ja Ohtuleht (n=164), uudistesaadetest , Aktuaalne kaamera“ (n=171), ,Seitsmesed
uudised* (n=91) ja ,,Reporter” (n=86), raadiosaadetest ,,Pdevakaja“ (n=114) ja ,,Paevapilk* (n=42)
ning veebiviljaannetest ERR.ee (n=500), Postimees.ee (n=501) ja Delfi.ee (n=524).

Uudiste kodeerimine toimus ldbi spetsiaalse internetipohise kodeerimisplatvormi ning
kodeerimise aluseks oli pdhjalik juhend (vt lisa 1). Selles oli iga uuritava tunnuse juures kirjeldus,

kuidas see viljenduda voib ning vilja oli toodud ka konkreetseid néiteid. Uudise kodeerimiseks
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tuli see enne pohjalikult 1dbi lugeda, kuulata voi vaadata ning siis ankeedi pohjal kiisimustele
vastata ehk tunnuste esinemist méarkida. Kokku oli vaatluse all 23 erinevat tunnust, mh ka sekkuja
roll, millele vastas omakorda viis erinevat tunnust. Nendeks olid minavorm, tdlgendused,
iseloomustavad omadussonad, ettepanekute ja ndudmiste tegemine ning ajakirjaniku arvamus.
Ankeedis oli iga tunnuse juures valik, kas seda esines vaatluse all olevas uudises voi mitte, seega
olid tunnused binaarsed. Kuna platvormil sai tunnuse esinemist mirkida nn linnukesega, siis
vihendas see inimliku eksimuse osakaalu, mis oleks tekkinud tunnuseid késitsi
andmetootlustarkvarasse sisestades. Lisaks oli ka kodeerimisjuhendis kirjas, et mone tunnuse
tajumine ja tdlgendamine (nditeks végivalla voi morbiidsuse esinemine uudises) voib riigiti lahku
minna ning lisaks vOivad seda erinevalt tajuda ka eri kodeerijad. Samas oli kodeerimisjuhend

piisavalt tdpne, et suuri erinevusi minimeerida.

Kui vaadata ldhemalt sekkumise rolli vdljendanud tunnuseid, sai lisaks binaarsetele tunnustele
médrata ka sekkumise indeksi skaalal 0-5, kus O tdhendas, et sekkumist ei esinenud, ning 5
tahendas, et ajakirjaniku sekkumine oli véljendunud ldbi koigi viie eelpool mainitud tunnuse.
Indekstunnuse puhul aga ei tule vélja, mis sorti sekkumist tdpsemalt esines, vaid see annab
tilevaate sekkumise iildpildist. Kui uudiste kodeerimisega labi eelmainitud platvormi tegeles Eesti
uurimisrithm, siis andmete korrastamise, mh indekstunnuste loomisega tegeles Tartu Ulikooli

Oppejoud Mai Beilmann.

2.2. Kvantitatiivne analiiiis

Kuna uudised ehk kvalitatiivsed andmed kodeeriti eri tunnuste jargi kvantitatiivseteks andmeteks,
tegin nende pohjal kontentanaliiisi (Kalmus, 2015). Kvantitatiivset analiiiisi tegin
statistikapaketiga SPSS. Peamiseks analiiiisimeetodiks olid risttabelid (crosstabs), millega sai
vaadata sekkumise tunnuste esinemise osakaalu mdne teise tunnuse 16ikes. Valisin analiiiisimiseks
just risttabelid, sest need on statistiliste seoste mdistmiseks ja esiletoomiseks hédstimdistetav ja
selge vahend (Tooding, 2015: 199). Nende pohjal sai koostada sagedustabelid, mis niitasid
erinevate tunnuste esinemist ja pakkusid vdimalust nende vordlemiseks. Sekkumise tunnuste
omavahelise seose uurimiseks kasutasin Phi-seosekordajat (Tooding, 2015: 207), mis sobib

binaarsete tunnuste omavahelise korrelatsiooni analiitisimiseks.

Andmestik lubas uurimise alla votta kdik viis sekkumist véljendavat tunnust, sekkumise

indekstunnuse ning lisaks ka meediavéljaande, loo teema ja allikatiiiibi tunnused. Uurisin
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sekkumist ka esilugude puhul. Kokku sai iihele loole kodeerimisplatvormil mérkida kuni kolm
erinevat teemat, kuid votsin selguse huvides analiiiisi vaid loo esimese ehk peamise teema. Kokku
oli erinevaid teemasid 24, kuid grupeerisin neid omavahel, et tekiks 12 teemat. Seelédbi on analiilis
selgem ja paremini hoomatav. Erinevaid allikaid oli kokku 15 ning lisaks tuleb mérkida, et iihe
loo puhul vdis esineda mitu erinevat allikat. Risttabelites oligi vordluseks sekkumist viljendavad
tunnused (ajakirjaniku arvamus, tolgendused, iseloomustavad omadussonad, minavorm ning
ettepanekud ja ndudmised) ning teised tunnused (viljaanne, esilugu, teema, allikad), millega

seoseid oftsisin.

Oluline on mirkida, et kontentanaliilisi pdhjal ei saa anda koikide tulemuste pdhjal otseseid
hinnanguid. Néiteks on keeruline 6elda, kas mone uudise puhul on ajakirjaniku sekkumine tiheselt
samavddrne kallutatusega. Kiill aga annab seesugune analiiiis aluse edasiste uuringute

labiviimiseks.
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3. TULEMUSED

Tulemuste peatiikis annan lilevaate sekkumise osakaalust eesti uudislugudes ning kuidas oli
sekkumine seotud viljaande, loo teema voi allikavalikuga. Lisaks on eraldi vaatluse all sekkumise

esinemine nii avalik-6iguslikus kui ka erameedias.

3.1. Ulevaade sekkuja rolli esinemisest

Eesti uudistekstides esines sekkuja rolli 40,3 protsendil uudistest. Kdige enam viljendus
sekkumine tolgenduste tegemise kaudu, seejuures esines tolgendusi 28,1 protsendis kdikidest
uudislugudest. Koige vahem oli minavormi kasutamist ning ettepanekute ja ndudmiste tegemist,
nende esinemiste osakaalud olid vastavalt 5,9 ja 5,6 protsenti. Iseloomustavaid omadussonu oli
veidi rohkem kui viiendikus uudistest (23 protsenti) ja ajakirjaniku arvamust esines 12,9 protsendis

lugudest.

Kuna tunnused ei vélista teineteist, vois mones loos olla korraga mitu erinevat sekkumise tunnust.
Seega vois iihes loos vois esineda koiki viit tunnust: tdlgendusi, iseloomustavaid omadussonu,

ajakirjaniku arvamust, minavormi ning ettepanekuid ja noudmisi.

30
28.1
23
20
g
©
2
@ 12.9
o 10
Bt 5.6
0
tdlgendused iseloomustavad ajakirjaniku minavorm ettepanekud ja
omadussdnad arvamus noudmised

Sekkumine uudislugudes

Joonis 1. Sekkumist villjendavate tunnuste esinemise osakaal koigis uudislugudes.
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Seega oli koikides lugudes, kus ajakirjanikud sekkusid, rohkem kui 2/3 juhtudest tegemist
tolgendustega, pea kolmandikul sekkumistest oli ajakirjanik avaldanud oma arvamust. Rohkem
kui pooltes (57 protsendis) sekkumisega lugudes oli ajakirjanik kasutanud iseloomustavaid
omadussonu, pea 15 protsendis lugudes oli ajakirjanik kasutanud minavormi ning ca 14 protsendis

oli ta teinud ettepaneku ja/voi ndudmise.

Kui vaadata aga millised sekkumise tunnused enamasti koos esinesid ehk milline oli seos
sekkumist nditavate tunnuste vahel, ilmnes, et muutujate vahel véga tugevat statistiliselt seost
polnud. Suurim oli korrelatsioon arvamuse ja iseloomustavate omadussonade ning arvamuse ja
minavormi vahel (vastavalt 0,501 ja 0,442). Samas suurusjargus oli seos ka tdlgenduste ja
iseloomustavate omadussonade vahel ning tolgenduste ja arvamuste vahel (vastavalt 0,436 ja

0,426). Neil juhtudel oli tegemist keskmise tugevusega korrelatsiooniga.

Tabelis 1. on dra toodud sekkumise tunnuste omavahelised korrelatsioonikordajad, need nditavad,
kui tugevalt on mdne tunnuse esinemise tdendosus seotud teise tunnuse esinemisega. Kuna koik
nditajad on positiivsed, tdhendab see seda, et {ihe tunnuse esinedes kasvab ka mone teise tunnuse
esinemise tdendosus. Samas ei ndita korrelatsioonikordaja aga suunda, vaid néitab lihtsalt seose

tugevust. Seega ei saa nende pohjal 6elda, kumb tunnust teise esinemist rohkem mdjutab.

Tabel 1. Sekkumise tunnuste omavaheline seos.

Ajakirjaniku Ettepanekud Iseloomustavad
arvamus Tolgendused ja ndudmised omadussénad  Minavorm

Ajakirjaniku

arvamus 0,426 0,106 0,501 0,442
Tolgendused 0,426 0,094 0,436 0,289
Ettepanekud ja

noudmised 0,106 0,094 0,104 0,071
Iseloomustavad

omadussonad 0,501 0,436 0,104 0,292
Minavorm 0,442 0,289 0,071 0,292

3.2. Sekkumise seos viljaandega

Selleks, et vorrelda avalik-oiguslikku (ERR) ja erameediat, grupeerisin viljaanded vastavalt
omaniku jargi. Seega lihevad Eesti Rahvusringhéélingu alla ERR.ee, ,,Aktuaalne kaamera® ja

,Paevakaja®“; Postimees Gruppi kuuluvad Postimees.ee, Postimees, Kanal 2 ja ,,Pdevapilk®;
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Ekspress Grupis on Delfi.ee ja Eesti Pievaleht; Ohtuleht ja TV3 on teistest eraldiseisvad

viljaanded.

Sekkumist vordlesin indekstunnuse alusel (skaalal 0-5, kus 0 niitab, et sekkumist ei esinenud, ja
5 niitab, et sekkumist esines ldbi kdigi viie tunnuse). See niitab, millistes
meediaorganisatsioonides, kui palju keskmiselt sekkuti. Koikide organisatsioonide puhul ilmnes,
et koige vahem esines lugudes korraga koik viis sekkumist véljendavat tunnust ning kui sekkuti,
siis seda enamasti lihe tunnuse kaudu. Samas ei néita indekstunnus, mis tiitipi sekkumisega oli

tegu.
Tabel 2 niitab sekkumise tunnuste esinemise osakaalu véljaande omaniku jéargi. Indeks néitab,
mitu sekkumise tunnust esindatud oli. Seega oli niiteks kiimnes protsendis Postimees Grupi

lugudest korraga esindatud kaks erinevat sekkumise tunnust.

Tabel 2. Sekkumise indeksi esinemise osakaal grupeeritud viljaannetes.

Viljaanne/indeks 0 1 2 3 4 5
ERR 70,2% 18,5% 6,8% 3,1% 1,4% 0,1%
Postimees Grupp 58,9% 20,3% 10,0% 6,9% 3,1% 0,8%
Ekspress Grupp 49,9% 21,8% 13,4% 7,9% 6,4% 0,7%
Ohtuleht 50,6% 20,7% 14,6% 7,9% 4,9% 1,2%
TV3 55,0% 15,4% 17,6% 7,7% 3,3% 1,1%

Kui vorrelda omavahel avalik-6iguslikku (ERR) ja erameediat, ilmnes, et sekkumist esines ERR-
is vihem. Seda oli pea kolmandikus lugudes, mis on vdiksem osakaal kui andmete keskmine (40,3
protsenti) ning erameediakanalite néitajad. Néiteks esines Postimees Grupi meediakanalite puhul
ligi 41,1 protsendis lugudes sekkumist, samas nii Ekspress Grupi kui Ohtulehe sekkumised jiid 50
protsendi ringi. TV3 ajakirjanikud sekkusid 45 protsendis lugudest. Seega oli keskmisega
vorreldes viahem sekkumist ERR-is, keskmisega vordselt Postimees Grupis ning keskmisest
rohkem aga Ekspress Grupi, Ohtulehe ja TV3 puhul. Samas tuleb mirkida, et Ohtulehes ja TV3-s

oli vaatluse all vdiksem hulk lugusid.

Kui minna aga spetsiifilisemaks ning vaadata igat sekkumise tunnust ja véljaannet eraldi, selgus,

et pea kdigis kategooriates sekkusid enim Eesti Pdevalehe ajakirjanikud. Nad avaldasid artiklites
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koige rohkem oma arvamust, kdige vdhem tegid seda ERR-i veebiuudiste ajakirjanikud. Ka
tolgendusi oli enim Pdevalehe lugudes, samas oli taas neid kdige vdhem rahvusringhdilingu
veebis. Ettepanekuid ja ndudmisi tegid kdige rohkem Kanal 2 ajakirjanikud, neid ei teinud mitte
iildse Raadio Kuku ajakirjanikud. Iseloomustavaid omadussonu esines koige rohkem Pievalehe
uudistekstides ja jallegi kdige vahem ERR-i veebis. Minavormi kasutati enim Paevalehes ja seda
praktiliselt ei esinenud ERR-i raadiouudistes. Tabelis 3 on vilja toodud koikide sekkumise

tunnuste esinemise osakaalud viljaannete kaupa.

Tabel 3. Sekkumise esinemise osakaal viljaannete 16ikes.

Ajakirjaniku Ettepanekud Iseloomustavad
arvamus Tolgendused ja ndudmised omadussdnad Minavorm

K&ik

valjaanded 12,9% 28,1% 5,6% 23% 5,9%
ETV 11,1% 28,1% 2,3% 15,8% 8,2%
ERR.ee 6,8% 18,2% 2,0% 10,0% 2,8%
ERR raadio 10,5% 25,4% 1,8% 16,7% 0,9%
Kanal 2 19,8% 34,9% 14,0% 45,3% 14,0%
Postimees 26,6% 46,9% 4,2% 38,5% 15,4%
Postimees.ee 8,6% 20,2% 6,0% 17,4% 2,4%
Raadio Kuku 7,1% 33,3% 0,0% 16,7% 2,4%
Eesti

P3evaleht 42,5% 56,2% 5,5% 58,9% 21,9%
Delfi.ee 14,5% 31,7% 10,9% 26,9% 5,3%
Ohtuleht 15,2% 34,1% 2,4% 39,0% 8,5%
TV3 14,3% 37,4% 5,5% 27,5% 7,7%

Vorreldes Eesti Paevalehte koikide véljaannete keskmisega, ilmneb, et Pdevalehe puhul oli valimi
keskmisega vordvaarne osakaal vaid ettepanekute ja ndudmiste tegemisel. Koigi teiste sekkumiste
osakaalud olid neil kaks kuni neli korda keskmisest suuremad. ERR-i veebiuudiste puhul olid
koikide sekkumise kategooriate esinemise osakaalud keskmistega vorreldes aga ligi kaks korda

vaiksemad. Raadio Kuku oli ainus uuritud meedium, kus tihte sekkumise tunnust (ettepanekute ja
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ndudmiste tegemine) ei esinenud. Seega, kui vorrelda omavahel eri meediumeid, selgus, et kdige

vihem sekkuti raadiouudistes ja kdige rohkem triikkimeedias.

3.3. Sekkumise seos loo teemaga

Andmestikus oli iga loo puhul mérgitud kuni kolm teemat. Analiiiisi votsin esimese ehk loo
peamise teema. Eri teemasid oli kokku 24, kuid analiiiisi lihtsustamiseks grupeerisin neid, mille
tulemusel tekkis 12 teemat. Viimane on teemakategooria ,,muu‘, milles olevad uudiseid ei ldinud
kokku tihegi suurema valdkonnaga. Tabelis 4 on vilja toodud kiisitlusankeedis olnud teemad ning

hilisemad grupeeritud teemad.

Tabel 4. Uudislugude teemade iimberkodeerimine.

Esialgne kodeering Analiiiisis kasutatud kodeering
valitsus ja seadusandlus

valimised, valimiskampaaniad ja muu poliitika poliitika
kaitsepoliitika, riiklik julgeolek ja sdjavigi

politsei ja kuritegevus krimi

kohus

majandus ja dritegevus majandus ja
energia- ja ressursiarendus arendustegevus
t00 ja toohdive

transport taristu
infrastruktuur ja majutus

haridus

teadus ja tehnoloogia haridus ja teadus
keskkond, jatkusuutlikkus, kliima ja ilm

onnetused ja looduskatastroofid kliima ja keskkond
tervis tervis

Kultuur kultuur ja usk

usk ja kirikud

sport sport

sotsiaalsed probleemid

meeleavaldused ja protestid sotsiaalsed probleemid
elustiil meelelahutus
ajaviide ja avaliku elu tegelased

meedia ja kommunikatsioon muu

muu

Koikide viljaannete peale kokku oli enim kajastatud teema poliitika (sh valitsus, seadusandlus,

erakonnad, valimiskampaaniad ja riigikaitse). Pea iga teine uuritud lugu oli Kirjutatud neil
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teemadel. Koige vdhem kajastati taristu (transport, teed jm infrastruktuur) ning sotsiaalsete
probleemidega (mh protestid ja meeleavaldused) seotud uudiseid. Teemakategooria ,,muu® ehk
madratluseviline teema oli samuti madala osakaaluga. Joonisel 2 on esitatud iga teema esinemise

osakaal koikides uudislugudes.
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Teemade esinemine

Joonis 2. Teemade esinemise osakaal kéikides uudislugudes.

Kui vaadata aga sekkumist eri teemade 16ikes, selgus, et keskmisest suurem oli sekkumine
ennekodike meelelahutusliku sisuga uudiste puhul. Keskmisest vahem sekkuti taristust radkivates
uudistes ning muid teemasid kajastatavate lugude puhul, kuid ka nende teemade esinemise osakaal
oli viiksem. Ka tervisevaldkonna lugudes oli sekkumist vihem (v.a ettepanekute ja ndudmiste

tegemine).

Ajakirjanikud avaldasid oma arvamust kdige rohkem meelelahutus-, haridus- ja teadus- ning usu-
ja kultuurilugudes. Koige vdhem oli arvamusi taristu, krimi ja nn muude teemade puhul.
Tolgendusi tehti enam aga hariduse ja teadusega seotud lugudes, sarnases suurusjargus oli
tdlgenduste osakaal ka kliima ja keskkonna ning meelelahutusuudiste puhul. Kdige vdhem tehti

tolgendusi spordiuudistes.

Enim ettepanekuid ja ndudmisi tegid ajakirjanikud kliima ja keskkonna ning meelelahutusliku

sisuga uudistes. Koige vihem tehti neid poliitikast rddkivate lugude puhul. Enim omadussonu oli
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taas meelelahutuse puhul ja vdhim taristu ja tervisega seotud lugudes. Minavormi kasutasid jéllegi
ajakirjanikud kdige rohkem meelelahutuses ja ka kultuuri- voi usu-uudistes. Vahim oli seda krimi

ning muude teemade puhul.

Tabel 5 niitab sekkumise tunnuse esinemise osakaalu iga teema kaupa. Kui osakaalu taust on
punane, tdhendab see keskmisest suuremat sekkumist, sinine tdhendab vastupidiselt vdiksemat

osakaalu.

Tabel 5. Sekkumise esinemise osakaal uudisloo peateemades.

Ajakirjaniku Ettepanekud ja  Iseloomustavad
Teema/sekkumine arvamus Télgendused ndudmised omadussonad Minavorm

Koik teemad 12,9% 28,1% 5,6% 23% 5,9%

Haridus ja teadus _- 5,4% 20,9% 7,8%
ima j keskkond 129 52 o

29,2% 6% 22,4%

Krimi

Kultuur ja usk 16,2% 23,7% 3,5% 27,2%

Majandus ja -
arendustegevus 29,9% 3,6% 4,7%
vecleshurus  [NGNEN 318% e

Poliitika 12,1% 29% 19,6% 4,5%
Sotsiaalsed

probleemid 14,3% 25% 7,1% 23,2% 7,1%
Sport 13% 24,3% 27,9%

Taristu 25,6% 5,6% _ 5,6%
Tervis 25% _ 5,2%

Mus e 20,6%

Tabelist 5 on ndha, et meelelahutuse, spordi ning kultuuri ja usu puhul on iseloomustavate
omadussonade osakaal suurem kui tdlgenduste oma. Lisaks on tervisest ridkivates uudistes

ettepanekute ja ndudmiste osakaal suurem ajakirjaniku arvamuse esinemise osakaalust.

Lisaks eri teemadele vaatlesin sekkumise {iildist osakaalu ka esilugudes. See on oluline, sest
toimetus on esilood auditooriumi koitmiseks vélja valinud, veebis ja triikimeedias loevad inimesed
neid koige rohkem ning raadio- ja televisiooni puhul vdivad esilood olla just need, mis koige
paremini inimestele meelde jddvad. Esilugu tdstab esile info, mida viljaanne peab kdige

olulisemaks.
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Samas selgus, et sekkuja rolli ei esine esilugudes rohkem kui teistes lugudes. Sekkuja rolli esines
esilugudes vordvadarselt (40 protsenti) kogu valimiga, sama oli sekkuja rolli osakaal ka nendes

lugudes mis esilood polnud.

3.4. Sekkumise seos loo allikatega

Allikate puhul tuleb maérkida, et iihel lool vdis olla korraga ka mitu allikat, seega ei ole
allikatiitipide esinemiste osakaalude summa sada protsenti. Keskmiselt oli igal lool kaks allikat,
mood oli samuti kaks ja mediaan 2,92. Joonisel 3 on vilja toodud uudislugudes kasutatud allikate

arvu esinemise osakaalud.

40.0
37.9

30.0

20.0 22.8

osakaal (%)

14.2
10.0 1.9

5:8

29
0.0

Uks kaks kolm neli viis kuus seitse kaheksa ja rohkem

Allikate arvu esinemine

Joonis 3. Allikate arvu esinemise osakaal kéikides uudislugudes.

Veidi iile pooltes lugudest olid kasutatud allikad sama tiiiipi (nt koik allikad olid poliitikud),
kolmandikus lugudest olid allikad erindolised ning ca 14 protsendis lugudest polnud viidet
konkreetsele allikale. Neis lugudes, kus oli allikatele viidatud, oli 55,8 protsendis lugudest allikatel

sarnane vaatepunkt ning 44,2 protsendis lugudes oli allikate vaatepunkt erinev.

Pea kolmandikus lugudest oli vahemalt iiheks allikaks poliitik voi riigiametnik ning pea viiendikus
lugudest oli allikaks ettevotja vOi ettevotte esindaja. Koige vdhem oli kirikutegelaste,
militaaralaste ja anoniilimsete allikatega lugusid. Joonisel 4 on esitatud allikatiiiipide esinemise

osakaalud uudislugudes.
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Allikatiilipide esinemine

Joonis 4. Allikatiiiipide esinemise osakaal kéikides lugudes.

Kuna allikate esinemise osakaalud erinesid iiksteisest suurel mdiiral, siis ei saa védga viikse
esinemissagedusega allikatiitipide sekkumiste pohjal suuri jareldusi teha. Kui vaadata sekkumise
tunnuseid allikate kaupa, selgus, et enim sekkumist oli anoniiiimsete allikate ja tavakodanike
puhul. Siin tulebki aga mérkida, et anoniiiimsete allikate osakaal oli kogu valimis viga viike.

Kdige vihem sekkuti aga politseinike ning digusalaste allikate puhul.

Kui vaadata aga sagedamini esinevaid allikatiitipe, selgus et poliitikute voi riigiametnike puhul oli
sekkumine suhteliselt madal, vaid tolgendusi oli keskmisest natuke rohkem. Sama kehtib ka
ettevotjate voi ettevotete esindajate puhul. Tavakodanikke allikatena kasutanud uudistes oli
sekkumine aga kdigis viies kategoorias lile keskmise. Sportlaste ja nende treenerite puhul oli
keskmisest suurem iseloomustavate omadussonade ja ka ajakirjaniku arvamuse osakaal.
Meediaallikate (sh viljaanded, teised ajakirjanikud) ning haridustdotajate ja teadlaste (sh Spetajad,
oppejoud, teadurid, koolidirektorid, rektorid, lektorid jm) puhul oli madal ettepanekute ja

ndudmiste tegemise osakaal.

28



Tabel 6 niditab sekkumise tunnuse esinemise osakaalu iga allikatiilibi kaupa. Siin kehtib
samasugune loogika, mis teemade tabeli puhul: punane taust tihendab keskmisest suuremat

sekkumist, sinine vdiksemat.

Tabel 6. Sekkumise esinemise osakaal allikatiiiipide 1oikes.

Ajakirjaniku Ettepanekud ja Iseloomustavad
arvamus Tolgendused ndudmised omadussonad Minavorm
K&ik allikad 12,9% 28,1% 5,6% 23% 5,9%

e — ;e

Ettevdtja voi ettevotte
esindaja 12,1% 32,8%

poltseiamernic | NG s 11,00 IO

Jurist, prokuror,

kohtunik voi

Riigikaitseametnik,
kaitsevaelane voi -
liitlane 18,2% 9,1% 9,1%
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4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Jarelduste ja diskussiooni peatiikis toon vélja 3. peatiikis kirjutatud tulemuste seletused ning seon
neid empiiriliste lahtekohtadega 1. peatiikist. Seega kéisitlen sekkumise esinemise vdimalikke
pohjuseid ja seoseid. Lisaks toon vélja ka kriitika valitud meetodile ning kuidas saaks to0st

selgunud tulemusi edasi uurida.

4.1. Jiareldused ja diskussioon

Esmalt toon vélja jareldused ja diskussiooni uurimiskiisimuste kaupa.

1. Mil miiral sekkuvad Eesti ajakirjanikud uudistekstidesse tolgendamise, arvamuse
avaldamise, ettepanekute ja ndoudmiste tegemise, omadussonade lisamise ning

minavormi kasutamise néiitel?

Kui vaadata sekkuja rolli esinemist eesti uudisajakirjanduses, ilmnes, et ajakirjanikud sekkuvad
oma lugudesse kahel juhul viiest. Seega on sekkumisel uudislugudes péris suur osakaal. Kiill aga

viljendus sekkumine viie eri tunnuse kaudu, mille osakaalud polnud vordvairsed.

Ginosari ja Reichi (2020: 4) jargi soovivad ajakirjanikud sekkudes kujundada avalikku arvamust
ja olla muutuste eestvedajaks. Lisaks on sekkumine on teadlik t66vote (Mellado et al, 2020: 561)
ning seega saab viita, et tihti soovivadki eesti ajakirjanikud oma uudislugudega tihiskonda muuta,
kujundada vo1 suunata. Tihe sekkumine néitab ka tihiskonnas sotsiopoliitiliste kriiside olemasolu
(ibid.). Kuna sekkumist esines rohkem kui 40 protsendis uudislugudes, on see indikatsioon mdnele
eelmainitud kriisile. Eesti inimarengu aruande jargi on iihiskonnas probleeme nii 1ohestumise,
integratsiooni kui ka ebavordsusega (Realo, 2017), seega saab sekkumist potentsiaalselt nende

valukohtadega seostada.

Kodige enam sekkuti tdlgendamise kaudu. See on aga hea t6ovote mone uudisloo sisu
pohjalikumaks avamiseks, nditeks mone arvu voi osakaalu selgitamiseks. Tolgendused aitavad
auditooriumil uudiste juures olulisi aspekte paremini mdista, lisaks voib tolgendus avada konteksti
vOi mond nahtust lahti motestada (Schudson, 1978: 145). Samas voib tolgendamine olla ka

negatiivse mojuga, kuna see voib olla subjektiivne (Fakazis, 2006: 19-20). Negatiivse mojuga
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tolgendus aga voib péarssida uudise sisu tdielikku mdistmist ning meediatarbijad voivad hakata

tegema valesid jareldusi.

Seega oleneb tolgendamise mdju auditooriumile uudistekstist endast ning tipsest tdlgendusest.
Kui tdlgendus on olnud meelevaldne, siis on ajakirjanik auditooriumit oma sekkumisega teadlikult
mingis suunas mojutanud. Kui tdlgendus on olnud aga konteksti avamiseks, siis on ajakirjanik
loonud meediatarbijatele laiema pdhja uudise sisu moistmiseks. Fakazis (2006) tdi aga vélja, et
mida rohkem hakkab ajakirjanik siindmusi oma sonadega {imber jutustama, seda vihem on ta
objektiivne. Seega viitab tolgenduste rohkus just objektiivsusest kaugenemisele, sest fakte on
hakatud ilmestama ning lahti seletama ning auditoorium ei saa sealt iseseisvalt tdde selekteerida
(Condit ja Friedman, 1998: 332). Seega lahtudes Fakasize Kkésitlusest, saab viita, et suur
tolgenduste osakaal viitab kallutatusele. Schudson vaidleb sellele aga vastu ning ei pane tdlgendusi
objektiivsuse kaotamisega vorduma. Seega oleneb tdlgenduste osakaalu ja objektiisuse seose lahti
motestamine sellest, millise teadlase vdidetest 1ahtuda. Seejuures on oluline ka vaidluse taust ja
kultuuriline kontekst, nt see kuidas iithiskond ajakirjaniku sekkumist tajub ja seda aktsepteerib

(Hampton, 2008).

Koige viahem esines uudistes minavormi ning ndudmiste ja ettepanekute tegemist. Klassikalise
uudise puhul on koige olulisem selle informeeriv funktsioon (Harcup ja O’Neill, 2017: 1470).
Ajakirjanik pole aga enamasti siindmuse liks osapool, sest koik siindmused, mida meedias
kajastatakse ei eelda ajakirjaniku kohalolu ning tihti pole see isegi voimalik. Seetdttu pole ka
minavorm uudislugudes nii levinud, sest ajakirjanikud ei saa auditooriumi informeerimiseks

Kirjutada vaid nendest siindmustest, kus nad ise viibisid.

Minavorm voib avalduda mone isikliku néite kaudu voi olla mones intervjueeritavale esitatavas
kiisimuses sees (nt ,,seletage mulle, ,,olen mdistnud, et jne). Seda ilmestas ka ,,Aktuaalse
kaamera®“ stuudiointervjuu Jiri Ratasega, kus ajakirjanikud kiisisid kiisimusi: ,,Ehk me
hakkame...? ja ,,Kas me jagame praegu...? (Ratas "Aktuaalses kaameras"..., 2017). Selline
toovote aitab aga ilmestada kiisimust ning mdista konteksti (st mingi kindel otsus puudutab koiki
Eestis elavaid inimesi). Lisaks, kui teleajakirjanik teeb stand’i, voib ta kirjeldada olustikku ning

oma tépset asukohta, ka seeldbi voib minavormi uudistes esineda.

Minavormi kasutamine vOib aga viidata kallutatusele, sest ajakirjanik ei ole enam pelgalt info

edastaja, vaid on uudisloo iiks osapool (Tulloch, 2014: 636). Kui ajakirjanik esitab ise fakte, saab
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selgelt kiisimargi alla seada tema objektiivsuse (Tumber, 2012: 304). Samas esines minavormi
vaid kuues protsendis eesti uudistekstides, mille pShjal saab delda, et eesti ajakirjanikud pole selle
kriteeriumi jérgi kallutatud ning séilitavad pea kdigil juhtudel neutraalse positsiooni. Samas tuleb
markida, et minavorm ei tdhenda alati kallutatud uudisteksti ning voib olla kasutusel loo

ilmestamiseks.

Kui ldhtuda Eestis levinud ajakirjandustavadest, et uudistes on fakt ja arvamus selgelt lahus ja
reporteri enda seisukohad ning kohalolu ei tohi uudises ldbi kumada (Hennoste, 2008: 91), ei ole
ka imekspandav ndudmiste ja ettepanekute vihesus. Ajakirjanikud kajastavad uudises ennekoike
monda siindmust, selle kulgu ja tausta ning seesugused iileskutsed on enamasti omased

arvamuslugudele.

Pea neljandik lugudest sisaldas iseloomustavaid omadussonu, mida ajakirjanikud voivad kasutada
mone ndhtuse ilmestamiseks vOi olulise ja vdhemolulise teabe vahel erinevuse tegemiseks.
Omadussonad ilustavad teksti ning seesugust teavet on inimestel ka parem lugeda voi kuulata, sest
see on lihtsalt loomulikum ja isikupdrasem (Bell, 1991). Samas vodivad ka omadussdnad
auditooriumiga méngida, sest igal omadussonal on kindel laeng (White, 2004: 229). Niiteks on
ajakirjanik midagi rohutanud, mis paneb meediatarbijaid uudise sisu sootuks teisiti mdistma.
Seega oleneb taas auditooriumi mdjutamine voi ajakirjaniku neutraalsus konkreetsest uudisest.
Lihtsalt omadussdnade esinemise pohjal ei saa miérata seda, kui objektiivsed eesti ajakirjanikud
on. Niiteks maailmarekordi jooksnud sportlase kohta saab oelda ,praeguse aja koige kiirem
atleet”, sest omadussona on lisatud faktidele toetudes. Samas mone maksupettuses kahtlustatava
ettevotja kohta ,rahaahne ja omakasupiiiidlik oeldes, pole enam tuginetud faktidele ning
uudistekst on kallutatud. Antud Kontentanaliiiisi pohjal pole aga eesti uudistekstides

omadussonade analiisimisel otseselt kallutatust voimalik hinnata.

Pea 13 protsenti uudislugudest sisaldas ajakirjaniku arvamust, mis pole aga tervest valimist viga
suur osakaal. Eesti ajakirjanduskultuuris on arvamus omane just arvamuslugudele, seega sailitavad
uudises ajakirjanikud enamasti neutraalse positsiooni. Kuna uudislugu peab esitama fakte, mille
alusel saab auditoorium tde n-6 vélja séeluda (Condit ja Friedman, 1998: 332), ei tohi seal
ajakirjaniku enda arvamust enamasti sees olla ehk faktipohine Zanr seisab arvamusest eraldi. Kuna
analiiiisist selgus, et eesti ajakirjanikud enamasti oma arvamust uudistes ei avalda, saab viita, et

uudised ei ole kallutatud. Samas ei tdhenda ajakirjaniku arvamus kohe kallutatud uudist, vaid seal
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voib olla kirjeldus, kuidas ajakirjanik mingist teemast aru saab ning allikas v3ib seda arvamust kas

kinnitada voi iumber likata.

Kiill aga ei kéi klassikaline uudis ja arvamus omavahel kokku, sest see 1dheb tugevalt vastuollu
objektiivsuse printsiibiga (Hennoste, 2008: 91). Seega saab Hennoste jargi Gelda, et arvamuse
esinemine uudistekstis on selge viide kallutatusele ning ajakirjanik pole oma t66d tehes jaénud
neutraalseks. Kuna arvamust esines veidi iile kiimnendikus lugudes, ei ole eesti ajakirjanikud

kallutatud.

Lisaks tuleb silmas pidada, et fakti ja arvamust pole alati voimalik uudislugudes eristada (Bell,
1991: 13) ning seetdttu vois ajakirjanike arvamust uudistes olla rohkem. See ei pea olema otsene,
vaid vahel vOib arvamusele viidata juba mingi kindel teemakasitlus. Kui 1&htuda Schudsoni (2003:
41) ideest, et ajakirjanikud on vihjeandjad ja valivad, millal millistest teemadest riékida, siis voib
juba valikuprotsessis sisalduda ajakirjaniku arvamus. Seega tuleb vahet teha otsesel ja kaudsel

arvamusel. Samas analiiiisib see bakalaureusetoo vaid otsese arvamuse esinemist uudistekstides.

Arvamuse avaldamise ja kallutamise vahel paralleelide tombamine oleneb sellest, millesse
teadlase kasitlusest 1ahtuda. Kui defineerida uudise diskursust Hennoste jérgi, on arvamus vordne

kallutatusega, samas Belli jidrgi on see piir palju dhukesem.

Eri sekkumise tunnuste vahel esines keskmise tugevusega voi nork statistiline seos. Seega ei saa
viita, et mingid tunnused alati koos kaiks vdi teineteist vélistaks. Seejuures selgus, et arvamuse ja
minavormi vahel tugevat seost ei olnud. Nende vahel oli keskmise tugevusega (korrelatsioon oli
veidi iile 0,4) seos. See viitab sellele, et eesti ajakirjanikud ei avalda oma arvamust alati enda kaudu
(,,mina arvan®, ,mulle tundub®, ,,olen aru saanud, et jne) vaid teevad seda uudisteksti sisse
peidetult. Raadios voi televisioonis saab arvamust voi suhtumist teemasse edasi anda ka hééletooni

ja/voi ndoilmetega. Seetdttu polegi arvamuse avaldamiseks alati vaja endale viidata.

Suurim oli seos iseloomustavate omadussdnade ja arvamuse vahel. Kuid ka siin polnud tegemist
tugeva seosega, vaid see oli keskmine korrelatsioon ca 0,5. Seega, kui ajakirjanik avaldab enda
arvamust, vOib ta teatud juhtudel selle ilmestamiseks kasutada erinevaid omadussonu. Teisalt, kui
ajakirjanik hakkab teksti lisama omadussonu, siis nditab ta dra, et tegemist on tema antud hinnangu
vOi arvamusega. Kuna korrelatsioonikordaja ei ndita tunnuse suunda, ei saa delda, kumba pidi

ajakirjanikud tavaliselt toimivad.

33



2. Kuidas on sekkumine seotud viljaandega, kas sekkuja rolli esineb rohkem era- voi

avalik-oiguslikus meedias?

Kui Henkel ja teised (2019: 2002) leidsid Saksamaa ja Suurbritannia kohta, et sekkumist esineb
rohkem avalik-diguslikus meedias, siis saab Eesti andmete puhul viita vastupidist: ERR-i
ajakirjanikud sekkusid vdhem kui teised. Kuna meediaruum ja ajakirjanduslikud tavad erinevad
riigiti ning erineb ka meediaorganisatsioonide lilesehitus, v4ib erinevuse taga olla just iga riigi voi
piirkonna omanéoline meediakultuur. Reunanen ja Koljonen (2018) leidsid, et sekkumine méngib
Soome ajakirjanduses suurt rolli ning arvestades omavahel Eesti ja Soome iihiskonna ja
meediamaastiku sarnasust, saabki paralleele tommata just pohjanaabritega, mitte Saksamaa ja
Suurbritanniaga. Lisaks on Saksamaa ja Suurbritannia Eestiga vorreldes suuremad riigid, kus on
palju rohkem ka eri meediaviljaandeid. Kuna erameedia osakaal on suurem, voib sekkumine
erineda ka véljaannete sees, mdnes viljaandes on seda rohkem ja teises vihem. See joonistus vilja
ka Eestis: koik erameedia sekkumiste osakaalud polnud sarnased. Enim sekkuti Ekspress Grupis

ja koige viahem Postimees Grupis.

Minnes aga spetsiifiliselt véljaannete juurde, selgus, et kdige rohkem sekkusid uudistesse Eesti
Péevalehe (EPL) ajakirjanikud ja kodige vihem ERR-i veebiportaali ajakirjanikud. Kui vorrelda
kahe viljaande uudiste profiili, on ERR.ee rohkem keskendunud pédevakajaliste teemade
kajastamisele ning Pédevaleht teeb rohkem uurivaid lugusid. Nende puhul vdib sekkumist aga
rohkem esineda (Cross ja Lockyer, 2006). Seejuures tahavad ajakirjanikud oma uudistekstiga ka
inimesi suunata (ibid.), mitte nii vdga informeerida. Seega on EPL-i ajakirjanikud votnud endale
teistsuguse rolli kui ERR-i veebiuudiste toimetajad. Neist esimesed ldhtuvadki sekkuja rollile

omasest avaliku arvamuse kujundamisest ning viimased tdidavad informeerivat funktsiooni.

Lisaks on tegu ka kahe eri meediumiga: veebiportaal ja paberleht. Esimeses ongi vdoimalik teha
kiireloomulisemaid ja kindlas ajahetkes olulisi lugusid, teise puhul nii operatiivselt tegutseda ei

saa ning teemasse tuleb minna rohkem siivitsi.

Samas on oluline arvestada véljaannete vOi meediaorganisatsioonide ajakirjandustavasid ning
radkimis- voi kirjutamisstiili (Bell, 1991). Kui teatud tavad voi véljenduslaad on toimetuses omaks
voetud, siis on oluline, et kdik sealsed ajakirjanikud seda jérgiks, et véljaandel oleks ldbivalt
sarnane stiil. Seega ongi tulemustest ldhtudes Pdevalehe ajakirjanikel sekkuvam stiil ning nende

kohalolu on uudistekstides tajutavam.
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Iseenesest on EPL-il ja Delfil sama peatoimetaja, kuid nende viljaannete sekkumine polnud samas
suurusjargus, nimelt sekkusid Delfi ajakirjanikud vidhem. Siin aga voib pdhjendada seda taas
platvormide erinevusega, kuna Delfi annab uudiseid vilja reaalajas ja kajastab n-6 kiiremaid

teemasid, ei pruugi ajakirjanikud lihtsalt ajaliselt nii palju sekkuda jouda.

Kui aga vorrelda omavahel triikimeediat (Ohtuleht, EPL ja Postimees) erinesid kdikide viljaannete
sekkumiste osakaalud tiksteisest. Kiill aga on méargatav see, et nii EPL-i ja Postimehe sekkumiste
osakaalude suhe on keskmisega sarnane (kdige rohkem tdlgendusi, kdige vihem ettepanekuid ja
ndudmisi jne), siis Ohtulehe puhul erineb iseloomustavate omadussdnade osakaal. Nimelt on seda

1,7 korda rohkem kui kdoikide viljaannete keskmise puhul.

Kuna Ohtulehte peetakse ka seltskonnaleheks, vdib seda pdhjendada just meelelahutuslikumate
teemade valikuga. Kui vaadata sekkumist teemade jérgi, selguski, et meelelahutusuudistes
sekkusid ajakirjanikud enim. Seda viitis ka Harrison (2008), kes Kkirjutas, et
meelelahutuslikumates uudistes ongi  rohkem emotsiooni, mistottu on seal ka rohkem
omadussdnu, mis seda véljendavad. Lisaks vaib tegemist olla ka vdljaande omanéolise stiiliga, kus

omadussonade kaudu muudetakse lugusid varvikamaks ja rohutatakse mingi aspekti olulisust.

Vorreldes omavahel eri veebiviljaandeid, selgus, et koige vahem sekkusid ERR-i veebiuudiste
ajakirjanikud. Samas arvamuste ja tdlgendamiste tegemiste osakaaludes sarnanesid ERR-i
veebiuudised Postimees.ee-ga. Koige rohkem sekkusid aga Delfi ajakirjanikud, kusjuures
arvamuste, ettepanekute ja ndudmiste, iseloomustavate omadussonade ning minavormi osakaalud
erinesid ERR-iga kahekordselt. Seda saab taas pdhjendada juba eelmainitud viljaandele omase

stiiliga ja kokkulepitud ajakirjandustavadega.

Vaatluse all oli ka kaks uudistesaadet raadios: ,,Pdevakaja“ ja ,,Pdaevapilk®, millest esimene on
Vikerraadio ja teine Raadio Kuku eetris. Raadiosaadete puhul sekkusid Raadio Kuku
ajakirjanikud rohkem kui ERR-i omad. Samas oli ,,Pdevapilgu* puhul vaatluse all vahem lugusid.
Uhtlasi oli raadio meedium, kus esines kdige vihem sekkumist. Selle vdis tingida aga
raadiouudiste omapira: vorreldes teiste meediumitega antakse uudised edasi kdige operatiivsemalt

ning ajakirjanikel pole (eetri)aega, et sekkuda.

Teleuudistes oli vordluses ,,Aktuaalne kaamera®, ,,Reporter ja ,,Seitsmesed uudised. Kui teiste

meediumite puhul oli ERR-is iildiselt margatavalt vahem sekkumist, siis teleuudiste tulemustest
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selgus, et kolmes vaatluse all olnud saates olid arvamuste ja tolgenduste tegemise osakaalud
peaaegu samas suurusjargus (,,Aktuaalse kaamera™ puhul oli sekkumiste osakaal siiski koige
vaiksem). Peamised erinevused tulid mangu minavormi, ettepanekute ja ndudmiste tegemise ning
omadussonade kasutamise puhul. Enim sekkusid Kanal 2 ehk ,,Reporteri® ajakirjanikud. Kuna
»Reporter reklaamib end kui uudistemagasin, on seesugune tulemus ootuspérane, sest selles
saates ei jargita nii rangelt klassikalise informatiivse uudistesaate vormi. Kuna saates on sees ka

meelelahutuslikuma sisuga uudiseid, v3ib sekkumist olla rohkem (Harrison, 2008).

3. Kuidas on sekkumine seotud loo teemaga?

Kui vaadata eraldi loo teemasid, selgus, et suurim oli sekkumine meelelahutusuudistes. Nagu
Ohtulehe ja Kanal 2 puhul, saab seda pdhjendada Harrisoni (2008) mdtetega, et emotsiooni
véljendamiseks ldhebki rohkem vaja omadussonu. Ka on meelelahutuslike uudiste puhul vorm
tavaliselt vabam ning ajakirjanik voib olla siindmuse tiheks osapooleks. Lisaks voib ajakirjanike
suhtumine meelelahutusse olla avatum kui niditeks majandus- voi poliitikauudistesse, mis on
jdigema raamistikuga valdkonnad. Kui 1dhtuda Hennoste (2008: 24) pehmete ja kdvade uudiste
jaotusest ja kombineerida seda Belli (1991: 14-15) jaotusega, lisades sinna veel eriuudised selgus,
et sekkumisel oli suur osakaal just pehmemate teemade ja eriuudiste puhul. Ehk teisisonu oli

sekkumine suur meelelahutuses, hariduses, teaduses ja osati ka kultuuris.

Vihim sekkuti poliitikast, krimist, majandusest ja arendustegevusest ning taristust radkivate
lugude puhul. Belli (1991: 14-15) jérgi 1dheb kiill majandus eriuudiste alla, kuid Hennoste (2008)
jargi on see kova uudise teemaks. Samas viitis Bell (ibid.), et kdvade ja pehmete uudiste
médramisel tuleb ldhtuda ka ajaraamist ehk kdvad uudised vajavad kohest avaldamist, pehmed
mitte. Selle pohjal saab teha aga jarelduse, et pehmemate teemadega on ajakirjanikel aega rohkem
tegeleda, mistdttu saavad nad uudisesse ka rohkem sekkuda. Seega sekkuvad ajakirjanikud rohkem
nende teemade puhul, millega saavad nad kauem tegeleda ning ei pea lugu kohe avaldama voi

eetrisse laskma.

Kodige rohkem tdlgendusi tehti haridus- ja teadusuudistes. Osa neist on Harrisoni (2008) jirgi
diskursiivsed uudised, mis on suunatud ekspertidelt ekspertidele. Seega on loomulik, et erinevate
spetsiifiliste teadusterminite v3i uurimistulemuste puhul on kasutatud tdlgendusi, et auditoorium
moistaks paremini raskesisulist teavet. Tolgendusi oli kdige vihem muude teemade ning kultuuri

ja usu puhul. Kui ldhtuda taas Harrisonist (2008), voib nende néol olla tegemist kirjeldavate
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uudistega, kus rddgitakse mingi siindmuse kulg lahti ning ei anta hinnanguid voi vdimalikke
tdhendusi. Seega mitmed kultuurilood rddgivad mone niituse avamisest, teatrilavastusest, filmist,
auhinnagalast jne, kus kirjeldatakse siindmust voi antakse selle toimumisest teada. Siinjuures on

oluline mérkida, et iga kultuuriuudise puhul pole tegemist arvustusega.

Kiill aga esines minavormi kdige rohkem just kultuuri ja usu puhul, mida vdibki pdhjendada
ajakirjanike arvustusega mdnele kultuurisiindmusele. Seda viidet toetab ka keskmisest suurem
ajakirjaniku arvamuse osakaal kultuuri- ja usulugude seas. Kd&ige vdhem minavormi oli
krimiuudistes, mis on ka loogiline, sest ajakirjanik ei ole (enamasti) mone kuriteo, vdirteo voi

kohtuprotsessi liks osapool.

Ettepanekuid ja ndudmisi tegid ajakirjanikud enim kliimast ja keskkonnast rddkivates uudistes.
Need voivad olla aga keskkonnalased iileskutsed, mis kutsuvad néiteks loodust sddstma. Kdige
vdhem ettepanckuid ja ndudmisi tehti poliitikauudistes. Tumber (2012) selgitas, et
poliitikauudistes vGivadki ajakirjanikud end loost distantseeruda, et ei jadks muljet, nagu nad oleks
mone poliitiku poolt v3i vastu. Seega vois just seetdttu olla vdhe ettepanekuid ja ndudmisi, sest
ajakirjanikud ei ndita vilja enda poliitilist kuuluvast ja sealjuures ei anna poliitikutele kétte n-6

otseseid tooriistu, kus ja kuidas midagi muutma peaks.

Kui muidu oli tervise teemakategoorias sekkumist vdhe, paistis seal silma ettepanekute ja
ndudmiste tegemise keskmisest suurem osakaal. Seda saab pdhjendada aga COVID-19
pandeemiaga, kus viljaanded avaldasid iga pdev terviseameti statistikat positiivsetest
viirusproovidest ning tihti kutsus amet inimesi iiles distantsi hoidma, hiigieenireegleid jirgima voi
kodus piisima. See muutus ka ajakirjanike enda tekstiks ning just seetdttu vais tervise valdkonnas

olla suur osakaal ndudmiste ja ettepanekute tegemisel.

Selgus, et nii esilugude kui ka teiste lugude puhul on sekkumise osakaal vordne. Seega ei ole
avalugudes sekkumist rohkem ning toimetus ei vali teadlikult esilugudeks neid uudiseid, kus

ajakirjaniku kohalolu on tajutavam.

4. Kuidas on sekkumine seotud allikavalikuga?

Igas uudisloos oli keskmiselt kaks allikat, kolmandikus lugudest olid allikad erindolised ja pea

pooltes lugudes samasugused (iilejddnud uudistes puudus selge viide allikale). Pea 56 protsendi
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uudislugude puhul oli allikate seisukoht sama ning ca 44 protsendi puhul erinev. Seega saab vaid
osalt Deuze (2005) jargi viita, et eesti ajakirjanikud piirgivad objektiivsuse poole, sest kuulatakse
ara kill erinevad osapooled, kuid siiski kumab 14bi see, et rohkem on esindatud vaid iihetaoline
seisukoht. Seega ei leia tasakaalu pShimote eesti uudistekstides alati jargimist, pigem kaldutakse
tihes loos sarnaste ja sarnase seisukohaga allikate valimise poole. Kiill aga vdivad ajakirjanikud
sama teema kohta eri allikatega teha intervjuusid ning esitada neid eraldi uudislugudes (nt isiku A

arvamus leiab kajastust artiklis nr 1 ja sellele jargneb isiku B arvamus samal teemal artiklis nr 2).

Kuna allikatiitipide esinemise osakaal oli ebavordne ning enim sekkumist oli just vdga harva
esinenud allikatiitipides, vaatan sekkumist enim esinenud allikate puhul. Seega keskendun
allikatiitipide diskussioonis pigem erinevustele allikate, mitte sekkumise tunnuste vahel.
Poliitikute ning riigiametnikke allikana kasutanud uudistes oli sekkumiste osakaal keskmisest
vaiksem, napilt iile keskmise oli vaid tdlgenduste osakaal. Blumler ja Gurevitch (1995) viitsid, et
ajakirjanikud sekkuvad tihti just lugudesse, kus allikateks on poliitikud, kuid samas voib
seesugustes uudistes sekkumist rohkem tajuda. Analiiiisist selgus aga vastupidine tulemus: eesti
ajakirjanikud ei sekku poliitikutega uudistesse rohkem, vaid hoopis vihem. Tumber (2012)
kirjutas, et kui ajakirjanikud lisavad lugudele rohkem allikaid ning eelistavad poliitikute deldud
Kirja panna tsitaadina, kaugenevad nad loost ja jitavad sekkuja asemel vahendaja mulje. Seega
voivadki ajakirjanikud poliitikutega uudistele ldheneda nii, et lugudes on voimalikult palju
otsetsitaate ning vahem ajakirjaniku enda teksti. Seetdttu voib olla madalam ka sekkumise osakaal,
sest ajakirjanikud on seesuguste allikatega lugudele teadlikult nii 1dhenenud. Nad ei taha jitta
muljet, et nad eelistaks monda poliitilist joudu voi vastupidi. Kiill aga tuleb mérkida, et analiiiisis
el ole arvesse voetud erinevusi iihe allikatiilibi sees ehk nditeks ei selgu tulemustest, kas

ajakirjanikud sekkuvad mdne kindla erakonna poliitiku puhul uudisesse vihem voi rohkem.

Sarnaselt poliitikutega lugudele olid sekkumiste osakaalud seesugused ka ettevotlusalaste allikate
puhul. Ka siin voib paralleele tuua Tumberi (2012) teooriaga. Kui poliitikute puhul méngib rolli
maailmavaade, siis ettevotjate puhul nende rahaline kapital. Néiteks kui ajakirjanik sekkub
(positiivselt, kiitvalt) rohkem monda uudisesse ettevotjast, voib see jétta mulje, et ajakirjanik saab
sellest minisugust majanduslikku kasu. Seetdttu voivad aga ajakirjanikud end teadlikult allikast

voimalikult palju distantseerida tiritada, et seesugust muljet ei jaéks.

Sekkumise osakaal oli suur aga tavakodanikke allikatena kasutanud uudistes, vorreldes teistega oli

koikide tunnuste esinemise osakaal keskmisest suurem. Siin aga voivadki ajakirjanikud julgemad
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olla, sest neid ei saa seostada eelmainitud mdjuvdimu ja majandusliku eelise drakasutamisega, mis
voib poliitikute ja ettevotjate allikana kasutamise puhul ilmneda. Lisaks vdivad tavakodanikega
uudised olla just rohkem kirjeldavad voi tendentsiliud (Harrison, 2008), kus auditooriumile midagi
lahti seletatakse. Seega voivad tavakodanikke allikatena kasutavad uudislood olla suunatud
laiemale auditooriumile ning seal 1dhtutakse Harrisoni (ibid.) human interest pohimaottest, kus on

ajakirjanikul rohkem vabadust tdlgendada, kirjeldada ja seelébi ka sekkuda.

Kiill aga saab vilja tuua eraldi ettepanckute ja ndudmiste tegemise osakaalu, mis oli madal
ennekdike nende allikate puhul, kes on oma ala eksperdid (niiteks teadlased, juristid, sportlased).
Lisaks oli selle osakaal madal ka meediaallikate puhul, kuid siinkohal voivad teised ajakirjanikud
ja viljaanded olla konkurendid ning neile ei hakata mdnda ettepanekut tegema. Suur oli
ettepanekute ja ndudmiste osakaal meditsiinitootajate puhul, kuid seda saab taas pdhjendada

koroonaviiruse pandeemia aegsete ilileskutsetega.

4.2. Meetodi kriitika ja edasised uurimisvéimalused

Kéesolev t60 annab iilevaate ajakirjandusliku sekkumise osakaalu ja seoste iile. Kuna tegemist on
kvantitatiivsete andmetega, ei saa diskursiivses analiilisis minna védga pdhjalikuks ning tuua
konkreetseid tekstilisi néiteid. Seega annavad andmed iilevaate olukorrast, kuid analiitisimisel jaib
osaliselt puudu kontekstist. Seetottu ei saa ka tulemuste pohjal teha jareldusi, kas ajakirjanikud
sekkuvad niiteks sisu seletamiseks voi voivad nad olla teatud mééral kallutatud. Samas méangib

kallutatus sekkuja rolli moistmise ja lahtimdtestamise juures olulist rolli.

Et sekkumist pohjalikumalt uurida, tulekski uudislugude diskursust analiiiisida ning teha pohjalik
uurimus kvalitatiivsete uurimismeetoditega. Kéesolev t66 annab selleks aluspohja, sest see niitas
ara sekkumise ja seda iseloomustavate tunnuste osakaalu eesti uudistekstides ning nende seosed
véljaannete, loo teema ning allikatega. Sekkuja rolli detailsemaks analiilisiks olekski vaja aga
konkreetset uudisteksti analiilisi ning ka intervjuusid ajakirjanikega, kes saavad oma toovotteid
pohjendada ja nende iile reflekteerida. Selle bakalaureuset66 tulemused oleks abiks seesuguse

kvalitatiivse t00 vurimiskava koostamisel.

Liihidalt 6eldes nditab t66 sekkumise esinemist, kuid mitte selle pdhjuseid ega tagajirgi.
Tagajargede uurimiseks saaks vaadata ka sekkumise mdju auditooriumile. Seda saaks uurida nii

kvantitatiivselt kui ka kvalitatiivselt. Uhe voimalusena saaks koostada auditooriumikiisitlusi, mis
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voivad olla suunatud nt esinduslikule valimile, mille pdhjal saaks teha jareldusi, mis laienevad
naiteks terve riigi kodanikele (kvantitatiivne). Samas voib teha ka kvalitatiivse analiiiisi vdiksema
grupiga, nditeks poliitikute, Opetajate voi lapsevanemate seas, kellega saab lédbi viia pdhjalikumad

intervjuud.

Kiill aga viidi JRP uuringu raames 1dbi kiisitlus ajakirjanike hulgas, milles uuriti nende enda
hinnangut erinevate ajakirjanike rollide tunnuste kohta ning paluti hinnata oma toimetuse
toovotteid ajakirjanike rollidest 1dhtuvalt. Sellest annab {ilevaate Anett Peel oma bakalaureusetdos.
Kui Henkeli ja teiste (2019) uuringust selgus, et aktiivsemalt sekkusid ka naisajakirjanikud, voiks
eraldi uurida ka naiste ja meeste sekkumise pdhjuseid. Kuna sekkuja roll on vaid {iks ja spetsiifiline
roll, annab erinevate rollide esinemist eesti meediamaastikul uurida ka laiemalt. Selle on oma
bakalaureuset6ds vaatluse alla votnud Martin Johannes Teder, kes kasutas samuti JRP uuringu

andmeid ja ldhtus seega ka Mellado (2015) rollikésitlusest.
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KOKKUVOTE

Sekkuja roll véljendub uudistekstis minavormi kasutamise, jarelduste, ettepanekute ja ndudmiste
tegemise, iseloomustavate omadussonade lisamise ning ka arvamuse avaldamise 1abi. Enamasti
on sekkuja roll ajakirjanike teadlik to6vote, seeldbi voib ajakirjanik ise ka uudisloos iiks osapool
olla. Kiill aga v3ib sekkumine néiteks 1abi arvamuse avaldamise viidata ka kallutatusele, kuid tuleb
silmas pidada, et iikski ajakirjanik ei saa ka koige parema tahtmise juures 16puni neutraalseks
jaada. Sekkumine on aga tihtilugu keeruliste teemade puhul vajalik, sest siis saab ajakirjanik aidata
auditooriumil uudise sisu paremini moista. Seega pole ajakirjaniku seisukoha esinemine uudises

aga alati iiheselt samavaérne kallutatusega.

Eesti uudistekstides esineb sekkumist kahel juhul viiest, kdige enam sekkuvad ajakirjanikud
tolgenduste tegemise kaudu (28 protsendis uudislugudest). Rohkem kui viiendikku lugudest on
ajakirjanik lisanud iseloomustavaid omadussonu, pea 13 protsendis lugudest avaldab ajakirjanik
oma arvamust. Eesti uudistes pole eriti levinud minavormi kasutamine ning ettepanekute ja
ndudmiste tegemine (osakaal ca kuus protsenti). Vorreldes omavahel avalik-diguslikku (Eesti
Rahvusringhééling) ning erameediat, selgus, et avalik-diguslikus ajakirjanduses on sekkumist
vihem. Koige rohkem sekkuvad Eesti Pdevalehe ajakirjanikud ja koige vdhem ERR-i
uudisteportaali ajakirjanikud. Sekkumise erinevusi pohjendab meediamajade todkorraldus ja

erinevused toimetusesiseses ajakirjanduskultuuris.

Kodige rohkem sekkumist esines meelelahutusliku sisuga uudistes ning keskmisest oli vihem
sekkumist taristust ridkivates voi tervisevaldkonna uudistes. Viimastes oli kiill suurem osakaal
ettepanekute ja ndoudmiste tegemise osas, kuid see on tingitud 2020. aastal suurt kajastust saanud
COVID-19 pandeemiast, mil inimestele ohutusalaseid iileskutseid tehti. Meelelahutuse puhul oli
sekkumine aga suur seetdttu, et ajakirjanikud peavad seesugustes uudistes rohkem kirjeldama ning
seeldbi on uudistes ka rohkem emotsiooni, st ajakirjaniku kohalolu on tajutavam. Palju sekkusid
ka ajakirjanikud nende lugude puhul, milles oli allikateks kasutatud tavakodanikke ning vihem
esines sekkumist poliitikute voi ettevotjate puhul. Seda just seetottu, et tavakodanikel pole suurt
mdjuvdimu ning neid intervjueerides voivad ajakirjanikud olla julgemad. Poliitikul voi ettevotjal
on aga teatav vdim ning nendega rddkides on ajakirjanikud ettevaatlikumad, sest liialt sekkudes
voib raske olla tajuda objektiivsust ning ajakirjaniku vdidakse nditeks mone allika eelistamises

suudistada.
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Sekkuja rolli pole Eestis varem pdhjalikumalt uuritud. Lisaks pole Eestis tehtud ka suuremahulist
analiiiisi ajakirjanike rollikdsitlusest eri meediumite uudislugudes. Seega ongi kidesolev t60
esimene, mis annab iilevaate sekkuja rollist eesti meediamaastikul ning selle esinemisega seotud
teguritest. Kuna t66 on kvantitatiivne nditab see dra vaid sekkumise osakaalu, ega analiiiisi

tdpsemalt selle pohjuseid ega tagajérgi.
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SUMMARY

The journalistic interventionist role is perceptible in news through the use of first person,
interpretation, qualifying adjectives, proposals and the opinion of the journalist. The role of
intervention in journalism is multi-faceted, hence the reasons for it vary to a great extent. In most
cases, journalists are aware of their intervention in articles and even embrace it in an unbiased way
by using their expertise and opinions to help the audience understand the content better. In others,
interventions could imply biased journalism, but it is important to note that it is nearly impossible
for a person to be fully objective. With some complex topics, intervention could be necessary
because the journalist can help the audience understand the content better. In that case the

participation of the journalist does not always mean that the news is biased.

Intervention in Estonian news was detected in two news stories out of five. Journalists intervene
most often through interpretation (28 percent out of all stories). Journalists use qualifying
adjectives in 23 per cent of the news, they express their opinion in 13 per cent of the news. It is
not that common to use the first person or make proposals in Estonian news (ca 6 per cent each).
There was less intervention in public service media (Eesti Rahvusringhéiling, ERR) than in private
media outlets. Journalists of Eesti Pdevaleht (a daily newspaper, privately owned) intervened most
to their stories and the journalists of ERR’s online news intervened less. The difference between
interventions in outlets can be explained by the dissimilar work arrangement of the media

conglomerates and the differences in the editorial press culture.

Journalists intervened most in entertainment news and less in news about infrastructure and health.
It should be noted that in the last category the share of proposals was higher than the overall
average, as it earned a lot of media coverage in 2020 due to the COVID-19 pandemic. The
interventionism was high in entertainment news because journalists need to be more descriptive
to express more emotion in text. This makes the presence of the journalist more recognisable to
the audience. The share of interventionism was high with the news that used civilians as a source
and low with news including politicians and businessmen. Civilians do not have a lot of authority
or power, therefore, journalists can be more venturous while interviewing them or transcribing the
interview. On the other hand, when interviewing politicians, businessmen or other influential

people, a certain caution is taken into account to avoid favouritism or public criticism.
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This is the first thesis to study the journalistic interventionist role in Estonian news and the varying
implications of it. Moreover, there has not been a vast analysis of the journalistic roles in Estonian
news altogether. This quantitative thesis focuses on the share of intervention in news but does not
look into the causes and consequences of intervention.
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LISAD

Lisa 1. Viljavote kodeerimisjuhendist: sekkuja rolli kiisimused (tolgitud eesti
keelde)

SEKKUJA ROLL

Sekkuja roll viitab ajakirjandusstiilile, kus on tajutav ajakirjaniku enda hail. Vahel voib sekkuv
ajakirjandus tegeleda ka tihiskondlike gruppide voi indiviidide eest konelemisega. Mida rohkem

ajakirjanik ise oma uudises osaleb, seda enam on viiteid sekkuja rollile.

Ajakirjaniku arvamus

Kas ajakirjanik néitab 14bi teksti, pildi voi heli tugevalt enda arvamust, seisukohta, heakskiitu voi

mahategemist, mh selgelt pooli valides?

Arvamuse avaldamine EI PIIRDU vaid poliitiliste teemadega, see voib olla seotud poole
valimisega likskoik mis teema puhul. Ajakirjanikud vdivad ka mingite gruppide huvisid kaitsta,
kuid siis viljendavad nad otseselt ja selgelt enda seisukohta. Seda saab teha ka 1dbi Zestide,

emotsiooni voi heliefektide.

Tekstis:

“Guantanamo vangla on tugevalt eba-Ameerikalik hdbiplekk. See tuleks kiiremas korras

’

sulgeda.’

Pildis:

Ajakirjanik viljendab Zestiga oma arvamust: nditeks nditab poidlaga alla voi plaksutab.

Helis:

Pdrast allika tsitaati kasutab ajakirjanik heliefekti, nditeks telemdngust pdrit valele voi oigele
vastusele viitavat kolli. Ajakirjaniku hddletoon voi muusikavalik ei pruugi alati olla piisav
arvamuse tajumiseks.
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0=Ei
1=Jah

Tolgendused

Kas ajakirjanik seletab uudisloo sees kindlate faktide/siindmuste pohjuseid, tihendusi ja/voi
voimalikke tagajdrgi? Tolgenduslikku stiili voib vastandada kirjeldava voi rangelt faktipdhise
ajakirjandusliku stiiliga. Siiski ei ole tdlgendus sama, mis ajakirjaniku enda arvamus, sest see

seletab fakti lahti, mitte ei anna sellele hinnangut.

Tolgendused on oma olemuselt diskursiivsed, seega saab neid tajuda vaid tekstis, nii kirjas kui

kones. Pilt ja heli vaib tolgendusi illustreerida, kuid omaette tolgenduseks need ei kvalifitseeru.
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Naide:

“Teadaandel voib olla kaks moju: esmalt voib valitsus vabaneda vastutusest, suunates keerulised
ldbirddkimised hoopis parlamendile. Samas voib seesugune tegevus aga halvata erakonna
tileminekustrateegia, mille eesmdrgiks on presidendilt vdlja rddkida reformid ja muudatused

)

inimoiguste valdkonnas.’

Ettepanekud ja noudmised

Kas ajakirjanik teeb indiviididele voi iihiskondlikele gruppidele ettepaneku voi nduab mingi kindla
tegevuse mdjul muudatusi iihiskonnaelus? Sisuliselt teeb ajakirjanik ettepaneku mingiks kindlaks
kéitumisviisiks vOi kutsub inimesi iiles konflikte Idpetama. Kas ajakirjanik kutsub inimesi iiles

teatud tegevustele ning teeb nende osas kindlaid ettepanekuid?

Ka need on diskursiivsed tegevused, mida saab viljendada vaid lébi teksti.
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Naide:
“Linnaelanikud ootavad, et see inimene, kes nende majad priigimdele ehitas, vastutuse votaks.

Niitid on viimane aeg, et ta neile vastaks.”

Iseloomustavad omadussonad

Kas ajakirjanik kasutab iseloomustavaid omadussonu? Tsitaatides esitatud omadussonad selle

kategooria alla ei kvalifitseeru.

Iseloomustavaks omadussonaks voib olla sona, monel juhul ka Zest voi pilt, mis lisab nimisonale
teatud hinnangu (nditeks intelligentne naine v&i hull mees). Omadussonad on peamiselt tekstis,

kuid monel juhul voivad Zestid v3i ndoilmed neid asendada.
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Tekstis:

’

“Kristliku Demokraatide Erakonnas toimus eile tuline arutelu.’

“Kiimned inimesed, kellest enamus olid tagasihoidlikud naised...”

Pildis:

Ajakirjanik rddgib mingist inimesest ja teeb sormega oimukoha juures ringe, et ndidata, et inimene

pole terve moistuse juures.

Nimetiitrites on inimese tdisnime ees emotikon, mille kohal poleb elektrilamp, et viidata

intelligentsele voi loovale inimesele.

(3«
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Minavorm

Kas ajakirjanik kasutab minavormi (mh mina, meie, minu, mind, meid jne) voi on uudisloole
lisatud stand, point-of-view (POV) kaader voi osaleb ta ise aktiivselt siindmuskohal? Minavormi
kasutades vo0ib ajakirjanik ise olla mdne slindmuse tunnistajaks ja seeldbi avaldada ka oma

arvamust.

O0=Ei
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Tekstis:

“Paljud meist on mures selle iile, kuidas meie soogilauale joudev toit valmistatakse, kuid

sellekohaste liialduste tegemine ei aita meid kuidagi.

Pildis:

POV kaader on filmitud ldbi kaasaskantava peidetud kaamera. Nditeks on kaadrist niha, kuidas

ajakirjanik siseneb narkoreidi ajal politseinikega koos korterisse.
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