
1917. Годъ 25.

DШШГО ШВИШШ

A C T A
БТ

COMMENTATIONES
о IITAT18 JUßlfiVENSIS

(OLIIVT DORPATENSIS).

№ з Г  Щ

ЮРЬЕВЪ.
Т и п о г р а ф  i я К.  М а т т и с с н а .  

1917.



1917. Годъ 25.

Ю Р ЬЕ В Ъ . 

Т и п о г р » ф 1 я К.  М а т т и с в н а. 
.1 9 1 7 .



Печатано по онред'Ьлешю Совета Юрьевскаго Университета.

Ю р ь е в ъ , б апреля 1917 г.
395. Ректоръ П. Пусторослевъ.



С О Д Е Р Ж А Щ Е .

Приложешя. стр.

В. С. Ш и л к а р с к 1 й .  Основныя ptineHia проблемы сущаго. 1— 84 
Проф. М. К р а с н о ж е н ъ .  nocoõie къ изучение церковнаго

п р а в а ........................................................ ............................ 1—189
Списокъ книгъ, поступившихъ въ Библютеку Юрьевскаго Уни­

верситета съ 1 декабря 1911 г........................................... 177—-192



Основныя р'Ьшешя проблемы 

сущаго



В. С. Шилкарскш

ОСНОВНЫЯ РЪШЕНШ 
ПРОБЛЕМЫ СУЩАГО

J’ai trouve que la plupart des Sectes 
ont raison dans une bonne partie de ce 
qu’elles avancent, mais non pas tant en 
ce qu’elles nient

Leibniz
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*H tibqI гуд alri&eiaq üewgia щ  ßhv хаХвп^у хщ 6Ь yaõia. arjpelov 6b 
xb (irjx ägtajg firjöeva övvao&ai xv%uv avxi/q, ptfxe navxwg anoxvy%aveivy <xAA’ 
sxaoxov Xsysiv xi tcsqI xTjq (pvoecog, xal xa& evct f/sv rj [trjdev rj pixgdv £m- 
ßaXXeiv avxjj, ex izavxwv öh ovva&QoiQopevaiv ylyveo&cct xl [лёуе&од.

Aristoteles. Metaphysica.

La verite est pius repandue quon ne pense; mais elle est tres-sou- 
vent fardee et tres-souvent enveloppee, et meme affaiblie, mutilee, corrom- 
pue par des additions qui la gätent ou la rendent moins utile. Kn faisant 
remarquer cette trace de la verite dans les anciens, ou, pour parier plus 
göneralement, dans les anterieurs, on tirerait l’or de la boue, le diamant 
de la mine et la lumiere des tenebres; et ce serait en effet perenni s  
qu ae dam phi l osophi a .

Leibniz. Nouveaux essais.

Umilowany moj, wiesz, že nie nie mszczemy, ale wszystko no we 
budujemy, nauki nie odrzucaj£\c ale ttomacz^c . . . dla nas bowiem swiat 
jest pelen prawd nowych i starych . . .  a pos^gi rozjasniaj^ przed nami 
twarze swoje i pokazuj^ trzecie duchowe znaczenia . . .  Opariišmy wiqc 
wiarQ nasza* na wyrozumieniu dogmatöw . . .  z tego jednego zrodla czer- 
pi^c nasze wyrozumienie, iž wszystko przez ducha i dla ducha stworzonem 
jest a nie dla cielesnego celu nie istnieje . . .  Najmniejszy, ktöry to poczuje—■ 
jest jako najwi^kszy z nas w gl^bokosci — a niczem si§ nie rõžni, tylko 
zastosowaniem idei do swiata i rozszerzeniem wiedzy, ktöra z tej wiary 
widz^cej musi rozrošc siQ jako swiat i wszystko wyttömaczyc duchowi 
ludzkiemu w jego wlasnym swi^tym sumnieniu.

Slowacki. List do Rembowskiego.



Г л а в а  первая.

Значеше вопроса объ основныхъ формахъ философскаго 
инропонимашя.

Начиная съ великихъ представителей древней филосо- 
фш, Платова и Аристотеля, черезъ всю исторш человече­
ской мысли про'ходитъ широкое примирительное течеше, 
въ основе котораго лежитъ убеждеше, что всЬ проявлешя 
умозрительнаго творчества заключаютъ въ себе известную
— ограниченную и одностороннюю, но все же несомненную
— долю истины, и что, следовательно, основной задачей 
философш является объединеше всехъ частичныхъ и одно- 
стороннихъ усмотренШ истины въ универсальномъ Mipono- 
нимати, въ качестве его подчиненныхъ моментовъ. Кратко 
и отчетливо выражаетъ это убеждеше Аристотель въ начале 
второй книги своей „Метафизики“ : „Изследоваше истины
— говорить велигай систематикъ античнаго идеализма — 
въ одномъ отношенш является труднымъ, въ другомъ — 
легкимъ. Это видно изъ того обстоятельства, что никто 
не въ состоянш§ ностигнуть истину въ полной мере, 
но, въ то же время, никто не можетъ миновать ее совер­
шенно. Дело въ томъ, что каждый утверждаетъ относи­
тельно природы нечто въ томъ или иномъ отношенш 
правильное, и если взятыя въ отдельности эти утверждешя
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не даютъ для познашя истины ничего или очень мало, то 
изъ соединешя ихъ получается некоторая положительная 
величина“ .

Та же идея вдохновляетъ и самаго глубокаго и универ- 
сальнаго умозрительнаго гешя новаго времени Лейбница. 
Вы ошибаетесь — говорить онъ, обращаясь къ представите- 
лямъ противоположныхъ философскихъ направленШ, — не 
въ томъ, что вы утверждаете, а въ томъ, что вы отрицаете. 
Каждый изъ васъ со своей ограниченной точки зрешя 
видитъ определенную часть истины, беда только въ томъ, 
что вы считаете тотъ уголъ зрешя, подъ которымъ вы раз- 
сматриваете действительность, единственнымъ и не заме­
чаете, что, вставь на иную точку зрешя, можно прШти къ 
противоположному взгляду, который вовсе не исключаетъ 
вашего, а по существу только дополняетъ его“ .

Не ведетъ ли, однако, такое убеждеше къ безпринцип- 
ному эклектизму, который заменяетъ подлинное умозри­
тельное творчество случайнымъ и произвольнымъ подборомъ 
мненШ, почему-либо пришедшихся по вкусу данному фило­
софу, — а такой эклектизмъ не можетъ привести ни къ 
чему иному, кроме решительно скептицизма, для котораго 
все философсгая утвержден1я равноценны и, по существу, 
не имеютъ никакихъ преимуществъ другъ передъ другомъ. 
Эта примирительная и, въ то же время, обезценивающая 
положительное философское творчество точка зрешя чрез­
вычайно удачно развивается въ одномъ изъ отрывковъ поэмы 
Алексея Толстого „Дойъ-Жуанъ“ : *

Хот'Ьлъ вамъ доказать я,
Ч то всбмъ системамъ, безъ изъятья,
Е сть въ безпредЬльности просторъ§
И что, куда мы нашъ ни кинемъ взоръ,

. Мы, м’Ьтя въ кругъ неизмЬримый,
Нйкакъ попасть не можемъ мимо.
Въ той области, гд'Ь центра нгЬтъ,
Гд1; центромъ служить каждый пунктъ случайный,
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ГдЬ BMfccrfe явно все и тайно,
И гдЬ условны мракъ и св^тъ —
Тамъ всё воззрЁшя возможны,
Beb равно в1'>рны или равно ложны.
Поэтому и вашъ я допускаю взглядъ,
И если на явлешй рядъ 
Съ известной точки посмотрю я,
Готовъ, какъ вы, кричать я : Аллилуя!
У ра! Осанна! Святъ, святъ, святъ!
Усердья моего ничье не перевыситъ;
Досадно то, что результата 
Оть точки зр-Ъшя зависитъ.

Толстой влагаетъ это разсуждеше въ уста Сатаны (не 
трудно узнать его велиюй прообразъ въ Мефистофеле Гете). 
Сатана, конечно, правъ въ томъ, что „результата отъ точки 
зрешя зависитъ“ , и если бы все точки зрен!я были о д и ­
н а к о в о  ограниченны и условны, то мы не имели бы ника­
кого права говорить о философш, какъ объ истинномъ и, 
следовательно, общеобязательномъ знанш действительной 
природы вещей. Но ведь убеждеше въ равноценности 
всехъ точекъ зрешя въ сущности нигде и никогда не оправ­
дывается. Путникъ, глядяццй на какую-нибудь широкую и 
богатую долину изъ глубокой и узкой пещеры, видитъ 
несравненно меньше, чемъ его товарищъ, созерцаюпцй ее 
съ вершины высокой горы. Ту часть долины, которая 
доступна зрителю, находящемуся въ глубине пещеры, 
видятъ оба путника, но одинъ изъ нихъ видитъ только эту 
часть и ничего не хочетъ знать о всемъ томъ, что находится 
вне его узкаго кругозора, тогда какъ другой не стесненъ 
этимъ кругозоромъ и, поэтому, хорошо видитъ многочислен­
ные предметы, существовате которыхъ первый путникъ со 
своей „пещерной“ точки зрешя долженъ решительно отри­
цать, и едва ли нужно настаивать на томъ, что „идолы 
пещеры“, въ самомъ деле, играютъ въ всехъ областяхъ 
духовной жизни людей очень значительную роль.

2*
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Въ древности, какъ известно, въ астрономш господст­
вовала система гомоцентрическихъ сферъ. Нельзя сказать, 
чтобы эта система была безусловно ложной: она давала 
болЪе или мен^е точное описаше и объяснеше очень мно- 
гихъ небесныхъ явленШ съ  т о ч к и  з р & н i я наблюда- '  
т е л я ,  н а х о д я ш а г о с я  на з е м л ’Ь. Въ шестнадцатомъ 
в'Ьк'Ь надъ нею окончательно восторжествовала гелиоцентри­
ческая система1), но это торжество никакъ не сл'Ьдуетъ пони­
мать въ томъ смысла, что геоцентрическая теор!я во всЬхъ 
своцхъ составныхъ моментахъ оказалась однимъ сплошнымъ 
заблуждетемъ, — неправильной была только точка зр’Ьтя, 
съ которой разсматривались движешя небесныхъ тЬлъ, и 
Коперникъ, вставъ на точку зр^шя наблюдателя, находяще­
гося на солнц'Ь, показалъ, что вc t  Tib явлешя, на которыя 
опиралась геоцентрическая гипотеза, легко и просто объяс­
няются съ точки зр^шя его теорш, и что, кром^ эти^ъ- 
явлетй, новая астрономическая система истолковываетъ массу 
фактовъ, къ которымъ прежняя теор1я не им^ла никакого 
доступа; вм^ст-Ь съ тЪмъ Коперникъ разрЪшилъ при помощи 
своей теорш мнопя трудности, передъ которыми прежщс 
астрономы останавливались въ совершенномъ безеилш.

Нельзя не признать, что всякая система необходимо 
предполагаем ту или иную точку зр^шя, но изъ этого/ 
никакъ не сл'Ьдуетъ д’Ьлать того вывода, который кратко и 
остроумно формулируетъ знаменитый французешй физюлогъ 
Flourens: „Le systeme consiste ä ne voir les choses qne 
d’un cote“. Движете небесныхъ тЪлъ можно — въ прин- 
цип'Ь, разумеется, — разематривать съ весьма различныхъ 
точекъ зрЪшя, но въ однихъ случаяхъ мы получаемъ о 
немъ бол^е полное и правильное педставлеше, въ другихъ
— мен^е правильное. И существуетъ только одна точка 
зр^шя, - которая позволяетъ обнять всЬ важнейшая астро- 
номичесюя явлешя въ одномъ Ц'Ьльномъ и законченномъ 
построенш.
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Если филосо(|ня есть не случайное, пестрое и произ­
вольное собрате отдельныхъ мцЪтй, а подлинная наука о 
дЪйствительныхъ вещахъ и дбйствительныхъ отношешяхъ, 
то и въ ней различныя точки зрешя, на который она 
становится по отношенш къ своему предмету, могутъ и 
должны быть объединены въ такой концепщй, которая 
низводитъ все предварительныя, частичныя и односторон- 
шя, усмотрешя истины на степень своихъ подчиненныхъ 
моментовъ и, такимъ образомъ, гармонически сочетаетъ ихъ 
въ своемъ внутреннемъ единстве.

Чемъ же обусловливаются гЬ различныя точки зре- 
шя, съ которыхъ философская мысль разсматриваетъ дей­
ствительность ? Такъ какъ действительность о д н а ,  то ихъ 
различ1е не можетъ зависеть отъ п р е д м е т а  познашя: 
оно должно быть выведено отъ начала до конца изъ много­
сторонней и, следовательно, допускающей различныя точки 
зрешя, природы нашей познавательной деятельности. Ста­
новясь на эти основныя, обусловленныя самимъ суще- 
ствомъ нашего познающаго субъекта, точки зрешя, чело-*
веческая мысль приходитъ къ основнымъ формамъ умо­
зрительнаго м1ропонимашя, и какъ ни разнообразны про- 
явлешя философскаго творчества, каждое изъ нихъ такъ 
или иначе примыкаетъ и развиваетъ съ той или иной сто­
роны одну изъ немногихъ, коренящихся въ самой природе 
нашего познашя, концепщй.

Такъ какъ все основныя, или типичесгая концепщй 
действительности различаются другъ отъ друга по тому 
решенго, которое каждая изъ нихъ даетъ центральной фило* 
софской проблеме — проблеме сущаго, то вопросъ объ 
основныхъ формахъ философскаго м1ропонимашя сводится 
къ вопросу объ о с н о в н ы х ъ  р е ш е н 1 я х ъ  п р о б л е м ы  
с у щ а г о .

Къ какимъ же типическимъ решетямъ своей основной 
проблемы приходитъ въ своемъ- поступательномъ движеши
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философскал мысль и какимъ образомъ эти реш етя выте- 
каютъ изъ природы нашей познавательной деятельности?

Вопросъ этотъ пытались разрешить, исходя изъ осново- 
положенШ спиритуалистической философш, два выдаю­
щихся представителя ея — Левъ Михайловичъ Лопатинъ и 
Густавъ Тейхмюллеръ. На предложенныхъ ими классифи- 
кащяхъ типическихъ формъ умозрител1,наго понимашя дей­
ствительности мы прежде всего и остановимся.



г

Г л а в а в т о р а  я.

Нлассификацж Лопатина и Тренделенбурга-Тейхмюллера.

I.

Кажущееся неограниченнымъ разнообразге философскихъ 
идей въ исторш, по убеждешю Лопатина, можетъ быть све­
дено „къ весьма немногимъ повторяющимся общимъ типамъ 
умозрительнаго м1ропонимашя“ . Разумеется, при этомъ 
необходимо иметь въ виду не более или менее случайный 
составь отдедьныхъ философскихъ системъ, въ которыхъ 
огромную роль играютъ не допускаюпця строгаго теоретиче­
ская обосноватя субъективныя предположетя, догадки и 
веровашя ихъ творцовъ, а внутреннюю логику философскихъ 
учешй, т. е. „выражающуюся въ нихъ связь определенныхъ 
догическихъ выводовъ съ определенными универсальными 
принципами“ . „Форма этихъ типическихъ воззрешй — гово­
рить Лопатинъ — можетъ очень меняться по пр1емамъ и 
методамъ ихъ логическаго обосноватя, по степени полноты,
поедедовательности и законченности ихъ развитая, наконецъ,t
въ зависимости бтъ дополнительныхъ предположешй, заим- 
отвованныхъ изъ релийознаго или научнаго источника, кото- 
рыя въ общемъ м1росозерцанш отдельныхъ мыслителей часто 
сливаются въ одно нераздельное целое съ ихъ онтологиче­
скими и метафизическими концепщями, — но типическое 
содержаше этихъ основныхъ философскихъ воззренШ въ 
томъ, что оно имеетъ существеннаго, остается неизменнымъ“
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(Типичесгая системы философш. — Вопросы философш и 
психологш. Кн. 83. Май-1юнь 1906 г. Стр. 269).

Обиде типы умозрительнаго м1ропонимашя появляются 
на исторической сцене не случайно, а въ определенной 
последовательности. TaKie перюды, какъ древняя философ1я 
или философ1я новаго времени, отъ эпохи Возрождешя до 
нашихъ дней, представляютъ собою законченные историчесюе 
циклы, въ которыхъ господствуетъ въ общемъ „единообразный 
порядокъ историческаго преемства въ типахъ философскаго 
м1ропонимашя“. „Философская мысль и въ древней Грецш, 
и въ новой Европе, несмотря на резкое несходство истори- 
ческихъ условШ ея возникновешя, первоначально принимаетъ 
форму г и л о з о и з м а ,  т.-е. безразличнаго смешешя опре- 
дйлешй духовныхъ и вещественныхъ въ представлении о 
существующемъ, съ признашя за первую основу вещей начала 
столько же духовнаго, сколько и мат!р1альнаго (напр., воз­
духа или эеира, который одновременно есть и вещественная 
стих{я, изъ которой выделились все друпя стихш, и верхов­
ный божертвенныя разумъ, все направляющей соответственно 
высшимъ законамъ нравственной правды). Эта точка зрешя, 
сначала общая у всехъ философовъ, въ дальнейшемъ раз- 
виии мысли, въ своемъ чистомъ виде почти не повторяется,
— разве за исключешемъ перюдовъ явнаго упадка умозри- 
тельныхъ интересовь, — и обыкновенно заменяется господ- 
ствомъ или д у а л и с т  и че с  к и х ъ  (основанныхъ на призна- 
нш абсолютно противоположной природы у матерш и духа) 
или м а т е р 1 а л и с т и ч е с к и х ъ  воззрешй. Далее, въ связи 
съ сознашемъ внутреннихъ логическихъ противоречШ въ 
дуалистическихъ и матер1алистическихъ теор1яхъ, обыкно­
венно прюбретаютъ силу с к е п т и ч е с к 1 я  учен1я, въ послед­
ней инстанцш всегда опирающаяся на предположен1е объ 
абсолютной непостижимости настоящей сущности вещей 
(точка зрешя ф е н о м е н и з м а  или и л л юз 1 о ни з ма ) .  И 
наконецъ въ эпохи наибольшего расцвета умозрительнаго
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творчества и наибольшей широты философскихъ запросовъ, 
въ напряженной борьбе съ раньше пережитыми формами 
философской мысли, односторонность и недостаточность кото- 
рыхъ вполне понята и сознана, начинаютъ возникать попытки 
дать законченное идеалистическое или духовное толковаше 
существующаго.“ (Стр. 270, 271.)

Такимъ образомъ, Лопатинъ приходитъ къ следующимъ 
типическимъ форм^мъ философскихъ воззрешй: „1) Гило­
зоизмъ, 2) дуализмъ матерш и духа, 3) матер1ализмъ (учете 
о томъ, что истинно-сущее есть протяженно-непроницаемая, 
подвижная субстанция, имеющая только внеш тя — механи- 
чесыя и физичесгая — определешя, яо не обладающая ника­
кими внутренними, духовными свойствами). 4) Феноменизмъ 
или агностицизмъ; иначе его можно охарактеризовать, какъ 
н о у м е н и з м ъ , отъ кантовскаго термина н о у м е н ъ , кото- 
рымъ онъ обозначаетъ непостижимыя и ни въ какомъ чело- 
веческомъ положительномъ понятш невыразимыя в е щ и  въ
с е б е .  Феноменизмъ въ своемъ скептическомъ основополо-

\женш: наше знаше ограничено и призрачно, — мы знаемъ 
только явлешя, но никогда не знаемъ и не можемъ узнать 
сущностей или субстанщй, — очевиднымъ образомъ предпо- 
лагаетъ действительное существоваше какихъ-то непостижи- 
мыхъ и на явлешя ни въ чемъ непохожихъ субстанщй; 
иначе для скептической оценки нашего познашя не было 
бы никакого оправдатя. 5) Идеализмъ или спиритуализмъ“ 
(Стр. 274).

Две изъ этихъ системъ, именно, гилозоизмъ и дуализмъ 
имеютъ явно смешанный и производный характеръ, такъ 
какъ сочетаютъ въ себе начала, выступаюпця въ другихъ 
системахъ въ своей обособленности и исключительности: 
„дуализмъ представляетъ сочеташе припциповъ спиритуа­
лизма и матер1ализма въ и х ъ  п о н я т о й  п р о т и в о п о ­
л о ж н о с т и  въ одно целое, а гилозоизмъ — с м е ш е н 1 е  
этихъ принциповъ вследеттае неясности ихъ содержашя для
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мысли. Такимъ образомъ обе системы составляютъ только 
различныя ступени въ развитш дуалистическихъ предста- 
вленШ (безсознательную и сознательную). Но въ этомъ 
заключается и судъ надъ ними по ихъ существу. Оне нахо­
дятся въ явномъ противоречш съ основной тенденщей мысли 
къ единству пониматя. Филосо(|ля, стремящаяся понять 
быие вещей въ ихъ действительности, не можетъ успо­
коиться на непримиримой двойственности началъ. А именно 
такую двойственность им-Ьемъ мы въ обычныхъ представле- 
тяхъ  о матерш и духе, какъ независимыхъ сущностяхъ, 
которыя по всемъ признакамъ отрицаютъ другъ друга (одна 
протяженна, другая непротяженна, одна имеетъ чисто вну­
треннее бьше, другая — чисто внешнее, одна сознаетъ себя, 
другая абсолютно безсознательна и т. д.). Какъ изъ нихъ 
склеить единое существоваше Mipa? Поставить ли эти сущ­
ности рядомъ? Но что же ихъ можетъ связать и заставить 
действовать другъ на друга ? Приписать ли свойства обеихъ 
одной первоначальной вещи, какъ делаютъ гилозоисты? 
Но стоить подумать о такой вещи ясно, какъ изъ одной 
вещи выйдетъ непременно две. Пускай мы согласимся, что 
всем1рный творчестй разумъ есть воздухъ или эеиръ. Мы 
тотчасъ же убедимся, что между воздухомъ въ его физиче- 
скихъ свойствахъ и безконечнымъ разумомъ въ его идеаль- 
ныхъ и абсолютныхъ определешяхъ нетъ никакого подоб1я, 
никакой связи, никакого логическаго отношешя. — Итакъ, 
дуализмъ противоречить основной задаче философш — 
понять единство существующая. Въ философш можетъ 
иметь место только дуализмъ относительный, но никакъ не 
абсолютный: въ Mipe мыслимо действ!е лишь такихъ про­
тивоположностей, которыя допускаютъ происхождеше отъ 
одного общаго источника. Такимъ образомъ только дей­
ствительно монистичесшя системы удовлетворяютъ нормаль- 
нымъ требовашямъ философскаго пониматя. Напротивъ, 
дуалистичесщя учешя въ форме ли гилозоизма или дуализма
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матерш и духа, или наконеод» абсолютной двойственности 
еще какихъ-нибудь началъ, несовместимы съ самой задачей 
философш. Съ другой стороны, даже и помимо вопроса о 
ихъ внутреннихъ недостаткахъ, дуалистичесшя системы, 
просто въ виду ихъ смешанная характера, не могутъ раз- 
сматриваться, какъ независимые типы“ (Стр. *275, 276).

„Поэтому основной и типичесшй характеръ приходится 
приписать только чистымъ и . монистическимъ системамъ: 
матер1ализму, феноменизму и спиритуализму (поскольку вся- 
шй последовательно и до конца проведенный идеализмъ 
неизбежно получаегъ спиритуалистическШ обликъ). Дру­
гими словами мы имеемъ только тр и  основные типа умо­
зрительнаго пониманш вещей. Легко видеть, что Ихъ не 
можетъ и не должно быть больше: это ясно вытекаегь изъ 
самой психологш человеческая ума. Наша мысль никогда 
не бываетъ абсолютно безпредметной; какъ бы она ни была 
отвлеченна, о'на всегда направлена на что-нибудь данное, 
на некоторое наличное ей содержаше, хотя бы она его раз- 
сматривала въ самыхъ общихъ признакахъ и отношешяхъ. 
Поэтому каждое действ1е разума въ последнемъ своемъ 
основащи должно иметь точку отправлешя и постоянную 
точку опоры въ непосредственно наличномъ, прямо испы- 
танномъ, въ томъ, что можно назвать в о з з р е н 1 я м и  или, 
употребляя еще более широкШ терминъ, непосредственными 
п е р е ж и в а ш я м и  нашего сознашя и самочувств1я. Въ 
этомъ отношенш вполне правильпо приходится утверждать: 
понятай совсемъ безъ воззренШ нетъ, если только они не 
выражаютъ голаго отрицашя. Но что же намъ прямо открыто, 
что нами непосредственно переживается? Въ ответе также 
едва ли можетъ быть сом н ете : непосредственно йамъ 
открыта только сознательная жизнь нашего собственнаго 
духа, во всехъ ея разветвлешяхъ и отделахъ, и все другое, 
лишь насколько оно въ нее входитъ и составляетъ ея часть. 
Но въ себъ мы находимъ, съ одной стороны, данныя о
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своемъ собственномъ внутреннемъ субъективномъ существо- 
ваяш (въ форме нашей воли, чувства, понимания), съ дру­
гой стороны, о какомъ-то существованш, намъ вн'Ьшнемъ 
и отъ насъ отличномъ, которое, однако, все же непосред­
ственно рисуется для насъ качествами и отношешями нашихъ 
душевныхъ состоянШ — ощушенШ. Такъ возникаетъ для 
насъ различ!е опыта внутренняя и опыта внешняя. Одни 
и тЬ же данныя непосредственнаго сознашя, одинъ разъ 
отнесенныя во всей своей совокупности къ переживающему 
ихъ субъективному центру, порождаютъ концепцш д у х а , — 
другой разъ, въ определенной своей части (въ совокупно­
сти внешнихъ ощущешй) отнесенныя къ чему-то посторон­
нему намъ и отъ насъ независимому, сливаются въ концеп­
цш тЪлъ или матер1альнаго Mipa. Вне разнообразныхъ 
группировокъ этихъ данныхъ и внушаемыхъ ими концепщй 
наша мысль не можетъ иметь никакого положительнаго 
содержашя: все категорш нашего ума вырастаютъ на этой 
почв^ и не могутъ быть отъ нея оторваны. А это значить, 
что мы только то можемъ понять и пред ставить себе, какъ 
действительное, что подчиняется духовнымъ или матер1аль- 
нымъ анадопямъ, т. е. чему мы можемъ приписать или 
духовные, или матер1альные признаки. Что совсемъ и ни 
въ какомъ отношенш не имеетъ въ себе ничего духовнаго 
или физическаго, то мы не можемъ положительно мыслить, 
какъ реальное. Это общее правило можно было бы назвать 
в о з з р и т е л ь н ы м ъ  п о с т у л а т о м ъ  нашей мысли. Что 
не мыслить и не хочетъ и ничего не чувствуетъ, и что, съ 
другой стороны, не протяженно, не движется и не обнару­
живается ни въ какихъ другихъ внешнихъ действ1яхъ, то 
для нашей мысли совершенное ничто. И если, тЬмъ не 
менее, мы по какимъ-нибудь соображешямъ чему-либо 
подобному захотимъ приписать реальность, мы можемъ соста­
вить о немъ только чисто отрицательное пошгпе, черезъ 
устранете всего намъ понятнаго, т. е . ' признать его какъ
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что-то абсолютно непостижимое. Все это относится и къ 
нашимъ поняйямъ объ абсолютной основе или объ абсолют­
ной природе вещей. Сущность вещей должна быть понимаема 
или по духовнымъ, или по физическимъ аналопямъ, и если 
она въ нихъ совсемъ и никакъ не умещается, мы не можемъ. 
о ней составить никакой положительной идеи, — въ этомъ 
естественная граница всякихъ метафизическихъ построенШ- 
А изъ этого съ очевидностью вытекаетъ, что можетъ быть 
только Две п о л о ж и т е л ь н ы я  типичесгая системы мета­
физики: спиритуализмъ, понимающей действительность по- 
аналопямъ духовнымъ, и матер1ализмъ, понимающШ ее по- 
аналопямъ физическимъ. Рядомъ съ ними возможна одна 
о т р и ц а т е л ь н а я  типическая система, не признающая въ 
истинной реальности никакого подоб1я съ какими-нибудь- 
духовными или матер1альными отношешями и свойствами — 
таковъ агностицизмъ или ноуменизмъ. Все исторически 
существуюпця философсгая теорш въ своей метафизической 
части представляютъ только различныя видоизменешя, соче- 
ташя и смешетя этихъ основныхъ и неустранимыхъ точекъ 
зрен1я“ (Стр. 276—278).

II. II
У  Тейхмюллера мы находимъ две, несколько отличныхъ 

другъ отъ друга, классификацш типическихъ формъ фило­
софш : одну въ сочиненш „О безсмертш души“, другую въ 
главномъ метафизическомъ произведеши великаго мысли­
теля „Действительный и кажупцйся м1ръ“ .

Изъ числа типическихъ системъ философш Тейхмюл- 
яеръ искючаетъ, съ одной стороны, н а и в н ы й  M a r e p i a -  
л и з м ъ ,  или г и л о з о и з м ъ ,  который еще не замечаетъ 
противоположности духгёвнаго и матергальнаго началъ дей­
ствительности, — съ другой стороны, д у а л и з м ъ ,  или спи-



ритуализмъ (?), который не усматриваете никакой трудности 
въ признанш безусловной двойственности этйхъ началъ1).

За этими двумя начальными (яадями въ развили 
человеческой мысли следуютъ три типическихъ м!ропони- 
м атя 2). Иде ализ мъ  приписываетъ подлинную реальность 
исключительно идеальному бытш — матер!альная действи­
тельность для него не что иное, какъ функщя идеальнаго 
принципа; напротивъ, м а т е р 1 а л и з м ъ  признает^ только 
внешнее, матер1альное бьте  и разсматрваетъ духовную 
действительность, какъ функщю матерш. Односторонность 
обеихъ точекъ зретя  заставляетъ человеческую мысль 
искать средняго, примирительнаго решетя. Такое прими­
рительное реш ете создаетъ Спиноза своимъ у ч е н ! е м ъ  о 
т о ж д е с т в е  духовнаго и матер1альнаго началъ действи­
тельности, какъ аттрибутовъ, или свойствъ единой божест­
венной субстанцш.

Такъ какъ въ основе всехъ этихъ коцепщй — мате- 
р1ализма, идеализма и спинозизма — лежитъ неправильное 
противоположеше духовнаго и матер1альнаго быт1я, то ни 
одна изъ нихъ не можетъ притти къ истинному решенно 
онтологической проблемы, и философш не остается ничего 
иного, какъ отказаться отъ этого цротивоположешя и при­
знать, что все матер1альное есть лишь феноменъ, или явлете, 
то-есть „присуццй нашимъ чувствамъ способъ представлетя 
и созерцатя“ и что, следовательно, подлинная реальность 
принадлежитъ только индивидуальнымъ духовнымъ суще- 
ствамъ, которыя мы йе можемъ мыслить иначе, какъ по 
аналогш съ нашимъ „я“ . Эту новую концепщю Тейхмюллеръ 
называетъ ч е т в е р т ы м ъ  м 1 р о п о н и м а н 1 е м ъ ,  или 
п е р с о н а л и з м о м ъ 8).

Такова классификация, которую Тейхмюллеръ излагаетъ 
въ сочиненш о безсмертш души. Какъ указываетъ самъ 
Тейхмюллеръ, онъ заимствуетъ ее у своего учителя Адольфа 
Тренделенбурга. Въ предисловш къ сочиненш „КажущШся

___22
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и действительный лпръ“ нашъ фйлософъ вносить въ эту 
классификащю одну существенную поправку, именно, онъ 
находить, что 'ГренделеНбургъ оказываетъ олишкомъ большую 
честь философш Спинозы, разсматривая учете о тождестве 
мысли и бьтя, какъ самостоятельную и значительную кон- 
цепцш. Аттрибутъ мышлешя не связанъ у Спинозы какимъ 
бы то ни было отношетемъ съ аттрибутомъ протяженности: 
при такой безусловной взаимной независимости мысль 
ничего не можетъ знать о расположенномъ въ пространстве 
Матер1альномъ Mipe, и, следовательно, вся философ1я природы 
основана у Спинозы на грубомъ недоразуменш. Но если 
это такъ, то на спинозизмъ никакъ нельзя смотреть, какъ 
на концепщю, гармонически примиряющую противополож­
ности идеализма и матер1ализма. Место, которое въ клас- 
сифйкацш Тренделенбурга занимаетъ система Спинозы, 
должна по праву занять система Платона, который преодоле­
ваем абсолютную противоположность идеальнаго и мате- 
р1альнаго бьтя, смешивая въ своей душе Mipa, какъ само- 
движущемся начале, идею к движете, мысль и „слепое 
б ь те “ , и пытаясь доказать необходимость этого смешешя и 
единешя Д1алектическимъ путемъ4). Монистичесюя системы 
Шеллинга и Гегеля съ ихъ идеалъ-реализмомъ или реалъ-иде- 
ализмомъ должны въ такомъ случае разсматриваться, какъ 
разновидности мзропонимашя, созданнаго Платономъ.

III.

Классификащя Тренделенбурга-Тейхмюллера, съ кото­
рой мы познакомили нашихъ читателей въ предыдущей 
главе, построена на противоположен!« двухъ поняпй, — 
мысли и быпя — взятыхъ въ самомъ общемъ и неопреде- 
ленномъ смысле. Тейхмюллеръ разсматриваетъ ее, поэтому, 
какъ предварительную и пытается, правда, въ самыхъ общихъ
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чертахъ, обосновать и оправдать ее съ точки зрешя своей 
философской системы.

Если мы попытаемся разобраться въ мНогообразныхъ 
проявлетяхъ нашей познавательной деятельности, то намъ 
придется разбить ихъ на две основныя группы — одну съ 
эмпирическимъ, другую со спекулятивнымъ содержатемъ. 
Эмпирическое содержате мы относимъ къ объектамъ, дан- 
нымъ въ чувственномъ опыте, спекулятивное — къ идеямъ, 
или умопостигаемой области бьшя. Сообразно съ этимъ 
двоякимъ направлёшемъ нашей познавательной деятельности, 
философ!я принимаетъ две основныя формы.

Такъ называемый матер1алиймъ,  демокритизмъ, или 
эмпиризмъ (?) проицируетъ наружу какъ многообразныя со- 
четатя элементовъ нашего чувственнаго опыта, такъ и свя­
занное съ ними познаше и верить въ реальное существовате 
эмпирическихъ объектовъ, или субстанщй въ такой форме, 
въ какой оне представляются нашей чувственности. Концепщя 
эта не имеетъ никакого доступа къ отвлеченной области 
нашего иозна’шя и останавливаемся въ совершенномъ безсилш 
передъ принадлежащими къ этой области поняпями, силами, 
законами и духовными функщями.

Въ противоположность матер1ализму и д е а л и з м ъ  
проицируетъ наружу какъ разъ наши отвлеченный понятая 
и приписываетъ субстанщальный характеръ абсолютному 
разуму (vovg), абсолютной любви и абсолютному благу, без­
условной цели, MipoBOMy порядку и закону и тому подоб- 
нымъ высшимъ умопостигаемымъ сущностямъ. Гипостазиро- 
ваше, или онтологизироваше нашихъ отвлеченныхъ понятай 
лишаетъ идеализмъ какой бы то ни было возможности „сказать 
что либо путное“ о происхожденш даннаго въ эмпирическомъ 
познанш чувственнаго Mipa: ни одинъ серьезный естество­
испытатель не удовлетворится такими объяснен1ями, какъ 
„твореше изъ ничего“ , „испускате природы“ , покрывало Майи, 
потускнете света вследств!е удален1я отъ первообраза и т. п.
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Наконецъ, м о н и з м ъ ,  или реалъ-идеализмъ и системы 
изначальнаго тождества и безразлишя абсолютнаго пытаются 
возвыситься надъ противоположностями матер1ализма и 
идеализма и примирить ихъ въ своемъ синтетическомъ 
единств^. Системы эти сосредоточиваютъ свое внимате на 
неразрывной связи и единстве эмпирическихъ и спекуля- 
тивныхъ элементовъ въ нашемъ познанш и это единство 
проицируютъ во внешнШ м1ръ: духъ и природа развиваются 
въ этихъ системахъ другъ изъ друга или другъ рядомъ съ 
другомъ д1алектическимъ путемъ.

Итакъ, въ основе какъ матер1ализма и идеализма, такъ 
и д1алектическаго монизма лежитъ безсознательная проекщя 
наружу произведен^ нашей познавательной деятельности, 
и, поэтому, во всехъ этихъ системахъ мы имеемъ, по суще­
ству, не что иное, какъ п е р с п е к т и в н ы е  образы Mipa, 

действительные только съ точки зрешя познающаго субъекта, 
который занимаетъ какъ бы дентръ перспективы и безъ 
котораго никакая проекщя не могла бы возникнуть. Темъ не 
менее проективистичесюя системы философш совершенно 
устраняютъ изъ своего поля зрешя познаюицй субъектъ и 
истинную реальность приписываютъ произведешямъ, или 
содержашямъ его деятельности. Такъ какъ содержашямъ 
познавательной деятельности — подъ этимъ поняпемъ 
Тейхмюллеръ объединяетъ какъ чувственныя созерцашя, 
такъ и отвлеченныя идеи и принципы — принадлежим 
только и д е а л ь н о е  õ H T i e , то ни одна изъ проективисти- 
ческихъ системъ не въ состояти постигнуть подлиннаго, 
или субстанщальнаго б ы т .  Поэтому, Тейхмюллеръ проти- 
вопоставляетъ перспективнымъ образамъ Mipa, созданнымъ 
этими системами, субъектъ, занимаюпцй центръ перспективы 
и своею деятельностью созидаюпцй различные образы дей­
ствительности. Субстанщальное бьте, которое проективи- 
стичесшя системы усматриваютъ въ идеальномъ содержан]и 
познашя, принадлежим исключительно познающему субъ-

з
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екту. П е р с о н а  д и е т и ч е с к а я  философгя преодолеваем 
все предыдущая философсюя концепщй благодаря новой 
точке зрешя, съ которой все эти концепщй оказываются 
ничемъ инымъ, какъ перспекивными образами.

IV.

Прежде чемъ перейти къ дальнейшимъ частямъ нашего 
изследовашя о типическихъ формахъ философскаго Mipo- 
понимашя, мы позволимъ себе сопоставить классификащи 
Лопатина и Тейхмюллера въ следующей наглядной схеме:

Лопатинъ.

Матер1ализмъ

Идеализмъ
или

спиритуализмъ.

Скептици8мъ.
(Ноуменизмъ.)

Тейхмюллеръ.

СмЪшанныя системы.

Гилозоизмъ.
Дуализмъ.

Типичесюя системы.

Матер1ализмъ

Идеализмъ
Реалъ-идеализмъ

Персонализмъ.

Въ вопросе о смешанныхъ формахъ философскаго 
м1ропонимашя Лопатинъ и Тейхмюллеръ приходятъ къ со­
вершенно одинаковымъ выводамъ, да и по существу клас- 
сификащя ихъ въ этой своей части не вызываетъ и не можетъ 
вызывать никакихъ возраженШ.

Далее оба философа разсматриваютъ матер1ализмъ,  
какъ одну изъ типическихъ системъ философш. MaTepia-



лизму Лопатинъ противопоставляете и д е а л и з м ъ ,  обни­
мая этимъ понятаемь какъ и д е а л и з м ъ  о т в л е ч е н н ы й ,  
такъ и и д е а л и з м ъ  к о н к р е т н ы й ,  или спиритуализмъ и 
настаивая на томъ, что всягай последовательно развитый идеа­
лизмъ неизбежно приводить къ спиритуализму. Идеализмъ 
же въ классификащи Тейхмюллера соответствуетъ только 
тому м1ровоззренш, которое Лопатинъ называетъ отвлечен- 
нымъ идеализмомъ, или панлогизмомъ. Въ деленш русскаго 
философа совершенно отсутствуем система реалъ-идеализма, 
или д1алектическаго монизма; затемъ, въ то время какъ 
Лопатинъ разсматриваетъ конкретный идеализмъ, какъ неиз­
бежное завершете всякаго идеалистическаго м1ропонимащя, 
Тейхмюллеръ относить какъ матер1ализмъ, такъ и идеализмъ 
въ разрядъ п р о е к т и в и с т и ч е о к и х ъ  м1росозерцашй и 
противополагаетъ имъ п е р с о н а л и з м ъ  (конкретный идеа­
лизмъ) въ качестве четвертаго м1ропонимашя, отказавшагося 
отъ некритическаго онтологизировашя отдельныхъ проявле- 
шй нашей познавательной деятельности и возвысившагося 
къ познанш подлиннаго субстанщальнаго бьтя, которое 
мы должны мыслить по аналогш съ нашимъ „я“ .

Отметимъ, наконецъ, что Лопатинъ въ противоположность 
Тейхмюллеру считаетъ скептицизмъ, или цоуменизмъ одной 
изъ типическихъ формъ философскаго понимашя действи­
тельности. На этомъ различш мы прежде всего и остановимся.

V.

„Сущность вещей — говорить Лопатинъ — должна 
быть понимаема или по духовнымъ или по физическимъ 
аналопямъ, и если она въ нихъ совсемъ и никакъ не уме­
щается, (то) мы не можемъ о ней составить никакой поло­
жительной идеи, — въ этомъ естественная граница всякихъ 
метафизическихъ построешй.“ Поэтому, возможны только 
две по л о жите  л ьныя системы философш: спиритуализмъ,

з*
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понимаюпцй действительность по аналопямъ духовнымъ и 
матер1ализмъ, понимаюпцй ее по аналопямъ физическимъ. 
Рядомъ съ ними возможна одна о т р и ц а т е л ь н а я  т и п и ­
ч е с к а я  система, настаивающая на томъ, что подлинная 
реальность есть абсолютно непостижимая сущность, не обла­
дающая ни матер!альными ни физическими^ свойствами.

Подъ типическими системами философш мы понимаемъ 
только тЬ отвлеченныя построетя, которыя не заимствуютъ 
своихъ предпосылокъ изъ другихъ системъ, такъ какъ 
производный характеръ той или иной концепцш, очевидно, 
лишаетъ ее типичности. Между тЬмь никакое — а, следо­
вательно, и скептическое — отрицаше по самой своей при­
роде не можетъ быть безусловнымъ, такъ какъ необходима 
предполагаем раньше себя' во-пе^выхъ, то положительное 
с о д е р ж а н 1 е ,  которые въ немъ отрицается, во-вторыхъ,. 
ту или иную положительную ц е л ь ,  которой служитъ данное 
отрицаше и, наконецъ, въ третьихъ, те опять-таки положи­
тельный с р е д с т в а ,  при помощи которыхъ оно осуще­
ствляется : мы всегда отрицаемъ что-нибудь, во имя и посред- 
ствомъ чего-нибудь.

Основу всехъ отрицательныхъ метафизическихъ построе­
н а  всегда и неизменно составляютъ те или иныя положи­
тельный философсйя теорш — устраните ихъ, и скептицизмъ- 
лишится всякой опоры, даже больше, всякаго смысла. Во 
что бы, въ самомъ деле, превратилось учете Протагора, 
этого вл1ятельнейшаго скептика древности, если бы онъ не 
опирался на метафизичесгая1 теорш Гераклита, съ одной 
стороны, Демокрита—  съ другой. А радикальное отрицаше 
всехъ положительныхъ философскихъ построешй у Юма, 
этого Протагора восемнадцатаго века ? Не ясно ли, что види­
мость обоснованной философской теорш это отрицаше прюбре- 
таетъ только въ связи съ сенсуалистической Teopieü душев­
ной жизни, представляющей собою одно изъ приложений 
общаго механическаго м1ропонимашя.
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Но, если въ скептицизм^ ни въ какомъ случае нельзя 
видеть самостоятельной, отправляющейся отъ собственныхъ, 
незаимствованныхъ извне предпосылокъ концепцш, то скеп* 
тицизмъ по самому существу своему не можетъ быть т и п и ­
ч е с к о й  системой философш. ТипическШ характеръ при- 
надлежитъ только п о л о ж и т е л ь н ы м ъ  метафизическимъ 
концепщямъ.
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VI.

Первой типической системой философш и Лопатинъ 
и Тейхмюллеръ считаютъ м а т е р 1 а л и з м ъ .  Бели это такъ, 
то все те метафизическая концепцш, которыя не предста- 
вляютъ собою видоизменешй идеалистическаго или спири- 
туалистическаго м1ропонимашй, и въ основе которыхъ не 
лежитъ сочетате и смешете предпосылокъ физическаго и 
духовнаго пониматя действительновти, должны разематри- 
ваться, какъ разновидности матер1алистической философш. 
Между темъ, въ исторш человеческой мысли, при самомъ 
общемъ ея обзоре, мы сразу же встречаемъ таюя идейныя 
построен1я, которыя не ймеютъ никакого решительно отно- 
шен1я къ идеалистическому и спиритуалистическому Mipo- 
понимашямъ, и въ которыхъ, темъ не менее, отсутствуютъ 
те моменты, которыя составляютъ необходимую принадлеж­
ность матер1ализма въ строгомъ и точномъ смысле этого слова.

Подлинное быпе матер1ализмъ приписываетъ протяжен- 
нымъ частицамъ вещества, своими разнообразными сочета- 
шями образующимъ все содержанге нашей конкретной 
действительности. Изменится ли существеннымъ образомъ 
эта концепщя, если на место протяженныхъ атомовъ Демо­
крита, Бойля и Гассенди мы поставимъ непротяженные 
центры силъ Босковича (puneta penitus inextensa et indivi- 
sibilia, a se invicem aliquo intervallo disiuncta), действующ1я 
на друие также непротяженные центры? Для физической
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теорш вещества различие между обеими концепщями несо­
мненно имеетъ очень большое значеше, на общее же фило­
софское MiponoHHMame замена атомистической гипотезы 
гипотезой динамической едва ли можетъ оказать сколько- 
нибудь значительное вл1яте: во всякомъ случае ясно, что 
въ Mipe „динамидъ“, или „атомныхъ силъ“ нетъ места для 
духовной жизни, и, следовательно, основной недостатокъ 
матер1ализма, заключающейся въ безсилш его объяснить со 
своей точки зрешя психическую действительность, целикомъ 
сохраняется и здесь.

Энергетическая Teopifl Оствальда претендуетъ на окон­
чательное „преодолеше матер1ализма“ *), сводя все явлешя и 
процессы, совершающееся въ физическомъ Mipe, къ превра- 
щетямъ различныхъ формъ энерпи другъ въ друга. Теоргя 
эта, въ самомъ деле, обходится безъ понятая матерш, какъ 
„протяженной, делимой и непроницаемой субстанцш“ (ап 
extended, divisible and impenetrable substance. — Boyle), ее 
нельзя, ноэтому, назвать матер1алистической въ точномъ 
смысле слова; если, однако, обратить внимаше на то, что 
согласно этой теорш и наша внутренняя душевная жизнь 
целикомъ включена въ тотъ же всеобъемлюшдй кругъ пре- 
вращешй энерпи, то нельзя не притти къ тому выводу, 
что никакого действительная преодоления философскаго 
мaтepiaлизмa и перехода къ другому более совершенному 
м1ровоззрешю энергетика Оствальда въ себе не заключаем. 
Последовательно развивая ея предпосылки мы, должны были 
бы признать, что наши мысли, чувства и желашя переходятъ 
согласно закону эквивалентности въ механическую работу 
и что, обратно, механическая работа превращается въ наши 
внутренняя душевныя переживашя, — а этотъ выводъ по 
своей грубости едва ли уступаем знаменитому положешю 
Фогта: „мысли такъ же относятся къ мозгу, какъ яселчь 
къ печени, или моча къ почкамъ“.

Далее, если считать матертализмъ типической системой
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философш, то куда отнести такш учетя, какъ психо-физи- 
чесюй параллелизмъ или сенсуализмъ ?

Самый влиятельный представитель параллелистической 
теорш въ новой философш Спиноза2) разсматриваетъ м1ръ 
духовный и Mipb матер1альный, какъ два равноправныхъ 
аттрибута или свойства божественной субстанщй. Въ этомъ 
отношенш его система носить, очевидно, смешанный харак­
теру сочетая въ себе элементы духовнаго и физическаго 
пониматя действительности. Разберитесь, однако, внима­
тельнее въ основныхъ предположешяхъ знаменитой теорш 
и вы, несомненно, придете къ тому заключенш, что только 
элементы физическаго м1ропонимашя представлены въ ней 
во всей полноте: философ1я природы у Спинозы имеетъ 
строго выдержанный матер1алистичесгай характеръ. Что же 
касается элементовъ духовнаго пониматя действительности, 
то они, по существу, ограничиваются признашемъ равно­
правности аттрибутовъ мышлешя и протяжен1я въ боже­
ственной субстанщй, и эта уступка идеалистическому Mipo- 

воззренш тотчасъ же сводится къ нулю, когда заходить речь
о закономерности, господствующей въ психической области 
бьтя. У чете о параллельномъ протекати психическихъ и 
физическихъ процессовъ, не связанныхъ другъ съ другомъ 
отношешемъ причинной зависимости, на первый взглядъ 
обезпечиваетъ за духовной действительностью совершенную 
самостоятельность, на самомъ же деле оно заключаете въ 
себе безусловное подчинеше духовнаго начала началу мате- 
р1альному: ведь въ то время какъ все физичесюя явлешя 
образуютъ одинъ замкнутый причинный рядъ, подчиняю­
щейся своей непреложной закономерности, явлешя психи- 
чесгая никакой с о б с т в е н н о й  самостоятельной закономер­
ностью не обладаютъ'; порядокъ и последовательность явле- 
шй духовнаго Mipa всецело определяются порядкомъ и 
последовательностью явлешй Mipa матер1альнаго, и, следо­
вательно, механическая закономерность въ одинаковой сте­



32

пени господствуетъ надъ обоими м1рами. Душа не только 
ничего не можетъ изменить въ жизни связанная съ нимъ 
т^ла и въ окружающей его среде, она не вольна въ своихъ 
собственныхъ действ1яхъ, такъ какъ все, что въ ней про­
исходить, представляетъ собою лишь пассивное отражение 
процессовъ, совершающихся въ тЬлесномъ Mipe.

Такое решительное отрицаше самостоятельной психи­
ческой закономерности никоимъ образомъ не можетъ быть 
примирено ни съ идеалистическимъ ни со спиритуалисти- 
ческимъ Mip0B033pemeMb: идеализмъ немыслимъ безъ при- 
знанщ самостоятельной л о г и ч е с к о й  закономерности, не 
справляющейся о своемъ соответствш съ той закономер­
ностью, которая господствуетъ во внешнемъ Mipe; спири­
туализмъ же утверждаетъ, что закономерность, которой 
подчиненъ духовный м1ръ, коренится въ единой относящей 
и связывающей деятельности нашего „я“ , или субъекта 
психической жизни, но для этого субъекта въ параллели- 
стической концепщй очевидно нетъ места.

Такимъ образомъ, въ параллелистической теорш совер­
шенно отсутствуютъ элементы какъ спиритуализма, такъ и 
идеализма, въ то же время это и не матер1алистическая 
тeopiя въ строгомъ смысле слова. Но, если это такъ, то 
ее, очевидно, нельзя подвести ни подъ одну изъ установлен- 
ныхъ Лопатинымъ и Тейхмюллеромъ формъ умозрительнаго 
ипропонимашя.

Сходныя замечашя можно сделать и о сенсуалистиче­
ской теорш. Сенсуализмъ отрицаетъ какое бы то ни было 
внешнее матер1альное бьте и все существующее сводить 
къ многообразнымъ сочетатямъ элементарныхъ душевныхъ 
состояшй. Поэтому при первомъ общемъ знакомстве съ 
этой концепщей мы готовы предположить, что въ данномъ 
случае мы имеемъ дело съ одной изъ разновидностей духов­
наго м1ропонимашя, но, затемъ, при ближайшемъ знакомстве 
съ сенсуалистической теорхей, мы убеждаемся въ томъ, что
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Bcij ея усил1я направлены на то, чтобы перестроить все 
наши представлешя о душевной жизни по механическимъ 
схемамъ, заимствованнымъ изъ наукъ о внешней природе. 
Усил1я сенсуалистовъ распространить механическую законо­
мерность на все явлешя нашей внутренней жизни приводятъ 
ихъ къ решительному отрицанш самостоятельной психиче­
ской закономерности, а, какъ мы недавно видели, это отри- 
цаше въ корне разрушаетъ одно изъ основныхъ и безусловно 
неустранимыхъ предположен^ духовнаго м1ропонимашя, и, 
следовательно, сенсуалистическая теор1я, не будучи MaTepia- 
листической, не можетъ быть въ то же время сведена ни 
къ идеалистической, ни къ спиритуалистической формамъ 
философскаго м1ровоззрешя. Эта невозможность еще разъ 
доказываетъ необходимость некоторой поправки къ изложен- 
нымъ нами классификащямъ типическихъ системъ философш.

Какъ матер1ализмъ, такъ и только что разсмотренныя 
нами родствениыя ему учешя вырастаютъ на одной и той 
же общей почве — почве механическаго естествознатя. 
Въ основе ихъ лежитъ стремлеше распространить принципы 
и методы точнаго естествознатя на всю действительность. 
Въ простейшей форме это стремлеше проявляется въ мате- 
р1алистической онтологш: если бы удалось свести все суще­
ствующее къ многообразнымъ взаимодейстаямъ абсолютно 
однородныхъ частицъ вещества, то все науки — въ томъ 
числе и философ1я — превратились бы въ главы общей меха­
ники. Но атомистическая гипотеза, неразрывно связанная 
съ самимъ существомъ матер1алистическаго м1ропонимашя, 
наталкивается на непреодолимыя трудности — убШственныя 
возражешя противъ нея сделалъ уже Аристотель, — и вотъ 
мы видимъ, какъ философы, возводящее въ достоинство абсо- 
лютныхъ нормъ для всего существующаго условныя гипотезы 
и методы точнаго естествознатя, отказываются отъ предполо- 
яаешя о реальномъ сущестЕованш однородныхъ протяженныхъ 
частицъ вещества, чтобы съ темъ большею энерпей настаи­
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вать на механиЧескомъ характер* всего соверщающагося въ 
Mipe. При этомъ порою они готовы пойти такъ далеко, что 
ихъ не останавливаетъ даже необходимость признать духов­
ный характеръ единицъ, изъ которыхъ слагается все суще­
ствующее: пусть на свете нетъ ничего, кроме ощущешй, 
зато эти элементы MipoBoro целаго во всехъ своихъ соеди- 
нешяхъ, разъединетяхъ и перераспределешяхъ повинуются 
исключительно механической закономерности, и рано или 
поздно механика найдетъ средства выразить все ихъ соотно- 
пхетя въ своихъ точныхъ формулахъ.

Все теорш, выростаюпця на почве стремлешя распро­
странить основныя предпосылки математическаго естество­
знатя на все существующее, мы должны разсматривать, или 
какъ разновидности, или какъ приложетя общаго м е х а н и -
ч е с к а г о м1ропониматя. Матер1ализмъ представляетъ собою 
лишь одну изъ такихъ разновидностей, одну и притомъ 
низшую изъ ступеней въ развитш механической концепцш 
сущаго; его нельзя, поэтому, разсматривать какъ типиче­
скую систему философш — типическимъ является только 
общее м е х а н и ч е с к о е  п о н и м а н 1 е  д е й с т в и т е л ь ­
но с т и .

VII.
Лопатинъ разсматриваетъ те системы, которыя Тейх­

мюллеръ обозначаетъ въ своей классификащи при помощи 
терминовъ идеализмъ и персонализмъ, какъ разновидности 
общаго идеалистическаго м1ропонимашя: первую изъ этихъ 
разновйдностей онъ называетъ идеализмомъ отвлеченнымъ, 
вторую — конкретнымъ. „Идеализмъ — говорить онъ — 
въ своемъ последовательномъ развитш получаетъ важныя 
видоизменешя и оттенки при постановке своихъ основныхъ 
воззрешй и задачъ: здесь прежде всего приходится иметь 
въ виду противоположность а б с т р а к т н а г о  и д е а л и з м а
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или п а н л о г и з м а  и и д е а л и з м а  к о н к р е т н а г о  или 
с п и р и т у а л и з м а .  Панлогичесшй идеализмъ полагаетъ 
сущность бытая въ формальномъ логическомъ принцип* 
или иде*, т. е. въ универсальномъ умопостигаемомъ закон*, 
который есть внутреншй разумъ вещей и который, несмотря 
на свою совершенно отвлеченную природу, есть единствен­
ный источникъ и двигатель развитая и разнообраз!я ьйровой 
и человеческой жизни. (Вполне последовательное выра- 
ж ете этотъ взглядъ нашелъ себе только въ философш 
Гегеля, хотя его зачатки можно указать еще въ древности, 
отчасти въ теорш идей Платона, еще более въ учеши о форме 
Аристотеля). Спиритуализмъ, напротивъ, если можно такъ 
выразиться, признаетъ р е а л ь н у ю  д у х о в н о с т ь  сущест­
вующего, независимую отъ нашихъ отвлечешй и логическихъ 
обобщенШ: для него начало и основа вещей есть сила' 
духовная въ себе, внутренно живая и действенная до вся- 
каго воплощешя въ жизни природы и человечества. А 
черезъ это для него и все вещи внутри себя духовны, потому 
что въ окончательномъ итоге ничего нетъ кроме духа. Въ 
новой философш такъ впервые училъ Лейбницъ, и къ этому 
основному его воззренш такъ или иначе примыкали и 
примыкаютъ все позднЬйппе представители идеализма *не 
п а н л о г и ч е с к а г о .  Впрочемъ, спиритуализмъ главнаго 
предположетя панлогической философш о внутреннемъ 
разуме и смысле бытая и о внутренней идеальной законности 
вещей вовсе не отрицаетъ: онъ отказывается только признать 
въ отвлеченномъ законе вещей творческШ источникъ самого 
ихъ бытая; онъ усматриваем въ какихъ бы то ни было зако- 
нахъ вселенной только способы действ1я и проявлешя ея вну­
тренней духовной основы, а не причину существоватя этой 
основы и гбхъ силъ, которыми обезпечивается господство 
закона надъ жизнш Mipa. Коренная мысль панлогизма, съ 
этой точки зрешя, есть только одинъ изъ элементовъ общаго 
спиритуалистическая м!росозерцатя“ . (Op. cit. Стр. 271—272).



Въ своемъ главномъ философскомъ труд* „Положи­
тельная задачи философш“ Лопатинъ подвергаете чрез­
вычайно глубокой и оригинальной критик* основоположешя 
н*мецкаго идеализма, представляющая собою, какъ изв*стно, 
одно изъ самыхъ яркихъ выражетй отвлеченно-идеалисти­
ческой концепцш Mipa. Онъ р*шительно отвергаете эту 
концепщю и противополагаетъ ей конкретно-идеалистическое, 
или спиритуалистическое мгропонимаше Лейбнищанскаго, 
или монадологическаго типа; поэтому, оближете идеализма 
и спиритуализма, разсматриваемыхъ какъ дв* ступени въ 
развитш одного и того же м1ровоззр*шя, является н*сколько 
неожиданнымъ для читателей, знакомыхъ съ главнымъ тру- 
домъ русскаго философа. Впрочемъ, если всмотреться 
внимательнее въ это оближете, то не трудно зам*тить, 
что оно основано главнымъ образомъ на томъ, что спиритуа­
лизмъ сохраняете основное предположеше идеалистической 
философш о внутренней идеальной законности вещей, но 
это сохранеше доказываетъ, по существу, только то, что 
спиритуалистическая философ1я, благодаря своему универ­
сальному характеру, не отвергаете всец*ло низшихъ ступе­
ней въ развитш челов*ческой мысли, а объединяете вее­
те предварительныя усмотрешя истины, которыя были до­
стигнуты на этихъ ступеняхъ, въ своемъ гармоническомъ 
синтезе.

Это объединеше никакъ не можетъ устранить глубокой 
принцшпальной противоположности идеалистической и спи­
ритуалистической онтологш. То, чему идеализмъ отвлечен­
ный приписываете субстанщальное бытае, то для идеализма 
конкретнаго обладаете исключительно идеальнымъ, произ- 
воднымъ бытаемъ. Обратно, для того бытая — бытая инди- 
видуальныхъ духовныхъ существъ, — которому въ спири- 
туалистическомъ м1ропониманш принадлежите субстанщаль- 
ный характеръ, въ м1ропониманш отвлеченно-идеалистиче- 
скомъ совершенно нетъ места: ведь, признавая только общее
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и отвлеченное бьте, идеализмъ не им*етъ никакого доступа 
къ бытш индивидуальному и конкретному, отъ котораго какъ 
разъ отправляется спиритуалистическая философ1я, разсма- 
тривающая идеи, или общее бытае, какъ произведете бытая 
индивидуальная. Глубокое принцитальное различ1е об*ихъ 
концепщй объясняется прежде всего темъ, что въ основ* 
отвлеченнаго идеализма лежитъ онтологизироваше спекуле- 
тивныхъ элементовъ нашего познашя, тогда какъ идеализмъ 
конкретный въ корн* преодолеваешь наивное проицироваше 
наружу различныхъ содержашй нашей познавательной дея­
тельности и открываете подлинное, субстанщальное бытае 
въ реальномъ субъекте познашя.

Однимъ словомъ, противоположность идеализма отвле­
ченнаго и спиритуализма настолько велика и существенна, 
что ихъ никакъ нельзя разсматривать, какъ разновидности 
одного и того же пониматя действительности: мы имеемъ 
въ нихъ две р а з л и ч н ы я  т и п и ч е с ^ я  формул фи ло -  
с о ф с к а г о  м1р о с о з е р цан1я .

Темъ не менее въ поступательномъ движенш отвлечен­
ной мысли идеализмъ составляете настолько крупный шагъ 
впередъ въ сравненш съ различными формами механическая 
м1ропонимашя, что сближеше, сделанное крупнейшимъ 
представителемъ русскаго спиритуализма, имеете подъ собою 
некоторую почву, и съ известными — сделанными выше — 
оговорками мы можемъ пользоваться терминомъ „духовное 
понимаше действительности“ для обозначешя какъ идеали­
стической, такъ и спиритуалистической точекъ зрешя.

VIII.

Наши предыдущая разсуждешя привели насъ къ тому 
заклю ченно, что, во-первыхъ, въ скептицизме нельзя видеть 
типической системы философш, что, во-вторыхъ, матер1а-



38

лизмъ представляеть собою одну изъ формъ общаго меха- 
ническаго пониматя действительности, и, что, наконецъ, 
въ третьихъ, различ1е между идеалистической и спиритуа­
листической онтолопей настолько глубоко и существенно, 
что эти две концепцш никакъ нельзя разсматривать, 
какъ видоизменетя одного и того же мгросозерцатя. Внеся 
эти поправки въ классификацш Лопатина и Тейхмюллера, 
мы приходимъ къ следующимъ типическимъ решешямъ 
основной философской проблемы:

1) Механическая концепция сущаго.
2) Идеалистическая концепция сущаго.
3) Спиритуалистическая концепщя сущаго.
Является-ли это делеше исчерпывающимъ, или, кроме

техъ основныхъ онтологическихъ концепщй, которыя мы 
только что пытались установить, возможны еще кагая-нибудь 
друпя т и п и ч е с к 1 я  реш етя занимающей насъ проблемы?

Въ классификацш Тейхмюллера мы находимъ, кроме 
системъ матер1алистической, идеалистической и спиритуа­
листической, еще систему реалъ-идеализма. Система эта 
примиряетъ противоположности матер!ализма и идеализма 
и въ последовтельномъ развитш человеческой мысли зани- 
маетъ промежуточную ступень между идеалистическимъ и 
спиритуалистическимъ м1росозерцашемъ.

Реалъ-идеализмъ, какъ съ безусловной убедительностью 
доказалъ Тейхмюллеръх), во всехъ своихъ многочисленныхъ 
видоизменешяхъ и разветвлен1яхъ отправляется отъ той 
концепщй, которую создалъ величайппй мыслитель древ­
ности Платонъ. Заслуга Аристотеля сводится, по существу, 
только къ систематическому изложенш идей его учителя; 
ничего принцитально новаго не вносятъ въ онтологш 
Платона и идеалистичесшя системы' девятнадцатаго века
— ядро концепщй остается неизменнымъ на всемъ протя 
женш ея многовекового развиия. Мы вправе, поэтому, при 
разсмотренш вопроса о реалъ-идеализме, какъ типической
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систем^ философш, сосредоточить наше внимаше главнымъ 
образомъ на философш Платона. —

Прогрессъ человеческой мысли осуществляется троя- 
кимъ способомъ: во-первыхъ, путемъ углублешя и развиия 
одной и той же основной философской концепцш, во-вто- 
рыхъ, путемъ создаи1я совершенно новыхъ угловъ зрешя 
на действительность, въ третьихъ, путемъ объединетя и 
примирешя первоначальныхъ одностороннихъ и недостаточ- 
ныхъ усмотрешй истины въ новыхъ примирительныхъ 
построешяхъ.

Работа человеческой мысли, совершающаяся въ первомъ 
направленш, очевидно, ни къ какимъ новымъ т и п и ч е - 
с к и м ъ системамъ привести не можетъ, такъ какъ нигде 
не выходить изъ рамокъ первоначальной концепщй, а разве 
только раздвигаетъ ихъ. Возможность возникноветя совер­
шенно новыхъ метафизическихъ построенШ крайне огра­
ничена, и, въ сущности, мы знаемъ только две философ- 
скихъ концепщй, — йдеалистическую и механическую, — 
которыя ничего не заимствуютъ другъ у друга. Поэтому, 
когда отвлеченная мысль создала уже эти две противопо­
ложный концепцш, то ея переходъ къ новымъ типическимъ 
построетямъ можетъ совершаться только путемъ примирешя 
этихъ противоположностей.

Но какъ въ такъ называемой реальной жизни, такъ 
и въ жизни идей, действительное и прочное примиреше 
достигается только въ томъ случае, когда каждая изъ враж- 
дующихъ сторонъ отказывается отъ своихъ несправедливыхъ 
притязашй и признаетъ законныя притязашя противной 
стороны. Въ области идей такая взаимная уступка темъ 
более необходима, что ни одна изъ основныхъ точекъ зренья 
на действительность не бываетъ абсолютно ложной — 
каждая изъ нихъ содержитъ ограниченное, быть можетъ, 
одностороннее и недостаточное, но все же несомненное 
усмотреше истины. Задача философш и заключается въ
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выделенш той доли истины, которая дана во всехъ основ­
ныхъ метафизияескихъ построешяхъ и синтетическомъ 
объединенш всехъ одностороннихъ предварительныхъ сту­
пеней къ ея осуществлению въ новой концепщй. Чтобы, 
однако, такое примирение и объединете не повело къ пустому 
и безпринципному эклектизму, необходимо сначала найти 
такую точку зрешя, съ которой прежшя концепщй оказа­
лись бы подчиненными моментами новаго метафизическаго 
построешя, органически вытекающими изъ его основныхъ 
предпосылокъ.

Находимъ ли мы такое новое построеше въ реалъ-идеа- 
листической онтологш Платона ? Признаетъ ли она относи­
тельную правильность тЬхъ противоположныхъ точекъ зре­
шя, надъ которыми она возвышается и приходитъ ли она 
къ новой концепщй, которая объединяетъ въ себе эти про­
тивоположный точки зрешя въ качеств^ своихъ подчинен- 
ныхъ моментовъ? На оба вопроса намъ придется дать 
отрицательный ответь.

Подливное, устойчивое бьте  (то vi fjv elvai) реалъ- 
идеализмъ приписываетъ исключительно идеямъ — основное 
предположеше идеалистической онтологш не перетерпеваетъ 
здесь, такимъ образомъ, никакихъ изменешй, оно полностью 
входитъ въ новую концепцш. Напротивъ, матер1ализмъ съ 
первыхъ же шаговъ явно уступаетъ все свои позицш. 
Матер1я совершенно лишена въ философш Платона и его

» . 
продолжателей какой бы то ни было собственной, самостоя­
тельной природы, все ея определешя, все, что о ней только 
можно утверждать, заимствованы изъ идеальной области 
бьгая, въ себе самой она есть чистейшая неопределенность, 
OTcyTCTBie всякаго содержашя, чистое ничто (/«'/ õv), отвле­
ченная возможность (dvvatug), переходящая въ действитель­
ность единственно и исключительно благодаря идее. Не 
обладая самостоятельнымъ бьтемъ, материя лишена и само­
стоятельной закономерности: порядокъ и последовательность
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процессовъ и явлешй конкретнаго, становящагося Mipa все­
цело определяется идеей ; идея есть цель, къ которой не- 
перерывно стремится матер1альное бьте, поэтому, оставаясь 
неподвижной и замкнутой въ себе, идея движетъ и управ­
ляешь м1ромъ становлящихся вещей (xivel õe <5õe tö õqsxvov, 
■/.ai vö vorjtbv xivel ov xivov/ievov). Такимъ образомъ, бьте  
матер1альное въ платонизме и во всехъ выросшихъ изъ 
него идейныхъ течешяхъ безъ остатка растворяется въ бытш 
идеальномъ2), по существу оно есть не что иное, какъ ступень 
въ развитш идеи, или, какъ говорить Гегель ея „инобьте“ 
(Anderssein). Но если это такъ, то, очевидно, ни о какомъ 
действительномъ примиренш началъ матер!алистической и 
идеалистической онтологш въ реалъ-идеалистической фи­
лософш не можетъ быть речи; основныя предположения 
матер1ализма безследно уничтожаются, исчезаютъ въ Пла- 
тоно-Гегелевской концепщй сущаго; мы имеемъ здесь дело 
съ безусловнымъ торжествомъ идеалистической метафизики 
надъ всеми предположешями и принципами метафизики 
матер1алистической. Реалъ-идеализмъ не возвышается надъ 
противоположностями двухъ первоначальныхъ ступеней въ 
развитш человеческой мысли, онъ только распространяетъ 
основоположешя строго-идеалистической философш на мате- 
р1альную область бьтя. Никакой новой типической кон­
цепцш сущаго платонизмъ не создаетъ — передъ нами по- 
прежнему тотъ же старый идеализмъ, только значительно 
расширивппй область своего господства.

Въ одномъ отношенш, правда, платонизмъ делаетъ 
огромный шагъ впередъ, сравнительно съ „архаическимъ“ 
идеализмомъ, но этотъ шагъ целикомъ относится къ области 
теорш познашя, а не къ области онтологш: именно, Пла- 
тонъ даетгъ идеалистическому м1ропониматю глубокое и 
оригинальное гносеологическое обосноваше, основная онтоло­
гическая концепщя отъ этого, однако, не изменяется, и 
следовательно, платонизмъ представляетъ собою лишь одно

4
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изъ видоизменетй общаго идеалистическаго пониматя 
действительности.

Отправляясь отъ основныхъ предположетй идеалисти­
ческой онтологш, Платонъ и не могъ создать никакого 
н о в а г о  т и п и ч е с к а г о  понимавая действительности. 
Механическая философ!я онтологизируетъ эмпиричесгае эле­
менты познашя, идеалистическая — элементы спекулятив­
ные. Платонъ пытается д1алектическимъ путемъ связать 
эти разнородныя содержатя нашей познавательной деятель­
ности въ неразрывное единство. Но чувственныя созерцашя. - 
съ одной стороны, отвлеченныя идеи, съ другой, с а м и 
по с е б е  не имеютъ другъ съ другомъ ничего общаго, и 
отвлеченная д1алектика какъ у Платона, такъ и у Гегеля 
не въ силахъ установить между ними реальную связь. Эле­
менты чувственнаго опыта неразрывно связаны съ элементами 
отвлеченнаго разума не сами по себе, а въ единой позна­
вательной деятельности нашего „я“ , которое одинаково 
создаетъ какъ эмпиричесгае, такъ и спекулятивные элементы 
нашего познашя, и въ которомъ, такимъ образомъ, исчезаетъ 
ихъ взаимная противоположность. Но идеалистическая он- 
толопя, признающая только общее, отвлеченное бьте, не 
имеетъ решительно никакого доступа къ индивидуальному 
и конкретному бытш, которое принадлежитъ нашему „я“. 
Поэтому, она совершенно не въ состоянш прШти къ дейст­
вительному объединетю эмпирическихъ и спекулятивныхъ 
элементовъ познашя, а безъ этого объединешя, въ свою 
очередь, невозможно и преодолеше противоположностей 
материализма и идеализма. Человеческая мысль до техъ 
поръ будетъ безпомощно склоняться то въ одну, то въ дру­
гую сторону, пока не придетъ къ ясному сознашю, что эти 
противоположности возникли единственно вследетв1е неза- 
коннаго отдЬлетя различныхъ проявлетй нашей познава- 
хельной деятельности отъ той единой основы, изъ кото­
рой они вырастаютъ. Наше „я“ , по аналопи съ которымъ
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мы должны мыслить всякое подлинное бытае, въ своемъ 
изначалъномъ единств* обнимаетъ какъ матерш, такъ и 
форму познашя и устанавливаешь между ними, какъ произ­
ведениями с в о е й  деятельности, реальную связь. Поэтому, 
не отрицая относительной истинности матер!алистической 
философш, съ одной стороны, философш идеалистической, 
съ другой, спиритуалистическое шропонимате одинаково 
возвышается надъ обеими предыдущими ступенями въ раз­
витш человеческой мысли, низводя ихъ основныя предпо- 
ложешя на степень подчиненныхъ моментовъ в ъ н о в о й  
т и п и ч е с к о й  к о н ц е п ц ш  с у щ а г о .
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Г л а в а  т ре т ья .

Опытъ дедукцж основныхъ ptuieHfö проблемы сущаго 
изъ природы нашей познавательной дЪятельности.

I.

Во всякомъ дознавательномъ акт* мы соединяемъ, или 
соотносимъ те или иныя данныя нашего сознашя. Эти дан- 
ныя составляютъ, такимъ образомъ, м а т е р 1 а л ъ ,  которому 
деятельность познашя сообщаетъ ту или иную фо р м у .  
Самъ по себе матер1алъ познашя никогда бы не могъ выйти 
изъ своего первоначальнаго хаотическаго состояшя безъ 
формирующей и образующей его деятельности нашей мысли, 
обратно, и отвлеченная деятельность мысли, предоставленная 
собственнымъ силамъ и средствамъ была бы совершенно 
лишена точки приложешя: ей нечего было бы соединять и 
соотносить. Такимъ образомъ, матер1алъ познашя, или его 
эмпиричесше элементы, съ одной стороны, форма познашя, 
или его спекулятивные элементы, съ другой стороны, объ­
единены другъ съ другомъ неразрывной связью. Доста­
точно, однако, самаго поверхностнаго анализа, чтобы убе­
диться, что въ содержанш какъ техъ, такъ и другихъ эле- 
ментовъ нетъ ничего, что бы указывало на ихъ взаимную 
обусловленность. Связаны они другъ съ другомъ не непо­
средственно, а въ своемъ общемъ источнике — единой по­
знавательной деятельности нашего „я“ , которому одинаково 
принадлежать какъ элементы чувственнаго опыта, такъ и



45

объединяющая ихъ идеи, или отвлеченные элементы позна­
шя. Единое деятельное „я“ проявляется какъ въ гЬхъ, такъ 
и въ другихъ произведешяхъ своей деятельности и уста- 
навливаетъ между ними нерасторжимую внутреннюю связь.

Такъ, если намъ даны два цветовыхъ ощущешя, и мы 
говоримъ о ихъ сходстве или несходстве, то ясно, что соот­
несете этихъ двухъ различныхъ элементовъ нашего чув­
ственнаго опыта не могло возникнуть по инищативе самихъ 
ощущенШ : ощущешя, какъ таковыя, ничего не знаютъ ни 
другъ о друге, ни о своемъ взаимномъ сходстве или не­
сходстве. Точно такъ же въ отвлеченной идее сходства 
или несходства нетъ ничего, что бы указывало на те или 
иныя ощущетя, которыя п о с р е д с т в о м ^  нея — ноне  ею
— связываются въ единстве познавательнаго акта. Только 
въ единой деятельности нашего „я“ , которое одновременно 
и переживаетъ те или иныя ощущешя и усматриваетъ 
между ними те или иныя отношешя и эти свои усмотрешя 
выражаетъ при помощи т"Ьхъ или иныхъ идей — только 
въ этой деятельности возстанавливается нерасторжимая 
связь всехъ сторонъ, или моментовъ нашей внутренней 
жизни и обнаруживается ложность всехъ теор!й, разбиваю- 
щихъ ея основныя проявлетя на независимыя и только 
порою, случайно вступаюпця другъ съ другомъ въ общеше 
области.

Въ основе всехъ этихъ теорШ лежитъ естественная 
склонность человеческой мысли приписывать продуктамъ 
отвлекающей способности сознашя реальный характеръ. „Я“ 
немыслимо безъ деятельности — напгь внутреншй опытъ 
съ безусловной достоверностью свидетельствуетъ о его дея­
тельной природе, — но всякая деятельность неизбежно 
ведетъ къ темъ или инымъ результатамъ, или произведе- 
шямъ: индивидуальное сознаше, его актъ и произведете, 
или оодержате этого акта составляютъ три неразрывно свя- 
занныХъ другъ съ другомъ стороны, или момента нашей
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единой внутренней жизни, и только этой жизни, разсматри- 
ваемой во всей полноте составляющихъ ее моментовъ, при­
надлежите подлинное бьте.

Однако, къ сознанш этой истины психолопя, а за ней 
и метафизика приходитъ только на высшей ступени своего 
развитая. Только постепенно и съ большимъ трудомъ пре­
одолеваете человеческая мысль ту невольную иллюзно, 
которая разбиваете жизнь нашей души на независимыя 
другъ отъ друга области и въ каждой изъ нихъ видитъ 
самодовлеющую величину.

На низшей ступени человеческая душа всецело сосре­
доточивается на> внешней действительности. Зная одно 
только существоваше, свое собственное, она переносите его 
на свои же собственный создашя — матер1альные предметы. 
Далее, обладал взятымъ непосредственно изъ внутренняго 
опыта представлешемъ о своихъ деятельностяхъ, душа пере­
носите это представлеше на предметы внешней природы, 
начинаете видеть въ нихъ субстанцш, въ себе заключающая 
источникъ своихъ действШ. Эту ступень мы могли бы назвать 
э й д о л и з м о м ъ  отъ греческаго слова eldcoXov, посред- 
ствомъ котораго древте атомисты обозначали мельчайппя 
частицы вещества, отделяющаяся отъ поверхности воспри- 
нимаемаго тЬла й черезъ органы чувствъ проникающая въ 
душу, где оне создаютъ образъ того тела, отъ котораго 
отделились1). Предполагая, что матер!альныя тела съ при­
надлежащими имъ чувственными качествами существуюте 
реально и въ качестве таковыхъ отражаются въ нашемъ 
сознанш, мы должны придти къ ученш сходному съ тео- 
pieft Левкиппа и Демокрита.

Следующая ступень въ развитш нашего самопознашя 
начинается съ тогф момента, когда мы разоблачаемъ основ­
ную иллюзш нашей Чувственности, заставляющую насъ 
проицировать во внешнюю намъ действительность продукты 
нашей душевной деятельности и приписывать предметамъ
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матер1альнаго Mipa субстанщальное бытае и способность къ 
действш, присупця исключительно индивидуальнымъ ду­
ховнымъ существамъ. Мы приходимъ къ убЪждент, что 
все, что мы воспринимаемъ въ предметахъ такъ называемой 
внешней действительности не заключаете въ себе ничего 
иного, кроме различныхъ сочетатй, слагающихся изъ эле- 
ментовъ нашего чувственнаго опыта, или ощущешй. На 
этой с е н с у а л и с т и ч е с к о й ступени въ развитш нашего 
самопознания преодолевается кореннымъ образомъ представ- 
лете о м а т е р i а л ь н о й природе *конечныхъ элементовъ 
действительности. Такъ какъ, однако, человечесшй духъ 
еще не усвоилъ себе той истины, что элементы чувствен­
наго опыта реальны только въ томъ сознанш, которое созда­
ете ихъ своею деятельностью, то эти элементы играютъ въ 
сенсуалистической теорш, по существу, ту же роль, какую 
въ эйдолистической, или матер1алистической теорш играютъ 
мельчайппя частицы вещества— атомы. Представлете о духов­
ной закономерности можетъ появиться только на высшихъ 
ступеняхъ философскаго развитая; неудивительно, поэтому, 
что сенсуализмъ направляете все свои усшпя на то, чтобы 
понять закономерность господствующую надъ многообраз­
ными соединешями, разъединешями и перераспредблешями 
ощущешй •— къ этимъ соединешямъ сенсуалистическая 
Teopia сводите все реальные процессы, совершающееся во 
вселенной — по тому образцу, который намЪ доставляютъ 
науки о внешней природе. Поэтому, сенсуализмъ и род­
ственный ему ассощащонизмъ совершенно правильно назы- 
ваютъ „психологическимъ атомизмомъ“ (Mind-Stuff-Theo- 
rie. — W. James). Въ эйдолизме и сенсуализме мы име- 
емъ, такимъ образомъ, две последовательныхъ ступени въ 
развитш одной и той же м е х а н и ч е с к о й  концепщй 
сущаго. Какъ на первой, такъ и на второй изъ этихъ 
ступеней мы онтологизируемъ с о д е р ж а н 1 я  нашихъ позна- 
вательныхъ актовъ, единственную реальность мы приписы-
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ваемъ мат е р 1а л  у нашего познашя и игнорируемъ его 
форму, въ которой проявляется о т н о с я щ а я  деятель­
ность нашего сознашя.

На следующую ступень психолопя, а за ней и мета­
физика, переходитъ тогда, когда человеческая душа начи­
наете сознавать, что надъ всеми ея познавательными про­
цессами господствуетъ своя самодовлеюшая л о г и ч е с к а я  
закономерность и что эта закономерность никоимъ обра­
зомъ не зависитъ отъ закономерности механической, господ­
ствующей надъ жизнью внешней природы. Произведетя 
относящей деятельности познашя — идеи — получаютъ въ 
результате этого усмотрешя преобладающее значеше въ 
психологш: сенсуалистическая теор1я душевной жизни 
сменяется Teopiefl и н т е л л е к т у а л  и с т и ч е с к о й ,  вся 
душевная жизнь сводится къ познашю, а предполагаемымъ 
носителямъ ея — идеямъ — приписывается субстанщальный 
характеръ. Въ основе интеллектуалистической психологш 
и тесно съ нею связанной идеалистической метафизики 
лежите, такимъ образомъ, онтологизироваше, или гипоста- 
зироваше спекулативныхъ элементовъ познашя, совершенно 
такъ же, какъ въ основе механическаго м1ропонимашя 
лежите онтологизироваше эмпирическихъ элементовъ позна­
вательной деятельности. Сенсуализмъ настаиваете на томъ, 
что подлинное бьте принадлежите исключительно продук- 
тамъ безотносительной деятельности сознашя — ощущешямъ, 
интеллектуализмъ приписываете его произведешямъ отно­
сящей душевной деятельности — идеямъ. И тотъ и дру­
гой совершенно игнорируютъ какъ самую деятельность 
сознашя, безъ которой были бы одинаково невозможны и 
ощу1цешя и идеи, такъ и сознаше, безъ котораго немыслима 
никакая деятельность.

Идеализмъ освобождаете человеческое сознаше отъ 
миража тяготеющей надъ нимъ внешней, механической 
закономерности, но, приписывая подлинную действитель-

\
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ность только идеямъ и отрицая всякую иную закономерность, 
кроме присущей имъ закономерности л о г и ч е с к о й ,  онъ 
даетъ явно одностороннее истолковате непосредственныхъ 
данныхъ нашего сознашя. Душевная жизнь уже потому не 
можетъ быть сведена къ идеямъ, что познаше составляетъ 
лишь одну изъ функщй души, и закономерность, присущая 
идеямъ, есть лишь о д н а  изъ формъ психической законо­
мерности, одно изъ проявлешй многосторонней, несмотря на 
свое внутреннее единство, деятельности нашего „я“ .

Итакъ, мы видимъ, что механическая концепщя сущаго, 
съ одной стороны, идеалистическая — съ другой, онтологи- 
зируютъ два различныхъ момента, две различныхъ стороны 
нашей познавательной деятельности, Въ этомъ заключается 
ихъ основное заблуждеше, безъ преодолешя котораго невоз- 
моженъ дальнейший прогрессъ философской мысли и раз- 
реш ете всехъ техъ безчисленныхъ трудностей, обхщй источ­
никъ которыхъ — въ смешенш производнаго, идеальнаго 
бьтя  съ бьтемъ субстанщальнымъ.

Эйдолизмъ, сенсуализмъ, интеллектуализмъ представ- 
ляютъ собою последовательныя стадш въ развитш нашего 
самопознашя. Въ основе всехъ ихъ лежитъ одностороннее, 
и этой своей односторонностью ложное, истолковате дан­
ныхъ нашей внутренней жизни. Все эти концепцш отправ­
ляются отъ действительныхъ сторонъ нашей душевной 
жизни, — ихъ нельзя поэтому назвать безусловно ложными
— но эти стороны разсматриваются въ нихъ не въ своей 
органической связи другъ съ другомъ и съ темъ целымъ, 
которому оне принадлежать, а въ оторванности отъ этого 
целаго. Преодолете этой оторванности и составляетъ пер­
вое услов1е правильнаго понимания нашей душевной жизни, 
во всей полноте составляющихъ ее моментовъ. Это воз- 
становлете совершается въ спиритуалистической философш. 
Разсматривая все проявлешя нашей душевной жизни въ 
единстве ихъ производящей основы, спиритуализмъ не отри-

\
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цаетъ ни одного изъ нихъ, не пытается искусственно раство­
рить одне стороны психической действительности въ другйхъ, 
въ угоду той или иной предвзятой теорш. За всеми ними 
онъ сохраняетъ ихъ законныя права, руководясй глубокимъ 
принципомъ своего величайшаго представителя: „Вы за­
блуждаетесь не въ томь, ато вы утверждаете, а въ томъ, 
что вы отрицаете“ . Спиритуализмъ представляем собою, 
поэтому, завершительную форму философскаго млропони- 
машя; къ нему, какъ къ своей неизбежной цели, стремится 
развипе человеческой мысли, а такъ какъ смыслъ всякаго 
процесса определяется телеологически, то, не боясь преувели- 
чешя, можно сказать, что только въ спиритуалистической 
концепцш действительности раскрывается внутреншй смыслъ, 
господствующей надъ поступательнымъ движешемъ фило­
софскихъ идей, что только эта концепщя даетъ намъ ключъ 
къ правильной оценке того пути, по которому совершается 
это движете. ■

Спиритуализмъ обнаруживаем источникъ низшихъ 
формъ философскаго мгросозерцатя въ многосторонней при­
роде нашей познавательной деятельности, открывающей 
намъ возможность сосредоточиваться на какой-либо одной 
стороне ея и игнорировать все друпя. Но, такъ какъ эта 
многосторонность, по существу, не только не исключаетъ 
внутренняго единства „я“ , но и прямо предполагаем его, 
то ни одна изъ точекъ зрешя, игнорирующихъ это единство, 
не можем пршбрести окончательнаго господства. Такимъ 
образомъ, какъ п е р в о н а ч а л ь н ы я ,  о д н о с т о р о н -  
Hifl у с м о т р е н 1 я  и с т и н ы ,  т а к ъ  и и х ъ  п о с л е ­
д о в а т е л ь н о е  п р е о д о л е н 1 е  д а н ы  с а м и м ъ  с у - 
щ е с т в о м ъ  н а ш е й  п о з н а в а т е л ь н о й  д е я т е л ь ­
н о с т и :  мы обращаемся къ какой либо одной стороне ея, 
сводимъ къ этой стороне всю деятельность нашего „я“ , 
затемъ, убеждаемся въ ошибочности такого толковашя, наше 
внимаше привлекаютъ друпя стороны, которымъ мы опять
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приписываемъ основную роль въ нашей внутренней жизни, 
пока, наконецъ, мы не приходимъ къ такой точке зрешя, 
которая совмещаем все одностороншя усмотрешя въ сво­
емъ выошемъ синтетическомъ единстве. Однимъ словомъ* 
какъ т и п и ч е с к а я  т о ч к и  з р е н 1 я  на д е й с т в и - .  
т е л ь н о с т ь ,  т а к ъ  и з а к о н ы  и х ъ  с м е н ы  к о р е ­
н я т с я  в ъ  с а м о й  п р и р о д е  п а ш е  г о „я“ , но позна- 
етъ себя „я“ прежде всего въ своей п о з н а в а т е л ь н о й  
деятельности, и две первыя формы его самопознашя всецело 
построены на онтологизированш различныхъ элементовъ 
этой деятельности. Эмпиричесгае и спекулятивные элементы 
познашя объединены въ нашемъ „я“, какъ въ своей про­
изводящей основе, неразрывной внутренней связью: реаль-

- ное бьте принадлежим имъ лишь постольку, поскольку 
они представляютъ собою п р о я в л е н 1 я  своей субстан- 
щальной основы. Поэтому, внимательный и непредубежден­
ный анализъ непосредственныхъ данныхъ нашей познава­
тельной деятельности долженъ привести къ спиритуалисти­
ческой концепщй, какъ такому идейному построешю, которое 
органически оръединяетъ въ себе все стороны и моменты 
познавательной деятельности „я“ .

Механическая, идеалистическая и спиритуалистическая 
концепцш сущаго представляютъ собою три последователь- 
ныхъ момента въ самопознанш нашего „я“ . Отправляясь 
отъ его п о з н а в а т е л ь н о й  деятельности ни къ какимъ 
другимъ концепщямъ мы и не можемъ прШти: мы припи­
сываемъ подлинное бьте или м а т е р 1 и  познашя — и въ 
такомъ случае мы приходимъ къ механическому м1ропони- 
манш — или ф о р м е  познашя — и тогда механическое 
пояимате действительности сменяется пониматемъ идеа- 
листическимъ. Или, наконецъ, мы убеждаемся въ непра­
вильности и недопустимости такого онтологизироватя отдель- 
ныхъ разрозненныхъ проявлешй нашей познавательной дея­
тельности и подлинный, субстанциальный характеръ припи-
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сываемъ деятельной основе всей нашей внутренней жизни
— нашему „я“ , по аналог)'и съ которымъ мы должны мыс­
лить всякое действительное существоваше, — и тогда обе 
предыдущихъ концепщй гармонически объединяются въ 
спиритуалистическомъ м1ропонимаши. Ни къ какимъ дру- 
гимъ т и п и ч е с к и м ъ  сисгемамъ философ1я npiflra не 
можетъ.

И.

Механическая, идеалистическая и спиритуалистическая 
концепщй сущаго вытекаютъ изъ многосторонней природы 
нашей познавательной деятельности, и если бы вся жизнь 
нашей души исчерпывалась деятельностью познашя, то 
никагая иныя онтологичесгая концепцш не могли бы даже 
возникнуть, такъ какъ для нихъ не было бы никакой точки 
опоры въ непосредственныхъ данныхъ нашего сознашя. Но 
ведь, на самомъ деле, въ познанш мы имеемъ лишь о д н у  
изъ функщй души: настойчивыя усшпя интеллектуанистиче- 
ской психологш растворить въ этой функцш все проявлешя 
нашей психической жизни не могли привести ни къ чему 
иному, кроме извращешя самыхъ безспорныхъ свидетельствъ 
нашего внутренняго опыта. Если во всехъ своихъ онтоло- 
гическихъ концепщяхъ человечесшй духъ неизменно от­
правляется отъ техъ или иныхъ сторонъ и моментовъ своей 
внутренней жизни, то принцишально ничего нельзя возра­
зить противъ возможности возникновешя такихъ концепщй 
сущаго, которыя связаны не съ познавательной деятель­
ностью сознашя, а съ другими его функщями — весь вопросъ 
только въ томъ, могутъ ли подобныя концепцш быть т и ­
п и ч е с к и м и ?

Прежде всего изъ числа функщй, которыя могли бы 
служить отправнымъ пунктомъ для техъ или иныхъ типиче-
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скихъ концепщй действительности, мы должны исключить 
все с л о ж н ы я проявлешя нашей душевной деятельности: 
мы не можемъ, напримеръ, признать типической попытку 
Якова Фрошгаммера усмотреть подлинную основу всехъ 

. .  вещей въ деятельности воображещя, или фантазш (Die Phan­
tasie als Grundprinzip des Weltprozesses. 1877), уже потому, 
что эта деятельность безспорно предполагаетъ совмест­
ное действ1е несколькихъ элементарныхъ душевныхъ силъ: 
метафизика, отправляющаяся отъ сложныхъ проявлешй 
нашей внутренней жизни, неизбежно приводить къ при- 
знанш м н о ж е с т в е н н о с т и  началъ, лежащихъ въ основе 
действительности, а мы видели (стр. 18 и 19), что только 
монистическимъ системамъ принадлежите подлинно типиче- 
скШ характеръ. На этомъ же основаши мы должны отверг­
нуть глубокую и поэтическую концепцш великаго гности- 
ческаго философа Валентина, у котораго тоска по перво­
основе всехъ вещей — Ахамотъ — порождаете создателя 
видимаго Mipa — дем1ургаг). [Сходную копцепщю мы на- 
ходимъ уже въ Сама-Ведахъ (Кена-Упанишады), где Богъ 
определяется, какъ тоска человеческой души по Безконеч 
номъ — „Tadvanam“, то-есть „Тоска по Немъ“] 2).

Итакъ, мы пришли къ тому заключенш, что типиче­
скими могутъ быть только те концепщй сущаго, которыя 
отправляются отъ основныхъ, далее неразложимыхъ функщй 
человеческой души. Но какъ разъ въ вопросе объ элемен­
тарныхъ функщяхъ сознашя психолопя — вотъ уже третье 
тысячелетае — безпомощно топчется на одномъ месте: то 
делете душевныхъ способностей на п о з на н 1 е  и в о л ю ,  
которое установилъ Аристотель, по существу, целикомъ 
сохраняется и въ современной науке о душе; поправка, 
внесенная въ него Тетенсомъ, присоединившимъ къ позна- 
нш и воле въ качестве третьей основной способности нашей 
души еще ч у в с т в о ,  не имеете существеннаго значешя, 
такъ какъ почти все психологи согласны въ томъ, что
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чувство только с .оп р овож д & 'етъ  все проявления другихъ 
силъ нашей души, но не играетъ самостоятельной и равно­
правной съ ними роли въ нашей внутренней жизни. Именно 
поэтому намъ трудно серьезно отнестись къ учетю  фонъ- 
Фельдегга о  чувстве, какъ основа действительности (Das 
Gefühl als Fundament der Weltordnung. 1890) : мы склонны 
видеть въ этомъ учеши скорее безплодную потугу на ори­
гинальность, чЪмъ продуманную философскую теорш.

Итакъ, следуя современной психологш, живущей въ 
данномъ, какъ и въ многихъ другихъ случаяхъ непр1умно- 
женнымъ наслгЬд1емъ древности, мы должны были бы при­
знать элементарными функщями души познан1е и волю. 
Мы видели, къ какимъ основнымъ копцен!цямъ сущаго 
приходитъ философская мысль, отправляясь отъ различныхъ 
моментовъ, или сторонъ нашей познавательной деятельности
—  ничто, казалось бы на первый взглядъ, не препятствуетъ 
ей переменить свой исходный пунктъ, поставивъ на место 
познашя волю и перейдя, такимъ образомъ, на точку зрешя 
в о л ю н т а р и с т и ч е с к о й  психологш и метафизики.

Попытки сделать этотъ переходъ встречаются въ исторги 
философш неоднократно. Уже у представителей патристики 
и схоластики, мысль которыхъ вращалась почти исключи­
тельно въ кругу, очерченномъ античной идеалистической 
спекулящей, встречаемъ мы, правда, более или менее слу- 
чайныя замечашя о воле, какъ объ основе всей нашей вну­
тренней жизни (Tota . .  . animae natura voluntas est. — Seo­
tus Eriugena. De praedestinatione. Cap. VIII § 2). Въ новой 
философш метафизика воли самаго вл!ятельнаго и блестя- 
щаго защитника Находить въ лице Шопенгауера3). Знаме­
нитый писатель прямо противополагаетъ свой алогистиче- 
скШ волюнтаризмъ почти безраздельно господствовавшему 
въ его время панлогизму и главную заслугу своей система 
видить въ преодолены интеллектуалистической и радюна 
листической основы идеалистическаго м!ропониматя. На
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самомъ д'Ьл'Ь, метафизика Шопенгауера представляотъ собою 
лишь одно изъ разветвленШ того грандаознаго течешя, 
начало которому положилъ Кантъ своей „Критикой чистаго 
разума.“ Средства для обосновашя и развиэтя своего м!ро- 
воззр4н1я Шопенгауеръ -заинствуетъ или у родоначальника 
н'Ьмецкаго идеализма, или у Платона, или, наконецъ, изъ 
ищцйской философской спекуляции, гд"Ь его особенно сильно 
привлекали элементы идеалистическцго скептицизма въ 
ученш о Майе. Въ предисловш къ своему главному произ­
ведет») онъ настойчиво требуетъ отъ читателей, желающихъ 
проникнуть въ его м!росозерцате, чтобы они предварительно 
прошли школу „изумительнаго“ Канта и „божественнаго 
Платона“ — и, въ самомъ деле, безъ тЬхъ средствъ, которыя 
создала идеалистическая философская спекулящя, Шопен­
гауеръ не могь бы не только развить свое MiponoHHMame, 
но даже сколько-нибудь отчетливо выразить концепщю, ’ 
лежащую въ его основа.

Быть можетъ, однако, неудача, постигшая попытку 
Шопенгауера усмотреть подлинную основу всего суще­
ствующего въ воле, не носитъ принцитальнаго характера, 
а объясняется всецело тЪмъ, что взятая имъ на себя задача
— перестроить все наше м1ропонимате на совершенно новой 
основе — оказалась ему не по плечу? Систематичесгая 
даровашя знаменитаго писателя, конечно, не. сл'Ьдуетъ 
переоценивать: очень часто развипе его идей придимаетъ 
чрезвычайно странное и логически нич'Ьмъ не оправданное 
направлеше — вспомнимъ хотя бы только „объединеше“ 
Канта съ Кабанисомъ въ его систем!), которымъ, кстати 
сказать, Шопенгауеръ очень гордился — поэтому, создаше 
последовательной и законченной системы философш, разу­
меется, было ему не по силамъ, но за неудачу попытки 
обосновать волюнтарастическую онтологш упрекать его не 
приходится, такъ' какъ эта неудача обусловлена самимъ 
существомъ дЪла.
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Философ1я обязана и своимъ возникновешемъ и своимъ 
существоватемъ п о з н а в а т е л ь н о й  деятельности нашей 
души: по существу, она есть не что иное, какъ духъ, 
познающШ самого себя въ своихъ многообразныхъ деятель- 
ностяхъ. Все, къ чему философ1я подходитъ и на чемъ 
она останавливается, преломляется предварительно черезъ 
призму познашя: где нетъ познашя, тамъ, очевидно, нетъ 
и философш. Поэтому, для философш познаше есть пер­
вичный, ни на что другое несводимый фактъ нашей вну­
тренней жизни. Попытки отрицать эту первичность приводятъ 
только къ глубокимъ внутреннимъ несообразностямъ, вроде 
знаменитаго учешя Шопенгауера, у котораго б е з у м н а я  
воля, по какому то непонятному капризу, порождаетъ р а з ­
у м н о е  познаше, то-есть совершаетъ актъ, противоречащей 
ея природе. Но, если въ познанш мы имеемъ самостоя­
тельную, ни къ какимъ другимъ функщямъ нашей души 
несводимую, хотя и со всеми ними координированную 
деятельность, и если какъ разъ п о з н а в а т е л ь н а я  деятель­
ность человеческой души создаетъ философш, то, очевидно, 
типическими, или, что то же, основными и самостоятельными, 
могутъ быть только те онтологическая концепщй, которыя 
отправляются отъ техъ или иныхъ сторонъ, или моментовъ 
нашей познавательной деятельности, — именно концепщй 
механическая, идеалистическая и спиритуалистическая.

Первыя две изъ этихъ концепщй связаны съ явно
I одностороннимъ истолковашемъ нашей внутренней жизни. 
Механическое м1росозерцаше приписываем подлинное бьте 
предметамъ внешняго опыта, представляющимъ собою, на 
самомъ деле, не что иное, какъ многообразныя соче- 
ташя нашихъ чувственныхъ воспр1ятШ; идеалистическая 
философ1я единственное подлинное бьте приписываем про- 
изведешямъ соотносящей деятельности нашего сознашя — 
идеямъ. Поэтому; ни механическое, ни идеалистическое 
м1ровоззрен1е не въ состоянш преодолеть интеллектуалисти-
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ческую теорш душевной жизни: надъ первымъ И8Ъ нихъ 
интеллектуализмъ тягогЬетъ въ б е с с о з н а т е л ь н о й  форме, 
поскольку сторонники его не отдаютъ себе отчета въ томъ, 
что внешняя действительность, по образцу которой они 
представляютъ себе и нашу внутреннюю жизнь, реальна 
лишь вт, нашемъ сознанш, какъ продуктъ, или произведете 
его познавательной деятельности, какъ совокупность много- 
образныхъ сочеташй эмпирическихъ элементовъ нашего 
познашя. Идеализмъ прямо провозглашаетъ спекулятивные 
элементы познашя единственной реальностью какъ во внеш- 
немъ Mipe, такъ и въ нашей внутренней жизни, поэтому, 
непреодолимой логикой своихъ исходныхъ предположений онъ 
принужденъ отрицать все силы и способности человече­
ской души, за исключеюемъ познашя: попытки свести волю, 
чувство и дЬйсше къ своеобразнымъ сочетаншмъ различ- 
ныхъ элементовъ нашего познашя и такимъ образомъ устра­
нить эти „антиинтеллектуальныя“ начала изъ числа само- 
стоятельныхъ и основныхъ силъ и способностей человеческой 
души проходятъ красной нитью черезъ всю исторш идеа­
листической философш. Мы имеемъ здесь дело съ с о з н а ­
тельным! , ,  последовательно и до конца проведеннымъ 
интеллектуализмомъ въ истолковаши нашей психической 
действительности.

И спиритуалистическая онтолопя генетически несом­
ненно связана съ интеллектуализмомъ, поскольку къ своему 
основному ученж — о субстанщальномъ характере нашего 
„я“ — она приходить путемъ мысленнаго анализа, направлен- 
наго на нашу познавательную деятельность во всей полноте 
участвующихъ въ ней сторонъ и моментовъ. Но наше „я“ 
въ своемъ реальномъ, нерасторжимомъ единстве обнимаетъ 
не только все составные моменты познавательной деятель­
ности, но и все друпя силы и способности человеческой 
души. Поэтому, философ1я, усматривающая въ „я“ един­
ственное подлинное, субстанщальное быте, живущее единой

5
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нераздельной жизнью во всехъ своихъ проявлешяхъ, не 
поставлена въ печальную необходимость отрицать въ нашемъ 
внутреннемъ Mipe все, что не есть познаше и не можетъ 
быть сведено къ нему.

Итакъ, спиритуалистическое понимаше действитель­
ности преодолеваете интеллектуалистическое толковате непо- 
средственныхъ данныхъ нашего внутренняго опыта и возвы­
шается надъ связанными съ этимъ толковашемъ механиче­
ской и идеалистической концепщями сущаго. На предыду- 
щихъ страницах1!» мы затронули вопросъ о техъ онтологи- 
ческихъ концепщяхъ, которыя пытаются найти для себя 
отправную точку ре въ познашя, а въ другихъ проявлешяхъ 
челёвеческой души. Мы настаивали на томъ, что эти 
попытки, отрицая самостоятельный и основной характеръ 
познавательной деятельности, лежащей въ основе философ­
скаго творчества, по самому существу своему не могутъ 
быть типическими. Но и независимо отъ вопроса о типич­
ности метафизики воли, или метафизики чувства, или мета­
физики действ!я, ясно, что все эти концепщй гармонически 
объединяются и примиряются въ спиритуалистическомъ Mipo- 

воззренш, такъ какъ все оне отправляются отъ отдельныхъ 
разрозненныхъ сторонъ нашей душевной жизни, а спири­
туализмъ связываете все эти стороны въ нерасторжимомъ 
реальномъ единстве нашего „я“ . Поэтому, спиритуализмъ, 
к а к ъ  о н т о л о г и ч е с к а я  т е о р 1я ,  никоимъ образомъ не 
связанъ съ темъ или инымъ делешемъ нашихъ душевныхъ 
способностей. Сохранится ли въ будущемъ господствующее 
ныне делете на познаше, чувство и волю — въ виду крайней 
его противоречивости намъ это представляется мало вероят- 
нымъ — или на <?мену ему придете другое делеше —- 
основное предположете спиритуалистической онтологш отъ 
этого не поколеблется: ведь никакой, даже самый тоншй 
и углубленный анализъ ничего не можете изменить въ томъ 
безспорномъ положенш, что все проялешя нашей душевной
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жизни, какъ бы мы ихъ ни классифицировали, предполагаюсь 
въ качеств^ своей необходимой основы то „я“, которому они 
принадлежать. По отношенш ко в с Ь м ъ  гЬмъ концепщямъ 
действительности, которыя шцутъ точки опоры въ техъ или 
иныхъ моментахъ нашей психической деятельности, раз- 
сматриваемыхъ въ ихъ оторванности отъ того целаго, съ * 
которымъ они органически связаны, — по отношенш ко 
всемъ этимъ одностороннимъ и ограниченнымъ концепщямъ 
•спиритуализмъ всегда останется единственнымъ ц е л о -  
с т н ы м ъ  м л р о п о н и м а н 1 е м ъ  и въ качестве такового 
завершительной формой философской мысли.

5*



ПримЪчаюя.

Къ глав'Ь первой.
1) Окончательное торжество доставило гелюцентрической 

теорш знаменитое сочинете Коперника „De revolutionibus orbium 
eoelestium“ (1543), но зародыши ея о т н о с я т с я  к ъ  глубокой древности. 
Такъ уже пиеагореецъ Филолай лшпилъ землю ея привиллегирован- 
наго положешя въ центра Mipa, заставивъ ее вращаться около 
„центральнаго светила“ , а современникъ Аристотеля Гераклидъ 
Понтсшй предложилъ новую астрономическую гипотезу, которую 
выдающейся из следователь исторш космологическихъ учешй, 
Pierre Duhem называетъ „первымъ очеркомъ системы Коперника“ 
(Le systeme du monde. Histoire des doctrines cosmologiques de 
Platon ä Copernic. Tome premier. Paris 1913. P. 404). Полъ- 
вЪка после смерти Аристотеля гелюцентрическую теорш развивалъ 
другой астрономъ, которой былъ не только предшественникомъ, 
но и вдохновителемъ Коперника:

„Les ingenieuses inductions de G. Schiaparelli —  говоритъ 
Duhem (Op. cit. P. 418) —  nous ont fait retrouver, dans Heraclide le 
Paradoxologue, un novateur aussi audacieux qu’heureux; au temps 
meme d’Aristote, il posait les hypotheses essentielles du systeme 
astronomique de Copernic. L’importance saisissante d’une telle con­
clusion serait peut-etre de nature ä inspirer en quelques esprits une 
certaine mefiance ä l’egard des raisonnements qui 1’ont fournie; eile 
pourrait lern* faire craindre que ces raisonnements n’eussent ete trop 
fortement sollicites par le desir de trouver, dans l ’Antiquite grecque, 
un precurseur au grand reformateur du xvie siecle.

Ces craintes seraient mal fondees; qu au temps d’Aristote, le 
systeme h<§liocentrique, auquel le nom de Copernic devait etre plus
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tard attache, ait dejä compte des partisans, cela n’a rien que de 
tres vraisemblable. Un demi-siecle au plus apres la mort d’Aristote, 
gp effet, le meme systõme etait soutenu, les documents les pius 
autorises nous raffirment, par un astronome de grand talent; et cet 
astronome a eu la gloire d’etre non seulement le precurseur, mais 
encore l’inspirateur de Copernic, qui a connu sa tentative et s’en est 
autorise. Cet astronome est Aristarque de Samos.

2) Examen du livre de M. Darwin sur l’origine des especes. 
1864. P. 17.

Къ глав1> второй.

I.

Свою классификацию Лопатинъ резюмировалъ съ удивительною 
ясностью и отчетливостью въ статье „Спиритуализмъ, какъ мони­
стическая система философш“ (Вопросы философш и психологш. 
Кн. 115. Ноябрь -4. Декабрь 1912 года). Изъ этого резюме мы 
позволимъ себе привести наиболее важныя места.

„Въ моихъ прежнихъ статьяхъ и сочинешяхъ мне уже не 
разъ приходилось указывать, что возможны только три типическихъ 
системы монивма въ философш, —  две положительныхъ и одна 
отрицательная. Такую лишь троякую возможность я старался 
обосновать изъ коренного устройства нашего ума. При этомъ я 
выдвигалъ положеше, которое неоднократно доказывалъ и которое 
само по себе представляется въ достаточной степени убедитель- 
нымъ, почему я и не буду на немъ останавливаться долго, а только 
на него сошлюсь. Смыслъ этого положешя въ следующемъ: наша 
мысль всегда должна; отправляться отъ чего-нибудь даннаго, отъ 
непосредственно или | интуитивно сознаваемаго и переживаемаго; 
это относится и къ нашему пониманию даже самыхъ абстрактныхъ 
истинъ: он'Ь всегда, въ последнемъ основанш, бываютъ отвлечены 
отъ чего-нибудь нали^наго сознанш, —  въ этомъ неизбежное и 
непременное услов1е положительной содержательности Какихъ бы 
то ни было нашихъ у^верждешй.

Между темъ обыкновенная человеческая интуищя имеетъ 
дело только съ данными двоякаго рода. Во первыхъ, она обращена 
на внутрентя переживашя человеческаго духа, т. е. на нашу
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субъективную психическую жизнь во всемъ ея разнообразш и 
составе, куда принадлежит!» и наша мысль со вс'Ьмъ, что въ ней 
действительно и прямо дано, и наше чувство, и наша воля, и 
всякая наша активность ; сюда же относятся и наши ощущёшя, и 
все наши внешшя воспр]ятая, поскольку они являются наличными 
событаями нашей душевной жизни. По аналогш съ этимь внутрен- 
нимъ целымъ нашего субъективнаго существовашя, мы невольно 
предполагаемъ внутреншй м1ръ у окружающихъ насъ йругихъ оду- 
шевленныхъ сущёствъ, каждое изъ* которыхъ живетъ своею особою 
субъективною жизнью, отличною отъ нашей и т р а н с ц е н д е н т н о ю  
нашей. Во-вторыхъ, пользуясь некоторою определенной частью 
или областью нашихъ психическихъ переживашй, —  главнымъ обра­
зомъ ощущешями нашихъ внешнихъ чувствъ, —  и мысленно пере­
нося элементы этихъ переживашй за пределы нашего непосред­
ственно* даннаго субъективнаго Mipa, какъ что-то независимое отъ 
него, мы составляемъ изъ нихъ образы внешнихъ матер1альныхъ 
процессовъ. Другихъ интуитивныхъ данныхъ въ нашемъ сознанш 
нетъ, потому что мы все непосредственно и прямо переживаемъ 
или какъ свои действ1я и состояшя, или какъ принудительно ощу­
тимое нами (юпротивлеше и противостоите намъ какого-то чузкдаго 
и внешняго намъ бытая. Отсюда получается в о з з р и т е л ь н ы й  
или и н т у и т и в н ы й  п о с т у л а т ъ  нашей мысли: что не содер- 
житъ въ себе никакихъ психическихъ или физическихъ признаковъ, 
того мы не въ состоянш действительно мыслить какъ реальное. 
Что ничего не думаетъ и ничего не чувствуетъ и ничего не хочетъ, 
и что, въ то же время, не обладаетъ никакимъ протяжешемъ, никакъ 
не движется и не проявляетъ себя ни въ какихъ другихъ мате- 
.р1алъныхъ дЬйств1яхъ или состояшяхъ, то представляетъ въ нашихъ 
глазахъ совершенное отсутств1е б ь тя . Мы м о ж е м ъ  п о н я т ь  
л и ш ь  т а к у ю  р е а л ь н о с т ь , к о т о р а я  о б л а д а е т ъ  и л и  
д у х о в н ы м и  и л и  м а т е р 1 а л ь н ы м и  с в о й с т в а м и .

Для метафизики это значятъ: мы только тогда можемъ иметь 
содержательное метафизическое знаше, если трансцендентное нашему 
сознанш реальное б ь т е , изъ предположен^ о которомъ слагаются 
все метафизичесшя теорш, духовно или матер1ально въ себе. Въ 
противномъ случае метафизическая реальность для насъ абсолютно 
непостижима и закрыта; если она и существу етъ, мы не можемъ 
составить о ней никакого содержательнаго или положительнаго 
понятая: мы можемъ ее мыслить только чрезъ последовательное * 
отрицаше всехъ понятныхъ намъ признаковъ, Такъ получаются
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три чистые тип$. монистическаго (т.-е. приписывающего всемъ 
вещамъ однородною сущность) пониматя Mipa : 1) с п и р и т у а - 
л и з м ъ  (признаке истинно сущаго за духъ), 2) м а т е р  1 а л и з м ъ  
(признаше всего реальнаго за бьше, всецело и въ себе внешнее,). 
При логически прследовательномъ развитш, это понят1е приводить 
къ утверждению у метафизической реальности только геометриче- 
скихъ и механическихъ свойствъ, а въ последнемъ результате къ 
признанш протяженности и непроницаемости за коренные аттри- 
буты всего матер&льнаго). Таковы два п о л о ж и т е л ь н ы е  типа 
монистическаго мгропонимашя. Но рядомъ съ ними существуетъ 
еще одинъ, уже чисто о т р и ц а т е л ь н ы й  типъ : а г н о с т и ц и з м ъ 
или но у м ен  ал и з мъ (образуя последнее обозначеше отъ кан- 
товскаго термина н о у м е н ъ). Онъ заключается въ признанш, что 
метафизическая реальность есть абсолютно непостижимая сущность, 
не содержащая въ себе никакихъ понятныхъ для насъ признаковъ 
и отношешй и не обладающая ни матер1альными, ни духовными 

. свойствами.
Конечно, здерь я говорю только о чистыхъ, такъ сказать, 

п р е д е л ь н ы х ъ  типахъ монизма. Въ действительности, эти 
основные типы, даже въ системахъ по намерешямъ своимъ мони- 
стическихъ, сплошь и рядомъ смешиваются и разнообразно сли­
ваются между собою“ (Стр. 435— 438).

II.

1) Wir wollen Zunächst zwei Weltansichten als Vorstufe der 
grösseren Einsicht bezeichnen, da sie leichter in ihrer Unhaltbarkeit 
zu erkennen sind uncl obwohl auch heute noch von Vielen getheilt, 
doch dem Anfänge der menschlichen Cultur angehören. Die erste 
besteht in einer naiven Identificirung von Geist uud Materie, deren 
Gegensatz man nicht beachtet; wir wollen diesen Standpunkt den 
naiven Materialismus Rennen. Der Leib des Menschen ist darnach 
nicht unbeseelt, aber 4*e Seele ist von dem Leib nicht verschieden. 
Dieser Standpunkt gehört der Poesie und dem mythologischen Zeitalter.

Ihm gegenüber steht der naive Dualismus, welcher Geist und 
Materie streng scheidet und beide nebeneinander als Ursachen der 
Dinge zur Erklärung aller Ereignisse braucht. Dieser Standpunkt 
ist schon besser, als der vorige, weil er das scheidet, was geschieden
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werden m uss; aber er ist naiv, weil er es so sehr scheidet, dass es 
nun mit keiner Hülfe mehr zusammengebracht und nicht in seiner 
lebendigen Einheit begriffen werden kann. (Ueber die Unsterblichkeit 
der Seele. II. Auflage. 1879. Стр. 28, 29.)

2) Auf diese Vorstufen folgen dann die drei grossen Weltan­
sichten, in welche sich die gebildete Menschheit getheilt hat, indem 
zu allen Zeiten bald die eine, bald die andere vorgeherrscht, bald alle 
drei nebeneinander gegolten haben bis auf den heutigen Tag. Man 
sah ein, dass wenn man dualistisch zwei Principien setzte, zwei Götter 
oder zwei absolute Substanzen nebeneinander kommen würden, die 
nichts zusammenbindet, die auf einander keinen Einfluss haben könnten, 
und also die Wechselwirkungen der Dinge und die Einheit der Welt 
unerklärt Hessen. Da nun alles Seiende sich einmal entweder als 
ideell oder als materiell zeigt, so setzten die Einen das Ideale als 
das Erste und erklärten daraus auch die materiellen Dinge. Man 
kann diesen Standpunkt Idealismus nennen. Zu diesem Standpunkt 
ist auch das „dogmatische“ Christenthum (nicht die christliche Religion) 
als eine Unterart zu rechnen, da es die materielle Welt aus dem 
Wort Gottes, also aus einem geistigen, nicht materiellen Princip her­
vorgehen lässt.. ^

Dieser Weltansicht mussten natürlich viele Schwierigkeiten 
anhaften; denn wie das Materielle, das im Raume ausgedehnt und 
dazu von physischer Schwere und in Bewegung ist, wie dieses als 
Funktion eines ideellen Princips zu denken sei, das seinerseits unräum­
lich weder auf der Wage etwas wiegt, noch einer Ortsbewegung fähig 
ist, das liess sich auf keine Weise sagen oder rechtfertigen. Darum 
erhob sich dem Idealismus gegenüber dreist der entgegengesetzte 
Standpunkt, welcher vielmehr das Geistige als eine Function des 
Materiellen betrachtet, und den wir deshalb im Allgemeinen als Mate­
rialismus benennen können. Es ist, oder existirt darnach nur Materie, 
d. h. ausgedehnter und bewegbarer Stoff; alles was sonst noch Sein 
hat, ist als Function der Materie zu betrachten.

Allein der Materialismus beherbergt ebenso gi’osse Schwächen, 
wie der Idealismus; denn wie aus einem Dinge, das nothwendig 
Gewicht, Lage, Bewegung und sinnliche Wahrnehmbarkeit hat, die 
geistige Welt, z. B. Wissenschaft, Glaube, Liebe, Gerechtigkeit u. s. 
w. hervorkommen soll, was nicht mit den Sinnen wahrgenommen 
werden kann, das hat der Materialismus immer unbeantwortet gelas­
sen. Sehr natürlich kam man daher auf einen dritten Standpunkt,
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der wieder auf den Dualismus zurückgeht, aber nun nicht zwei Prin- 
cipien nebeneinandersetzt, sonder nur eines, welches in zwei verschie­
denen Weisen aüsgedrückt werden könne. Dies ist das Identitäts­
system des Spinozismus. Darnach lässt sich jede Sache doppelt 
anschauen, einmal sinnlich als materiell, zweitens intellektuell als 
Geist, Beides aber nicht als verschieden von einander, sondern als 
ein und dasselbe, y ie  derselbe Gedanke in.zwei verschiedenen Sprachen, 
oder wie Friedrich der Grosse und^der alte* Fritz.

Wie glänzend diese Weltansicht aber auch die Schwierigkeiten 
der beiden vorigen zu lösen scheint, so nagt doch auch an ihr der 
Wurm, und wir müssen sie ebenfalls als ausgehöhlt und abgestorben 
verwerfen, wenn ^ie auch noch so viele Anhänger zählen mag. Denn 
mit der Identität beider Principien ist ihre -Wechselwirkung ausge­
schlossen ; gleichwohl wird sich Niemand überreden lassen, dass die 
materiellen Dinge, z. B. die Speisen, in unserem geistigen Theile, 
z. B. den Gefühlen, keine Veränderungen hervorriefen, oder dass unser 
Wille nicht Ursache der körperlichen Bewegungen sei. (Ib. Стр. 29— 32.)

3) Nun sind dies aber die einzig möglichen Weltansichten, wenn 
man von dem Gegensatz des Idealen und Materiellen ausgeht. Ent­
weder man setzt naiver Weise eine Identität (naiver Materialismus) 
oder ebenso naiv eine absolute Trennung (Dualismus). Wenn Beides 
unstatthaft, so leitet man entweder das Materielle aus dem Idealen ab 
(Idealismus), oder das Ideale aus dem Materiellen (Materialismus), 
oder endlich man erklärt beides für Attribute d. h. verschiedene 
Anschauungs- oder Erscheinungs-Formen einer und derselben Substanz 
(Spinozismus). Da nun alle diese Weltansichten unhaltbar sind, so 
muss man einen Fehler in dem Princip gemacht haben. Deshalb habe 
ich oben bemerkt, dass ich den Gegensatz des Ideellen und der Materie 
für falsch erkläre. Ich suche deshalb eine vierte Weltansicht, die 
sich an den Begriff, welchen Leibnitz von der Materie bildete, 
anschliesst. Darnach ist die Materialität nicht wirklich vorhanden, 
sondern nur ein Phänomen, d. h. eine unseren Sinnen, die selbst 
zum Geiste gehören, zukommende Vorstellungs- oder Anschauungs­
weise. WTenn es sic î aber so damit verhält, so ist die grosse Noth, 
welche die Idealisten ünd Materialisten zum Kampfe treibt, beschworen, 
und aus dem vernichtenden Kampfe, den beide mit Recht gegen 
einander führen, geht; unbeschädigt und unbetheiligt eine vierte Welt­
ansicht hervor. (Ib. Стр. 32— 33.)

Въ „Die wirkliche und die scheinbare Welt“ (1882) Тейхмюл-
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леръ сл1эдующимъ образомъ резюмируетъ классификаций,' изложен- 
ную имъ въ *Die Unsterblichkeit der Seele“ :

Da sich jede neue Arbeit nun selbst in die Reihe der geschicht­
lichen Entwickelung stellt, so ist es angezeigt, ein Bewusstsein Uber 
die Stellung zu den Früheren zu gewinnen. Zu diesem Zwecke bin 
ich in meiner Schrift „über die Unsterblichkeit der Seele“ von dem 
Trendelenburg’schen Eintheilungsprincipe ausgegangen, welches die 
früheren Lehrmeinungen der Philosophen übersichtlich gruppirt. Tren­
delenburg fand nähmlich nach der bisherigen Entwickelung der Phi­
losophie zwei höchste Begriffe heraus, die in Gegensatz zu stehen 
scheinen und um deren Vermittelung sich die Denker bemüht hätten. 
Er nennt sie „ D e n k e n “ und „ S e i n “ , hält aber von seinem Stand­
punkte natürlich eine Definition dieser Begriffe für unmöglich. Da 
es in die Augen fällt, dass bei diesem Eintheilungsgrunde diejenigen 
unbefangeneren Philosophen, denen der Gegensatz von „bewussten 
Gedanken“ und „blinder Kraft“ noch nicht aufgegangen ist, unberück­
sichtigt bleiben mussten, so schickte ich den drei von Trendelenburg 
namhaft gemachten Weltansichten zuerst den n a i v e n  H y l o z o i s ­
m u s  und D u a l i s m u s  voraus, da der erstere den Gegensatz noch 
gar nicht merkt, der letztere ebenso naiv keine Schwierigkeit in der 
Zweiheit der Anfänge findet. Die Weltansichten sind aber nach 
Trendelenburg erstens der M a t e r i a l i s m u s ,  welcher irgendwie 
den Geist aus dem Stoff herauszukochen oder zu quirlen versucht, 
zweitens der I d e a l i s m u s ,  welcher den Stoff irgendwie von dem 
Geiste setzen oder schaffen lässt oder ihn durch eine Zersetzung und 
Auseinandersprengung des Geistes entlässt, und endlich der S p i n о - 
z i s m u s ,  der die beiden Gegensätze parallel aufstellt und sie wie 
Körper und Schatten als zwei ungleichartige Ausdrücke für ein und 
dasselbe Wesen geltend macht. Die völlige Unhaltbarkeit dieser drei 
Weltansichten habe ich in iener Schrift nachzuweisen versucht. (Стр. 
V и VI.)

Ср. таете „Darwinismus und Philosophie“ (1877), стр. 2 :  
Die Philosophie hat bisher drei Standpunkte versucht, um den Zusam­
menhang der Welt zu überschauen; von jedem derselben blieben die 
wichtigsten Erscheinungen unerkennbar. Der Materialismus konnte 
die Gesetze und Formen der Natur uud das geistige Leben nicht 
erklären; der Idealismus fand keinen Übergang von dem Allgemeinen 
zur Existenz; der Spinozismus verfolgte die beiden Seiten seiner 
erdichteten Gleichung, ohne für diese dualistische Darstellung einen 
Grund zu wissen und ohne eine Erkenntnissquelle für die zweite Seite,



für die Welt der Ausdehnung anzugeben . . . Ich . . . suche eine 
vierte Weltansicht, deren Standpunkt schon von Leibnitz in kurzen 
kühnen Aphorismen aufgezeichnet wurde.

Терминомъ персонализмъ для обозначешя метафизической си­
стемы Тейхмкш|ера я пользуюсь, следуя проф. Я. Ф. Озе (Пер­
сонализмъ и пр^ективизмъ въ метафизике Лотце. Юрьевъ, 1896), 
Тейхмюллеръ, ка*къ указываетъ проф. Озе, „употребляетъ этотъ 
терминъ въ более узкомъ смысле, а именно для обозначешя своего 
у ч етя  о „я “ в ъ  „Neue Grundl. der Psych, u. Log.“ стр. 157: 
Diesen neuen Standpunkt, der durch die neue Erkenntnisstheorie 
gewonnen wird, kjann man P e r s o n a l i s m u s  nennen, weil das Ich 
als Einheit der Persönlichkeit unmittelbar bewusst wird und die drei 
Functionpn als die Ihrigen gebraucht und behauptet. Этимъ объясняется 
то обстоятельству, что Тейхм. считаетъ характерными чертами 
„персонализма“ трлько следуюшдя: (Ib.) Zuerst muss eingesehen 
werden, dass Wil^e und Gefühl zwei Namen für ein und dasselbe 
sind; zweitens die Empfindungen dem theoretischen oder Vorstellungs- 
Gebiete weggenommen und als bewusst gewordene Bewegungen 
erkannt werden. Drittens muss man Erkenntniss, Gefühl (Willen) und 
Bewegung als blo$se Functionen erkennen, die unter einander in 
Coordination stehen. Viertens muss das Bewuusstsein von der Fr- 
kenntnissfunction unterschieden werden. Fünftens endlich muss man 
zu dem Hauptpunkte kommen und diese Functionen als einem Ich 
zugehörig auffassen, ohne welches sie haltungslos und sinnlos wärei^, 
wie disjecta membra, die keinem einheitlichen ganzen Wesen als 
Glieder dienten (стр. 277— 278).

Такъ какъ, однако, психологическое учеше о „я “ составляете 
у Тейхмюллера основу его метафизическаго учетя  о сущемъ, или 
субстанцш, то вполне естественно назвать персоналистической не 
только психолопю, но и онтолоию великаго мыслителя.

Ср. Neue Grundlegung der Psychologie und . Logik. Стр. 156 
Ich gehe auf die einfache und allgemeine Menschheitsphilosopie zurück, 
welche in der P e y s ö n i l i c h k e i t  ein w i r k l i c h e s  W e s e n  
anerkennt und das I c h ,  das Jeder für sich in Anspruch nimmt, in 
gleichen Rang setzt rpit allem, was als S u b s t a n z  existirt“ , (Озе 
Op. cit. Стр. 278).

4) Eins muss man bei Trendelenburg tadeln, dass er dem S p i - 
n o z i s m u s  zu grosse Ehre anthut, indem er den Parallelismus der 
Gegensätze von Denken und Sein als ein eigenes und bedeutendes
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System betrachtet. Es ist ja, wie ich schon mehrfach gezeigt habe, grade 
dieses sogenannte System von vornherein v ö l l i g  zu  e l i m i n i r e n ,  
da das Denken bei Spinoza schlechterdings von dem Attribut der 
Ausdehnung unbeeinflusst bleiben soll, und Spinozä also von der 
ganzen Welt im Raum cons^quenter Weise nichts percipiren, nichts 
wissen und nichts ahnen kann. Dagegen wäre es angezeigt gewesen 
die Systeme, welche Trendelenburg unter den Idealismus oder Plato- 
nismus ordnet, in zwei Gruppen zu zerlegen. Die einen gehen näm­
lich wirklich von einem blossen Gedanken oder Xöyog aus und lassen 
aus diesem die sinnenfälligen Dinge werden oder schaffen; die ändern 
aber suchen den Gegensatz von Denken und Sein zu indifferenziren 
und kommen daher zu einem M o n i s m u s .  Hierhin gehört Plato in 
erster Linie, der in seiner Weltseele als dem sich selbst bewegenden 
Princip Idee und Bewegung, Denken und „blindes Sein“ mischt und 
die Mischung und Einigung dialektisch zu beweisen versucht. Der 
recht verstandene Plato müsste also die Stelle einnehmen, welche 
Trendelenburg dem Spinoza zuweist, und dieser müsste vielmehr mit 
dem von mir zu Ergänzung der Eintheilung hinzugefügten Dualismus 
und Hylozoismus als eine naive Vorstufe der Philosophie zusammen­
geordnet werden. Dann würden die monistischen Systeme Schelling’ŝ  
Hegel's und einiger Epigonen mit ihrem Realidealismus oder Ideal­
realismus unter die dritte Gattung fallen, d. h. unter den recht ver­
standenen Platonismus. Denn wenn Hegel unter den abstracten Idea­
lismus untergeordnet würde, so könnte man zwar zur Rechtfertigung 
sagen, dass bei ihm die Natur nur das Aussersichsein des Geistes- 
is t ; allein man würde doch mit grösserem Rechte von seinem Stand­
punkte aus erwidern, dass die Idee nur desshalb die Natur entlassen 
konnte, weil sie dieselbe in sich hatte. Die Negativität ist ja der 
Grund des ganzen dialektischen Processes und durch diese ist erst 
die abstracte Idee zu einer realen Kraft und weltschöpferischen Macht 
geworden, die sich selbst lebendig entwickelt, entzweit und zusammen­
nimmt. Mithin würden sich durch diese Remedur der Trendelen- 
burg’schen Eintheilung die modernen Systeme erst ohne Widerrede 
gerecht classificiren lassen, wie dadurch auch der wahre Plato erst 
sein voltes Licht erhält, während er uns bei Trendelenburg trotz aller 
seiner Zustimmung und Verherrlichung nur als Urheber einer ganz, 
einseitigen und phantastischen Weltbetrachtung erscheinen muss. (Die 
wirkliche und die scheinbare Welt. Стр. XIII— XV).
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III.

Wenn ich nun meine Stellung zu diesen verschiedenen Systemen 
angeben soll, so darf ich wohl erst versuchen, sie mit Verzicht auf 
die beiden, der Trendelenburg’sehen Eintheilung zu Grunde liegenden 
undefinirten Begriffe verständlicher zu charakterisiren. Wir können 
nämlich beim Ueberblick des ganzen Inhalts aller menschlichen Erkennt- 
niss zwei Gruppen unterscheiden, nämlich den empirischen und den 
speculativen Inhalt. Aller empirische Inhalt wird auf sinnenfällige 
Objecte bezogen; aller speculative Inhalt auf Ideen und Intelligibles. 
Nun scheint mir die Richtung aller Philosophen hiernach sich zu 
scheiden; denn der sogenannte M a t e r i a l i s m u s ,  „Demokritismus“ 
und Empirismus projicirt unsere Anschauungsbilder und die sich daran 
anschliessende Erfc enntniss nach Aussen und glaubt an eine sinnliche 
Natur, an sinnenf&llige, empirische Objecte oder Substanzen in einer 
Mehrheit oder in einer Einheit; für die im abstracten Gebiete der 
Erkenntniss auftretenden Begriffe, die Kräfte, Gesetze und geistigen 
Functionen aber weiss man natürlich kein materielles Ding als Träger 
ausfindig zu machen und muss sie in der unklarsten Weise und in 
völliger Rathlosigkeit irgendwie an die Dinge anhängen, was dann 
den gerechten Spott der Idealisten veranlasst. Der sogenannte I d e a ­
l i s m u s  andererseits projicirt nun grade unsere Begriffe nach Aussen 
und lässt einen naturfreien Logos, einen vovg, die Liebe, das Gute, 
den Zweck, die Idee, die Weltordnung, das Gesetz und dergleichen 
intelligible höhere Mächte als die eigentliche Substanz auftreten; 
allein ebendarum Wird es ihm unmöglich etwas Gescheidtes über 
den Ursprung der In der empirischen Erkenntniss gegebenen sinn­
lichen Welt zu sagejn; denn die Schöpfung aus Nichts, die Entlassung 
der Natur, oder der Schleier der Maja oder die Verfinsterung des Lichts 
durch Entfernung vom Urbilde oder Abfall und dergleichen Redens­
arten werden keinen Naturforscher überzeugen. Der .sogenannte 
M o n i s m u s  endlich, oder der Realidealismus und die Systeme der 
ursprünglichen Identität oder Indifferenz des Absoluten beachten nach 
dem Vorbilde von Plato’s Weltseele die Einigung und den Zusammen­
hang des empirischen und speculativen Elementes in unserer Erkennt- 
niss von der Welt und projiciren diese Einheit nach Aussen und 
lassen durch Dialektik oder durch Potenzenreihen oder sonstwie Natur 
und Geist sich nebeneinander oder auseinander oder ineinander objec- 
tiv entwickeln.
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Dessbalb sind alle diese Systeme p r o j e c t i v i s c h e  Darstel­
lungen unseres, Erkenntnissinhaltes und, da die Erkenntniss noth- 
wendig auf den Augenpunkt des Subjects bezogen ist, bloss p e r -  
s p e c t i v i s c h e  Bilder. Da nun in der ganzen erkennenden Thä- 
tigkeit, sowohl in den sinnlichen Anschauungen, als in den soge­
nannten Ideen und Principien, nur unser Erkenntnissinhalt gegeben ist, 
der nur ein ideelles Sein als Erkenntnissinhalt hat, so leugne ich, 
dass von und in irgend einem dieser Systeme das Existiren und das 
subßtanziale Sejn gefunden werden könne, und setzte diesen ideellen, 
perspectivischen Bildern der Welt das Subject entgegen, welches sich 
im Augenpunkte befindet und nur durch eine Fiction „umgeklappt“ 
und mit auf die Bildfläche geworfen wurde. Dies Subject ist die 
vergeblich in seinem objectiven ideellen Inhalt gesuchte Substanz. 
Die Nüancen der verschiedenen Systeme ubd ebenso alle ihre soge­
nannten prineipiellen, Gegensätze verschwinden daher für diesen m 
neuen Standpunkt, von welchem aus sie alle nur für perspectivische 
Bilder gelten können. (Ib. Стр. XV— XVII.)

VI-

1) Die Überwindung des wissenschaftlichen Materialialismus. 
Vortrag, gehalten in der dritten allgemeinen Sitzung dör Versammlung 
der Gesellschaft deutscher Naturforscher und Ärzte zu Lübeck am 
20. September 1895. Leipzig 1895.

2) Учен1е Спинозы о тождеств?».

Съ легкой руки Фехнера параллелистическая Teopia душевной 
жизни получила во второй половине прошлаго с т о л б я  почти никемъ 
не оспариваемое преобладаше. Сторонники этой теорш считаютъ 
родоначальникомъ ея Спинозу. Въ самомъ деле, и з ъ  классиковъ 
новой философш никто съ такой отчетливостью не выразилъ того 
положенщ, что порядокъ и связь душевныхъ переживашй самымъ 
строгимъ образомъ соответствуешь порядку и связи физюлогиче- 
скихъ процессовъ, совершающихся въ нашемъ теле. Обосновашемъ 
и ра8вит1емъ этого положешя, по существу, и исчерпывается совре­
менная параллелистическая TeopiH, въ системе же Спинозы учеше
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о параллельному протеканш психическихъ и физшлогичяскихъ про- 
дессовъ занимать подчиненное место, представляя собою лишь 
одинъ изъ моментовъ въ его общей метафизической системе. Такъ 
какъ это обстоятельство до сихъ поръ почти совсемъ не привле­
кало внимашя историковъ новой философш, то я позволю себе въ 
самыхъ краткихъ и общихъ чертахъ изложить результаты моихъ 
изследовашй о различныхъ формахь учешя Спинозы о тождестве.

Знаменитая седьмая теорема второй книги „Этики“ , утверж­
дающая, что „пррядокъ и связь идей“ совпадаетъ съ ^порядкомъ 
и связью вещей“ (ordo et connexio idearum idem est ас ordo et 
connexio rerum) въ последовательномъ развитш системы знаме- 
нитаго философа получаетъ пять различныхъ значешй.

Первое значш е. Въ томъ же порядке, въ какомъ изъ и д е и  
* Бога следуютъ идеи всехъ вещей, въ такомъ же порядке изъ 

реальной сущности Бога следуютъ действительный вещи. Идеи 
противопоставляются здесь и, затемъ, отождествляются съ «вещами» 
не въ качестве психическихъ содержавШ: въ разрядъ «вещей> 
(res) Спиноза первоначально относитъ явлешя какъ внешняго, такъ 
и внутренняго Mipa и стремится, затемъ, показать, что вся действи­
тельность —  какъ духовная, такъ и матер1альная —  совершенно 
такъ же вытекаетъ изъ божественной основы Mipa, какъ идеи отдель- 
ныхъ вещей вытёкаютъ изъ идеи Бога. Другими словами онъ 
утверждаетъ, что м ы с л ь  и б ы т i е въ Боге и въ следующей изъ 
него конкретной действительности связаны другъ съ другомъ 
отношешемъ безусловнаго тождества. Мы можемъ, поэтому, назвать 
первую форму занимающей насъ концепцш п ан  л о г и с т  и ч е ­
с к и  мъ  параллел^змомъ. Въ этой форме получаетъ отвлеченное 
выражеше одно изъ основныхъ и задушевныхъ убеждешй Спинозы 
во внутреннемъ единстве Бога и его тождестве со Вселенной: Богъ 
есть логическая обнова Mipa, мгръ —  его необходимое логическое 
следств1е; связь Бога съ м1ромъ мы должны мыслить по типу 
связи логическая основашя съ логическимъ следств1емъ, ихъ 
неразрывная связь въ единомъ логическомъ акте является субъек- 
тивнымъ отражешемъ связи, объединяющей Бога съ лйромъ.

Второе значше. М1ръ, следующей изъ единой божественной 
сущности долженъ обладать внутреннимъ единствомъ. Но эта идея
о внутреннемъ единстве всего существующего сталкивается у Спи-
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нозы съ его натурфилософ1ей и антрополопей. Въ этихъ частяхъ 
системы напгь философъ всецело подчиняется механическимъ и дуа- 
листическимъ теор1ямъ своего времени, и вотъ передъ нимъ выро- 
стаетъ задача примирить панлогистическую основу своего Mipo- 
созердашях) со следующими частями системы, заимствованными 
изъ господствовавшаго въ его время механическаго понимашя при­
роды и человека, —  задача примирить Аристотеля2) и Эому 
Аквинскаго съ Галилеемъ и Декартомъ. Механическая философ1я 
неизбежно ведетъ или къ грубому матер1алистичесному отрицашю, 
духовнаго начала во вселенной, или, въ лучшемъ случае, отделяетъ 
м1ръ физичесюй отъ Mipa психическаго непроходимою пропастью; 
какого бы то ни было причиннаго взаимодейств1я между обоими 
м1рами механическая натурфилософ1я допустить не можетъ, такъ 
какъ малейшее вмешателъство духовныхъ процессовъ въ жизнь 
природы уничтожило бы безусловное господство надъ нею механи­
ческой закономерности. Поэтому, сторонникамъ механическаго 
понимашя действительности, преодолевшимъ низшую его форму —  
матер1ализмъ, не остается ничего иного, какъ видет^ въ жизни 
природы замкнутый рядъ процессовъ, нигде и ни при какихъ 
обстоятельствахъ не сообщающейся съ областью психическихъ явлетй. 
М е х а н и с т и ч е с к и  д у а л и з м ъ  сталкивается, такимъ образомъ, 
у Спинозы съ и д е а л и с т и ч е с к и м ъ  м о н и з м о м ъ ,  лежащимъ 
въ основе его учешя о Б оге : единство Mipa, необходимо выте­
кающее изъ взгляда на него, какъ на еледств1е единой отвлечен­
ной основы всехъ вещей, грозитъ разбиться вследств1е неприми­
римой противоположности началъ, составляющихъ нашу конкретную 
действительность. И вотъ Спиноза разрубаетъ Горд1евъ узелъ, 
провозглашая: явлешя духовнаго Mipa, съ одной стороны, явлетя Mipa 
ма^ер1альнаго, съ другой, модусами двухъ различныхъ аттрибутовъ, 
или свойствъ единой божественной субстанцш. Въ своей абсолют­
ной основе оба Mipa совершенно тождественны :* Богъ, разсматри- 
ваемый „подъ аттрибутомъ протяженности“ (sub attributo extensio­
n s ) ничемъ не отличается отъ Бога, разсматриваемаго „подъ

1) См. мою статью „О панлогизме у Спинозы“. Вопросы филясофш 
и психологш. Май — 1юнь 1914 г.

2) Объ Аристотеле Спиноза говорить всегда съ глубокимъ прене- 
брежешемъ, гемъ не менее все осноныя идеи его метафизики заимство­
ваны у Стагирита или, точнее, изъ схоластическихъ руководствъ XVII 
века по философш, опиравшихся главнымъ образомъ на теорш Аристо­
теля въ ивложенш и толкованш средневековыхъ комментаторовъ.

9
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аттрибутомъ мышлешя“ (sub attributo cogitationis): въ обоихъ слу-  ̂
чаяхъ мы имеемъ одну и ту же вещь, но выраженную двумя раз­
личными способами. Такимъ образомъ, Спиноза пытается преодо­
леть дуализмъ, неразрывно связанный съ самой сущностью меха­
нической натурфилософш, утверждая тождество обоихъ началъ 
б ь т я  въ ихъ абсолютной основе —  мы имеемъ здесь, следова­
тельно, о н т о л о г и ч е с к у ю  форму его уч етя  о тождестве.

Третье значепге. Неожиданно и, повидимому, незаметно для 
самого Спинозы предыдущая, онтологичесчая форма учетя  о тож­
дестве получаетъ новый смыслъ уже не метафизичесшй, а т е о р е ­
т и к о - п о з н а в а т е л ь н ы й :  тождество души и тела есть не что 
иное, какъ тождество мысли и ея объекта; душа есть идея тела, 
идея составляетъ модусъ мышлешя, тело —  модусъ протяженности, 
и, поэтому, модусъ протяжешя и идея этого модуса есть одна и 
та же вещь, но выраженная двоякимъ способомъ (modus extensionis 
et idea illius modi una eademque est res : sed duobus modis expressa.
—  Ethica II, 7, Schol.).

Четвертое змчен(е. Отъ гносеологической формы учешя о 
тождестве необходимо отличать новое его видоизменеше. Формы 
онтологическая и теоретико-познавательная имели въ виду в с ю  
духовную и в с ю матер1альную действительность; м1ръ идей про­
стирается для Спинозы такъ же далеко, какъ и м1ръ телъ; ничтож- 
нейпия частицы вещества обладаютъ некоторымъ психическимъ 
б ь т е м ъ ; все, хотя и въ различной степени одушевлено (omnia, 
quamvis diversis gradibus animata tarnen sunt. Ethica II, 13, Schol.). 
Въ новой, четвертой по счету, форме учешя о тождестве Спиноза 
суживаетъ пределы соответств1я психическихъ и физическихъ явле­
ний; совпадете обоихъ рядовъ онъ распространяетъ здесь только 
на наши вкутреншя душевныя переживашя, съ одной стороны, —  
сопровождаюшдя ихъ изменешя въ нервной системе, съ другой: 
Dico . . .  hanc (idearum) concatenationem fieri secundum ordinem et 
concatenationem affectionum corporis humani (Ethica, II, 18, Schol.).

Вотъ къ этой-то форме параллелистической теорш примыкаетъ 
въ середине девятнадцатая столет1я психо-физика Фехнера. Неза­
висимо отъ Фехнера параллелистическую теорш душевной жизни 
развиваютъ Спенсер'Ь (Principles of Psychology) и Тэнъ (въ De 
l ’intelligence). Въ последней четверти прошедшаго и начале текущаго 
столет1я параллелистическая Teopifl является, несомненно, господ-
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ствующей 1). Отъ классическаго учешя Спинозы новая параллелисти- 
ческая теор1я душевной жизни невыгодно отличается полнымъ отсут- 
ств1емъ какого бы то ни было философскаго обосновашя. У автора 
„Этики“ учете о психо-физическомъ параллелизме органически 
связано со всей его системой; плохо-ли, хорошо-ли, но онъ прихо­
дить къ нему посредствомъ сложныхъ соображешй общаго фило­
софскаго характера —  психологи конца девятнадцатая века для 
доказательства учешя о тождестве души и тела считаютъ совер­
шенно достаточными поверхностный и ничего, по существу, не 
говоряпця аналогш вроде : душа относится къ телу, какъ внутренняя 
сторона круга къ его внешней стороне; въ обоихъ случаяхъ мы 
имеемъ дело съ однимъ и темъ же кругомъ, но наблюдателю, 
находящемуся внутри его, онъ кажется вогнутымъ, наблюдателю, 
находящемуся вне круга —  выпуклымъ; точно такъ же душа и 
тело представляютъ собою одну и ту же вещь, только разсматри- 
ваемую съ двухъ раэличныхъ точекъ зрешя. Едва ли нужно дока­
зывать, что подобныя аналогш не доказываютъ ровно ничего, оне 
любопытны въ одномъ только отношенш, именно, въ качестве пока­
зателей глубокаго упадка философской мысли, последовавшая за 
крушешемъ великихъ идеалистическихъ системъ первой половины 
прошлаго столетая 2).

У чете  Спинозы о тождестве не исчерпывается установлен­
ными выше четырьмя формами. Мы видели, что мониэмъ панло- 
гистичесшй не имеетъ никакого отношешя къ психо-физической 
проблеме. Монизмъ онтологичесшй, или учете о тождестве аттри- 
бутовъ божественной субстанщй разсматриваетъ духовный и теле­

1) Назову только некоторыя имена сторонниковъ параллелистнче- 
скаго учен!я: 1одЛь, Höffding, Паульсенъ, Вундтъ, Риль, Эббингаусъ, 
Heymans, Мюнстербергъ, Авенар1усъ, Цигенъ, Вэнно Эрдманъ, Рибо, 
Бинэ. Сторонникомъ Фехнера былъ и известный авторъ „Исторш мате- 
р1ализма“ Фридрихъ Альбертъ Ланге.

2) Упадокъ отвлеченной мысли во второй половине XIX века не 
следуетъ понимать въ смысле полнаго отсутств!я крупныхъ философ­
скихъ даровашй: русская философ1я достигла какъ равъ въ этотъ перюдъ 
своего высшаго расцвета въ системахъ JL М. Лопатина и Владимира 
Соловьева; въ этотъ же першдъ сложилось и MipocosepijaHie одного изъ 
величайшихъ представителей западной философш — Густава Тейхмюл­
лера. Упадокъ выразился главнымъ образомъ въ господстве примитив- 
ныхъ формъ философскаго м1ропонимашя надъ философскимъ и научнымъ 
сознашемъ эпохи.
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сный Mipbi, какъ два р а в н о п р а в н ы  я проявлешя абсолютной основы 
действительности — мы имеемъ здесь, следовательно, дело съ 
п а р а л л е л и з м о м ъ  к о о р д и н а х п о н н ы м ъ ,  и л и  с о ч и н я ю *  
щ и м ъ .  Теоретико-познавательная и психо-физюлогическая формы 
учешя о тождестве п о д ч и н я ю т ъ  д у х о в н о е  т е л е с н о м у .  
Въ гносерлогическомъ параллелизме идеи пассивно отражаютъ 
изменешя своих'ь объектовъ, а такъ какъ единственнымъ объектомъ 
идей являются тела и ихъ изменешя (Obiectum ideae, humanam 
mentem constituentis est corpus, sive certus extensionis modus actu 
existens, et nihil aliud. —  Ethica. II, 13, Dem.), то, очевидно, 
никакой самостоятельной, независимой отъ жизни тела, душевной 
Деятельности существовать не можетъ. Къ такому же результату 
приходитъ и параллелизмъ психо-физюлогичестй, для котораго все 
душевные процессы —  не что иное, какъ рабсюй переводъ того, 
что происходитъ въ нашей нервной системе, на явыкъ нашихъ 
субъективныхъ переживашй. Въ гносеологической и психо-физю- 
логической формахъ учешя о тождестве мы имеемъ, такимъ обра­
зомъ, разновидности с у б о р д и н а ц 1 о н н а г о ,  и л и  п о д - ч и н я ю -  
щ а г о  п а р а л л е л и з м а .

Пятое значен{е. При внимательномъ анализе „Этики“ мы 
можемъ открыть у Спинозы еще одну форму монистической, или 
параллелистической теорш. Въ противоположность двумъ предыду- 
щимъ формамъ, эта новая форма решительно подчиняетъ т е л е с ­
н ы й  п о р я д о к ъ  д е й с т в и т е л ь н о с т и  п о р я д к у  д у х о в ­
н о м у .  Простейшимъ выражешемъ ея является первая теорема 
пятой книги „Этики“ , утверждающая, что порядокъ и свявь изме- 
нешй въ нашемъ тел е определяется порядкомъ и связью идей въ 
нашей душе (Prout cogitationes rerumque ideae ordinantur et con- 
catenantur in mente, ita corporis affectiones seu i*erum imagines ad 
amussim ordinantur et concatenantur in corpore). Утверждеше это 
находится въ прямомъ противоречш съ теоремой восемнадцатой 
второй книги, доказывающей какъ равъ обратную зависимость: 
„concatenate affectionum corporis humani“ определяетъ собою „con- 
catenationem idearum“ . Допускаетъ же Спиноза это противореч1е *)

1) Впрочемъ, Спиноза со своимъ „геометрическимъ способомъ* 
изложешя и доказательства настолько далекъ отъ того, чтобы усмотреть 
здесь противореч1е, что въ обосноваше первой теоремы пятой книги 
прямо ссылается на ^восемнадцатую теорему второй книги: Sicuti ordo
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затемъ, чтобы обосновать возможность господства нашего разума 
надъ аффектами, или страдательными состояшями души, непосред­
ственно зависящими отъ жизни тела. —  Такъ какъ только что 
разсмотренная нами форма параллелистич^ескаго учеТ^я преследуешь 
задачу теоретическаго обосновашя науки о нравственности, то мы 
можемъ назвать ее п а р а л л е л и з м о м ъ  э т и ч е с к и м ъ .

Отношеше различныхъ формъ учешя Спинозы о тождестве 
къ психо-физической проблеме можно выразить въ следующей
краткой схем е:

Панлогистичесшй параллелизмъ.

Онтологичестй параллелизмъ.

Гносеологичесюй параллелизмъ. 
Психо - физюлогичестй паралле­

лизмъ.

Этичесюй параллелизмъ.

Не имеетъ никакого отношешя 
къ вопросу о взаимоотношенш * 
между духовнымъ и матер1аль- 

нымъ MipaMH.

Разсматриваетъ оба Mipa, какъ 
равноправныя свойства единой 

безусловной субстанцш.

Подчиняютъ духовную законо­
мерность закономерности физи­

ческой.

Подчиняетъ закономерность фи­
зическую закономерности духов­

ной.

et connexio idearum in mente fit secundum ordinem et concatenationem 
affectionum corporis (per prop. 18. part 2), sic vice versa ordo et connexio 
affectionum corporis fit, prout cogitationes rerumque ideae ordinantur et 
concatenantur in mente; quod erat demonstrandum. На самомъ деле, 
мы имеемъ зд$сь два прямо противоположныхъ другъ другу утвержде- 
шя: если порядокъ душевныхъ процессовъ можетъ изменять порядокъ 
и связь физюлогическихъ процессовъ въ нашемъ теле, то, очевидно, 
механическая закономерность господствуетъ не надъ всеми явлешями 
внешняго Mipa. Если же принципу замкнутой механической причинности 
подчинены все физичесюя явлешя, то ни о какомъ вмешательстве 
душевныхъ явлешй въ жизнь тела не можетъ быть речи,
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VIII.

1) Въ своихъ сочинешяхъ: Geschichte des Begriffs der Parusie. 
1873. —  Studien zur Geschichte der Begriffe. 1874. —  Die Plato­
nische Frage. Eine Streitschrift gegen Zeller. 1876. —  Neue Studien 
zur Geschichte der Begriffe. 3 Bände. 1876— 1879. Literarische 
Fehden im vierten Jahrhundert vor Christo. 2 Bände. 1881, 1884.

Чрезвычайно глубошя и оригинальный изследовашя Тейх­
мюллера по исторш философш являются превосходнымъ введешемъ 
въ его собственную философскую систему. Тейхмюллера упрекали 
въ предвзятой оценке историчесихъ судебъ философской мысли: 
въ н'Ькоторыхъ случаяхъ систематикъ, въ самомъ деле, подчиняетъ 
себе въ немъ историка, но, въ общемъ, мы ни у кого изъ много- 
численныхъ историковъ философш не найдемъ такой широкой и 
отчетливой перспективы на развитае человеческой мысли, основан­
ной при томъ на всестороннемъ спещальномъ изучеши всего факти­
ческая матер1ал&, какъ у Тейхмюллера. Если въ этой смелой, 
мастерски набросанной перспективе и исчезаютъ порою втвросте- 
пенныя и мало существенный особенности техъ или иныхъ системъ, 
—- этими особенностями дорожатъ какъ разъ больше всего рядовые 
историки философш —  то проникновеше въ обпцй смыслъ и зако­
номерность, господствующую надъ развит1емъ отвлеченныхъ идей 
отъ этого только выигрываетъ, а оценка, которую даетъ круп- 
нейшимъ произведешямъ философской мысли прошлаго такой 
перворазрядный умозрительный гетй , какъ Тейхмюллеръ, заслу- 
живаетъ самаго серъезнаго внимашя и интереса: ведь не сле- 
дуетъ забывать, что ,,il n’y a que l’esprit qui sente Tesprit“ —  или 
„aoq>bv elvai del гov šmyvcoaöfxsvov %ov oo<pöv.u

2) „Противоположные элементы м1ровдатя —  говоритъ рус- 
шй гегельянецъ £>орисъ Чичеринъ -— общее и частное, разумъ 
и матер1я, связываются въ одно живое целое конечнымъ единствомъ 
идеи, или духа“ . Политичесме мыслители древняго и новаго Mipa. 
Выпускъ И. Москва, 1897. Стр. 382.

\



79

Къ главЪ третьей.

I.

1) Diels. Fragmente der Vorsokratiker. И изд. Т. I. 348 ; 
4 5 — 4 8 :  Лв'бшихтсод, JrjfxöyiQLXog7 'E tzL xovqoq  rrjv a fo & y o iv  x a l  rijv  

vörjow у Lv eo-д'at eldükcov ê co&ev uxqoolõvtcjv ' jurjõsvl yäg imßdXXeiv 
fiTjderigccv %ü)Qlg tov щ о о т с ’ш г о у г о д  siöõlov  (Aet. IV ; 8, 10).

n-
1) Cm. J*'Eley%og xai avargoTtrj tfjg xpevõcovijfiov yvcboscog“ Св. 

Иренея Люнскаго (Кн. I, Гл. V).

2) Аналогичное опред^лете Бога даетъ Яновъ Б эм е: „ein 
begehrender Wille der Ewigkeit, der gehet in sich selber ein und 
suchet den Abgrund in sich selber“.

3) Cm. Die Welt als Wille und Vorstellung. Bd. I. Zweites 
Buch. § 21 : „Wem nun, durch alle diese Betrachtungen, auch in 
abstracto, mithin deutlich uud sicher, die Erkenntniss geworden ist, 
welche in concreto Jeder unmittelbar, d. h. als Gefühl besitzt, dass 
nämlich das Wesen an sich seiner eigenen Erscheinung, welche als 
Vorstellung sich ihm sowohl durch seine Handlungen, als durch das 
bleibende Substrat dieser, seinen Leib, darstellt, sein W i l l e  ist, der 
das Unmittelbarste seines Bewusstseyns ausmacht, als solches aber 
nicht völlig in die Form der Vorstellung, in welcher Objekt und Sub­
jekt sich gegenüber stehen, eingegangen is t ; sondern auf eine unmit­
telbare Weise, in der man Subjekt und Objekt nicht ganz deutlich 
unterscheidet, sich kund giebt, jedoch auch nicht im Ganzen, sondern 
nur in seinen einzelnen Akten dem Individuo selbst kenntlich wird:
—  wer, sage ich, mit mir diese Ueberzeugung gewonnen hat, dem 
wird sie, ganz von selbst, der Schlüssel werden zur Erkenntniss des 
innersten Wesens der gesammten Natur, indem er sie nun auch 
auf alle jene Erscheinungen überträgt, die ihm nicht, wie seine 
eigene, in unmittelbarer Erkenntniss neben der mittelbaren, sondern
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bloss in letzterer, also bloss einseitig, als V o r s t e l l u n g  allein, 
gegeben sind. Nicht allein in denjenigen Erscheinungen, welche sei­
ner eigenen ganz ähnlich sind, in Menschen und Thieren, wird er 
als ihr innerstes Wesen jenen nämlichen Willen anerkennen; sondern 
die fortgesetzte Reflexion wird ihn dahin leiten, auch die Kraft, welche 
in der Pflanze treibt uud vegetirt, ja, die Kraft, durch welche der 
Krystall anschiesst, die, welche den Magnet zum Nordpol wendet, die, 
deren Schlag ihm aus der Berührung heterogener Metalle entgegen­
fährt, die, welche in den Wahlverwandtschaften der Stoffe als Fliehen 
und Suchen, Trennen und Vereinen erscheint, ja, zuletzt sogar die 
Schwere, welche in aller Materie so gewaltig strebt, den Stein zur 
Erde und die Erde zur Sonne zieht, —  diese Alle nur in der Erschei­
nung für verschieden, ihrem innern Wesen nach aber als das Selbe 
zu erkennen, als jenes ihm unmittelbar so intim und besser als alles 
Andere Bekannte, was da, wo es am deutlichsten hervortritt, W i l l e  
heisst. Diese Anwendung der Reflexion ist es allein, welche uns 
nicht mehr bei der Erscheinung stehen bleiben lässt, sondern hin­
überführt zum D i n g  an s i c h .  Erscheinung heisst Vorstellung, und 
weiter nichts: alle Vorstellung, welcher Art sie auch sei, alles 
O b j e k t ,  ist E r s c h e i n u n g .  D i n g  an s i c h  aber ist allein der 
W i l l e :  als solcher ist er durchaus nicht Vorstellung, sondern toto 
genere von ihr verschieden: er ist es, wovon alle Vorstellung, alles 
Objekt, die Erscheinung, die Sichtbarkeit, die O b j e k t i t ä t  ist. Er 
ist das Innerste, der Kern jedes Einzelnen und ebenso des Ganzen: 
er erscheint in jeder blindwirkenden Naturkraft: er auch erscheint 
im überlegten Handeln des Menschen; welcher beiden grosse Ver­
schiedenheit doch nur den Grad des Erscheinens, nicht das Wesen 
des Erscheinenden trifft“ (Sämmtliche Werke herausgegeben v. E. Grise- 
bach. Bd. I. S. 162, 163).
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I.

Инструкция Благочинному приход- 
екихъ церквей.

(По Синодальному издашю-1894 г.1)).

1. Благочинный долженъ наблюдать: чтобы церкви 
строились святымъ алтаремъ на востокъ; чтобъ иконостасы 
въ нихъ были благовидны и украшены иконами древняго 
греческаго образописашя; чтобы около амвона и иконостаса 
была решетка; чтобы святый антиминсъ быль подписанъ 
освящавшимъ его Арх1ереемъ, не ветхъ, не диравъ, не за­
лить, не полинялъ; чтобы одежды и срачица на престол'Ь 
и жертвеннигсЬ, ризы, стихари, подризники, епитрахили, 
поручи, орари, поясы были не ветхи, не раздраны и устроены 
не изъ низкой матерш; чтобъ дарохранительница потиръ, 
дискосъ, звезда, лжица и проскомидныя блюдца были сере­
брены, а потиръ внутри вызолоченъ; чтобы сосудъ для 
святаго мура былъ серебреный или хрустальный; чтобы 
были въ церкви вещи, употребляемый при святомъ крещенш, 
какъ-то: елей, ножницы, губка и сучецъ для помазатя про- 
св’Ьщаемыхъ святымъ крещешемъ; чтобъ были въ церкви 
кадило, укропникъ, ковпгь серебреный для подавашя теп­
лоты, водосвятная чаша, сосудъ для освящешя хл’Ьбовъ, 
подсвечники, по крайней м^рй, два, столь для благосло- 
вен1я хл'Ьбовъ и водоосвящеюя; чтобъ были въ церкви по- 
требныя для службы Бож1ей книги, какъ-то: Евангелге на­
престольное, Апостолъ, Служебникъ, Минеи общая и праз­
дничная, Уставъ (Типиконъ), Трюдь постная и цветная 
(Пентикостаршнъ), Октоихъ, Псалтирь следованная, Часо- 
словъ, Требникъ большой и малый, Ирмологъ, книга молеб-

1) Инструкц1я благочинному приходскихъ церквей напечатана цер­
ковною печатью.
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ныхъ irbHifi, табель торжественныхъ и высокоторжественныхъ 
дней, реэстръ панихидный, изданныя отъ СвягЬйшаго Сгнода 
проповеди. Наконецъ, чтобы самыя церкви, какъ приход- 
сгая, такъ и кладбищенсыя, и при нихъ; колокольни и 
ограды здашемъ были крепки; чтобъ въ окнахъ церковныхъ 
были жел'Ьзныя решетки, замки у всЬхъ церковныхъ дверей 
были благонадежны, и имелись бы при церквахъ сторожки 
для караула. О противномъ сему Благочинный, ежели по 
его убйжденго не будетъ что-либо восполнено. или исправ­
лено, долженъ доносить Епарх1альному начальству.

Примгъчате. Весьма прилично и полезно каждой церкви 
им^Ть н'Ькоторыя къ руководству священникамъ и къ на- 
ставленго прихожанъ книги, какъ-то: Библш, Православное 
Испов^даше в^ры митрополита Петра Могилы, грамоты, объ 
учрежденш СвягЬйшаго Сгнода съ испов'Ьдатемъ вЪры 
восточныхъ Патр1арховъ, Творешя святыхъ Отцевъ въ рус- 
скомъ перевод'Ь, Четьи-Минеи и Прологъ, Катихизисъ про­
странный и краткий, и книги, указываемыя начальствомъ, 
какъ полезныя для ув'Ьщашя раскольнйковъ и обличешя не- 
правыхъ раскольническихъ толковъ.

2. Благочинный долженъ наблюдать, чтобы не токмо 
церкви, но и колокольни, ограды церковныя и кладбищен- 
сшя, надгробные памятники и самыя мЬста въ оградахъ 
были сохраняемы въ благоустройства и чисто'гЬ; чтобъ мЪсто 
вокругъ церкви, называемое погостомъ, по крайней М’Ьр'Ь 
на 20 саженей, не было нич'Ьмъ застроено. Т1ьмъ паче не 
должно быть близъ церквей никакихъ строенШ, могущихъ 
служить соблазномъ и опасностш для храмовъ, какъ-то: 
питейныхъ домовъ, торжищъ, бань, кузницъ и т. п. Благо­
чинный долженъ наблюдать cie и при свид'Ьтельств’Ь м^стъ 
для построешя церквей. Для предашя умершихъ тЪлъ землЪ 
должны быть особо отведенныя вн'Ь села й не вблизи отъ 
дорогъ кладбища, огражденныя или окопанныя рвами; мо­
гилы должны быть рыты глубиною 3 аршина, и мертв ыя 
т'Ьла зарываемы съ надлежащею осторожности).

3. Если гдЪ церкви такъ ветхи, что отъ гнилости на­
клонились, имЪютъ въ потолтсЬ течь и угрожаютъ падешемъ, 
или, по крайней м^рЪ, ветхостщ своею д'Ьлаютъ неблаго­
пристойность столь святому м4сту, то Благочинный долженъ 
увещевать прихожанъ, чтобъ возъимЪли стараше о созданш
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новой церкви, или бы поправили ветхости и письменно про­
сили дозволетя на то; а между ;тЬмъ Благочинный о тако- 
выхъ .церквахъ долженъ' представлять Епарх1альному на­
чальству безъ умедлетя. ’

Лрилтчате. Если церковь не будетъ иметь своихъ 
средствъ къ исправленто ветхостей, а также къ восполнетю 
недостатковъ по ризнице, или утвари, то не воспрещается 
священно-церковно-служителямъ и прихожайамъ обращаться 
къ Преосвященному съ общею просьбою о выдаче книги 
для сбора доброхотныхъ подаяшй, съ объяснешемъ точныхъ 
причинъ, прибегнуть къ сему вынуждающихъ, и причины 
ein должны быть' на той же просьбе засвидетельствованы 
Благочиннымъ. При семъ Благочинный наблюдаетъ, вно­
сятся ли собранныя по книге деньги въ приходорасходныя 
книги, и на тотъ ли предметъ употребляются, на который 
собраны. По окончании срока, сборную книгу Благочинный 
представляетъ въ Консисторш, при донесенш, въ которомъ 
объясняете, все ли собранныя деньги записаны въ церков­
ный книги и подъ какими нумерами.

4. Если число прихожанъ какой-либо церкви, по случаю 
переселетя, или по другимъ какимъ причинамъ, значительно 
увеличится или умейыпится, то Благочинный обязанъ до­
нести о семъ Епарх1альному начальству.

5. Если где церковь сгоритъ, то Благочинный немед­
ленно представляетъ о томъ, а между темъ озабочиваетъ 
прихожанъ, чтобы они, не медля, старались вновь построить 
церковь, и просили бы на то дозволетя; при томъ убеждать, 
чтобы строили церкви преимущественно каменныя, для проч­
ности и для собственной ихъ же пользы., ,

6. Когда дано будетъ дозволете соорудить где-нибудь ' 
церковь, то Благочинный долженъ наблюдать, чтобы храмъ 
строился и украшался въ сходственность данной apxiepeft- 
ской грамоты, и по приличш другихъ святыхъ храмовъ, и 
настоялъ, дабы строете храма продолжалось безотлагательно, 
а еслибы за чемъ воспоследовала остановка, то о томъ доно­
сить. По сооруженш же храма, учинивъ опись церковнаго 
строешя, иконостаса, всякой утвари церковной, ризницы, 
книгъ и прочаго, что для церкви потребно, какъ выше пока­
зано, представлять вместе съ прошешемъ отъ прихожанъ о 
дозволенш новосозданный храмъ освятить.

1*
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7. Благочинный обязанъ прилежно наблюдать, чтобы 
священники, д!аконы и церковники, а особливо священники, 
жили честно, степенно, кротко, мирно, и въ исправленш 
своей должности были благоговейны; строго также наблю­
дать, чтобъ они ни въ кате более или менее зазорные дома 
не ходили, да и въ своихъ домахъ никакихъ игръ не заво­
дили, а вели бы и въ своихъ домахъ жизнь степенную, трез­
вую, назидательную и приличную домамъ служителей святаго 
алтаря. А если бы у кого-либо усмотрено было нечто не­
приличное духовному сану, то о таковомъ безъ всякаго за- 
крыпя немедленно доносить Епарх1альному начальству.

8. Наблюденда Благочиннаго подлежать также прос- 
фирни, запггатные священно- и церковно-служители, ихъ 
жены и дети, какъ не обучаюпцяся въ школахъ, такъ и 
обучаюпцяся, во время отпусковъ. Наблюдете благочиннаго 
простирается и за домами священно- и церковно-служителей.

9. Благочинный наблюдаетъ, чтобы все священно- и 
церковно-служители и ихъ жены и дети, равно причетники 
съ ихъ семействами и все заштатные каждогодно, и не 
только въ великую Четыредесятницу, но по возможности и 
во все npo4ie посты, исповедывались и С в я т ы х ъ  Т а и н ъ  
прюбщались, а все духовники въ январе представляли ведо­
мости съ означетемъ, кто именно исполнилъ, или совсЬмъ 
въ течете года не исполнилъ сей непременный долгъ хри- 
ст1анскШ, и каюя приняты меры, чтобъ онъ быль исполненъ.

10. Благочинный долженъ наблюдать, чтобы священ­
ники въ сельскихъ церквахъ, кроме воскресныхъ, празднич- 
ныхъ и высокоторжественныхъдней, с о в е р ш а л и  Б о ж е ­
с т в е н н у ю  л и т у р г 1 ю ,  с к о л ь к о м о ж н о ,  ч а щ е ;  о с о ­
б е н н о  же  в ъ  св.  Ч е т ы р е д е с я т н и ц у  не опускали бы 
преждеосвященныхъ литурпй; въ церквахъ же градскихъ 
однопричетныхъ непременно три раза въ неделю, если бы 
и не случилось въ продолженш оной торжественныхъ и 
праздничныхъ дней, въ двухштатныхъ же три, а въ четырех- 
штатныхъ ежедневно.

11. Если бы кто изъ священно- и церковно-служителей, 
или лицъ и не изъ клира церковнаго, паче чаяния, нару- 
шилъ въ храме Бож1емъ благочите и произвелъ словами, 
или действ1ями соблазнъ, замешательство, остановку, или 
совершенное прекращеше онаго, равно какъ и о всехъ



другихъ важныхъ происшеств1яхъ въ церкви, Благочинный 
неотлагательно доносить Епаржюльному начальству.

12. Благочинный наблюдаете», чтобы священно-служи- 
тели въ ccopi и вражде, безъ примирешя, отнюдь не слу­
жили. Враждующихъ же обязанъ онъ примирять, а въ 
случае безуспешности доносить о нихъ епарх!альному Прео­
священному.

13. Благочинный наблюдаетъ, чтобы доаконы и при­
четники неопустительно являлись къ богослуженш и къ 
требоисправлешямъ, по повестке священника, и притомъ, 
чтобы дааконы въ воскресные и праздничные дни служили 
съ приготовлен1емъ. Для записи не исполняющихъ своихъ 
обязанностей по нераденш, самовольству, или безъ ведома 
священника отлучающихся даакона и причетниковъ, отъ чего 
преимущественно начинается вражда между священникомъ 
и прочимъ причтомъ, Благочинный снабжаете каждую цер­
ковь тетрадою за своею скрепою, и, при осмотре церквей, 
свидетельствуетъ оную.

14. Благочинный наблюдаетъ,чтобы з а п а с н ы е  Свя­
тые Дары хранились въ церквахъ на святыхъ престолахъ 
въ ковчегахъ серебреныхъ, а по нужде въ оловянныхъ, и 
внушаетъ священникамъ, чтобы они почасту осматривали, 
не коснулось ли сей святыни какое повреждеше, а въ домахъ 
у себя запасныхъ Святыхъ Даровъ отнюдь не держали, подъ 
опасетемъ строгаго штрафа, и когда нужда позовете въ 
домы приходсше ради причастая больныхъ со Святыми Тай­
нами, они, священники, ходили бы съ подобающей таковому 
таинству честш, носили бы оныя на персехъ своихъ, въ 
устроенныхъ на то дароносицахъ и сделанныхъ изъ при­
личной матерш влагалищахъ.

15.. Благочинный наблюдаетъ, чтобы крещеше совер­
шали въ церкви, и непременно при д1аконахъ и церковно- 
служителяхъ, разве бы какая нибудь особенно благословная 
причина иногда потребовала окрестить младенца въ доме; 
крестить же младенцевъ во время зимнее должно въ воде 
не очень холодной, дабы каковаго здравш младенца вреда 
не причинить.

16.. Мертвымъ стоять въ церкви более сутокъ, и то 
разве по какой необходимости, не допускать, а по прине- 
сеши тотчасъ, отпевая ихъ, и погребать, где узаконено.



Примиъчате. ОтпЬвать же должно въ указанное зако- 
номъ время. При чемъ Благочинный наблюдаетъ: а) по­
гребаются ли yMepniie съ возложешемъ на нихъ в'Ьнчиковъ 
и съ разрушительными молитвами ; б) не бываетъ ли нена- 
путствованныхъ Св я т ыми  Та йн а ми,  по небрежешю свя­
щенника; в) не погребаются ли скоропостижною, или другою 
внезапною смертш умерппе безъ свидетельства градской 
или земской полицш; г) не погребаются ли на неотведен- 
ныхъ кладбищахъ; и д) не перевозятся ли тела умершихъ 
въ друпе уезды безъ разрешешя начальства.

17. Благочинный долженъ, по своему благоразумш, и 
какъ наставить его Богъ, давать, ежели найдетъ нужнымъ, 
наставлешя священникамъ, какъ имъ исповедывать детей 
своихъ духовныхъ, какъ связывать и разрешать челове­
ческую совесть.

18. Благочинный обязанъ наблюдать, чтобы священники 
не венчали браковъ незаконныхъ, каковыми признаются 
браки: а) въ извЪстныхъ степеняхъ плотскаго, или духов- 
наго родства, и свойства; б) брачныя сопряжешя лицъ, не 
достигшихъ гражданскаго, а темъ более церковнаго совер- 
шеннолетая, или, напротивъ, престар-Ьлыхъ, или такихъ, изъ 
которыхъ одно лицо молодо, а другое престарело*); в) слу- 
жащихъ чиновниковъ военныхъ и гражданскихъ, также 
удельныхъ, казенныхъ и помЪщичьихъ крестьянъ безъ дозво- 
летя начальствъ или владельцевъ -); г) детей до известнаго 
возраста безъ воли родителей или опекуновъ,. или же, на-, 
оборотъ, по чьему-либо принужденно; д) кантонистовъу), и 
е) брачныя сопряжешя лицъ, коимъ за нарушеше супруже­
ской верности по расторжеши брака, возбранено вступать въ 
новый; отъ живыхъ мужей и женъ, находящихся въ отлучке, 
въ бегахъ и неизвестности, солдатскихъ женъ, когда оне не 
имеютъ вдовьяго паспорта. Не должно венчать чужепри- 
ходныхъ, когда бракъ могъ бы совершить и свой причтъ.

1) Лица, неравныя по л-Ьтамъ, желаю щ1я вступить въ бракъ между 
собою, если, после вразумлешя ихъ со стороны священнослужителей, 
остаются непреклонными въ своемъ намеренш, могутъ быть повенчаны. 
(Указъ Св. Сунода 20 февр. 1861 г. № 120.)

2) Съ уничтожетемъ крепостного права вторая половина п. в въ 
§18 Инстр. Благоч. должна считаться отмененною. : 1

3) П. д § 18 долженъ считаться отмененнымъ.
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Прцмгьчате 1. Дети расвольниковъ могутъ вступать 
въ бракъ; по обряду православной Церкви и безъ воли роди­
телей и опекуновъ, впрочемъ, вв иначе, какъ по присоеди- 
ненш къ православной Церкви, »  какъ дадутъ. обязательство 
неуклонно пребывать ивоспитывать детей въ Православш.

Примгьчаме. 2. О совервденнолетш лицъ, желающихъ 
брачиться, священно- и церковно-служители удостоверяются 
чрезъ справку съ метрическими книгами, или же духовными 
росписями за все, особенно же за первые годы отъ рождешя 
лицъ, желающихъ ä брачиться, а о чужеприходныхъ съ ве­
дома бы причта техъ церквей, при которыхъ рождены женихъ 
или невеста, •

Примгьчанге 3. Священники безъ особаго разрешешя 
могутъ венчать православныхъ съ лицами другихъ хриспан- 
скихъ вероисповедашй, лишь бы ein последшя. были: 
a) pyccKie подданные *) и б) дали бы письменное обязатель­
ство въ томъ, что будутъ воспитывать детей въ Православш»

19. Благочинный долженъ смотреть, чтобы прежде 
брака были въ церкви три публикацш, съ объявлениемъ, кто 
вступаетъ въ бракъ, и не знаетъ ли кто какового сомнешя, 
и делать законные и достоверные обыски; венч;ать же 
должны священники въ церкви, и непременно днемъ, при 
д1аконе и церковникахъ.

20. Благочинный долженъ наблюдать, чтобы служба 
Бож1я была, совершаема благоговейно, неспешно, и чтобы 
въ два голоса ничто читано или пето не было; чтобъ цер­
ковники въ чтенш и пеши были исправны, а если бы они 
въ чтенш или пеши оказались неисправными и малознаю­
щими, о таковыхъ представлять; не допускать въ церкви 
произвольныхъ напевовъ по нотамъ, неодобреннымъ Святей- 
шимъ Сгнодомъ.

21. Вновь быть крестнымъ ходамъ, также строить вновь 
безъ дозволешя начальства часовни отнюдь не допускать.

22. Благочинный наблюдаётя», чтобы во дни праздни- 
ковъ : Христова Рождества,’ и въ Светлую седмицу, и въ 
храмовые праздники священники съ животворящимъ крестомъ

1) Лица женскаго пола могутъ вступать въ бракъ съ иностранными 
православнаго или иновЪрческаго вероисповедатя, хотя бы и не со­
стоящими ни въ службе, ни въ подданстве Россш (Св. Зак. Т. X. ч. 1, 
ст. 102, изд. 1914 г.).
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въ домы желающихъ того прихожанъ своихъ съ церковно­
служителями ходили честно и благоговейно; но ночью бы 
не ходили, и хмельного пипя въ домахъ прихожанъ не 
употребляли, подъ опасетемъ неопустительнаго штрафа.

23. Надлежйтъ, чтобы священники во дни воскресные 
и праздничные въ церкви людей поучали, прочитывая имъ 
на литургш Святейшимъ Сунодом ъ  одобренныя ироповеди, 
а на утрени что-либо изъ прологовъ и другихъ святыхъ 
книгъ, также Катихизисъ, толкуя оный прихожанамъ, по 
возможности; а которые священники и д1аконы учились въ 
пгколахъ, те и отъ себя почасту говорили бы проповеди и 
темъ делали бы честь своему сану и пользу хриспанамъ. 
А кто сколько скажетъ проповедей, о томъ уведомлять 
Епарх1альное начальство въ клировыхъ ведомостяхъ, дабы 
можно было различать прилежныхъ отъ ленивыхъ.

.24. Священники, д1аконы и причетники должны знать 
наизусть Катихизисы, первые пространный, а последше 
кратмй, и почасту прочитывать свои ставленныя граматы, 
и по нимъ устроять свою жизнь; граматы же должны хра­
ниться въ церкви.

25. ДОаконы и причетники должны почитать своего 
священника, какъ настоятеля церкви, и своего учителя, 
также повиноваться ему и ни словомъ, ни деломъ не оскор­
блять его; а если бы чемъ отъ него были обижены, жало­
вались бы Благочинному, а если пожелаютъ, и Епарх1альному 
начальству, и ожидали решешя.

26. Священнику даакона и причетниковъ не обижать, 
и доходовъ у нихъ не удерживать и бить ихъ не дерзать; 
а еслибъ въ чемъ оказались они неисправны, или противъ 
его ослушны, жаловаться Благочинному или Епарх1альному 
начальству.

27. Священникъ д1акона и причетниковъ можетъ 
штрафовать наедине и при другихъ выговорами, кроме 
того, причетниковъ и поклонами въ церкви; записывать все 
случаи ихъ ослушашя и неисправности въ выдаваемую на 
то отъ Благочиннаго тетрадь, и если сими мерами не вразу- 
мятся и не исправятся, доносить Благочинному.

28. Благочинный долженъ подтверждать священни- 
камъ и д1аконамъ, чтобы не были корыстолюбивы и на­
хальны; и посему ни за какую требу не домогались у при-
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хожанъ цлаты, особливо же не делали договора съ ними, 
а были бы довольны доброхотнымъ подаяшемъ.

29. Также долженъ подтверждать, чтобы священно- и 
церковно-служители безъ зову въ гости ни къ кому не ходили, 
да и по зову ходили бы въ дома только честные; чтобъ они 
дружились съ подобными ceõt священниками, д1аконами и 
церковниками ; также съ благородными помещиками и съ 
почтенными купцами и, мещанами, а не со всякимъ безраз- 
борно; ибо духовные, особливо священнымъ саномъ поч­
тенные, должны вести себя степенно, и гЬмъ другихъ при­
водить къ почтенш себя. Кроме сего, Благочинные должны 
наблюдать, чтобы священнослужители не вводили въ домы 
прихожанъ при духовныхъ требахъ своихъ женъ и другихъ 
постороннихъ лицъ; наблюдать строго, чтобы священнослу­
жители жили сообразно своему сану, не безчинствовали, не 
употребляли брани, обличающей употребляющаго ее въ гру- 
бомъ невежестве и развращены сердца, не занимались бы

- игрою картежною и другими, неприличными сану духовному, 
играми; не вмешивались бы въ дела м1рсгая, въ дела при­
хожанъ, не ходили бы на ихъ сходки, не подписывали бы 
за нихъ бумагъ, особенно не подписывались бы къ ихъ 
приговорамъ, увольнйтельнымъ видамъ, безъ требовашя на- 
чальственныхъ лицъ и месть; въ свободное отъ богослу- 
жешя и домашнихъ экономическихъ занятШ время занима­
лись бы въ домахъ чтетемъ душеполезныхъ книгъ, но 
отнюдь не занимались бы чтешемъ книгъ соблазнительныхъ ; 
наблюдать, не придерживаются ли сами священно-церковно- 
служители раскола, суеверШ и вольномысл1я, воспитываютъ 
ли детей въ страхе Бож1емъ, и обучаютъ ли ихъ грамоте.

80. О вдовыхъ священно-церковно-служителяхъ наблю­
дать, дабы недозволенныхъ апостольскими и соборными пра­
вилами женскихъ лицъ ни подъ какимъ видомъ при себе 
не держали.

31. Церковно-служителямъ безъ ведома приходскаго 
священника, а священнику безъ ведома Благочиннаго далее 
25 верстъ ни на одинъ день никуда не отлучаться; съ ве­
дома же и дозволетя Благочиннаго могутъ отлучаться и 
далее, но только въ свою enapxiro, а въ другую enapxiro не 
иначе, какъ по дозволенш Преосвященнаго, съ паспортомъ 
изъ Консисторш.
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32. Заштатныхъ и безм^стныхъ священно- и церковно­
служителей ни къ какимъ требоисполнешямъ не допускать, 
кроме гЬхъ случаевъ, когда настоящей священникъ сделается 
нездоровъ, или умретъ, или будетъ въ отлучке, а треба не 
терпитъ отлагательства.

33. Если священникъ, д1аконъ, причетникъ или прос- 
фирня умрутъ, Благочинный, не медля, доносить Прео­
священному, съ означетемъ оставшагося семейства и съ 
прйложешемъ должностныхъ документовъ. Въ то же время 
делаетъ онъ опись оставшемуся после умершаго именш съ 
оценкою и представляетъ ее въ Консисторш, а если имеютсй 
малолетше наследники, то и съ назначешемъ опекуна.

34. Благочинный отбираетъ все должностные доку­
менты отъ техъ священно-церковно-служителей, кои под- 
падутъ следствш по важнымъ, особенно уголовнымъ, деламъ, 
и представляетъ те документы въ Консисторш.

• 35. Благочинный, получивъ уведомлете о смерти, 
удаленш или перемещенш священника, немедленно отпра­
вляется въ тотъ приходъ, и поверивъ церковное имущество, 
суммы по документамъ и дела церковныя, передаетъ ихъ 
новоопределенному священнику, или же до определешя его 
наличному причту съ церковнымъ старостою. Такимъ же обра­
зомъ поступаетъ и въ случае удалешя или смерти церковнаго 
старосты. Если же при семъ чего не окажется, и воспол­
нить недостающаго никто не согласится, Благочинный съ 
указашемъ недостающаго и ценности недостающей вещи и 
виновника въ утрате ея доносить Преосвященному.

36. Ставленную грамату новопроизведеннаго священ­
ника Благочинный долженъ прочитать въ той церкви, къ 
которой определенъ новопроизведенный священникъ, и 
такимъ образомъ ввести его въ его должность.

37. Благочинный долженъ внушать священно- и цер- 
ковно-служителямъ, чтобы детей своихъ воспитывали честно,
и, обучивъ грамоте и молитвамъ, отдавали въ школы. О 
техъ же изъ детей, которыя до 17 летъ въ школы не от­
даны, немедленно доносить.

38. Благочинный долженъ наблюдать, чтобы священг 
ники, д!аконы и причетники ходили въ приличной духовт 
ному зватю одеждё, и именно: священники и дааконы въ
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рясахъ темнаго цвЪта, и церковники въ платье покроя при- 
личнаго духовному чину1). • ,

39, Благочинный во всЬ получаемыя имъ отъ своего 
начальетва преДписатя внийае'гъ тщательно, составляетъ изъ 
нихъ для себя руковоДствённую ведомость и исполняетъ 
оныя въ точности, своевременно, въ буквальномъ смысле, 
не делая своихъ толкований и выводовъ догадочныхъ. Недо- 
умешя священно- и церковно-служителей разрешаетъ самъ, 
а въ случай личныхъ сомнетй испрашиваетъ разрешешя 
у Консисторш, или у Преосвященнаго.

40. Благочинный долженъ наблюдать, чтобъ испов'Ьд- 
ныя и метричесгая книги священники къ подаче npiyro- 
товляли заблаговременно, и на то бы съ самаго начала года 
имели приготовленныя тетради. Онъ также наблюдаетъ: 
а) исправно ли, своевременно, й согласно ли во всЬхъ (3) 
экземплярахъ ведутся метричесшя записи; И д'Ьлаетъ о томъ 
при свои!ъ посЬщен1яхъ въ каждое полугод1е удостовери- 
тельйыя надписи; а о неисправностяхъ, если не будутъ И 
не мотугъ быть тутъ же исправлены, доносить; б) свид’Ьтель- 
ствуетъ и обыскную книгу съ документами, къ ней принад­
лежащими; в) пов'ЬрЯетъ, въ свое ли время пишутся испо- 
ведныя росписи, особенно нетъ ли укрывательства расколь- 
никовъ въ отмЪткаХъ; представляются ли священно- и цер- 
ковно-служителямй регистры о не бывшихъ у исповеди И 
причаспя, съ Показатель, кто сколько Л'Ьтъ не исполнялъ 
сего хриспанскаго долга, й кагая приняты меры убеждешя 
къ непременному исполнешю онаго; г) имеются ли ризнице, 
утвари и всему церковному йМуществу описи, и вновь при- 
бывающимъ вещамъ реестры, и все ли по онымъ находится 
въ целости; д) Благочинный обращаешь вннмаше и на цер­
ковный архивъ: въ целости ли хранятся Высочайипе мани­
фесты, руководственные указы, метрики и духовныя росписи 
за вей прежше годы, приходорасходныя книги и проч.; 
е) наконецъ, Благочинный обращаешь внимате и на доку­
менты, относящееся до содержатя церковнаго причта Г 
имеется ли и исправно ли ведется скрепленная Благочин-

1) Причетники могутъ носить светское платье. (Высочайше, утв. 
16 апреля 1869 г. жури. Присутств1я по дЬламъ правосл. духовенства, 
отд. II, п. 8. Поли. Собр. Зак. № 46974).
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нымъ тетрадь для записи братскихъ доходовъ, и кружка за 
печатью священника и замкомъ причта; согласно ли распоря- 
жешямъ Епарх1альнаго начальства разделяются доходы, 
имеются ли росписки въ полученш оныхъ, и нетъ ли кому 
обидъ. Для устранешя непр!ятностей, даяшя отъ прихожанъ 
за требоисправлешя пр1емлются священникомъ при причте, 
немедля записываются въ тетрадь, и опускаются въ кружку.

41. Священники не должны совершать требы въ чужомъ 
приходе. Cie разрешается и мъ только въ случае болезни 
местнаго священника или законной отлучки его, но не безъ 
приглашешя местнаго причта. Разрешается также имъ 
совершать крещете, напутствовать . больного С в я т ы м и  
Та йна ми и похоронить умерщаго у проезжающихъ или 
временно проживающихъ въ приходе, или у недавно пере- 
шедшихъ на жительство; но а) съ соблюдетемъ правилъ о 
скоропостижно умирающихъ, и съ темъ, б) чтобы испра­
вленная треба (крещете и погребете) тотчасъ записана 
была въ метрическую книгу, и тому лицу, у котораго испра­
влена была треба, выдано быЛо свидетельство за подписомъ 
членовъ причта и приложейемъ церковной печати. Брако- 
сочеташе же такихъ лицъ, равно какъ и пришедшихъ изъ 
другихъ приходовъ безъ получешя надлежащаго сведетя 
отъ техъ причтовъ, въ приходахъ коихъ они числятся и 
состояли, строго воспрещается даже и въ такомъ случае, 
если бы одно лицо принадлежало и къ тому приходу, въ 
которомъ желающШ брачиться временно проживаетъ, или 
въ который на жительство недавно перешелъ. По совер- 
шенш брака, съ соблюдетемъ сей предосторожности, вре­
менно проживающихъ и проезжающихъ, выдавать также 
свидетельство, и, сверхъ того, подписывать на цаспортахъ. 
О всемъ ономъ Благочинный наблюдаетъ, а объ отступаю- 
щихъ отъ сего правила доносить Епархгальному начальству.

42. Священники должны иметь большую осторожность 
и въ показыванш по своимъ исповеднымъ росписямъ супру­
гами такихъ лицъ, кои на всегдашнее жительство посту- 
паютъ въ ихъ приходъ, и не ими венчаны; а въ доказатель­
ство супружества своего никакихъ доказательствъ не пред­
ставляютъ. О таковыхъ вновь пребывающихъ прихожанахъ 
требовать отъ прежняго ихъ причта сведетя и о томъ, какъ 
отмечались они и по исповеднымъ росписямъ, по крайней

\
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мере, за 5 летъ. Приходящимъ исповЪдываться къ чуже- 
приходнымъ священникамъ, по какимъ-либо особеннымъ 
причинамъ выдавать свидетельства для предъявлетя 
местному священнику и причту, О семъ Благочинный тоже 
наблюдаетъ, и объ отступающихъ отъ сего правила доносить 
Епарх1альному начальству.

43. Надзирать надъ старостами церковными, дабы сборы 
и расходы въ данныя отъ Консисторш книги записывали 

, и никакихъ расходовъ безъ ведома священника, а болыпихъ 
и безъ .согла^йя прихожанъ, не чинили. Наблюдать, чтобы 
лица, избираемыя въ церковные старосты, были люди честные, 
въ штрафахъ и подъ судомъ не состоявпие. Церковный 
староста долженъ быть снабженъ Высочайше утвержден­
ною инструкщею, сообразно съ которою и долженъ во 
всемъ поступать. А Благочинный обязанъ наблюдать:
а) сообразно ли съ сей инструкщею ведется запись по кни- 
гамъ прихода и расхода церковныхъ и свечныхъ доходовъ, 
и денегъ, собираемыхъ отъ доброхотныхъ дателей по особо 
выданнымъ книгамъ, также записывается ли въ приходъ 
или расходъ полагаемыхъ на'умерпшхъ венчиковъ и раз- 
решительныхъ молитвъ, которыхъ въ церкви всегда должно 
быть достаточное количество; б) сумма свечная, кошелько­
вая и вся вообще, церкви принадлежащая, въ такомъ ли 
порядкЬ хранится, какъ предписано инструкщею церковнаго 
старосты, т. е. за замкомъ ли его и церковною печатаю, хра­
нящеюся въ церкви въ заведыванш священно- и церковно­
служителей ; а излиштя отсылаются ли въ кредитный учреж- 
дешя; в) съ ведома ли священно- и церковно-служителей 
производятся мелочные расходы, а более значительные съ 
разрешетя ли Епарх1альнаго начальства; г) нетъ ли по 
приходу и расходу церковныхъ суммъ, также венчи­
ковъ и разрешительныхъ молитвъ, какихъ-либо злоупотре- 
бленШ и заимообразной раздачи, а по свечнымъ доходамъ 
не замечается ли упадка оныхъ противъ прошлаго года; и 
ежели окажется, то немедленно дознавать причину и доно­
сить; д) исправно ли и сообразно ли съ правилами отчет­
ности ведутся приходорасходныя книги и по темъ церквамъ, 
где получаются вспомогательные оклады, жаловаше, руга, и 
правильно ли производится разделъ оныхъ и своевременно 
ли отдается отчетъ въ нихъ, куда слЬдуетъ; е) количество
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церковной земли, оброчныя угодья и капиталы, положенные 
кЬмъ либо на вечное обращете изъ процентовъ въ пользу 
причтовъ или церквей, показываются ли по клировымъ вЪдо- 
мостямъ, а церковные планы здашй, земель, межевыя книги 
по описямъ; ж) где имеются домы, лавки, мельницы, леса, 
луга, земли и друпя угодья, съ торговъ ли отдаются въ 
наймы, и съ разрешешя охи Епарх1альнаго начальства.

■Примтнате. Все документы церковные долженъ вести 
священникъ или самъ, не требуя, впрочемъ, за то возна- 
граждетя, или же возложитъ на д1акона и причетниковъ; 
но во всякомъ случае, ответственность г за неисправности 
лежитъ преимущественно на немъ, какъ настоятеле церкви.

44. Благочинный, обозревая въ полугодичное время 
церкви и причты, ревизуетъ и состоите церковныхъ доку- 
ментовъ, дЬлаетъ на метрическихъ, обыскныхъ и приходо- 
расходныхъ книгахъ свидетельство объ исправности или 
неисправности ихъ, и о посл,Ьдств1яхъ доноситъ Преосвящен­
ному въ начале шля и января. . Въ cie же время доноситъ 
онъ о присоединившихся къ православной Церкви и о сель- 
скихъ училищахъ. Кроме того, Благочинный въ полу­
годичное время обязанъ доносить: а) о более значительныхъ 
пожертвовашяхъ (не менее 100 р. с.) къ концу года; б) по- 
полугодно, о црисоединенныхъ къ православной Церкви изъ 
раскола и иныхъ вероисповедашй* съ приложетемъ под- 
линныхъ обязательствъ, буде таковые не были представлены 
прежде самими священниками, обратившими раскольниковъ 
или - иноверныхъ, и просветившими св. крещешемъ не- 
христаанъ; в) къ 15 января клировыя ведомости, съ добро- 
совестнымъ свидетельствомъ объ исправности или неисправ­
ности, поведенш и благонадежности каждаго члена причта 
и просфирни, равно о поведенш женъ и детей священно- 
церковнослужительскихъ: одинъ экземпляръ сихъ ведо­
мостей представляетъ Преосвященному, другой въ Конси- 
сторш, третШ въ Духовное Правлеше, где таковое есть; 
д) отчетъ по свечной и клировой суммамъ, равно и о сумме 
венчиковой къ 15 февраля. ,

45. Благочинный обязанъ порученный смотренго его 
церкви посещать дважды въ годъ, примечая и наведываясь, 
вое ли такъ делается, какъ въ сей инструкцш предписано, 
и поступать во всемъ непременно по вышеписанному.
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46. Благочинный, пос^рая'церкви, долженъ увеще­
вать прихожанъ, чтобы во всЬ четыре поста, по долгу хри­
стианскому, исповедывалнсь.и.Сйятыхъ Т а й н ъ  прюбща- 
лись, и особливо во дшг воскресные и праздничные прихо­
дили въ храмъ БожШ, оставляя свои работы, и жили честно 
по евангельскимъ запов4дямъ.

47. Благочинный должен®' о состоянш вверенныхъ 
ему церквей рапортовать Епарх1альному начальству дважды 
въ голь. ■

48. Благочинный долженъ наблюдать за обучешемъ 
детей въ сельскихъ училищахъ, а где таковыхъ училищъ 
нетъ, внушать прихожанамъ,; чтобъ они или сами (если 
могутъ) обучали детей своихъ основнымъ правиламъ веры 
и благочестая, или отдавали бы ихъ для обучешя священно- 
и церковно-служителямъ, которые/ съ своей стороны, должны 
прилагать къ тому всякое старате.

49. Благочинный имеетъ власть штрафовать священ­
никавнушешемъ при причте, а д1акона и причетниковъ и 
поклонами въ церкви.

50. Онъ имеетъ власть, въ отсутеттае отъ своей церкви 
по должности своей, препоручать священнослужеше и испра- 
влеше требъ одному изъ подчиненныхъ ему священниковъ, 
кому заблагоразсудитъ.

51. Для повестокъ и разсылокъ Благочинный имеетъ 
при себ^ неотлучно изъ подвидомыхъ ему причетниковъ 
понедельно; а когда случится много делъ, можетъ взять и 
другого. Для письмоводства можетъ требовать къ себе 
кого-либо и изъ д1акон0въх).

Лрилтчате 1. Благочинный назначается, увольняется 
отъ должности и подвергается взыскашю не иначе, какъ по 
определению Арх1ерейскому.

Примгьчате 2. Благочинный имеетъ стулъ въ при- 
сутствш не только Духовнаго Правлешя, но и Консисторш, 
когда находится тамъ по должности.

52. Избирается же Благочинный изъ достойнейшихъ 
священниковъ, и определяется Преосвященнымъ Арх1ереемъ 
для сохранешя порядка въ Церкви и исправности въ ея 
служителяхъ, на пользу хриспанъ и во славу Божш.

1) .§ 51 определен1емъСв.Сунода 17 шля 1896 г., за № 2123,исключенъ.
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II.

Инетрукщя Благочинному 
монастырей.

I

(По Сгнодальному изданпо).

1. Благочинный монастырей есть лицо, избранное 
епарх!альнымъ Арх1ереемъ для надзора за монастырями и 
монашествующими.

2. Онъ избирается изъ монастырскихъ настоятелей, 
дознанной способности и испытаннаго поведешя.

3. Смотря по числу и разстоянш монастырей одной 
епархш, въ епархш можетъ быть одинъ, два или и более 
Благочинныхъ монастырей.

4. Главные предметы надзора Благочиннаго монастырей 
суть богослужете, благочите, нравственность'и хозяйство.

5. Благочинный монастырей наблюдаетъ, чтобы бого­
служете въ монастыряхъ совершаемо было съ точностш по 
общему церковному и по собственному, где есть, монастыр­
скому уставу.

6. Чтобы въ совершенш богослужешя не было по­
спешности, гораздо более неизвинительной въ монашествую- 
щихъ, нежели въ приходскихъ священникахъ, стесняемыхъ 
иногда приходскими делами.

7. Чтобы въ церковномъ чтенш и пеши не было до­
пускаемо ни малейшаго двуглаыя, но чтобы по совершен­
но мъ окончанш одного начиналось другое.

8. Чтобы древнее церковное п ете  сохраняемо было 
тщательно и не было повреждаемо нововведениями, несообраз­
ными съ простотою и умилетемъ, каковыя особенно при­
личны богослужетю монастырскому.

9. Чтобы къ церковному богослужетю неупустительно 
и благовременно приходили все братая монастыря, съ не­
обходимыми только исключетями для занятыхъ особенными 
послутатями, и для настоятеля, отвлекаемаго другою дол- 
жностш, напримеръ, училищною.

10. За благоустройствомъ монастырскихъ церквей Бла­
гочинный монастырей имеетъ наблюдете, применяясь къ 
тому, что предписано Благочинному приходскихъ церквей 
въ его инструкцш.
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11. Касательно устройства братш и благочишя мона- 
стырскаго, Благочинный наблюдаетъ, чтобы соблюдаемы были 
какъ древтя обнця монашесщя правила, такъ и предписан - 
ныя въ Духовномъ Регламент^ и въ особенныхъ уставахъ 
монастырскихъ.

12. Чтобы послушаше братш настоятелю было совер­
шенное, а начальство ваше настоятеля отеческое и духовное, 
имеющее целш не одинъ внешшй порядокъ, но и душев­
ное спасете всехъ и каждаго.

13. Чтобы для ближайшаго духовнаго руководства и 
частнаго испыташя и очищетя совести каждый изъ братш 
былъ въ постоянномъ сношенш со старцемъ, которому вве- 
ренъ при постриженш или при вступлеши въ монастырь, 
или съ общимъ въ монастыре духовникомъ.

14. Чтобы братая въ одежде, внутреннемъ устройстве 
жилища и во всехъ домашнихъ вещахъ наблюдали свой­
ственную монашескому звант простоту, украшаемую только 
чистотою и опрятносйю, и чтобы самые настоятели пода­
вали въ томъ примеръ, чуждаясь всякаго блеска и пыш­
ности.

15. Чтобы чинъ общей трапезы наблюдаемъ былъ не­
нарушимо, и никто не уклонялся отъ оной безъ благослов­
ной вины, въ чемъ надлежитъ советовать и настоятелямъ 
штатныхъ монастырей, по возможности, сообразоваться съ 
примеромъ общежительныхъ.

16. Чтобы б р а т , сохраняя монастырское безмолв1е, 
какъ можно меньше принимали къ себе постороннихъ, и 
какъ можно реже отлучались изъ монастыря, и чтобы 
особенно ни то, ни другое, не было попускаемо въ позднее 
вечернее время.

. 17. Чтобы брапя, между временами богослужетя, не 
проводили времени праздно, а упражнялись въ чтенш душе- 
полезныхъ книгъ, въ приличныхъ рукодел1яхъ и другихъ 
делахъ монастырскаго послушашя.

18. Чтобы брапя штатныхъ монастырей выдаваемое 
имъ жалованье и доходы употребляли на действительный 
надобности и на благотвореше беднымъ, а не на издержки 
безполезныя, или противныя умеренности и воздержатю; 
въ чемъ, если кто замеченъ будетъ, таковому доходовъ въ 
руки не давать, а хранить оные, и употреблять на нужды

2
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его съ запискою, подъ смотрЪшемъ казначея, или другого 
благонадежная изъ братш, по разсмотрешю настоятеля.

19. Чтобы братся все делали съ благословешя на­
стоятеля.

20. Чтобы настоятели часто посещали келлш братш, 
для надзора и полезнаго наставлетя.

21. Чтобы впадаюшде въ погрешности и проступки 
тщательно настоятелемъ и старцами побуждаемы были къ 
исправленш, и о неисправляющихся доносимо было Епар- 
х1альному Apxiepero настоятелемъ со старшею брапею.

22. Въ отношенш къ монастырскому хозяйству Благо­
чинный наблюдаетъ, чтобы вся гай приходъ и расходъ безъ 
промедлетя записанъ былъ въ книги, съ надлежащими 
росписками въ полученш денегъ.

23. Чтобы монастырсюя деньги хранились непременно 
въ ризнице или въ безопасной кладовой, за печатью на­
стоятеля или наместника, и за ключемъ казначея.

24. Чтобы хозяйственныя заготовлен1я делаемы были 
благовременно и осмотрительно, казначеемъ или экономомъ, 
подъ надзоромъ настоятеля или наместника, съ советомъ, 
когда нужно, сведущихъ изъ братш.

25. Чтобы монастырсюя здашя тщательно были под­
держиваемы и, по возможности, не допускаемы до ветхости.

26. Чтобы всей монастырской собственности были 
исправныя описи и законные документы, и чтобы все со­
хранялось въ целости.

27. Чтобы монастырсюя оброчныя статьи отдаваемы 
были съ дозволешя Епарх1альнаго начальства.

28. Чтобы въ монастыряхъ не было предпринимаемо 
построекъ и перестроекъ ненужныхъ и безполезныхъ, да и 
нужныя, кроме маловажныхъ и нетерпящихъ времени, пред­
принимаемы были съ дозволешя Епарх1альнаго Архгерея.

29. Чтобы не было никакихъ расходовъ ненужныхъ и 
■ незаконныхъ, и чтобы расходы, не определяемые ежегодною

потребностью, а случайные, требуюице немаловажной суммы, 
делаемы были съ разрешешя Епарх1альнаго Apxiepen.

30. Чтобы настоятели особенно были бережливы въ 
издержкахъ на себя и на братш, когда самый монастырь 
требуетъ особенныхъ издержекъ для своего устроешя или 
поддержашя.
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31. Для наблюдешя по вышеозначеннымъ предметамъ, 
Благочинный посЬщаетъ и осматриваете каждый монастырь 
одинъ или два раза въ годъ, а по мере надобности, и чаще, и 
о таковыхъ посЬщешяхъ доносить Епарх1альному Apxiepeio.

32. Объ особенныхъ случаяхъ получаетъ онъ сведЬ- 
шя отъ настоятелей, по которымъ, если найдетъ нужнымъ, 
можетъ отправиться на место для в'Ьрн’Ьйшаго дознашя и 
обстоятельнаго донесешя Епарх1альному Apxiepeio.

33. Монахи и послушники, приходянце въ городъ, 
где находится Благочинный монастырей, обязаны являться 
къ нему, и объявлять, для чего пришли, где остановились, 
и долго ли пробудутъ. О техъ, которые часто, или безъ 
нужды переходятъ изъ монастыря въ монастырь, или про- 
живаютъ вне монастыря, Благочинный обязанъ доносить 
Епарх1альному Apxiepeio, а гЬмъ еще более о техъ, которые 
замечаются въ предосудительныхъ поступкахъ.

34. Благочинный, въ порученныхъ его смотренш 
монастыряхъ, имеетъ власть все осматривать, и во всемъ 
требовать отчета и объяснешя.

35. Онъ даетъ настоятелямъ полезные советы и закон- 
ныя наставлешя наедине, а когда необходимо нужно, и въ 
присутствш братш, съ сохранешемъ впрочемъ приличнаго 
уважешя къ начальнику места.

36. Онъ ув’Ьщеваетъ братт при настоятеле, и съ его 
соглаая можетъ налагать епитимш за проступки.

37. Сверхъ сего общаго, смотря по надобности, онъ 
можетъ испросить отъ Епарх1альнаго Apxiepen особенное, 
примененное къ обстоятельствамъ, наставлеше, или полу­
чить оное по усмотрен® самаго Архгерея.

38. Надзоръ за женскими монастырями можетъ быть 
порученъ Благочинному монастырей мужскихъ; а буде есть 
удобность, можетъ быть избрана и поставлена смотритель­
ница благочитя изъ игуменШ, или же изъ старшйхъ 
сестеръ монастыря, где онъ одинъ.

39. Въ надзоре за женскими монастырями приме­
няться къ вышеозначеннымъ правиламъ, сколько позво- 
ляютъ обстоятельства сихъ монастырей.

40. Чтобы уменьшить надобность ходить изъ мона­
стыря, надлежитъ советовать, чтобы и въ штатныхъ жен- 
скихъ монастыряхъ учреждены были обнця трапезы.

2*
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41. Смотреть, чтобы живунйя въ женскихъ монасты- 
ряхъ, даже и не определенный указомъ, не носили светской 
одежды, разве по нужде, и то черную, и такую, которая бы 
по простоте какъ можно менее разнилась отъ монашеской 
или послушнической.

42. Чтобы въ келл1яхъ не были употребляемы въ 
служете люди другого пола, какъ иногда замечено было 
у вступаюгцихъ въ монастырь изъ дворянства, и чтобы 
вообще вступаюшде въ монастырь оставляли все обычаи 
светской жизни, несообразные съ простотою, безмолв1емъ и 
смиретемъ, свойственными жизни монастырской.

III.

Инетрукщя наетоятелямъ церквей.
8 мая

(Утверждена опредЪлетемъ СвятМшаго Сунода ^ 'ю'дд 1901 г., № 1829.)

1. Настоятель церкви, какъ старнпй членъ причта, 
пользуясь предъ прочими священниками той же церкви 
преимуществомъ чести и некоторыми особыми правами какъ 
по богослужетю, такъ и по управлент церковному, по отно- 
ш етю къ низшимъ членамъ причта и другимъ лицамъ, 
подведомственнымъ церкви, какъ-то: просфирне и служа- 
щимъ при церкви и домахъ церковныхъ, есть ближайшШ и 
непосредственный начальникъ и по отношетю къ заштат» 
нымъ священно- и церковно-служителямъ, вдовамъ и сиро- 
тамъ, nepKOBiro призреваемымъ, попечитель и наблюдатель.

2. Настоятель при всехъ соборныхъ богослужешяхъ 
предстоятельствуетъ предъ прочими священниками той же 
церкви; седмичное служете (за исключетемъ настоятеля 
каеедральнаго собора) исполняетъ по-очередно, наравне съ 
прочими священниками, но въ храмовые и двунадесятые 
праздники и важнейшая седмицы великаго поста имеетъ 
право совершать богослужете вне очереди.

3. Во время своей болезни или законной отлучки, 
исправлете очередныхъ служетй и требъ за себя настоятель 
письменно или словесно поручаетъ младшимъ священни- 
камъ, по своему усмотрент.

4. Въ случае отлучки младшаго священника, его бо­
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лезни, смерти или увольнения отъ службы, очередное слу- 
жеше и требы за него исправляеть настоятель, наравне съ 
другими священниками той Же церкви.

5. За болезнью или отлучками низшихъ членовъ 
причта, возложеше обязанностей одного изъ нихъ на другого 
производится настоятелемъ.

6. Настоятель наблюдаетъ за порядкомъ и благочишемъ 
при богослуженш, — чтобы звонъ къ богослужётю и самое 
богослужете начинались въ определенное время, чтобы 
богослужете было совершаемо по уставу, чинно, благого­
вейно, сообразно съ важностю действ1я и святоспю места, 
чтобы чтете происходило громко, внятно и раздельно, п ете  
чинно, не спешно, безъ крика и съ соблюдешемъ одобрен- 
наго напева. Чтете, особенно въ соборахъ и большихъ 
храмахъ, должно происходить, по возможности, на средине 
храма.

7. Настоятель наблюдаетъ, чтобы священники неопу- 
стительно сами отправляли очередное служете, за исклю- 
четемъ случаевъ болезни и законной отлучки.

8. Настоятель заботится, чтобы въ воскресные и празд­
ничные дни неопустительно въ храме во время богослу- 
ж етя говорились поучетя, а также совершались внебого- 
служебныя беседы, для чего по общему соглашетю состав- 
ляетъ особое росписаше. Труды по проповедничеству на­
стоятель разделяетъ съ прочими священниками, привлекая 
къ симъ трудамъ, по своему усмотрешю, также окончившихъ 
курсъ учетя въ семинарш д1аконовъ и псаломщиковъ. 
Каждый, произносивш1й поучете или ведппй внебогослу- 
жебное собеседован1е, собственноручно записываетъ краткое 
содержан!е поучетя или беседы въ заведенную для этой 
цели особливую книгу, или журналъ, который просматри­
вается еженедельно настоятелемъ.

9. Настоятель имеетъ особливое попечете о томъ, 
чтобы святые храмы со всеми принадлежностями, каковы — 
утварь, иконы, богослужебный книги, облачетя, соблюда­
лись въ должной чистоте и порядке и всегда на своихъ 
местахъ, а также и вообще о благолети и благоукрашенш 
святыхъ храмовъ, располагая, въ потребныхъ случаяхъ, при­
хожанъ къ пожертвовашямъ на нихъ.

10. Настоятель заботится о развитш благотворитель­
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ности въ приходе, располагая прихожанъ къ открытш при­
ходскихъ попечительствъ, где таковыхъ нетъ, къ учрежденш 
прштовъ для вдовъ, сиротъ, престарелыхъ и увечныхъ изъ 
прихожанъ. . Въ этомъ ему всемерно содействуютъ и все 
npo4ie члены причта, особенно пресвитеры.

11. Настоятель, совместно съ прочими членами причта, 
долженъ заботиться о распространены релипозно-нравствен- 
наго обучей1я и воспиташя детей въ приходе, а потому 
обязанъ убеждать прихожанъ къ открытш церковно-приход- 
скихъ школъ, если таковыхъ еще нетъ, къ поддержашю и 
благоустроенш уже существующихъ школъ и снабженш 
ихъ необходимыми принадлежностями.

12. Заботясь о развитш доброй нравственности въ при­
ходе и, въ этихъ видахъ, вместе съ прочими священниками 
какъ можно чаще беседуя съ своими прихожанами о пред- 
метахъ веры и нравственности христианской, особенно въ 
приходахъ раскольническихъ и сектантскихъ, настоятель 
долженъ заботиться объ учрежденш приходской библютеки, 
располагать своихъ .прихожанъ къ чтенш назидательныхъ 
книгъ и руководить ихъ въ этомъ важномъ деле.

13. Участвуя, наравне съ прочими священниками, въ 
исправлены требъ у прихожанъ, настоятель наблюдаетъ за 
яеуклоннымъ и своевременнымъ удовлетворешемъ священни­
ками религюзныхъ нуждъ прихожанъ; о неисправныхъ доно- 
ситъ благочинному.

14. Если очередный священникъ, по недостатку времени 
или по многочисленности требъ, не можетъ совершить ихъ 
благовременно, то заявляетъ о томъ настоятелю, а настоятель 
поручаетъ разделить труды очереднаго подочередному, въ 
случае же надобности и другимъ священникамъ. Въ такихъ 
обстоятельствахъ никто изъ священниковъ не можетъ укло­
няться отъ предлагаемыхъ ему настоятелемъ требоиспра- 
вленШ, подъ опасешемъ строгой за уклонеше ответствен­
ности.

15. Хождеше съ крестомъ и святою водою по домамъ 
прихожанъ въ нарочитые праздники совершается или всемъ 
приЧтомъ вместе или каждымъ священникомъ отдельно въ 
участке, назначенномъ ему настоятелемъ съ общаго согдаая. 
Кто не принимаетъ непосредственнаго учасия въ хожден1и 
по приходу, тотъ не имеетъ права на получете дохода, за
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исключетемъ случаевъ серьезной болезни или другой при­
чины, уважительной для причта, и не иначе, какъ съ общаго 
согласяя. Настоятель наблюдаетъ, чтобы въ приходе при 
хожденш съ крестомъ члены причта, особенно низппе, вели 
себя чинно, скромно и трезво.

16. Настоятель наблюдаетъ за правильностш записи и 
раздала доходовъ между членами причта, согласно дМствую- 
щимъ постановлешямъ.

17. На настоятеле лежитъ главное наблюдете за 
исправнымъ ведетемъ отчетности по церковному имуществу.

18. Настоятель можетъ поручать ближайшее смо­
трите — за церковною библютекою одному изъ священни­
ковъ, за церковною утварью и ризницею одному изъ д1ако- 
новъ, а заведываше церковно богослужебными книгами, не­
обходимыми при отправленш богослужешя, одному , изъ пса- 
ломщиковъ.

19. По делань церкви, причта и прихода, а также для 
ежемесячной поверки церковныхъ суммъ настоятель соста­
вляетъ собрашя изъ членовъ причта и церковнаго старосты, 
съ учаспемь представителей отъ прихожанъ. Объ имеющемъ 
быть въ известный день и часъ собранш и предметахъ, 
подлежащихъ на немъ обсужденш, настоятель извещаетъ 
членовъ причта, церковнаго старосту и представителей отъ 
прихожанъ. Въ собранш дела решаются бодыпинствомъ 
голосовъ, въ случае же равенства, голосъ настоятеля, какъ 
председателя, даетъ перевесь.

20. Сношешя по деламъ церкви и причта ведутся 
чрезъ настоятеля. Онъ получаетъ отъ епарх!альной власти 
чрезъ местнаго благочиннаго предписашя и указы, иепол- 
няетъ ихъ самъ или передаетъ для исполнешя другимъ 
приходскимъ священникамъ, подъ собственною ответствен­
ностью за правильность и своевременность исполнешя.

21. Церковная печать хранится у настоятеля, и,, только 
въ случае своего отсутств1я или своей болезни, онъ пору- 
чаетъ печать другому члену причта изъ священниковъ, съ 
ответственностью за целость ея и законное употреблеше.

22. Настоятель обязанъ являться на благочинничесше 
съезды для заявлешя о нуждахъ своей церкви или причта 
и для представлетя требующихся разъясненШ и сведенШ.

23. Настоятель наблюдаетъ и требуетъ, чтобы каждый
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членъ причта неопустительно исподнялъ" свои обязанности 
по церкви и приходу. Члены же причта обязательно должны 
исполнять распоряжешя настоятеля, подъ опасешемъ, за не- 
исполнеше, законной ответственности.

24. На настоятеле лежитъ главная ответственность за 
всяшй безпорядокъ и разстройство въ причте, происшедгше 
отъ его нерадешя и нераспорядительности.

25. Настоятель наблюдаетъ, чтобы: а) каждый, вновь 
поступивппй членъ причта, занималъ при богослуженш 
место, соответственно старшинству по рукоположенш, если 
епарх1альнымъ начальствомъ не будетъ предоставлено ему 
особыхъ правъ въ этомъ отношенш; б) очередные члены 
причта не отлучались изъ прихода безъ его ведома, и при- 
томъ не иначе, какъ поручивъ кому-либо изъ свободныхъ 
исполнете своихъ обязанностей по взаимному соглашенш; 
в) чтобы низппе члены причта являлись къ богослужетю 
непременно ранее священника и приготовляли все необхо­
димое для богосдужешя, каждый по своей части; г) чтобы 
д1аконъ (где одинъ штатный д1аконъ) при ежедневномъ 
богослуженш являлся къ служенш литургШ, а также все- 
нощныхъ бдешй, великихъ вечерень и полиелейныхъ утрень, 
въ воскресные же и праздничные дни служшгь литургю 
непременно съ приготовлешемъ; д) чтобы д1аконы (где два 
и более штатныхъ д1аконовъ) по очереди являлись къ слу- 
ж ен т всехъ ежедневныхъ церковныхъ службъ; е) чтобы 
дааконы, состоящ1е на псаломщическихъ ваканс1яхъ, не укло­
нялись отъ исполнешя ни одной изъ соединенныхъ съ 
звашемъ псаломщика обяза,нностей, и, по возможности, от­
правляли и служеше собственно дааконское, заменяя, въ 
потребныхъ случаяхъ, штатныхъ д1аконовъ. Настоятель на­
блюдаетъ, чтобы: а) псаломщики въ многочленномъ клире въ 
простые дни являлись по двое (чередной и подчередной) къ 
вечерни и утрени, а къ литуриямъ, равно какъ ко всемъ 
службамъ въ полиелейные и праздничные дни и во все дни 
великаго поста непременно все приходили къ началу службы 
и выходили по окончанш оной; б) помогали священнику и 
д1акону при проскомидш читать синодики и помянники; 
в) чтобы очередной псаломщикъ не только за всеми службами 
въ праздники, но и въ .простые дни за литурпей надевалъ 
стихарь, если въ таковой посвященъ, и г) чтобы отлучались
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изъ дома и на короткое время не иначе, какъ съ ведома 
того священника, съ которымъ они состоять въ очереди. 
Настоятель наблюдаетъ также, чтобы просфирня приготовляла 
просфоры надлежащей доброты, меры, вида и вкуса и въ 
достаточномъ количестве и отпускала оныя для прихожанъ 
по установленнымъ ценамъ.

26. Въ случае неисправности по службе и неблаго- 
поведешя кого-либо изъ низшихъ членовъ причта, настоятель 
делаетъ ему увещ ате наедине ; въ случае же недостаточ­
ности этой меры для вразумлеюя виновнаго, доноситъ Благо­
чинному.

27. По личнымъ неудовольств1ямъ между собою члены 
причта приноеятъ жалобы настоятелю, который старается 
прекратить дело миролюбивыми безобиднымъ для споря- 
щихъ, соглашешемъ; при безуспешности же этой меры 
доноситъ Благочинному.

28. Въ отношенш заштатныхъ священно-церковно- 
служителей, ихъ детей, вдовъ и сиротъ, живущихъ въ цер- 
ковныхъ домахъ, а также и въ отношенш служащихъ при 
церквахъ и церковныхъ домахъ, настоятелю предоставляется 
также. право наблюдешя за ихъ иоведешемъ и разбира­
тельства домашнихъ неурядицъ.

29. Церковные сторожа и вообще служатще при церкви 
и церковныхъ домахъ избираются и нанимаются, а равно и 
увольняются церковнымъ старостою, но непременно съ ведома 
и соглаая настоятеля.

30. На настоятеле лежитъ обязанность главнаго над­
зора за порядкомъ и правильностш ’ведешя церковнаго 
письмоводства, а также за хранешемъ церковныхъ докумен- 
товъ. Смотреше за церковнымъ архивомъ настоятель можетъ 
поручить тому изъ членовъ причта, который занимается 
письмоводствомъ.

51. Настоятель наблюдаетъ, чтобы церковный староста 
проходилъ свое служете, согласно Высочайше утвержден­
ной инструкщи церковнымъ старостамъ, и руководить имъ 
въ ведеши церковнаго хозяйства и денежной отчетности.

32. Настоятель въ частности наблюдаетъ, чтобы: а) сборъ 
пожертвованШ въ церковный кошелекъ и кружки за цер­
ковными службами производился въ точности, на основанш 
существующихъ распоряжешй начальства; б) чтобы восковыя
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свечи, ладонъ и деревянное масло покупались непременно 
въ Епарх1альныхъ складахъ, где таковые имеются; в) сво­
бодный наличныя деньги своевременно обращались въ госу- 
дарственныя %  бумаги и хранились въ Государственномъ 
Банке или отделешяхъ его, и г) чтобы установленные Свя- 
тейшимъ Сунодомъ и Епарх^альнымъ начальствомъ обяза­
тельные сборы съ церковныхъ доходовъ на духовно-учебныя 
и друпя потребности высылались безотлагательно, согласно 
распоряжешямъ объ этихъ сборахъ.

33. Настоятель состоять въ ближайшемъ веденш у 
Благочиннаго, который наблюдаетъ за исполнешемъ имъ 
своихъ обязанностей и, въ случае уклонешя его отъ обязан­
ностей службы и правилъ благоповедетя, доноситъ объ 
этомъ Епарх1альному начальству.

34. Настоящая инструкщя одинаково обязательна для 
настоятелей и городскихъ, и сельскихъ церквей, какъ при 
многоклирномъ составе причта, такъ и при одноклирномъ.

35. Дополнеше и изменеше правилъ сей инструкцш, 
по представлешямъ Епарх1альныхъ Преосвященныхъ, при- 
падлежитъ Святейшему Сгноду.

IV.

Инструкщя церковнымъ етароетамъ.
(Высочайше утверждена 12 шня 1890 года.)

1. Церковный староста есть поверенный прихода, из­
бираемый къ каждой приходской церкви для совместнаго 
съ причтомъ прюбретешя, хранешя и употреблен1я церков­
ныхъ денегъ и всякаго церковнаго имущества, подъ надзо- 
ромъ и руководствомъ Благочиннаго и Епарх1альпаго на­
чальства1).

•2. Церковные старосты, съ разрешения Епарх1альнаго 
начальства, могутъ быть избираемы и къ церквамъ припис- 
нымъ, не имеющимъ своихъ причтовъ, если въ сихъ церквахъ 
совершается богослужете, имеется собственное имущество 
и ведется отдельное отъ самостоятельной церкви хозяйство.

1) Указомъ СвягМшаго Онода 21 августа — 4 сентября 1891 г., 
№ 2205, разъяснено, что одно лицо не можетъ быть старостою при двухъ 
церквахъ.



29

3. Къ церквамъ, существующимъ при казенныхъ, об- 
щественныхъ и благотворительныхъ заведетяхъ разныхъ 
в'Ьдомствъ, старосты избираются на основанш правилъ, для 
сихъ церквей установленныхъ, < но утверждаются Бпарх1аль- 
нымъ начальствомъ.

4. Къ церквамъ домовымъ, устроеннымъ и содержи- 
мымъ на средства частныхъ лицъ, а также къ молитвен- 
нымъ домамъ и часовнямъ, приписнымъ къ церквамъ, осо­
бые старосты не могутъ быть определяемы..

5. Церковный староста въ отправленш своей должно­
сти руководствуется какъ правилами сей инструкцш, такъ и 
другими существующими по духовному ведомству постано- 
влешями, подчиняясь во всехъ своихъ действ!яхъ распоря- 
жен1ямъ BnapxiajibHaro начальства, объявляемымъ въ уста- 
новленномъ порядке.

6. Разъяснете, дополнете и изменеше правилъ сей 
инструкц1и принадлежитъ Святейшему Сгноду.

7. Въ церковные старосты избираются лица не моложе 
25 летъ отъ роду, по возможности грамотныя, известныя 
приходу хрисйанскимъ благочеспемъ и преданностью святой 
православной Церкви. Не могутъ быть церковными старостами:

1) сектанты;
2) не бываюшде у исповеди и причастия;
3) состояпце подъ следств1емъ или судомъ за престу- 

плен1я или проступки, а равно и подвергппеся по судеб- 
нымъ приговорамъ за противозаконныя деятя заключеню 
въ тюрьме или иному более строгому наказанш;

4) исключенные изъ службы по суду или изъ духов- 
наго ведомства и звашя за пороки или же изъ среды об- 
ществъ и дворянскихъ собрашй по приговорамъ техъ со- 
слов1й, къ которымъ они принадлежать, а также сложивш1е 
съ себя священный санъ;

5) несостоятельные должники;
6) состояпце подъ опекою за расточительность;
7) въ приходахъ, находящихся вне городскихъ посе- 

ленШ, содержатели заведешй для раздробительной продажи 
спиртныхъ напитковъ, а равно приказчики и сидельцы сихъ 
заведешй,

и 8) волостные старшины и писари, доколе состоять 
въ сихъ должностяхъ.



8. Право избирать церковнаго старосту къ приходской 
церкви принадлежите исключительно проживающимъ въ 
пред'Ьлахъ прихода лицамъ, не моложе 25-ти л 1угъ , имЪю- 
щимъ право участвовать въ собрашяхъ м^стнаго городскаго 
или сельскаго общества или въ собраиягь дворянства.

9; Право избирать церковнаго старосту есть личное и 
не можете быть передаваемо по доверенностями

10. Въ городахъ, заблаговременно до наступлешя вы­
боровъ, церковный причтъ составляетъ по церковно-испо- 
вЪднымъ в^домостямь списокъ прихожанъ, им'Ьющихъ, на 
основанш настоящихъ правилъ, право участвовать въ выбо- 
рахъ. Списокъ этотъ, если пожелаютъ прихожане, предъ­
является имъ на разсмотр^ше

11. О днЪ и час'Ь выборовъ причтъ объявляете въ 
церкви въ три предшествующее выборамъ воскресные или 
праздничные дня посл"Ь литургш и, сверхъ того, въ горо­
дахъ посылаете письменныя сообщешя о семъ въ м^стныл 
полицейсюя управлен1я.

12. По соглашешю съ Благочиннымъ, причтъ назна­
чаете выборы, по возможности, въ такое время года, когда 
большинство прихожанъ находится въ мйстахъ постояннаго 
ихъ жительства. Выборы производятся въ храм^ въ при- 
сутствш причта и подъ наблюдешемъ Благочиннаго или 
заступающаго его мЬсто лица.

13. Во время производства выборовъ, на обязанности 
присутствующаго на оныхъ Благочиннаго или заступающаго 
его м^сто лица лежите наблюдете за гЬмъ, чтобы выборы 
совершались въ должномъ порядкЪ безъ криковъ и споровъ, 
нарушающихъ благочише въ храм±, и чтобы не принимали 
у частая въ выборахъ нетрезвыя и, согласно § 8, не им^юидя 
па то право лица.

14. Въ случай, если въ собранш избирателей не со­
стоится открытаго и общаго соглашетя на избрате въ цер­
ковные старосты одного изъ предложенныхъ прихожанами 
кандидатовъ, выборы производятся простымъ болыпинствомъ 
голосовъ явившихся избирателей, и въ семъ случай изби­
раются два кандидата: первый и второй, получивпие наи­
большее число избирательныхъ голосовъ.

15. О состоявшемся избраши церковнаго старосты въ 
томъ же собранш составляется письменный приговоръ по
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прилагаемой при семъ форме* Приговоръ подписывается 
избирателями, избраннымъ, прйчтомъ и Благочиннымъ, и 
представляется последнимъ Епаршальному начальству на 
разсмотрете и утверждеше. О. несостоявшихся по какому- 
либо случаю выборахъ, а равно и о происшедшихъ на нихъ 
безпорядкахъ Благочинный доносить Епарх1альному на­
чальству.

19. Въ случае неутверждешя Епарх1альнымъ Apxie- 
реемъ произведенныхъ выборовъ, или въ случае не состояв­
шихся выборовъ, производятся, на основанш сихъ правил!., 
новые выборы.

17. Если и повторительные выборы не будутъ утвер­
ждены или не состоятся, то Епарх1альному Apxiepeio пре­
доставляется поручить исправлете должности старосты, 
впредь до избрашя таковаго установленнымъ порядкомъ, 
кому-либо изъ благонадежныхъ прихожанъ по представлению 
местнаго причта или, въ крайнемъ случае, одному изъ 
членовъ причта.

18. Духовенство городскихъ безприходныхъ церквей 
сообщаетъ, чрезъ Благочиннаго, городскому голове списокъ 
кандидатовъ, изъ числа коихъ городская дума избираетъ къ 
означеннымъ церквамъ старость. Объ избранныхъ городскими 
думами лицахъ представляется на утвержден)е Епарх1альнаго 
Apxiepefl на общемъ основанш. Въ случае неизбрашя думою 
кандидата изъ числа указанныхъ въ списке, Благочинный 
представляетъ новый списокъ кандидатовъ, а если и за симъ 
не последуетъ избрашя, то въ дальнейшемъ Епарх1альный 
ApxiepeH поступаете согласно § 17 сей инструкцш.

Прим/ьчате. Для выбора церковныхъ старосте въ думе 
составляется собраше лишь изъ гласныхъ православнаго 
исповедашя, при чемъ не должны присутствовать гласные 
изъ раскольниковъ, иноверцевъ и нехриспанъ. Въ горо- 
дахъ, въ коихъ городское управлеше состоите преимуще­
ственно изъ лицъ неправославнаго исповедашя, выборы 
производятся непосредственно православными обывателями, 
созываемыми городскимъ головою.

19. Утвержденный въ должности церковнаго старосты 
приводится къ присяге, по приложенной при семъ форме, 
и ему вручается экземпляръ настоящей инструкщя,

20. Староста избирается на три года и, по выслуге
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сего срока, можетъ быть избираемъ установленным^ поряд- 
комъ и па последующая трехлейя, но въ такомъ случае 
онъ не приводится вновь къ присяге.

21. Староста при вступленш своемъ въ должность 
поверяетъ въ присутствш причта все церковное имущество 
по описи и приходо-расходнымъ книгамъ, и объ оказавшемся 
по поверке составляется за подписью всехъ присутствовав- 
шихъ при этомъ лицъ особый актъ, который и хранится 
вместе съ церковными документами. Если бы при поверке 
чего-либо не явилось или что-либо оказалось поврежден- 
нымъ и утраченнымъ, то объ этомъ немедленно доводится 
до сведешя местнаго Благочиннаго для донесешя Епарх1аль- 
ному начальству.

22. На церковнаго старосту возлагается: 1) сборъ 
денегъ въ церковный кошелекъ и кружку, пр1емъ всякаго 
рода суммъ, вкладовъ и приношешй, поступающихъ въ 
церковь, получеше доходовъ отъ отдачи въ наемъ оброч- 
ныхъ статей, а равно процентовъ съ церковныхъ капиталовъ, 
платы за венчики, разрешительныя молитвы, погребальныя 
принадлежности, места для могилъ и проч.; 2) продажа 
восковыхъ свечей и огарковъ; покупка, по указант причта, 
всего необходимаго для церкви: церковнаго вина, просфоръ, 
восковыхъ свечей, ладана, деревяннаго масла, богослужеб- 
ныхъ книгъ и духовно-нравственныхъ издашй для пополнешя 
церковной библютеки и т. п. предметовъ; 4) ведете при- 
ходо-расходныхъ книгъ, которое, въ случае неграмотности 
старосты, возлагается на одного изъ членовъ причта; 5) под- 
держаше въ исправности, обновлете и пополнете ризницы 
и церковной утвари; 6) ближайшее наблюдете за исправ- 
иымъ состояшемъ иконостаса, лампадъ, подсвечниковъ и 
т. п., а также за исправнымъ содержан!емъ церковныхъ зда- 
Hifl, оградъ, погостовъ, кладбищъ и памятниковъ; 5) надзоръ 
за отоплетемъ, освещетемъ и чи сто тою  церкви, исправ- 
носпю сторожей и другихъ служителей при церкви; 8) при- 
смотръ за домами, прюбретенными церковнымъ иждивешемъ, 
или инымъ способомъ поступившими въ собственность 
церкви, какъ для помещетя причта, такъ и для извлечешя 
дохода въ пользу церкви, а также лесными дачами, где 
таковыя имеются, съ темъ, чтобы вырубка изъ оныхъ леса 
была производима исключительно для удовлетворетя нуждъ
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церкви и причта, а не для продажи; 9) наблюдете за тймъ, 
чтобы въ предйлахъ прихода не происходило противозакон­
ной продажи церковныхъ восковыхъ свечей, и 10) наблю­
дете за сохранетемъ богомольцами тишины и порядка во 
время богослужешя въ церкви и вне ея — во время кре- 
стныхъ хождешй.

Примгьчанге. Употреблеше церковной ризницы и утвари 
при богослуженш зависитъ исключительно отъ усмотрйшя 

.и  распоряжешя старшаго члена причта.
•23. Въ тйхъ епарх1яхъ, гдй учреждены епарх1альные 

свечные склады для снабжетя церквей восковыми свечами, 
ладаномъ и деревяннымъ масломъ, церковнымъ старостамъ 
вменяется въ непременную обязанность npiобретать озна­
ченные предметы для церквей, при которыхъ они состоять 
старостами, только изъ этихъ складовъ, а равно и прода­
вать огарки только въ эти склады.

•24. Въ случай необходимости, церковный староста, съ 
соглайя причта, можетъ приглашать въ помощь себй. лицъ, 
извйстныхъ своею благонадежноспю, какъ для учаспя въ 
обносй по церкви кошелька и кружекъ, во время богослу­
жешя, и въ продажй церковныхъ свйчей, такъ вообще для 
услугъ по церковному хозяйству и для временнаго испол- 
нешя должности старосты, въ случай его болйзни или 
отлучки по какимъ бы то ни было причинамъ.

•25. Церковный кошелекъ и кружка, а равно кружка 
въ пользу Епарх1альнаго попечительства о бйдныхъ духов­
наго звашя обносятся по церкви при каждомъ богослуженш; 
остальныя, затймъ, кружки, установляемыя съ разрйшешя 
Святййшаго Стнода, обносятся или въ тй дни, которые для 
нихъ назначены, или въ порядкй очереди, никакъ не болйе 
одной кружки въ каждую очередь.

26. Деньги, собираемыя въ церковный кошелекъ, а 
равно выручаемыя отъ продажи свйчей и получаемыя отъ 
доброхотныхъ дателей, опускаются немедленно послй службы 
въ ящикъ, для сего устроенный. Япщкъ для ссыпки денегъ 
долженъ находиться за ключами старосты и церковною пе­
чатью.

•27. Свйчи и свйчные огарки хранятся въ отдйльныхъ 
ящикахъ за ключами старосты.

28. Вей вообще доброхотныя приношешя, принятыя
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церковнымъ старостою, предъявляются старшему члену 
причта и затемъ записываются, по принадлежности, въ цер­
ковную опись или въ приходо-расходную книгу.

29. Церковному старост^ и причту не дозволяется ни 
подъ какимъ предлогомъ брать къ себе и держать на дому 
церковныя деньги.

30. Безъ особой надобности при церквахъ не можетъ 
быть оставляемо наличныхъ денегъ, по высыпке ихъ изъ 
кружекъ и изъ церковнаго ящика, более 200 руб. Свыше^ 
сей суммы дозволяется хранить при церквахъ по особымъ 
уважительнымъ причинамъ, съ разрешешя Епарх1альнаго 
ApxiepeH.

31. Церковныя суммы въ наличныхъ деньгахъ и въ 
именныхъ %  бумагахъ, не снабженныхъ отдельными купон­
ными листами, хранятся при церквахъ въ кладовыхъ или 
ризницахъ за ключемъ старосты и церковною печатью. Все 
проч1я %  бумаги отсылаются для хранешя въ Государствен­
ный § а н к ъ  или въ местныя конторы и отделешя онаго.

32. Свободныя наличныя деньги, свыше означенной 
въ § 30 суммы, отсылаются для приращешя %  въ Госу­
дарственный Банкъ и местныя конторы и отделешя онаго, 
или обращаются въ наиболее выгодныя государственныя 
процентныя бумаги на имя церкви.

33. Не могутъ быть помещаемы на хранеше въ цер­
квахъ деньги, документы и вещи, принадлежагще какъ ста­
росте и причту, такъ и другимъ лицамъ.

34. Церковный староста, не испрашивая разрешешя 
Епарх1альнаго начальства, но непременно съ еоглаЫя причта, 
производить расходы: а) на прюбретеше необходимыхъ для 
богослуженья предметовъ; б) все текупце расходы по церкви, 
какъ напримеръ, по покупке дровъ для отоплешя храма, 
выдаче жалованья просфорне и наемнымъ служителямъ, 
уплате налога въ городскую думу съ церковныхъ домовъ, 
приносящихъ доходъ, и т. п., и в) на поддержаше въ исправ­
ности церкви и всехъ церковныхъ строенШ: по церквамъ 
въ обеихъ столицахъ и каеедральнымъ соборамъ до 300 руб., 
по прочимъ городскимъ церквамъ до 150 руб. и по церквамъ 
въ селешяхъ до 50 руб. въ годъ. На расходы по поддер- 
жашю въ исправности церкви и всехъ церковныхъ строетй 
свыше указанныхъ суммъ причтъ и староста испраши-
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ваютъ чрезъ Благочиннаго разр^шеше Епарх1альнаго на­
чальства.

35. На ремонтныя исправЛейш и переделки въ алтар'Ь, 
съ HSMtHemeMb существенныхъ частей онаго, на общее воз- 
обновлете иконостаса и сгЬнной живописи храма, на воз­
ведете какихъ бы то ни было новыхъ церковныхъ построекъ, 
наприм’Ьръ, колокольни, придЪловъ, домовъ, оградъ и т. п., 
и на всяия ремонтныя строительныя работы въ церквахъ 
древнихъ непременно должно быть испрашиваемо разрёшеше 
Епарх1альнаго начальства, которое, во всЬхъ этихъ случаяхъ, 
руководствуется существующими на этотъ предметъ постано- 
влейями.

36. Церковный причтъ со старостою ходатайствуютъ о 
разр^шеящ новыхъ церковныхъ построекъ въ такомъ только 
случай, если на это изъявлено coraacie общимъ собратемъ 
прихожанъ {§§ 8 и 9), удостоверенное приговоромъ за под­
писью участвовавшихъ въ собранш лицъ, и если на про­
изводство испрашиваемыхъ построекъ имеются въ виду 
достаточныя средства.

37. Установленные СвятЬйшимъ Онодомъ и Епарх1аль- 
нымъ начальствомъ обязательные сборы съ церковныхъ до- 
ходовъ на духовно-учебныя и друпя потребности высылаются 
безотлагательно, согласно распоряжешямъ объ этихъ сборахъ.

38. По производств^ всЬхъ необходимыхъ по церкви 
расходовъ, можетъ быть удаляема, съ разрешешя, каждый 
разъ, Епарх1альнаго Apxiepefl, часть свободныхъ церковныхъ 
суммъ на наемъ или устройство пом'Ьщетя для причта, 
гдУ такового пом’Ьщетя при церкви не имеется, на воспо- 
соблете церковно-приходскимъ школамъ и на д’Ьла обще- 
ственнаго благотворетя въ предЪлахъ прихода. Если на 
счетъ свободнаго остатка церковныхъ денегъ предполагается 
прюбр^сть недвижимое имущество для обезпечешя' причтовъ 
пом’Ьщешемъ и содержатемъ, то въ семъ случай Должна 
быть испрашиваемо чрезъ Епарх1альнаго Apxiepen разрЪ- 
ш ете СвятМшаго Сгнода.

39. Заимообразныя выдачи денегъ изъ свободныхъ 
суммъ церкви могутъ быть допускаемы не иначе, какъ подъ 
ответственностью причта и старосты за исправность уплаты 
ссуды, и притомъ исключительно на удовлетворете потреб­
ностей другихъ церквей или крайнихъ нуждъ причтовъ, съ

з
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темъ, чтобы на выдачу ссудъ до 300 руб. было испраши­
ваемо разрешеше Епарх1альнаго Архгерея, а свыше этой 
суммы разрешеше Святейшего Cv-нода.

40. Переходяпця суммы, получаемыя отъ сборовъ въ 
пользу различныхъ учреждений, отсылаются въ те места и 
въ те сроки, кои указаны въ распоряжешяхъ объ этихъ 
сборахъ.

41. По истеченш каждаго месяца, въ одинъ изъ пер- 
выхъ семи дней наступающаго месяца, высыпаются изъ 
ящиковъ и кружекъ накопившаяся деньги, которыя, по над- 
лежащемъ счете, записываются въ шнуровую приходо- 
расходную книгу. Въ то же время производится свидетель­
ство всего прихода и расхода за истеюшй месяцъ, при чемъ 
выведенный по приходо-расходной книге остатокъ суммъ -и 
капиталовъ поверяется съ наличною кассою.

42. Требуемыя предыдущимъ §-мъ высыпка денегъ и 
свидетельство прихода и расхода суммъ производится при 
участии причта, старосты и двухъ представителей прихо­
жанъ, особо избираемыхъ последними на каждый годъ изъ 
лицъ, удовлетворяющихъ требовашямъ § 7-го.

43. О дне и часе высыпки денегъ и свидетельства 
прихода и расхода представители прихожанъ заблаговре­
менно извещаются причтомъ.

44. Въ случае надобности, высыпка денегъ изъ кру­
жекъ и ящиковъ можетъ быть произведена въ присутствш 
указанныхъ въ § 42 лицъ и до истечешя месячнаго срока, 
но не иначе, какъ съ запискою денегъ въ книгу въ тотъ 
же день.

45. О результатахъ ежемесячнаго свидетельства при­
хода и расхода (§ 41) делается надпись въ церковной 
приходо-расходной книге, за подписью всехъ присутство- 
вавшихъ при свидетельстве лицъ и съ обозначешемъ числа 
и месяца, въ которые происходило свидетельство.

46. Въ случае неявки одного или обоихъ представи­
телей прихожанъ къ свидетельству прихода и расхода, та­
ковое не останавливается, но о неявке представителей должна 
быть каждый разъ делаема отметка въ приходо-расходной 
книге.

47. Въ отношенш записи прихода и расхода въ шну- 
ровыя приходо-расходныя книги и составлешя, по истеченш
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года, отчетныхъ ведомостей старосты руководствуются су­
ществующими правилами и формами счетоводства, утвер­
жденными опред'Ьлешемъ СвятЬйшаго Сгнода отъ 24 сен­
тября— 8 октября 1876 Г. ! i

48. Благочинные, при < обозревш церквей, повйряютъ 
церковные документы, принадлежащее церквамъ капиталы и 
суммы, а также ризницу, утварь и прочее имущество.

49. Благочинный, въ случай замйченныхъ имъ не­
исправностей въ нриходо-расходныхъ книгахъ или какихъ- 
либо недостатковъ въ распоряжен1яхъ по церковному хо­
зяйству, даетъ причту и старосте указания или делаетъ 
наставлемя, а въ случае отступлен1я отъ настоящихъ пра- 
вилъ, несоблюдешя ихъ или вообще какихъ-либо неправиль- 
ныхъ действШ и важныхъ упущешй со стороны причта и 
старосты, доноситъ о томъ Епарх1альному Apxiepero.

i50. Причтъ и церковный староста, при осмотре Благо- 
чиннымъ церкви, а равно при поверке церковныхъ дохо- 
довъ и расходовъ особо назначенными для сего Епарх1аль- 
нымъ Арх1ереемъ лицами, предъявляютъ имъ все документы, 
приходо-расходныя книги и церковное имущество.

51. Какъ Благочинный, такъ и означенныя лица, по 
надлежащей поверке предъявленныхъ документовъ, кнргъ 
и имущества, свидетельствуюсь о таковой поверке своими 
надписями въ приходо-расходныхъ книгахъ.

52. Исполнявшимъ съ усерд1емъ въ течете трехъ 
леть обязанности церковнаго старосты выдаются, по уволь­
нении отъ сей должности, похвальные листы за подписью 
Епарх1альнаго Apxiepefl.

'53. Прослуживппе въ должности церковнаго старосты 
три трехлетия, въ случае избрашя въ четвертое трехлетае, 
представляются къ награжденш соответственно ихъ званш 
и заслугамъ.

54. Крестьяне, во время прохождешя должности цер­
ковнаго старосты, освобождаются отъ всехъ нарядовъ и 
работъ1), а равно отъ телеснаго наказатя.

55. Церковнымъ . старостамъ каеедральныхъ соборовъ 
и приходскихъ церквей въ столичныхъ и губернскихъ горо-

1) Они освобождаются также отъ обязанностей присяжных!) наса­
дителей. (Указъ Правительствующего Сената 20 марта 1872 г., № 69).

3*
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дахъ, не принадлежащимъ къ крестьянскому сословш, при- 
свояется мундиръ IX класса, для православнаго духовнаго 
ведомства установленный, а старостамъ соборныхъ и приход­
скихъ церквей въ уездныхъ городахъ и селахъ — мундиръ 
X  класса. Крестьянамъ, состоящимъ въ должности церков­
наго старосты, присвояется особый, по утвержденному ри­
сунку, кафтанъ.

56. Выслужившимъ въ должности церковнаго старосты 
три' трехлеия съ усерд1емъ и пользою для церкви пре­
доставляется право носить, по оставлеши должности, при­
своенные оной мундиръ и кафтанъ.

57. Епархгальному Apxiepeio предоставляется входить 
установленнымъ порядкомъ съ представлешями о награ- 
жденш какъ церковныхъ старость, такъ и представителей 
прихожанъ при ежемесячномъ свидетельстве прихода и 
расхода церковныхъ суммъ, за особые труды и попечете о 
приращенш церковныхъ доходовъ, а равно за содейств1е къ 
благоустройству приходскаго храма и къ изысканно средствъ 
для обезпечешя местнаго причта помещешемъ и содер- 
жашемъ.

58. Церковный староста, уклоняющейся отъ исполнешя 
правилъ сей инструкщи и требованШ Епарх1альнаго началь­
ства, по надлежащемъ въ томъ удостоверенш и въ случае 
безуспешностр увещатя, увольняется отъ должности по 
определетю Консисторш, утвержденному Епарх1альнымъ 
ApxiepeeMb. За проступки же, соединенные съ ущербомъ 
для церковнаго имущества, церковный староста подвергается 
ответственности установленнымъ въ законахъ порядкомъ.

Приложенге къ § 19.

Ф о р м а  п р и с я г и .
Я, нижеименованный, обещаюсь предъ святымъ Еван- 

гел1емъ и животворящимъ крестомъ Господнимъ исполнять 
обязанности старосты церкви, по инструкщи, мне данной, 
ревностно, честно, со страхомъ Божшмъ, во благо святой 
церкви и для спасешя моей души, памятуя, что въ семъ 
долженъ буду дать ответь предъ закономъ и Господомъ 
Богомъ на страшномъ суде Его. Во увереше же сего моего 
обещания целую слова и крестъ Спасителя моего. Аминь.
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Приложете къ § 15.

Ф о р м а  п р и г о в о р а .
19....г. месяца......дня. Мы нижеподписавппеся, при­

хожане такой-то церкви такого-то уезда такой-то губернш, 
собравшись въ числе столькихъ-то человекъ для производ­
ства выбора старосты къ сей церкви, избрали на ciio дол­
жность единогласно такого-то (прописать зваше, имя, от­
чество и фамилш), или большинствомъ столькихъ-то голо- 
совъ первымъ кандидатомъ такого-то (зваше, имя, отчество, 
фамюпя) и вторымъ кандидатомъ большинствомъ столькихъ- 
то голосовъ такого-то (зваше, имя, отчество и фамил1я). О 
чемъ и составленъ сей приговоръ. Следуютъ подписи: 
1) избирателей, 2) избранныхъ (согласенъ принять на себя 
должность церковнаго старосты), 3) причта (при семъ при­
сутствовали) и 4) Благочиннаго (правильность производства 
выбора свидетельствую).

IY.

ПоложеШе о приход скихъ попе- 
чительетвахъ при правоелавныхъ 

церквахъ.
(Высочайше утверждено 2 августа 1864 г.)

1) Для попечешя о благоустройстве и благосостоянш 
ириходской церкви и причта въ хозяйственномъ отношенш, 
а также объ устройстве первоначальнаго обучетя детей и 
для благотворительныхъ дёйствШ въ предёлахъ прихода, 
учреждаются приходсюя попечительства изъ лицъ, отли­
чающихся благочеспемъ и преданности» веры православной.

2) Попечительства состоять: изъ местныхъ священно­
служителей, которые суть непременные ихъ члены, и изъ 
членовъ, отъ прихожанъ, избираемыхъ общимъ ихъ собра- 
шемъ (ст. 9) на определенное число летъ. Число светскихъ 
членовъ каждаго попечительства и срокъ ихъ службы опре­
деляются, по местнымъ обстоятельствамъ каждаго прихода, 
темъ же собратемъ прихожанъ, съ доведетемъ до сведе- 
шя Епархгальнаго Арххерея. Церковный староста есть непре­
менный членъ попечительства. Въ попечительствахъ, устро-
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енныхъ въ сельскихъ приходахъ, присутствуютъ, въ каче­
стве непременныхъ членовъ, волостные старшины или го­
ловы, если къ одному приходу принадлежать крестьяне нЪ- 
сколькихъ волостей, то въ попечительстве, его участвуютъ 
все старшины или головы гЬхъ волостей; если же жители 
одной волости принадлежать къ нЪсколькимъ приходамъ, 
то старшина илй голова той волости состоитъ членомъ по­
печительства всехъ сихъ приходовъ.

3) Председатель попечительства избирается общимъ со- 
брашемъ прихожанъ, по большинству голосовъ, изъ лицъ, 
пользующихся общимъ довЪр1емъ, не исключая и мйстнаго 
приходскаго священника, который (по ст. 2) есть, во всякомъ 
случай, непременный членъ попечительства. Председателю 
попечительства присваивается зваше попечителя прихода. 
Въ случае отсутств1я попечителя, вместо него въ попечи­
тельстве председательствуетъ священникъ — настоятель 
приходской церкви.

4) Попечительства могутъ приглашать въ заседашя 
свои, кроме ихъ членовъ, и другихъ лицъ по своему усмо- 
третю. Предлагаемые на обсуждете приходскихъ попечи- 
тельствъ предметы разрешаются по большинству голосовъ; 
въ случае разделешя голосовъ поровну, имеетъ перевесь 
та сторона, на которой голосъ председательствующего въ 
собранш. Время заседанШ попечительствъ, порядокъ ихъ 
занятШ, разделеше обязанностей между членами и т. п. 
определяются самими попечительствами, съ доведешемъ въ 
потребныхъ случаяхъ до сведен!я Епарх1альныхъ ÄpxiepeeBb.

5) Приходсюя попечительства обязаны заботиться: 1) о 
содержаши и удовлетворенш нуждъ приходской церкви и 
объ изыскаши средствъ для производства нужныхъ исправ- 
лешй въ церковныхъ строен1яхъ и для возведетя новыхъ, 
взаменъ пришедшихъ въ упадокъ; 2) о томъ, чтобы при­
ходское духовенство пользовалось всеми предоставленными 
ему средствами содержашя, а въ случаяхъ недостатка сихъ 
средствъ, объ изыскаши способовъ для увеличешя оныхъ;
3) объ устройстве домовъ для церковнаго причта; 4) объ 
изыскаши средствъ для учреждешя въ приходе школы, боль­
ницы, богадельни, пршта и другихъ благотворительныхъ 
заведешй, устройство и заведывате коими лежитъ также 
на обязанности попечительствъ; 5) вообще, объ оказанш
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беднымъ людямъ прихода въ необходимомъ пособш, также 
о погребенш неимущихъ умершихъ и о содержанш въ по­
рядке кладбищъ.

6) Ближайшимъ источникомъ денежныхъ и, вообще, 
матер1альныхъ средствъ для прйходскихъ попечительствъ по­
лагаются добровольный пожертвовашя отъ прихожанъ и отъ 
постороннихъ. Пожертвовашя въ своемъ приходе собира­
ются или въ выставляемыя для того кружки, или по осо- 
бымъ подпискамъ; кружки могутъ быть обносимы и въ 
церкви. Для сбора пожертвовашй вне пределовъ прихода, 
могутъ быть выдаваемы Епарх1альнымъ ApxiepeeMb сборныя 
книги. Сборъ пожертвовашй производится отдельно: а) въ 
пользу церкви, б) въ пользу причта и в) для школы и бла- 
готворительныхъ учреждений. Если бы таковыхъ пожертво- 
вашй оказывалось недостаточно для удовлетворешя всехъ 
потребностей, то попечительство, по совещанш съ почет­
нейшими прихожанами, составляетъ предположеше о назна- 
чеши определеннаго сбора съ прихожанъ. единовременнаго 
или постояннаго, деньгами или натурою, для производства 
причту nocoõifl или для другой надобности. Такое предпо­
ложеше предлагается на обсуждеше общаго собрашя прихо­
жанъ и, по принятш его и составленш о томъ приговора, де­
лается обязательнымъ для изъявившихъ по оному согламе1).

Когда для благоустройства прихода окажутся нужными 
кагая-либо nocofiifl или содейств1я казны, либо отъ духов­
наго или другихъ ведомствъ, то приходское попечительство 
ходатайствуетъ предъ ними о такомъ пособш или содействш.

Лримгъчате. Определешемъ Св. Синода 25 авг.—2 сент. 
1893 года, № 2359, предоставлено сберегательнымъ кассамъ 
принимать суммы церковно-приходскихъ попечительствъ съ 
выдачею на имя оныхъ отдельныхъ книжекъ (Ц. Вед. № 37).

7) Если въ приходе существуютъ уже приходсюя или 
частныя благотворительныя учреждетя, какъ напримеръ, 
попечительные советы или общества для вспомоществова-

1) Лида православнаго испов1>дан1я, живупця среди лютеранъ, не 
обязаны ллатить сборы, деньгами и натурою, въ пользу местной ино­
верной церкви и ея духовенства, исключая гЬ сборы, которые имЪютъ 
своимъ основ ашемъ договоръ о пользовании церковною землею. (Рыпе- 
Hie Правительствующаго Сената по Д'Ьлу крестьянина Тенниса Кютъ. 
Правит. В^Ьстникь 1885 г., № 63).
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нш приходскимъ беднымъ, больницы, пршты, школы и т. п., 
то приходсшя попечительства должны, не стесняя ихъ 
деятельности, содействовать, по мере возможности, улуч- 
шешю и распространенш такихъ учрежденШ.

8) Приходсгая попечительства, составляя общественныя 
учреждешя, пользуются покровительствомъ духовнаго и граж- 
данскаго начальства. Исполняя свои обязанности, какъ ор­
ганы местныхъ обществъ, они обязаны вести дела свои съ 
необходимою гласностш, устраняя всяюя излишшя формаль­
ности. По окончании года, они отдаютъ отчеты въ своихъ 
действ1яхъ и въ заведываемыхъ ими суммахъ и имуществе 
общему собранш прихожанъ, отъ котораго зависитъ опре- 
делеше порядка отчетности и поверка оной.

9) ОбшДя собрашя прихожанъ православнаго исповеда- 
шя по предметамъ ведомства приходскихъ поиечительствъ 
составляются изъ всехъ домохозяевъ прихода и изъ прихо­
жанъ, домами въ приходе не владеющихъ, но имеющихъ, 
по закону, право участвовать въ собрашяхъ местнаго го­
родского или сельскаго общества, или же, кто принадлежитъ 
къ дворянскому сословш, въ собрашяхъ дворянства, а также 
изъ прочихъ прихожанъ, коихъ приходское попечительство 
признаетъ полезнымъ пригласить къ участш въ сихъ со- 
брашяхъ. За каждымъ лицомъ, которое участвуетъ въ со­
бранш прихожанъ, считается одинъ голосъ.

10) Всемъ лицамъ, имеющимъ, на основаши ст. 9, право 
присутствовать въ общемъ собранш прихожанъ, должны 
быть составлены и содержимы въ исправности приходскимъ 
попечительствомъ особые списки. Первоначально, до обра- 
зоватя попечительства, списокъ сей составляется священ- 
никомъ-настоятелемъ церкви при участш 10 почетнейшихъ 
членовъ.

11) Собрашя прихожанъ созываются председателемъ 
приходскаго попечительства, а въ отсутствш его, священни- 
комъ-настоятелемъ церкви, съ соглас1я попечительства, и 
происходятъ подъ ихъ наблюдешемъ. О дне и месте наз- 
наченнаго собран1я и цели онаго священникъ извещаетъ 
прихожанъ, объявляя о томъ въ церкви, при стеченш на­
рода, въ три предшествуюпце собранш воскресные или 
праздничные дня.

12) Собраше прихожанъ признается правильнымъ, когда
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въ ономъ было не мен^е одной десятой части лицъ, имЪю- 
щихъ право въ немъ участвовать; дйла въ собранш реша­
ются по большинству голосовъ и о посл'Ьдовавшемъ рЪше- 
нш составляется приговоръ. Приговоры объ установлети 
сбора, обязательная только для изъявившихъ на оный со- 
raacie, признаются правильными, хотя бы въ собраши было 
и менЪе означеннаго выше числа лицъ.

13) Для поверки отчетности попечительства и для дру­
гихъ распоряженШ, кромЪ однако-же выбора членовъ попе­
чительства. прихожане' могутъ назначать изъ среды себя 
уполномоченныхъ отъ 8 до 15 челов’Ькъ, смотря по обшир­
ности прихода.

14) По предметамъ, превышающимъ права попечитель­
ства и общаго собратя прихожанъ, равно и въ сомнитель- 
ныхъ случаяхъ, попечительство представляетъ Enapxiajib- 
ному Apxiepero на разр^шеше или для сношения съ кймъ 
сл^дуетъ.

15) Въ приходахъ, въ коихъ учреждеше попечительствъ 
изъ HÜCKOflbKHXb выборныхъ членовъ оказалось бы непри- 
MÜHHMHMb къ дЪлу, обязанности попечительства могутъ 
быть возлагаемы, съ утверждешя Епарх1альнаго Преосвящен- 
наго, на одно лицо, пользующееся особеннымъ уважешемъ 
въ приход!., съ предоставлешемъ ему соотвйтственныхъ 
тому правъ и зватя приходскаго попечителя. Такое упол­
номоченное лицо, соображая свои д,Ьйств1я съ означенными 
выше правилами, входитъ во всЬхъ необходимыхъ случа­
яхъ въ предварительное соглашеше съ настоятелемъ ме­
стной церкви.

Примгъчанге 1-е. Устройство Епарх1альныхъ попечи­
тельствъ предоставлено Епарх1альнымъ Арх1ереямъ. МЪст- 
нымъ же начальствамъ и обществамъ въ городахъ и селе- 
шяхъ, равно мировымъ учреждешямъ; по сношенш съ Ми­
нистрами Внутреннихъ ДЪлъ и Государственныхъ Имуществъ-, 
поручено оказывать возможное coflüflcTBie для правильнаго 
и усп-Ьшпаго хода этого д&ла. Въ случай необходимости 
изменить или дополнить правила настоящаго положения о 
приходскихъ попечительствахъ, попечительства эти пред- 
ставляютъ о томъ Епарх1альнымъ Арх1ереямъ, которые ис- 
прашиваютъ разрЪшеше установленнымъ порядкомъ. Во 
всЬхъ случаяхъ, гдй нужно cofliftcTBie или заключеше
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гражданской власти, Преосвященные обязаны входить въ 
сношешя съ м^стнымъ губернскимъ начальствомъ или гу­
бернскими присутсттаями по обезпеченш духовенства, где 
оныя учреждены (Извл. изъ мнешя Госуд. Сов., Высоч. утв.
•2 авг. 1864 г.).

Примгьчат е 2-е. Приходскимъ попечительствамъ не 
дозволено вырезать для себя особыя печати, такъ какъ оне 
ни по цели, ни по составу своему не имеютъ значешя са- 
мостоятельныхъ, т. ,е. особыхъ отъ прихода и приходской 
церкви, установлешй. Для обезпечешя же целости принад- 
лежащихъ попечительствамъ суммъ, могутъ быть прилага­
емы къ денежнымъ ящикамъ печати председателей, свя­
щеннослужителей, церковныхъ старостъ, волостныхъ стар- 
шинъ или головъ, которые въ попечительствахъ устраивае- 
мыхъ въ сельскихъ приходахъ, присутствуют въ качестве 
непременныхъ членовъ, а также и другихъ членовъ попе­
чительства, сообразно тому, какъ будетъ установлено общимъ 
собрашемъ прихожанъ, которому принадлежитъ установле- 
Hie порядка отчетности въ заведываемыхъ попечительствами 
суммахъ и другомъ имуществе (ст. 8). Равнымъ образомъ, 
и при переписке по деламъ попечительства могутъ быть 
употребляемы частныя печати председателя или священно- , 
служителя. (Указъ Св. Синода 27 шля 1867 г., № 31).

У.

Положеше о церковныхъ братетвахъ.
(Высочайше утверждено 8 мая 1864 г.)

Основныя правила, Высочайше утвержденный 8-го Мая
1864 г. для учреждешя церковныхъ православныхъ братствъ, 
следуюшдя:

1)'Православными церковными братствами именуются 
общества, составляющаяся изъ православныхъ лицъ разнаго 
звашя и состояшя, для служешя нуждамъ и пользамъ пра­
вославной церкви, для противодейств1я посягательствамъ 
на ея права со стороны иноверцевъ и раскольниковъ, для 
созидашя и украшешя православныхъ храмовъ, для делъ 
христианской благотворительности, для распространетя и 
утверждетя духовнаго просвещетя.
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2) Братства учреждаются при церквахъ и монастыряхъ, 
съ благословешя и утверждешя епарх!альнаго apxiepex.

3) Каждое братство имеетъ свой уставъ и можетъ дей­
ствовать не иначе, какъ на основанш и въ пределахъ этого 
устава.

4) При учрежденш братствъ, въ составляемыхъ для 
нихъ уставахъ могутъ быть сохраняемы употреблявшаяся въ 
древнихъ церковныхъ братствахъ наименовашя, правила и 
внешше обычаи.

5) Въ уставахъ братствъ могутъ быть излагаемы, съ 
большей или меньшей подробностью, по желанш учредите­
лей, цели учреждешя братствъ, обязанности, возлагаемый 
на ихъ членовъ, услов1я которымъ они подчиняются, и по- 
рядокъ исполнешя или соблюдешя этихъ обязанностей или 
условгй. Но въ нихъ' не можетъ быть поставляемо правилъ 
о такихъ взыскашяхъ или принудительныхъ мерахъ, которыя 
могли бы быть приводимы въ исполнеше не иначе, какъ съ 
со действе мъ правительственной власти. Равнымъ образомъ, 
не допускается причислеше къ предметамъ ведомства или 
занятШ братства такихъ делъ, которыя выходили бы изъ 
круга деятельности, определеннаго статьею первою настоя- 
щцхъ правилъ.

Примгъчате. Учреждаемыя въ церковныхъ приходахъ 
общества трезвости подлежать ведешю духовнаго началь­
ства, и въ ихъ уставахъ не должно быть §§  о наложенш 
штрафовъ на членовъ, нарушающихъ обетъ трезвости; со- 
действ1е членовъ этихъ обществъ къ прекращенш въ при­
ходе употреблешя крепкихъ напитковъ или воздержанш отъ 
излишняго ихъ употреблешя можетъ быть оказываемо един­
ственно личнымъ примеромъ и беседою. Если же общества 
трезвости, по широте программы своей деятельности, выхо- 
дятъ изъ пределовъ даннаго прихода, то они считаются не 
церковно-приходскими, а общественными учреждешями, и 
разрешеше оныхъ зависитъ отъ Министерства Внутреннихъ 
Делъ (Цирк. отн. Оберъ-Прокурора Св. Сгнода къ Преосвя- 
щеннымъ отъ 23 декабря 1893 г.).

6) Желаюице основать или возстановить братство обра­
щаются съ просьбою о томъ къ Епарх1альному Apxiepeio и 
представляютъ проектъ устава. Преосвященный, если най- 
детъ предположеше правильнымъ, сообщаетъ проектъ устава,
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для соображенш въ гражданскомъ отношенш, начальнику 
губернш и, по полученш его отзыва, утверждаетъ уставъ и 
разр-Ёшаетъ открытье братства.

7) Не допускать никакихъ отступлений отъ утвержден-^ 
ныхъ для братствъ правилъ. Если бы оказалось нужнымъ 
что-либо изменить, или дополнить въ утвержденномъ уставе, 
то на изменеше и дополнеше испрашивается разрешеше 
т^мъ же порядкомъ, какъ на самый уставъ.

Примгъчанге 1-е. Государь Императоръ, по всеподан- 
нМшемъ представленш Сунодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ 
на благовоззреше Его Величества определешя СвятЬйшаго 
Синода, отъ 31 октября — 20 ноября 1907 г., за № 7070, о 
присвоеши членамъ Гродненскаго СофШскаго православнаго 
братства особаго нагруднаго знака, въ 7-й день декабря 
1907 г. Высочайше повелеть соизволилъ предоставить'Свя­
тейшему Сгноду утверждать нагрудные знаки для членовъ, 
состоящихъ въ веденш духовной власти’ православныхъ 
братствъ. (П. С. 3., № 29826. Указъ 26 января 1908 г., № 3.)

Лримгъчате 2-е. Министру Внутреннихъ Делъ, по согла- 
шенш съ Оберъ-Прокуроромъ Св. Сгнода, предоставлено 
удовлетворять ходатайства церковныхъ братствъ относительно 
права ихъ иметь особую печать. (Высочайше утв. 5 нояб.
1865 г. мнете Комитета Министровъ.)

Примгъчанге 3-е. Определетемъ Правительствующаго 
Сената разъяснено, что состояния въ духовномъ ведомстве 
общества, братства, пршты, богадельни и тому подобныя 
релипозно-просветительныя, благотворительный и богоугод­
ный учреждешя, действующая на основанш уставовъ или 
правилъ, утвержденныхъ Епархиальными начальствами, либо 
Св. Сунодомъ, или же светскою властью, могутъ прюбре- 
татъ на свое имя и отчуждатъ общеустановленнымъ поряд­
комъ недвижимыя имущества, безъ испрошетя на это Высо- 
чайшаго разрешешя. (Реш ете 31 января 1900 г . ; Церк. 
вед. 1900 г., № ю).
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VI.

Изъ Положен1я объ управленш 
церквами и духовенетвомъ военнаго 

и морского В'Ьдометвъ.
(Высочайше утверждено 12 iioHa 1890 г.)

1. ЗавЪдываше всбми церквами и духовенетвомъ воен­
наго и морского в'Ьдомствъ вверяется духовному лицу, име­
нуемому „Протопресвитеромъ военнаго и морского духо­
венства1). Находясь въ семъ званш, онъ состоитъ и Про­
топресвитеромъ Преображенскаго всей гвардш собора.

2. При Протопресвитер-Ь учреждается Духовное Пра- 
влеше, которое состоитъ изъ присутств1я и канцелярш.

3. Въ управленш Протопресвитера состоять: а) соборы 
и храмы неподвижные съ приходами изъ м1рскихъ обыва­
телей и безъ приходовъ и б) церкви подвижныя, а равно и 
причты какъ гЬхъ, такъ и другихъ церквей. Церкви же и 
духовенство стрЪлковыхъ бригадъ въ Восточной Сибири 
состоять въ ведомстве Протопресвитера, но въ то же время, 
по отдаленности отъ Петербурга, находятся въ ближайшемъ 
зав^дываши Епарх1альнаго начальства.

4. Для освящешя вновь устроенной церкви испраши­
вается у м^стнаго Apxiepefl благословете и освященный 
антиминсъ.

5. На м^ста военныхъ священниковъ и /Цаконовъ къ 
соборамъ и церквамъ, им'Ьющимъ прихожанъ, Протопре- 
свитеръ избираетъ кандидатовъ и представляетъ местному 
Apxiepero о каноническомъ утвержден!« и рукоположенш 
лицъ, еще не посвященныхъ въ пресвитерскШ и дгаконскШ 
санъ, а для священнослужителей перем'Ьщаемыхъ испраши- 
ваетъ святительское благословеше на пастырское служеше 
ихъ въ приходЪ, куда переводятся. Псаломщиковъ къ симъ 
соборамъ и церквамъ назначаетъ Протопресвитеръ; о посвя-

1) Высочайше утвержденнымъ 12 марта 1910 г. журналомъ Военнаго 
Совета, отъ 25 февраля того же года, учреждена должность помощника 
Протопресвитера военнаго и морского духовенства, а 9 апреля того же 
года Высочайше утверждено Положете о помощнике Протопресвитера. 
(П. О. 3. № 33190. Церк. Ведомости. 1910 г., № 21.)



щенш же достойныхъ въ стихарь представляетъ местному 
Apxiepeio.

6. Въ случаяхъ недоумешй, касающихся совершешя 
святыхъ таинствъ и исиравлешя духовныхъ требъ, прихо­
жане изъ обывателей обращаются за разъяснешями къ мест­
ному Apxiepeio.

7. Недоразумешя и разноглася, возникающая между 
военнымъ начальствомъ и военными священниками при 
исполнена* церковно-богослужебныхъ обязанностей, разре­
шаются или Благочинны мъ, или Протопресвитеромъ, или 
местнымъ ApxiepeeMb.

8. О награждены священнослужителей техъ церквей, 
при которыхъ есть прихожане изъ местныхъ обывателей, 
Протопресвитеръ входитъ въ предварительное сношеше съ 
местнымъ Арх1ереемъ. Священнослужители, находяпцеся 
при действующихъ въ военное время частяхъ армш, могутъ 
быть награждаемы безъ указанныхъ сношешй и ходатайствъ.

9. Въ случае желанщ священнослужителей сложить 
священный санъ, прошешя о томъ подаются Протопресви­
теру, который таковыя прошешя, съ надлежащими сведе­
ньями о просителяхъ, препровождаетъ въ Духовныя Конси- 
CTopin, по месту пребыван1я просителей, для дальнейшаго 
производства и окончательнаго решешя.

10. Протопресвитеръ ведаетъ проступки военныхъ свя­
щенно-церковнослужителей противъ должности и благопо- 
ведетя, для обнаружешя которыхъ не требуется производ­
ства формальнаго, следств1я.

11. Меры взыскашя, власти Протопресвитера предо- 
ставляемыя, суть: замечаше; выговоръ простой, или строгШ; 
денежный штрафъ не свыше пятидесяти рублей; переводъ 
съ одного места на другое административнымъ порядкомъ. 
Взыскашя, налагаемыя Протопресвитеромъ, не вносятся въ 
судную графу послужнаго списка, но или означаются въ 
графе о прохожденш службы, или прописываются въ жур­
нальной книге о поведеши клира, находящейся у Прото­
пресвитера. О каждомъ взысканш уведомляется местный 
Apxiepefl.

12. Суду Бпарх1альнаго Apxiepen подлежать: а) дела 
о проступкахъ духовныхъ лицъ, предусмотренныхъ статьею 
i l l  „Положетя“, но не бывшихъ на разсмотренш у Прото-
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пресвитера, и б) все проч1я дела о проступкахъ и престу- 
плешяхъ лицъ военнаго духовенства. Въ погрЪшитель- 
ныхъ случаяхъ нев'Ьд'Ьтя и нечаянности, при совершенш 
таинствъ и требъ духовныхъ, военные священники подле­
жать суду местнаго Apxiepea, который, наложивъ на винов- 
наго соответствующую епитимш, отсылаете его безъ замед- 
лешя къ месту служешя. Въ случае обвинешя священно- 
церковнослужителей военнаго ведомства въ проступке про- 
тивъ должности и благоповедешя, Епархиальный Apxiepefi 
можетъ, буде окажется надобность, поручить дивизюнному 
Благочинному, а въ случае какого-либо къ тому препятеттая, 
своему доверенному лицу произвести дознаше. За про­
ступки противъ должности и благоповедешя Епарх1альный 
Apxiepefl делаетъ виновнымъ внушетя, замечашя и выго­
воры и доводить о решенш своемъ до сведетя  Протопре­
свитера. Взыскашя эти не вносятся въ судную графу по- 
служнаго списка, но или означаются въ графе о прохожденш 
службы, или прописываются въ журнальной книге о пове- 
деши клира, находящейся у Протопресвитера.

13. Следств1е по проступкамъ и преступлешямъ, вле- 
кущимъ за собою более тяжгая меры наказашя, Епарх1аль- 
ный Apxiepefl поручаетъ произвести дивизюнному Благо­
чинному, а въ случае какого-либо къ тому затруднешя, 
особо доверенному лицу, при участш военнаго священника, 
ближайшаго къ месту производства следств1я. Следств1е 
производится на основанш постановленныхъ въ Уставе 
Духовныхъ КонсисторШ правилъ. По окончанш следств1я, 
все производство представляется въ местную Духовную 
Консисторш. Въ случае неполноты произведеннаго слёд- 
ств1я, КонейcTopifl, съ утверждешя Преосвященнаго, пред- 
иисываетъ представить дополнительныя сведешя, или обра- 
щаетъ дело къ доследовашю. Въ случае же удовлетвори­
тельная производства раземотреннаго следств!я, Консисторя 
приступаете къ постановлешю приговора, утверждаемаго 
Епарх1альнымъ ApxiepeeMb.

14. Смотря по степени виновности, подсудимый при­
суждается : къ лишешю сана, къ низведенш на причет-' 
ническую должность, которую присужденный проходить 
долженъ въ enapxin, куда будетъ возвращенъ; къ исклю­
чен® изъ военнаго клира и возвращешю въ ту enapxiro,

ч
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къ которой наказуемый принадлежитъ по рожденш и воспи- 
ташю, или въ иную, по усмотрите Протопресвитера, когда 
виновный былъ принять въ клиръ изъ свЪтскаго зватя; 
къ заключенш въ монастыре, но только за преступления, 
относягщяся къ браковЪнчанш незаконному; къ отрешенш 
отъ места, причемъ Протопресвитеръ можетъ отрешенному 
дать другое; къ исключенш за штатъ, съ водворешемъ за- 
штатнаго по усмотренш Протопресвитера; къ строгому или 
простому выговору. Все ein взыскашя вносятся въ судную 
графу клировой ведомости. Во время сл1ьдств1я, смотря по 
надобности, Apxiepefl можетъ удалять обвиняемаго псалом­
щика отъ должности, а священника устранять отъ оной, съ 
запрещешемъ священнослужешя.

Примгъчанге. Въ случае запрещешя священнослужи­
теля Apxiepefl поручаетъ, впредь до реш етя дела, испол- 
нете обязанностей военнаго священника епарх1альному 
священнику. Apxiepefl уведомляетъ Протопресвитера о 
назначенш следеттая, объ удаленш подсудимаго отъ долж­
ности, о запрещены священнослужетя и о решен in дела, 
препровождая къ нему копш суднаго приговора. Приго- 
воръ духовнаго суда приводится въ исполнеше, смотря по 
роду назначеннаго виновному наказания, Протопресвитеромъ 
или местною KoHcncTopieio. Подсудимые, недовольные ре- 
шешемъ дела, могутъ въ установленномъ порядке при­
носить жалобу Святейшему Сгноду. По преступлешямъ 
iep0M0Hax0Bb, служащихъ во флоте, дознате о виновномъ 
производится по распоряжение командира судна. Вместе 
съ симъ дознатемъ 1еромонахъ возвращается, для суда 
надъ нимъ, въ ту enapxiro, откуда взятъ.

15. Если, по начатш следств1я надъ священникомъ 
или псаломщикомъ, полкъ будетъ переведешь въ иную гу- 
6epHiro: то дело о подсудимомъ, смотря по ходу следствен- 
наго производства и другимъ уважешямъ, или оставляется 
для реш етя въ той епархш, где и началось, или пересы­
лается къ Преосвященному той епархш, куда полкъ назна- 
ченъ на пребывате. То и другое можетъ быть произведено 
не иначе, какъ съ ведома и соглашя Протопресвитера.
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VIII.

Списокъ оберъ-прокуроровъ СвятЬй- 
шаго Правительствующего Сунода1).

1) И. В. Болтинъ, полковникъ (1721— 1725 гг.); 2) А. 
Баскаковъ, гвардейсшй капитанъ (1725— 1726 гг.); з) С. 
Раевстй, отъ армш капитанъ (1726 г.); 4) князь Я. П. Ша­
ховской, д. с. с. (1741— 1753 гг.); 5) А. И. Львовъ, с. с. 
(1753— 1758 гг.); 6) князь А. С. Козловсшй, генералъ-майоръ 
(1758— 1763 гг.); 7) И, И. Мелиссино, д. с. с. (1763—1768 гг.);
8) П. П. Чебышевъ, бригадиръ (1768—1774 гг.); 9) С. В. 
Акчуринъ, с. с. (1744—1786 гг.); 10) А. И. Наумовъ, с. с. 
(1786—1791 гг.); 11) графъ А. И. Мусинъ-Пушкинъ, д. с. с. 
(1791— 1797 гг.); 12) князь В. А. Хованстй (1797— 1799 гг.);
13) графъ Д. И. Хвостовъ, стихотвореЦъ (1799— 1803 гг.);
14) А. А. Яковлевъ, д. с. с. (1803 г.); 15) князь А. Н. Го- 
лицынъ, т. с. (1803— 1817 гг.); 16) князь П. С. МещерскШ, 
д. с. с. (1817—1833 гг.); 17) С. Д. Нечаевъ, д. с. с. (1833— 
1836 гг.); 18) графъ Н. А. Протасовъ, сначала полковникъ, 
позже генералъ-лейтенантъ (1836—1855 гг.); 19) А. И. Ка- 
расевскШ, т. с. (1855—1856 гг.); 20) графъ А. П. Толстой 
(1856—1862 гг.); 21) А. П. Ахматовъ, генералъ-майоръ, 
позже генералъ-адъютантъ (1862— 1865 гг.); 22) графъ Д. А. 
Толстой, д. т. с. (1865— 1880 гг.); 23) К. П. Поб'Ьдоносцевъ, 
д. т. с. (1880—1905 гг.); 24) князь А. Д. Оболенсгай (1905— 
1906 гг.); 25) князь A .A . Ширинсгай-Шихматовъ (1906 г.); 
26) П. П. ИзвольскШ, д. с. с. (1906—1909 гг.); 27) С. М. 
Лукьяновъ, т. с. (1909—1911 гг.); 28) В. К. Саблеръ, д. т. с. 
(1911— 1915 гг.); 29) А. Д. Самаринъ, д. с. с. (испр. должн. 
съ 5 шля по 26 сентября 1915 г.); 30) А. Н. Волжинъ, д. с. с. 
(съ 30 сентября 1915 г.).

IX.

Старинныя назвашя родственниковъ.
1) Сшрый — родной дядя по отцу. 2) Уецъ — родной 

дядя по матери. 3) Стрый велитй — двоюродный Д'ЬДЪ.

1) Ср. Проф. А. Н. Филиппов?». Каталогъ членввъ и оберъ-проку­
роровъ Св. Пр. Сунода за XVIII в. (Изъ рукописнаго собрашя H. Н. По-

4
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4) Стрый малый — двоюродный дядя. 5) Великая тетка — 
двоюродная бабка. 6) Малая тетка — двоюродная тетка. 
7) Стрыйные первые братья и сестры — двоюродные братья 
и сестры. 8) Стрыйные вторые братья и сестры — троюрод­
ные братья и сестры. 9) Внучатные братья и сестры — трою­
родные братья и сестры. Ю) Братаничъ и братанка — пле- 
мянникъ и племянница по брату. 11) Сестричищъ и сестричка
— племянникъ и племянница по сестр'Ь. 12) Внукъ и внучка 
стрыйные — двоюродные племянникъ и племянница. 13) Вну­
чатные племянникъ и племянница — троюродные племянникъ 
и племянница.

X.

Современный назвашя родетвенни- 
ковъ въ свойств* двухродномъ.
1) Свекоръ — отецъ мужа. 2) Свекровь — мать мужа.

3) Деверь — братъ мужа. 4) Золовка или свесть — сестра мужа.
5) Тесть — отецъ жены. 6) Теща — мать жены. 7) Шва- 
геръ или шуринъ — братъ жены. (Братъ жены называется 
также своякомъ). 8) Свояченица — сестра жены. 9) Зять — 
мужъ дочери или сестры. 10) Сноха — или невестка — 
жена сына. 11) Невкстка — жена брата. 12) Зять — братъ 
мужа сестры. 13) Сватья и свахи — родители мужа и жены 
между собою. 14) Отчимъ — мужъ, матери (къ детямъ ея 
отъ прежняго мужа). 15) Мачиха — жена отца (къ детямъ 
его отъ прежней жены). 16) Пасынокъ — сынъ мужа отъ 
прежней его жены или сынъ жены отъ прежняго ея мужа. 
17) Падчерица — дочь мужа отъ прежней его жены или 
дочь жены отъ прежняго ея мужа. Въ дальнейтемъ двух­
родномъ свойстве назвашя родственниковъ къ каждому изъ 
супруговъ заимствуются отъ кровнаго родства, съ прибав- 
лешемъ словъ: по мужу, по жене, напр, дедъ, племянникъ 
и т. д. по мужу или жене.

Въ трехродномъ свойства: 1) Ятровь — жена деверя^ 
брата мужа. 2) Своякъ мужъ свояченицы-жениной сестры.

дашевскаго). И здате И м п е р а т о р с к а г о  Общества Исторш и Древ­
ностей РоссШскихъ при Московскомъ Университет^. Москва. 1916.
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xt.

Форма обыска брачнаго.
19 . . года ноября . .  дня. До указу Его Императорскаго 

Величества, такого-то города, или села, такой-то церкви 
священнослужители и церковные причетники производили 
обыскъ о желающихъ вступить въ бракъ, и оказалось сле­
дующее : 1) Женихъ (здесь показывается зваше, или чинъ, 
место служешя, имя, отчество, фамилия, православнаго или 
латинскаго исповедашя и проч.) жительствуетъ такого-то 
города или такого-то уезда и села въ приходе сей церкви.
2) Невеста (здесь прописать зваше, имя, отчество и фами­
лию, православнаго или лютеранскаго исповедашя и проч.) 
жительствовала доныне города, или уезда и села такого-то 
въ приходе церкви такой-то. 3) Возрастъ къ супружеству 
имеютъ совершенный, а именно: женихъ столькихъ-то летъ, 
а невеста столькихъ-то летъ, и оба находятся въ здравомъ 
уме. 4) Родства между ними духовнаго, или плотскаго род­
ства и свойства, возбраняющаго по установлен® св. Церкви 
бракъ, никакого нетъ. 5) Женихъ холостъ, или вдовъ 
после перваго или второго брака, а невеста девица, или 
вдова после перваго или второго брака. 6) Къ бракосоче- 
танш приступаюсь они по своему взаимному согласш и же- 
ланш, а не по принужден®, и на то имеютъ отъ родителей 
своихъ, или опекуновъ или попечителей (прописывать зваше 
или чинъ, место служешя, имя, отчество и фамил® каждаго 
изъ нихъ; если же родителей въ живыхъ нетъ, то cie ого­
варивать) х), чиновники гражданств и люди военнаго ведом­
ства — отъ начальства позволенье; солдатсшя жены вдовы — 
установленные отъ военнаго начальства вдовьи виды. 7) По 
троекратному оглашен®, сделанному въ означенной церкви 
такого-то года, месяцъ и числа, препятствШ къ сему браку 
никакого никЬмъ не объявлено. 8) Для удостоверешя без-

1) Законъ нашъ вообще не упоминаетъ о письменныхъ свидетель­
ств ахъ на дозволете брака со стороны родителей и опекуновъ, а потому 
свидетельств!» эти для обысковъ у насъ не требуются.

4_*



54

препятственности сего брака представляются письменные 
документы: а) дозволение жениху вступлешя въ бракъ отъ 
такого-то начальства, выданное такого-то года, месяца и 
числа, за такимъ-то нумеромъ, прилагаемое при семъ въ 
подлинник^, б) сведете о нев^сгЬ отъ ея духовнаго отца, 
прилагаемое при семъ въ подлиннике (здесь показывать и 
друпе, смотря на обстоятельствамъ, письменные документы, 
напр, указъ Консисторш съ прописашемъ разрешетя сего 
брака, въ т4хъ случаяхъ, когда таковое разругаете требуется 
по закону). 9) Посему бракосочеташе означенныхъ лицъ 
предположено совершить въ вышеупомянутой такой-то церкви 
сего 19 . . года такого то числа и месяца въ указанное 
время при постороннихъ свидЪтеляхъ. ю ) Что все пока­
занное здесь о женихе и невесте справедливо, въ томъ 
удостоверяют своею подписью, какъ они самими по каж- 
домъ три или два поручителя, съ гЬмъ, что если что ока­
жется ложнымъ, то подписавшееся повинны за то суду по 
правиламъ церковнымъ и по законамъ гражданскимъ. За 
симъ слЪдуетъ подпись: а) жениха, б) невесты, в) трехъ 
или двухъ поручителей по невесте, и д) въ заключеше пи­
шется : обыскъ производили (имя, отчество и фамил1я) оной 
же церкви священникъ, дааконъ и церковные причетники, 
съ означетемъ именъ, отчества и фамилш. Каждый под­
писывается собственноручно.

Примгъчате. При семъ постановляется между прочимъ 
въ обязанность священно-служителямъ и церковнымъ при- 
четникамъ: 1) Представленные къ обыску подлинные доку­
менты, которые должны быть оставлены въ церкви, какъ 
напр, дозволете начальства на вступлеше въ бракъ чинов­
нику и т. п., хранить при обыскной книге, а съ прочихъ 
документовъ, напр, съ аттестатовъ о службе, изъ которыхъ 
заимствовано показате о лЪтахъ жениха, списывать въ книгу 
подъ обыскомъ коши, а подлинные возвращать, буде кому 
сл’Ьдуетъ, съ роспискою въ обратномъ полученш, и съ над- 
писатемъ на оныхъ времени совершешя брака за подписа- 
темъ священника. 2) Если невеста другого прихода, о 
ней требовать отъ ея духовнаго отца свидетельства съ по- 
казашемъ: девица, или вдова, сколькихъ летъ, была-ли у 
исповеди и св. Причаспя, и cie свидетельство прилагать 
къ обыску.
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XII.

Форма подписки, отбираемой евявден- 
никомъ православдаго испов^да^я 
отъ лицъ другн&ъ хриет1анскихъ 
иепов'ЬдаШй при вступлеши ихъ въ 

бракъ съ лицами православными.
(Прил. къ ст. 67 т. X. Ч. I, изд. 1900 г., и ст. 27 Уст. Дух. Коне.).

НижеподписавшШся или нижеподписавшаяся (зваше, 
имя, фамшия, вероисповедаше) симъ удостоверяю, что всту­
паю въ бракъ съ . . . . .  . (зваше, имя, фамил1я) православ­
наго исповедашя; въ воспитанш обоего пола детей отъ 
сего брака буду поступать согласно съ законами Государства 
РоссШскаго, т. ё. буду крестить и воспитывать ихъ въ пра­
вославной вере.

хш.
Вопросный лиетъ.

Вопросный листъ, по коему надлежитъ допросить та­
кого-то (звате или сослов1е, имя, отчество и фамилгя), 
жительствующаго тамъ-то, по иску предъявленному въ N 
Духовной Консисторш (годъ, месяцъ и число) такимъ-то 
(или такою-то) о расторжении брака съ безвестно отсут­
ствующ........ супруг.......... NN, вЬнчаннаго причтомъ такой-то
церкви, года, месяца и числа.

1) Зваше или сослов1е, имя, отчество и фамшпя даю- 
щаго показаше, возрастъ и вероисповедаше.

2) Знаетъ-ли дающШ показаше супруговъ такихъ-то, 
одного или обоихъ, съ какого времени.

3) Когда и где въ последшй разъ виделъ онъ супруга 
(безвестно отсутствующаго), при какихъ обстоятельствахъ 
последовала его отлучка, куда онъ выбылъ.

4) Не имеетъ-ли дающШ показаше точныхъ сведешй
о настоящемъ местопребыванш безвестно отсутствующаго 
(такого-то), какимъ путемъ эти сведешя получены и где 
такой-то находится.

Вопросы эти, смотря по обстоятельствамъ дела, могутъ 
быть изменены.

Показашя записываются собственноручно дающимъ оныя, 
или лицомъ допрашивающимъ, и ими подписываются.
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XIV.

Форма объявлешя о розыск* без- 
вестноотсутствующихъ.

I Отъ N Духовной Консисторш симъ объявляется, что 
въ оную такого-то числа, месяца и года вступило nponieHie 
(зваше, coonoBie, или чинъ, имя, отчество и фамшця про­
сителя), жительствующаго (тамъ-то), о расторженш брака его
(или ея) съ........ (имя, отчество и фамшпя, а относительно
жены надлежитъ указать также изъ какого рода и сослов1я 
она происходить, если же была замужемъ, то фамилш по 
прежнему замужеству), вЪнчаннаго причтомъ такой-то церкви 
города, или села), года, месяца и числа. По заявленж
просител........  NN, безвестное отсутствге его супруга NN
началось изъ (города, села или посада), такого то года, 
месяца и числа. Силою сего объявлешя все места и 
лица, могупця иметь сведешя о пребыванш безвестноотсут­
ствующ.......NN, обязываются немедленно доставить оныя
въ N Духовную Консисторш.

Объявлешя по сей форме, вместе съ деньгами на пу- 
бликащю, должны быть препровождаемы въ редакщю Цер­
ковныхъ Ведомостей.

XV.

Форма искового прошешя.
(Прил. къ ст. 256 Т. XVI. Ч. I, Уст. Гражд. Суд., изд. 1892 г.).
Въ N-ую Духовную Консистор1ю или (на имя игЬстнаго Пре-

освященнаго).
Такого-то (означить зваше, фамилш или 

прозвище и местожительство). Если про­
ситель обращается къ суду не отъ своего 
имени, то должно быть сказано: просишь 
такой-то (зваше, имя, фамшпя или проз­
вище и местожительство) по доверенности 
истца такого-то (зваше, имя, фамшпя или 
прозвище и местожительство) по дгьлу съ 
отвгьтчикомъ (зваше, имя, фамшпя или 
прозвище и местожительство).

П Р 0 ШЕ Н 1 Е .
Затемъ излагаются: а) обстоятельства дела и те дока­

зательства, доводы или законы, на которыхъ проситель осно-
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вываетъ свою просьбу, б) просительный пунктъ (излагаются 
требовашя просителя) и в) каше документы и коти  прила­
гаются при прошенш; дал^е годъ, мЪсяцъ и число подпи- 
сашя и самая подпись (зваше, имя и фамил1я).

XVI.

Форма искового прошешя о развод'Ь 
по прелюбодеянию.

Въ NN-ую Духовную Консисторш или (на имя м^стнаго 
Преоевященнаго).

Жены купца (имя, отчество, фа­
милия, местожительство).

По дЪлу
съ мужемъ моимъ (имя, отчество, 
фамшпя, местожительство).

ПР 0 ШБ Н 1 Е .

Въ 19... г. я вступила въ бракъ съ ...... ......  NN
Первые годы нашей супружеской жизни протекли благо­
получно; у насъ родилось двое детей. ЗатЬмъ мужъ со­
вершенно изменилъ свой образъ жизни, началъ отсутство­
вать изъ дому, возвращаться домой поздно, оправдываясь 
разными предлогами. Такое поведете мужа сделало не­
возможной нашу совместную жизнь. Имея въ настоящее 
время доказательства виновности мужа въ нарушети имъ 
верности, а потому не желая долее оставаться съ нимъ въ 
браке, имею честь покорнейше просить Духовную Конси- 
сторш бракъ мой съ нимъ расторгнуть, и мне, какъ неви­
новной, разрешить, если бы я пожелала, вступить въ новый 
бракъ. Доказательства нарушетя моимъ мужемъ супруже­
ской верности представлю въ Духовную Консисторш на судо- 
говоренш. При семъ прилагаю: кошю сего прошешя, кви­
танцию Губернскаг4о Казначейства о взносе исковыхъ пош- 
линъ и удостоверете полицш о месте жительства мужа.

Подпись.
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Прошешя пишутся на имя Консисторш въ двухъ эк­
земплярах^ изъ которыхъ одинъ именуется кошек». На 
подлинномъ прошенш наклеиваются две марки, а на копш 
одна марка. При прошешя прилагаются исковыя пошлины, 
метрическое свидетельство о браке супруговъ и удостов’Ь- 
peHie полицш о проживанш мужа не менее года въ той 
епархш, где вчиняется дело.

Исковыя пошлины вносятъ въ Губернское Казначейство, 
которое выдаетъ квитанцш; эта квитанщя и представляется 
при прошенш.

Прошешя подаются въ Консисторш или отсылаются по 
почте. Прошете подается отъ имени самаго истца и не 
можетъ быть подаваемо повереннымъ, до допущешя его къ 
ведешю дела.

XVII.

Форма свидетельской присяги.для 
правоелавныхъ и христ!анъ вообще.

Обещаюсь и клянусь Всемогущимъ Богомъ, предъ 
Святымъ Его Евангел1емъ и Животворящимъ Крестомъ, что, 
не увлекаясь ни дружбою, ни родствомъ, ниже ожидашемъ 
выгодъ или иными какими-либо видами, я по совести покажу 
въ семъ деле сущую о всемъ правду и не утаю ничего мне 
известнаго, памятуя, что я во всемъ этомъ долженъ буду дать’ 
ответь предъ закономъ и предъ Богомъ на страшномъ суде 
Его. Въ удостовереше же сей моей клятвы, целую Слова 
и Крестъ Спасителя моего. Аминь.

Каждый присягающШ, прикладываясь къ Кресту и 
Евангелш, произносить вслухъ „клянусь“ .

XVIH.

Форма еврейской свидетельской 
присяги.

Я, нижепоименованный, обещаюсь и клянусь Господомъ 
Богомъ (въ еврейскомъ тексте Адоной),* Богомъ Израиле- 
вымъ, съ чистымъ сердцемъ и не по иному, скрытому во 
мне смыслу, а по смыслу и веденш приводящихъ меня
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къ присяге, въ томъ, что по делу, по Которому я вызванъ 
въ свидетели, открою самую сущую правду, въ чемъ-бы я 
ни былъ спрашиваемъ начальствомъ, и кроме сего, не скры­
вая, покажу всё то, что я по* этому делу знаю и что ни 
подъ какимъ видомъ не покажу неправду, ни для дружбы, 
либо вражды, ни родства, либо собратства, ни даже страха 
ради, и какъ я предъ Богомъ въ томъ всегда ответь дать 
могу, какъ суще мне Господь. Богъ душевно и телесно да 
поможетъ. Аминь. . •

XIX.

Форма свидетельской присяги для 
караимовъ.

Я, нижепоименованный, обещаюсь и клянусь именемъ 
Всемогущаго Бога Еговы, заветомъ горы Синая и запове­
дями горы Хорива, въ томъ, что по делу, по которому я 
призванъ и спрашиванъ буду, имею показать .самую сущую 
правду, не наровя ни на какую сторону, ни для дружбы, 
вражды, свойства, подарковъ, ни страха ради, но такъ, какъ 
предъ Богомъ и судомъ Его страшнымъ ответь дать дол­
женъ, въ чемъ суще мне Онъ, нелицемерный Суд1я, душевно , 
и телесно да поможетъ. Въ заключеше-же сей моей клятвы 
целую слова Бож1я закона Тайра. Аминь.

XX.

Форма магометанской свидетельской 
присяги.

Я, нижепоименованный, обещаюсь и кляйусь Всемо- 
гущимъ Богомъ, надъ святымъ Его Кораномъ въ томъ, что 
по делу, по которому я призванъ и спрашиваемъ буду, 
имею показать по сущей правде, „Валлаги, Биллаги, Тал- 
лаги“ , все, что я виделъ и слышалъ и все, что знаю, не 
утаивая и не прибавляя и не убавляя ничего, и не наровя 
ни на какую сторону, ни для родства, дружбы, вражды и 
взятокъ, ниже страха и угрозы ради, но такъ, какъ предъ 
Всевышнимъ Богомъ и судомъ Его страшнымъ въ томъ 
ответь дать могу. Въ заключеше-же сей моей клятвы я 
съ благоговетемъ прикасаюсь къ священному Корану.
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xxi.
Кратк1я правила составления домаш- 

няго духовнаго завЪща^я,
по распоряженш Оберъ-Прокурора Св. Сгнода нанечатанныя 

къ сведенш и руководству православнаго духовенства.
(Церк. Ведомости. 1911 г. № 49.)

Ч то т а к о е  д у х о в н . о е  з а в е щ а н 1 е ?
Духовное завещаше есть законное объявлеше воли 

владельца о его имуществе на случай смерти (1010 ст. 
X  Т. Ч. 1, Зак. Гражд., изд. 1900 г.).

К то  м о ж е т ъ  з а в е щ а т ь ?
Лица, имеюшдя по законамъ право отчуждать свое 

имущество. Недействительны завещашя безумныхъ, сума- 
сшедшихъ (во время помешательства), несовершеннолетнихъ, 
не достигшихъ двадцати летъ съ годомъ, лишенныхъ всехъ 
правъ состоятя (стт . 1017 и 1019).

0 п и с а н 1 е  з а в е щ а е м а г о  и м у щ е с т в а .
Имущества завещаемый и лица, коимъ они завещаются, 

должны быть въ завещанш точно означены (ст. 1026).

П о р я д о к ъ  с о с т а в л е н 1 я  з а в е щ а н ! я .
Домашнее завещаше можетъ быть писано на бумаге 

всякаго формата и размера, не исключая и почтовой, лишь 
бы бумага cifl, состоя изъ двухъ полныхъ половинокъ, со­
ставляла целый листъ; завещашя же, писанныя на открыв- 
кахъ листа или клочкахъ бумаги, недействительны (ст. 1045).

Домашнее завещаше пишется или во всемъ его про­
странстве рукой завещателя или, по просьбе и со словъ 
его, другимъ: то и другое должно быть имъ подписано. 
Подпись же должна заключать въ себе имя, отчество и фа- 
мшйю или прозваше (ст. 1046).

Лицо, которое пишетъ завещаше со словъ завещателя, 
по его просьбе, называется п е р е п и с ч и к о м ъ .

Описки, подписки и поправки должны быть оговорены 
въ подписи завещателя (ст. 10461).
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Духовныя завЪщашя, писанныя на н'Ьсколькихъ листахъ 
не рукою завещателя, должны быть скреплены по листамъ 
(такъ, чтобы на каждомъ было не менее одного целаго 
слова изъ зватя, имени, отчества и фамилш) или самимъ 
завещателемъ, или тЬмъ, кто вместо него, по безграмотству 
или другимъ законнымъ причинамъ, рукоприкладствовалъ, 
или, наконецъ, всеми свидетелями, на духовной подписав­
шимися, но сими последними въ томъ только случае, когда 
они именно къ тому завещателемъ въ самомъ духовной 
уполномочены, съ объяснешемъ и причины, по которой къ 
скрепе допускаются (ст. 10462).

Скрепа состоитъ въ следующемъ. Бели, напримеръ, 
за неграмотнаго завещателя подписалъ завещате (рукопри­
кладствовалъ) крестьянинъ Семенъ Никитинъ Поярковъ, то 
онъ и скрепляетъ его такимъ образомъ: на первомъ листе 
завещашя на лицевой стороне, обыкновенно въ правомъ 
нижнемъ углу, поперекъ писаннаго или на чистомъ про­
странстве, пишетъ слово „крестьянинъ“, на второмъ полу­
листе, тамъ же, „Семенъ“, на третьемъ „Никитинъ“ , на 
четвертомъ „Поярковъ“ ; если полулистовъ больше, то на 
пятомъ снова „крестьянинъ“, на шестомъ „Семенъ“ и т. д.

Когда завещате написано другимъ, то сверхъ собствен­
норучной подписи завещателя должна быть на немъ подпись 
того, кто писалъ завещате (переписчика) и, сверхъ того, под­
пись трехъ свидетелей, или, по крайней мере, двухъ, если 
въ числе ихъ находится духовный отецъ завещателя. Въ 
подписи же сей должно быть подробно означено и зваше 
завещателя. Соединете въ одномъ лице переписчика, ру­
коприкладчика за завещателя и свидетеля воспрещается, и 
на семъ основанш переписчикъ завещашя не можетъ быть 
и рукоприкладчикомъ за завещателя, ни свидетелемъ при 
завещанги; равнымъ образомъ, рукоприкладчикъ за завеща­
теля не можетъ быть свидетелемъ при завещанш или руко­
прикладчикомъ за свидетеля (ст. 1048).

Р у к о п р и к л а д ч и к ъ — это то лицо, которое подпи­
сывается за завещателя по его безграмотству или другой 
причине, напримеръ, болезни.

Домашнее завещаше, писанное все рукой завещателя, 
должно быть подписано двумя свидетелями (ст. 1051).

Если завещатель не умеетъ или за болезнью не мо-
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жетъ подписать своеручно завещаше, то, сверхъ свидетелей, 
вместо его и по просьбе его должна быть подпись другого 
лица, но tie лицо должно иметь все те качества, катя тре­
буются для имовернаго свидетеля при завещанш. При 
томъ въ подписи его должно быть именно означено, за не- 
умешемъ ли завещателя или за его болезнью учинена имъ 
та подпись (ст. 1053).

Это лицо, подписывающееся за завещателя, и есть ру- 
коприкладчикъ.

С в и д е т е л и  при  з а в е щ а н ! и .
Свидетелями при завещанш не могутъ быть: 1) лица, въ 

пользу коихъ составлено завещаше; 2) родственники сихъ 
лицъ до четвертой степени и свойственники до третьей степени, 
если завещаше делается не въ пользу прямыхъ наследни- 
ковъ вполне или хотя частью; 3) душеприказчики и опе­
куны, назначенные по духовному завещанш; 4) те, которые 
по закону не имеютъ права завещать; 5) все те, кои по 
общимъ законамъ во свидетельство по деламъ гражданскимъ 
не пр1емлются (ст. 1054).

Такимъ образомъ не могутъ быть свидетелями: лица, 
отлученныя отъ Церкви, лишенныя правъ, несовершенно­
летия до 21 года, а также лица, перечисленныя въ 1017 и 
1019 ст. (см. выше).

Не могутъ быть также свидетелями, по разъяснешямъ 
Правительствующаго Сената, лица неграмотный, не умеюпця 
сделать свою подпись.

Женщинамъ не запрещено быть свидетельницами 
(кроме губернШ Полтавской 'и Черниговской).

Все те качества, каюя требуются отъ свидетеля, тре­
буются и отъ рукоприкладчика; значить,, кто не можетъ быть 
свидетелемъ, тотъ не можетъ и подписывать завещаше за 
завещателя (неграмотнаго или больного).

Подпись свидетелей удостоверяете токмо: 1) въ под­
линности завещатя, то есть въ томъ, что лицо, предъявив­
шее имъ завещаше, есть точно то самое, коимъ оно сделано 
и подписано; 2) что, при предъявленш имъ завещашя, Они 
все лично его видели и нашли въ здравомъ уме и твердой 
памяти. Сш только два обстоятельства они должны утвер­
дить при допросе (ст. 1050).
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Свидетелей можно приглашать и не всехъ сразу, а, 
напр., сегодня одного, а чреэъ некоторое время другого, 
третьяго.

Можно й не читать свидетелямъ завещашя; нужно 
только, чтобы завещатель просилъ ихъ подписать, предъя- 
вивъ завещаше; а они должны удостовериться, что за­
вещатель въ здравомъ уме и твердой памяти. Объ этомъ 
ихъ и будутъ спрашивать въ окружномъ суде или, по по- 
рученш суда, у местнаго городского судьи или земскаго 
начальника. Поэтому самая росписка свидетелей обыкновенно 
делается такъ: „Завещаше было предъявлено намъ самимъ 
завещателемъ, котораго мы при этомъ лично видели и нашли 
въ здравомъ уме и твердой памяти“ , после чего уже сле- 
дуетъ собственноручная подпись свидетелей.

Подпись свидетелей должна быть не на оболочке бу­
маги, но на самомъ листе завещашя, или внутри листа, 
или на обороте его (ст. 1056).

Кроме урзанныхъ выше лицъ, свидетелей, рукопри­
кладчика, переписчика, на завещанш не нужно подписей 
другихъ лицъ; никакихъ надписей, удостоверяющихъ пра­
вильность завещашя и проч., никемъ не должно быть де­
лаемо, и предъявлять домашнее завещаше въ сельское или 
волостное яравлеше или въ другое учреждеше не надо.

Х р а н е н 1 е  з а в е щ а н ! я .
Домашнее завещаше можетъ быть хранимо завещате­

лемъ по собственному его усмотренш или у себя, или вве­
рено на сбережете другому, или передано HOTapiycy (ст. 1058).

П р е д с т а  влен1е  къ у т в е р ж д е н ^  з а в е щ а н ! я .
Всякое духовное завещаше, по смерти завещателя, 

должно быть представлено въ сроки, установленные въ стт. 
1063, 1065 и 1066 Зак. Гражд., Т. X. Ч. 1, для утвержде- 
шя къ исполнешю, въ окружной судъ или по месту нахо- 
ждешя завещаннаго имущества, или же по месту житель­
ства завещателя. Домашшя завещашя представляются въ 
подлиннике (ст. 1060).

Завещашя представляются для утверждешя къ испол- 
ненш отъ техъ, въ рукахъ коихъ они находятся (1062).

Срокъ для представлешя къ утверждешю къ исполне-
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нш полагается: для пребывающихъ въ Россш — годовой, 
а для находящихся заграницей — двухгодичный, считая отъ 
дня кончины завещателя (ст. 1063).

П р и м е р н а я  ф о р м а  з а в е щ а н ! я .
I. Во имя Отца и Сына и Святаго Духа.
Село Вознесенское, Вознесенской волости, Елисавет- 

градскаго уезда, Херсонской губернш, тысяча девятьсотъ 
десятаго года мая третьяго дня. Я, крестьянинъ с. Возне- 
сенскаго, той же волости, Сергей Трофимовъ Козьминъ, на­
ходясь въ здравомъ уме и твердой памяти, на случай смерти 
делаю следующее распоряжеше о своемъ имуществе: при­
надлежащая мне три десятины пахотной земли, находящаяся 
въ Вознесенской волости и купленный мною у дворянина 
Николая Семенова Иванова по купчей крепости, утвержден­
ной старшимъ нотар1усомъ Елисаветградскаго окружнаго 
суда, 15 сентября 1907 года, завещаю въ собственность сыну 
моему Петру; домъ же, находящаяся въ с. Вознесенскомъ 
съ землею подъ нимъ и садомъ, мерою земли примерно 
150 кв. саж. въ границахъ — съ одной стороны улица, съ 
другой — переулокъ, съ третьей и четвертой — владеше 
крестьянина Аеанашя Яковлева Марика, — завещаю въ 
собственность тому же сыну Петру, а въ пожизненное вла- 
деше жене моей Ульяне Никифоровой, которой пользо­
ваться темъ домомъ и садомъ до смерти. Все же остальное 
имущество, где бы оно ни оказалось и въ чемъ ни за­
ключалось, завещаю дочери моей Татьяне, по мужу Твер- 
дохлебовой.

Завещаше это собственноручно писалъ завещатель 
крестьянинъ Сергей Трофимовъ Козьминъ.

Свидетелями при завещанш были и удостоверяемъ, 
что завещаше было предъявлено намъ самимъ завещате- 
лемъ Сергеемъ Трофимовымъ Козьминымъ, котораго мы при 
этомъ видели лично и нашли въ здравомъ уме и твердой 
памяти.

Крестьянинъ Иванъ Мироновъ Соткинъ. Мещанинъ 
Степанъ Кирилловъ Ступа.

II. Если завещатель не самъ писалъ завещаше, то 
пишушдй со словъ завещателя (переписчикъ) долженъ под­
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писаться: завещате это со словъ завещателя (имя, отчество 
и фамшпя) писалъ крестьянинъ Степанъ Никоновъ Никитинъ, 
въ чемъ и подписываюсь Степанъ Никоновъ Никитинъ. 
Далее слЪдуетъ подпись завещателя, а потомъ трехъ сви­
детелей или двухъ, если въ числе ихъ духовный отецъ.

III. Если завещатель подписаться не можетъ (по не­
грамотности или по болезни), то надо писать такъ: за не- 
грамотнаго завещателя (или за болезнью завещателя) такого- 
то, по его личной просьбе, подписался (имя, отчество и фа- 
мил1я). Это лицо не можетъ больше одного раза подписы­
ваться подъ совершаемымъ завещетемъ, ибо оно не можетъ 
быть ни переписчикомъ, ни свидетелемъ.

При такомъ завещанш должно быть три грамотныхъ 
свидетеля или два, если среди нихъ будетъ духовный отецъ 
завещателя.

Свидетели должны быть грамотными, то есть уметь 
подписаться. Свидетелемъ не можетъ быть ни рукопри- 
кладчикъ (подписавппйся подъ завещатемъ за завещателя), 
ни переписчикъ (писавшй со словъ завещателя).

Более одного разу ни завещатель, ни переписчикъ, ни 
рукоприкладчикъ, ни каждый изъ свидетелей, участвую- 
щихъ при совершеши завещашя, подписываться не могутъ.

IV. Такимъ образомъ при совершешй завещашя, кото­
рое все пишется рукою завещателя, нужно пригласить 
только двухъ грамотныхъ лицъ — свидетелей.

Если завещатель только подписывается, а не пишетъ 
завещате своей рукою, то нужно участие четырехъ грамот­
ныхъ лицъ: переписчика, который будетъ писать со словъ 
завещателя, и трехъ грамотныхъ свидетелей, или двухъ, 
если въ числе ихъ духовный отецъ.

. Если завещатель не можетъ и подписаться, то нуженъ 
кроме того и грамотный рукоприкладчикъ, который роспи- 
шется за завещателя.
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XXII.

Объ укр^пленш началъ веротер­
пимости.

(Поли. Собр. Зак., № 26125; Церк. Ведомости 1905 г. № 21.)

Въ постоянномъ, по завЪтамъ Предковъ, общенш со 
святою православною Церковью неизменно почерпая для 
Себя отраду и обновлеще силъ душевныхъ, Мы всегда 
имели сердечное стремлеше обезпечить и каждому изъ 
Наш и хъ  подданныхъ свободу веровашя и молитвъ по ве- 
лЬшямъ его совести. Озабочиваясь выполнетемъ таковыхъ 
намеретй, Мы въ число нам'Ьченныхъ въ указ!. 12 минув- 
шаго декабря преобразовашй включили принят! е действи- 
тельныхъ мЪръ къ устранетю сгЬснешй въ области религш.

Ныне, разсмотревъ составленныя, во исполнеше сего, 
въ Комитет^ Министровъ положешя и находя ихъ отвечаю­
щими Н а ш е м у  заветному желашю укрепить начертанныя 
въ Основныхъ Законахъ Имперш Росийской начала веро­
терпимости, Мы признали за благо таковыя утвердить.

Призывая благословеше Всевышняго на это. дело мира 
и любви и уповая, что оно послужитъ къ вящшему возвели- 
четю православной веры, поражаемой благодарю Господнею, 
поучетемъ, кротостью и добрыми примера, Мы въ соот- 
B̂ TCTBie съ этимъ решешемъ Н а ш и м ъ ,  повелгЬваемъ:

1) Признать, что отпадете отъ православной веры въ 
другое христианское исповедате или вероучеше не подле- 
житъ пресл"Ьдоватю и не должно влечь за собою какихъ 
либо невыгодныхъ въ отношенш личныхъ или гражданскихъ 
правъ последствШ; причемъ отпавшее по достиженш совер- 
шеннолейя отъ Православ1я лицо признается принадлежа- 
щимъ къ тому вероисповеданш или вероучентю, которое 
оно для себя избрало.

2) Признать, что, при переходе одного изъ исповЪдую- 
щихъ ту же самую христианскую веру супруговъ въ другое 
вероисповедаше, все недостигппя совершеннолеия дети 
остаются въ прежней вере, исповедуемой другимъ супру- 
гомъ, а при таковомъ же переходе обоихъ супруговъ дети 
ихъ до 14 летъ следуютъ вере родителей, достигппя же 
сего возраста остаются въ прежней своей религш.

*
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3) Установить въ дополнение къ симъ правиламъ (п.п. 1 
и -2), что лица, числяшдяся православными, но въ действи­
тельности иепов'Ьдываюцця ту нехристаанскую веру, въ ко­
торой до присоединешя къ Православно принадлежали сами 
они или ихъ предки, подлежать по желанш ихъ, исклю- 
ченш изъ числа православныхъ.

4) Разрешить хрисианамъ всехъ исповеданШ прини- 
маемыхъ ими на воспиташе некрещенныхъ подкидышей и 
детей неизвестныхъ родителей крестить по обрядамъ 
своей веры.

5) Установить въ законе различ1е между вероучешями, 
объемлемыми ныне наименовашемъ „расколъ“ , раздЬливъ 
ихъ на три группы: а) старообрядчесюя соглас1я б) сек­
тантство и в) последователи изуверныхъ учешй, самая при­
надлежность къ коимъ наказуема въ уголовномъ порядке.

6) Признать, что постановлешя закона, дарукищя право 
совершешя общественныхъ богомолешй и определиЮЩ1Я по-- 
ложе Hie раскола въ гражданскомъ отношенш, объемлютъ 
последователей какъ старообрядческихъ согласШ, такъ и 
сектантскихъ толковъ; учинеше же изъ релипозныхъ по- 
бужденШ нарушешя законовъ подвергаетъ виновнщъ въ 
томъ установленной закономъ ответственности.

7) Присвоить наименоваше старообрядцевъ, взаменъ 
ныне употребляемаго назвашя раскольниковъ, всемъ по- 
следователямъ толковъ и .согласШ, которые пр1емлютъ ос­
новные догматы Церкви православной, но не .признаютъ 
некоторыхъ принятыхъ ею обрядовъ и отправляютъ свое 
богослужете по старопечатнымъ книгамъ.

8) Признать, что сооружеше молитвенныхъ старообряд­
ческихъ и сектантскихъ домовъ, точно также какъ разре- 
ш ете ремонта ихъ и закрыйе, должны происходить приме­
нительно къ основатямъ, которыя существуютъ или будутъ 
постановлены для храмовъ инославныхъ исповеданШ.

9) Присвоить духовнымъ лицамъ, избираемымъ общи­
нами старообрядцевъ и сектантовъ для отправлешя духов- 
ныжъ требъ, наименоваше „настоятелей и наставниковъ“, 
причемъ лица эти, по утвержденш ихъ въ должностяхъ 
надлежащею правительственною властью, подлежать исклю- 
чешю изъ мещанъ или сельскихъ обывателей, если они къ 
этимъ состояшямъ принадлежали, и освобожденш отъ при-
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зыва на действительную военную службу, и именовашю, съ 
разрешешя той же гражданской власти, принятымъ при 
постриге именемъ, а равно допустить обозначеше въ выда- 
ваемыхъ имъ паспортахъ, въ графе, указывающей родъ 
занятШ, принадлежащего имъ среди этого духовенства по- 
ложешя, безъ употреблешя однако православныхъ iepapxn- 
ческихъ наименовашй.

Ю) Разрешить темъ же духовнымъ лицамъ свободное 
отправлеше духовныхъ требъ какъ въ частныхъ и молит- 
венныхъ домахъ, такъ и въ иныхъ потребныхъ случаяхъ, съ 
воспрещешемъ лишь надевать священнослужительское обла- 
чеше, когда cie будетъ возбранено закономъ. — Настоятелямъ 
и наставникамъ (п. 9), при свидетельстве духовныхъ заве- 
щашй, присвоить те же права, какими въ семъ случае 
пользуются все вообще духовныя лица.

11) Уравнять въ правахъ старообрядцевъ и сектантовъ 
съ лицами инославныхъ исповеданШ въ отношенш заклю- 
чешя ими съ православными смешанныхъ браковъ.

12) Распечатать все молитвенные дома, закрытые какъ 
въ административномъ порядке, не исключая случаевъ, вос- 
ходивйзихъ черезъ Комитетъ Министровъ до Высочайшаго 
усмотрешя, такъ и по опредЬлешямъ 'судебныхъ местъ, 
кроме техъ молеленъ, закрытие коихъ вызвано собственно 
неисполнешемъ требовашй Устава Строительнаго.

13) Установить, въ виде общаго правила, что для раз- 
решен1я постройки, возобновлешя и ремонта церквей и 
молитвенныхъ домовъ всехъ хриспанскихъ исповеданШ

. необходимо: а) соглайе духовнаго начальства подлежащаго 
инославнаго исповедашя, б) наличность необходимыхъ де- 
нежныхъ средствъ и в) соблюдете техническихъ требовашй 
Устава Строительнаго. И зъ я т  изъ сего общаго правила, 
если таковыя будутъ признаны для отдельныхъ местностей 
необходимыми, могутъ быть установлены только въ законо- 
дательнымъ порядке.

14) Признать, что во всякаго рода учебныхъ заведеюихъ, 
въ случае преподавашя въ нихъ Закона Бож1я инославныхъ 
хриспанскихъ исповедашй, таковое ведется на природномъ 
языке учащихся, прйчемъ преподаваше это должно быть 
поручаемо духовнымъ лицамъ подлежащаго исповедашя и,
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только при отсутствш ихъ,, свЗугскимъ учителямъ того же 
исповедашя.

15) Признать подлежащими пересмотру законоположе- 
шя, касаюицяся важн’Ьйпшхъ сторонъ религюзнаго быта 
лицъ магометанскаго исповедашя.

16) Подвергнуть обеужденш д'Ьйствуюпця узаконетя 
о ламаитахъ, возбранивъ. впредь именоваше ихъ въ оффи- 
щальныхъ актахъ идолопоклонниками и язычниками;

и 17) Независимо отъ этого привести въ дЬйств1е и 
остальныя, утвержденныя Нами сего числа положетя Коми­
тета Министровъ о порядка выполнешя пункта шестого 
указа отъ 12 Декабря минувшаго года.

Къ исполнен® сего Правительствующей Сенатъ не оста­
вить учинить надлежащее распоряжеше.

На подлинномъ Собственною Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ­
ч е с т в а  рукою подписано:

„НИКОЛАЙ“ .
Въ Царскомъ Селе.

17 Апреля 1905 года.

XXIII.

О порядке устройства последовате­
лями старообрядческихъ соглаеш и 
отделившимися отъ Православ1я сек­
тантами общинъ, а также о правахъ 

и обязанностяхъ сихъ лицъ.
Указъ Правительствующему Сенату.

Въ душевномъ стремленш Нашемъ обезпечить за всеми 
РоссШскими подданными свободу исповедашя веры и обще­
ственной молитвы, согласно, велешямъ совести каждаго, 
Именнымъ указомъ Нашимъ въ 17 день Апреля 1905 года, 
Правительствующему Сенату даннымъ, повелели Мы утвер­
дить cie высокое, освященное основными законами Имперш, 
начало и въ отношенш последователей старообрядческихъ 
согласШ, а также нЪкоторыхъ сектантскихъ толковъ.

Продолжая это дело мира и любви, ныне признали Мы 
за благо, въ видахъ устроешя внутренней жизни означен- 
ныхъ согласШ и толковъ, определить точными правилами

5*
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порядокъ образовашя и действ1я старообрядческихъ и сек­
тантскихъ общинъ, а также права и обязанности входящихъ 
въ составъ общинъ последователей старообрядческихъ со­
гласШ и отделившихся отъ Православ1я сектантовъ, пору- 
чивъ вместе съ темъ Министру Внутреннихъ Делъ оза­
ботиться скорейшею разработкою закона о сектантахъ, отпав- 
шихъ отъ иныхъ хрисианскихъ исповеданШ.

Съ верою въ благодатный Промыселъ Всевышняго Соз­
дателя уповаемъ, что пр1емлемая, въ развипе указа Нашего 
отъ 17 Апреля 1905 г., мера ci# послужить къ укрепленш 
въ старообрядцахъ веками испытанной преданности ихъ 
Престолу и Отечеству и къ вящшему возвеличенш, силою 
истины и свободнаго убеждешя, общей матери Нашей Святой 
Церкви православной.

Одобривъ посему составленныя, во исполнеше предна- 
черташй Нашихъ, заключешя Совета Министровъ по насто­
ящему предмету, повелеваемъ:

Въ отмену изменеше и дополнеше подлежащихъ уза- 
конешй, на основанш статьи 87-ой Свода Основныхъ госу- 
дарственныхъ Законовъ, издашя 1906 года, постановить 
нижеследуюпця правила.

I. О порядке устройства последователями старообрядче­
скихъ согласМ общинъ, а также о правахъ и обязанностяхъ

сихъ лицъ.

По л о ж е н 1 я  обпия.

1. Старообрядцамъ предоставляется свободное испове- 
даше ихъ веры и отправлеше релипозныхъ обрядовъ, по 
правиламъ ихъ вероучений, а также образоваше въ подрядке, 
настоящими правилами указанномъ, релипозныхъ общинъ.

2. Старообрядческою общиною почитается общество 
последователей одного и того же вероучешя, имеющее 
целью удовлетвореше релипозныхъ, нравственныхъ, просве- 
тительныхъ и благотворительныхъ потребностей его членовъ, 
собирающихся для общей молитвы въ храме, молитвенномъ 
доме или иномъ предназначенномъ для сего помещенш.

3. Членами общины считаются: 1) лица, подписавппя 
заявлеше объ образованш ея, 2) лица, изъявившая желаше
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присоединиться къ общине и принятая общимъ собрате мъ 
ея, и 3) лица, записанныя въ книгу рождешй общины.

Примгъчате. Лицамъ, входивщимъ, до издатя сего 
указа, въ составь старообрядческаго общества, не можетъ 
быть отказано въ npieMi въ члены вновь образуемой изъ 
этого общества, на основами сихъ правилъ, общины.

4. Сооружеше храмовъ, молитвенныхъ домовъ, скитовъ . 
и обителей разрешается старообрядцамъ губернаторами или 
градоначальниками. Для выдачи означенныхъ разрететй  не­
обходимо: а) постановлете общаго собратя членовъ общины 
съ ходатайствомъ относительно предположенной постройки 
и б) соблюдете въ представляемомъ проекте испрашиваемой 
постройки техническихъ требовашй Устава Строительнаго.

5. Если общимъ собрашемъ общины не будетъ устано­
влено назначете, которое, въ случае прекращешя деятель­
ности общины, должно получить принадлежащее ей имуще­
ство, то, по закрытш общины, оставшееся, за удовлетворе- 
шемъ ея долговъ, имущество поступаетъ въ ведете  прави­
тельства для употреблешя на благотворительныя цели.

6. Если въ деятельности общины обнаруживают дей- 
CTBia, противная закону и ограждающимъ нравственность 
постановлешямъ, губернаторъ или градоначальникъ, прюста- 
новивъ собственною властью действге общины, о закрытш 
ея предлагаетъ на разрешете губернскаго или областнаго 
правлешя.

Жалобы на состоявппяся по сему предмету постановле- 
шя губернскаго или областнаго правлетя приносятся въ 
Первый Департаментъ Правительствующаго Сената и раз­
решаются имъ окончательно, по выслушанш заключетя 
Оберъ - Прокурора, болыпинствомъ голосовъ присутствую- 
щихъ сенаторовъ; въ случае же равенства голосовъ — по 
мненш, принятому сенаторомъ, исполняющимъ обязанности 
Первоприсутствующаго.

О с т а р о о б р я д ч е с к и х ъ  о б щ и н а х ъ .
7. Старообрядцы, желаюпце образовать общину для 

целей, указанныхъ въ ст. ‘2 сихъ правилъ, подаютъ о томъ 
въ местное губернское правлеше письменное заявлеше, под­
писанное не менее чемъ 50 лицами.

8. Въ заявленш указывается: а) наименоваше согла-
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cia, или толка, последователями коего образуется община,
б) допускаетъ ли соглайе, или толкъ духовныхъ лицъ (на­
стоятелей) или наставниковъ, в) местности, на которыя пред­
полагается распространить деятельность общины, г) место- 
нахождеше существующаго или предполагаемаго къ по­
стройке храма, молитвеннаго дома или соответствующего 

• ему помещешя, и д) имена, отчества, фамилш, звашя и 
места Жительства лицъ, подписавшихъ заявлете.

9. Губернское или областное правлеше обязано раз- 
смотреть заявлете объ образовати общины (ст. 7) въ те­
чете месячнаго срока со дня его подачи; въ случае от- 
сутств1я въ заявленш какого-либо изъ перечисленныхъ въ 
статье 8 сведетй, названное правлеше въ недельный после 
подачи заявлетя срокъ делаетъ распоряжете объ истребо- 
ваши недостающихъ сведешй, и, затемъ, въ течете месяч­
наго срока, по получевш оныхъ, или разрешаете образова- 
Hie общины или отказываете въ этомъ.

Въ случае разрешешя общины, она вносится, по по­
становлен® губернскако правлешя, въ тотъ же день въ со- 
ответствуюпцй реестръ, который ведется при правленш. Со 
времени внесешя общины въ реестръ она можетъ пользо- 
ватся всеми предоставленными ей правами. Форма реестра 
общинъ устанавливается Министромъ Внутреннихъ Делъ, 
по соглашен® съ Министромъ Юстицш. Общины, распро- 
страняюпця свою деятельность на несколько губернШ или 
областей, могутъ быть разрешаемы лишь по сношенш съ 
подлежащими губернаторами или градоначальниками техъ 
местностей, кои входятъ въ раюнъ действ1я общины. Въ 
этихъ случаяхъ упомянутый въ настоящей статье месячный 
срокъ можетъ быть продолженъ до двухъ месяцевъ. Жа­
лобы на постановлешя губернскаго или областнаго правлешя 
приносятся, въ установленномъ порядке, Первому Департа­
менту Правительствующаго Сената и разрешаются поряд­
комъ, въ статье 6 указанномъ.

10. По внесенш общины въ реестръ, губернское пра­
влеше посылаете надлежащая о семъ извещашя, для при- 
печаташя, установленнымъ порядкомъ, въ Сенатсшя Объ- 
явлетя и местныя губернсгая или областныя ведомости. 
Форма означенныхъ извещатй устанавливается Министромъ 
Внутреннихъ Делъ.
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11. Въ случай надобности, губернскимъ или област- 
нымъ правлешемъ выдаются правительственнымъ устано- 
влетямъ, а также должностнымъ и частнымъ лицамъ, справки 
относительныхъ внесенныхъ въ реестръ общинъ.

12. Въ случай необходимости измйнешя упомянутыхъ 
въ пунктахъ а, б и в статьи 8 условШ деятельности общинъ, 
означенное изменеше регистрируется тймъ же порядкомъ, 
какой установленъ для регистращи общинъ (ст. ст. 7— 10).

13. Внесеннымъ въ реестръ общинамъ предоставляется: 
избирать духовныхъ лицъ (настоятелей) или наставниковъ, 
сооружить храмы, молитвенные дома, учреждать богоугодный 
заведетя и школы, прюбретать и отчуждать для осухцест- 
влешя ц'Ьлей общины недвижимая имущества, образовывать 
капиталы, заключать договоры, вступать въ обязательства, 
а равно искать и отвечать на суде. Прюбретете общи­
нами недвижимыхъ имуществъ на сумму свыше 5,000 р. 
допускается не иначе, какъ съ В ы с о ч а й ш а г о  соизволетя. 
Богоугодный заведетя общинъ открываются въ порядка, 
указанномъ въ ст. 443 Устава Общественнаго Призрешя, 
изд. 1892 г.

14. Община управляется черезъ посредство общаго 
собрашя членовъ общины и, по усмотренш общаго собрашя 
общины, или избираемымъ имъ советомъ или духовнымъ 
лицомъ (настоятелемъ) или наставникомъ.

Объ об щи хъ  с о б р а н 1 я х ъ  ч л е н о в ъ  о б щ и н ъ  и о
с о в е т а х  ъ.

15. Общее собрате назначается советомъ, а где об­
щина управляется духовнымъ лицомъ (настоятелемъ) или 
наставникомъ, сими последними, по ихъ усмотренш, но не 
менее одного раза въ годъ или по требованш не менее 
десяти членовъ. Первое общее собрате общины назначается 
лицами, подписавшими заявлеше объ учрежденш общины.

16. О созывЪ общаго собрашя троекратно оглашается 
духовнымъ лицомъ (настоятелемъ) или наставникомъ въ 
храме или молитвенномъ доме въ воскресные и празднич­
ные дни не менее какъ за месяцъ до сего собрашя; съ 
этого же срока объявлеше о созыве общаго собрашя выве­
шивается на дверяхъ храма или молитвенного дома.

17. Въ общемъ собранш имеетъ голосъ каждый членъ
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общины, достипшй 25 лЪтъ, кроме лицъ, которыя постано- 
влешемъ общаго собрашя общины лишены права голоса. 
Общему собранш общины предоставляется возвышать воз- 
растъ, даюпцй члену общины право голоса, до 30 л4тъ, а 
также решать вопросъ объ участи въ обшихъ собрашяхъ 
женщинъ.

18. Веден!» общаго собратя подлежитъ: а) избраше 
духовныхъ лицъ (настоятелей) или наставниковъ, -б) избраше 
членовъ совета общины и особыхъ доверенныхъ лицъ для 
поверки отчетности совета, а также въ случае, если советъ 
не избирается, особыхъ доверенныхъ для ежемесячной по­
верки и свидетельствовашя записей о рождешяхъ, бракахъ 
и смертяхъ, в) увольнете отъ службы лицъ, указанныхъ въ 
пункте а сей статьи, если въ общине не существуетъ по 
сему предмету иныхъ постановлетй, и лицъ, перечислен- 
ныхъ въ пункте б сей статьи, г) утверждеше сметы рас- 
ходовъ и доходовъ на следующей годъ, если таковая смета 
ведется, д) наблюдете за дейсттаями совета и за ведетемъ 
записей о рождешяхъ, бракахъ и смертяхъ, прюбретеше и 
отчуждеше имуществъ общины, ж) установлеше сборовъ съ 
членовъ общины, з) совершение займовъ отъ имени общины,
и) постановлеше о лишенш членовъ общины, голоса въ 
общихъ собрашяхъ и к) изменеше условШ деятельности 
общины.

19. Общее • собраше считается состоявшимся, если на 
него явится не менее 7з членовъ общины, имеющихъ право 
голоса. Если общее собрате не состоится, за отсутств1емъ 
необходимаго числа членовъ общины, созывается вторичное 
собраше, которое считается действительнымъ при всякомъ 
числе прибывшихъ членовъ общины.

Примгьчате. Вопросы, предусмотренные пунктами в,
и, к предшедшей (18) статьи, решаются большинствомъ 2/3 
голосовъ присутствующихъ членовъ общаго собратя общины. 
Закрытое голосоваше производится по требовашю хотя-бы 
одного члена собратя, а также при производстве выборовъ 
въ должности, увольненш отъ должностей, при возбужденш 
вопрооовъ объ ответственности должностныхъ лицъ и при 
назначенш имъ содержашя или пособШ.

20. На каждомъ собранш составляется запись его по- 
становлешй по разрешеннымъ вопросамъ, которая подпи­
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сывается членами совета и тЬми членами собрашя, которые 
пожелаютъ это сделать. Члены собран1я, не согласные съ 
постановлешями последняго, могутъ- помещать въ запись 
особыя о семъ оговорки.

21. Заведываше делами общины, не предусмотрен­
ными въ статье 18, и представительство отъ лица общины 
общее собрате можетъ возлагать на советь, состояний изъ 
духовнаго лица, настоятеля или наставника и избранныхъ 
общимъ собрашемъ изъ своей среды на три года не менее 
трехъ членовъ совета, или на духовное лицо, настоятеля 
или наставника единолично.

22. Советъ общины, не позднее двухъ недель по его 
избранш, обязанъ подать о томъ въ губернское или областное 
правлеше письменное заявлете съ приложешемъ списка 
лицъ, входящихъ въ составь совета, и заявлять о каждомъ 
измененш въ составе совета.

23. Советъ изъ своей среды избираетъ на три года 
председателя и по крайней мере одного товарища. За отсут-

. ств1емъ председателя въ совете председательствуетъ его то- 
варищъ, получивппй большинство избирательныхъ голосовъ.

24. На советъ общины возлагается: а) ежемесячная 
поверка и засвидетельствоваше записи рожденШ, браковъ 
и смертей и, по окончат и каждаго года, представлете за- 
свидетельствованныхъ котй книгъ въ губернстя правлешя,
б) приведете въ исполнете инструкщй и решешй общаго 
собратя, в) представлен1е губернаторам^ актовъ общаго 
собратя объ избиранш духовныхъ лицъ (настоятелей) или 
наставниковъ на предметъ внесешя сихъ лицъ въ реестръ, 
г) составлете сметы расходовъ и доходовъ на предстояпцй 
годъ, д) содержаше храмовъ, молитвенныхъ домовъ, бого- 
угодныхъ и иныхъ учреждетй общины, е) хранете принадле- 
жащихъ общине капиталовъ и имущества, заведывате оными, 
а также ведете Счетоводства, ж) пр1емъ пожертвоватй и 
пособШ добровольно предоставлявмыхъ храмамъ, молитвен- 
нымъ домамъ и богоугоднымъ заведетямъ, а также заве­
дывате разрешеннымъ подлежащими властями сборомъ по- 
жертвован1й, з) совершете, по определен1ю общаго собратя, 
законныхъ актовъ на пр1обретеше недвижимыхъ имуществъ 
и на очуждеше таковыхъ, и) избран1е и уполномотле пове- 
ренныхъ отъ лица общины и i) представленie къ надлежа-
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хцему утверждешю уставовъ основываемыхъ при общине 
учреждешй.

Примгьчате. Въ -ежемесячныхъ повйркахъ и засвидЬ- 
тельствованш метрическихъ книгъ (п. а ст. 24) настоятель 
или наставникъ не участвуетъ.

25. Члены общины, въ случай нарушешя ихъ граж- 
данскихъ правъ дййств1ями общихъ собранШ, имйютъ право 
иска на общемъ основами (ст. 1 и прим. Уст. Гражд. Суд.). 
Жалобы на неправильности, допущенныя при выборахъ 
должностныхъ лицъ и вообще въ опрбдйлешяхъ, постано- 
вляемыхъ на основанш настоящаго положешя, разрешаются 
губернскимъ или областнымъ правлешемъ.

Жалобы на постановлешя губернскаго или областнаго 
правлешя приносятся въ установленномъ порядке Первому 
Департаменту Правительствующаго Сената и разрешаются 
имъ порядком’ь, въ статье 6 указанномъ.

26. Общин* предоставляется иметь свою печать, обра- 
зецъ коей утверждается Министерствомъ Внутреннихъ Делъ.

О д у х о в н ы х ъ  л и ц а х ъ  ( н а с т о я т е л я х ъ )  и н а ­
с т а в н и к а х  ъ.

27. Для отправлешя духовныхъ требъ общины могутъ 
избирать духовныхъ лицъ (настоятелей) и наставниковъ.

Примтате. Среди старообрядцевъ поповщинскихъ со-
1 гласгй ихъ духовныя лица могутъ пользоваться соответ- 

ствующимъ старообрядческимъ наименовашемъ.
28. Духовными лицами, настоятелями и наставниками 

не могутъ быть избираемы: а) неграмотные, б) недостигппе 
25 лйтъ, в) лодвергш!еся суду за преступныя дЬяшя, вле- 
купця за собой, на основанш уложешя о наказан1яхъ, ли- 
шеше или ограничеше правъ состояшя, либо исключеше 
изъ службы, а на основанш В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 
22 марта 1903 г. Уголовнаго Уложешя, — яаказате не ниже 
исправительнаго дома, а равно за кражу, мошенничество, 
присвоеше ввереннаго имущества, укрывательство похищен- 
наго, покупку и приняпе въ закладъ заведомо краденаго 
или полученнаго чрезъ обманъ имущества и ростовщичество, 
когда они судебными приговорами не оправданы, хотя бы 
после состоявшагося осуждетя они и были освобождены 
отъ наказашя за давностью, примирешемъ, силою Всемило-
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стивейшаго Манифеста или особаго В ы с о Ч а й ш а г о  пове- 
лешя, г) отрешенные по судебнымъ приговорамъ отъ долж­
ности, въ течете трехъ летъ со времени отрешея1я, хотя 
бы они и были освобождены отъ сего наказатя за давностью, 
силою Всемилостивейшаго Манифеста или особаго В ы с о ­
ч а й ш а г о  повелетя, д) состояпце подъ следств1емъ или 
судомъ по обвинешямъ въ преступныхъ деяшяхъ, означен- 
ныхъ въ пункте в или влекущихъ за собой отрешеше отъ 
должности, е) подвергсшеся несостоятельности впредь до 
определешя свойствъ ея, а- изъ лицъ, о коихъ дела при­
ведены къ окончант, все несостоятельные, кроме признан- 
ныхъ несчастными, и ж) исключенные изъ среды обществъ 
и дворянскихъ собранШ по приговорамъ техъ сословШ, къ 
которымъ они принадлежать.

29. Объ избранныхъ духовныхъ лицахъ (настоятеляхъ) 
и наставникахъ, вместе съ выборнымъ производствомъ, со­
веты общинъ, черезъ своихъ председателей, представляютъ 
губернаторамъ, которые при отсутствш признаковъ, указан- 
ныхъ въ ст. 28, а также удостоверившись изъ выборнаго 
производства въ законности выборовъ, въ недельный срокъ, 
изъявляютъ coraacie на ихъ избраше и делаютъ распоря- 
ж ете о внесенш избранныхъ въ реестръ, о чемъ уведомляютъ 
какъ председателя совета общины, такъ и избранное духов­
ное лицо (наставника) или настоятеля.

30. Внесенные установленнымъ порядкомъ (ст. 29) въ 
реестръ духовныя лица (настоятели) и наставники освобо­
ждаются отъ призыва на действительную военную службу.

31. Духовнымъ лицамъ (настоятелямъ) и наставникамъ, 
принявппшъ пострижете, дозволяется, по ихъ и о томъ 
заявлешю губернатору или градоначальнику, по месту по- 
стрижетя, именоваться принятымъ при постриге именемъ.

32. Духовнымъ лицамъ (настоятелямъ) и наставникамъ 
дозволяется употреблете церковнаго облачетя, а также мо- 
нашескаго и духовнаго одеянШ.

33. Доказательствомъ духовнаго состояния духовныхъ 
лицъ (настоятелей) и наставниковъ служить уведомлеше о 
внесенш и въ реестръ, согласно ст. 29.

34. Духовнымъ лицамъ (настоятелямъ) и наставникамъ 
виды на жительство выдаются изъ губернскаго правлешя.

35. Духовнымъ лицамъ (настоятелямъ) и наставникамъ
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присваивается право духовныхъ лицъ, установленное статьею 
1048 Зак. Гражд. (Св. Зак. Т. X. Ч. I, изд. 1900 г.), а также, 
относительно ихъ соблюдаются правила, изображенный въ 
статьяхъ 96 п. 1 и 396 п. 1 Уст. Гражд. Суд., 93 п. 2, 99 
п. 1, 704 п. ‘2 и 712 п. 1 Уст. Угол. Суд. и ст. 59 п. 1 и 
189 Разд., II. Прав. Суд. Част. Зем. Нач. (Св. Зак. Т. XVI.
Ч. I, изд. 1392 г.).

36. На духовныхъ лицъ (настоятелей) и наставниковъ 
возлагается ведете книгъ для записи рождетй, браковъ и 
смертей ихъ одновЪрцевъ, на основанш установленныхъ по 
сему предмету правилъ.

37. Въ случае реизбрангя общиною совета (ст. 14 и
21, на духовное лицо (настоятеля) или наставника возла­
гаются обязанности, указанныя въ ст. 24, за исключешемъ 
ежемесячной поверки и засвидетельствовашй записей метри- 
ческихъ книгъ и представлетя губернаторамъ актовъ общаго 
собратя объ избранш духовныхъ лицъ (настоятелей) или 
наставниковъ на предметъ внесешя ихъ въ реестръ. Въ 
семъ случае поверка и засвидетельствовате метрическихъ 
книгъ производятся особо избранными для сего общимъ 
собратемъ доверенными лицами (п. б ст. 18), а предста- 
влете губернатору избраннаго духовнаго лица (настоятеля) 
или наставника (ст. 29) делается председателемъ общаго 
собратя.

О в е д е н 1 и  к н и г ъ  г р а ж д а н с к а г о  с о с т о я н 1 я  
с т а р о о б р я д ц е в  ъ.

38. Акты, удостоверяющее гражданское состояте старо- 
обрядцевъ, вносятся въ особыя книги.

39. Ведете означенныхъ (ст. 38) книгъ возлагается 
на духовныхъ лицъ (настоятелей) и наставниковъ старообряд­
ческихъ общинъ.

40. Для каждаго рода состоятя ведутся отдельныя 
книги, а именно: 1) книга о родившихся, 2) книга о брако­
сочетавшихся и 3) книга объ умершихъ.

41. Книги заготовляются по особымъ образцамъ губерн­
скими или областными правлешями (въ градоначальствахъ — 
управлешемъ гродоначальника), за счетъ средствъ старо­
обрядческихъ общинъ. Къ наступленш года книги за шну- 
ромъ, печатью губернскаго или областнаго правлешя и надле­
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жащею скрепою разсылаются въ советы общинъ, а если совЪтъ 
не избранъ — духовному лицу (настоятелю) или наставнику, 
для хранешя въ храме или молитвенномъ доме

Примгъчанге. Заготовлете книгъ можетъ быть возло­
жено на старообрядчесгая общины съ гЬмъ, чтобы книги, по 
изготовления, представлялись въ губернсгая или областныя 
правлешя или управлешя градоначальствъ на предметъ 
скрепы и наложешя печатей.

42. Книги ежемесячно проверяются и свидетельству­
ются советомъ общины, а если советь не избранъ — осо­
быми доверенными лицами (ст. 18) и, по окончанш каждаго 
года, засвидетельствованныя коти ихъ представляются въ 
губернское или областное правлеше (въ градоначальствахъ
— въ управлете градоначальника).

43. Губернскому или областному правленш (въ градо­
начальствахъ — управленш градоначальника) принадлежитъ 
право ревизовать во всякое время ведете книгъ. Ревиз1я 
производится должностнымъ лицомъ, по предписанш губерн- 
скаго правлен1я.

44. Запись производится самимъ духовнымъ лицомъ 
(настоятелемъ) или наставникомъ общины, или, въ случае 
его отсутств1я, духовнымъ лицомъ, исправлявшимъ требу.

45. Родивппеся, бракосочетавппеся и умерппе записы­
ваются въ книги немедленно по совершенш соответственной 
требы. Браки, воспрещенные гражданскими и уголовными 
законами, не могутъ быть совершаемы и внесетю въ книги 
не подлежать.

46. Записи вносятся въ книги, одна за другой, по 
очереди текущихъ номеровъ года, безъ пробеловъ.

47. Сокращешя и подчистки не допускаются; оши­
бочно написанное обводится со всехъ сторонъ чертами и 
оговаривается, равно какъ и пропуски, въ конце статьи 
предъ подписью участвующихъ въ акте лицъ.

48. Записи о родившихся подписываются родителями 
и воспр1емниками, а о бракосочетавшихся супругами и сви­
детелями, объ умершихъ — лицомъ, сделавшимъ заявлете 
о смерти. Если кто, по неграмотности, физическому недо­
статку или болезни, не можетъ подписать акта, то дове- 
ряетъ другому; объ этомъ отмечается лицами, ведущими 
книги, предъ ихъ подписью.
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49. За всякую неисправность, допущенную въ веденш 
книгъ, духовныя лица (настоятели) или наставники, а также 
члены совета общины и особыя доверенныя лица (ст. 18) 
подвергаются взыскашямъ, определеннымъ ст. 1442, Ч. 2 
Улож. о наказ. (Св. Зак. Т. XV, изд. 1885 г.).

50. Дополнительныя отметки, которыя должны быть 
сделаны въ книгахъ по постановлешямъ подлежащей власти, 
вносятся при соответствующей статье или же отдельною 
статьею, съ означешемъ номера первоначальной статьи, въ 
которой, въ свою очередь, делается ссылка на номеръ от­
метки. Если метрическая книга, въ которую следуетъ внести 
дополнительную статью, уже закончена, то статья эта вно­
сится къ текущую книгу.

51. Котя съ отметки (ст. 50), удостоверенная советомъ 
общины, или особыми доверенными лицами, сообщается въ 
губернское правлеше для внесетя въ копш подлежащей 
книги.

52. Въ дополнеше къ отдельнымъ книгамъ ведутся 
три книги документовъ, къ которыхъ сшиваются и пере­
нумеровываются, по мере ихъ поступлетя, въ подлинникахъ 
или засвидетельствованныхъ котяхъ, надлежаице документы, 
съ пометкою на каждомъ, къ какой именно статье книги 
онъ относится.

53. Духовныя лица (настоятели) и наставники обя­
заны выдавать изъ книгъ справки и свидетельства, равно 
предъявлять, подъ своимъ наблюдешемъ, книги для обозрешя 
должностнымъ и частнымъ лицамъ, имеющимъ въ томъ 
надобность.

54. Свидетельство должно представлять точную котю 
акта изъ книги, съ дополнительными отметками, и соста­
вляется по той же форме, какъ и книга.

55. Свидетельства подлежать оплате гербовымъ сбо- 
ромъ и удостоверяются советомъ общины или особыми до­
веренными лицами.

56. Духовныя лица (настоятели) и наставники обязы­
ваются доставлять въ учреждешя, составляющая призывные 
списки, выписки о лицахъ, подлежащихъ призыву къ испол- 
ненш воинской повинности (Уст. о воин. пов. ст. 121,125 и 126).

57. Жалобы на неправильный дейеттая духовныхъ 
лицъ, (настоятелей) или наставниковъ, советовъ и особыхъ
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довйренныхъ лицъ общинъ по ведетю книгъ и выдаче 
свидётельствъ приносятся губернскому или областному прав- 
ленш, а на губернское или областное правлеше, въ уста- 
новленномъ порядке, Первому Департаменту Правительству­
ющего Сената, который разрешаете эти жалобы порядкомъ 
въ статье 6 указанномъ.

58. Ведете книгъ гражданскаго состояшя техъ старо- 
обрядцевъ, кои не объединены въ общины на основанш пра­
вилъ о старообрядцахъ, подчиняется действш правилъ, уста­
новленныхъ въ семъ отношенш для сектантовъ, не име- 
ющихъ наставниковъ.

II. О порядке устройства отделившимися отъ Православ1я 
сектантами общинъ, а также о правахъ и обязанностяхъ

сихъ лицъ.

1 1 о л о ж е н 1 я  о б щ i я.

1. Отделившимся отъ Православ1я сектантамъ предо­
ставляется свободное исповедаше ихъ веры и отправлеше 
религюзныхъ обрядовъ, по правиламъ ихъ вероученШ, а 
также образоваше въ порядке, настоящимъ положешемъ 
указанномъ, религюзныхъ общинъ. Действ1е сего положенья 
не распространяется на последователей изуверныхъ учешй, 
самая принадлежность къ коимъ наказуема въ уголовномъ 
порядке.

2. Сектантской общиной почитается общество последо­
вателей одного и того же вероучетя, имеющее целью удо- 
влетвореше религюзныхъ, нравственныхъ, просветительныхъ 
и благотворительныхъ потребностей его членовъ, собираю- 
щихъ для общей молитвы въ молитвенномъ доме или иномъ 
предназначенномъ для сего помещеши.

3. Членами общины считаются: 1) лица, подписавппя 
заявлете объ образованш ея, 2) лица, изъявивппя желате 
присоединиться къ общине и принятая общимъ собрашемъ 
ея, и 3) лица, записанныя въ книгу рождешй общины.

Лримтчате. Лицамъ, входившимъ до издашя сего 
указа въ составь сектантскаго общества, не можетъ быть 
отказано въ npieMe въ члены вновь образуемой изъ этого 
общества на основанш сихъ правилъ общины.

4. Сооружеше молитвенныхъ домовъ и иныхъ, предна-
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значенныхъ для богомолешя помещен!!!, разрешается сектан- 
тамъ губернаторами или градоначальниками. Для выдачи 
означенныхъ разрйшешй необходимо : а) постановлеше об­
щаго собратя членовъ общины съ ходатайствомъ относи­
тельно предположенной постройки и б) соблюдете въ пред- 
ставляемомъ проекте испрашиваемой постройки техниче- 
скихъ требоватй Устава Строительнаго.

5. Если общимъ собрашемъ общины не будетъ уста­
новлено назначеше, которое, въ случае прекращетя дея­
тельности общины, должно получить принадлежащее ей иму­
щество, то, по закрытш общины, оставшееся, за удовлетво- 
решемъ ея долговъ, имущество поступаетъ въ вед ете  пра­
вительства для употреблешя на благотворительныя цели.

6. Если въ деятельности общины обнаруживаются дей- 
ств1Я, противныя закону и ограждающимъ нравственность 
постановлешямъ, губернаторъ или градоначальникъ, npio- 
становивъ собственною властью действ1е общины, о закрыли 
ея предлагаетъ на разрешеше губернскаго или областнаго 
правлешя.

Жалобы на состоявппяся по сему предмету постановлешя 
губернскаго или областнаго правлешя приносятся въ Пер­
вый Департаментъ Правительствующего Сената и разреша­
ются имъ, по выслушаши заключешя Оберъ-Прокурора, боль­
шинствомъ голосовъ присутствующихъ Сенаторовъ; въ слу­
чае же равенства голосовъ, по мнетю, принятому Сенаторомъ, 
исполняющимъ обязанности Первоприсутствующаго.

О с е к т а н т с к и х ъ  о б щ и н а х ъ .
7. Сектанты, желаюшде образовать общину, на основа- 

шяхъ указанныхъ въ ст. 2 сихъ правилъ, подаютъ о томъ 
въ местное губернское или областное правлеше письменное 
заявлеше, подписанное не менее чемъ 50 лицами.

8. Въ заявленш указывается: а) наименоваше секты, 
последователями коей образуется община, б) допускаетъ ли 
секта наставниковъ, в) местности, на которыя предпола­
гается распространить деятельность общины, г) местонахож- 
деше существующаго или предполагаемаго къ постройке 
молитвеннаго дома или соответствующаго ему помещешя, 
и д) имена, отчества, фамилш, звашя и места жительства 
лицъ подписавшихъ заявлеше.
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9. Губернское или областное правлете обязано раз- 
смотреть заявлеше объ образованш общины (ст. 7) въ тече­
т е  месячнаго срока со дня его подачи ; въ случае отсут- 
стеця въ заявленш какого-либо изъ иеречисленныхъ въ стать!. 
8 сведетй, названное правлете въ недельный поел!, по­
дачи заялешя срокъ дЪлаетъ расиоряжеше объ истребованш 
недостающихъ сведетй , и, загЬмъ, въ течете месячнаго 
срока, по полученш оныхъ, или разрешаете образоваше 
общины или отказываетъ въ этомъ.

Въ случае разр^тетя общины, она вносится, по по- 
становлешю губернскаго правлетя, въ то тъ  же день въ со­
ответствующей реестръ, который ведется при правленш. Со 
времени внесетя общины въ реестръ она можетъ пользо­
ваться всеми предоставленными ей правами. Форма реестра 
общинъ устанавливается Министромъ Внутреннихъ Делъ, 
по соглашешю съ Министромъ Юстицш. Общины, распро­
страняющая свою деятельность на несколько губершй или 
областей, могутъ быть разрешаемы лишь по сношенш съ 
подлежащими губернаторами или градоначальниками техъ 
местностей, кои входятъ въ раюнъ действ1я общины. Въ 
этихъ случаяхъ упомянутый въ настоящей статье месячный 
срокъ можетъ быть продолженъ до двухъ месяцевъ. Жа­
лобы на постановлешя губернскаго или областнаго правлетя 
приносятся, въ установленномъ порядке, Первому Департа­
менту Правительствующего Сената и разрешаются имъ ука- 
заннымъ въ статье 6 порядкомъ.

10. По внесенш общины въ реестръ, губернское или 
областное правлете посылаетъ надлежацця о семъ изве- 
щетя, для припечататя, установленнымъ порядкомъ, въ 
Сенатсюя Объявлетя и въ местныя губернейя или област- 
ныя ведомости. Форма означенныхъ извещешй устанавли­
вается Министромъ Внутреннихъ Делъ.

11. Въ случае надобности губернскимъ или облает* 
нымъ правлешемъ выдаются правительственнымъ установ- 
лешямъ, а также должностнымъ и частнымъ лицамъ, справки 
относительно внесенныхъ въ реестръ общинъ.

12. Въ случае необходимости изменешя упомянутыхъ 
въ пунктахъ а, б и в статьи 8 условШ деятельности общинъ, 
означенное изменете регистрируется темъ же порядкомъ, 
какой установленъ для регистрацш общинъ (ср. ст. 7— 10).

6
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13. Внесеннымъ въ реестръ общинамъ предоставляется: 
избирать наставниковъ, сооружать молитвенные дома, и 
иныя соответст?вую1ЩЯ имъ помЪщешя, учреждать богоугод­
ный заведешя и школы, прюбретать и отчуждать для осу- 
ществлешя целей общины недвижимыя имущества, обра­
зовывать капиталы, заключать договоры, вступать въ обя­
зательства, а равно искать и отвечать на суде. Приобре­
тете общинами недвижимыхъ имуществъ на сумму свыше 
5,000 р. допускается не иначе, какъ съ В ы с о ч а й ш а г о  
соизволешя. Богоугодныя заведешя общинъ открываются 
въ порядке, указанномъ въ ст. 443 Устава Общественнаго 
ПризрЪшя, изд. 1892 г.

14. Община управляется черезъ посредство общаго со­
братя членовъ общины и, по усмотретю общаго собратя 
общины, или избираемымъ имъ советомъ или наставникомъ.

О бъ  о б щ и х ъ  с о б р а н 1 я х ъ  ч л е н о в ъ  о б щ и н ъ  и
о с о в е т а х ъ .

15. Общее собрате назначается советомъ, а где об­
щина управляется наставникомъ, симъ посл'Ьднимъ, по ихъ 
усмотретю, но не менее одного раза въ годъ, или по тре- 
бованш не менее 10 членовъ. Первое общее собрате об­
щины назначается лицами, подписавшими заявлете объ 
учрежденш общины.

16. О созыва общаго собратя троекратно оглашается 
наставникомъ въ молитвенномъ доме или иномъ соответству- 
ющемъ помещенш въ воскресные и праздничные дни не 
менее, какъ за месяцъ до его собратя; съ этого же срока 
объявлете о созыве общаго собратя вывешивается на две- 
ряхъ молитвеннаго дома или соответствующая ему по- 
мещешя.

17. Въ общемъ собранш имеетъ голосъ каждый членъ 
общины, достигппй 25 летъ, кроме лицъ, которыя постано- 
влешемъ общаго собратя общины лишены права голоса. 
Общему собранш общины предоставляется Возвышать воз- 
растъ, даюпцй члену общины право голоса, до 30 летъ, а 
также решать вопросъ объ участш въ общихъ собрашяхъ 
женщинъ.

18. Веденш общаго собратя подлежитъ: а) избраше 
наставниковъ, б) избраше членовъ совета общины и особыхъ



.85

дов'Ьренныхъ лицъ для поверки отчетности совета, а также 
въ случай, если совйтъ не избирается, особыхъ дов'Ьренныхъ 
для ежемесячной поверки й свидетельствоватя записей о 
рожденш, бракахъ и смерти, в) увольнете отъ службы лицъ, 
указанныхъ въ пунктахъ а и б сей статьи, г) -утверждеше 
сметы расходовъ и доходовъ на следующШ годъ, если тако­
вая смета ведется, д) наблюдете за дейстшями совета и 
за ведешемъ записей о розкденш, бракахъ и смерти, е) прио­
бретете и отчуждете имуществъ общины, ж) установлеше 
сборовъ съ членовъ общины, з) совершете займовъ отъ 
имени общины, и) постановлете о лишенш членовъ общины 
голоса въ общихъ собрашяхъ и i) изменете условШ дея­
тельности общины.

19. Общее собрате считается состоявшимся, если на 
него явится не менее одной трети членовъ общины, имею - 
щихъ право голоса. Если общее собрате не состоится за 
отсутсгмемъ необходимаго числа членовъ общины, созывается 
вторичное собрате, которое считается действительнымъ при 
всякомъ числе прибывшихъ членовъ общины.

Примтате. Вопросы, предусмотренные пунктами в, и,
i предшедшей (18) статьи, решаются большинствомъ 2/3 го­
лосовъ присутствующихъ членовъ общаго собрашя общины. 
Закрытое голосовате производится по требоватю хотя бы 
одного члена собрашя, а также при производстве выборовъ 
въ должности, увольнении отъ должностей, при возбужденш 
вопросовъ объ ответственности должностныхъ лицъ и при 
назначенш имъ содержатя или пособШ.

20. На каждомъ собранш составляется запись его по- 
становлетй по разрешеннымъ вопросамъ, которая подписы­
вается членами совета и теми членами собрашя, которые 
пожелаютъ это сделать. Члены собрашя, не согласные съ 
постановлешями последняго, могутъ помещать въ запись 
особыя о семъ оговорки.

21. Заведываше делами общины, не предусмотрен­
ными въ статье 18, и представительство отъ лица общины 
общее собрате можетъ возлагать на советъ, состояшдй изъ 
наставника и избранныхъ общимъ собратемъ изъ своей среды 
на три года не менее трехъ членовъ совета или на настав­
ника единолично.

22. Советъ общины, не позднее двухъ недель по его
6*
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избранш, обязанъ подать о томъ въ губернское или област­
ное правлете цисьменное заявлете съ приложешемъ списка 
лицъ, входящихъ въ составъ совета, и заявлять о каждомъ 
изменены въ составе совета.

23. Совете изъ своей среды избираетъ на три года 
председателя и по крайней мере одного товарища. За от­
сутствие мъ председателя въ совете председательствуете 
его товарищъ, получивнпй большинство избирательныхъ 
голосовъ.

24. На советь общины возлагается: а) ежемесячная 
проверка и засвидетельствоваше записи рождешй, браковъ 
и смертей и, по окончанш каждаго года, представлеше за- 
свидетельствованныхъ котй книгъ въ губернсшя или област- 
ныя правлетя, б) приведете, въ исполнеше иструкщй и 
решешй общаго собратя, в) представлеше губернаторамъ 
актовъ общаго собратя объ избранш наставниковъ на пред­
мете внесешя сихъ лицъ въ реестръ, г) составлеше сметы 
расходовъ и доходовъ на предстояпцй годъ, д) содержате 
молитвенныхъ домовъ, богоугодныхъ и иныхъ учреждешй 
общины, е) хранеше принадлежащихъ общине капиталовъ 
и имущества, заведывате оными, а также ведете счето­
водства, ж) пр1емъ пожертвовашй и пособШ, добровольно 
предоставляемыхъ молитвеннымъ домамъ и богоугоднымъ 
заведешямъ, а также заведывате разрешеннымъ подлежа­
щими властями сборомъ пожертвовашй, з) совершеше, по 
определетю общаго собратя, законныхъ актовъ на npioõpe- 
тете недвижимыхъ имуществъ и на отчуждеше таковыхъ,
и) избраше и уполномоч1е поверенныхъ отъ лица общины 
и i) представлеше къ надлежащему утвержденш уставовъ 
основываемыхъ при общине учреждешй.

Примгъчате. Въ ежемесячныхъ поверкахъ и засвиде­
тельствованы метрическихъ книгъ (п. а ст. 24) наставникъ 
не участвуетъ.

25. Члены общины, въ случае нарушешя ихъ граж- 
данскихъ правъ действ1ями общихъ собрашй, имеютъ право 
иска на общемъ основаны (ст. 1 и прим. Уст. Гражд. Суд.). 
Жалобы на неправильности, допущенныя при выборахъ 
должностныхъ лицъ и вообще въ определешяхъ, постанов- 
ляемыхъ на основаны настоящаго положешя, разрешаются 
губернскимъ или областнымъ правлешемъ. Жалобы на
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постановлешя губернская или областнаго правлешя при­
носятся установленнымъ порядкомъ въ Первый Департа­
мента Правительствующая Сената и разрешаются имъ 
порядкомъ, въ статье « указаннымъ.

26.* Общине предоставляется иметь свою печать, обра- 
зедъ коей утверждается Министромъ Внутреннихъ Делъ.

О н а с т а в н и к а х ъ .
27. Для отправлевпя духовнйхъ требъ общины могутъ 

избирать наставниковъ.
28. Наставниками не могутъ быть избираемы: а) не­

грамотные, б) недостигппе 25 летъ, в) подвергппеся суду 
за престуггныя деяшя, влекущ!я за собой, на основанш 
Уложешя о наказашяхъ, лишеше или огранйчеше правъ 
состояшя, либо исключеше изъ службы, а на основанш 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 22 Марта 1903 г. Уголовная 
Уложешя — наказание не ниже исправительнаго дома, а 
равно за кражу, мошенничество, присвойте вверенная 
имущества, укрывательство похищенная, покупку и при- 
няпе въ закладъ заведомо краденая или полученнаго 
чрезъ обманъ имущества и ростовщичество, когда они 
судебными приговорами не оправданы, хотя бы после со­
стоявшаяся осуждетя они и были освобождены отъ нака- 
зашя за давностью, примирешемъ, силою Всемилостивей- 
шаго Манифеста или особая В ы с о ч а й ш е г о  повелешя, 
г) отрешенные по судебнымъ приговорамъ отъ должности, 
въ течете трехъ летъ со времени отрешешя, хотя бы они 
и были освобождены отъ сего наказатя за давностью, си­
лою Всемилостивейшаго Манифеста или особая В ы с о ч а й - 
шаго повелешя, д) состояние подъ следств!емъ или су- 
домъ по обвинешямъ въ преступныхъ деяшяхъ, означен- 
ныхъ въ пункте в или влекущихъ за собой отрешеше 
отъ должности, е) подвергшееся несостоятельности впредь
до определешя свойствъ ея, а изъ лицъ, о коихъ дела ' 
приведены къ окончанш, все несостоятельные, кроме при- 
знанныхъ несчастными, и ж) исключенные изъ среды об- 
ществъ и дворянскихъ собрашй по приговорамъ техъ со- 
словШ, къ которымъ они принадлежать.

29. Объ избранныхъ наставникахъ, вместе съ выбор- 
нымъ производствомъ, советы общинъ, чрезъ своихъ пред-
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сЪдателей, представляютъ губернаторамъ и градоначальни- 
камъ, по принадлежности, которые, при отсутствш призна- 
ковъ, указанныхъ въ статье 28, а также удостоверившись 
изъ выборнаго производства въ законности выборовъ, въ 
недельный срокъ, изъявляютъ соглайе на ихъ избрате и 
делаютъ распоряжеше о внесенш избранныхъ въ реестръ, 
о чемъ уведомляютъ, какъ председателя совета общины, 
такъ и избраннаго наставника.

30. Внесенные установленнымъ порядкомъ (ст. 29) въ 
реестръ наставники освобождаются отъ призыва на дейст­
вительную военную службу.

31. Наставяикамъ дозволяется употреблете присвоен- 
ныхъ имъ по ихъ вероученш одеяний.

32. Доказательствомъ состоятя лица наставникомъ 
сдужитъ уведомлете о внесенш его въ реестръ, согласно 
статье 29.

33. Наставникамъ виды на жительство выдаются изъ 
губернскаго правлешя.

34. Наставникамъ присваивается право духовныхъ 
лицъ, установленное статьею i046 Зак. Гражд. (Св. Зак. 
Т. X. Ч. 1, изд. 1900 г.), а также относительно ихъ со­
блюдаются правила, изображенныя въ статьяхъ 96 п. 1 и 
396 п. 1 Уст. Гражд. Суд., 93 п. 2, 99 п. 1, 704 п. 2 и 
712 п. 1 Уст. Угол. Суд. и ст. 59 п. 1 и 189 Разд. II 
Прав. Суд. Част. Зем. Нач. (Св. Зак. Т. XVI. Ч. 1, изд. 
1892 г.).

35. На наставниковъ возлагается ведете книгъ для 
записей рождешй, браковъ и смертей ихъ одноверцевъ, на 
основанш установленныхъ по сему предмету правилъ.

36. Въ случае неизбрашя общиною совета (ст. ст.
14, 21), на наставника' возлагаются обязанности, указанныя 
въ ст. 24, за исключетемъ ежемесячной поверки и засви- 
детельствоватя записей метрическихъ книгъ и предста- 
влетя губернаторамъ актовъ общаго собрашя объ избранш 
наставниковъ на предметъ внесешя ихъ въ реестръ. Въ 
семъ случае поверка и засвидетельствовате метрическихъ 
книгъ производятся особо избранными для сего общимъ со- 
брашемъ доверенными лицами (п. б. ст. 18), а представле- 
Hie губернатору избраннаго наставника (ст. 29) делается 
председателемъ общаго собратя.
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О в е д е н и и  к н и г ъ  г р а ж д а н с к а г о  с о с т о я н 1 я
с е к т а н т о в ъ .

37. Акты, удостоверяющее гражданское состояше сек­
тантовъ, вносятся въ особыя книги.

38. Введете книгъ гражданскаго состояшя сектантовъ, 
объединенныхъ въ общины и йм'Ьющихъ наставниковъ, под­
чиняется дМствш правилъ, установленныхъ для объеди­
ненныхъ въ общины старообрядцевъ.

О в е д е н ш  к н и г ъ  г р а ж д а н с к а г о  с о с т оя  Hi я с е к ­
т а н т о в ъ ,  не п р и з н а ю щ и х ъ  д у х о в н ы х ъ  лицъ.

39. Книги сектантовъ, не признающихъ духовныхъ лицъ, 
ведутся въ городахъ городскими управами или городскими 
старостами, а въ уЬздахъ волостными правлешями, на осно- 
вашяхъ, ‘ установленныхъ для объединенныхъ въ общины 
старообрядцевъ, съ соблюдешемъ сл'Ьдующихъ правилъ.

40. Книги по особымъ прилагаемымъ образцамъ (формы 
Г, Д и Е) заблаговременно разсылаются губернскими или 
областными правлешями въ городская общественныя упра- 
влешя и волостныя правлетя,. по принадлежности.

41. По окончаши года засвидетельствованныя копш 
книгъ отсылаются въ губернсюя или областныя правлетя.

42. Свидетельства изъ книгъ выдаются и удостове­
ряются городскими старостами и волостными правлешями, 
по принадлежности.

43. Запись рождешя младенца вносится въ книгу под­
лежащая установлетя по месту жительства родителей.

44. Для сего младенецъ долженъ быть предъявленъ 
подлежащему установлению лично родителями или кемъ либо 
изъ нихъ, въ присутствии двухъ свидетелей. Если младе­
нецъ не можетъ быть предъявленъ, по болезни или даль­
ности разстояшя, то рождеше младенца должно быть удо­
стоверено двумя свидетелями.

45. Сектанты, желаюгще встуцить въ бракъ, должны 
заявить объ этомъ подлежащему установленш, по месту 
жительства, какъ жениха, такъ и невесты. По этому за- 
явлешю составляется объявлеше объ оглашенш, которое 
выставляется въ течете семи дней на видномъ месте у на- 
ружныхъ дверей подлежащаго установлетя. Каждый, име-
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ющШ сведешя о препятств!яхъ къ браку, можетъ, до исте- 
чешя указанныхъ семи дней, сделать о томъ письменно 
или словесно заявлете установлетю, у дверей котораго 
выставлено объявлеше.

46. По истеченш семидневнаго срока, оба сочетаю­
щееся должны лично явиться въ установлеше, производив­
шее оглашеше, и заявить ему просьбу о внесенш записи о 
бракосочетанш въ книгу.

47. При этомъ сочетающиеся обязаны представить:
1) если оглашеше производилось въ двухъ установлешяхъ, 
удостоверете другого установлетя о производстве имъ 
оглаш етя; 2) требуемое законами гражданскими разрешеше 
на вступлеше въ бракъ, и 3) поручителей изъ лицъ совер- 
шеннолетнихъ, по два со стороны каждаго изъ сочетающихся, 
въ томъ, что поручителямъ неизвестно существоваше за- 
конныхъ препятствШ къ браку.

48. Воспрещенные законами гражданскими и уголов­
ными браки городскими управами, городскими старостами 
и волостными правлешями не вносятся въ книгу.

49. Если постановлеше объ отказе во внесенш акта 
въ книгу будетъ, по жалобе сочетающихся, отменено, то 
внесенный затемъ въ книгу актъ о бракосоченш имеетъ 
силу со дня заявлешя просьбы о внесенш акта.

50. Записи о смерти вносятся въ книгу подлежащаго 
установлешя, по месту последняго жительства умершаго, 
по предаши его земле, съ ведома сихъ установлен^ или 
на основанш сообщаемаго имъ протокола полицш.

51. Жалобы на распоряжешя городскихъ управъ, го- 
родскихъ старость и волостныхъ правлешй по веденш книгъ 
и выдаче свидетельствъ приносятся губернскому или област­
ному правленш, а на ein последшя Первому Департаменту 
Правительствующего Сената, где они разрешаются поряд- 
комъ, въ статье 6 указаннымъ.

Правительствующей Сенатъ къ исполненго сего не оста­
вить учинить надлежащее распоряжение.

По подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою 
подписано:

„НИКОЛАИ“.
Въ Петергоф*.

; 17-го октября 1906 года.
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XXIV.

О Высочайше учрежденномъ Предео- 
борномъ Присутствии и выработан- 

ныхъ имъ положешяхъ.
Вместе съ реформою въ области государственной, на­

ступила у насъ, въ Россш, потребность преобразованШ и 
„въ строе нашей отечественной церкви, на твердыхъ на- 
чалахъ вселенскихъ каноновъ, для вящшаго утверждения 
Православ1я“ х). Ожидаемый поместный Соборъ православной 
Русской церкви долженъ положить начало новому перюду 
въ нашей церкви и подготовить возможность лучшихъ усло- 
в1й для р азви т церковной жизни.

Для разработки вопросовъ, подлежащихъ разсмотренш 
на поместномъ церковномъ Соборе, В ы с о ч а й ш е  учреж­
дено было (14 января 1906 г.) особое Присутстае, въ составъ 
котораго, подъ председательствомъ Петроградскаго (бывшаго 
С.-Петербургскаго) митрополита Антошя, ныне покойнаго, 
вошли два митрополита —  МосковскШ Владим1ръ (теперь 
митрополитъ Шевсгай) и Шевсюй Флав1анъ, ныне покойный, 
несколько епископовъ, предствители городского и сельскаго 
духовенства и выдаюпцеся ученые —  богословы, канонисты 
и историки2).

Въ интересахъ успешности работъ, было образовано 
семь отделовъ, въ которыхъ подробно обсуждались различные 
церковные вопросы.

Отделы эти следуюпце: 1-ый отделъ, подъ председа­
тельствомъ a p x ie n n c K o n a  Херсонскаго Димитр1я, ныне по­
койнаго, занимался вопросами о составе поместнаго Собора, 
порядке разсмотретя и решешя делъ на Соборе и о пре­
образовали центральная церковнаго управлешя. 2-ой от­
делъ, подъ председательствомъ a p x ie n n c K o n a  Литовская 
Никандра, ныне покойнаго, —  о разделенщ Россш на цер­

1) Собственноручный рескриптъ Государя И м п е р а т о р а  о т /  
27 декабря 1905 года на имя Высокопреосвящонн'Ьйшаго Антон1я, митро­
полита С.-Петербургскаго.

2) Присутств1е, членомъ котораго, по В ы с о ч а й ш е м  у повел’Кн1ю, 
былъ назначенъ и авторъ настоящей книги, работало съ 8 марта по 
13 шня и съ 2 ноября по 15 декабря 1906 г.
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ковные округа и организацы ихъ, а также о преобразованы 
местнаго церковнаго управлешя. 3-in отделъ, подъ пред­
седательствомъ apxienncKona Ярославскаго, ныне Казанскаго, 
1акова, —  объ организацш церковнаго суда и пересмотре зако- 
новъ по дбламъ брачнымъ вообще и о смешанныхъ бракахъ. 
4-ый отделъ, подъ председательствомъ епископа Могилев- 
скаго Стефана, ныне покойнаго, — о благоустроены прихода, 
церковной школе, порядке прюбретешя церковной собствен­
ности, епарх1альныхъ съездахъ и участш священнослужи­
телей въ общественныхъ и сословныхъ учреждетяхъ. 5-ый 
отделъ, подъ председательствомъ епископа Псковскаго Ар- 
сешя, ныне apxienncKona Новгородскаго, —  о преобразованы 
духовно-учебныхъ заведешй. 6-ой отделъ, подъ председа­
тельствомъ apxienncKona Волынскаго, ныне Харьковскаго, 
Антошя, —  по деламъ веры: о единоверы, старообрядчестве 
и другихъ вопросахъ веры. 7-ой отделъ, подъ председатель­
ствомъ apxienncKona Финляндскаго Серия, — о мерахъ къ 
огражденш православной веры и хриспанскаго благочесэтя 
отъ неправыхъ учешй и толковатй, въ виду укреплешя 
началъ веротерпимости въ Имперы.

После обсуждешя въ заседашяхъ общаго Присутств1я 
выработанныхъ въ указанныхъ отделахъ положенШ, В ы с о ­
ч а й ш е  учрежденное Присутств1е для разработки вопро- 
совъ, подлежащихъ разсмотренш на всероссШскомъ цер- 
ковномъ Соборе, пришло къ следующимъ окончательнымъ 
заключешямъ.

О с о с т а в е  С о б о р а  и п о р я д к е  п р о и з в о д с т в а  
д е л ъ н а о н о м ъ :

1) Соборъ состоитъ изъ епископовъ, клириковъ и М1рянъ.

2) Епарх1альные епископы обязательно присутстВуютъ 
на Соборе. Викарные же и пребываюице на покое являются 
на Соборъ по приглашетямъ Святейшаго Сгнода.

3) Епарх1альные епископы, немогупце явиться на Соборъ 
по благословной вине, посылаютъ на Соборъ своихъ замести­
телей, съ правомъ голоса, хотя бы то были и не епископы.

4) Клирики и MipflHe, приглашенные на Соборъ, уча- 
ствуютъ въ обсуждены всехъ соборныхъ делъ и вопросовъ. 
Но соборныя определешя и постановлешя составляются и 
подрисываются одними епископами.
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õ) Для предварительнаго разсмотрешя вопросовъ, какъ 
они будутъ формулированы Соборомъ, образуются, если Со- 
боръ усмотритъ въ томъ надобность, изъ членовъ Собора, 
какъ епископовъ, такъ и клириковъ и м1рянъ, комиссш, 
которыя и вносятъ свои заключешя на обсуждете Общаго 
Собрашя Собора.

6) Отъ каждой епархш вместе съ епископомъ явля­
ются на Соборъ по два члена: одинъ отъ клира и одинъ 
отъ м1рянъ.

7) Кандидаты въ члены Собора отъ enapxifl цо одному 
изъ клира и одному изъ м1рянъ избираются на благочин­
ническихъ собрашяхъ. Списокъ избранных'ъ по благочишямъ 
кандидатовъ представляется епарх1альному apxiepeio для 
окончательного изъ нихъ выбора и утверждешя членовъ 
Собора.

8) На благочинническихъ собрашяхъ кандидаты отъ 
клира и м1рянъ могутъ быть избираемы изъ лицъ другихъ 
благочинническихъ округовъ въ пределахъ епархш.

9) Желательно учаспе на Соборе, на правахъ членовъ, 
представителей монастырей, духошго-учебныхъ заведешй и 
иныхъ церковныхъ учреждешй, а равно и частныхъ лицъ, 
известныхъ своею богословскою ученостью или любовью къ 
церковному просвещенш и вообще своимъ усерщемъ къ 
церкви, —  по усмотренш Святейшаго Сгнода.

10) Председательствуем на Соборе первенствующШ 
членъ Святейшаго Сгнода, два же другихъ митрополита 
являются его заместителями.

11) При Соборе образуется секретар1атъ изъ наличныхъ 
служащихъ въ сгнодальныхъ учреждешяхъ, подчиненный 
председателю Собора. Въ составе его могутъ быть также 
ученые богословы и канонисты. А кто будетъ стоять во главе 
секретар1ата —  духовное или светское лицо, безразлично.

12) Соборныя заседашя должны быть открытыми, но 
некоторый заседашя могутъ быть закрытыми, если то при- 
знаетъ необходимымъ Соборъ.

13) Соборныя работы безъ замедлешя публикуются или 
въ виде бюллетеней, или стенографическихъ отчетовъ, по 
записямъ секретаркта, или собственныхъ стенографовъ.

14) Местомъ Собора избирается Москва.
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О п р е о б р а з о в а н ы !  в ы с ш а г о  ц е р к о в н а г о  
у и р а в л е н i я.

1) Органомъ высшаго управлешя Русской церкви дол­
женъ быть постоянный Сунодъ съ предсёдателёмъ во главе.

2) Въ составь Сгнода должны входить одни епископы, 
въ числе 12, кроме председателя, изъ коихъ одна треть 
постоянныхъ и две трети сменяющихся.

3) Постоянными членами Сгнода, кроме председателя — 
митрополита Петроградскаго, должны быть iepapxn Москов- 
сгай, KieecKifi, Казане кШ и Литовсйй.

4) Сменяющееся члены Сгнода — епископы вызыва­
ются для присутствовашя въ Сгноде по очереди.

5) Первый епископъ есть председатель Сгнода, съ из­
вестными правами, и вместе съ темъ nepBoiepapxb Русской 
церкви, съ особыми лично ему принадлежащими правами.

6) Председатель Сгнода и перво1ерархъ Русской церкви 
именуется патр1архомъ.

О п р а в а х ъ  n a T p i a p x a  Р у с с к о й  це ркв и.

Права naTpiapxa Русской церкви, какъ председателя 
ея Сгнода й какъ nepeoiepapxa Русской церкви.

Какъ председатель Сгнода, патр1архъ,
1) председательствуешь въ Сгноде и руководить въ 

заседашяхъ Сгнода порядкомъ обсуждешя делъ;
2) наблюдаетъ за исполнешемъ постановлешй Сгнода 

и за правильнымъ течешемъ делъ во всехъ состоящихъ 
при Сгноде учреждешяхъ по управлешю Русскою церковью;

3) принимаешь жалобы на ёпископовъ и даетъ имъ 
наДлежащШ ходъ (IV Всел. 9 ; Антюх. 14; Сардик. 14 ; 
Кареаг. 28 ; ср. 3 7 ; 139);

4) сносится съ прочими Церквами по частнымъ вопро- 
самъ церковной жизни непосредственно отъ себя; по вопро- 
самъ же общаго значешя —  отъ имени Сгнода;

5) служить органомъ сношетй высшаго церковнаго 
правительства съ высшими государственными установлешями 
по текущимъ Деламъ ;

6) пользуется правомъ непосредственно и лично хода­
тайствовать передъ Государемъ Императоромъ, какъ покрови- 
телемъ церкви, о неотлож'ныхъ и важнейшихъ ея нуждахъ;
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7) по истеченш каждая года представляетъ Государю 
Императору всеподданнМппй отчете о внутреннемъ состоя- 
вди Русской церкви, съ указатемъ ея потребностей Ьъ це- 
ляхъ ея благотворнаго вл1ящя на народную жизнь.

Какъ первогерархъ Русской церкви:
1) неукоснительно наблюдаете за своевременнымъ заме- 

щетемъ праздныхъ епископскихъ каеедръ (I Всел. 4 ; Антаох. 
19; IV Всел. 25);

2) даетъ отпуски епископамъ въ пределахъ Россш и 
вне ея, свыше месяца (Каре. 32, Лаод. 41);

3) принимаете къ своему разсмотренш дела по лич- 
нымъ спорамъ между собою епископовъ, добровольно обра­
щающихся къ нему за разрешешемъ распри безъ формаль­
н ая  судопроизводства; решете его для обеихъ сторонъ 
обязательно;

4) разъясняете частныя недоуметя епископовъ по во- 
просамъ церковнаго порядка, исключая те случаи, когда 
таковыя недоумешя вызываюсь обпця разъяснетя и потому 
требуютъ обсуждетя въ Сгноде;

5) съ ведома Сгнода и соизволетя Государя Импера­
тора созываете BcepocciflcKie соборы и председательствуете 
на нихъ;

6) имеетъ высшее наблюдете за порядкомъ и благо- 
устройствомъ въ Русской церкви и въ нужныхъ случаяхъ 
предлагаете Сгноду принять соответствующая меры къ воз- 
становленш нарушенная порядка (VI. 11);

7) имеете право посылать учительныя послашя и па- 
стырсшя воззвашя ко всей Русской церкви (Ап. 34);

8) пользуется преимуществомъ чести предъ всеми епи­
скопами Русской церкви, и имя его понимается при бого- 
служенш во всехъ церквахъ Poccin (Ап. 34 ; Двукр. 15);

9) по нарушенш правъ и обязанностей своего служешя, 
подлежите суду Собора епископовъ Русской церкви, созы­
ваемая Сунодомъ по благоусмотренш Государя Импера­
тора (III всел. 1).

О п о в р е м е н н ы х ъ  с о б о р а х ъ  Р о с с 1й с к о й  це ркв и.

1) Высшее управлете Русской церкви принадлежите 
созываемому перюдически поместному собору епископовъ, 
подъ председательствомъ naTpiapxa.
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2) Составь поместныхъ соборовъ РоссШскоЙ церкви 
долженъ быть такой же, какъ и предположенный составъ 
перваго чрезвычайнаго Собора, т. е. изъ епископовъ, кли­
риковъ и мхрянъ, и съ теми же ихъ правами, кроме слу- 
чаевъ, когда, по каноническимъ правиламъ, не только ре­
шете, но и обсуждете делъ въ соборахъ можетъ принадле­
жать однимъ епископамъ.

3) Поместному Собору Русской церкви принадлежитъ 
власть законодательная, руководительная, ревизюнная и 
высшая судебная.

4) Къ полномоч1ямъ поместнаго Собора должно быть 
отнесено и право избрашя naTpiapxa.

5) На должность всероссШскаго патргарха указываютъ 
кандидатовъ: одного местнаго епарх1альная паства, одного 
Стнодъ и троихъ все епископы, собравгшеся на Соборе.

6) Патр1архъ избирается Соборомъ однихъ епископовъ.
7) Повременные соборы должны созываться по мере 

надобности, но не реже, какъ черезъ 10 летъ.

Объ о т н о ш е н 1 и  в ы с ш а г о  п р а в и т е л ь с т в а  п р а в о ­
с л а в н о й  P o c c i f t c K o f l ц е р к в и  къ В е р х о в н о й  г о ­

с у д а р с т в е н н о й  В л а с т и .

1) Православная Русская церковь имеетъ право изда­
вать для себя новыя постановлешя съ соизволешя Государя 
Императора. Согласно съ симъ, представляются на благо­
усмотрение Государя Императора, постановлешя предстоя- 
щаго чрезвычайнаго Собора всеросийской церкви и имею- 
щихъ последовать за онымъ повременныхъ соборовъ, а также 
распоряжешя постояннаго Священнаго Сгнода руководстве н- 
наго характера.

2) Постановлешя чрезвычайнаго всероссШскаго Собора, 
повременныхъ соборовъ и постояннаго священнаго Сгнода, 
связанныя съ расходовашемъ средствъ изъ государственнаго 
кназначейства или съ предоставлешемъ церковнымъ учреж- 
дешямъ и лицамъ правъ государственныхъ, воспр1емлютъ 
силу закона въ общемъ законодательномъ порядке.

3) Православная Русская церковь въ своихъ внутрен- 
нихъ делахъ управляется свободно своими учреждешями, 
подъ верховной защитой Государя Императора.
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4) Государю Императору предоставляется отчетъ о дЪ- 
лахъ церковныхъ за истегашй годъ.

5) Съ соизволешя Государя Императора созывается 
установленнымъ порядкомъ повременный Соборъ.

6) Повременный Соборъ представляетъ на благоусмо- 
трЪше Государя Императора о своемъ выбор* naTpiapxa; 
въ случай суда надъ патр1архомъ, приговоръ суда также 
представляется на благоусмотрЪте Государя.

7) Чрезвычайный всероссШсюй Соборъ и повременные 
соборы представляютъ свои постановлешя на благовоззрете 
Государя Императора черезъ naTpiapxa. Равнымъ образомъ 
и постоянный Священный Сунодъ входитъ съ своими докла­
дами къ Государю Императору въ потребныхъ случаяхъ 
^акже черезъ своего председателя — naTpiapxa.

8) Въ чрезвычайномъ всероссхйскомъ Собор* и на по- 
временныхъ соборахъ, если на нихъ Государю Императору 
не благоугодно присутствовать, лично, съ Его соизволешя, 
присутствуетъ представитель Его Величества.

9) Въ Священномъ Сунод* Государь Императоръ имеешь 
своего представителя въ лиц* Оберъ-Прокурора, который 
наблюдаетъ за соглаыемъ постановлен^ и рЪшетй Сгнода 
съ требован!ями закона; при HecooTB̂ TCTBiH таковыхъ съ зако- 
номъ, обращаешь на это внимаше Сгнода и зашбмъ, въ слу­
чай несоглас1я священнаго Сгнода съ высказаннымъ заклю- 
чешемъ, всеподаиМше о семъ докладываешь Его Величеству.

10) Какъ представитель Государя — защитника церкви, 
Оберъ-Прокуроръ Священнаго Сгнода участвуетъ въ высшихъ 
государственныхъ установлетяхъ въ обсужденш и въ со- 
отв'Ьтствующихъ случадхъ и р^шент церковно-обществен- 
ныхъ дЪлъ и вопросовъ какъ законодательнаго, такъ и 
исполнительнаго характера, подлежащихъ разсмотр^шю сихъ 
установлешй.

11) Оберъ-Прокуроръ Священнаго Сгнода не входитъ 
въ составъ Совета Министровъ, дабы см^на министерства, 
всл,Ьдств1е колебашя внутренней политики, не влекла за 
собой съ необходимостью и см1шы Оберъ-Прокурора Священ­
наго Сунода1).

1) Уже после Предсоборнаго ПрисутстЕия, въ январе 1907 г., Оберъ- 
Прокуроръ Святейшаго Сунода внесъ на разсмотреше Совета Министровъ 
иредположешя свои по вопросу объ отношенш государственной власти
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О р а з д е л е Hin Р у с с к о й  ц е р к в и  на о к р у г а .

1) Учреждеше митрополичьихъ округовъ въ Русской 
церкви признается желательнымъ, но не въ значенш судебно- 
административныхъ установлетй, а для ц1ьлей пастырскихъ.

къ православной церкви, сводяпцяся къ необходимости установлетя 
следующихъ основныхъ положетй:

1) Неуклонно проводя въ жизнь действ1е Высочайше дарованныхъ 
узаконешй объ укреплены началъ веротерпимости и свободы совести, 
правительство обязано силой основныхъ законовъ неизменно стоять на 
страже правъ и преимуществ* православной церкви, какъ господству­
ющей въ государстве.

2) Ограждая интересы Православ1я въ соответственной области 
церковно-государственныхъ правоотношешй, правительство признаетъ за 
православною Русскою церковью полную свободу внутренняго управлешя # 
и самоустроешя на основанш соборныхъ правилъ и ея собственныхъ 
установлешй и узаконенШ, наблюдая лишь за соответств1емъ церков­
ныхъ распоряжешй общимъ законамъ государства.

3) Признавая необходимость широкихъ реформъ во всехъ сторо- 
нахъ внутренней жизни православной Русской церкви, правительство 
всецело относитъ это великое и святое дело въ в е д е т е  самой церкви, 
въ лице предстоящаго поместнаго всероссШскаго церковнаго Собора. 
Содействовать успешному осуществленш Собора и проведенш въ жизнь 
его будущихъ постановлешй, по мере государственной въ томъ необхо­
димости, правительство почитаетъ своими долгомъ.

4) Въ виду особой важности дела устроешя православныхъ прихо- 
довъ, правительство, поскольку предстоящая церковно-приходская ре­
форма будетъ касаться государственнаго ведешя, считаетъ долгомъ 
пойти въ этомъ деле навстречу заботамъ церкви и оказать полное свое 
содейств1е къ осуществленш техъ церковныхъ предначерташй, которыя 
потребуютъ санкцш государственной власти и закона.

5) Вместе съ темъ правительство считаетъ своею обязанностью не 
только предъ господствующей церковью, но*и предъ самимъ народомъ 
и государствомъ иметь неотложную заботу о должномъ обезпеченш ма- 
тер1альнаго быта приходсяаго православнаго духовенства, путемъ ассиг- 
новашя на этотъ предметъ нообходимыхъ суммъ изъ средствъ государ­
ственнаго казначейства.

6) Считая духовно-школьное образовате детей православнаго духо­
венства, какъ кандидатовъ на пастырство, деломъ свободнаго усмотре- 
шя, и распоряжетя самой церкви, правительство, съ своей стороны, 
признаетъ справедливымъ и полезнымъ предоставлеше воспитанникамъ 
духовно-учебныхъ заведешй свободнаго выхода въ светстя  учебныя 
заведетя; а равно и другихъ представленныхъ этимъ учебнымъ заве- 
дешямъ правъ, подъ услов1емъ соответств1я общаго уровня образова- 
тельнаго курса духовной школы курсу светскихъ учебныхъ заведешй.

7) Признавая, что дело просвегцетя народа составляетъ не только
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2) Центрами округовъ на первое время признаются: 
Иркутскъ для Сибири, Тифлисъ для Грузинскаго экзархата, 
Шевъ для юго-западныхъ епархШ, Вильна для сЬверо-за- 
паднаго края, Москва для центральныхъ епархШ, Казань 
для приводожскихъ и северо-восточныхъ enapxiit и С.-Петер- 
бургъ (Петроградъ) для с&верннхъ.

3) Митрополитъ имеетъ первенство чести, заботится о 
подготовлен^ вопросовъ, подлежащихъ разсмотрЬтю митро- 
поличьихъ соборовъ, созываетъ соборы, председательствуетъ 
на нихъ и имеетъ наблюдете за исполнетемъ соборныхъ 
решетй.

О п о р я д к е  и з б р а н ь я  е п а р х 1 а л ь н ых ъ  епис коповъ.

1) Избраше епископовъ на вакантный каеедры въ томъ 
или другомъ митрополичьемъ округе производится въ ка- 
еедральномъ городе вдовствующей епархш.

2) Избраше епископовъ принадлежитъ собору еписко­
повъ съ митрополитомъ во главе при участш клира и м1рянъ 
въ указанш кайдидатовъ.

3) Клиръ и м1ряне участвуютъ въ указанш кандида­
товъ на епископсюя каеедры черезъ епарх1альные съезды 
или собратя.

4) Объ избранномъ епископе соборъ представляетъ Свя­
щенному Сгноду, для утверждешя его, съ В ы с о ч а й ш а г о  
Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  соизволешя.

О п р е о б р а з о в а л и  е п а р х 1 а л ь н а г о  у п р а в л е н 1 я .

1) Наименоваше Консисторш заменяется наименова- 
тем ъ „Епарх1альное Правлеше“ .

2) MipHHe не могутъ быть членами Епарх1альнаго 
Правлешя.

3) Члены Епарх1альнаго Правлешя частью избираются,

неотъемлемое право церкви, но и священную ея обязанность, правитель­
ство полагаетъ, что какъ существуюпця, такъ равно и вновь открываемыя 
церковныя школы должны, наравне со школами другихъ наименований 
и ведомствъ, войти, какъ отдельная крупная величина, въ общую с^ть 
техъ разсадниковъ народнаго просвещ етя, которыми государство обя­
зано удовлетворить назревшую нужду всеобщаго народнаго образова- 
шя въ Poccin.

7
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частш назначаются, и тЬ и друйе утверждаются Епариаль- 
нымъ Преосвященнымъ.

4) Председатель Епарх1альнаго Правлешя избирается 
мйстнымъ Преосвященнымъ изъ членовъ Правлешя и утвер­
ждается Священнымъ С у н о д о м ъ .

5) Секретарь Епарх1альнаго Правлешя избирается Enapxi- 
альнымъ Епископомъ и утверждается Священнымъ Сгнодомъ.

О п р е о б р а з о в а л и  ц е р к о в н а г о  суда.
1) Церковный судъ производится особыми церковными 

установлешями, при соблюдешь всей полноты правъ и власти 
Епископа.

2) Органами церковнаго суда служатъ: Благочинниче- 
сшй Судъ, Епарх1альный Судъ, Судебное Отделеше Свя­
щеннаго Сгнода “и Общее Собрате Священнаго Синода и 
Судебнаго его Отделетя.

3) Епарх1альный Судъ составляетъ судебное учрежде- 
Hie, отдельное отъ Епарх1альнаго Правлешя и отъ него 
независимое. Онъ состоитъ изъ коллегш пресвитеровъ съ 
предсЬдателемъ во главе.

4) Депутаты допускаются только на предварительномъ 
следствш.

5) Члены Епарх1альнаго Суда частш избираются, ча­
стш назначаются; и те и друпе утверждаются Священнымъ 
Сгнодомъ.

6) Председатель Епарх1альнаго Суда избирается Прео­
священнымъ изъ членовъ суда и утверждается Священнымъ 
Сгнодомъ.

7) Все решетя Епарх1альнаго Суда представляются 
Епархиальному Apxiepero на утверждеше.

8) Судебное Отделеше Священнаго Сгнода решаетъ 
дела, касаюпцяся лицъ арх1ерейскаго сана, а также разсма- 
триваетъ апелляцш на реш етя Епарх1альнаго Суда.

9) Для разсмотретя делъ по жалобамъ на приговоры 
Судебнаго Отделетя Священнаго Сгнода, постановленные 
онымъ въ качестве первой инстанщи, и для суда надъ 
членами Священнаго Сунода составляется Общее Собрате 
Священнаго Сгнода.

10) Предате суду производится по решенш Enapxiajib- 
наго Apxiepefl, основанному на данныхъ предварительнаго 
следвтв!я.
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11) Обвинительный доклада» на суд* поручается одному 
изъ членовъ суда, не участвующему въ состав* присут- 
ств1я по данному д*лу.

12) Защитниками въ церковномъ суд* допускаются 
только священнослужители.

13) Производство сл*дств1я по д*л^мъ, подсуднымъ 
Епарх1альному Суду, поручается одному изъ членовъ суда, 
а по д*ламъ Благочинническаго Суда предварительнаго 
сл*дств1я не производится.

14) Каждое д*ло по существу р*шается не бол*е, какъ 
въ двухъ инстанщяхъ.

15) Въ церковное судопроизводство вносятся следую­
щая основныя начала: непосредственность оц*нки судебныхъ 
доказательствъ и отм*на теорш формальныхъ судебныхъ 
доказательствъ.

16) Посторонн1я лица не допускаются въ зас*дашя цер­
ковнаго суда.

О бъ у с т р о й с т в *  п р а в о с л а в н а г о  п р и х о д а .

1) Православный приходъ есть церковное учреждете, 
состоящее въ в*д*нш епископа, для удовлетворешя рели- 
позно-нравственныхъ нуждъ опред*леннаго въ числ* со­
братя православныхъ христанъ, подъ пастырскимъ руко- 
водствомъ священника и при назначенномъ для того цер­
ковною властью храм*.

2) Православная РоссШская церковь является собствен- 
никомъ всего церковнаго, причтоваго и приходскаго иму­
щества. Въ приходахъ же зав*дываше м*стнымъ церковно- 
приходскимъ имуществомъ вв*ряется приходу, какъ юриди­
ческому лицу, состоящему изъ причта и прихожанъ м*ст- 

, наго храма, находящихся въ канонической зависимости отъ 
м*стнаго епископа.

О томъ,  по к а к о м у  т и п у  д о л ж н о  б ыт ь  н а ч а т о  
п р е о б р а з о в а н 1 е  д у х о в н о й  ш к о л ы 1).

При обсужденш означеннаго вопроса выяснились два 
главныхъ мн*шя. Одни изъ членовъ высказались за необ-

1) üpo4ie вопросы, за недостаткомъ времени, не были разсмотрены 
Предсоборнымъ Присутств1емъ. ■ *

7*
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ходимость полнаго отделешя пастырской школы отъ обще­
образовательной, друпе же признали возможнымъ соединеше 
пастырской школы съ общеобразовательной въ одной нераз­
дельной школе. Большинство членовъ высказалось за еди­
ную духовную школу —  пастырскую въ соединенш съ обще­
образовательной, съ необходимымъ преобразовашемъ оной.

ХХУ.

Высочайше утвержденный, въ 25-й 
день апреля 1907 года, положетя о 
соетав-Ь предетоящаго чрезвычайнаго 
Собора русской церкви и порядкЪ 

производства дЪлъ на ономъ.
1. Соборъ состоитъ изъ епископовъ, клириковъ и 

м1рянъ.
2. Епарх1альные епископы обязательно присутствуютъ 

на Соборе, викарные же и пребываюпце на покое являются 
на Соборъ по приглашешямъ Святейшаго Сгнода.

3. Епарх1альные епископы, не могупце явиться на Со­
боръ по благословной вине* посылаюсь на Соборъ своихъ 
заместителей, съ правомъ голоса, изъ лицъ священнаго сана.

4. Клирики и мхряне, приглашенные на Соборъ, уча- 
ствуютъ въ обсужденш всехъ соборныхъ делъ и вопросовъ, 
но соборныя определешя и постановлешя составляются и 
подписываются одними епископами или заместителями ихъ.

5. Для предварительная разсмотретя вопросовъ, какъ 
они будутъ поставлены Соборомъ, образуются, если Соборъ 
усмотритъ въ томъ надобность, изъ членовъ его, какъ епи­
скоповъ, такъ и клириковъ и мхрянъ, особыя совещашя, ко­
торый и вносятъ свои заключешя на обсуждеше Собора.

6. Отъ каждой епархш вместе съ епископомъ явля­
ются на Соборъ по два члена: одинъ отъ клира и одинъ 
отъ м1рянъ.

7. Отъ придворнаго и военнаго духовенства вместе 
съ протопресвитерами, заведывающими темъ и другимъ 
духовенствомъ, являются на Соборъ по два члена: одинъ 
изъ священниковъ и одинъ изъ церковныхъ ктиторовъ, по 
избранш протопресвитеров'».

/
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8. Выборы въ члены Собора отъ enapxift производятся 
на приходскихъ, благочинническихъ и епарх1альныхъ собра- 
шяхъ. На приходскихъ собрашяхъ избираются представи­
тели отъ ьйрянъ, по одному на каждый приходсшй причтъ. 
Причты благочиюя вместе съ приходскими представителями 
на благочинническомъ собранш избираютъ изъ своего со­
става одного священника и-р#рого м1рянина въ ецарх1альное 
выборное собрате. Последнее изъ своего состава избира- 
етъ трехъ священниковъ и трехъ м1рянъ, изъ коихъ Епар- 
х1альный Apxiepefl утверждаетъ одного священника и одного 
MipflHHHa для участая на Соборе. Порядокъ самыхъ выборовъ 
определяется особыми правилами, выработанными СвягЬй- 
шимъ Сгнодомъ. ,

9. Участвуютъ на Соборе, на правахъ членовъ, пред­
ставители отъ единовер1я, монастырей, духовныхъ академШ 
и иныхъ церковныхъ учрежденШ, а равно и частныя лица, 
известныя своею богословскою ученостью или любовью къ 
церковному просвещенш и вообще своимъ усерд1емъ къ 
церкви, по усмотренш Святейшаго Сгнода.

10. Председательствуетъ на Соборе первенствуюццй 
членъ Святейшаго Сгнода, два же другихъ митрополита 
являются его заместителями.

11. Для делопроизводства на Соборе образуется Свя- 
тейшимъ Сгнодомъ секретар1атъ изъ наличныхъ служащихъ 
въ синодальныхъ учреждетяхъ, подчиненный председателю 
Собора. Къ участш въ работахъ его могутъ быть пригла­
шаемы ученые богословы и канонисты.

12. Соборныя заседашя должны быть открытыми, но 
некоторый заседашя могутъ быть и закрытыми, если то 
признаетъ необходимымъ Соборъ, при чемъ порядокъ допу- 
щенш постороннихъ лицъ определяется правилами, утвер­
жденными Святейшимъ Сгнодомъ.

13. Соборныя работы публикуются секретаремъ иди въ 
виде краткихъ сообщешй, или стенографическихъ отчетовъ.

14. Местомъ Собора избирабтся Москва.

На подлинныхъ Собственною Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  Р е л и ­
з е  с т в а рукою написано:

„Утверждаю“ .
Въ Царскомъ Селе.

25 апреля 1907 года.
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1726 г. — 12 мая 1763 г.) Изсл1здоваше въ области 
исторш русскаго церковнаго права. СПБ. 1909 г.

—  О необходимости изменить pyccKie основные законы въ 
пользу законодательной независимости православной 
русской церкви. (Отд. отт. „Церк. Правда" за 1913 г̂ >.

—  Очерки по HCTopin русской церкви въ XVIII и ЗЯХ ст>. 
Вып. I. Варшава. 1912. ’

— Правовое положеше хриспанскихъ церквей на Западе и 
въ Россш. Программа спещальнаго курса, читаемаго на 
юридическомъ факультете Императорскаго Варшавскаго 
Университета. Варшава. 1911.

—  Церковное право. Программа. Варшава. 1912.

В.
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W e s s e n b e r g .  Die grossen Kirchenversammlungen des X V 
und XVI Jahrhunderts. Constanz. 1840.

В е с т е р м а р к ъ  E. Истор1я брака. M, 1896.
W i ег m а nn. Geschichte des Kulturkampfs. A uf 2. Leipzig. 1886.
В и н о г р а д о в ъ .  Гражданскш бракъ съ христианской точки 

зр^шя. М. 1889.
В и н о г р а д с к 1й НГ Церковный соборъ въ Москв^ 1682 г. 

Очеркъ историко - критическаго изсл1;довашя. Смо- 
ленскъ 1899.

В и п п е р ъ  Р. Церковь и государство въ Женев'Ь XVI в. 
въ эпоху кальвинизма. 1894.

В и т е л о в ъ. Греко-болгарская распря. Русский В1;стникъ. 
1886. I.

W i t t e  E. Die Rechtsverhältnisse der Ausländer in Russland. 
Dorpat. 1847.

Владимир ъ,  архим. Государственное положеше церкви и 
религш въ Италш Казань. 1906 г.

Вл а д и м1 р ъ ,  арх. Подложные законы, породивиие папскую 
власть или Лжеисидоровсия декреталш. Воронежъ. 1692.

Вл а д и м1 р ъ ,  архим. Систематическое описаше рукописей 
Московской Сунодальной (Партсаршей) Библютеки. Ч. I. 
Рукописи гречесюя. М. 1894.

В л а д и м 1 р ъ ,  митр. О прав̂ Ь церковнаго отлучешд или ана- 
еемствовашя. М. i912-

W o e l l i  et I u s t e l l i .  Bibliotheca iuris canonici veteris. Па* 
рижъ. 1661.

В о з н е с е н с к 1й A., д1аконъ. Старокатолическое общество 
въ ПрагЬ. Богослов. В’Ьстн. 1902. I.

В о л ж и н ъ  В. О противозаконномъ сожитш. Ст. 994 Улож.
о наказ, въ процессуальномъ отношенш. Юрид B-fecTH.
1890. IV.

— Подсудность д'клъ о прелюбод^янш. Юрид. В'кстникъ. 
1892. XI.

В о л к е н ш т е й н ъ  М. О союз’Ь брачномъ. СПБ. 1902.
В о л о б у е в ъ .  Предметный указатель опредФлетй Св. Сунода.
В о п р о с ы  (царсте) и соборные о т в е т ы  о многоразличныхъ 

церковныхъ чинахъ. (Стоглавъ). Москва. 1890.
В о р о б ь е в ъ Г .  О Московскомъ coöop'fe. 1681— 1682 г.г. 

Опытъ историческаго изогЬдовашя. СПБ. 1885.
В о р о н е ц ъ  Е. Почему не созывается всеросайсшй церко­

вный соборъ. М. 1912.
В о р о н о в ъ  А. Законы уголовные и брачные (по по­

воду статьи проф. Красножена). Журналъ Юрид. Общ. 
СПБ. 1896. XII.

Во ро т ынс к ий .  Душевная бол'Ьзнь, какъ поводъ къ 
расторженш брака. СПБ. 898.

В о с к р е с е н с к 1 Й  Г. проф. Изъ церковной жизни южныхъ 
славянъ. IV. Православная славянская церковь въ Боснш 
и Герцеговина Серг.-Пос, 1895.

0
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В о с к р е с е н с к 1 й Г . ,  проф. Тоже. V. Православная славян, 
церковь въ Австро-Венрпи. 1906.

В о с к р е с е н с к 1й С. Вероисповедный законопроёктъ на 
обсужденш Государственного Совета. СПБ. 1912.

В о с т о к  о в ъ  А. Объ отноШеймхъ римской церкви къ 
другимъ хриспанскимъ церквамъ и ко всему челове­
ческому роду. СПБ. 1864.

В р у ц е в и ч ъ  М. Руководство для консистшмй  ̂ духовныхъ 
следователей и духовенства. Изд. 4-е. СПБ. 1909.

В у л ь ф 1у с ъ  А. Очерки по идее веротерпимости и рели- 
гюзной свободы въ XVII веке. Вольтеръ, Монтескье, 
Руссо. Критическое изследоваше. СПБ. 1911.

В ы з и н с к 1й О. Папство и священная Римская импер1я въ 
XIV и XV столейяхъ. Москва. 1857.

В ы с о т с к 1й А. О новооткрытомъ памятнике древне-хри- 
спанской письменности. (Учеше двенадцати Апостоловъ).

Выс о цк1 й.  Высшее церковное управлете въ Россш. Из- 
дате религюзно-философской библютеки. М. I9°5-

В ы с о ц к i й. Церковно-имущественное право. Журналъ 
уголов. и гражд. права. 1887. I.

В ы ш е л е с с . к 1й Д. Борьба древне-русской церкви съ остат­
ками язычества въ строе семейномъ и общественномъ. 
Христ. Чтете. 1896. Ч i.

В я з и г и н ъ  А., проф. Идеалы „Божьяго Царства“ и мо- 
нарх1я Карла Великаго. СПБ. 1912.

—  Папа Г'ригорй Велишй, какъ церковно-общественный 
деятель. Харьковъ. 1908.

г.
Г. Подлежать ли церковный имущества действш давности. 

Журн. Юрид. Общ. 1894. X.
Г а в р i и л ъ , арх. Понятое о церковномъ праве и его исто- 

р1я. Казань. 1844.
G а и р р. Ueber d. Verhältniss der protestantischen Kirche 

zum Staate. 1820. .
G a u v a i n .  Die Ehe d. Offenbarungsurkunde und d. Civilehe 

Lpzg. 1875.
— Где вселенская церковь? Серг. Троиц. Лавра. 1905.

G е f f с k е n. Die völkerrechtliche Stellung des Papstes.
Berl. 1885.

— Staat und Kirche in ihrem Verhältniss geschichtlich ent­
wickelt. Berl. 1875.

G e i g e l .  Das französische und reichsländische Staatskirchen­
recht. Strassburg 1884.

— Das italienische Staats - Kirchenrecht, auf Grund der neue­
sten Rechtssprechung systematisch erläutert. 2-te Aufl. 
Mainz. 1886.

T e o p r i f t ,  en. Каширсмй. Избраше епископовъ въ древней 
церкви. (Историко-каноническш очеркъ.) Харьковъ 1906 г.

8
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Г е р и н г ъ . И.  Расколъ и секты русской церкви. (1003— 1897). 
Переводъ съ немец. npoToiepen Буткевича. СПБ. 1903.

G e r l a ch. Lehrbuch des kathol. Kirchenrechts. 1885.
* — Logisch-juristische Abhandlung über die Definition des 

Kirchenrechts. Paderborn 1862.
Г е р м о г е н ъ ,  еп. Псковскш. Очеркъ исторш славянскихъ 

церквей. Изд. 2-е. СПБ. 1899.
Г е с с е н ъ  I. Раздельное жительство супруговъ. СПБ.

1914-
G e s t a l t .  Ueber d. heute des Eherechts. Berl. 1833.
Г e t  t  e В. Еретичество папства. Перев. съ франц., подъ 

редакщею Истомина 1895.
G f г ö г е r. Papst Gregorius VII und sein Zeitalter. Schaff­

hausen. 1859.
Г и д у л я н о в ъ  П., проф. Изъ исторш развитгя церковно­

правительственной власти. Восточные naTpiapxn въ пе­
рюдъ четерыхъ первыхъ вселенскихъ соборовъ. Исто-

Йико-юридическое изследоваше. Ярославль. 1908 г. 
[итрополиты въ первые три века хриепанства. М. 1905 г.

— Учаепе женщины въ древне-хриепанскомъ богослуже­
нш. Ярославль. 1908.

Г ил я р о в ъ - П л а т о н о в ъ  Н. Вопросы веры и церкви. 
Сборникъ статей. 1868— 1887 г. г. СПБ. 1905.

— Тоже. Т. II. М. 1906.
Г и н т е р ъ .  Вопросъ о расторженш брака по причине за­

няли проститущей одного изъ супруговъ, въ виде про­
мысла. Суд. Газета. 1896. № 35.

Г и р г а с ъ. Права христ1анъ на Востоке по мусульманскими 
законамъ. СПБ. 1865.

Г л а г о л е в ъ  С., проф. Изъ чтенш о релипи. Релипя, 
какъ основа жизни. Релипя, въ ея историческихъ фор- 
махъ. Релипя въ философскомъ пониманш. Релипя и 
естествознаше. Серг.-Пос. 1905.

— Исламъ. Серг.-Пос. 1904.
Г л у б о к о в с ^ й  Н. Разводъ по прелюбодеянш и его по- 

следств1я по учешю Христа Спасителя. Христ. Чт.
1895. Ч. I.

— Хриспанская свобода въ посланш Ап. Павла. СПБ. 1912.
G o e t z .  Die geschichtl. Stellung und Aufgabe des deutschen

Altcatholizismus. Leipz. 1896.
Г о л у б и н с к 1й E. Истор1я кангонизащи святыхъ въ русской 

церкви. Москва. 1903.
—  HcTopiH русской церкви. Т. I. Перюдъ первый niee- 

скш или до-монгольскш. Первая половина тома. М. 1901.
— Тоже. Т. I. Вторая половина. Изд. 2-е. М. 1904.
— Истор1я русской церкви. Перюдъ второй московскш. Т. 

II. Отъ нашеств1я монголовъ до митрополита Макар5я 
включительно. Первая половина тома. М. 1900.

—  Краткш очеркъ исторш православныхъ церквей болгар­
ской, сербской и румынской. М. 1871.
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Г о л у б ц о в ъ  А. Претя о ß'fep'fe, вызванныя деломъ коро­
левича Вольдемара и царевны Ирины Михайловны. 
М. 1891.

—  Памятники прешй о возникшихъ по д^лу короле­
вича Вольдемара и царевны Ирины Михайловны. М. 1892.

Г о л ь т ц ъ  JI. Служеше женщины въ христианской церкви. 
Перев. съ н^мецкаго. Сер.-Пос. 1907 г.

Г о р б у н о в ъ  А. Льготный грамоты, жалованный монасты- 
рямъ и церквамъ въ 13, 14 и 15 в. в. Архивъ истор. и 
практ. сведенш, относящихся дб Россш. Кн. I, V, VI. 
СПБ. 1858. i860. 1861.

Г о р с к 1й А. В. О сане епископскомъ въ отношенш къ 
монашеству въ церкви восточной. М. 1862.

Г о р ч а к о в ъ  М., прот. проф. Къ исторш епитимшныхъ 
номоканоновъ (пенитенцдаловъ) православной церкви. 
СПБ. 1884.

—  МонастырскШ приказъ. СПБ. 1868.
— О земельныхъ владешяхъ всероссшскихъ митро полито въ, 

патр1арховъ и Св. Сунода. £ПБ. 1871.
—  О предбрачныхъ оглашешяхъ. Докладъ пастырскому 

собрашю. СПБ. 1899.
—  Особое мнете по докладу особой коммиссш Государ- 

ственнаго Совета относительно проекта Государ­
ственной Думы объ отмене ограничен^ полйтическихъ 
и гражданскихъ, соединенныхъ съ лишешемъ или добро- 
вольнымъ снят1емъ духовнаго сана и звашя. СПБ. 1910.

— О тайне супружества. Происхождеше, историко-юри- 
дическое значеше и каноническое достоинство 50-й главы 
печатной Кормчей книги. СПБ. 1880.

— Церковное право. Краткш курсъ лекцш. СПБ. 1909.
Г о с у д а р с т в е н н о е  учете Филарета, митрополита Москов­

ская. В. Н. Москва. 1888.
G o t t s c h a l k .  Ueber den Einfluss des römischen Rechts auf 

d. canon. Recht. 1886.
Г p а д о в с к i й А. Жизнь и законъ. Журн. гражд. и угол, 

права. 1879, сент. — окт.
— Начала русскаго государственнаго права. Т. I—III. СПБ. 

1875.
Г р а ж д а н с к о е  у л о ж е н i е. Кн. 2. Семейственное право. 

Т. I—II, съ объясн. Проектъ Выс. учр. редакцюнной 
коммиссш по составл. Гр. Улож. СПБ. 1902.

G  г a t i a n u s. Decreta patrum sive concordia discordantium 
canonum.

G r e v e .  Ehescheidung nach der Lehre d. N. Testaments 
Lpzg. 1873

Г р и г о р е в с к х й  M. Учете св. отцовъ и учителей церкви
I— IV в в. о браке. Странникъ. 1898.

—  Учете св. 1оанна Златоуста о браке. Архангельскъ. 1902.
Г р и г о р о в и ч ъ  I. Историческое изследоваше о соборахъ,

бывшихъ въ Россш со времени введешя въ оную хриспан-



118

ской в"Ьры до восшесгая на престолъ Царя 1оанна IV. 
СПБ. 1864.

Г ри  г о р о в с к 1 Й С. О родств̂ Ь и свойств^. Виды и сте­
пени родства и свойства. СПБ. 1904.

— О развод1!;. Странникъ. 1899. 3. 6.
—  Причины и noaräflCTBifl развода и бракоразводное судо­

производство. Историко-юридичесме очерки. СПБ. 1911.
Г р и г о р о в и ч ъ .  Обзоръ общихъ законоположешй о содер­

жант православнаго приходскаго духовенства въ Россш 
со времени введетя штатовъ по духовному ведомству. 
(1764— 1863). СПБ. 1867.

Г р и г о р ь е в ъ В .  О достоверности ярлыковъ, данныхъ ха­
нами золотой орды русскому духовенству. Москва. 1842.

Г р и г о р ь е в ъ К. Хриспанство въ его отношенш къ го­
сударству по воззр-Ьнш гр. Л. Н. Толстого. Полемико- 
апалогетическое изагЬдоваше. Казань. 1904.

Г р и з и н г е р ъ .  1езуиты. 2 т. СПБ. 1868.
G r o l m a n  v. Grundsätze des allgem. kathol. u. protest. 

Kirchenrechts. Frankf. 1832.
Г р о м о г л а с о в ъ  И. Къ вопросу о прекращенш брака по 

добровольному  ̂соглашенш супруговъ ради принятся ими 
монашества. Богосл. В^стн. 1900, дань.

— Новая попытка решить старый вопросъ о происхожденш 
Стоглава. Рязань. 1905.

—  Опред-кленш брака въ Кормчей и значеше ихъ при 
изагёдованш вопроса о форм  ̂ хриспанскаго брако- 
заключешя. Вып. I. Серг.-Пос. 1908.

Г р о с с у  JL, свящ. Церковно - религюзная деятельность 
ВизантШскаго императора АлексЬя I Комнина (1081— ш 8). 
Шевъ. 1912.

G r o s s  C. (Zur) Begriffsbestimmung und Würdigung des 
Kirchenrechts. Gratz. 1872.

—  Die Beweistheorie im canon. Process. Bd. i  u. 2.1867— 1880.
Г р у п п а  петербургскихъ священниковъ. Къ церковному

собору. Сборникъ. СПБ. 1906.
Г у с е в ъ Д., проф. Журнальныя и газетныя разсуждешя о 

свобод-fe совести. Прав. Обозр. 1876. IX, X.
— Къ старокатолическому вопросу. Христ. Чтеше. 1897. Ч. i.

А
Д. Можетъ ли кладбище составлять чью либо собственность ?
Д- въ.  Вопросъ о реформ  ̂ монастырей. В-Ьстн. Европы.

1873. VIII.
Д е м е н т ь е в ъ  Г. Введете реформацш въ Швецш. СПБ. 

1892.
Д е м и д о в ъ  В. Характеръ и значеше толковашй на ка- 

ноническШ кодексъ греческой церкви — Аристина, Зо- 
нары и Вальсамона. Правосл. Обозрите. 1888. VII— IX.
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Д  е м я н о в с к i й Д., свят. О  подсудности православныхъ 
клириковъ суду духовному и светскому. шевъ 1908.

Д е п п ъ  Ф. О наказашяхъ, «уществовавшихъ въ Россш до 
царя Алексея Михайловияа. СПБ. 1849.

Д е р н о в ъ  А., прот. Бракъ или развратъ? По поводу 
статей Г. Розанова о незаконныхъ дФтяхъ. СПБ. 1901.

Д е - С к р о х о в с к ifl К. (Непогрешимый). Безбрач1е ла- 
тинскаго духовенства и его послед стая. Варшава, igoo.

— Начало конца римскаго католицизма. СПБ. 1900.
— Огь мрака къ свету, или папство и славянскШ м1ръ.

Ч. I. и II. СПБ. 1900.
Д и д о н ъ .  Брачный разводъ. Перев. съ французск. В. В. 

Пономарева. Изд. 2-е. Москва. 1909.
Д 1а к о н и с с ы  первыхъ вековъ хриспанства. П. Е. Серг.- 

Пос. 1909.
D i e c k h o f T  A. Civilehe u. kirchl. Trauung. Rostock. 1880.

— Die kirchliche Trauung. Rostock. 1878.
—  Staat und Kirche. Leipzig. 1872. .

D ie  K l o s t e r - R e f o r m  im Königreich Polen. СПБ. 1864.
Д  и м и н с к i Й С. Евреи, ихъ вероучеше и нравоучеше. 

СПБ. 1893.
Д  ми T p i e B C K i f t  А., проф. Ставленникъ. Руководство для 

священно-церковно-служителей и избранныхъ въ епи­
скопа, при ихъ хиротошяхъ, посвящешяхъ и награжде- 
шяхъ знаками духовныхъ отличш, съ подробнымъ объ- 
яснен1емъ всЬхъ обрядовъ и молитвословш. Шевъ. 1904 г.

— PyccKie aeoH CKie монахи-келлюты и ихъ просительныя
о милостыне письма. Шевъ 1906.

Д м и т р 1евъ.  HcTopiH судебныхъ инстанцш. М. 1859.
Д о б р о в о л ь с к 1й В. Бракъ и разводъ. СПБ. 1903.
Д о б р о в о л ь с ^ й  И. Справочная книга для православ­

наго духовенства. СПБ. 1898.
Д о б р о к л о н с ю й  А. Очерки изъ исторш новаго ( с у н о д .) 

nepi ода русской церкви. Душеп. Чтеше. 1892. IX—XI.
— Руководство по исторш русской церкви. Изд. 2-ое. 

СПБ. 1902.
Д о б р о м ы с л о в ъ  П. Оскоплеше предъ судомъ Св. Писашя 

каноновъ церковныхъ и здраваго смысла. Рязань. 1901.
Д о б р о н р а в о в ъ  В. Десять летъ изъ исторш старокатоли- 

ческаго движешя (1871— 1881 г.г.) Христ. Чтеше. 1890. Ч. 2.
Д о б р о н р а в о в ъ  Н. Ддакониссы въ древнемъ хриспан- 

стве. Серг.-Пос. 1913.
—  Избраше епископовъ. СПБ. 1907.
— Попечеше о бедныхъ въ древнемъ хриспанстве М. 1908.
— Учаспе клира и м1рянъ на соборахъ въ первые десять 

вековъ хриспанства. Серг-Пос. 1906.
Д о б р о т и н ъ  Г. Законъ и свобода совести въ отношенш 

къ лжеучешю и расколу. Шевъ. 1897.
Д о в н а р ъ - З а п о л ь с к 1й М., проф. Церковь и духо­

венство до-монгольской Руси. М. 1906 г.
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D ö 11 i n g e r. Christenthum und Kirche in der Zeit der Grund­
legung. 1868.

Д о м б р  OBCKift.  Р^чь о вл!янш Греши на раз в и tie гра­
жданственности древней Руси. К. 1840.

D о u j а t. Histoire du droit canonique. Paris. 1667.
Д р а г о м а н о в ъ .  Изъ исторш отношенШ между церковью и 

государствомъ въ Западной Европе. Знаше. 1875, августъ.
Д р е в н е е  русское церковное право въ связи съ правомъ 

византшскимъ. Правосл. Собеседникъ. 1862. I—III. 
1863. П. III.

Д р е в н 1 Я  правила церковнаго суда. Тамъ-же. 1859. II.
D r e y .  Neue Untersuchungen über die Constitutionen und Ca- 

nones der Apostel. Tübingen. 1832.
D r o s t e - H ü l s h o f f .  Ueber das Naturrecht und Quellen des 

Kirchenrechts. Bonn. 1822.
D r o s t e  zu V i s c h r i n g .  Ueber den Frieden unter P. 

Kirchen u. Staaten. 1843.
Д р и н о в ъ .  Южные славяне и Визант1я въ X  в. Чтешя 

Москов. Общ. ист. и древн. Росс. 1875.
Д у б а к и н ъ  Д. Bлiянie христианства на домашшй быть 

русскаго общества въ nepio.Th до времени поя в летя 
„Домостроя“. Изследовате. СПБ. 1880.

Д у  р н о в о Н. Какъ долженъ быть устроенъ приходъ. М. 1906.
—  Какъ установить каноническое управленш русской 

церкви? М. 1906.
D u s c h a k  М. Das mosaisch-talmudischeEherecht. Wien. 1864.
Д у х о в н ы й  Регламентъ, тщашемъ и повелешемъ всепре- 

светлейшаго, державнейшаго Государя Петра Великаго, 
Императора и Самодержца Всеросайскаго. М. 1904.

Д. X. Соборное завершеше и приходская основа церковнаго 
строя. Москва. 1906.

Д ь я к о н о в ъ  М. Власть Московскихъ государей. Очерки 
изъ исторш политическихъ идей древней Руси до 
конца XVI в.

— Къ исторш древне-русскихъ церковно-государственныхъ 
отношенШ. Истор. Обозреше. СПБ. 1891.

—  Очерки общественнаго и государственнаго строя древ­
ней Руси. СПБ. 1912.

Д е я н а я  вселенскихъ соборовъ, въ переводе на' русскШ 
языкъ, 7 томовъ. Казань. 1878—93.

Д е  я н i я девяти поместныхъ соборовъ въ русск. переводе. 
Казань. 1901 г.

Д е я н 1я Московскихъ соборовъ 1666 и 1667 г.г. Изд. Моск. 
С ун од. типографш.

Д ю л о р ь е Э. Histoire, dogmes, traditions et liturgie de 
l’eglise armdnienne orientale. Deuxieme edition. Paris 1857.

Д ю ш е н ъ  JI. Истч^я древней Церкви. Т. I. Перев. съ 
франц. 1912.

—  McTopiH древней Церкви. Т. II. Перев. съ франц., подъ 
ред. проф. И. В. Попова и А. П. Орлова. М. X9i 4-
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E.
E. A. A. Нашъ практический папизмъ и практическое про- 

тестанство.
E. Р. Русскш расколъ и законодательство. ВФстникъ Европы 

i88o. IV.
Е в д о к и м ь ,  еп. Новооткрытый рукописный Стоглавъ 16-го 

в-Ька 1899
—  О христсанскомъ öpaK ’fe. 190г.
—  Царь и патр1архъ (Къ, характеристик^ взаимныхъ отно- 

шешй). Св. Троиц. Серг. Лавра. 1906.
Е в с е в i й П а м ф и л о в ъ  (Памфилъ) Церковная истор1я. 

Изд. 2-е. СПБ. 1858.
Eck.  De natura poenarum secundum jus canonicum Berol.

i860.
E i c h h o r n .  Grundsätze des Kirchenrechts des kathol. und 

evangel. Partei in Deutschland. Götting. 1831— 1833.
Е л а г и н ъ .  О передач-fe брачныхъ дФлъ изъ духовнаго суда 

въ свФтскдй. М. 1879 г.
—  Предполагаемая реформа церковнаго суда. СПБ. 1873.

E l l e n d o r f f .  Ueber den Frieden unter d. Kirche und. a.
Staaten. Berlin. 1843.

Е с и п о в ъ  В. Святотатство въ исторш русскаго законода­
тельства. Варшава 1893 7

— Раскольничьи д'Ьла XVIlf столбя. 2 т. СПБ. 1861— 1863.

Ж.
Ж д а н о в ъ .  Матер1алы для исторш Стоглаваго собора. 

Журн* Мин. Народ Проев. Ч. 186.
Ж о р д а н ^  0 . Св. С ун о дъ  ири Петр^ В. въ его отноше­

нш къ Правительствуюшему Сенату Тифлиссъ. 1882.
Ж у р а в л е в ъ  А. прот. Полное историческое изв-fecTie о 

древнихъ стригольникахъ и новыхъ раскольникахъ, такъ 
наз. старообрядцахъ М. 1900.

Ж у р н а л ы  и п р о т о к о л ы  засЬданш Высочайше учрежден- 
наго Предсоборнаго Присутсгая Т. I. II. СПБ. 1906. 
Т. Ill IV. СПБ. 1907. Алфавитный указатель. СПБ. . 
1909.

3 .
З а б ' Ь л и н ъ  II. Права и обязанности пресвитеровъ по ос- 

новнымъ законамъ хриспанской церкви и по церковно- 
гражданскимъ постановлешямъ русской церкви. Въ 3-хъ 
частяхъ. Юевъ. 1899

3 а в и т н е в и ч ъ В. Значеше царствоватя Александра Ш въ 
общемъ ход-fe нашей исторической жизни. Труды Шевск. 
Духовн. Акад. 1895. I

—  Критичесюй разборъ особаго мн"Ьшя проф. И. С. Берд­
никова по вопросу о состав^ собора. Щевъ. 1906.



З а в ь я л о в ъ  А. Вопросъ о церковныхъ имешяхъ при импе­
ратрице Екатерин^ II. СПБ. i9°3-

— О браке и брачномъ разводе. Странникъ. i8gi— 1892.
—  Циркулярные указы Святейшаго Правительствующаго 

Синода. 1867— 1900. СПБ. 1901
З а г о р о в с к 1 й  А. Курсъ семейнаго права. Одесса. 1902.

— О разводе по русскому праву. Харьковъ 1884.
За г у р с к 1 й  JI. Личныя отношешя между родителями и 

детьми по римскому и французскому праву. Введете. 
Харьковъ. х88о г.

З а к о н о д а т е л ь с т в о  Петра Вел. относительно чистоты 
веры и благочишя церковнаго. Правосл. Собеседникъ. 
1863. П. 1864. III.

З а к о н о д а т е л ь с т в о  Петра Вел. относительно православ­
наго духовенства Тамъ-же 1863. II, III.

З а к о н ы Великаго Князя 1оанна Васильевича и Судебника 
Царя и Великаго Князя 1оанна Васильевича, съ допол­
нительными указами, изданные К. Калайдовичемъ и Г1. 
Строевымъ 1819

З а к о н ы  о раскольникахъ и сектантахъ. Москва. 1903.
З а м а х а е в ъ С . ,  свящ. Духовное родство, какъ препятсте 

къ браку. М. 1889
З а м е т к и  касательно устройства древней Новгородской 

iepapxin. Правосл. Собеседникъ. 1863. I.
З а о з е р с к 1йН.  Г раждансюй бракъ съ хриспанской точки 

зрешя. М. 1888
— Злонамеренное оставлеше однимъ супругомъ другого, 

какъ основаше расторжетя брака. Серг.-Посадъ. 1904.
—  Значеше до-Никейскаго каноническаго права въ церков- 

номъ законодательстве IV и последующихъ вековъ. 
Чтен. въ Общ. Люб. Дух. Проев. 1882. Ч. II. (№ 6—7).

— Имеетъ ли право д!аконъ- заменять священника въ со­
вершении некоторыхъ священ нод1зйствш.

— Имеетъ ли право священникъ давать соглаае и пору- 
чен1е д1акону на ихъ совершеше. Богосл. Вестникъ. 
1892. IX.

—  Историческое обозреше источниковъ права церкви. Вы- 
пускъ I. Mi 1891.

—  Изъ церковно-судебной практики XVIII в. Богосл. Вест­
никъ. 1862. VIII.

—  На чемъ основывается церковная юрисдикщя въ брач- 
ныхъ делахъ. Тамъ-же. 1902. II, III.

—  О нуждахъ церковной жизни настоящаго времени. Серг.- 
Посадъ. 1909.

— О священной и правительственной власти и о формахъ 
устройства православной церкви. М. 1891.

—  Основныя начала желательнаго для русской церкви уч- 
реждешя патр1аршества. Св. Троиц. Серг. Лавра. 1906.

—  О средствахъ усилешя власти нашего высшаго церков­
наго управлетя. Сер.-Посадъ. 1903.



З а о з е р с к 1 й  Н. О сущнодти церковнаго права. Серг.- 
Пос. 1911.

—  Отношешя святой православной церкви къ миру и войне 
по ученда ея каноническаго права. Сер.-Посадъ. 1896.

— Право православной грекотвосгочной церкви, какъ пред- 
метъ спещальной юридической науки. М 1885.

— Происхождеше и образоваше византшскаго Номоканона. 
Чтешя въ Общ. Люб, Дух. Проев. 1882. Ч. П.

—  Состояше каноническаго права въ до-Никейской церкви. 
Тамъ-же. 1882. Ч. I. ,

— Церковный судъ въ первые три века хршгпанства. 
Кострома. 1878. Церковь и государство. Серг.-Пос.

—  Что есть православный приходъ и чемъ онъ долженъ 
быть? Серг.-Пос. 1912.

— Что такое раскольничШ бракъ ? Богосл. Вестникъ. 189s.
II, III.

—  Юридическое и каноническое значеше религюзнаго эле­
мента въ раскольничьемъ браке. Богосл. Вестннкъ.
1896. I, II

3ao3epcKi f l  Н. и Х а х а н о в ъ  А. Номоканонъ 1оанна 
Постника въ его редакщяхъ ; грузинской, греческой и 
славянской. М. 1902.

З а к о н о д а т е л ь с т в о  церковное. Христ. Чтеше 1865. IV. 
З а п р у д с к 1й К. ВселенскШ соборъ. 1906.
З а р у ц к 1й Киръ.  Недавшя явлешя въ римско-католи- 

ческомъ и протеста'нтскомъ Mipe. 1878.
3  е р н и н ъ А. Объ отношенш Константинопольскаго па- 

T p ia xa  къ русской ie p a p x in . СПБ 1846.
Зна ме нс кий П. Законодательство Петра В. относительно 

православнаго духовенства. Правосл. Собеседникъ.
1863. Ч. 2 и з

— О приходскомъ духовенстве въ Россш со времени ре­
формы Петра. Казань. 1873.

-т- Положеше духовенства въ царствоваше Екатерины П и 
Павла. М. 1880.

— Руководство къ русской церковной исторш. Казань. 1886. 
S о h m. Das Recht der Eheschliessung aus dem deutsch, u.

canon. Recht geschichtlich eutwickelt. Weimar. 1875.
—  Das Verhältniss von Staat u. Kirche. Zeitschrift f. Kirchen­

recht. Bd. XI.
—  Die geistl. Gerichtbarkeit im fränkischen Reich. Ibidem IX. 

З о м ъ  P. Церковный строй въ первые века христианства.
Перев. А. Петровскаго и П. Флоренскаго. Москва. 1905.

И. I.
И в а н о в с к 1й В. Русское законодательство XVIII и XIX вв. 

въ своихъ постановлешяхъ относительно монашествую- 
шихъ лицъ и монастырей. (Опытъ историко-канониче- 
скаго изеледовашя.) Харьковъ. 1905г.



124

И в а н о в е н ^  Н. Руководство по исторш и обличешю 
раскола. Казань. 1900— 1901.

И в а н о в е ^  й Я .  Краткш сводъ законоположений отно­
сящихся до церковныхъ старость. Изд. 3-е. СПБ. 1891.

— Обозрите церковно-гражданскихъ постановлен^ по ду­
ховному ведомству. СПБ. 1900.

И в а н о в ъ А. О степеняхъ родства и свойства, въ которомъ 
браки дозволяются. Тула. 1896.

И в а н о в ъ  G., свящ. Церковь въ эпоху смутнаго времени 
на Руси. Екатеринославль. 1906 г.

И в а н ц о в ъ - П л а т о н о в ъ  А. Ереси и расколы первыхъ

Жеменъ хриепанства. Москва. 1877. 
югЬдоваше о Фотш. Москва. 1892

—  Изъ исторш хриспанства у славянскихъ народовъ. Прав. 
Обозр^ше. 1869. I, V.

—  О болгарскомъ церковномъ вопросЬ. 1862.
—  О возстановленш выборнаго духовенства. Русь. 1881. 

№№ i i — 17.
И в а н ц о в ъ - П л а т о н о в ъ  А. О западныхъ вероиспо- 

ведашяхъ. М. 1887—88.
—  О римскомъ католицизм  ̂ и его отношешяхъ къ право- 

слав!ю 2 части. М. 1869— 70.
— О русскомъ церковномъ управленш СПБ. 1898
— Отношеше римск. церкви къ греческ. церквамъ со вре­

мени разделешя церквей. Душеп. Чтеше. 1868. XI, XII.
— Первыя лекши по церковной истории. М. 1872.

И к о н н и к о в ъ  В. Опытъ изеледовашя о культурномъ зна-
ченш Византш въ русской исторш. Шевъ, 1869.

И л ь и н с к 1й В. Общественное служеше женщины въ хри­
епанской церкви. СПБ. 1908 г.

— Отошлете церкви отъ государства во Франщи. (Законъ
i -го декабря въ связи съ прошлымъ и настоящимъ). 
СПБ. I907 г.

И л ь м и н с к 1 й Ö. Н. Свящ. Синтагма Матвея Властаря. 
Москва. 1892.

— Собраше или алфавитная Синтагма М. Властаря, по ал­
фавитному порядку веехъ предметовъ, содержащихся въ 
священныхъ и божественныхъ канонахъ, составленное 
и обработанное смиреннейшимъ iepoMOHaxoMb Матееемъ. 
Симферополь. 1901.

И м у щ е с т в а  церковыя подлежать ли д1зйствда давности? 
Журн. СПБ. Юрид. Общ. 1894. X.

И н с т р у к ц 1 я б л а г о ч и н н о м у  приходскихъ церквей, изъ­
ясненная указами Св. Сунода, распоряжешями епарх1аль- 
наго начальства, Сводомъ Законовъ и церковной прак­
тикой. Изд. 3-е, составилъ благочинный npoToiepefi Але- 
ксандръ Малевинскш. СПБ, 1910

И н с т р у к ц 1я н а с т о я т е л я м ъ  ц е р к в е й ,  изъясненная 
указами Св. Сунода, правилами св. отецъ, Сводомъ За­
коновъ и церковной практикой, утвержденная опред^-
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летями Св. Сунода 8-мая — 4 т л я  1901 года. Составилъ 
благочинный прото)ерей Александръ Малевинскш. СПБ.
1912.

И н с т р у к ц 1 я  церковными старостамъ ( В ы с о ч а й ш е  
утвержденная 12 шня 1890 г ), изъясненная указами Св. 
Сунода Сводомъ Законовъ, pacпopяжeнiями епарх1альнаго 
начальства и церквной Практикой. Составилъ благо­
чинный n p o T o iep eft А. Малевинсмй. СПБ. 1912. 

И с т о м и н ъ  К. Папство, какъ причина разделешя церквей.
Харьковъ. 1895.

J u s t e l l u s  С. ВфХо; xav6vti)v tyJs xa&oXixfJs ixxXrjafa?. Codex 
canonum eccles. .universae ä Justiniano confirmatus. Paris. 
1610.

I а к о в ъ , apxien. Яросл. Ожидаемый соборъ всероссШской 
церкви и предметы его занятш. Ярославль. 1906.

I о а н н ъ , арх. Обзоръ постановлен^ о браке въ право­
славной церкви. Правосл. Собеседникъ. 1859. Т. II, III.

—  О монашестве епископовъ. Почаевъ. 1903-
— Опытъ курса церковнаго законоведешй. Т. I и II. СПБ. 

1852.
—  О свободе совести. Христ. Чтеше. 1864. III. 1865. 1. II.
— Церковный судъ внешшй или общественный. Христ. 

Чтеше. 1865. I.
—  Церковь и государство. Христ. Чтеше. 1865. I. 

1 о а н н ъ ,  еп. Истор1я вселенскихъ соборовъ. Изд. 2-е. СПБ.
1906.

I о а н н ъ , еп. АксайскШ. Отпадеше западной церкви отъ 
восточной. Новочеркаскъ. 1899 г.

I о н а , архим. РимскШ папа и православный Востокъ. СПБ.
1913.

1 о с с е л 1 а н ъ ,  П. Краткая истор1я грузинской церкви. Изд.
2-е. СПБ. 1843.

J o s s  Wilhelm, Dr. Die Bulle. „Unum sanctum. Schaffhausen 
(Schweiz). 1899.

K.
C a v e .  Право отступничества въ Государственной Думе.

Церк. Вед 1909.
К а в е л и н ъ  К. Очеркъ юридическихъ отношетй, возни- 

каюшихъ изъ семейнаго союза. 1884.
К а г а н ъ  Б. О совместной жизни супруговъ. Журн. СПБ.

Юрид. Общ. 1894. IX.
K a h l  W. Die Confession der Kinder. 1895.

—  Lehrsystem des Kirchenrechts und der Kirchenpolitik. 1. 
Hälfte. Freiburg in B. und Leipzig. 1894.

К а з а н с ю й  Г1. TlcTopifl православнаго монашества на 
Востоке. 2 т. Москва. 1854.

К а з а н ц е в ъ  Л. О разводе по римскому праву. Шевск. 
Унив. Изв. 1891— 92.
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Ka3HMi pcKi ü.  Коранъ Магомета. Изд. Клюкина. М. 
К а л а ш н и к о в ъ  С. Алфавитный указатель (законы для ду­

ховенства) действующихъ и руководственныхъ канони- 
ческихъ постановленШ, указовъ, определешй, распоря- 
жешй Св. Правит. Сунода 1721— 1901 г. включительно и 
гражданскихъ законовъ, относящихся къ духовному ве­
домству православнаго испов-Ьдашя. Изд. 3-е. СПБ. 1902. 

К а л а ч о в ъ Н .  О значенш Кормчей въ системе древняго 
русскаго права. (Чт. Общ. ист. и древ, россшск. М- 
1847.) М, 1850.

К а л ь н е в ъ  М. Адвентизмъ и юанитство. Одесса. 1913.
—  О молитве за умершихъ инославныхъ хриспанъ. СПБ. 

1506 г.
—  Служебникъ и требникъ прыгуновъ. Рязань 1913. 

К а н о н и ч е с к а я  книга: „Стоглавъ“, или неканоническая?
Правосл. Собеседникъ. 1863. I, И.

К а н о н и ч е н ъ  ли созываемый въ Москве всероссшскш со­
боръ? Какъ прежде созывались на Востоке православ­
ные соборы и изъ кого они состояли ? М. 1907. 

Canonensammlung v. Wasserschieben. 1874.
К а н т о р о в и ч ъ  Я ■ Законы о вере и веротерпимости. 

СПБ. 1899.
К а п т е р е в ъ Н .  Власть патр!аршая и арх1ерейская въ древ­

ней Руси. Богосл.' Вест. 1905.
— Патр1архъ Никонъ и царь Алексей Михайловичъ. Серг.- 

Пос. 1911.
—  Светские apxiepeficKie чиновники въ древней Руси. 

М. 1874.
—  Суждеше Б. Московскаго соб, 1667 г. о власти церков­

ной и патр!аршей. Богосл. Вестн. 1892. VIII, X.
—  Царь и MocKOBCKie соборы XVI и XVII века. Богосл. 

Вест. 1906.
— Характеръ отношенш Россш къ православному Востоку 

въ XVI и XVII столет1яхъ. Серг.-Пос. 1914.
К а р а б е г о в ъ  А. Давность по церковнымъ землямъ. СПБ. 

1894.
К а р а б е г о в ъ  Р. Подлежать ли церковныя иметя дав­

ности? Суд- Газета. 1894 г. № 46.
К а р а ш е в ъ  А. О новооткрытомъ памятнике „Учеше две­

надцати апостоловъ“. М. 1896 г.
—  Отношеше христпанъ первыхъ трехъ вековъ (до Констан­

тина Вел.) къ военной службе. Рязань. 1906.
C a r o v e  Fdr. Das römisch-katol. Cölibatgesetz in Frankreich 

und Deutschland. 1834.
— Papismus und Humanität. Leipzig. 1838.

К а р с а в и н ъ  JI. Монашество въ средше века. СПБ. 1912. 
K a t z .  Ein Grundriss des canon. Strafrechts. 1881. 
K a y T C K i f i  Карлъ. Возникновеше брака и семьи. СПБ. 1895. 
К в а ч е в с к 1й. Семейныя отношешя и будущее гражданское

уложеше. Юрид. Вест. 1887. II.
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К е д р о в ъ  Н. Духовный Регламенть въ связи съ преобра­
зовательною деятельностью Петра В. М. 1886.

K e l l e r .  Bus- und Strafverfahren gegen Kleriker in den sechs 
ersten christl. Jahrhunderten. Trier. 1863 

К е л ь ^ е в ъ  В. Сборникъ прав. cHwfemft о раскольникахъ.
Вып. х—4. Лондонъ. i860.

K e p e H C K i f t  В. Американская епископальная церковь. Ея 
происхождеше и состоя Hie преимущественно въ B'fcpo- 
испов^дномъ отношенш. Казань. 1908.

—  Кто виноватъ? (Къ старокатолическому вопросу). 
СПБ. 1903.

— Къ старокатолическому вопросу. СПБ. 1904.
—  MapiaBHTH. СПБ. 1908.
—  На запад .̂ (Очерки внутренняго состояшя лютеранства.) 

Казань 1899.
— Пятый интернацюнальный старокатоличесшй конгрессъ 

и современное (внешнее и внутреннее) состояше старо- 
католицизма. Харьковъ. 1902.

—  Старокатолицизмъ, его истор5я и внутреннее раз в и Tie. 
Казань. 1894.

—  Старокатоличесшй вопросъ въ новейшее время. Казань
1897.

— Четвертый интернацюнальный старокатолическш кон­
грессъ и его значеше въ исторш старокатолическаго 
движешя.. Казань. 1898.

—  Что разделяло и раздъляетъ восточно-православную и 
западную старокатолическую церкви ? 'Харьковъ. 1910.

—  Шестой интернацюнальный старбкатоличесшй кон­
грессъ и развит1е старокатолицизма въ посл^дще годы 
(1902— 1904). Казань. 1904.

К е с а р е в ъ ,  свящ. Церковный обычай и его значеше въ 
древней церкви. Странникъ. 1892. IX.

К е с т л и н ъ  Ю. Существо церкви по учешю и исторш Но- 
ваго Зав1>та. Перев. Суворова. Ярославль. 1882.  ̂

К и п а р и с о в ъ В .  О свободе совести. Опытъ изсл^доватя 
вопроса въ области исторш церкви и государства съ
I по IX в. Вып. I. Москва 1883.

—  О церковной дисциплин ;̂. Богослов. Вестн. 1897. IV. 
К и р 1 о н ъ ,  еп. Краткш очеркъ исторш Грузинской церкви

и экзархата за XIX столбе. Тйфлисъ. 1901. 
К и р е е в ъ  А. Къ старокатолическому вопросу. Богосл. 

Вестн. 1897. И.
—  О папской непогрешности. Изд. 2-е. СПБ. 1905.
—  Старокатоличество въ связи съ славянскимъ вопросомъ. 

СПБ. 1908.
К и р ^ е в ъ  А. и проф. Дюмидъ КирГакъ.  По вопросу о 

сближенш со старокатоликами. Христ. Чт. 1893. 4 . i.
— Папская энциклика о соединенш церквей. Тамъ же. 

1894. Ч. 2.
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К л и м о в ъ  H., свящ. Къ вопросу о методахъ изложешя 
исторш и догмы церковнаго права. СПБ. 1903

—  Постановлешя по д^ламъ православной церкви въ цар- 
ствоваше имп. Екатерины И. СПБ. 1901.

К л о ч к о в ъ  М. Судебники 1оанна III и Гоанна IV, 1497 и 
1505 гг. Харьковъ. 1915.

К л ю ч е в с ю й В .  Добрые люди древней Руси. Серг.-Пос. 1892.
К н и г а  о д о л ж н о с т я х ъ  п р е с в и т е р о в ъ  приходскихъ.
К н и г а  правилъ св. апостолъ, соборовъ вселенскихъ, по- 

рЗместныхъ и св. отецъ. 2-е тиснете. СПБ. 1843.
Ko^ber. Deposition und Degradation. Tübingen. 1867.

—  Der Kirchenbann und seine Folgen. Tübingen. 1863.
—  Die Suspension der Kirchendiener nach den Grundsätzen 

des canon. Rechts. 1862.
К о’в а л e в с к i й В. Имеютъ ли каноничесшя и общепра- 

вовыя основашя притязашя м1рянъ на управлеше цер­
ковными имуществами? Вера и Разумъ. 1887. I, II.

К о в а л ь н и ц к 1й А .  О браке и безбрачш въ духовенстве 
въ бюлогическомъ отношенш. Варшава. 1910.

К о в а л ь н и ц к 1й Д., проф. О значенш нацюнальнаго эле­
мента въ историческомъ развитш хриспанства. Шевъ. 
1880.

C o d e x  canonum ecclesiae univ. a Justiniano Imp. confirmatus 
et recens. Justelli editus cura Gebh. Thdr. Meier s 
Helmstadii. 1663.

К о з л о в ъ .  Къ вопросу о цезарепапизме. СПБ. 1911.
Kjo л о к о л ь ц е в ъ  К. Устройство у правлешя румынской 

^^православной церкви. Казань. 1897.
К о н о в а л о в ъ  Д. Религюзный экстазъ въ русскомъ ми- 

стическомъ сектантстве. Ч. I. В. I. Физичетя явлешя 
въ картине гектантскаго экстаза. Серг.-Пос. 1908.

— Психолопя сектантскаго экстаза. Речь предъ защитой 
магистерской диссертащи Серг.-Пос. 1908/

К о р о л ь к о в ъ  К., свящ. Жизнь in царствоваше имп. Але­
ксандра III (1882— 1894 гг\)* Кевъ. 1901.

К о р с у н с к 1й И. Опредёлеше понят1я о Церкви въ сочи- 
нешяхъ митр. Филарета Москов. Христ. Чт. 1895. Ч. 2.

К о с а т к и н ъ  И. Сборникъ законоположенш о порядке 
прюбретешя церквами, монастырями и учреждешями 
духовнаго ведомства недвижимыхъ имуществъ и о ме- 
рахъ къ охране церковныхъ земель. Н.-Новгородъ 1904.

К о с т а д и н ъ .  Церковная naTpiapxiH и npaBoaiaeie въ 
Европейской Турцш. СПБ. 1895.

К о т о в и ч ъ  А. Духовная цензура въ Россш (1799— 1855 г.г.) 
СПБ. 1909.

К р а с  и нъ М. Твореше бл. Августина: wDe civitate Dei" 
Казань. 1873.

К р а с н о ж е н ъ М .  Границы веротерпимости. Юрьевъ. 1906.
—  Иноверцы на Руси. Т. I. Положеше неправославныхъ 

хрис^анъ въ Россш. (Учебн. комитетомъ Св. Сунода и
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Учен. Комит. Мин. Нар. Проев* допущ. въ учит. библ. и 
безплатн. народ, библ. и читальни). Г о с у д а р ь  И м - 
п е р а т о р ъ ,  по всеподданнейшему докладу господина 
Министра Народнаго Просвещетя, въ 7-й день мая 
1905 года, В с е м и л о с т и в е й ш е  соизволилъ принять 
экземпляръ этого сочинешя и В ы с о ч а й ш е  повелелъ 
благодарить автора. Изд. 3-е. Юрьевъ. 1903. 

а с н о ж е н ъ  М. Истор1я образоватя каноническаго ко­
декса греческой церкви. Юрьевъ. 1909.
Знаменитый русскш канонистъ А. С. Павловъ. Москва. 
1899. :2-е изд. Юрьевъ. 1899.
Краткш очеркъ церковнаго права. Юрьевъ. 1900.
Къ вопросу о свободе совести и веротерпимости. 
Юрьевъ. 1905.
Любопытные вопросы древне-церковной практики. Юрь­
евъ. 1905.
Накануне церковной реформы. (По поводу созвашя по- 
местнаго собора русской православной церкви). Юрь­
евъ. 1907.
Новейшее законодательство по деламъ православной 
русской церкви.. Юрьевъ. 1909.
О веротерпимости и ея границахъ. Юрьевъ. 1905*
О неправославныхъ хриспанахъ въ Россш. гусскш 
Вестникъ. 1904. I.
О разводе въ Россш. М. 1899.
Отношеше православной восточной церкви къ лицамъ 
неправославнымъ. Юрьевъ. 1900.
Отношеше русской церковной и государственной власти 
къ иноверцамъ. Юрьевъ. 1900
Положение неправославныхъ хриспанъ по действующему 
законодательству. Юрьевъ 1900.
Ilocoöie къ изучешю церковнаго права. Юрьевъ. 1900. 
Происхождеше старокатоличества и IV интернацюналь- 
ный старокатолическш конгрессъ въВене. Юрьевъ. 1898. 
Профессоръ А. С. Павловъ. Его бюграф1я и учено-лите­
ратурная деятельность. (Къ десятилетш его кончины.) 
Юрьевъ, iQio.
Religions Freedom in Russia in the Light of History. 
The Constructive Quarterly (New-York), Volume I, Num­
ber 4. December. 1913.
Синопсиеъ церковныхъ правилъ и истор1я его образо­
ватя. Визант. Времен. 1910 г.
Современные вопросы (4 рецензш). Юрьевъ. 1905. 
Старые и новые законы о браке. Юрьевъ. 1898. 
Старые и новые законы о разводе. По поводу издашя 
проекта новаго Гражданскаго Уложетя. Юрьевъ. 1904. 
Толкователи каноническаго кодекса Восточной церкви: 
Аристинъ, Зонара и Вальсамонъ. М. 1892. 2-е, испра­
вленное и дополненное, издате. Юрьевъ. 1911. 
Указатель литературы церковнаго права. Юрьевъ. 1910 г.
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К р а с н о ж е н ъ  М. Церковное право. Изд. 2-е, дополненное 
и исправленное. Юрьевъ. 1907. (Учебн. Комит. Св. 
Сунода допущ. въ качестве учебн. nocoöin въ библ. дух. 
семинарш).

— Церковное право. (Краткш курсъ). 3-е, исправленное 
и дополненное, издаше. Юрьевъ. 1913.

—  Эстонцы и немцы въ Прибалтшскомъ крае. (По поводу 
книги A. Grenzstein’a: Herrenkirche oder Volkskirche). 
Юрьевъ. 1900.

К р а ч к о в с к 1й. Очерки ушатной церкви. Чтен. Общ. ист. 
и древн. Рос. 1871. IV.

K r e m e r - A u e n r o d e .  Actenstücke zur Geschichte des Ver­
hältnisses zwischen Staat und Kirche im 19. Jahrhundert. 
Th. I— IV. Leipzig. 1873— 1880.

С rem  er H. Die kirchliche Trauung. Berl. 1875.
К р е м л е в с ^ й  П., свящ. Проектъ церковныхъ реформъ. 

СПБ. 1906.
К р и м е н е ц к i й П. Христианское учеше о царской власти. 

Мысли митроп. Москов. Филарета. М. 1888.
К у д р я в ц е в ъ  А. КраткШ очеркъ наиболее выдающихся 

трудовъ по церковному праву. Одесса.
К у д р я в ц е в ъ  П. Къ вопросу объ отношенш христианства 

къ язычеству. По поводу современныхъ толковъ о 
браке. Щевъ. 1903.

— По вопросамъ церковныхъ преобразованш. М. 1907*
К у з н е ц о в ъ  Н. Вопросъ о молитве за графа J1. Н. Тол­

стого. СПБ. 1913.
— Духъ времени. СПБ. 1909.
— Забытая сторона дела епископа Гермогена и вопро^ь 

о narpiapmecTBe. СПБ. 1912.
— Къ вопросу о свободе совести. Законъ о старообряд­

ческихъ общинахъ въ связи съ отношешемъ церкви и 
государства. Серг.-11ос. 1910.

— Къ вопросу о церковномъ имуществе и отношенш го­
сударства къ церковнымъ недвижимымъ имешямъ въ 
Россш. М 1907.

— Общественное значеше монастырей. Вышнш Волочекъ.
— По вопросамъ церковныхъ преобразованш. Докладъ и 

речи въ Предсоборномъ Присутствш. М. 1907.
— Преобразовашя въ русской церкви. М. 1906.
—  Управлеше делами иностранныхъ исповеданШ въ Россш 

въ его историческомъ развитш. Времен. Демид. Юрид. 
Лицея. 1898. Кн. 74, 75. Ярославль. 1898.

— Учаепе народа въ делахъ церковныхъ.
— Церковь, духовенство и общество. М. 1905.

К у л и ш е р ъ  М. Разводъ и положеше женщины. СПБ. 1896.
К у н и ц и н ъ  А. Историческое изображеше древняго судо­

производства въ Россш СПБ. 1843.
— Полное собраше духовн. узаконешй въ Россш со вре­

мени учреждешя Св. Сунода. 1836.
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K un  st mann Fr. Grundzüge eines vergleichenden Kirchen­
rechts der christl. Confessionen München. 1867. 

К у р г а н о в ъ  0 . Борьба папы Бонифащя VIII съ фран- 
цузскимъ королемъ Филиппомъ^ Красивымъ. Казань.
1882.

—  Наброски и очерки изъ новейшей исторш румынской 
церкви. Казань 1904.

— Отношен in между церковною и государственною властью 
въ Византшской Имперш. Казань. 1880. Правосл. Со- 
бесЪд. 1876. VIII.

— Устройство управлешя въ церкви королевства Грече- 
скаго. Казань. 1871.

К у т е н о в ъ  К., свящ. Секты хлыстовъ и скопцовъ. Изд.
2-е. Ставрополь. 1900.

K u t s c h k e r .  Das Eherecht d. kathol. Kirche nach seiner 
Theorie und Praxis. 5 Bd. Wien. I856—58.

K u z m n y  K. Handbuch des allgem. und Österreich, evang.- 
protest. Eherechts. Wien. i860.

К ъ  в о п р о с у  объ отношенш церкви къ государству. B-fepa 
и Разумъ. 1889.

К ъ  и сто  p i и православ!я въ ПрибалтШскомъ к pat (1844— ' 
1850 г.г.) М. 1887.

Л.
Л а в р о в ъ  А. Вдовые священники. Христ. Чтеше. 1871. II.

— Новый вопросъ въ православной церкви. Твор. св. 
Отц. 1881. II.

— Печатное письмо къ А. С. Павлову. М. 1876. 
Л а з а р е в е н ^  и У т и н ъ .  CoõpaHie важн’Ьйшихъ памят-

никовъ по исторш деревняго русскаго права. СПБ. 1859. 
Л a з o в c к i й .  Личныя отношешя супруговъ по русскому 

обычному праву. Юрид. В-Ьстникъ. 1883. VI. VII. 
L a n c e l o t .  Institutiones juris canon, с. notis. 4 частн. Ital.

1715— 1717-
Л а п  и н ъ П. Деревнее положеше церкви и митрополичья 

форма помёстнаго управлешя. Правосл. СобесЬд. 1907. I.
— Соборъ, какъ высшщ органъ церковной власти. Казань. 

1909.
— Соборный принципъ въ восточныхъ патр1архатахъ. Пра­

восл. Собеседникъ. 1906. I. II. 1908. I.
Ласк" Ьевъ О. Историческая записка объ уйравленш 

военнымъ и морскимъ духовенствомъ. СПБ. 1900. 
Л а ш к а р е в ъ  П. Изъ чтетй по церковному праву. Труды 

Шевск. Дух. Акад. 1875. X, XI.
— Объ отношенш древней христ. церкви къ римскому 

государству. Юевъ. 1873.
—  Отношеше римскаго государства къ религш вообще и 

къ хриспанству въ особенности до Константина В. 
включительнЪ. Шевъ. 1876.
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Л а ш к а р е в ъ  П. Право церковное въ его основахъ, видахъ 
и источникахъ. 2-е изд. Юевъ. СПБ. 1889.

— Реценз1я на „50-ю главу Кормчей Книги А. Павлова". 
Христ. Чт. 1890. Ч. 2.

Л е б е д е в ъ  А л е к с е й  П. Зачемъ бы намъ нуженъ naTpi- 
архъ? (Изъ университетскихъ лекцш 1906 года). Серг.- 
Пос. 1907.

—  Объ участш м!рянъ на соборахъ. Москва. 1906
— Предстояшдй всероссшскш соборъ съ точки зрешя древ- 

нихъ соборовъ. М. 1907 г.
—  Собраше церковно-историческихъ сочиненш, въ ю-ти 

томахъ:
Т. I. Церковная исторюграф1я, въ главныхъ ея пред- 
ставителяхъ съ IV века no XX. Изд. 2-е. СПБ. 1903. 
Т. II. Эпоха гоненш на хриспанъ и утверждеше хри- 
ст1анства въ греко-римскомъ Mipe при Константине Ве- 
ликомъ. Изд. 3-е. СПБ. 1904.
Т. III. Истор1я вселенскихъ соборовъ. Ч. I. Вселенсше 
соборы IV и V в. в. Изд. 3-е. СПБ. 1904.
Т. IV. Тоже. Ч. И. Вселенсше соборы VI, VII и VIII 
вв. Изд. 3-е. СПБ. 1904.
Т. V. Истор1я разд^летя церквей въ IX, X и XI в. в. 
СПБ. 1905.
Т. VI. Очерки внутренней исторш византшско-восточ- 
ной церкви въ IX, X и XI в. в. М. 1902.
Т. VII. Историчесше очерки состояшя византшско-во- 
сточной церкви отъ конца а 1 до половины XV века. Отъ 
начала крестовыхъ походовъ до падешя Константинополя 
(въ 1443 г.). Изд. 2-е. М. 1902.
Т . VIII. Истор1я греко-восточной церкви подъ властш 
турокъ. Отъ падешя Константинополя (1453 г-) до на" 
стоящаго времени. Изд 2-е. СПБ. 1904.
Т. IX. Церковно-историчесшя поветствовашя общедо- 
ступнаго содержашя и изложешя (изъ давнихъ временъ 
христ1анской церкви). Изд. 2-е. СПБ. 1903.
Т. X. Духовенство древней вселенской церкви (отъ вре­
менъ Апостольскихъ до IX века). Историчесюе очерки. 
М. 1905.

— Уроки и примеры изъ исторш древнихъ соборовъ-при- 
менительно къ предстоявшему Всероссшскому собору. 
М. 1907.

Л е б е д е в ъ  А м ф 1а н ъ  С. Вероисповедное положеше ар- 
мянъ въ Россш до времени Екатерины II включительно. 
М. 1909.

—  О благотворительности въ первые века хриспанства. 
Правосл. Обозр. 1862.

— О брачныхъ разводахъ по архивнымъ документамъ Харь­
ковской и Курской духов, консист. М. 1887.

— Объ избранш въ епископскш санъ въ древней вселен­
ской и русской церкви. Русскш Вестникъ. 1893, сент.
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Л е б е д е в ъ  А  м ф i а н ъ С . ' Новыя изсл^Ьдоватя о времени и 
личности naTpiapxa Фотся. Правосл. Обозр. 1868.

— Христианская помощь нуждающимся въ древшя времена 
хриспанства. Харьковъ. 1905̂

Л е б е д е  в ъ Е .  Единов^рю въ противод-Ьйств1е русскому

Л е б е д е в ъ Н .  Стоглавый соборъ 1551 г. (Опытъ изло- 
жешя его внутренней исторш). Чтен. въ Общ. люб. 
дух. проев. 1882. №№ I, 2, 8.

Л е в а н д а  В. Полный хронологически сборникъ законовъ 
и положенш, касающихся евреевъ отъ 1649—1873 г.

Л е в е н с т и м ъ  А. Cyeetpie-и уголовное право. СПБ. 1899. 
Л е в и т е Kift М. По поводу 1016 ст. Уст. Угол. Суд. (д^ла 

о прелюбодеями)
Л е в и ц к 1й О. Семейныя отношешя въ юго-западной Руси 

въ XVI—XVII в. в. Рус. Старина. 1880. XI.
L e e  hl er. Das apost. u. das nachapostolische Zeitalter. 1857. 
Л е о н т о в и ч ъ .  Къ вопросу о происхожденш семьи. Жур.

Мин. Юст 1900. IX.
L e u n c l a v i u s .  Jus graeco-romanum.
Л е ф а р г ъ  П. Происхождеше религш. СГ1Б. 1906. 
Л е ш к о в ъ  В. Обийя зам^чатя на i -ю книгу X  т. Ч. i 

Свода Законовъ. Моск. У нив. Изв. 1869. XII. 1870. VI. 
Л е ш к о в ъ .  Русскш народъ и государство. М. 1858.
Л и л е е в ъ М. Изъ исторш раскола на В Ьтк'Ь и въ Старо- 

дубь-fe XVII-XVIII в. Шевъ. 1895.
—  Новые MaTepiajibi для и сто pi и раскола на В1;тк1; и въ 

Стародубь-fe XVII—XVIII в. Шевъ. 1893.
L i n d е F. v. Staatskirche, Gewissensfreiheit u. religiöse Vereine. 

Mainz. 1845.
Ли п р а нд и .  Краткое обозрите русскихъ расколовъ, ересей 

и сектъ. Чт. Общ. ист. и древн. Рос. 1870. II. 
Л и х н и ц к 1й И. Освященный соборъ въ Москв^ въ XVI— 

XVII вв. СПБ. 1906.
L ö n i n g .  Geschichte d. deutschen Kirchenrechts I—II. Strass­

burg. 1878.
— Die Gemeindeverf. des Urchristenthums. Halle. 1889. 

Л о п у х и н ъ  A. Законодательство Моисея. СПБ. 1882.
— Заокеанскш Западъ въ религюзно-нравственномъ отно­

шенш. Христ. Чт. 1886. II. 1887. II.
— Иcтopiя христианской церкви въ XIX в+,к'Ь. 2 т. СПБ. 1900.
— Римсшй католицизмъ въ Америк^. СПБ. 1881. 

Л о х в и ц к 1й А .  О свободномъ соглашенш при вступленш
въ бракъ по русскимъ законамъ. Юрид. В-Ьстникъ. 
1879. VII.

—  Очеркъ церковной администрацш въ древней Россш. 
Русскш ВЬстникъ. 1857, февраль.

СПБ. 1874.
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Л у з и н ъ А .  Церковь и ведомство православнаго испове- 
дашя. Сер.-Пос. 1912.

Л у к а н и н ъ .  Руководство къ производству дознашй и сл^д- 
ствш по проступкамъ и преступл. священно-церковно- 
служителей противъ должности, благочишя и благо- 
поведешя.

Л ю б а в с к ш  А. Вступлеше въ четвертый бракъ. Юрид. 
монографш и изследовашя. Т. III. 1875.

— Доставлеше мужемъ жене пропитатя и содержашя. 
Тамъ-же. III. 1875.

—  О вл!янш на союзъ брачный безв^стнаго отсутств1я 
одного изъ супруговъ. Тамъ же. I. 1867.

— Расторжеше брака. Тамъ-же. III. 1875.
Л ю б и м о в ъ  Г. Историческое обозр^ше способовъ содер­

жашя хриспанскаго духовенства отъ временъ Апостоль- 
скихъ до XVII— XVIII вв. СПБ. 1852.

Л ют е р ъ Мартинъ, докт. Краткш катехизисъ, объясненный 
въ вопросахъ и отв^тахъ Каспари, евангелическо-люте- 
ранскимъ проповедникомъ въ Мюнхене. СПБ. 1908.

М.
М а а с с е н ъ  Ф. Девять главъ о свободной церкви и свободе 

совести, въ русск. перев. Суворова. Ярославль. 1882.
M a a s s e n  F. Der Primat des Bischofs von Rom u. die alten 

Patriarchalkirchen. Bonn. 1853.
—  Geschichte der Quellen u. der Literatur des canon. Rechts 

im Abendlände. Gratz. 1870.
М а в р и ц к 1й В. Инструкшя церковнымъ старостамъ (В ысо- 

ч а й ш е  утвержденная 12 \юия 1890 г.). М. 1904.
— О родстве и свойстве, какъ препятегаяхъ къ заключе- 

нш браковъ, по действующимъ законоположешямъ. 
М. 1908.

— Права и обязанности благочиннаго приходскихъ церквей. 
М. 1900.

—  Правила и формы следственная производства по де- 
ламъ, подлежащимъ ведешю духовнаго (епарх1альнаго) 
суда. Практическое руководство для духовныхъ следо­
вателей. М. 1900.

— Сводъ узаконешй и заметокъ по вопросамъ пастырской 
практики. М. 1899.

—  Церковное благоустройство. Сборникъ действующихъ 
церковно-гражданскихъ законоположенш, относящихся 
къ духовному ведомству. М. igoi.

М а з у р е н к о  С. Расторжеше брака и законъ 28 мая. 
СПБ. 1905

MaKapi f i ,  митр. Москов. Истор1я русскаго раскола, из вест- 
наго подъ именемъ старообрядчества. СПБ. 1899.

—  Истор1я русской церкви. 12 томовъ. СПБ. 1883.
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Ма к с и м о в ъ .  Истор1я хриспанства въ Россш до равно- 
апостольнаго князя Владимира. СПБ 1868.

— Помощь беднымъ въ древней Руси. Журналъ. „Трудо­
вая Помощь“ за 1899 г. ,

М а л и н о в с к 1 й  Д., свящ. Историческое разсуждеше о чи- 
нахъ греко-росайской церкви. СПБ. IQ°5-

— Освященный соборъ въ Москве въ XVI— XVII вв. СПБ.
1906.

М а л и н о в с ю й  H., прот. Еретичество папства, или погреш­
ности, заблужденш, нововведешя римской церкви. Каме- 
нецъ-Подольскъ 1905. ,

—  I Ю. Штроссмайеръ и его речь на Ватиканскомъ соборе 
1870 года о главенстве и непогрешимости римскихъ 
папъ. Каменецъ-Подольскъ. 1905.

М а л и цк ifi Н. Борьба галльской церкви противъ папъ за 
независимость. Опытъ церковно-историческаго изследо- 
ватя изъ эпохи IV—VI вв. М. 1903.

М а л ы ш е в с к 1й И.  Западная Русь въ борьбе за вер уй  
народность. СПБ. 1897.

Малы ш е в ъ  К. О союзе брачномъ. Курсъ общаго гра- 
жданскаго права Россш. Т. I. 1880.

М а л ю т и н ъ  ©. Извлечете изъ Свода Законовъ Росайской 
Имперш узаконенш, относящихся до духовн. ведомства 
правосл. исповедашя СПБ. 1863.

M a n s e l l  a. De impedimentis matriraonium dirimentibus ас de 
processu judiciali in causis matrimonialibus. Romae. 1881.

М а н с у р о в ъ  П. Константинопольская церковь. Очеркъ 
основнцхъ началъ строя ея въ XIX веке. Ч. I. Цен­
тральное управлеше. М. *909.

—  Церковный соборъ и епископы — его члены. М. 1912.
М а р г а р и т о в ъ .  Истор1я русскихъ ращоналистическихъ

и мистическихъ сектъ. Кишиневъ. 1902.
Marhei n^eke Ph. Die Reform der Kirche durch den Staat. 

Leipzig. 1844.
М а р к о в ъ  В. Къ исторш раскола старообрядчества второй 

половины XIX стол. М. 1914.
М а р к е в и ч ъ Г. Выборное начало въ духовенстве въ древне­

русской, преимущественно юго-западной церкви, до ре­
формы Петра I. Полтава. 1505-

М а г г W. Der Mensch und die Ehe vor dem Richterstule der 
Sittlichkeit. Leipz. 1848.

— Die Ehe nach Lehre, Gesetz und Gebrauch d. kath. Kirche. 
Hamb. 1853.

M a r t e n s  W. Die Beziehungen der Ueberordnung, Neben­
ordnung und Unterordnung zwischen Kirche und Staat. 
Stuttg. 1877.

M a s t  J. Dogm.-hist. Abhandlung ob. d. recht. Stellung der 
Erzbischofe in d. kathol. Kirche. Freib.. 1847.

М а т е р 1алы для исторш православной церкви въ царство-
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ваше имп. Николая I. Импер. русск. истор. общество, 
подъ редакщею Н. Ф. Дубровина. СПБ. 1902. 

М а т е р 1 а л ы  для исторш раскола, изданные братствомъ св.
Петра митрополита. Т. I— VIII. М. 1875— 1887. 

М а ш а н о в ъ  М.. МухаммеданскШ бракъ въ сравненш съ 
хриспанскимъ. Казань. 1876.

Me i e r  Er n s t .  D. Rechtsbildung in Staat u. Kirche. Berl.
1861.

Me i e r  O. Die Propaganda, ihre Provinzen und ihr Recht.
2 Bde. Götting. 1852—53.

— Febronius. Freiburg. 1885.
—  Institutionen d. gemeinen deutsch. Kirchenr. Götting. 

1856 (2-е изд.)
— Ist das Recht einer freien Vereinskirche Recht im juridisch. 

Sinne? Zeitschr. f. Kirchenrecht. XI.
—  Lehrbuch d. deutsch. Kirchenrechts. Göttingen. 1869. 

М е л ь г у н о в ъ  C. Церковь и государство въ Россш. (Къ
вопросу о свободе совести.) М. ' 1907 г.

— Церковь и государство въ Россш въ переходное время. 
Вып. второй. Сборникъ статей (1907— 1908 г. г.) М. 
1909 г.

М е л ь н и к о в ъ  Н. Два Mipa. Къ вопросу объ отд-Ьленш 
церкви отъ государства. Берлинъ. 1907. 

М е л ь н и к о в ъ  II. Письма о расколе. — Исторический 
очеркъ поповщины. Ч. I. М. 1864.

М е н ь ш и к о в ъ  А. Воззр^шя Московскаго митрополита 
Филарета по вопросамъ о церковномъ законодательстве, 
о матер1альномъ обезпеченш духовенства,, о снятш свя- 
щеннаго сана и о браке. Казань. 1894 г.

Ме р е ж KOBCKift Д. Теперь или никогда. О церковномъ 
co6op"fe. М. 1906.

M e u r e r  Ch. Der Begriff u. Eigenthümer der heiligen Sachen, 
zugleich eine Revision der Lehre von den jurist. Personen 
u. dem Eigenthümer des Kirchengutes. Düsseldorf. 1885. 

Ми л о в а н о в ъ .  О преступлешяхъ и наказашяхъ церков­
ныхъ. Христ. Чтеше. 1887.

М и л о в и д о в ъ А .  Г осударственное значеше всероссгйскихъ 
патр1арховъ Харьковъ. 1901.

Мил ют и нъ .  О недвижимыхъ имуществахъ духовенства.
Чт. Общ. ист. и древ. Рос. 1859; i860. Ill; 1861. II и III. 

М и х а й л о в ъ  А Еще о давности по церковнымъ землямъ.
Суд. Газ. 1894. № 27.

М и х а и л ъ , 1еромонахъ. Законодательство римско-византЩ- 
скихъ императоровъ о внешнихъ правахъ и преиму- 
ществахъ церкви. Казань. 1901.

Ми х а и л ъ  С е м е н о в ъ  (онъ же). Почему намъ не в^рять? 
Къ церковной реформе. О церковно-общественныхъ 
злобахъ дня. СПБ. 1906.

М и х а и л ъ ,  митроп. Православна србска церква у кня­
жеству Србш. Београд. 1874.
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Ми щ е н к о  0 . Къ вопросу о составе предстоящаго собора

ßясской церкви. Юевъ. 1906.
ерковное устройство :христ1анскихъ общинъ (парикш)

II и III века. Труды KieBCK. Дух. Академш. 1908, декабрь. 
Мнения д у х о в н ы х ъ консисторШ относительно проекта 

преобразовашя духовно-судебной части. Т. I. СПБ.
1874.

— Мнъшя преосвященныхъ епарх1альныхъ архюреевъ отно­
сительно преобразование духовно-судебной части. СПБ.
1874.

M o y  de S o n s  E. D. Eherecht der Christen in der morgenl.
u. abendl. Kirche bis zur Zeit Karls d. Grossen. Regens­
burg. 1833.

Mo l i t  or. Ueber canon. Gerichtsverfahren gegen Kleriker. 1856. 
М о р д в и н о в ъ  В. Православная церковь въ Буковине (въ 

Австрш). СПБ. 1874.
— Сборникъ законовъ, распоряжений и разъяснешй о браке 

и разводе. СПБ. 1901.
М о р о ш к и н ъ  М. Выборное начало въ духовенстве. СПБ. 

1870.
—  1езуиты въ Россш въ царств. Екатерины II и до нашего 

времени. I—И. СПБ. 1868—70.
Mo r t r e u i l .  Histoire du droit byzantin. Paris. 1853. 
Mül l e r .  Der Kampf Ludwigs des Bayern mit der römischen 

Curie I— II. Tübingen. 1879—80.
—  Ueber den Indifferentismus in Cultusangelegenheiten. 

Leipz. 1830.
M ü n c h e n  N. Das kanonisch. Gerichtsverfahren u. Strafrecht. 

Köln. 1865.'
Mü n c h  E. Vollständ. Sammlung aller Conkordate nebst ihrer 

Geschichte. I— II. 1830—31.
М у р а в ь е в ъ .  Расколъ, обличаемый своею HCTopieto. СПБ. 

1 5̂4-.
М у с с е л 1у с ъ В .  Церковь и государство. (Психологически 

этюдъ.) Петооградъ. 1915.
MucoBCKi f l .  Древнее русское церковное право. Прав.

Собеседникъ. 1862 и 1863 гг.
М ы ш ц ы в ъ  В., проф. Конститущя и хриспанство. (Отт. 

изъ Богосл. Вестн. за 1906 г.)
— Къ вопросу о принципахъ бракоразводнаго церковнаго 

законодательства. Ярославль. 1911.
— Устройство хриспанской церкви въ первые два века. 

Серг-Пос. 1909.

н.
Н а д е ж д и н ъ  А. Права и значеше женщины въ хри­

стианстве. СПБ. 1873.
На дле р ъ .  Папство и его отношеше къ светской власти. 

Вера и Разумъ. 1889.
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Н а р б е к о в ъ В .  Номоканонъ Фотгя съ толковашемъ Валь- 
самона. 2 части. Казань. 1899,

— Толковаше Вальсамона на Номоканонъ Фот1я. Казань. 
1889.

Н а у м о в̂ ъ Д. Филаретъ, митрополитъ Московскш, какъ 
канонистъ. М 1893.

N е а n d е r. Geschichte aer Pflanzung u. Leitung der christl. 
Kirche durch die Apostel. Gotha. 1862.

Н е в о л и н ъ  K. Полное собраше сочиненш. (Въ VI т. О 
собрашяхъ и ученомъ обработыванш церковныхъ за- 
коновъ въ Грещи и Poccin). СПБ. 1859.

Н е в з о р о в ъ Н. Историческш очеркъ управлешя духовен, 
военн. в^дом. М. 1892.

Н е в с к i й С. Родство, какъ препятсгае къ браку въ Россш. 
М. 1894.

Н е д а ч и н ъ  С. Православная церковь въ Коре^. Истори- 
чесшй очеркъ. СПБ. 1911.

— Православная церковь въ Японш.
Н е д з е л ь н и ц к 1й Ц свящ. Штундизмъ, причины появле-

шя и разборъ учешя его. СПБ. 1899 г.
Н е к л ю д о в ъ  Н. Преступлешя противъ брака. Т. III. 

(Т. I—IV. 1876— 1880).
Н е с е л о в с к 1й А .  Ставленническш допросъ, какъ излит- ' 

няя въ настоящее время процедура. (Историко-канони­
ческая заметка). Каменецъ-Подольскъ.- 1908.

— Чины хиротесШ и хиротонш. Каменецъ-Подольскъ. 1906.
Н е с м ' Ь л о в ъ  Г. О церковныхъ наказашяхъ по сочине-

шямъ Филарета, митр. Москов. Томскъ. 1895.
Н е ч а е в ъ  П. И. Практическое руководство для священно­

служителей или систематическое изложеше полнаго курса 
ихъ обязанностей и правъ. Изд. 12-е, по ред. А. П. го- 
стовскаго. Петроградъ. 1915*

Н е э А. Церковные сборы и повинности, въ Лифляндской 
губернш. Записка.

N i e h u e s  В. Geschichte des Verhältn. zwischen Kaiserthum 
und Papstthum im Mittelalter. Münster. 1877.

Н и к а н д р ъ ,  еп. Объ автокефальности грузинской церкви 
и церковной жизни въ Грузш при католикосахъ. Тиф- 
лисъ. 19°5

Н и к о д и м ъ  (Милашъ), еп. Далмат. Правила (Kav6ve$) право­
славной церкви съ толковашями. Перев съ сербскаго,
2 тома. СПБ. 1911— 1912

— Православное церковное право. Составлено по общимъ 
церковнымъ юридическимъ источникамъ и частнымъ 
законамъ, д+;йствующимъ въ автокефальныхъ церквахъ  ̂
Перев. съ сербскаго М. Петровича. СПБ. 1898 г.

— Римская пропаганда, ея истор!я и нынешнее состояше. 
Странникъ. 1888. II и III.

— Рукоположеше, какъ препятсгае къ браку. (Допусти­
мость BTopo6pa4iH для священниковъ съ канонической
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точки зрешя). Переводъ JI. П. Раича. Серг.-Пос.
1907.

Н и к о д и м ъ  (Милашъ), еп. Далмат. Тоже. Перев. проф.
И С. Пальмова. СПБ. 1907 г.

Н и к о л а е в с к 1й П. Русская церковь въ царствоваше въ 
Боз-fe почившаго Государя Императора Александра III. 
Церков. B-fecTH. 1895. i

—  Учреждеше патр1аршества въ Россш. Христ. Чтеше. 
1879.

Н и к о л ь с к 1 Й .  Обзоръ главе. постановлешй Петра I. въ 
области личнаго семейнаго права. Ярославль. 1857. 

Н и к о л ь CK ifi. Отношеше христсанскаго общества къ рим­
скому правительству и народу въ первые три века на­
шей эры. Труды Кшвской Академш. 1864 г. Т. 2 

Н и к о л ь с 1 и й  И. Греческая кормчая книга (Пидалюнъ).
М. 1888. '

Н и л ь с к i й И. Нисколько словъ о русскомъ расколе. 
СПБ. 1864 г.

—  О клятве Московскаго собора 1667 г. Церк. печ. СПБ. 
1893 г.

—  Семейная жизнь въ русскомъ расколе, историческш 
очеркъ рэскольническ. учешя о браке. 2 вып. СПБ. 
1869 г.

Н о в и к  о в ъ  Л. П. Метрики (общ1е акты состоянШ) у 
православныхъ (по ведомствамъ enapxiaльнoмy и военно­
духовному), инославныхъ, старообрядцевъ, сектантовъ, 
евреевъ, караимовъ и магометанъ. Акты гражданскаго 
состоя ui я въ Царстве Польскомъ. Подъ редакщей прот. 
Н. А. Каллистова СПБ. 1907 г 

Н о в и к ъ  И. MocKOBCKie земсюе соборы. М. 1905. 
Н о в и ц к и й  Ор. Духоборцы, ихъ истор1я и вероучен1е.

Изд. 2-е. Шевъ. 1882.
Н о в о о т к р ы т ы й  рукописный Стоглавъ XVI века.

JI И. Серг. Троицкая Лавра. 1899.
Н о в ы й  з а к о н ъ  объ укрепленш началъ веротерпимости.

СПБ. 1905. \
Н о м о к а н о н  ъ, си есть законоправникъ, имея по сокращешю 

правила Святыхъ Апостолъ, Седми Съборовъ и Поме* 
стныхъ некшхъ. Благословен1емъ Митрополита Петра 
Могилы. Шевъ. 1619 

Н о м о к а н о н ъ патр. Фоття. Духов. Вестникъ. 1866. VI, VII. 
Н е с к о л ь к о  словъ о состоянш православ1я й о право- 

славномъ духовенстве въ Прибалттйскомъ крае. СПБ.
1883.

О.
О б з о р ъ  деятельности ведомства православнаго исповеда- 

н1я во время царствован1я императора Александра III. 
СПБ. 1901.

О б з о р ъ  определенШ Константинопольскаго naTpiapm aro
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собора по вопросамъ Оеогноста, епископа Сарайскаго. 
Прав. Собеседникъ.. 1863. I 

О б з о р ъ  постановленш о браке въ православной церкви.
Тамъ-же 1859. И, III.

О б з о р ъ  церковныхъ постановленш о крещенш и муропо- 
мазанш. Тамъ-же. 1859. I 

О б з о р ъ  церковныхъ постановленш о причащенш и по- 
каянш. Тамъ-же. 1859. I.

О б о з р е н 1е греко-римскихъ законовъ въ отношенш церкви.
Журн Мин. Народ. Проев 1850.

06o3p*feHie древнихъ формъ поместнаго церковнаго упра­
влешя. Правосл. Собеседникъ., 1858. III. 

О б р а з ц о в ъ  Г1. Какъ отразилось на исторш православ­
наго русскаго духовенства монгольское владычество съ 
его дальнейшими результатами. Смоленскъ. 1867. 

О б р а з ц о в ъ .  Первый годъ с у н о д . управлешя. Ж ур Мин.
Народ. Проев. 1868.'

О б р а к е  православныхъ съ неправославными. Правосл.
Собеседникъ. 1863 I.

О б ъ  а р м я н о - г р е г о р ! а н с к о й  церкви въ Россшской 
Имперш. Журн. Мин. Вн. Делъ. 1856. Ч. XX. Отд. II, 
кн ю .

О б ъ  о б р а з е  действовашя православныхъ государей греко- 
римскихъ въ IV, V и VI вв. въ пользу церкви противъ 
еретиковъ и раскрльниковъ. М. i860.

О б ъ  о т н о ш е н 1 я х ъ  русскаго духовенства къ князьямъ 
съ XI до половины XV века. Приб. къ Твор. Св. Отц. 
1858. Ч. 17.

О в о з р о ж д е н 1и русской церкви Вышнш Волочекъ. 1905. 
О в с я н н и к о в ъ  Н. Православ^ въ исторш русскаго на­

рода. Русс. Вестникъ. 1896. V. . .
О г н е в ъ. Несколько словъ о происхожденш расколовъ въ 

русской церкви. Правосл. Обозр. 1861.
О г н е в ъ Н. Чемъ долженъ быть православный приходъ. 

СПБ. 1908
О е в а н г е л и ч е с к о - л ю т е р а н с к о й  церкви въ Россш­

ской Имперш. Журн. Мин. ,Вн. Делъ. 1856. Ч XX. 
Отд. II, кн. ю.

О ж е н с к о м ъ  священнодействованш. Правосл. Собесед­
никъ. 1864. II 

О ж и д а е м ы й  с о б о р ъ  Всероссшской церкви. A(pxien.)
1(акова). Ярославль. 1906.

О к о л о - К у л а к  ъ. Административное устранеше отъ па­
стырской должности въ католическомъ каноническомъ 
праве. Петроградъ. ig is ­

te к р у ж н о е  послаше единой, святой, соборной и Апостоль­
ской церкви по всемъ православнымъ хриспанамъ. 
(Перев. съ греческаго). СПБ. 1859.

О л ь ш е в с к 1й. Св. Правит С у н о д ъ  при Петре В. Шевск. 
Унив. Изв. 1894. II.



О м о н а ш е с т в е  епископовъ. Правосл. Собеседникъ. 
1863. I.

О н а ш е м ъ высшемъ церковномъ управленш. СПБ. 1891. 
О п и с а н г е  документовъ и делъ, хранящихся въ архиве 

Св. Правит. Сунода. СПБ. 1868 и след.
О п о д  к iii Д. О причинах”» появлешя въ русской церкви 

раскола, известнаго подъ именемъ старообрядчества. 
СПБ. 1861.

О п р е д е . п е н 1я Виленскаго собора 1509 года. Прав. Со­
беседникъ. 1863. III.

О п ,р е д е  л е н i я Владианрскаго собора 1274 года. Тамъ-же. 
1863. I.

О п р е д е л е  Hifl Московскаго собора 1503. Тамъ-же. 1863. II. 
О п р е д е л е н и я  Московская собора 1666—67 года. Тамъ-же.

1863. II. III.
О п р е д е л е н 1я Московскаго собора 1675 года. Тамъ-же.

1864. I. /
О п ы т ъ  изследовашя обе имущейтвахъ и доходахъ нашихъ 

монастырей. СПБ. 1876 
O p ma H C K i f t  И. Духовный судъ и семейное право. Журн. 

гражд. и торг. права. 1872.
— Изследовашя по русскому праву обычному и брачному. 

СПБ. 1879,
О с в о б о д е  совести. Христ. Чгете. 1869. IX—XII. 
О с и п о в ъ  А. Брачное право древняго Востока. Вып. I. 

Казань. 1872
OcHoeaHi f l  помест. управлетя правосл. церквей. Прав.

Собеседникъ. 1858. I.
Осно. ван1я церковнаго суда. Тамъ-же. 1858. II. 
О с о б е н н ы  я преимущества правосл. католич. церкви въ 

Россш. Тамъ-же. 1857. IV.
О с о б о р а х ъ  (церковныхъ), бывшихъ въ Россш со времени • 

введешя въ ней хриспанства до царствовашя 1оанна 
Грознаго. СПБ. 1907.

О с т р о у м о в ъ  М. Введете въ православное церковное 
право. Томъ I. Харьковъ. 1893.

О т в е т ъ  Англш Риму по вопросу объ англиканскомъ свя- 
„щенстве. Хр. Чтен1е. 1897. VI.

О т з ы  вы епарх1альныхъ арх1ереевъ по вопросу о церковной 
реформе. Ч. I— VII. СПБ. 1906.

О т.н о ш ен i е раскольниковъ къ государству. Вера и Разумъ. 
№№ б, 16, 20.

O x p a H e H i e  (гражд. властш) правосл. веры въ отечестве.
Прав. Собеседникъ. 1858. II. •

О ц е р к о в н о - к а н о н и ч е с к и х ъ  правилахъ древнИхъ рус- 
скихъ митрополитовъ. Тамъ-же. 1864 III.

О ц е р к о в н о м ъ  судоустройстве въ древней Россш. СПБ. 
1:874.

О ц е р к о в н ы х ъ  канонахъ. I. Проф. В. Н. Мыщцина. На­
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сколько обязателенъ авторитетъ каноновъ? А. В. Ель- 
чанинова. Каноны и церковная организащя. М. 1910.

О ч и н а х ъ  naTpiapmeft Константинопольской церкви въ 
средше века. Прав. СобесЬдникъ. 1868. II.

П.
Па в ел ъ , iepoM. О должностяхъ и учреждешяхъ по цер­

ковному управленш въ древней восточной церкви. СПЬ. 
i857- .

П а в л о в и ч ъ  А. Старокатолицизмъ въ Швейцарш. Христ. 
Чт. 1893. Ч. I.

П а в л о в ъ  А. Греческая запись о церковномъ суде надъ

^бшцами, прибегающими подъ защиту церкви, 
сть ли твердое каноническое основаше для содержа­

щаяся въ 253 ст. Уст. Дух. Коне, правила объ осу- 
жденш Hä всегдашнее безбрач1е лица, бракъ котораго 
расторгнуть по нарушешю имъ супружеской верности? 
Напеч. въ „Мнен. и отзыв, по вопросу о праве лицъ, 
бракъ кот. расторгнуть по причине наруш. ими супруж. 
верности, на вступление въ другой бракъ". Изд. 2.

— Замечашя на- программу издашя, въ русскомъ переводе, 
церковныхъ правилъ съ толковашями. Зап. Новор. 
Унив. Т. XVI.

— Замечательнейипя рукописи каноническаго содержашя 
въ Московск. С унод. (бывшей патр1аршей) билютеке. 
Тамъ-же. Т. XVI.

— Историческш очеркъ секуляризацш церковныхъ земель 
въ Poccin. (1503— 1508 гг.). Тамъ-же. Т. VII.

—  Каковъ долженъ быть каноническш судъ о причетникахъ 
двоеженцахъ? Руков. для сельск. пастырей. 1862. III.

—  „Книги законныя", содержания въ себе въ древне-рус- 
скомъ переводе византшеше законы земледельческ1е, уго-

. ловные, брачные и судебные. СПБ. 1885.
—  Критическая статья о книге Н. А. Заозерскаго: „Цер­

ковный судъ". Крит. Обозреше. 1879. № 4.
— Курсъ церковнаго права, подъ наблюдешемъ И. М. Гро- 

могласова. Св. Троицкая Серпева Лавра. 1902. '
— Личныя отношешя супруговъ по греко-римскому праву. 

Учен. Зап. Казанск. Унив. 1865.
— Мнимые следы католическаго вл1яшя въ древнейшихъ 

памятникахъ юго-славянскаго и русскаго церковнаго 
права. Чт. въ Общ. люб. дух. проев. 1891 II. 1892 I.

— Могутъ ли незаконнорожденные быть поставляемы на 
священнослужительешя степени? Церк. Ведом. 1889. №9.

— Неизданный памятникъ церковнаго права. XII века. 
СПБ. 1890.

— Номоканонъ при Большомъ Требнике. Зап. Новор. 
Унив. VIII. Новое издаше. М. 1897.



П а в л о в ъ  А. Объ участш лпрянъ въ д*Ьлахъ церкви. Уч. 
Зап. Казан. Унив. i860.

— О BocnpieMHH4ecTB-fe и духовномъ родстве. М. 1893.
— О Кормчей инока-князя BacciaHa Патрикеева. Тамъ-же.

1864.
— Отрывки греческаго текста каноническихъ отв'Ьтовъ 

русскаго митрополита 1оанна II. СПБ. 1876.
— Памятники древне-русскаго каноническаго права. Ч. I. 

Русск. Истор. библ. Т. VI. СПБ. 1880.
— Первоначальный славяно-русскШ Номоканонъ. Уч. Зап. 

Каз. Унив. 1869.
— Письма къ академику Броссе о грузинскомъ Номоканоне 

Зап. Импер. Акад Наукъ. 1874. Т. XXV.
— По поводу некоторыхъ недоумешй въ науке правосл. 

церк. права. Чт въ Общ. люб. дух. проев. 1891. I.
— По поводу полемики противъ сенатскаго толковашя о 

давности въ применены къ церковнымъ землямъ. Рус. 
Обозр. 1894 XII.

— Продолжаюицяся недоумешя по вопросу о воспр1емни- 
честве и духовномъ родстве, какъ препятствш къ браку. 
Тамъ-же. 1893. I.

— 50-я глава Кормчей книги. М. 1887.
— Сборникъ неизданныхъ памятниковъ византШскаго цер­

ковнаго права. СПБ. 1898.
— Теор1я восточнаго папизма въ новейшей русской лите­

ратуре канонич. права. Прав. Обозреше. 1879. Ш.
— Церковно-судебныя определешя Кипр1ана, митр. Новго- 

родскаго. Прав. Собеседникъ. 1861.
P a c h m a n n  Th. Lehrbuch d. Kirchenrehts. Wien. 1866. 
Д а л и б и н ъ  M. Уставъ духовныхъ консисторШ съ допол- 

нетями и pa3bHCHeHigMH Св. Сгнода и Правит. Сената. 
СПБ. 1912.

П а л ь м о в ъ  И. Болгарская экзархшская церковь, перво­
начальное и современное ея. устройство СПБ. 1898.

—  Законъ о церковныхъ властяхъ восточно-православной 
церкви въ королевстве Сербш. (Переводъ съ сербскаго). 
Христ. Чтеше. 1891. 4  1.

—  Историческ1й взглядъ на начало автокефал1и сербской 
церкви и учрежден1е патр1аршества въ деревней Сербш.

—  Новыя данныя къ вопросу объ учрежденш сербской 
apxienncKonin св. Саввою (въ ХШ. в.). Новоизданный 
сборникъ „различныхъ сочинен1й“ Димитр1я Хомат1ана. 
Христ. Чтен1е. 1892. Ч. I.

— Новейшее устройство православной черногорской церкви 
по уставу Св. Сунода отъ 30 декабря 1903 года и уставу 
православныхъ консисторш отъ i января 1904 г. СПБ. 
1905.

—  Церковное устройство, судоустройство и судопроизвод­
ство въ Сербш по закону 1890 года. Зак. о церк.
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властяхъ восточно-правосл. церкви въ королевстве Сер- 
бш отъ 27 апреля 1890 г. СПБ. 1893.

П а м я т н и к и  древне-русскаго каноническаго права. Часть 
первая (памятники X I—XV в.). (Русск. истор. Библ. 
Томъ VI) СПБ. 1908.

П а п к о в ъ  А. Беседа православномъ приходе. СПБ. 
1̂ 9x2̂  Древне-русскш приходъ. Богосл. Вестникъ. 1897.

— Необходимость обновлешя православнаго церковно 
приходскаго строя. (Съ проэктомъ приход, управлешя). 
СПБ. 1903.

— О благоустройстве православнаго прихода. Съ прило- 
жешемъ проекта приходскаго устава. СПБ 1907.

— Церковныя братства. СПБ 1894.
— Церковно-общественные вопросы въ эпоху Царя-Осво- 

бодителя. (1855-—1870). СПБ. 1902 г.
П а р в о в ъ  А. Практическое изложеше церковно-гражд.

постановленш. СПБ. 1870.
П а р в о в ъ  Петръ. Религюзное состояше Лифляндш при 

императоре Николае I. Христ. Чт. 1890. Ч. I. 
П а х м а н ъ  С. Къ вопросу о примененш давности къ цер- 

ковнымъ землямъ. Журн. Юрид. Общ. 1894. III.
— Семейныя права, наследственныя, опека. Т. II. СПБ. 1897. 

П е р е д ъ  церковнымъ соборомъ. М. 1906.
P e r m a n e d e r  М Handbuch des gemeingiltigen katholischen

Kirchenrechts. Landshut. 1865.
П е р о в ъ И .  Епарх1альныя учреждешя въ русской церкви 

въ XVI и XVII в. в. Рязань. 1882. •
П е т р о в ъ  Л., свящ. Восточныя хриспансьля общества. 

Краткш очеркъ ихъ минувшей судьбы и нынеиняго 
состояшя. СПБ. 1869.

П е т р у lueBCKift П. О женской д1аконш и д1акониссахъ 
съ древней хриспанской церкви. Шевъ. 1912.

Р h i 1 i р р s G. Kirchenrecht. Bd. I—VI. Regenburg. 1848— 1864.
— Lehrbuch des Kirchenrechts. Regensburg. 1859—62. 

P i c h l e r .  Geschichte der kirchl. Trennung zwischen dem
Orient u. Occident von den ersten Anfängen bis zur jüng­
sten Gegenwart. München. 1864.

P i e r a n t o n e l l i .  Praxis fori eccles. ad. praesentem ecclesiae 
cognitionem accomodata. Romae. 1883.

Pi tra.  Des canons et des collections canoniques d’6glise grae- 
que. Paris. 1858.

— Juris ecclesiastici graecorum historia et morumenta. T. li 
Romae. 1864. Г. II. Romae. 1868.

P i t z i p о s. L ’eglise orientale. Rome. 1855.
П л о т н и к о в ъ  K. Истор1я русскаго раскола, известнаго 

подъ именемъ старообрядчества. Вып. I. и II. СПБ. 
1891— 1892.

— Секты и вероучешя въ Соединенныхъ Штатахъ Се­
верной Америки. СПБ. 1896.
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П о б е д о н о с ц е в ъ  К. Вопросы в^ры и церкви. Сбор- 
никъ статей 1868— 1887 г. г. Сост. Н. П. Гиляровъ-Пла- 
тоновъ. М. 1905. 4 , "

— Курсъ гражданскаго права. СПБ. 1896.
П о з н ы ш е в ъ  С. Релипозныя преступлешя съ точки зр^-

шя религюзной свободы. Къ реформе нашего законо­
дательства о релипозныхъ преетуплешяхъ. М. 1906

П о к р о в е  к ifi Определешя Стоглава о св. иконахъ. Хр. 
Чтеше. 1885. Ill, IV.

* Покровс кий/  Основныя законоположешя православной 
хриспанской церкви. Тула. 1890.

П о к р о в с г и й А .  О соборахъ юго-западной Руси. XV— XVII. 
вв. Серг.-Посадъ. 1906.

П о к р о в с к г й  И. Екатерининская коммисая о составленш 
проекта новаго Уложешя и церковные вопросы съ ней 
(1766-1771 г. г). Казань. 1910.

—  Значеше высшей русской iepapxin и историчесшя услов1я 
ея служешя церкви и государству до XVIII века. Ка­
зань. 1898.

П о к р о в с ю й  К. Значеше высшей русской iepapxm и исто- 
рич. услов1я ея служешя церкви и государству до XVIII 
века. Казань 1898 г

— Руссмя епархш въ XVI—XIX вв., ихъ открьте, составъ 
и пределы. Опытъ церкорно-историч., статистич. и гео- 
графич. изел^дов. Томъ I. (XVI—XVII вв.). Казань. 
1897 г.

—  Средства и штаты вел и кору сск ихъ арх1ерейскихъ до- 
мовъ со времени Петра I до учреждешя духовныхъ шта- 
товъ въ 1764- Казань. 1907.

ГГолетаевъ.  Душевная болезнь, какъ поводъ къ растор- 
жешю брака. Журн. СПБ. Юрид. Общ. 1896. № 8.

П о л и м п с е с т о в ъ .  Приходская община и выборъ священно­
служителей приходами. Москва. 1881.

П о л 1е в и т о в ъ  С., свящ. Цезарепапизмъ и православная 
церковь. Вып. I. Учаспе государственной власти въ 
церковныхъ делахъ въ современной Россш сравнительно 
съ Визант1ею. М. 1912.

П о л о ж е н i е армянъ въ Турцш* Сборникъ, съ предисло- 
в1емъ Камаровскаго. Изд. 1896 г.

П о л о ж е н 1 е  объ управленш церквами и духовенствомъ 
военнаго и морского ведомствъ 12 ifOHa 1890 г.

По л о же н и е  о новомъ управленш делами армяно-грегор. 
церкви. Журн. Мин. Внутр. Д^лъ. 1836.* II.

П о л о ж е н 1е о служебныхъ правахъ и окладахъ содержашя 
военнаго и морского духовенства. Христ. Чтеше. 1892. 
V. VI.

П о л я н с к 1й I, свящ. Старобрядцы и ВысочайшШ указъ 17 
апреля 1905 г. М. 1905.

П о л я н о в ъ А .  Разсуждеше о старообрядческихъ общинахъ. 
М. 1915.

\
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П о п о в ъ  А. В., проф. Судъ и наказашя за преступлешя

Жотивъ веры и нравственности по русскому праву, 
^сл^довате. Казань. 1904.

П о д о в ъ  В. О Св. Суноде и объ установлешяхъ при немъ 
въ ̂ царствованie Петра. Журн. Мин. Нар. Проев. 1881.

П о п о в ъ  Д., свящ. О возрожденш церковно-приходской 
общины. Харьковъ. 1906.

П о п о в ъ  И. О самоубшстве. Богосл. Вест. 1898. III.
П о п о в ъ  К. Учете 12 апостоловъ. Новооткрытый памят­

нику въ перев. съ греческ. М. 1906.
П о п о в ъ  Н. Императоръ Левъ VI и его царствоваше въ 

церковно-историческомъ отношенш. М. 1892
П о п о в ъ  Н. свящ. Заслуги Византш предъ Европой. М. 1905.
П о с п ' Ь л о в ъ  I. О настоящемъ положенш православ1я въ 

Лифляндш. Правосл. Обозр^ше. 1865. Щ
P o s e  h i n g  er H. v. Der Eigenthümer am Kirchenvermögen. 

München. 1871.
П о с т а н о в л е н ! »  Апостольсшя. (Въ русскомъ переводе). 

H. I. Казань. 1Š64.
П о т ^ х и н ъ  С., свящ. Какъ возможно въ настоящее время 

обновить православно-русскш церковно-приходскш строй. 
Юевъ.

П р а в д а  вселенской Церкви о русской и прочихъ naTpi- 
аршихъ каеедрахъ. 1903

П р а в д а  о выборномъ начале въ духовенстве. Православ­
наго м!рянина. СПБ. 1871.

П р а в и л а  св. Апостолъ, св. соборовъ всел. и поместныхъ, 
и св. отецъ съ толкованиями. Изд. Моск. Общ. люб. дух. 
просвещешя. М. 1876 и сл.

П р а в и л а  17 о к т я б р я  1906 г о д а о старообрядческихъ об- 
щинахъ и ихъ духовныхъ лицахъ. Церк. печ. М. 1907.

П р а в о с л а в н а я  Б о г о с л о в с к а я  э н ц и к л о п е д 1я, подъ 
редакщей проф. А  П. Лопухина и проф. H. Н. Глубо- 
ковскаго. 12 т. СПБ. 1900— 1911.

П р а в о с л а в н а я  румынская церковь въ румынскомъ коро­
левстве и въ Австро-Венгерской Имперш. Христ. Чт. 
1890 Ч. I.

П ред п о л а г а е м а я  реформа церковнаго суда. СПБ. 1873.
П р е о б р а ж е н с к 1й А. Церковное отлучеше (анаеема) 

въ своей исторш и въ своихъ осново-мотивахъ. Ка­
зань. 1909.

П р е о б р  а ж е н с к ш  И. Историчесшя заслуги нашего духо­
венства предъ престоломъ и отечествомъ. СПБ. 1900.

— Перюдическая печать о церковной реформе вообще и о 
реформе бысшаго церковнаго управлешя. СПБ. 1909.

— Перюдическая печать по вопросу о приходской реформе. 
СПБ. 1909.

П р е о б р а ж е н с к о е  кладбище и его прошлое. М. 1901.
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P r o b s t .  Kirchliche Disciplin in den drei ersten christl. Jahr­
hunderten. Tübingen. 1873.

П р о к  о ш e в ъ П. Didascalia Apostolorum и первыя шесть 
книгъ Апостольскихъ Постановленш. Историко-критич. 
изсл1здоваше въ области источниковъ церковнаго права. 
Томскъ. 1913-

— KaHOHH4ecKie труды 1оанна, еп. Смоленскаго. Казань.
1895 г*

—  Религюзный кризисъ на Западе Европы (Модернизмъ). 
Томскъ 1911.

—  Церковное судопроизводство въ перюдъ вселенскихъ 
соборовъ (accusatio) и вл1яше на него римско-византш- 
скаго процессуальнаго права. Казань. 1900.

П р у г а в и н ъ  А. Монастырсюя тюрьмы въ борьбе съ сек- 
тантствомъ. Москва.

— Расколъ и сектантство въ русской народной жизни. 
М 1905.

— Расколъ-сектантство. Матер1алы для изучешя религюзно- 
бытовыхъ движешй русскаго народа. Выпускъ первый 
Библюграф1я старообрядчества и его разветвлешя. — 
Систематически указатель русской литературы по во­
просу о расколе старообрядчества. СПБ.. 887

—  Религюзные отщепенцы. СПБ. 1904
—  Старообрядчество во второй половине XIX века. Очерки 

изъ новейшей исторш раскола. 1904
Р и с h t а G. F. Einleitung in das Recht der Kirche. Leipzig. 1842.

P-
Р а з в о д ъ  при условш перемены подданства однимъ изъ 

супруговъ. Юрид. Газета. 1900. № 29.
Раи  нъ А. Св. 1оаннъ Златоустъ и семейная жизнь его 

времени. Христ Чт 1895. Ч. I.
Ранке*Л.  Римсюе папы или церковь и государство въ XVI 

и XVII столетш. з т. СПБ. 1842.
Р а с к о л ь н и ч е с к и  бракъ и MHoro6pa4ie. Журн Мин. Юст. 

1894, декабрь.
R a t z i n g  er. Geschichte der kirchl. Armenpflege. 2-te Aufl.

Freiburg i. B. 1884.
Р е г л а м е н т ъ  духовный Петра В. Москва '1722.
Р е й н к е  H. MapiaBHTbi. СПБ. 1910.
Р е й с н е р ъ  Государство и верующая личность. Сборникъ 

статей. СПБ. 1905.
Р е л и Н о з н ы я  в+ровашя съ древнейшихъ временъ до на­

шихъ дней. Сборникъ лекцш и статей иностранныхъ 
ученыхъ и публицистовъ. Переводъ съ англШск. В.. А. 
Тимирязева. До-хриепансюя и нехриепансмя веровашя. 
СПБ 1900.

Р е у т с к 1й Н. В. Люди божш и скопцы. Историч. изсле-
Ю
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доваше (изъ достоверныхъ источниковъ и подлинныхъ 
бумагъ). М. 1872.

Р е ф о р м ы  веротерпимости на пороге XX века и состояше 
государственной церкви въ Россш. Нижнш-Новгородъ. 
19°5-

R i c h t e r ,  Beitr. z. Geschichte des Ehescheidungsrechts in d. 
evangel. Kirche. Berl. 1858.

—  De inedita decretalium collectione 1836.
— Geschichte d. evangel. Kirchenverfassung in Deutschland. 

Leipzig. 1851.
—  Lehrbuch des kathol. u. evangel. Kirchenrechts. 8 Auf. 

Leipzig. 1886.
R i e d e l .  Staat u. Kirche. Berl. 1840.
R i f f e l  C. Geschichtl. Darstellung des Verhältnisses zwischen 

Kirche u. Staat von der Gründung des Christenthums bis 
auf die neueste Zeit. Bd. 2. Mainz 1836.

Ri t s c h l .  Die Entstehung der altkathol. Kirche. 2-te Aufl. 
Bonn. 1857.

PüBHHCKi f i l v MapiaBHTbi въ Царстве Польскомъ. СПБ. 1910. 
Р о д н и к о в ъ В .  Духовенство и политичесшя партш въ древ- 

немъ Новгороде. Юевъ. 1907.
— Церковь и государство въ новой Италш. Шевъ. 1909. 

Р о д н и к  о въ H., проф. Учеше бл. Августина о взаимныхъ
отношешяхъ между государствомъ и церковью. Казань.
1897.

Р о ж д е с т в е н с к и  А., свящ. О приходской жизни во 
Франши. Прага Чешская. 1908.

Р о ж д е с т в е н с к и й  Н. О влiянiи греко-римск. права на 
россшск. гражд. законы. СПБ. 1843.

Р о з а н о в ъ  В. Релипя и культура. СПБ. 1899.
— Семейный вопросъ въ госсш Т. I—И. СПБ. 1906. 

Р о з а н о в ъ  Н. Истор1я Моск. епарх1ал. управлешя. 1869—71.
—  О разводе. Публичная лекщя. Москва. 1898. 

Р о з е н к а м п ф ъ .  Обозреше Кормчей книги. СПБ. 1839. 
Р о с т и с л а в о в ъ Д .  Опытъ изследован1я объ имущест. и до-

ходахъ нашихъ монастырей. СПБ. 1876.
R o t h e .  Die Anfänge der christl. Kirche u. ihrer Verfassung. 

Wittenb. 1837.
R o t t e n b u c h e  r. Die Trennung von Staat und Kirche. 

München. 1908.
Р у д н е в ъ .  Церковное судопроизводство по деламъ о ра- 

сторженш брака по причине супружеской неверности. 
СПБ. 1902.

Р у н к е в и ч ъ  С. Г. Apxiepen петровской эпохи въ ихъ 
переписке съ Петромъ Вел. Вып. I. СПБ. 1906.

-— Иcтopiя русской церкви подъ управлешемъ Св. Сунода. 
Т. I. Учреждеше и первоначальное устройство Св. Пра­
вит. Сунода (1721— 1725 гг.). СПБ. 1900.
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Р у н  о в  ск iü  H. Церковно - граждансшя законоположешя 
относительно православнаго духовенства въ царство­
вание имп. Александра itj Казань. 1898.

Р у  сс  к i й расколъ передъ-судомъ истины и церкви. Прав. 
Собеседникъ. 1864. I, II, III.

Р у с с к о е  д у х о в е н с т в о .  Берлинъ. 1859.
Р -fe п и н с к 1 й К. Права не-лютеранъ на патронатъ въ Ост- 

зейскихъ губершяхъ. Журналъ Мин. Юст. 1891. V.

С,
С. И. О церковномъ судоустройстве въ древней Россш. 

СПБ. 1874.
С а б и н и н ъ  Г  Истор1я грузинской церкви до конца VI века. 

СПБ. 1877.
С а в е л ь е в ъ  А. Юридическая отношешя между супругами, 

по законамъ и обычаямъ великорусскаго народа. Ниж.- 
Новгородъ. 1881.

С а в е л ь е в ъ  Н. Римсте папы, ихъ церковь и государство 
въ XVI и XVII стол. СПБ. 1842.

С а д о в ъ  А. Значеше слова „religio" у  древнихъ римлянъ. 
Христ. Чтеше. 1896. Ч. 2.

—  Очеркъ исторш римской религш. Тамъ-же. 1897. Ч. ь
—  СлФды идеи объ единомъ БогЬ у  древнихъ римлянъ.

С а м а р и н ъ Д .  Сокращеше приходовъ и обезпечеше духо­
венства. М. 1873

С а м а р и н ъ  Ю. 1езуиты и ихъ отношеше къ Россш. Изд. 3-е. 
М. 1870.

С а п о ж н и к  о в ъ  А. Иноверцы и иноземцы въ Boccia. 
СПБ. 1898.

S a r w e y .  Ueber die rechtliche Natur der Concordate. Zeit­
schrift f. Kirchenrecht. И, III.

С а х а р о в ъ В  О запрещеши браковъ въ родстве. Вып. I. 
О родстве и его видахъ. Екатеринославъ. 1899.

С а х а р о в ъ  С О ПредсоборномъПрисутствш.Юрьевъ, 1910.
С б о р н и к ъ  матер{аловъ по вопросамъ о смешанныхъ бра­

кахъ и о вероисповеданш детей отъ сихъ браковъ про­
исходя щихъ СПБ. 1906.

С б о р н и к ъ  сведенш, необходимыхъ для приходскаго духо­
венства. СПБ. 1909.

С в о д ъ  3  а к о н о в ъ Россшской Имперш. T. I, ч. i.
С  в о д ъ 3  а к о н о в ъ Росайской Имперш. Т. XI, ч. i. Уставы 

духовныхъ делъ иностранныхъ исповеданш.
С в о д ъ  м н е  Hifi епарх1альныхъ арх1ереевъ по вопросу о 

дозволенш приходскимъ свяпхенникамъ венчать жениховъ 
17 V, летъ и невестъ 15 72 летъ безъ apxiepeflcKaro раз­
решешя. СПБ. 1884

С в го д ъ  у к а з а н ^  и з а м е т о к ъ  по вопросамъ пастор­
ской практики. Москва. 1899.
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С в ' Ь т л о в ъ П . ,  прот.ОсамоубшствЪ.Христ. Чтеше. 1897. Ч. г. 
S c h e r e r  R. v. Handbuch des Kirchenrechts Graz. 1886. 
S c h e u r l  A. Das gemeine deutsche Eherecht und seine Um­

bildung durch das Reichsgesetz vom 6 Febr. 1875. Erlangen.
1882.

—  Die Entwickelung d. kirchlichen Eheschliessungsrechts. 
Erlangen. 1877.

—  Die Selbstständigkeit d. Kirchenrechts. Zeitschrift für 
Kirchenr. XIII.

—  Sammlung kirchenrechtl. Abhandlungen. Erlangen. 1873.
— Zur Lehre vom Kirchenregiment. Erlangen. 1862. 

S c h i l l i n g .  Bruno. Der Kirchenbann nach kanon. Rechte.
Leipzig. 1859.

— De origine iurisdictionis eccles. in causis civilibus. Lip- 
siae. 1825.

S c h m i d t  A  Der Austritt aus 3er Kirche. 1893.
S c h m i d t  C. v. Die Confessionen der Kinder nach den Landes­

rechten.
S c h m i t t h e n n e r  K. Ueber d. Recht der Regenten in kirchl.

Dingen. Berlin. 1838.
S c h m i t z  H. Die Bussbücher u. die Bussdisciplin der Kirche. 

Mainz. 1883.
S c h r ö d e r  A  Die Kirche u. ihre Verfassung im Verhältnis 

zum Volk, Staat und Pietismus. Potsdam. 1848. 
S c h u l e r t  H. Die evangel- Trauung Berl. 1890.
S c h u l  te J.-F. v. Altkatolicismus. Giessen. 1877.

— Das katholische Kirchenrecht. Th. I. (Quellen). Th. II. 
(3 ystem). Giessen. 1856. i860

— De rerum eccl dominio. Berol. 1851
—  Die jurist. Persönlichkeit der kathol. Kirche, ihrer Institute 

und Stiftungen Giessen. 1869.
—  Die Lehre von den Quellen des kath. Kirchenrechts.
— Die Stellung der Concilien, Päpste und Bischöfe vom hist, 

und canon. Standpunkte. Prag. 1871.
—  Geschichte der Quellen u. Literatur des canon. Rechts. 

Stuttgart. 1875.
—  Handbuch des kathol. Eherechts nach dem gemeinen kath. 

Kirchenrechte. Giessen. 1855.
—  Lehrbuch des katholischen u. evangel. Kirchenrechts. Gies­

sen. 1886.
S eh  l i n g  E Die Unterscheidung der Verlöbnisse im kanon.

Recht. Leipzig 1887.
С е к т ы  религюзныя въ Россш. Журн Мин. Внут. Д'кть.

1846. Части 15— 16.
С е р а ф и м о в и ч ъ  А. Правила и практика церкви относи­

тельно присоединетя къ православт неправославныхъ 
хриспанъ. Изд. 2-е. Кострома. 1882. ■

С ер r i f t ,  еп. Вятсшй. О правилахъ и чинопоаНЬдовашяхъ
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Жинят1я неправосл. христчанъ въ православную церковь. 
>д. з Вятка. 1894.

С е р е б р е н н и к о в ъ Н .  Уставъ духовныхъ консисторШ 
съ разъяснешями Св. Суйода. М. 1912.

С е р е д и н с к 1й Т., прот. Обозрите релипй, существовав- 
ш'ихъ и суще'ствующихъ въ родъ челов-Ьческомъ отъ 

’ начала Mipa до настоящихъ дней. Рига. 1893.
— Объ индульгенщяхъ. Рига. 1896.
— Папа римсьчй и соборъ всёленСкШ. Рига. 1897.

S  е s а n W. Dr. Kirche und Staat in römisch-byzantischen 
Reiche. Bd. I. Czemowitz. 191 x.

S i l b e r n a g e l  J. Das Eher echt nach den Gesetzen der grie­
chischen Kirche. München. 1862.

— Verfassung und gegenwärtiger Bestand sämmtlicher Kirchen 
des Orients. Lanashut. 1856.

С и л ь в е с т р  ъ, архим. Есть ли основашя для передачи брако- 
разводнаго процесса изъ ведешя церкви гражданскому 
суду. Харьковъ. 1907.

— Современные искатели полной свободы совести предъ су- 
домъ православной церкви и государства. Харьковъ. 1903.

С и л ь ч е н к о в ъ  Н. Практическое руководство при от- 
правленш приходскихъ требъ. Воронежъ. 1879.

С и м е о н ъ ,  iepoM. Русская литература по вопросу о сво­
боде совести и правильная постановка этого вопроса. 
Казань. 1905. .

С  и н а й с к i й А., прот. Изъ исторш ivrfeponpiHTifl противъ 
раскола въ первые годы синодальнаго управлешя при 
Петре Великомъ. Христ. Чт 1894. Ч. 2. 1895. Ч. 2-

—  Магометанство въ его и с т о р ш  и отношенш къ христиан­
ству. Изд. 2-е. СПБ. 1904.

—  Отношешя древне-русской церкви и общества къ латин­
скому западу (католичеству) X —X V  вв. СПБ. 1899.

—  Отношеше русской церковной власти къ расколу старо­
обрядчества въ первые годы сгнодальнаго управлешя 
при Петр-fe В. (1721— 25).СПБ. 1895.

—  Разборъ мн"ЬнШ о католичестве древней Россш (X—XV). 
СПБ. i8go.

С и н а й с к Ш  6. Личное и имущественное положеше замуж­
ней женщины въ гражданскомъ праве. Юрьевъ 1910.

С и н т а г м а  въ 14 тит Чт. въ Общ. люб. дух. просвещ.
1883. III, V.

С и н т а г м а  Матвея Властаря. Тамъ-же. 1892. -
S i S v x a y j j i a  xö>v •freftov xal [spöv x a v iv w v . . . bnb 'РаЛлту

x«t ПохХт) Т. I— V AÖ-y/ âiv. 1852— 1854.
С и с т е м а т и ч е с к и  с б о р н и к ъ  недоум1знныхъ вопросовъ 

и ответовъ на нихъ, встречающихся въ церковно-приход­
ской практике, помещенныхъ въ издаваемомъ при Пе­
троградской Духовной Академш „Церковномъ Вестнике" 
за последше двадцать летъ. Составили: Н. Никольсшй 
и М. ИзволЬсшй. Петроградъ. 1915.
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C -ift. Историческш очеркъ единовер!я. 1867.
С к в о р ц о в ъ Г  Патр1архъ Адр1анъ, его жизнь и труды 

въ связи съ состояшемъ русской церкви въ последнее 
десяти лет1е XVII века. Казань 19x3.

С к в о р ц о в ъ  Д, Единовер1е, его возникновеше и сущ­
ность. Тула. ipoi.

—  Идея православш, какъ созидательная сила pycctfara 
государства и современныя церковныя братства, какъ 
охранители этой идеи, Тверь. 1895.

—  Орденъ ^езуитовъ, какъ сила политическая. М 1807.
—  Первый годъ русскаго старообрядческаго раскола. СПБ.

—  S Ä  T . В. Барсовъ и проф. А. С. Павловъ по вопросу 
объ управленш древней христ1анской церкви. М. 1904.

—  Скопчество, какъ секта, и обличеше ея заблужденш. 
СПБ. 1902.

—  Современное русское сектантство, М. 1905.
С к в о р ц о в ъ  И., прот. Записки по церковному законов^-

дешю. Юевъ. 1871.
—  О видахъ и степеняхъ родства. Шевъ, 1864

C - k ü I A., свящ. Къ вопросу о положенш православной 
церкви и духовенства въ госсш. СПБ. 1910.

С м и р н о в ъ  Е. Къ старокатолическому вопросу. Харь- 
ковъ 1894 *

С м и р н о в ъ  Й. С., проф. Духовный отецъ въ древне-во- 
сточной церкви. Ч.*1. Серг.-Пос. 1906.

С м и р н о в ъ  П. Истор1я русскаго раскола старообрядства. 
СПБ. 1895.

— Первые годы жизни раскола вне церкви. Христ. Чт. 
i8gß. 3

С м и р н о в ъ  Г1., прото1ерей Объ учительстве въ православ­
ной церкви. Церк. Вед. 1894. № 19.

С о б о р ъ ,  бывшш въ Москве при naTpiapxe Филарете въ 
1620 год}', и его определеше. Правосл. Собеседника 
1864. I.

С о  б р а  Hie важнейшихъ памятниковъ по исторш древняго 
русскаго права. СПБ. 1859.

С о  б р а  Hie (полное) постановленш и распоряженш по ве­
домству православнаго исповедашя Россшской ймперш. 
Т. I— X. СПБ. 1879 и след.

С о в р е м е н н ы е  религюзные и церковно-общественные во­
просы въ решенш ихъ выдающимися духовными и свет­
скими православно-русскими писателями. Москва. 1903.

S о h m R. Kirchenrecht. Lpz. 1892.
—  Recht d. Eheschliessung. Weimar. 1875:
—  Trauung u. Verlobung. 1876.
—  Verhältnis von Staat u. Kirche. Tübingen. 1873.

С о к о л о в с к и й  A. О брачномъ союзе, о расторженш брака
(разводъ), о власти родителей, о правахъ законныхъ 
усыновленныхъ и незаконныхъ детей и пр. СПБ. 1889.
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С о к о л о в о й ^  JI. О постепенномъ развитой идеи брака 
въ древнемъ Mip-fe. СПБ. 1843.

С о к о л о в ъ  А. Культъ, какъ йеобходимая принадлежность 
религш. Полемико - апологетическое богословское из- 
сл-Ьдоваше. Казань. 1906.

—  К ъ годовщин^ веротерпимости, въ Россш. Отношеше 
церковной власти къ свобод^ совести и слова въ XIX 
B'feK'fe. КраткШ очеркъ изъ исторш католическаго и 
православнаго духовенства. Астрахань. 1906.

С о к о л о в ъ  В. К. Государственное положете религш въ 
Германш по действующему Ораву. Казань. 1899.

—  Католическая церковь Й государство въ Германш во 
второй половин-fe XIX ст. (Историко критичесмй очеркъ 
нЪмецкаго культуркампфа.) Казань. 1912.

С о к о л о в ъ  В., проф. 1ерарх1я англиканской епископальной 
церкви. Серг.-Посадъ. 1897.

—  Модернизмъ въ римско-католической и въ нашей право­
славно-русской церкви. Серг.-Пос. 1908.

- -  Можно ли и должно-ли намъ молиться въ церкри за 
усопшихъ инославныхъ? Серг.-Пос. 1906.

—  О соединенш церквей. Публичное чтёте, произнесен, 
въ Москв-fe. Серг.-Пос. 1898.

—  ПрецстоящШ всероссшскш церковный соборъ, его со- 
ставъ и задачи. Серг.-Пос. 1906.

—  Современное папство и сощальный вопросъ. Серг.-Пос. 
19°4-

С о к о л о в ъ  И. Отношеше протестантизма къ Россш. М. 
i88°.

С о к о л о в ъ И. И. Вселенсше судьи въ Византои. Казань. 1915.
—  Enapxia;'bHoe управление въ прав!', и практик^ Констан­

тинопольской церкви настоящаго времени. Петроградъ. 
19т4-

—  Епархш Константинопольской церкви. Петроградъ. 1914.
—  Избраше патр1арховъ‘ АлександрШской церкви съ XVIII 

и XIX ст. Исторически! очеркъ. Петроградъ. 191=;.
—  И збрате патр1арховъ въ Византои съ половины 1л  до 

половины X V  в-Ька (843— 1453). Исторически очеркъ. 
СПБ. 1907.

—  Константинопольская церковь въ XIX в’hieb. СПБ. 1904.
— О византинизм^ въ церковно-историческомъ отношенш- 

СПБ. 1903.
—  О поводахъ къ разводу въ Византои IX— X V  в. СПБ. 

1910.
—  Состоя nie монашества въ Византшской церкви съ поло­

вины IX до начала XIII в^ка (842— 1204). Казань. 1894.
—  Патр1архи и храмы въ Константинрполъ отъ второй по­

ловины X V  в. до настоящаго времени. Историческш 
очеркъ. Петроградъ. 1915-

—  Усыновлеше и его отношеше къ браку въ Византои и
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на современномъ греческомъ Востоке. Историко-право- 
вой очеркъ. СПБ. 1910.

С  о к о л о в ъ Н. К. Изъ лекщй по церковному праву Вып. I. 
Введете въ церковное право. Вып. II. Система кано- 
ническаго права. М. 1872.

—  Каноническое устройство церковн. суда по началамъ 
вселен церков. законодательства. Прав. СобесЬдникъ. 
1870. XI, XII.

—  О вл1янш церкви на историческое развипе права. 
Тамъ-же; 1870.

—  О началахъ и формахъ духовнаго суда. Тамъ-же. 1870. 
V - I X , XI, XII 1871. I, И.

—  Основныя начала судебной реформы въ примененш къ 
ведомству духовнаго суда. Тамъ-же. 1871. Ill, V.

— О соборномъ управленш христианской церкви Тамъ- 
же. 1872. XI.

—  Особенныя преимущества православно - каеолической 
церкви въ Россш. Тамъ-же. 1857. IV.

—  Охранеше (гражданскою властью) православной веры 
въ отечестве. Тамъ-же. 1858. II.

—  Практика церков. суда на вселенск. и помост, соборахъ. 
Тамъ-же. 1871. II.

—  Составъ епарх1ал. управлешя въ древней Россш. Тамъ 
же. 1870. X.

—  Среднев^ковыя учешя объ отношенш церкви къ госу­
дарству. Моск. Унив. Изв. 1869 г.

—  Церковный судъ въ первые три века христианства. 
Прав. Собес-Ъдникъ 1870. IX.

С о к о л о в ъ  Н. Императоръ Левъ Мудрый и его царство- 
вате. Москва. 1892.

С о к о л о в ъ  П. Агапы или вечери любви въ древне-хриспан- 
скомъ Mip-fe. Серг.-Пос. 1906.

С о к о л о в ъ  П. Поборникъ началъ старо-католицизма въ 
прошломъ стол+л'ш. Хр. Чтеше. 1897. VI, VII.

С  о к о л о в ъ П. Церковная реформа имп 1осифа И. Опытъ 
церковно-историческаго изслёдовашя изъ исторш запад- 
ныхъ исповеданШ. Саратовъ. 1892

С о к о л о в ъ  Пл. Церковно-имущественное право въ греко­
римской имперш. Новгородъ. 1896

С о к о л ь с ю й .  Вл1яше кельтич. и германск. права на систему 
каръ и покаяшй западной церкви. Жур- Мин. Нар. 
Проев. 1882.

С о к о л ь е  к i й Б. Учаспе русскаго духовенства и мона­
шества въ развитш единодержав1я и самодержав1я въ 
Московскомъ государств^ въ конце X V  и первой поло- 
винё XVI вв. Шевъ. 1902.

С о л о в ь е в ъ  В. PocciH и вселенская церковь. Перев. съ 
франц. Г. А. Рачинскаго. М. 1911.

С о л о в ь е в ъ  I:, прот. Послаше Святейшаго Сунода о 
графе Льве Толстомъ. (Опытъ разъяснешя, его смысла
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и значешя, по поводу толковъ о немъ въ образованномъ 
обществе). М. 1901 г.

С о л о в ь е в ъ  I., прот. У чете двенадцати Апостоловъ. Гре- 
ческш текстъ этого новооткрытаго памятника древне- 
христтнской письменности, съ русскимъ переводомъ его, 
введетемъ и объяснительными прим^чашими М. 1886.

С о л о в ь е в ъ  М О вечномъ безбрачш виновнаго супруга. 
Юр. ВЬстникь. 1873.

—  О недействительности брака и разводе по законамъ 
Царства Польскаго. Тамъ же. 1881.

С о л о в ь е в ъ  С. Взлядъ на состояше духовенства въ 
древней Руси.

S p ö n d i n H .  Ueber d. Eheverbot wegen Verwandschaft u. 
d. Verbrechen des Incestes. Zürich. 1844.

С п о с о б и н ъ  A. О разводе въ Россш. Москва. 1881.
C p e T e HC K i f t  П. КритическШ аналйзъ главн. учешй объ 

отношен, между церковью и государствомъ. Москва. 
1878.

S t a h l .  D. Kirchenverfassung nach Lehre u Recht der Prote­
stanten. Erlangen. 1862.

С т а р н а в с к 1й A. Лишеше правъ по русскимъ законамъ. 
СПБ. 1890.

С т а р о о б р я д ц ы - б е з п о п о в ц ы .  Рига. 1907.
S t e i n m e y e r  J. D. Begriff d Kirchenregiments. Berl. 1879.
С т е л л е ц к 1й И. Бракъ у древнихъ евреевъ. Юевъ. 1892.
С т е л л е ц к i й H., прот. НовейшШ сощализмъ и хриспанство. 

Харьковъ. 1912.
С т е ф а н  о в и ч ъ  Д. О Стоглаве; его' происхожден1е, ре- 

дакщи и составъ. СПБ. 1909.
S t ö c k l  А  Lehrbuch der Religionsphilosophie. Mainz. 1878.
С т о г л а в ъ ,  Изд. Д. Е. Кожанчикова. СПБ 1863.
С т о г л а в ъ .  Соборъ, бывшШ въ Москве при Великомъ 

Государе Царе и Великомъ Князе Иване Васильевиче 
(въ лето 7059). Лондонъ. i860.

S t o l z e  Ing. Quaenam fuit ratio, cur eccl. matrimonium, 
quod ingenuus homo cum ancilla . . . nullum esse. Bonn. 
IÖ59-

С т р а т и л а т о в ъ  М. Древность и '  важность Апостоль- 
скихъ правилъ. СПБ. 1865.

С т р а т о н о в ъ ,  еп. Къ установлешю соборной и приход­
ской жизни русской церкви. М. 1906.

С т р а х о в ъ  Н. Бракъ, разсматриваемый въ своей природе 
и со стороны формы его заключешя. Харьковъ. 1893.

—  Хриспанское уч ете о браке и противники этого учетя. 
Харьковъ. 1895-

С т р о е  в ъ В. Истор.-юрид. изследовате Улож. Алексея 
Михайловича 1649 г. СПБ 1883.

С т р е л ь б и ц к 1й I., свящ. Истор1я русскаго раскола. 
Одесса. 1898.

—  Ушатсше церковные соборы съ конца XVI в: до возсое-



динешя ушатовъ съ православною церковью. Одесса. 
1891.

б б о ти н ъ Н. И., проф. Цареве вопросы и соборные 
ответы о многоразличныхъ церковныхъ чинахъ. (Сто- 
главъ). М. 1890.

в о р о в ъ  Н Византшскш папа. Изъ исторш церковно- 
государственныхъ отношенш въ Византш. Москва. 1902. 
Вопросъ о Номоканон^ 1оанна Постника въ новой по­
становке. Ярославль. 1898.
Вступительная лекщя по церковному праву. Ярославль. 
1877.
Вера и дела. Ярославль. 1887.
Заключеше брака въ Зап. Европе въ средше века. Юр. 
Вестникъ 1884. III.
Замечания на „Проектъ положешя о поводахъ къ раз­
воду", составленный особымъ совещашемъ при Св. 
О н о д е  М. 1908.
Изъ исторш развит1я церковно-правительственной власти. 
М. 1907
Курсъ церковнаго права. I— И. Ярославль. 1889— 90. 
Къ вопросу о западномъ вл1янш на древне-русское право.
Яр. 1893-
Къ вопросу о тайной исповеди и о духовникахъ въ 
восточной церкви. Яр- 1886.
Объемъ дисциплинарнаго суда и юрисдикцш церкви въ 
перюдъ вселенскихъ соборовъ Яр. 1884.
О безбрачш, кдкъ о последствии расторжешя брака па 
причине прелюбодеяшя Юрид. Вестникъ. 1886. VIII. 
О гражданскомъ браке Яр 1887.
О происхожденш и развитш русскаго раскола. Врем. 
Дем. Юрид. Лиц. Ин. 39, 40. 1
О церковныхъ наказашяхъ СПБ. Опытъ изследованш 
по церковному праву. 1876
По вопросу о веротерпимости къ расколу. Вест. Европы. 
1882. III.
Разборъ сочинешя Загоровскаго: „О разводе по рус­
скому праву" &
Римское папство до разделешя церквей. Яр 1882. 
Русскш расколъ и законод. Вест. Европы. 1880. IV, V. 
Светское законодательство и церков. дисциплина въ 
Россш до издашя Уложешя о наказ. Странникъ. 1876. 
Следы западно-катол церковнаго права въ памятникахъ 
деревне-русскаго права Яр. 1888.
Средневековые университеты М. 1898.
Учебникъ церковнаго права. М. 1902.
Хриспанская благотворительность въ языческой рим­
ской имперш. Яр. 1889
Церковное право, какъ юридическая наука. Юрид. 
Вест. 1888. VIII.
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S u g e n h e i m  S- Staatsleben,:des Klerus im Mittelalter. Bd. I. 
1839.

С у д е б н и к ъ  Государя Ц а р я . В е л .  князя 1оанна Василь­
евича, собр. В. Татищееьшъ. 1786.

С у д ь б ы  грузинской церквд, , По вопросу о грузинской 
церкбвной автокефалш. М. 1907, Тоже, i-e добавлеше. 
М. 1907. Тоже. 2-е добарлрше. М. 1908.

С у е т о в ъ  0 . О Высочайше.утвержденномъ при Св. С унодЪ 
особомъ Присутствш для разработки вопросовъ, подлежа- 
щихъ разсмотр-Ьшю ВсероссШскаго собора. Юрьевъ. 
1911.

С у  ш к о в ъ. Каноническое устройство церков. управлешя. 
Рус. В'Ьстникъ. 1870.

Т.
Т  а у  б е М. Владинпръ Соловьевъ- Росая и всем1рная цер­

ковь. Парижъ. 1859. Харьковъ. 1907.
Т е м н и к о в с к 1 й  Е. Государственное положеше религш 

во Франщи, съ конца прошлаго с то л б я , въ связи съ 
общимъ учешемъ объ отношенш новаго государства къ

белигш. Казань 1898.
’ъ вопросу о канонизащи святыхъ Ярославль. 1903.

—  К ъ вопросу объ exceptio spolii. Харьковъ. 1907.
—  Релипозная и гражданская форма заключемя брака по 

проекту Гражданскаго Уложешя. Ярославль. 1902
Т е о д о р о в и ч ъ  Т., свящ. Современныя задачи церковнаго 

прихода. Варшава. 1907.
Т е п л о в ъ  В. Греко-болгараий церковный вопросъ по не- 

изданнымъ источникамъ. СПБ. 1889.
Т е р н  е р ъ  в .  Церковь (философско-историческШ очеркъ).

I. Обцця понят1я о церкви. II. Церковь первыхъ ве* 
ковъ. III. OnrkneHie запада и православная церковь. 
IV. Наше время и отношеше церквей между собою. 
М. 1883.

Т е р н  о в е к ш .  Греко-восточная церковь въ перюдъ все- 
ленскихъ соборовъ Шевъ. 1803.

T h i e r s c h  H. Geschichte der christl. Kirche im Alterthume. 
Th. I. 1858.

— Ueber den christl. Staat Basel. 1875.
Т и м а ш е в ъ Н  Релипозныя преступлешя по действую­

щему русскому праву. Петроградъ. 1916.
T h o m p s o n .  Kirche und Staat in den Vereinigten Staaten 

von Amerika. Berlin. 1873.
T  h u d i, с h u m Fr. Deutsches Kirchenrecht des XIX. Jahrhun­

derts Leipzig. 1877— 78
T  i s s о t E. Le mariage, la separation et le divorce consideres 

Paris. 1868.
Т и т л и н о в ъ  Б. Правительство императрицы Анны 1оан-
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новны въ его отношешяхъ къ д^ламъ православной 
церкви. Вильна. 1905.

Т и т о в ъ  0., прот. Русская православная церковь въ польско- 
литовскомъ государств^ въ XVII - XVIII вв. (1654— 1795 г.) 
Томъ I. Западная Русь въ борьбе за веру и народность 
въ XVII— XVIII вв.

Т и х о м и р о в ъ  Г. В. Царь Борисъ ©еодоровичъ въ церков­
ныхъ и гражданскихъ собьтяхъ и м,Ьропр1я,пяхъ его 
времени. СПБ. 1903.

Т и х о м и р о в ъ  И. Расколъ въ пред'Ьлахъ Калужской 
епархш. Прошлое и настоящее м-Ьстнаго раскола. Ка­
луга. 1900.

Т и х о м и р о в ъ  JI. Запросы жизни и наше церковное упра- 
влеше. М. 1903.

—  Современное положеше приходскаго вопроса. М. 1907.
Т о л с т о й  Д.. графъ. Римскш католицизмъ въ Россш. I— II. 

СПБ. 1876.
Т р а в ч а т о в ъ  Н. Прекращеше патр1аршества въ Россш. 

Странникъ. 1897. VIII, IX.
Т р е г у б о в ъ  С. Религюзный быть русскихъ и состояше 

духовенства въ XVIII в. по мемуарамъ иностранцевъ. 
шевъ 1884.

• T p o H U K i f l  И. Церковныя имущества до Юстишана I. 
Хр. Чтеше. 1866. I.

Т р о и ц к и й  И. Е. Церковная сторона болгарскаго вопроса. 
СПБ. 1888.

Т  р о и ц к i й. Изложеше в^ры церкви армянской, начертан­
ное каеоликосомъ армянскимъ Нерсесомъ, по требованш 
боголюбиваго государя грековъ Мануила. Изд. 1875.

Т  р о и ц к i й П. С. Отношеше государства къ церкви по 
воззр-Ьшямъ наиболее видныхъ нашихъ писателей и 
общественныхъ деятелей. М. 1909.

Т р о и ц е й  С. Второбрач1е клириковъ. Историко-канони­
ческое изсл^доваше. СПБ. 1912.

—  Д 1акониссы въ православной церкви. СПБ. 1912.
—  Содержаше инославнаго и православнаго духовенства 

заграницей. СПБ. 1910.
—  Церковный соборъ и м1ряне. СПБ. 1905.
— Что такое модернизмъ (Энциклика П1Я X  и ея значеше). 

СПБ. 1908.
Т р о ц и н а  К. Историческое различ1е судоустройства въ 

Россш отъ временъ вел. кн. 1оанна III до нашихъ дней. 
Шевъ. 1847.

Т р у с м а н ъ  Г. Введете хриспанства въ Лифляндш. СПБ.
1884.

Т я ж е л о в ъ  А. Законы греческихъ императоровъ въ отно­
шенш къ церкви посл^ Юстишана. 1876—77.



Ш  t

У.
У л ь г о р н ъ  Г. Христ1анская благотворительность въ древ­

ней церкви. Изд. Лопухина. СПБ. 1900.
U 11 m а п n̂  C. Die bürgeri, u. politische Gleichberechtigung 

aller Confessionen. 1842.
U n g e r .  Die Ehe in ihrer welthistorischen Entwickelung. 

Wien. 1850.
— Руссюй переводъ Я- P. Юевъ—СПБ. 1885. 

У п р а в л е н 1е вселенск. христ. церкви. Прав. Собеседникъ.
1858. I.

, У с п е н с к 1й 0 . И. HcTopi« Византгёской Имперш. Т. I. 
СПБ.

— Синодикъ въ неделю православ1я Одесса 1893.
—  Церковно-политическая деятельность папы Григор1я I 

Двоеслова. Казань. 1901.
У с т а  в ъ духовныхъ консисторШ.
У с та въ  евангелическо-лютеранской церкви въ Россш. 
У с т р о й с т в о  древней Новгородской ippapxin. Прав. Собе­

седникъ. 1863. I 
У т и н ъ .  Светское законодательство и церковь съ XVIII в. 

Вестникъ Европы 1868 № 7.

Ф.
V a r l a m  A. Le divorce. Geneve. 1877. 
F e b r o n i u s j u s t i n u s .  De statu ecclesiae et legitima po- 

testate romani pontificis. Francofurti. 1763— 1764. 
V e r i n g F r .  Lehrbuch des kathol., oriental, u. protestant.

Kirchenrechts. Freiburg 1881.
F e s s l e r  J. Der canon. Process nach seinen posit. Grund­

lagen in vorjustin. Periode. Wien. i860.
Ф и л а р е т ъ ,  арх. Чернигов. HcTopiH русской церкви. Изд.

6-е. СПБ. 1894 
Ф и л а р е т ъ ,  Московски святитель. Сборникъ мыслей и из- 

реченШ, извлеченныхъ изъ переписки его съ разными 
лицами. М. 1897.

—  Собрате мненш и опытовъ по учебнымъ и церковно- 
государственнымъ вопросамъ, издаваемое подъ редакц. 
преосвященнаго Саввы, apxien. Тверскаго и Кашинскаго 
Т. I— V и дополн. По дёламъ церкви на Востоке. СПБ. 
1885—1887. Алфавитный указатель.

Ф и л и п п о в ъ  М. Греко-болгарскш церковный вопросъ. 
Ф и л и п п о в ъ  Т. И. Современные церковные вопросы. СПБ. 

1882. (Замеч. на это сочин. см въ Прав. Обозр. 1882. 
IX, X).

Ф л е р о в ъ  I. О православныхъ церковныхъ братствахъ. 
СПБ. 1857.

F r a n k .  Die Bussdisciplin der Kirche von den Apostelzeiten 
bis zum 7. Jahrhundert. Mainz. 1867, ' ' 4
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F r a n k l  Arnold. Die neue entdechte Lehre der zwölf Apostel.
Zeitschrift für Kirchenrecht XX.

F r a n t z  Ad. Das geltende Verfassungsrecht der evangel. Land­
kirchen in Deutschland u. Oesterreich 1880.

—  Lehrbuch des Kirchenrechts. Gött. 1887.
F r i e d b e r g  Em. Das Recht des Eheschliessung in seiner

geschichtl. Entwickelung. Leipzig. 1865.
—  De finium inter ecclesiam et civitatem regundorum iudicio. 

Lipsiae. 1861
—  Die geltenden Verfassungsgesetze der evang. deutschen 

Landeskirchen. Freiburg. 1885.
—  Die Grenzen zwischen Staat und Kirche und die Garantien 

gegen deren Verletzung. Tübingen. 1872.
—  Geschichte d. Civilehe. Berl. 1871.
—  Lehrbuch des kathol. u. evangel. Kirchenrechts. 2-te Aufl. 

Lpz. 1884.
F r i e d r i c h .  Zur ältesten Geschichte des Primates in der 

Kirche. Bonn. 1879.
F u n k .  Ist d. Staat die Kirche. Lübeck. 1845.
F u n k  F r i e d .  Das achte Buch der apostol. Constitutionen 

und die verwandten Schriften. Tübingen. 1893.
—  Die apostol. Constitutionen. Roffenburg. 1891.

Х а р л а м п о в и ч ъ  K. Западно-руссшя церковный братства. 
Xp Чтеше. 1899. И.

—  Отзывъ о сочиненш: „Русско-гречесшя церковныя отно- 
шешя до-монгольскаго перюда при св^тЬ новейшихъ 
теорш М. Приселкова и В. Пархоменка“. Казань. 1915.

Н а г п а с k Ad. Die Lehre der zwölf Apostel nebst Unter­
suchungen zur ältesten Geschichte der Kirchenverfassung 
und des Kirchenrechts. Leipzig. 1884

H a t s c h .  Die Gesellschaftsverfassung der christl. Kirche im 
Alterthum. Giessen. 1883.

H a u  bol d.  D. Zusammenhang des canon. Rechts mit d. rö­
mischen. (Манускриптъ.)

H e f e l e  C. J. Cociliengeschichte. Freiburg. 1873.
H e i m b a c h  Griechisch-römisches Recht im Mittelalter und 

der Neuzeit./ Allgem Encykl. der Wissensch. u. Künste 
v. Ersch u. Gruber. Bd. 86.

H e r  . ■ — 1 - . tu photius, Patriarch von Constantinopel.

H e r  Stellung d. Religionsgemeinschaften im
Staate. Götting. 1849.

H i e l d e n b r a n d .  Untersuchungen über die germanischen 
Pönitentialbücher. Würzburg. 1851.

— Allgemeine Darstellung der Verhältnisse von Staat und 
Kirche. (Handbuch des öffentl. Rechts der Gegenwart in

X.
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Monographien. Herausg. von Marquardsen. В. I. Freiburg. 
1887. p. 187—372).

H i n s c h i u s  P. Allgemeine Darstellung der Verhältnisse von 
Staat und Kirche. Heraosg. von Marquardsen. 1887.

—‘ Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in 
Deutschland. Berl. 1869 и сл.

—- Die Preussischen Kirchengesetze betreffend Abänderungen 
der kirchenpolitischen Gesetze vom 21. Mai 1886 und 29. 
April. T887. Berlin und Leipzig. 1887.

—  D. preussische Kirchenrecht im Gebiete des allgem. Land­
rechts. 1884

—  Staat und Kirche. Tübingeni 1883.
—  Stellung der deutschen Staatsregierungen gegenüber den 

Beschlüssen des Vatican. Concil. Berl. 1874.
H i r s c h e i  D. Eigenthum am Kirchengute Archiv f. kathol.

Kirchenrecht XXXIV. ;
X o  л и о г op о въ  Г., свящ. Старосты поповсме. М. 1911. , 
Х о м я к о в ъ  А. Сочинетя. Т. И. (Богословсия статьи). 

Москва. 1900.
Х о р е н с к 1й Мо и с е й .  История Арменш. Перев. Эмина.

Изд. 1893. . ? .
Х р и с а  н е ъ ,  еп. Релипя древняго Mipa въ ихъ отношенш 

къ xpHCTiaHCTBy. Историч. изотЬдоваше. Три тома. 
СПБ. 1873.

—  Христсанская церковь и римсшй законъ въ теченш 
двухъ первыхъ в"1зковъ. (Нисколько зам^чант по по­
воду публичной лекцш на эту тему, читанной г. KXnia- 
номъ Кулаковскимъ). Шевъ. 1892.

X р и  с T ia  н с т в '0  и сошальная реформа. Москва. 1906.
- Н ü b l e r  В. Die Constanzer Reformation und die Concordate 

von 1418 Leipzig. 1867 '
—  Der Eigenthümer des Kirchengutes. Leipzig. 1868.
—  Kirchliche Rechtsquellen-Urkunden zu Vorlesungen über 

Kirchenrecht. Berl. 1893 .
Х у д о н о с о  в ъ М ,  прот Сунодъ или патр1архъ ? СПБ. 1906. 
H ü l l m a n n K .  Ursprünge der Kirchenverfassung des Mittel­

alters. Bonn. 1831.
H u n d e s h a g e n .  Ueber einige Hauptmomente der geschichtl. 

Entwickelung des Verhältnisses zwischen Staat und Kirche. 
Zeitschrift f. Kirchenrecht. I.

H u t  h e r  J. Cyprian’s Lehre von der Kirche. 1839. 
H u y s s e n .  Die Civilehe. Köln. 1874.

Ц.
Ц а г а р е л и  A., проф. Статьи и заметки по грузинскому 

церковному вопросу. Къ столетда(ic3;i— 1911) вдовства 
грузинской церкви. СПБ. 1912.

Ц а г а р е л и  М. Грузинская церковь, свидетельница пра- 
вослав!я русской церкви. СПБ. 1848.
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Ц а р е в с к д й  А. Значеше православ1я въ жизни и историче­
ской судьбе Россш. Правосл. СобесЬдникъ. 1898. III. VI.

— Православное русское духовенство по мыслямъ и иде- 
аламъ И. Т. Посошкова. Казань. 1899.

Ц а р с к а я  и n a T p i a p i u i n  грамоты о учрежденш Свят. 
Сунода М. 1899 г.

— LI a p c TBOBa Hi e  царя Михаила веодоровича и взглядъ 
на междуцарсте. Ч. i и 2. СПБ. 1832.

Z a c h a r i a e  v. L i n g e n t h a l  K. Die griechischen Nomoca- 
nones. Изв. СПБ. Акад. Наукъ. Т. XXIII. № 7.

—  Die Handbücher des geistl. Rechts aus den Zeiten des 
untergehenden byzant. Reiches u. der türkischen Herrschaft. 
St. Petersb. 1881.

—  Geschichte d griechisch-römischen Rechts. 2. Aufl. Berl. 
i877

— Historiae iuris gr.-romani delineafio. Heidelbergae. 1839.
—  Ueber den Verfasser und die Quellen des pseuaophatiani- 

schen Nomocanon. Изв Имп. СПБ. Акад. Наукъ. 
XXXII. № i6.

Ц в ' Ь т а е в ъ  Д. Вероисповедное положеше протестантскихъ 
купцовъ въ Россш въ 16 и 17 вв. М. 1885

— Изъ исторш иностранныхъ исповедашй въ Россш въ 
16 и 17 вв. М. 1886.

—  Памятники къ исторш протестантства въ Россш. Ч. I. 
М. 1888.

— Положеше иновер1я въ Россш. Истор. Обозреше. Вар­
шава. 1904

—  Протестантство и протестанты въ Россш до эпохи пре- 
образованш. Историческое изследоваше. М. 1890.

Z e l l e r  Ed. Staat und Kirche. Lpz. 1873.
Ц е р к о в н а я  П р а в д а .  Изд. прот. A. II. Мальцева. Бер- 

линъ. 1913 г. и первая половина 1914 г.
Ц е р к о в н а я  П р а в д а .  Заключительный номеръ, посвящен­

ный памяти о. протснерея А. П. Мальцева. Серг.-Пос. 
1916.

Ц е р к о в н о е  запрещеше и разрешен1е. Прав. С обесед 
никъ. 1859. I.

Ц е р к о в н ы я  вотчины при Петре Вел. Тамъ-же. 1864. I.
Ц е р к о в н ы я  постановлешя о священстве. Тамъ-же. 1859. II.
Z h i s h m a n  J. Das Eherecht der oriental. Kirche. Wien. 1864.

—  Das Stifterrecht. Wien 1887
—  Die Synoden und Episcopal-Aemter in morgenl. Kirche. 

Wien 1867
Z o r n  Ph. Lehrbuch des Kirchenrechts. Stuttgart. 1888.

—  Staat und Kirche in Norwegen bis zum Schlüsse des 
dreizehnten Jahrhunderts. München. 1875.

—  Ueber einige Fragen des Kirchenrechts u. d. Kirchenpo­
litik. Bern. 1876.
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Ч е г л о к о в  ъ П Объ органахъ судебной власти въ PocciH 
отъ основатя государства до вступлемя на престолъ 
Алексея Михайловича. Юр. сборникъ Мейера. 1855.

Ч е л ь ц о в ъ  М. EflHHOB^pie за время стол^тняго существо- 
ватя его въ русской церкви (27 окт. 1800— 27 окт. 1900 г.). 
СПБ 1900.

—  О приход-fe и регистрацга прихожацъ. СПБ. 1905-
—  Современная жизнь въ расколе и сектантстве Выпускъ 

первый. 1904-й годъ. СПБ 1905. г.
—  Церковь королевства Сербскаго со времени прюбр^темя 

ею автокефальностй (1879— 1896 гг.) Историко-канон. 
очеркъ СПБ. 1899.

Ч и ж ъ  Вл. Расторжеше брака вагёдсгае помешательства 
супруга. Вестникъ права. 1899, октябрь

Ч и ж е в с к 1й I. Инструкция церковнымъ старостамъ. Харь­
ковъ. 1893.

— Собрате церковно-гражданскихъ постановленш о мона- 
шествующихъ и монастыряхъ. Харьковъ. 1898.

—  Устройство православной российской церкви, ея учре- 
ждетя и действуюшдя узаконешя по ея управлетю. 
Харьковъ. 1898.

—  Церковное хозяйство. Харьковъ. 1891.
Ч и н ъ испов1здашя и об+>щашя apxiepeficKaro. СПБ. 1901.
Ч и н ъ святеннослужешя и обрядовъ, наблюдаемый въ боль- 

шомъ Успенскомъ соборф. Церк. печ.
Ч и с т о в и ч ъ  И. ©еофанъ Прокоповичъ и его время. 

СПБ. 1868.
Ч и ч е р и н  ъ. Духовныя и договорныя грамоты великихъ 

уд-кпьныхъ князей Въ „Опытахъ по исторш русскаго 
права". М. 1859.

Ч и ч и н а д з е  Д  Сборникъ законовъ о разводе. Сбор­
никъ законоположешй о расколе и сектантахъ, разъ­
яснен. р-Ьшешями Правит. Сенат, и Св. Сунода СПБ. 
1899.

ш.
Ш а г у  на А. Краткое изложеше каноническагО права еди­

ной св соборной и апост. Церкви. Перев съ румын. 
СПБ. 1872.

Ш а р а п о в а  С. Сущность брака. Москва. 1901
Ш  а р о в ъ П Большой Московскш соборъ 1666— 67 гг* 

Труды Шев. Дух. Акад. 1896. I и сл.
Ш е р ш е н е в и ч ъ  Ф. Учебникъ русскаго гражданскаго 

права. Ивд. 4-е Казань. 1902.
Ш е с т о  п е р о в  ъ А  Полный сборникъ законоположешй 

о раскол^. Самара.
Ш и м к о  И. Патр1аршШ казенный приказъ. М. 1894.
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Ш и н г а р е в ъ  В., свящ. Къ вопросу о возрожденш цер­
ковнаго прихода. Харьковъ. 1905.

I ll  и р я е в ъ В Религюзныя преступлешя. Историко-догма- 
тическ1е очерки. Ярославль 1909
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средневековой папской системы и средневекового ка- 
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право рекомендацш кандидатовъ на церковный долж­
ности въ приходе); з) право учреждешя обществъ для 
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лютеранской церкви въ Россш . . . Стр. 175— 178,

•§ 49. Современное устройство и управлеше ея. Евангели­
ческая Генеральная Консистор1я; составъ и предметы 
ея ведомства. Коней CTopcKie округа и генералъ- 
суперъ-интенденты. Пробсты. Проповедники.

Стр. 178— 182.
•§ 50. Кратшй историческш очеркъ положешя армяно-грего- 

р1анской церкви въ Россш . . . . .  Стр. 182— 184.
§  51. Современное устройство и управлен!е. Верховный 

католикосъ и состоящш при немъ армяно-грегор1ан- 
сюй С ун о дъ  в ъ  Эчм1адзине. Епарх1альныя консисторш. 
Духовно-учебныя заведешя армяно-грегор1анскаго испо­
ведашя .....................................................  Стр. 184— 188.

Отдьлъ второй.
Церковное управлеше. 

Глава V.
§ 52. Церковно-судебная власть, ея значеше и основашя 

принадлежности ея церкви . . . . . Стр. 189— 190.
§ 53. Судъ церкви по проступкамъ и преступлешямъ: а) въ 

Греко-Римской Имперш и б) у  насъ въ Россш (въ 
древности и теперь). Обгшя церковныя преступлешя 
и проступки и преступлешя духовныхъ лицъ по долж­
ности . ............................................ ....  . Стр. 190—194.
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§ 54- Церковный наказашя. Отличительныя черты церков­
ныхъ наказанш; ихъ виды: а) обшдя церковный нака- 
зашя (инетитутъ публичнаго покаяшя въ древней 
церкви) и б) особенныя (для духовныхъ лицъ); церков- 
ныя наказашя по действующему русскому праву.

Стр. I95— 200.
§ 55- Судъ церкви по спорамъ и гражданскимъ деламъ: 

а) въ Греко-Римской Имперш; б) у насъ въ Россш —  
въ древности (обширность церковной юрисдикцш; не- 
судимыя грамоты; судъ ,уместный или вопчш“) ц въ 
настоящее время . . . . . . . .  Стр 200— 203.

§ 56. Церковное судоустройство и судопроизводство. Ор- 
ганизащя церковно-судебной власти. Вл1яше римскаго 
права на древнш церковный процессъ (обвинительный 
характеръ его). Следственный характеръ нынешняго 
консисторскаго процесса въ Россш. Особенности со- 
временнаго бракоразводнаго процесса (преобладаше 
теорш формальныхъ доказательству. Пересмотръ ре» 
шенш консисторш въ порядке апелляцюнномъ и ре- 
визюнномъ . . .  - ............................. Стр. 203— 209.

Глава VI.

§ 57. Право религюзнаго учетя (potestas magisterii) и ея 
проявлешя. Учреждеше миссш (внутренней и внеш­
ней); проповедь; организащя спещальныхъ заведенш 
для приготовлешя служителей церкви; преподаваше 
Закона Бож1я въ светскихъ учебныхъ заведешяхъ; 
церковно-приходсшя школы . . . .  Стр. 209— 212.

Глава VII.

Освящающая власть церкви (potestas ministerii).

Б р а к ъ .
§ 58. Значеше брачнаго с о ю з а ............................. Стр. 213.
§ 59. Понят1е о браке. Определеше брака римскимъ юри- 

стомъ Модестиномъ (IV в.) . ........................ Стр. 214.
§ бо. Препятств1я къ браку.

A. Impedimenta dirimentia.
I) OTcyTCTßie взаимнаго соглаая брачущихся (не­

действительность браковъ, совершенныхъ по при- 
нужденш; недействительность браковъ, при которыхъ 
имели место обманъ или ошибка въ лице). 2) Воз- 
растъ (указъ Св Сунода 17 дек. 1774 г. и Высочайшш 
указъ 19 шля 1830 г.; крайнш пределъ старости для 
брака; неравенство въ лётахъ). 3) Неспособность къ 
брачному сожитш. 4) Душевная болезнь. 5) Законно 
существующий бракъ. 6) Священно - служительскш
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санъ и монашество. 7) Различ1е релипи. Вл1яше ре­
липи на жизнь семейную. Браки хриспанъ съ не- 
хриспанами и еретиками въ древней церкви. Отно­
шеше русской церкви къ смешаннымъ бракамъ до 
Петра В. (указъ Св Сунода 1721 г.). В ы с о ч а й о п й  
указъ 17 апреля 1905 г. Действующее законодатель­
ство о смешанныхъ бракахъ въ Россш. 8) Родство: 
а) Естественное или кровное. Измереше родства 
степенями. Лишя прямая и боковая. Постепенное 
расширеше церковью границы родства, какъ препят- 
ств1я къ браку (54 пр. Трулльскаго собора; поста- 
нoвлeнie Констант. naTpiapxa Луки въ пб8 г.). Родство, 
какъ препятств1е къ браку въ Россш (указъ 19 января 
1810 г.). б) Искусственное или производное, а) Свой­
ство двухродное и трехродное. Двухродное свойство, 
какъ препятсгае къ браку въ восточной церкви (54 
пр Трул. со б .; опред^леше Констант. naTpiapxa Си- 
сишя въ 996 г.) и въ частности въ Россш (указъ 
19 января 1810 г.). 3 anpemeHie браковъ въ свойстве 
трехродномъ (указы 21 апреля 1841 г. и 28 марта 
1859 г.). ß) Духовное родство, у) Родство по усыно- 
влент. 9) Судебное запрещеше вступать въ бракъ.

Б. Impedimenta prohibentia.
2) 1) Время, запрещенное для coвepшeнiя брака. 

OTcyTCTßie соглаая на бракъ родителей, опекуновъ и 
попечителей. Отсутсгае дозволешя начальства.

Стр. 214—234.
§ 61. Формы заключешя брака въ историческомъ ихъ раз- 

витш и по действующему праву, i) Совершеше брака 
въ древней христнской церкви. Установлеше обя­
зательности церковнаго благословенья брака (имп. 

-Львомъ Мудрымъ въ 893 г. и Алексеемъ Кбмниномъ 
въ 1095 г.) 2) Совершеше брака въ Россш. Обыскъ 
(документы необходимые при обыске) и оглашеше. 
Обручеше до Петра В. (указъ 3 апреля 1702 г.) и 
после Петра В. /указы 1744 и 1755 гг.). Браковен- 
чаше: лица, благословляюшдя бракъ, место, время и 
порядокъ совершешя брака . . . .  Стр. 234— 239.

§ 62. Вытекаюппя изъ брака взаимныя личныя отношенш 
супруговъ ................................................. Стр. 239— 240.

§ 63. Прекращеше брака. Разводъ и его последств5я. Раз- 
водъ у  евреевъ и римлянъ. Законодательство о раз­
воде имп. Юстишана. Особенности древне-русскаго 
бракоразводнаго права. Действующее законодатель­
ство о разводе въ Р о с с ш ................... Стр. 241— 263.

§ 64. Проекты реформы бракоразводнаго права : i. Проектъ 
новаго Гражданскаго Уложешя о разводе. 2. Проектъ, 
составленный III отделомъ Предсоборнаго Присутств1я.
3. Проектъ совещашя Св. Сунода 1907 г. Стр. 263— 269.
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Глава VIII.

Метричесшя книги.
•§ 65. Ихъ происхождеше въ Россш (Б. МосковскШ соб. 

1667 г.); составныя части; правила о веденш и хра- 
ненш метрическихъ книгъ; значеше метрическихъ за­
писей въ гражданскомъ праве; выдача метрическихъ 
свидетельствъ приходскими причтами и духовными 
KOHCHCTopiHMH............................................Стр. 269—270.

Глава IX.

Церковно-имущественное право.
§ 66 Правоспособность церкви на имущества. Историче- . 

ское развште имущественной правоспособности церкви: 
имущественное положеше церкви въ языческой Рим­
ской имперш и при христ1анскихъ императорахъ; ростъ 
церковнаго имущества; амортизационные законы и се- 
куляризащя на Западе. Имущественное право церкви 
въ Россш. Ограничеше имущественной правоспособ­
ности церкви со времени Гоанна Грознаго (постано- 
влеше Стоглава). Секуляризащя церковныхъ иму- 
ществъ въ 1764 г. и штатные оклады духовенству 
(указъ 25 декабря 1841 г ) . . . , . Стр. 271— 275.

§ 67. Субъекты и объекты имущественнаго права церкви. 
Разнообраз1е мненш по вопросу о субъекте права 
собственности въ церковномъ имуществе. Юриди- 
4ecKie субъекты въ русской православной церкви. Res 
sacrae, res sanctae и res religiosae римскаго права въ 
примененш къ имуществу хриспанской церкви. Вещи 
священныя, освященныя церковнымъ употреблешемъ' 
и несвященныя, по действующему русскому Уложенш
о наказашяхъ .......................................  . Стр. 275— 278.

§ 68. Прюбретеше церковнаго имущества. Способы npio- 
бретешя имуществъ церковными установлешями. I) От- 
водъ земель и угод1й отъ казны. 2) Пособ1я и штат- 
ныя суммы изъ государственнаго казначейства. 3) По- 
жертвоваше. 4) Завещ ате 5) Покупка. 6) Давность 
владешя. 7) Наследоваше и др. . . Стр. 278—280.

§ 69. Привиллепи имуществъ церкви въ отношешяхъ финан- 
совомъ и с у д е б н о м ъ ............................. Стр. 280— 281

§ 70. Пользоваше. Распоряжеше и отчуждеше церковнаго 
имущества . ............................................ Стр. 281— 283.

§ 71. Управлеше церковнымъ имуществомъ. Стр. 283— 284.
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Часть II.
Внешнее ирайо церкви.

Глава I.
Церковь и государство.

§ 72. Краткш очеркъ отношений, между церковью и госу- 
дарствомъ. I. На Востоке* Тесная связь светской 
и церковной власти на Востоке. II На Западе. За- 
боеваше Западной Римской Ймперш германцами и 
возникновеше иныхъ отношешй между светскою и 
церковною властью на Западе. Реакщя въ пользу 
автономш светской власти. Декларашя французскаго 
духовенства въ 1681 г. Движете противъ папства въ 
Германш и Австрш при имп. 1осифе II. Французская 
революшя и освобождеше церкви отъ вмешательства 
въ ея сферу со стороны государства. Ватиканский 
соборъ 1869— 70 г. г. III. Въ Россш. Историческш 
очеркъ отношешй светской и церковной власти въ 
Россш. Действующее законодательство. Стр. 285— 300.

§ 73. Возможныя формы отношешй между церковью и госу- 
д а р с т в о м ъ .................................. ....  Стр. 301— 302.

Глава II.

§ 74. Церковь и друпя хриспансшя вероисповедашя. Основ­
ныя начала взаимныхъ отношешя между вероиспове- 
дашями. Системы отношешя государства къ находя­
щимся въ его пределахъ церквамъ. Действующее 
русское законодательство относительно иноверцевъ.

Стр. 303-308.

З ак л ю ч ен 1 е .
Стр. 309— 310.



Темы для рефератовъ и сочинен!! по 
церковному праву.

1. Церковь въ области права.
2. Церковное право въ общей системе права.
3. Сборникъ А постол ьск ихъ Постановленш.
4. Сборникъ Апостольскихъ Правилъ.
5 123-я новелла имп. Юстишана.
6. Номоканонъ naTpiapxa Фо^я.
7. Толковашя на каноническш кодексъ восточной церкви.
8. Алфавитная Синтагма Матвея Властаря.
9. Пидалюнъ Греческой церкви, 

ю. Стоглавъ (соборъ J551 г.).
i i . Большой Московскш соборъ 1666— 1667 гг.
12 О Кормчихъ книгахъ въ Россш.
13. Уставы, духовныя и жалованныя грамоты русскихъ кня­

зей, какъ источникъ церковнаго права.
14 Духовный Регламентъ Петра Вел.
15. Краткое изложение содержашя Духовнаго Регламента, въ 

связи съ преобразовательною деятельностью Петра Вел.
16. Уставъ Духовныхъ Консисторш.
17. Учаепе светскаго элемента въ русскомъ церковномъ 

устройстве до XVIII столе™ .
18. Источники права евангелическо-лютеранской церкви.
19 Церковный приходъ и необходимость обновлешя цер- 

ковно-приходской жизни.
20. Иноверческое крещеше и его значеше.
21. Монашество въ Россш до Петра Вел.
22. Законодательство Петра Вел. о русскомъ монашестве.
23. Действующее законодательство о монашестве въ Россш.
24. Различ1е монастырей общежительныхъ и необщежитель- 

ныхъ.
25. Могутъ ли женщины священнодействовать?
26. Институтъ д1акониссъ въ древней церкви.
27. Отношешя между клиромъ и м1рянами.
28. Общш обзоръ качествъ кандидата священства.
29. Иноверческое рукоположеше и его значеше.
30. Митрополиты и naTpiapxH древней церкви съ соборами 

провинщальными или митрополичьими и naTpiapniHMH.
31. Устройство высшей церковной власти въ Россш до 

учреждешя Св. Сунода.
32. Устройство и управлеше русскою церковью по постано- 

влешямъ Стоглаваго собора.
33. О возстановленш патр1аршества въ Россш.
34. О власти Константинопольскаго церковнаго правитель­

ства надъ русскою церковью въ перюдъ зависимости ея 
отъ Константинополя.



35- Церковная администрашя въ древней Руси.
36. Обстоятельства, вызвавшая учреждеше Св Сунода на Руси.
37. Сунодальныя учреждешя прежняго и настоящаго времени.
38. Оберъ-Прокуроръ Св. Сунода.
39. О Высочайше учрежденномъ Предсоборномъ Присутствш

1906 г.
40. Хорепископы древней вселенской и викарные епископы 

русской церкви.
41. Поповсте старосты —  благочинные.
42. Выборное начало приходскаго духовенства въ древ­

ней Руси.
43. Привиллегш духовенства на Руси.
44. Церковные старосты.
45. Устройство римско-католической церкви въ Россш по 

действующему Своду Законовъ Россшской Имперш.
46. Устройство евангелическо-лютеранской церкви въ Россш 

по действующему Своду Законовъ Россшской Имперш.
47. Устройство армяно-грегор1анской церкви въ Россш по 

действующему Своду Законовъ Россшской Имперш.
48. Духовная цензура.
49 Юрисдикщя церкви по спорамъ и гражданскимъ деламъ 

въ Россш.
50. Компетенщя церковнаго суда по преступлешямъ въ Россш.
51. Церковное судоустройство въ Россш.
52. Низшая административно-судебная инстанщя въ рус- 

скомъ церковномъ устройстве со введешя хриспанства 
до XVIII века.

53. Бракоразводный процессъ.
54. Церковныя нaкaзaнiя.
55. Формы заключешя брака.
56. Церковная форма заключешя брака на Востоке и на 

Западе въ ея историческомъ развитш.
57. Компетенщя церкви въ брачномъ законодательстве и суде.
58. Обручеше.
59. Обоюдное coraacie брачущихся, какъ необходимое усло- 

ßie действительности брака.
60. Значеше возраста при заключенш брака.
61. О физической и духовной способности къ браку.
62. О родстве., какъ препятствш къ браку.
«63. О свойстве, какъ препятствш къ браку.
64. О духовномъ родстве, какъ препятствш къ браку.
65. Объ усыновленш въ Византш и въ Poccin.
66. Смешанные браки въ Греко-Римской HMnepin.
67. Смешанные браки въ Россш.
68. Браки недействительные. (Impedimenta dirimentia.)
69. Разводъ въ его всемюно-историческомъ развитш.
70. О разводе въ Греко-Римской имперш.
71. О разводе въ Россш до Петра Вел.
72. Истор1я развода въ Россш въ связи въ исторшй Визан- 

тшскаго бракоразводнаго права.



178

73* О развод^ всл^ дете супружеской неверности по 
русскому законодательству.

74. О разводе вследств1е неспособности къ брачному 
сожитш по русскому праву.

75. Лишеше правъ состояшя, какъ поводъ къ разводу въ 
Россш.

76. Безвестное отсутсгт е ,  какъ поводъ къ разводу по 
русскому праву.

77. Проектъ новаго Гражданскаго Уложешя о разводе.
78. Разлучеше супруговъ, какъ институтъ брачнаго права.
79. Личныя отношешя между супругами въ до-петровскш 

перюдъ русской исторш.
80. Личныя и имущественныя отношешя супруговъ по со­

временному русскому законодательству.
81. Бракъ у раскольниковъ.
82. Право церкви на собственность.
83. О земельныхъ владешяхъ русскаго духовенства до 

XVI века.
84. Субъектъ права собственности на церковныя имущества.
85. Привиллегш церковныхъ имуществъ по русскому за­

конодательству.
86. О секуляризащи церковныхъ именш въ Россш.
87 Возможныя * формы отношенш между церковью и госу- 

дарствомъ.
88. Средневековыя учешя объ отношешяхъ между цер­

ковью и государствомъ.
89. Отношеше императорской власти къ древнимъ вселен- 

скимъ соборамъ.
90. Православная церковь и высппя государственныя учреж- 

деш я— Государственный Советъ и Государственная 
Дума.

91. Отношеше церкви къ иноверцамъ.
92. Отношеше церковной и светской власти къ католикамъ 

въ Россш.
93. Отношеше церковной и светской власти къ протестан- 

тамъ въ Россш.
94. Положеше армяно-грегор1анской церкви въ Россш.
95. Старокатоличество; истор1я его происхождешя совре­

менное состояше.
96. Отношеше церковной и светской власти къ еретикамъ* 

въ ВизантШекой имтгерш
97. Отношеше церковной и светской власти къ расколь- 

никамъ въ Россш
98. Истор1я правительственныхъ меропр1ятш по отношешю 

къ раскольнйтсамъ и старообрядцамъ, начиная отъ цар- 
ствовашя Петра Вел. до царствовашя императора Але­
ксандра II включительно.

99. Законъ 17 апреля 1905 г. и новая вероисповедная 
система русскаго государства.

loo. Церковная благотворительность въ Россш.



Дополнешя.

О т о м ъ ,  ч т о  д ' Ьла по о б в и н е н 1 ю  в ъ  п р о т и в о -  
з а к о н н о м ъ  к р е щ е н ш  м л а д е н ц е в ъ  за д а в н о с т ь ю  

не м о г у т ъ  б ы т ь  п р е к р а щ а е м ы .

Правительствующимъ Сенатомъ сделано принцигааль- 
ное разъяснете по вопросу о прекращети делъ о незакон- 
номъ крещенш младенцевъ. Вопросъ возникъ по частному 
случаю, въ связи съ дЪломъ одной католички, состоявшей 
въ браке съ православнымъ и крестившей прижитого отъ 
этого брака ребенка по католическому обряду. Крещеше 
было совершено въ 1905 году, а привлечена она была къ 
ответственности лишь въ конце 1912 года, т. е. по минова- 
нш давности. На основанш этого, Винницгай окружный судъ, 
разсматривавппй дело, оправдалъ подсудимую; однако, 
Одесская судебная палата признала незаконное крещеше ре­
бенка преступлетемъ длящимся, непогашаемымъ давностью, 
и приговорила обвиняемую къ аресту на одинъ м'Ьсяцъ. По 
жалобе осужденной дЬло перешло въ Сенатъ, который разъ- 
яснилъ, что дела по обвиненш въ противозаконномъ креще- 
нш младенцевъ за давностью не могутъ быть прекращаемы.

А в т о к е ф а л ь н ы я  п р а в о с л а в н ы я  ц е р к в и .

Въ Европе и на Ближнемъ Востоке находятся 15 не- 
зависимыхъ православныхъ церквей греко-восточнаго обряда, 
въ которыхъ числится до 136 миллюновъ пасомыхъ обоего

12
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пола. Церкви эти распределяются такъ: 1) РоссШская —  съ
112 миллюнами православныхъ христаанъ (въ томъ числе 
и шесть миллюновъ старообрядцевъ); 2) Константинополь­
ская —  3 миллюна пасомыхъ; 3) АлександрШская —  -200.000 
хрисйанъ; 4) АнтохШская — 350.000 ; 5) 1ерусалимская —  
55.000 ; 6) Болгарская —  4 миллюна; 7) Босно-Герцеговин- 
ская —  1 миллюнъ; 8) Буковино-Далматинская —  1 милль 
онъ; 9) Карловацкая (сербы венгерсюе) —  17-2 миллюна; 
10) Кипрская —  250.000 ; 11) Румынская —  6 миллюновъ; 
12) Румыно-Венгерская —  1 миллюнъ; 13) Сербская —  4 мил­
люна; 14) Черногорская —  V2 миллюна и 15) Элладская въ 
королевстве Греческомъ—  4Х/3 миллюна.

Среди греческихъ патр1архатовъ мнопя епархш очень 
малолюдны: такъ въ АлександрШскомъ патр1архате числится
7 enapxifl, т.-е. въ среднемъ на каждую приходится только 
30 тысячъ хрисианъ; въ Константинопольскомъ патр1архате 
имеется 45 enapxifl, т.-е. въ каждой епархш по 65 тысячъ 
пасомыхъ. Въ 1ерусалимскомъ naTpiapxarb числится 15 
enapxifl, управляемыхъ четырьмя митрополитами и десятью 
епископами, во главе съ патр1архомъ; но на каждую enap­
xiro приходится только 4 тысячи пасомыхъ, поэтому боль­
шинство арх!ереевъ живетъ въ 1ерусалиме, а не въ своихъ 
епарх1яхъ, за крайней скудостью средствъ. Такая цифра 
х р и стн ъ  въ греческийъ епарх1яхъ скорее соответствуетъ 
просто сельскимъ благочитямъ въ русскихъ обширныхъ и 
многолюдныхъ eiiapxiaxb; среди нихъ есть две (Шевская и 
Томская), далеко превосходянця численностью своей паствы 
(по 4 миллюна человекъ въ каждой) всю паству четырехъ 
греко-восточныхъ патр!архатовъ, даже вместе взятыхъ.

И н с т р у к ц 1я в и к а р н ы м ъ  е п и с к о п а м ъ .

Государь Имиераторъ по всеподданнейшему докладу Св. 
Синода, 13 сентября 1916 г., Высочайше соизволилъ утвердить 
„инструкщю викарнымъ епископамъ съ особыми въ епарх1яхъ 
полномоч1ями“, съ введешемъ сей инструкцш въ дейеттае: 
по Вологодской enapxin —  для Великоустюжскаго викар1ат- 
ства, по Вятской enapxin —  для Сарапульскаго викар1атства 
и по Самарской enapxin —  для викар1атства Уральскаго и
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съ предоставлетемъ Св. О н од у применять упомянутую 
инструкцш постепенно и въ другихъ епархляхъ, сообразуясь 
съ местными нуждами.

Д у х о в н ы я  п р а в л е н 1я.

Духовныя правлешя нын^ существуютъ: въ уЬздномъ 
городЬ Вологодской епархш Великомъ УстюгЬ (Велико­
устюжское) и въ уЬздномъ город'Ь Вятской enapxin Сарапул^ 
(Сарапульское). КромЪ этихъ двухъ, существуетъ еще ду­
ховное правлете при самостоятельномъ (епарх1альномъ) 
епископ^ въ Северной Америк^ (въ Санъ-Франциско) и замЪ- 
няетъ собою духовную консисторш.

В р е м е н н о е  и с п р а в л е н 1е ' п с а л о м щ е с к и х ъ  
о б я з а н н о с т е й .

Св. Сгнодъ, принимая во внимаше исключительность 
обстоятельствъ, вызывающйхъ затруднешя при зам^щеши 
псаломщическихъ м^стъ правоспособными кандидатами, а 
также им^я въ виду необходимость устранешя для церковныхъ 
причтовъ препятствШ къ распред'Ьлешю обязанностей для 
совершешя въ надлежащемъ порядка богослужешй и требъ, 
постановилъ: предоставить преосвященнымъ допускать къ 
временному исполненш псаломщическихъ обязанностей учи­
телей церковно-приходскихъ писолъ и гЬхъ изъ учениковъ 
старшаго возраста, которые будутъ признаны способными, 
подъ руководствомъ учащихъ и членовъ причтовъ, испол-' 
нять означенныя обязанности, а равно лицъ, бывшихъ въ 
рядахъ армш и освобожденныхъ, по состоянго здоровья, 
отъ прохождения военной службы.

При отсутствш всЬхъ указанныхъ лицъ, преосвящен­
нымъ предоставляется допускать и лицъ женскаго пола, ко- 
торыя по образованш и по проходимой ими служба могли 
бы быть признаны способными къ отправленш обязанностей 
псаломщиковъ при богослужешяхъ и въ церкви, съ уста­
новленными для лицъ женскаго пола каноническими огра- 
ничешями.
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Разрешается допускать женщинъ и къ делопроизвод­
ству, но безъ права подписания и скреплешя должностныхъ 
документовъ.

О б р а к а х ъ  н и ж н и х ъ  ч и н о в ъ  д е й с т в и т е л ь н о й
с л у ж б ы .

Нижше чины действительной службы могутъ вступить 
въ бракъ лишь съ особаго В ы с о ч а й ш а г о  соизволешя 
(Ст. 28 п. 1. прод. 1912 г. Т. IV Уст. о воинск. повин.).

О р а с т о р ж е н ш  б р а к о в ъ  л и д ъ ,  п р и н а д л е ж а щ и х ъ  
к ъ  р а з л и ч н ы м ъ  и н о с л а в н ы м ъ  и с п о в е д а н г я м ъ .

ПравительствующШ, Сенатъ, указомъ судебнаго депар­
тамента отъ 19 сентября 1913 г. за № 2485, разъяснилъ, что 
общШ смыслъ ст. 455 т. XVI ч. 2 о судопр. гражд. приво­
дить къ тому заключенш, что законоположеше это устана- 
вливаетъ для случая расторжешя браковъ лицъ, принадле­
жащихъ к ъ . различнымъ инославнымъ исповедашямъ, раз­
деление судопроизводства на две составныя части, а именно: 
а) суждеше по вопросу действительности и законности со­
вершенна™ брака и б) разсмотреше дела о расторженш 
брака по существу, причемъ законъ указываетъ, что въ 
семъ случае вопросъ о расторженш брака не можетъ быть 
разрешенъ прежде разрешешя вопроса о действительности 
брака; сообразно съ этимъ, ст. 455 опредЬляетъ подведомствен­
ность делъ о расторженш подобныхъ браковъ, относя разре­
шеше вопроса о законности совершешя брака къ ведомству 
духовнаго суда того исповедашя, священникомъ коего совер­
шено первое венчаше, самое же реш ете объ уважитель­
ности причины къ разводу —  къ духовному суду той церкви, 
веру коей исповедуетъ ответчикъ. Вместе съ симъ совер­
шенно очевидно, что законоположеше ст. 455 зак. о суд. гр. 
не является постановленнымъ исключительно для случаевъ, 
когда венчаше имело место въ церквахъ двухъ исповедашй.
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О з а п и с я х ъ  в ъ  м е т р и ч е с к 1 я  к н и г и  в н ’Ь б р а ч н ы х ъ  
и н е з а к о н н о р о ж д е н н ы х ъ  д е т е й ,  о р а с т о р ж е н ш  
б р а к о в ъ ,  о п е р е х о д е  и з ъ  п р а в о с л а в 1 я  в ъ  и н о е  
в е р о и с п о в е д а ш е  и л и  в ^ р о у ч е н г е  и о б ъ  у з а к о ­

н е н а  д о б р а ч н ы х ъ  Д'Ьтей.

Св. Сгнодъ относительно записи въ метричесгая книги 
вн’Ьбрачныхъ и незаконнорожденныхъ Д'Ьтей уетановилъ сле­
дующая правила: вн'Ьбрачныхъ Д'Ьтей надлежитъ записывать 
въ метричесшя книги на имя ихъ матерей безъ добавлешя 
словъ „незаконнорожденный“ или „внебрачный“. Въ случай 
подобной приписки епарх1альное начальство должно распо­
рядиться объ исключенш ея изъ’ метрическихъ книгъ.

На основанш многочисленныхъ определенШ Св. Сунода 
въ метрическихъ записяхъ, касающихся рождешя и брака, 
обычно делаются противъ самыхъ этихъ записей отметки о 
расторженш браковъ, о Переходе изъ православ1я въ иное 
вероисповедаше дли в^роучеше и объ узаконенш добрач­
ныхъ Д'Ьтей. Въ виду возникшихъ въ одной епархш недо- 
разумешй, Св. Сунодъ обсуждалъ вопросъ, следуетъ ли въ 
выдаваемыя метричесшя свидетельства или выписи вклю­
чать сделанныя противъ записей отметки о расторженш 
браковъ, о переход^ изъ православия въ иное вероиспове­
даше или вероучеше и объ узаконенш детей. Св. Сунодъ 
разрешилъ этотъ вопросъ въ положительномъ смысле.

П е р е м е н а  о т ч е с т в а .

Относительно перемены отчества лицами, перешедшими 
въ православ1е, Св. Сунодъ нашелъ: 1) что законы граждан­
ств  дозволяютъ причтамъ присвоить отчества младенцамъ, 
при совершенш метрической записи объ ихъ рождеши, 
только въ одномъ случае — при крещенш внебрачныхъ 
детей, которыя именуются по отчеству, сообразно имени сво­
его BocnpieMHHKa, 2) что законъ о состояшяхъ, предоставляя 
состоящимъ въ военной службе евреямъ, обратившимся въ 
хриспанскую веру, принимать новыя фамилш, заимство­
ванная отъ именъ ихъ крестныхъ отцовъ, не дозволяетъ, 
однако, изменять, при присоединенш ихъ, и отчества, носи­
мая ими до крещешя, и что всякое лицо, рожденное въ за-
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конномъ бракЪ, обязано именоваться по отчеству, по имени 
своего отца, и наконецъ, 4) что по .установившейся практик^, 
священники при присоединена! иноелавныхъ хриспанъ къ 
православш, внося въ метричесюя книги запись объ этомъ 
событш, обязательно вносятъ и отчество присоединяемаго, —  
разъяснстлъ, что менять отчество лютеранину, присоединен­
ному къ православш, нельзя, а потому и вносить запись 
объ этомъ въ метрическую книгу не сл^дуетъ.

С т а т и с т и к а  б р а к о в ъ  и р а з в о д о в ъ  с ъ  1840 по 1910
г о д ъ J).

На сколько лицъ 
приходилось одно 

супружество 2).

105 
82 
92 
91 
96

106 
100
96

Годы.
Число православ­

ныхъ жителей.
Число су- 

пружествъ.

1840 44.005.833 419.023
1850 47.579.944 577.564
1860 52.034.650 563.773
1870 57.156.795 629.280
1880 64.097.740 667.496
1890 72.066.750 676.860
1900 83.739.659 835.265
1910 92.823.860 1.023.907

По какимъ причинамъ и сколько расторгнуто браковъ.

Годы.
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Итого.

1840 21 — 2 3 150 16 192+6  3) =  198
1850 34 4 1 2 9 16 66+2=68
1860 — 8- 4 7 24 36 79+ 1= 80
1870 ' 25 14 8 47 . 523 118 735
1880 32 9 17 121 482 259 920
1890 42 18 24 190 342 326 942
1900 25 7 35 474 380 282 1203+ 104)=1213
1910 1 8 50 2593 1 239 2892+43 =2935

1) И. Преображенсшй. Церковныя Ведомости. 1915 г., № 48.
2) Въ это число, равно какъ и во всЪ посЛ'Ьдующгя числа этой 

графы, входятъ, конечно, люди вс'Ьхъ возрастовъ, званШ и состояшй.
3) 6 браковъ расторгнуто по другимъ иричинамъ.
4) Изъ этого числа браковъ, расторгнутыхъ по другимъ причинамъ, 

38 расторгнуто по сумасшеств1ю одного изъ супруговъ.
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В е р х о в с к о й  П. Учреждеше Духовной Коллегш и Духов­
ный Регламента. Къ вопросу объ отношенш церкви и 
государства въ Россш. Т. I. Ростовъ на Дону. 1916.

В о п р о с ы :  приходсшй, старообрядчески!, вероисповедный. 
Речи и доклады въ 3-й Государственной Думе, ceccin II 
1908— 1909. СПБ. 1910.

В о р о н е ц ъ  Е. Что должно делать, чтобы скорее созванъ 
былъ ВсероссШсшй церковный соборъ?

B o c K p e c e H C K i f l  С. Вероисповедный законопроектъ на 
обсужденш Государотвеннаго Совета. СПБ. 1912.

В у л ь ф 1у с ъ  А. Очерки по исторш идеи веротерпимости 
и религюзной свободы въ XVIII веке. Вольтеръ, Мон­
тескье, Руссо. Критическое изследоваше. СПБ. 1911.

В ы с ш е е  церковное управлеше въ Россш. М. 1905.
Г - а л а х о в ъ  I., прот. проф. Къ вопросу о сощальномъ по- 

ложенш женщины по учен1ю хританства. (По поводу 
толковъ о ненаказуемости аборта.) Харьковъ. 1914.

—  О религш. Богословско - философское изследоваше. 
Томскъ. Ч. I. 1914. Ч. II. 1915.

Г е р ь е  В. Западное монашество и папство. М. 1913.
Г и л я р о в с к г й  П. Проектъ ВсероссШскаго православнаго 

братства. СПБ. 1886.
Г о л у б и н с к 1й Е .  О реформе въ быте русской церкви. 

Сборникъ статей. М. 1913.
Г о р ъ  Ч. Римско-католичесюя притязашя. Перев. съ ан- 

глШскаго С. Троицкаго. СПБ. 1908..
Г р о с с у  H., свящ. Милансшй эдикть. По поводу 1600- 

летней годовщины его издашя. Шевъ. 1913.
И в а н о в ъ  К. Средневековой монастырь и его обитатели. 

СПБ. 1910.
И в а н о в ъ  П., свящ. Реформа прихода. Историко-канони-
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ческое изслЪдовате о православномъ русскомъ церков­
номъ приход*. Томскъ. 1914.

К а л а ш н и к о в ъ  С. Сборникъ законовъ: I. О порядк*ве- 
д етя  метрическихъ книгъ, о бракахъ, рожденш и смерти 
раскольниковъ и о выдач* изъ оныхъ выписей. II. О 
судопроизводства по брачнымъ Д'Ьламъ раскольниковъ. 
Изд. 2-е. СПБ. 1902.

К а л  и н н  и ко в ъ  В. Митрополиты и епископы при св. Вла- 
дим1рЪ. Шевъ. 1888.

К а л л и с т ъ  I. Номоканон!» св. фоия, naTpiapxa Констан- 
тинопольскаго. Изсл'Ьдоваше. М. 1899.

. К а л п а к о в ъ  I., свящ. КраткШ очеркъ хриспанскихъ пра­
вославныхъ автокефальныхъ церквей, существующихъ 
въ настоящее время. СПБ. 1913.

К а р т а ш о в  ъ А .  Русская перковь въ 1905 году. СПБ. 1906.
К о л е м и н ъ Ю. Римсгай духовный цезаризмъ передъ ли­

цомъ соборной православной церкви. СПБ. 1913.
К р а м а р е н к о  М., свящ. Занадно-руссгая церковныя брат­

ства, ихъ происхождеше и значеше. Шевъ. 1913.
К р а е в  о я« е н ъ М. Памяти профессора И. С. Бердникова. 

(Некрологъ.) Юрьевъ. 1917.
К р а т и р о в ъ  II. М*сто церкви и государства въ исторш 

божесдаеннаго домостроительства. Харьковъ. 1909.
К р ы ж а н о в с к 1й. Венечный памяти и пошлины. 1859.
К у з н е ц о в ъ  Д. Вопросъ о преобразоваши прихода. До- 

кладъ въ Предсоборномъ Присутствш. 1915.
М а к с и м о в ъ  X., прот. Попытка узаконить беззакоше. Къ 

современному вопросу о старообрядческой iepapxin и ея 
узаконенш гражданскою властью, о старообрядческихъ 
общинахъ, метрическихъ записяхъ, о молитвенныхъ до- 
махъ, съ’Ьздахъ и другихъ учреждетяхъ старообрядц. 
и друг. сект. М. 1910.

М а р к о в ъ В. Къ исторш расколо-старообрядчества второй 
половины XIX  стол’Ьия. Переписка проф. Н. И. Суббо­
тина, преимущественно неизданная, какъ матер1алъ для 
исторш раскола и отношенш къ нему правительства 
(1865— 1904 Г.Г.). М. 1914.

М е л и х о в ъ В. Культъ римскихъ императоровъ и его зна­
чеше въ борьб* язычества съ хриспанствомъ. Харь­
ковъ. 1912.
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М ы ш ц и н ъ  В. О православномъ приходе, какъ юридиче- 
скомъ лице. Ярославль. 1913.

Н а л и м о в ъ  Т. Вопросъ о папской власти на Констант- 
скомъ соборе. СПБ. 1890.

Н и к а н д р ъ ,  еп. Объ автокефальности грузинской церкви 
и церковной жизни въ Грузш при католикосахъ. Исто­
рическая справка. Тифлисъ. 1905.

О р ш а н с к i й И. Личныя и имущественныя отношешя су- 
ируговъ. Суд. Журн. 1874. №№ 1— 4.

О т д е л ь н о е  м н ете меньшинства членовъ I отдела Пред- 
соборнаго Присутствия о составе Собора. Шевъ. 1906.

UveuuÄinxöc Karoviauõg Ildvpz/.a/ijtootdvov, Koaviovdtov Kvoiov 
TletQOv vov IIqo’jvov ’//(.тнжгооос xni Avroxodvooog smocuv 
vcbv 'Pcooomv. —  Духовный Регламентъ въ греческомъ 
переводе. Приложеше къ сочиненш П. В. Верховского: 
„Учреждеше Духовной Коллегш и Духовный Регла­
мента“. Петроградъ. 1916.

П о к р о в с к 1й А. Соборы древней церкви эпохи первыхъ 
трехъ вековъ. Историко - каноническое изследоваше. 
Серг.-Посадъ. 1§15.

П р и с е л к о в ъ  М. Хансгае ярлыки русскимъ митрополи- 
тамъ. Петроградъ. 1916.

П р о в о л о в и ч ъ  А. Сборникъ законовъ о мояашествую- 
щемъ духовенстве. М. 1897.

И р у ж а н и н ъ  А. Бракъ, вдовство и безбрач!е православ­
наго духовенства. М. 1910.

П е в ц о в ъ  В., прот. Церковное право. Лекцш, читан, въ 
1891— 1892 акад. г. въ Военно-юрид. академш. Издалъ 
Б. А. Даниловъ. СПБ. 1892.

Р е й с н е р ъ  М. Духовная полшця въ Россш. СПБ. 1912.
С е р е б р е н н и к о в ъ  Н. Законы о православномъ духо­

венстве и учреждешяхъ духовныхъ. М. 1914.
С е р е б р я к о в ъ  В. Церковный староста, его права и обя­

занности. Справочная книга для церковныхъ староста. 
СПБ. 1912.

С м и р н о в ъ  A., npoToiepeft. История флотскаго духовенства. 
Вып. 1. Петроградъ. 1915.

С м и р н о в ъ  Н. Изъяснете церковно-гражданскихъ поста- 
новлешй относительно браковъ заключенныхъ въ род­
стве или свойстве. Пенза. 1898.
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С м и р н о в ъ С .  И. Древнеруссюй духовникъ. Изсл*довате 
съ приложешемъ: Матер1алы для исторш древне-русской 
покапанной дисциплины. М. 1914.

С о б о р н о е  завершете и приходская основа церковнаго 
строя. М. 1906.

С о к о л о в ъ  И. И. Къ вопросу о приход* въ Константино­
польской церкви. М. 1914.

С о к о л о в ъ  Пл. Р усстй  арх!ерей изъ Византш и право 
его назначешя до начала X V  в. Шевъ. 1913. 

С т р а т о н о в ъ Е .  Къ установленш соборной и приходской 
жизни русской церкви. М. 1906.

Т и х о м и р о в ъ  Г. Царь Борисъ веодоровичъ въ церков­
ныхъ и гражданскихъ собьтяхъ и м*ропр1ят1яхъ его 
времени. СПБ. 1903.

Т р о и ц к i й А. Д. Покаянная церковная дисциплина. 
Шевъ. 1914.

—  Церковное отлучете и его посл*дств1я. Шевъ. 1913. 
Ф у д е л ь  I., свящ. Къ реформ* приходскихъ попечи-

тельствъ. М. 1894.
—  Основы церковно-приходской жизни. М. 1894. 

Х о л о п о в ъ  И. Идеолопя церковной реформы. Шевъ.
1916.

Ц е р к о в н а я  iepapxifl въ первые два в*ка хриспанства.
(В*къ апостольсшй.) Серг.-Пос. 1911.

Я р у ш е в и ч ъ Б. Роль м1рянъ въ управлеши церковнымъ 
имуществомъ съ точки зр*н1я каноновъ древней все­
ленской Церкви. (Историко-каноническШ очеркъ.) Чер- 
ниговъ. 1914.
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VII. 93. С. V.
2886. Цйглеръ, Т. Истор1я педа­

гогики. Авториз. пер. съ 3-го испр. и 
дополн. иЬм. изд. Е. Цитронъ и. А. Кар­
науховой подъ ред. С. А. Ананьина. 
Кн-ство „Сотрудникъ“ . К., Слюсарев- 
скШ, 1911. —  VIII, 501.

VII. 95. f.
2387; Обзоръ деятельности Мини­

стерства Народнаго Просв,Ьщен1я и 
подвЬдомственныхъ ему учреждешй въ 
1862, 63 и 64 годахъ. (Съ ариложе- 
я!вми). Спб., СущинскШ, 1865. —  VI, 
331, 382, II.

VII. 100. a. v.
2388. Фелицинъ, Д. Д. Санитар­

ное состояше школъ въ Саратовской 
губ. и школьно-санитарный надзоръ въ 
земской 0рактик4. Докладъ X съезду 
гг. врачей и предс. земск. управъ Сар. 
губ. Саратовъ, тип. Губ. Земства, 1913.
—  35.

VII. 100. а. w.
2389. Черепнинъ, Н. П. Импера­

торское Воспитательное Общество бла- 
гбродныхъ д'Ьвицъ. ИсторическШ очеркъ. 
1764— 1914. Т. I. II. III. Спб., Госуд. 
Тип., 1914. 1915. —  VIII, 620, XI, 8 
лист. илл.; 671, III, 4 лист. илл.; 
754, IV.

VII. 100. а. х.
2390. Горючко, Пл. Могилевская 

духовная семинарш времени apxien. 
Анастаая Братановскаго (1797—1805 
гг.). Изъ „Могилев. Епарх. Ш;дом.“1905.
1906. —  83.

VII. 100. а. у.
2391. Сборникъ правилъ и подроби 

нМпгахъ программъ для посту ил енш 
во веб учебныя заведешя. (Сост. А. Ни­
колаевыми 2-е изд.). Спб., Цедербаумъ 
и Гольденблюмъ, б. г. (1872). —  1, 
218, 161, 2.

VII. 100. а. z.
2392. РуцкШ, П. Г. Выставка ра- 

ботъ ученическаго досуга. (Изъ жизни 
Юрьевской гимназш Имп. Александра 1

Благословеннаго.) Спб., Сенатская тип.,
1911. —  17. [Извл. изъ Журн. М. Н. 
Пр. за 1911 г.].

VII. 100. Ь. а.
2393. ЦвЪтаевъ, Д . В. Въ школ£. 

Рйчи. Вып. 5. М., Снегирева, 1910. —
16, 1.

VII. 100. Ь. Ь. 4°.
2394. Хронологичесюй списокъ выс- 

шихъ и среднихъ учебныхъ заведешй 
ведомства Министерства Народнаго 
Просв^щетя, основанныхъ или пре- 
образованныхъ съ 1855 по 1880 гг. 
Спб., тип. И. Ак. H., 1880. —  36.

VII. 117. d. z. 1914. № 2. Прилож.
2395. Времевныя программы для 

испытанш на зваше учителя и учитель­
ницы высшаго начальнаго училища. 
Рига. 1914. —  (37). [Циркуляръ по 
Рижск. Учебн. Окр.].

VII. 117. d. z. 1914 г. №2. Прил.
2396. Правила для спещальныхъ 

испыташй на зваше учителя и учитель­
ницы высшаго начальнаго училища. 
Рига. 1914. —  9. [Циркуляръ по Рижск. 
Учебн. Окр.].

VII. 117. i. d. 4 °.
2397. Однодневная перепись на- 

чальныхъ школъ въ Имперш, произве­
денная 18 января 1911 года. Вып. I I :  
Московскш Учебный Округъ. Ч. I и II.
—  Вып. I l l :  Харьковскш Уч. Окр...
—  Вып. IV :  Одесскш Уч. Окр... —  
Вып. V: EieiiCKiii Уч. Окр... — Вып. VI: 
Казансшй Уч. Окр... —  Вып. VII: 
Оренбургский Уч. Окр... — Вып. VIII: 
Виленсый Уч. Окр... — Вып. IX: Риж- 
скш Уч. Окр... —  Вып. X: ВаршавскШ 
Уч. Окр... —• Вып. X I: КавказсшйУч. 
Окр... —  Вып. X I I — XV: Аз1атская 
Poccifl... Изд. М-ства Нар. Иросв. Ред.
В. И. Покровскаго. Спб., ПГ., 1913. 
1914. —  2, 38, 244 ; 3, 28, 136 ; 1,
26, 92, 1 ; 1, 34, 137, 2 ; 1, 33, 122; 
1, 26, 8 4 ; 1, 26, 189 ; 1, 22, 5 6 ; 1,
32, 130 ; 1, 34, 134, 1 ; 3, 92, 60, 1,
55, 26, 47.
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VII. 117. i. e.
2398. Поповъ, А. Объяснительный 

текстъ къ картЬ народнаго образовашя 
въ Poccin. 1876 годъ. Сяб., тип. Ими. 
Ак. H., 1880. —  169.

VII. 117. i. g.
2399. Первый Общеземсшй Съ’Ьздъ 

по статистик^ народнаго образовашя
1913 года. Доклады. Приложеше: 
Сводка докладовъ и тезисовъ съ рас- 
предЬлешемъ ихъ по темамъ. Харьк., 
„Печатня С. П. Яковлева“, 1913. —  
726, 67.

VII. 117. i. g. 1.
2400. Труды Общеземскаго Съезда 

въ г. Харькове по статистик’!; народ­
наго образовашя 12— 18 шня 1913 г. 
Отчетъ Бюро по организацш съезда. 
Журналы заседайш съезда и его секщй. 
Сводъ постановлена съезда. Харьк., 
1914. —  XII, 353, ß5.

VII. 117. i. h.
2401. Сводка сведЬшй о состояти 

земской статистики народнаго образо- 
ватя (но даннымъ анкеты, разосланной 
Бюро Съезда въ губернсгая и уЬздныя 
земства). Изд. Организащоннаго Бюро 
по созыву Общеземск. Съезда по стат. 
нар. образов. 1913 г. Харьк., Т-во 
„Печатня С. П. Яковлева“, 1913. —  
1, 226. [Труды Организащоннаго Бюро 
по соз. О. С. по С. Н. О.].

VII. 117. i. i.
2402. Дневеикъ II Всерошйскаго, 

имени К. Д. Ушинскаго, Съ-Ьзда пред­
ставителей обществъ вспомоществова- 
шя лидамъ учительскаго звашя. (29 
дек. 1913 г. —  5 янв. 1914 г.). Изд. 
газ. „Школа и Жизнь“. Спб., „ОЬверъ“ , 
1914. —  31, 15, 14, 12, 6, 22. [При- 
лож. къ газ. „Шк. и Ж.“].

VII. 117. i. к.
2403. Историческое обозрите 2-го 

Кадетскаго Корпуса. Спб., „Обществ. 
Польза“, 1862. —  201, 2, LXXX, 11 
лист. илл.

VII. 117. i. m.
2404. СоколовскШ, П. Русская 

школа въ Восточной Сибири и Ilpi- 
амурскомъ Крае. Съ приложешемъ фи­
нансовая) плана и школьной сЬти все- 
общаго обучешя въ Енисейской и Ир­
кутской губершяхъ и въ Забайкальской 
Области. Харьк., Зильбербергъ и С-вья, 
1914. —  И, 305, 1 карта.

VII. 117. i. о.
2405. Православныя народныя шко­

лы въ Ирибалтпккихъ губершяхъ. Исто­
рическое значеше ихъ и современное 
бедственное положеше. Изд. Прибалт. 
Правосл. Братства. Спб., 1914. —  66.

VII. 117. i. q.
2406. Низшее ремесленное образо- 

ваше въ Рязанской губернш. Вып. 1. 
Изд. Ряз. Губ. Земской Упр. Рязань,
1913. —  4 , 99, съ 1 табл.

VII. 117. i. г.
2407. Профессюнальныя учитель- 

сюя организацш на Западе и въ Рос­
сш. Сборникъ статей. ПГ., 1915. —  
293, 1. (Прилож. къ газ. „Школа и 
Жизнь“.)

VII. 117. i. s.
2408. Уставъ о общественномъ вое-' 

питанш въ Царств  ̂ Польскомъ. Цар­
ское Село, 8 (20) мая 1862 г. —  367,
40, 1. (Выписка изъ Журнала Статсъ- 
Секретар1ата Царства Польскаго.)-

VII. 117. i. t.
2409. Шестовъ, А. И. Научная 

педагогика и русская школа. (Обзоръ 
матер1аж)въ по организацш школьнаго 
обучешя на началахъ научной педаго­
гики въ Виленекомъ Учебномъ Округй.) 
Подъ ред. В. Г. Ллекс/Ьева. Изд. кн. 
Абамелекъ-Лазарева. Юрьевъ, Матти- 
сенъ, 1916. —  XVI, 304.

VII. 117. i. w.
2410. Народное образован!« въ зем- 

ствахъ. Основы организащи и практика 
д4ла. Сборникъ подъ ред. Е. А. Звя­
гинцева, А. М. Обухова, С. О. Серо-
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пол*ю и Н. В. Чехова. Изд. „Задруга“ . 
М., Рябушинскш, 1914. —  443, 1.

VII. 117. i. х.
2411. ЧаряолускШ, В. Земство и 

народное образоваше. Очерки изъ про­
шлаго и настоящего земской деятель­
ности въ различныхъ отрасляхъ об- 
щественнаго образован)л. Формы, типы, 
результаты и очередныя задачи зем- 
скаго хозяйства и земскихъ учрежденШ 
въ этой области. Ч. £— 11. Изд. Тов. 
„Знаше“. Спб., Александровъ, 1910.
1911. —  1, 186; 1, 187— 345.

VII. 117. i. у.
2412. КрыжаиовскШ, О. Учебно- 

просветительное д'Ьло въ Польше на­
кануне последней реформы Виленскаго 
университета (1803 г.) и главные де­
ятели пореформеннаго перюда въ ихъ 
переписке. (11редислов1е къ III т. „Сборн. 
матер, для ист. просвещ. въ Россш“, 
издав. М. Н. Пр.). Спб., Лопухинъ, 1899.
—  CXXVII.

VII. 161. к.
2413. Двадцатипятилетий юбилей 

„Вестника Восиитатя“ (25 января 
1915 г.). М., Кушнеревъ и Ко., 1915.
—  70.

VII. 161. 1.
• 2414. Симоновъ, Д. С. „Педаго- 
гическш Сборникъ“ за пятьдесятъ летъ 
1864— 1914. Краткш историчесшй 
очеркъ. ПГ., изд. Главн. Управл. во- 
енно-учебныхъ заведенШ, 1914. —  85,
7 портр. 1

VII. 168. f.
2415. Тэддъ, Либерту. Новый путь 

для художественная) воспиташя юно­
шества и детей. ‘Руководство къ одно­
временному воспитанно руки, глаза и 
ума. Ilep. И. Г. Самсонова и Л. Д. 
Азаревичъ. Изд. 2-е, И. Горбунова- 
Посадова. М., 1909. —  174, 1.

VII. 168. g.
2416. Образовательный и воспита- 

теяъныя задачи современныхъ музеевъ. 
■Сборникъ статей по вопросамъ художе­

ственнаго воспиташя народныхъ массъ 
и детей. 11одъ ред. Л. Г. Оршанскаго. 
Изд. газ. „Школа и Жизнь". Сиб., 
„Северъ“ , 1914. —  76, II. [Прилож. 
къ газ. „Шк. и Ж.“].

•VII. 170. о.
VII. 170. р.

2417. Холлъ, Станли. Эволющя и 
воспиташе чувства природы у детей. 
Переводъ съ англ. подъ ред. Л. Г. Ор­
шанскаго. Изд. газ. „Школа и Жизнь“. 
Спб., Гутманъ, 1914. —  80. [Прилож. 
къ газ. „Шк. и Жизнь“ .]

VII. 170. г.
2418. Макъ-Мённъ,Норманъ.Путь

къ свободЬ въ школе. Пер. съ англ. 
М. А. Энгельгардта. ПГ., 1915. —  94. 
[Прил. къ газ. „Школа и Жизнь“.]

VII. 175. w.
2419. Демени, Ж. Воспиташе уси- 

л1я. Психолопя и физюлопя. Пер. съ 
франц. И. С. Книжника. ПГ., 1915. —̂ 
82, 1. [Прил. къ газ. „Школа и Жизнь“.]

VII. 175. х.
2420. Ферстеръ, Ф. В. Школа и 

характеръ. Морально - педагогическш 
проблемы школьной жцзни. Авторизов. 
пер. съ 12-го (доп.) нем. изд. М. А. 
Энгельгардта. Спб., 1914. —  331. 
[Прил. къ газ. „Школа и Жизнь“.]

VII. 175. у.
2421. Шольп.ъ, Фридрихъ. Не­

достатки характера въ дЬтскомъ воз­
расте. Руководство для воспитагпя въ 
семье и въ школе. Авторизованный 
пер. съ 3-го изд., перераб. и доп. 1о- 
ганномъ Трюперомъ. Пер. подъ ред. 
Л. Г. Оршанскаго. Спб., 1914. —  168. 
[Прил. къ газ. „Школа и Жизнь“ .]

VII. 183. h.
2422. Игнатовичъ, В. Женское 

образоваше и женсшя школы въ тео­
рш и на практике. Высшая женская 
школа въ Берне (Einwohner-Mädchen- 
schule) подъ дирекщею Фрблиха. Напеч. 
по расп. М-ства Нар. Проев. Спб., €у- 
щинсюй, б. г. —  73.

12*
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VII. 183. i.
2423. MapjasoBHh, Чед. Образо- 

ванье женекиньа и женско питанье у 
Срби|и. У Београду, држав. штамп.,
1907. —  35.

VII. 195. V.
2424. Монтессори, М. Домъ ре­

бенка. Методъ научной педагогики. Пер. 
съ итадьян. С. Г. Займовскаго, доп. по 
англ. и америк. изд., со введешемъ 
проф. гарвардскаго унив. Генри Гольмса. 
Изд. „Задруга“. М., 1913. —  XXYI, 
339, 3, 27 лист. илл.

VII. 195. d. b.
2425. Ларшновъ, С. С. Некоторые 

вопросы методики сочинен ia, съ точки 
зрЪшя абитур1ентовъ гимназШ Кавказ- 
скаго Учебн'аго Округа. (На осноьанш 
данныхъ опроса.) Тифлисъ, „Либерманъ 
и Ко.“, 1912. —  163.

VII. 195. d. с.
2426. ДЬвинъ, П. I. Философ]я 

пренодавашя родного языка. Вып. I. 
Основныя положешя. Изд. автора. ПГ., 
1914. — 68, 2.

VII. , 195. d. f.
2427. Темы классныхъ и домашнихъ 

работъ, исполненныхъ учащимися сред- 
нихъ учебныхъ заведенш Кавказскаго 
Учебнаго Округа въ 1903—1904 уч. 
году. Тифлисъ, тип. Канцелярш На­
местника, 1905. —  116.

VII. 195. d. g.
2428. Дево, Е. Осмысленное чтеше. 

Пер. съ франц. М. А. Энгельгардта. 
ПГ., 1914. —  112. [Прил. къ газ. 
„Школа и Жизнь“.]

VII. 195. d. h.
2429. Генеропитомцева, Е. А.

„Жизненный“ методъ пренодавашя 
языковъ и его значеше. Въ двухъ 
частяхъ съ приложешями. Ч. I. ПГ., 
„Якорь“, 1915. —  253.

VII. 198. а. е.
2430. Торнау, H. Н. Къ вопросу

о постановка пренодавашя географш.

2-е изд. Спб., Т-во А. Ф. Марюсъ, 1911.
—  33.

VII. 200. а. о.
2431. Мордухай - Болтовской, Д .

О Первомъ ВсероссШскомъ Съезде пре­
подавателей математики. Варш., тип. 
Варш. Учебн. Окр., 1912. —  42.

VII. 200. а. р.
2432. Мордухай-Болтовской, Д . Д .  

Второй BcepucciiicKiii СъЪздъ препода­
вателей математики. Философеше, ме- 
тодичеаае и дидактичесше очерки по̂  
поводу съезда. Варш., тип. Варш. Учебн. 
Окр., 1914. —  94.

VII. 220. fa. t.
2433. Эртли, Эд. Народная школа 

и трудовое начало. Авторизов. пер. съ 
н4м. изд., изданнаго „Швейцарскимъ 
союзомъ для распространена ручн- 
труда среди д^тей“ по случаю 25-лЬт1я 
его существовашя. Спб., 1914. — 80,
1. {Прил. къ газ. „Школа и Жизнь“.]

VII. 220. а. и.
2434. Шаррельманъ, Г. Въ лабо- 

раторш народнаго учителя. Опыты на- 
гляднаго обучешя. Перев. С. Розен-* 
блатъ. Изд. газ. „Школа и Жизнь“. 
ПГ., тип. Мин. П. С., 1916. — 72. 
[Безпл. прил. къ № 52 газ. „Шк. и 
Жизнь“ за 1915 г.].

VII. 231. a. d.
2435. Уставъ Перваго Сибирскаго 

Средняго Политехническаго Училища 
Цесаревича Алексея въ города Tom ckL 
Томскъ, б. г. (1913). —  15, 7.

VII. 231. a., f.
2436. Коваленко, Н. Г. Объ орга­

низации народныхъ сельскохозяйствен- 
ныхъ школъ. 11Г., Екатер> тип., 1914.
— 1. 2, 128.

VII. 231. a. g.
2437. СовЗицатв по вопросу о 

возможности использовашя начальной 
школы для ц'Ьлей распространетя сель- 
скохозяйственныхъ знанш въ страну
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2*6, 27 и 28 марта 1914 года. Изд. Деп. 
Землед. ПГ., Фролова, 1915. —  42.

VII. 231. a. h.
2438. Общ iii уставъ низшихъ школъ 

садоводства 1-го разряда, учреждаемыхъ 
ло Положению 26 мая 1904 года. —  
Инструкции Попечителямъ и Наблюда- 
тельнымъ Комитетамъ и, программа го­
дового отчета по низшимъ школамъ са­
доводства 1-го разряда. Изд. Деп. Зем­
лед. Спб., Екат. тип., 1914. —  38.

VII. 256. w.
2439. 3 ., В. Наставлеше сыну. Съ 

дозволешя Екатеринославскаго Приказа 
Общественнаго Призр'Ьшя. Напечатана 
въ Екатеринославской Типографш. 1796. 
~  44.

VII. 303. w.
2440. Советы студентамъ относи­

тельно ч тети я древнихъ классическихъ 
авторовъ. Спб., Балашевъ, 1889. — 36.

VIII. 42. Ь. Ь.
2441. Зиммель, Г. Сощальная диф- 

ференщащя. Ооцюлогичесюя и психо- 
логичесюя изсл4довашя. Авторизован­
ный пер. съ н£м. H. Н. Вокачъ и И. А. 
Ильина. Подъ ред. и съ предисл. Б. А. 
Кистяковскаго. М., изд. М. и С. Сабаш- 
„никовыхъ, 1909. — X, 223.

*
VIII. 42. b. d.

2442. Тормазовъ, С. Счастье и 
прогрессъ съ точки зр4шя естествен- 
наго подбора. Спб., Суворинъ, L809. —  
272.

VIII. 47. е. с.
2443. Чупровъ, А. И. Курсъ по­

литической экономш. Текстъ по изда- 
шю Имп. Моск. Унив. М., изд. М. и
С. Сабашниковыхъ, 1913. —  IV, 352.

VIII. 47. е. g.
2444. Рукавишниковъ, Г. Конспек­

тивный очеркъ политической экономш. 
(Составл. по Жел^знову и др. новМ- 
шимъ руководствамъ и матер!аламъ). 
Изд. С. Н. Чернова. Спб., 1907. —  
101, 7, 2 .

VIII. 47. е. h.
2445. Билшковвчъ, Ал. Къ вопросу

о расценке хозяйственныхъ благъ. Ч. I. 
Teopifl потребностей/ Поште субъек­
тивной ценности, ц'Ьны и объективной 
меновой ценности. К., тип. Имп. Ун. 
Св. Влад., 1914. —  X/ 334.

VIII. 47. е. i.
2446. Марксъ, Карлъ. Капиталъ. 

Критика политической экономш. Изд. 3, 
испр. и доп. по 4-му н1>м. изд. Т. I, кн. 1. 
Процессъ производства капитала. Спб., 
Бенке, 1898. —  XXVIII, 682.

VIII. 49. b. h.
2447. Введеше въ изучеше сощаль- 

ныхъ наукъ. Сборникъ статей подъ 
ред. проф. Н. И. Карцева. Спб., 1903.;—  
233. (Библютека Самообразовашя. Изд. 
Брокгаузъ-Ефронъ.)

VIII. 49. Ъ. i.
2448. БарЪевъ, Н. Введете въ 

изучеше соцюлогш. Спб., Стасюлевичъ, 
1897. —  XVI, 418.

..VIII.. 49. Ь. к.
2449. Jlopia, А. Соцюлопя. Ея 

задача, направлешя и новМнпе успехи. 
Лекцш. Пер. съ авторпзованнаго и 
просмотрЬннаго авторомъ нЪм. пере­
вода, подъ ред. Ю. Д. Филиппова. Спб., 
„Общественная Польза“, 1903. — 2, 119.

VIII. 56. Ь. Ь. Отд. прилож.
2450. Батшевъ, М. О. Рыбопро­

мышленность и торговля рыбными про­
дуктами во Францш. Донесеше. (Мате- 
pia.iH для пересмотра торг. дог. Россш 
съ иностр. госуд.). ПГ., 1915. —  52, 1. 
[Донесетя Имп. Росс. Коне, предст. за 
гр. по торг.-пром. вопр.].

VIII. 56. Ь. Ь. Отд. прилож.
2451. Батшевъ, М. О. Торговля Mi-" 

хами и маховыми издЬ-иями во Францш. 
Донесете. (Матер1алы для пересмотра 
торг. дог. Poccin съ иностр. госуд.). 
ПГ., 1915. —  56. [Донесетя Имп. Росс. 
Коне, предст. за гр. по торг.-пром. вопр.].
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VIII. 56. b. b. Отд. прилож.
2452. Батшевъ, М. О. Торговля 

перьями и пухомъ во Францш. Доне­
сете. (Матер1алы для пересмотра торг. 
дог. Россш съ иностр. госуд.). ПГ., 
1916. —  32. [Донесетя Ими. Росс. 
Коне, предст. за гр. ио торг.-пром. вопр.].

VIII. 56. Ь. Ь. Отд. прилож.
2453. Батшевъ, М. О. Торговля 

домашней птицей и дичью во Францш. 
Донесете. (Матер1алы для пересмотра 
торг. дог. Россш съ иностр. госуд.). 
ПГ., 1915. — 43. [Донесетя Имп. Росс. 
Коне, предст. загр. по торг.-пром. вопр.].

VIII. 56. Ь. Ь. Отд. прилож.
2454. Батшевъ, М. О. Торговля 

шерстью во Францш. Донесете. (Ма­
териалы для пересмотра торг. дог. 
Россш съ иностр. госуд.). ПГ., 1916. —
46. [Донесетя Имп. Росс. Коне, предст. 
за гр. по торг.-пром. вопр.].

VIIL 56. Ь, Ь. Отд. прилож.
2455. Положеше русско-монголь- 

ской торговли за 1914 годъ. Донесе­
т е  Агента М-ства Торг. и Пром. въ 
Монголш. Саб., 1915. — 19. [Донесе­
тя Имп. Росс. Коне, предст. за гр. 
по торг.-пром. вопр.].

VIII. 269. е. п. 4°.
2456. Департаментъ Окладныхъ 

Оборовъ. 1863 15/IV 1913. Спб., 
Сойкинъ, 1913. —  277, 22 портр. и 
11 д1агр. на отд. листахъ.

VIII. 279. с. d.
2457. Васильевъ, H. Н. Японскш 

тюрьмы. Съ предислов1емъ и подъ ред. 
проф. Имп.'' Моск. Ун. С. В. Позны- 
шева. Спб., тйп. Один, тюрьмы, 1913.
—  79, II, съ рис. въ текстЬ.

VIII. 279. с. е.
2458. Новомбергскш, Н. Островъ 

Сахалинъ. Съ прил. автобюграфш и 
портрета убшцы Федора Широволо- 
бова. Спб., тип. Дома Призр^шя Мадо- 
л4тн. Б'Ьдныхъ, 1903. —  251, 3, 1 порт.

VIII. 279. C. f.
2459. Отремоуховъ, А. М. Крат-

Kifi очеркъ М’Ьропрптй въ области тю- 
ремнаго д*ла въ Россш за перюдъ съ 
1900 по 1905 годъ, сост. для VII Между­
народная) тюремнаго конгресса въ Буда- 
пешгЬ. Спб., тип. С.-Петербургской 
тюрьмы, 1905. — 26.

VIII. 311. b. i.
2460. Тезяковъ, Н. И. Къ харак- 

теристикЬ дифтершныхъ эпидемш по- 
сл'Ьдняго времени. Докладъ XII Пирог, 
съезду врачей. М., 1913. —  20. [Отд. 
отт. изъ журн. „Обществ. Врачъ“].

VIII. 311. Ь. 1.
2461. Дюкло, Эмиль. Сощальная 

гипена. Пер. съ франц. Е. А. Пред- 
теченскш. Спб., изд. Д. Голова и А. 
Большакова, 1904. — 2, 181.

VIII. 311. Ь. га.
2462. ГутовскШ, C. A. LXXV. 

1838— 1913. КраткШ очеркъ Варшав­
ской Врачебной Управы за время 75- 
л±тняго существовашя ея. Варш., Пен- 
чальскш и Маршалковскш, 1913. —  43.

VIII. 311.. b. q.
2463. Родшновъ, Е. А. Краткш 

обзоръ деятельности земско-медицин­
ской организацш Саратовской губ, за
1911 и 1912 годы. Саратовъ, б. г. 
(1914). —  43.

VIII. 311. b. w. Вып. I II .
2464. _ Бинштокъ, В. И., и Ново- 

сельсщй, С. А. Матер1алы по есте­
ственному движешю еврейскаго насе- 
летя въ Европейской Россш за 40 
лйтъ (1867— 1906 г.г.). ПГ., 1915. —  
XXXVIII, 78. [Труды Общ. Охр. Здор. 
Еврейск. Насел.].

VIII. 318, 21.
2465. Что думаетъ иаселете Харь­

ковской губернш о прекращенш про­
дажи водки. Изд. Харыс. Земской Управы. 
Харьк., 1915. —  34.

VIII. 331. а. Ь.
2466. Труды Съезда по обществен­

ному призр^шю, созваннаго Министер-



183 2467-2478

ствомъ Внутреннихъ Д4лъ 11— 16 мая
1914 г. Т. I: Доклады и журналы 
засйдашй. Т. I I : Матер1алы, ПГ., 
Безобразовъ и Ко., 1914. —  6, XXXV, 
745 ; II, 538.

VIII. 346. Ь.
2467. МедынскШ, E. Н. Методы 

внешкольной просветительной работы. 
Опытъ методики для гг. библютекарей, 
лекторовъ, лицъ, ведущихъ заняия со 
взрослыми, заведующих'}, народными 
домами и пр. съ прилож. статьи: П. П. 
Гайдебуровъ. Внешкольное образо- 
ваше и театръ. Издание автора. ПГ., 
Иентковсшй, 1915. —  VIII, 114.

VIII. 346 с.
2468. МедынскШ, E. Н. Внешколь­

ное образоваше, его значеше. органи- 
защя и техника. Обцце вопросы вне- 
школьяаго образокашя. —  Народныя 
чтешя. — Библиотеки. —  Школы для 
варослыхъ. —  Музеи. Эк'скурсш. —  
Народные дома. —  Народный театръ.—  
Книжные склады. 2-е изд., знач. дополн. 
и переработ. Кн-во „Наука“. М., 
Кушнеревъ и Ко., 1916. —  VIII, 327.

VIII. 382. Ь. ж.
2469. Гурьевъ, А. Материалы для 

библюграфш русской экономической ли­
тературы по денежному вопросу. Спб., 
Киршбаумъ, 1896. —  20.

VIII. 382. с. i.
2470. ВознесенскШ, Е. П. Опе- 

ращи коммерческихъ банковъ. Изд. 
М. В. Кечеджи - Шаповалова. Спб.,
1914. —  192.

VIII. 382. с. к.
2471. Назаровъ, И. А. Изследо- 

ваше вкладовъ въ Государственныя 
Сберегательныя Кассы Костромской губ. 
за время съ 1885 по 1911 г. вкл. Съ 
прил. краткаго историческаго очерка 
развийя сберегательныхъ учреждешй 
въ Росс in и отдельно въ Костромской 
губ. Изд. Костромской Губ. Зем. Управы. 
Кострома, 1913. —  1, 129,1 лист. д1агр.

VIII. 391. а. с.
2472. Бенель, СергМ. Борьба про- 

тивъ неправильнаго наименовашя гру- 
зовъ на железныхъ дорогахъ. Спб.,'
1914. —  9. '(Изъ „Журн. Мин. Пут. 
Сообщ.“, кн. VI, 1914 г.).

VIII. 391. a. d.
2473. Кенель, СергМ. Надзоръ за 

скоростью нрохождетя железнодорож- 
ныхъ грузовъ въ связи съ Meponpifl- 
’иями, примененными на Полесскихъ 
каз. жел.д. Спб., 1913. (Вильна, 1914).—  
15. (Изъ „Журн. Мин. Пут. Сообщ.“ , 
кн. X, 1913 г.).

VIII. 391. а. е.
2474. Нель, К. Е. ЖгучШ во­

просъ. Псковъ, тип. „Псковск. Голоса“,
1915. —  12.

VIII. 396. b. w.
2475. ОгановскШ, Н. Закономер­

ность аграрной эволюцш. Ч. I. Teopia 
капиталистическаго развгтя. ОбщШ 
ходъ и фазисы аграрной эволюцш. Ч. II. 
Очерки по исторш земельны хъ отно­
шенш въ Р оссш . Т. III. Обновлете 
земледельческой Россш и аграрная по­
литика. Выи. 1. НаселeHie. Пересе- 
ленчесюй вопросъ. Кн-во „Задруга“ 
въ М. Саратовъ, Рабийовичъ, 1909. 
1910. 1914. —  308, II; 627; 334.

VIII. 396. Ь. х.
2476. Бонрадъ, I.' Сельское хозяй­

ство и аграрная политика. 4 . 1. Пер«, 
съ нем. подъ ред. А. А. Мануйлова и
I. М. Гольдштейна при участш С. О. 
Загорскаго. М., Сытинъ, 1910. —  4, 
160. (Моск. Экономич. Библютека).

VIII. 396. b. z.
2477. Земельный вопросъ въ Ир- 

ландш. Изд. Гл. Упр. Землеустр. и 
Землед. Спб., 1907. —  III, 1, 200.

VIII. 396. с. а.
VIII. 396. с. d.

2478. Загряцковъ, М. Д. Земель­
ная политика городского самоуправлешя 
въ Германш. Т. I. Строительное право, 
какъ факторъ городского землеустрой-
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ства. Съ прилож. 8 плановъ. М. „Куль­
тура“, 1913. —  VI, 492.

VIII. 396. с. е.
2479. Ивероновъ, И. А. Основы 

землеустроительнаго дела. Изъ лек- 
цш, чит. въ Москов. Сельскохоз.. и 
Москов. Коммерч. Институтахъ. Изд-во 
„Высшая школа“. М., Васильевъ, 1915.
—  92.

VIII. 396. с. f.
2480. Очерки по крестьянскому во­

просу. Собрате статей подъ ред. А.
А. Мануйлова. Вып. I. II. Изд. Д. С. 
Горшкова. М., Кушйеревъ и Ко., 1904, 
1905. —  VI, 285 ; VI, 348.

VIII. 404. g. у.
2481. Справочникъ объ артеляхъ 

трудовыхъ. У законе шя и правитель- 
ственныя распоряжешя объ артеляхъ 
трудовыхъ и порядокъ ихъ учреждешя 
на основанш образдоваго устава. ПГ., 
Киршбаумъ, 1915. —  122. [Министер­
ство Торговли и Промышленности. Отд. 
торговли.]

VIII. 404. b. d.
2482. Юферовъ, Вяч. Трудъ въ 

хлопковыхъ хозяйствахъ Туркестана. 
(Опытъ характеристики рабочаго во­
проса въ хлопковыхъ районахъ Турке- 
станскаго края). Издано на средства 
Департамента ЗемледЗшя. Спб., Кирш­
баумъ, 1914. —  60.

VIII. 404. h. h.
2483. Суринъ, М. Н. Движете 

сельскохозяйственной заработной платы 
въ Московской губернщ за 30 лЬтъ 
(1884— 1913 гг.). М., „Печ. С. П. 
Яковлева“, 1915. —  1, 76. (Статист. 
Отделеше Моск. Губ. Земской Упр.).

VIII. 429. b. U. /°.
2484. Памятная Заннска Импера- 

торскаго Лифляндскаго Общеполезнаго 
Экономическаго Общества въ Мини­
стерство Финансовъ, Департамента же- 
лЬзнодорожныхъ д'Ьлъ, о вредности диф- 
ферешцальнаго принципа въ хл'Ьбныхъ 
жел4знодорожныхъ тарифахъ, съ науч-

нымъ мн'Ьшемъ проф. Г. Руланда по 
сему предмету: „Замечашя на русскую 
политику желёзнодорожныхъ тарифовъ “ . 
Юрьевъ, Маттиеенъ, 1905.

VIII. 429. b. w.
2485. Фармаковскш, С. П. Къ

вопросу о законодательномъ регулиро­
вали синдикатовъ и трестовъ. До- 
кладъ, читан, въ Имп. Рус. Техн. О-ве 
5-го февр. 1910 г. Спб., „Якорь“ , 1910.
— 55.

VIII. 429. Ь. х.
2486. Любименко, Инна. Истор1я 

торговыхъ сношешй Го cci и съ Анпйей. 
Вып. I: XVI-ый в4къ. Изд. Мини­
стерства Торг. и Пром. Юрьевъ, Мат- 
тисенъ, 1912. —  IV, 192.

VIII; 429. b. z.
2487. Иностранные плодовые и 

овощные рынки. Матер1алы и изслё- 
довашя. Вып. I. ЛондонскШ рынокъ. 
Сост. Н. И. Кичуновъ. Изд. Депар­
тамента Земледкйя. Спб., 1908. —
4, 146, XXXV, 2 отд. лист. рис.

VIII. 429. с. а.
2488. Васильевъ, М. А. Опытъ 

перевозки скоропортящихся продуктовъ 
съ Кавказа въ Москву и Петербурга 
въ 1913 году. Тифлцръ, тип. Канце- 
лярш Наместника, 1913. —  56, 8 лист, 
илл. (Тифл. Ком. по холод, д^лу при 
Имп. Кавказ. Общ. сел. хоз.).

VIII. 429. с. Ь.
2489. Борпусъ, В. Торгово-поли- 

тичесюй словарь. Переводъ, съ пре- 
дислов1емъ и дополнешями, К. С. Лей- 
теса. Изд. Ред. перюд. изд. Мин-ва 
Фин. Спб., тип. Ред. пер. изд. М-ва 
Ф-въ, 19i 4. —  3, 106.

VIII. 429. с. с.
2490. Гольдштейнъ, I. М. Гер- 

мансше синдикаты и русскш экспортъ. 
М., Мамонтовъ, 1914. —  64.

VIII. 429. с. d.
2491. Справочникъ но торговле 

льномъ. Изд. Отдела Торговли М-ства

\
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Торг. Иг Пром. Спб., 1914. — XIX, 568, 
LXIJI.

VIII. 429. с. е.
2492. Труды Областного СъЬзда по 

упорядоченш хлЪбной торговли на югЬ 
Россш, состоявшагося 11— 16 шня 1913 
г.-въ г. Екатеринослав'Ь. Сост. подъ 
ред. JI. П. Сокальскаго. Вып. I:  От- 
четъ по Съезду. Обпця собратя и 
комиссш. —  Вып. II:  Доклады и об­
зоры положешя сбыта хлЪбовъ на мг1,- 
стахъ производства. — Вып. I I I : До­
клады. — Изд. Екатериносл. Губ. Зем­
ства. ^ Екатеринославъ, 1913. 1914. —  
VIII, 55, V, 512, 256 ; V, 298, 5 при- 
лож.; XV, 410, 2 прилож.

VIII. 429. с. f.
2493. Синюковъ, М. Е. Чай и 

наша чайная проблема.'ПГ., тип. Ред. 
перюд. изд. М-ва Ф-въ, 1Q15. —  56.

VIII. 429. с. g.
2494. Хлебная торговля въ Шев- 

ской губернш. Обсл^доваше, произ­
веденное Агрономнческимъ ОтдЬломъ 
Невской Губерн. Земской Управы подъ 
руковод. и ред. И. Г. Черныша. К., 
наел. К. Ш. Круглянскаго, 1914. —  
IV, VI, 283, 2 табл., 4 карты.

VIII. 454. х. 4°.
2495. MaTepia.™ къ пересмотру 

торговаго договора съ Гермашей. Изд. 
Г. У. 3 . и 3 ., Отд’Ьла Сельской Эко- 
номш и Сельскохоз. Статистики. Вып.
II. III. VI. XI. XII. XIV. XV. XVI. 
Спб., Киршбаумъ, 1913. 1914. —  4,
II, 18 8 ; VI, 375, 1; X, 1 80 ; 1, 2, 4 5 ; 
1, 52; 1, 44; 1, 64; 1, 49.

VIII. 454. х. 1. 4°.
2496. Шульцъ, А. К., фонъ. Из-

слйдоваше о производств  ̂ и торговле 
Германш продуктами полеводства за 
30 лгЬтъ, въ связи съ русско-герман- 
скимъ торговымъ договоромъ. (Мате- 
р!алы къ пересмотру торговаго дого- : 
вора съ Гермашей). Изд. .Г. У. 3 . и
3 ., Отд. Сельской Окопом in и Сельско- j 
хоз. Статистики. Спб., тип. Ред. пе- j

рюд. изд. М-ва Фин., 1913. —  1, 111, 
113, 1 карта, 18 вдртогр. на 15 ли- 
стахъ, III, VII.

VIII. 454. а. а. Вып. 2.
2497. Первый Съ’Ьздъ Областного 

Комитета. Журналы и доклады подъ 
ред. проф. М. Н. Соболев .̂ Харьк.,
1913. —  60. [(Труды) Области. Ко- 
мит. по пересмотру русско-герм. тор­
говаго догов.].

VIII. 454. а. а. Вып. 3.
2498. Трахтенбергъ, I. А. ч По­

севная площадь южной Россш. (1889—
1912 гг.). Статистически! очеркъ. Подъ 
ред. лроф. М. Н. Соболева. Харьк., 1914. 
— 114, 1, съ 10 д1агр. [(Труды) Области. 
Комит. по переем, русско-герм. торго­
ваго догов.].

VIII. 454. а. а. Вып. 4.
2499. Лейтесь, К. С. Размеры и 

услов1я снабжешя Герман1и иностран- 
нымъ скотомъ и мясомъ. Подъ ред. 
П. А. Пахомова. Харьк., 1914. —  25. 
[(Труды) Области. Комит. по переем, 
русско-герм. торговаго догов.].

VIII. 454. а. а. Вып. 4.
2500. Пискуновъ, Д. Н. Эволю- 

щя скотоводства и свиноводства въ 
южной Россш. Подъ ред. II. А. Пахо­
мова. Харьк., 1914. — (60). [(Труды) 
Области. Комит. по переем, русско- 
герм. торговаго догов.].

VIII. 454. а. а. Вып. 5.
2501. Вычегжанинъ, И. С. Очеркъ 

положешя ветеринарно - санитарнаго 
дЪла въ paioid;. Подъ ред. П. А. 
Пахомова. Харьк., 1914. —  VI, 1, 46,
1. [(Труды) Области. Комит. по переем, 
русско-герм. торговаго догов.].

VIII. 454. а. а: Вып. 6.
2502. ОболенскШ, В. В. Морсюе 

хлебные фрахты (Черноморско-Азор- 
ское побережье). Подъ ред. проф. М.
Н. Соболева. Харьковъ, 1914. —  (76). 
[(Труды) Области. Комит. по переем, 
русско-герм. торговаго догов.].
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VIII. 454. а. а. Вып. 6.
2503. Розенштейнъ, М. А. Гуже­

вая перевозка продуктовъ полеводства. 
Подъ ред. проф. М. Н. Соболева. Харьк.,
1914. — 36. [(Труды) Области. Комит. 
по переем, русско-герм. торговаго до­
гов.].

VIU. 454. а. а. Вып. 7.
2504. Мезенцевъ, В. И. Качество 

зерна въЧерноморско-Азовскомъ района. 
Харьк., 1915. — 20, IX. [(Труды) 
Области. Комит. по переем, русско- 
герм. торговаго догов.].

VIII. 454. а. а. Вып. 8.
2505. Коренблитъ, А. Я. Цены 

на скотъ и мясо. Подъ ред. П. А. Па­
хомова. Харьк., 1915. — 84. [(Труды) 
Области. Комит. по переем, русско-герм. 
торговаго догов.].

VIII. 454. а. а. Вып., 9.
2506. Соболевъ, М. Н. Перестройка 

принциповъ торговой политики Россш 
въ связи съ вопросомъ о протекцю- 
низмЪ. Харьк., 1915. — 32. [(Труды) 
Области. Комит. по пересмотру русско- 
герм. торговаго дОгов.].

VIII. 454. а. а. Вып. 10.
2507. Бубновъ, А. С. Речные 

фрахты и накладные расходы при пере­
возке хлебныхъ грузовъ въ южной 
Россш. Подъ ред. проф. М. Н. Собо­
лева. Харьк., 1915. — 68. [(Труды) 
Области. Комит. по переем, русско-герм. 
торговаго догов.].

VIII. 454. а. а. Вып. 11.
2508. Оболенскш, В. В. Урожаи 

хлгЬбовъ въ южной Россш. (18?9— 1912 
гг.). Подъ ред. проф. М. Н. Соболева. 
Харьк., 1915. — 58, 1. [(Труды) Области. 
Комит. но переем, русско-герм. торго* 
ваго догов.].

VIII. 454. а. а. Вып. 12.
2509. Лэмпицкш, П. М. Къ во­

просу о выясненш себестоимости вы- 
ращивашя и откорма крупнаго рогатаго 
скота и свиней, Подъ ред. II. А. Па­
хомова. Харьк., 1915. — 47, 1. [(Труды)

Области. Комит. по переем, русско-герм. 
торговаго догов.].

VIII. 454. а. а. Вып. 13.
2510. СкородинскШ, А. М. Метал- 

личесше товары въ сельскомъ хозяй­
стве юга Россш. Подъ ред. проф. М. Н. 
Соболева. Харьк., 1916.— 96. [(Труды) 
Области. Комит. по переем, русско-герм. 
торговаго догов.].

VIII. 454. а. а. Вып. 14.
2511. Остапенко, С. С. Железно­

дорожный перевозки скота и продук­
товъ животноводства. Подъ ред. П. А. 
Пахомова. Харьк., 1916. — 59. [(Труды) 
Области. Комит. по переем, торговыхъ 
догов.].

VIII. 454. а. е.
2512. [Лейтвсъ,К.,иЛеонтьевъ,В.]

Ходъ работъ по подготовка къ пере­
смотру торговыхъ договоровъ. Изд. 
Редакцш перюд. изд. М-ва Фин. Спб.,
1913. —  1, 94, 1.

VIII. 454. a. h.
2513. Извлечете изъ протокола 

конференцш уполномоченныхъ предста­
вителей германскихъ торгово-промыш- 
ленныхъ организацш по вопросу о наи­
более целесообразной подготовке къ 
пересмотру торговыхъ договоровъ. (Кон- 
ференщя 6 мая 1911 года нов. ст. въ 
Берлине). Спб., Киршбаумъ, 1912, — 
36. [Прил. къ № 17 „Вестн. Фин.“ 
за 1912 г.].

VIII. 454. a. i.
2514. Кауфманъ, Рихардъ, фонъ.

Финансовое хозяйство органовъ мест- 
наго самоуправлешя въ Англш, Фран­
цш и Пруссш. Т. I. II. Пер. съ нем.
В. И. Браудо. Спб., „Обществ. Польза“,
1910. 1911. — XIV, 392 ; XVI, 628.

VIII. 454. а. к.
2515. ч Правительетвенныя учрежде- 

щя и обвдественныя организащи, об­
служивающая въ Россш и Германш во­
просы экспорта. I. Учреждешя и орга­
низацш въ Россш. В. Ю. Шиманов- 
сшй. — II. Учреждешя и организащи
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въ Германш. К. С. Лейтесъ. [Мате­
риалы къ пересмотру русеко-герм. торг. 
договора]. Изд. Мин-ва Финансовъ. 
Спб., тип. Ред. перюд. изд. М-ва Ф-въ, 
1913. —  II, 34, 1, 4-2, 3.

\ 1П. 454. а. 1.
2516. Полферовъ, Я. Я. Внешняя 

торговля Poccin сжотомъ и мясными 
продуктами въ связи съ пересмотромъ 
торговаго договора. [Матер1алы къ 
пересмотру русско-герм. торг. цоговора]. 
Изд. Мин-ва Финансовъ. Спб., тип. 
Ред. перюд. изд. М-ва Ф-въ, 1914. — 
109, 1.

VIII. 454. а. т .
2517. ЗагорсвШ, К. Я. Железно­

дорожные тарифы въ Россш и Герма- 
Hin въ связи съ экономическою поли­
тикою этихъ странъ. (Матер1алы къ 
пересмотру'русско-герм. торг. договора). 
Изд. Мин-ства Фин. Спб., 1914. —  2, 84.

VIII. 454. а. п.
2518. Лейтесъ, К. С. Германсюе 

комми-вояжеры. [Матер1алы къ пере­
смотру русско-герм. торг. договора]. 
Изд. Мин-ва Финансовъ. Спб., тип. Ред. 
перюд. изд. М-ва Ф-въ, 1914. —  1, 96'.

N VIII. 454, а. о.
2519. Полферовъ, Я. Я. Сельско- 

хозяйственныя рабстя руки. Стати­
стико-экономически! очеркъ. Изд. Ре- 
дакщи перюд. изд. М-ва Фин. Спб.,
1913. — 1, 1, 53.

VIII. 454. а. р.
2520. Канделаки, I. Роль ярма- 

рокъ въ русской торговле. Изд. Редакцш 
перюд. изд. М-ва Фин. Спб , 1914. —
1, 1, 60.

VIIL 454. a. q.
2521. МукдеЬевъ, В. А. Повыше,- 

Hie товарныхъ ценъ. Къ изученш 
основныхъ тенденцш въ развитш совре- 
леннаго MipoBoro хозяйства. Изд. Ре- 
дакдш перюд. изд. Мин. Фин. Спб.,
1914. — IV, 1, 99.

VIII. 454. а. г.
2522. Лейтесъ, К. С. Ходъ работа­

ло подготовке къ пересмотру торговыхъ 
договоровъ въ Россш и Гермаш и за
1913 годъ. Изд. Редакцш перюд. изд. 
М-ва Фин. Спб., 1914. —  1, 76.

VIII. 454. a. s.
2523. Лейтесъ, K. C. PyccKie ра- 

боч1е Въ германскомъ сельскомъ хо­
зяйстве. (Матер1алы къ пересмотру 
торговыхъ договоровъ). Изд. М-ства. 
Фин. ПГ., 1914. —  II, 129, 1.

VIII. 454. a. t. (
2524., Полферовъ, Я. Я. Сельско­

хозяйственный машины и ору’ця, ихъ 
производство и ввозъ въ Pocciro, въ 
связи съ пересмотромъ торговыхъ дого­
воровъ. (Матер1алы къ пересмотру 
торговыхъ договоровъ). Изд. М-ства 
Фин. ПГ., 1914. —  62, 1.

VIII. 454. а. и.
2525. Соболевъ, М. H. HcTopi« 

русско-германскаго торговаго договора. 
[Матер1алы къ пересмотру торговыхъ 
договоровъ]. Изд. Мин. Финансовъ. ПГ., 
тип. Ред. перюд. изд. Мин-ва Ф-въ,
1915. —  3, 202.

VIII. 454. а. v. \
2526. Зивъ, В. С. Иностранные 

капиталы въ русскихъ акцюнерныхъ 
предщмя'пяхъ. Вып. I. Германсше ка­
питалы. Изд. Ред. перюд. изд. М-ства 
Фин. ПГ., 1915. —  1, 104, 1.

IV. 454. a. w. 4°.
2527. Матер1алы къ пересмотру до­

говора Poccin съ Герматей и другими 
иностранными государствами. Пере­
возки по русскимъ железнымъ доро- 
гамъ. Часть I: Распределете пере- 
возокъ хлебныхъ грузовъ по губер- 
шямъ и областямъ и по портамъ и 
пограничнымъ пунктамъ. —  Часть I I : 
РаспредЬлеше перевозокъ гланнЬйшихъ 
товаровъ, кроме хлебныхъ, по губ. и 
обл. и по порт, и погр. пунктамъ. 
Вып. I. II. Изд. М-ства Фин., Деп. 
Железнодор. Делъ. Спб., 1914. —
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XLII, ‘292, 1; XLVIII,’ 632, l ;  XLVIII, 
658.

VIII. 454. a. x.
2528. Кулибппа, H. В. Внешняя 

торговля Россш масломъ въ связи съ 
пересмотромъ торговыхъ договоровъ. 
(Матер1алы къ пересмотру торговыхъ 
договоровъ). Изд. М-ства Фин. ПГ., 
1915. —  40.

VIII. 454. а. у.
2529. Шапошниковъ, H. Н. Про- 

текщонизмъ и свобода торговли. (Ма- 
Topiajibi къ пересмотру торговыхъ до­
говоровъ). Изд. М-ства Фин. ПГ., 
1915. - -  1, 1, 90, 1.

VIII. 454. a. z.
2530. Интенсивные кормовые про­

дукты. Часть I : Жомъ. Патока. Ботва. 
Барда. —  Часть II: Отруби. Жмыхи. 
Сушеный картофель. —  Изд. Г. У. 3 . и 3 ., 
Сельскохоз. Комит. по переем, торго- 
вы/ъ догов., Комиссш по животновод­
ству. Спб., ПГ., 1914. —  4 8 ; 59.

VIII. 454. Ь. а.
2531. Къ вопросу о современномъ 

положении русской экспортной лесной 
торговли. Изд. Г. У. 3 . и 3 ., ЛЬсной 
Ком. Сельскохоз. Комит. по переем, 
торговыхъ догов., № I. Спб., 1913. —  
58, съ 1 картою.

VIII. 454. Ь. Ь.
2532. Фаасъ, В. В. ЛЪса и лесная , 

торговля Италш. Отчетъ по загранич- | 
ной командировка. Изд. Г. У. 3 . и 3 ., 
Сельскохоз. Комит. по переем, торго­
выхъ дог., Л/Ьсной Ком., № VIII. ПГ., 
1915. —  VII, 195, 1 карт., 3 фот. и
1 планъ.

VIII. 454. Ь. с.
2533. Экспортная лесная торговля 

въ привислияскихъ губершяхъ ,и ея 
нужды. (Труды Центральнаго Общ. 
сельск. хоз. въ Ц. Польск.). Изд. Г. У. 
3 . и 3 ., Сельскохоз. Комит. по переем, 
торговыхъ дог., Л'Ьсной Ком., № II. 
Спб., 1913. —  47.

VIII. 454. b. d.
2534. Вывозъ картофеля (ст. 17/а). 

(Труды Центральнаго Общ. сельск. ii оз. 
въ Ц. Польск.). Изд. Г. У. 3 . й 3 ., 
Сельскохоз. Комит. по переем, торго­
выхъ дог. Спб., 1913. —  33.

VIII. 454. Ь. е.
2535. Вывозъ мяса. (Труды Цен-

I тральнаго Общ. сельск. хоз. въ Ц. 
j Польск.). Изд. Г. У. 3 . и 3 ., Селъско-
I хоз. Комит. по переем, торговыхъ дог.
I Спб., 1913. —  16.

VIII. 454. b. f.
2536. Вывозъ свиней. (Труды Цен­

тральнаго Общ,- сельск. хоз. въ Ц. 
Польск.). Изд. Г. У. 3 . и 3., Сельско­
хоз. Комит. по переем, торговыхъ дог. 
Спб., 1913. —  16.

VIII. 454. b. g.
2537. Къ вопросу объ otm4 h4  вы -  

возныхъ премш на сниртъ. (Труды
1 Центральнаго Общ. сельск. хоз. въ 
! Ц. Польск.). Изд. Г. У. 3 . и 3 ., Сельско­

хоз. Комит. по переем, торговыхъ дог.
; Спб., 1913. —  18.

| VIII. 454. b. h.
2538. Вывозъ сушенаго картофеля

I и крахмала. (Труды Центральнаго Общ.
сельск. хоз. въ Ц. Польск.). Изд. Г. У.
3 . и 3 ., Сельскохоз. Комит. по переем, 
торговыхъ дог. ПГ., 1914. —  21.

VIII. 454. b. i.
2539. Вывозъ рогатаго скота въ 

Германт. (Труды Центральнаго Общ. 
сельск. хоз. въ Ц. Польск.). Изд. Г. У.
3 . и 3 ., Сельскохоз. Комит. по переем.

I торговыхъ дог. ПГ., 1914. —  18.

VIII. 454. Ь. к.
2540. Нужды хмелеводства, садо­

водства и огородничества въ связи съ 
пересмотромъ торговыхъ договоровъ. 
(Труды Центральнаго Общ. сельск. хоз. 
въ Ц. Польск.). Изд. Г. У. 3 . и 3 .,

j  Сельскохоз. Комит. по переем, торго-
I выхъ дог. Спб., 1914. —  15.
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VIII. 454. b. 1.
2541. Бородинъ, H. А. ОЬверо- 

Американсюе Соединенные Штаты и 
Россш. Съ 28 д1аграммами и картой. 
Кн-во „Огни“ . ПГ., „Якорь“, 1915. —  
XII, 324.

VIII. 454. Ь. ю.
2542. Корзухинъ, И. А. Обезпе- 

ченность Россш отечественнымъ иско- 
паемымъ горючимъ. (Матер1алы къ 
пересмотру торговыхъ догов.). Изд. 
Мин-ства Фин. ПГ., 1915. —  1, И, 46, 1.

VIII. 454. Ь. п.
2543. Лященко, П. И. Зерновое 

хозяйство и хл1’,б()Т0р1'0выя .отношешя 
Россш и Германш въ связи съ тамо- 
женнымъ обложешемъ. (Материалы къ 
пересмотру торговыхъ договоровъ). Изд. 
М-ства Фин. ПГ., 1915. — IV, 293, IV.

VIII. 454. Ь. о.
2544. Каслеровнчъ, Г. Лесное дело, 

лесная торговля и лесопромышленность 
Россш въ связи съ пересмотромъ тор­
говыхъ договоровъ. Экономическо-ста- 
тистическое изследоваше съ 20 боль­
шими таблицами и 5 д1аграммами въ 
особомъ приложенш. (Матер1алы къ 
пересмотру торговыхъ договоровъ). Изд. 
М-ства Фин. ПГ., 1916. —  VIII, 239.

VIII. 454. Ь. р.
2545. Тодоровичъ, Д. Н. Японско- 

Русская торговля. Харбинъ, „Т-во 
Бергутъ, Сынъ и Ко.“, 1916. —  56.

VIII.’ 454. b. q.
2546. Фаасъ, В. В. Указатель ли­

тераторы по лесной торговле и про­
мышленности. Изд. М-ства Землед., 
Сельскохоз. Комитета по пересмотру 
торг. договоровъ, Лесной Ком., № XIII. 
ПГ., 1915. —  VIII, 207.

VIII. 455. X. 1.
2547. Распределение населенныхъ 

м4стъ Pocciнекой Имперш по числен­
ности въ нихъ населешя. Разработано 
Центр. Статист. Комитетомъ М-ства 
Внутр. Делъ по даннымъ первой все­

общей переписи 1897 г. Спб., 1902. —
2, 33.

VIII. 455. Ъ. е.
2548. Современное положеше пере- 

селенческаго дела и его нужды. Справка 
для Гг. Членовъ Государственной Думы. 
(Составлена Оереселенч. Управл. Гл. 
Управл. 3 . и 3 .). Спб., 1907.

VIII. 455. b. f.
2549. Чиркинъ, Г. Ф. Положеше 

переселенческаго дела въ Семиречьи. 
Записка командированнаго въ Семи- 
реченскую область летомъ 1908 года 
ревизора землеустройства Г. Ф. Чиркина. 
Изд. Пересел. Упр. Спб., 1908.

VIII. 455. b. g. f°.
2550. ЧелябинскШ переселенчесшй 

Л^нктъ. Изд. Пересел. Упр. Спб., 1910.

VIII. 455. b. h.
2551. СтавровскШ, Я. Ф., и Але- 

кс&евъ, В. В. Переселеше въ Сибирь. 
Прямое и обратное движете пересе- 
ленцевъ семейныхъ, одинокихъ на за­
работки и ходоковъ. Текстъ и таблицы. 
Изд. Пересел. Упр. Спб., 1906.

VIII. 455. Ь. ш. Вып. I. 4°.
2552. Главнейппя предварительныя 

данныя переписи г. Москвы 6 марта
1912 года. Часть 1. Обпця данныя о 
населенш, квартирахъ и владен1яхъ 
I’. Москвы и пригородовъ. М., 1913. —
38. [Труды Статист. Отдела Моск. 
Городской Упр.].

VIII. 455. b. т .  Вып. IV.
2553. Потребление важнейшихъ 

предметовъ массоваго обихода въ Мо­
скве. М., Гор. "Тип., 1916. —  1, 1, 48. 
[Труды Статист. Отдела Моск. Город­
ской Упр.].

VIII. 455. Ь. п. Вып. 1. 4°.
2554. Главные итоги переписи го­

рода Харькова 8 декабря 1912 года. 
Харьк., >1914. —  III, 68, 13 картогр. 
[Труды Статист. Отдела Харьк. Город­
ской Упр.].
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VIII. 455. b. p.
2555. Война и костромская деревня 

(по даннымъ анкеты статистич. отдЬ- 
лешя). Изд. Костромской Губ. Земск. 
Управы. Кострома, Гелинъ, 1915. —
II, 142.

VIII. 455. Ь. Г..
2556. Перепись слЬпыхъ Орен­

бургской губ. и Тургайской обл., про­
изведенная Оренбургско-Тургайскимъ 
Отдйлешемъ Попечительства Импера­
трицы Mapi и Александровны о слй- 
пыхъ въ 1913 году. Слонимъ, Ель- 
янъ, 1915. —  63.

VIII. 455. b. s.
2557. Бокшайстй, И. Н. Пред­

варительный данныя переписи населе- 
шя г. Саратова и его пригородовъ, 
произведенной въ 1916 году. Сост. по 
поручент Г, Уполномоченнаго Пред­
седателя Особ. Сов'Ьщ. для обе. и объ- 
един. MtponpiflTifi по продов. дЬлу К.
Н. Гримма и Сар. Гор. Управы. Са- 
ратовъ, тип. Губ. Земства, 1916. — 1, 
IV, 49, 13, 39.

VIII. 460. Ь. о.
2558. SesuieBaaflime въ Курлянд­

ской' губернш. Матер1алы по стати- 
стикЬ земельной собственности, про- 
дажныя и арендный цЬны. Подъ ред. 
секретаря Комитета Н. М. Степанова. 
Митава, изд. Курл. Губ. Ст. Комитета,
1912. —  1, IV,“ 397?

VIII. 460. Ь. р.
2559. Степановъ, Н. М. Земле- 

владЪше и землепользоваше въ Кур­
ляндской губернш. СтаТистическш 
очеркъ. (Вып. I.) Митава, изд. Курл. 
Губ. Ст. Комитета, 1909. — 2, 36.

VIII. 460. b. q.
2560. Степановъ, Н. М. Сельско­

хозяйственный отиошешя въ Курлянд­
ской губернш. Статистическш очеркъ. 
Вып. II. Митава, изд. Курл. Губ. Ст. 
Комитета, 1911. —  1, 199.

VIII. 460. Ь. г.
2561. Степановъ, Н. М. Промыш­

ленность и торговля въ Курляндской

губернш. Статистичесшй очеркъ. Вып.
III. Митава, изд. Курл. Губ. Ст. Ко­
митета, 1913. — 1, 80.

VIII.-462. а. w.
2562. Аграрный вопросъ. Сбор­

никъ статей. . .  Т. II. Изд. кн. П. Д. 
Долгорукова и И. И. Петрункевича. 
М., 1907. — XIII, 648, 1 портр.

VIII. 462. d. е. Отд. прил.
2563. Дмитр1евъ, Л. I. Разсказы 

изъ сплотчинной жизни. Изд. журн. 
„Сплотчина“ . К., 1915. —  78, 1. [Сплот■ 
чина].

VIII. 462. d. 1.
2564. Вл1ян!е колонизацш на кир­

гизское хозяйство. Изд. Пересел. 
Управл. Спб., 1907.

VIII. 462. d t. Вып. I.
2565. Казияпровъ, Н. Статистика 

общедоступности начальнаго обучешя 
въ Московской губернш. М., „Печ. С. 
П. Яковлева“ , 1909. —  1, III, 116. 
[Матер1алы по статистик  ̂ Моск. губ.].

VIII. 462. d. t. Вып. II .
2566. Сравнительныя таблицы 

школьныхъ районовъ за 1902 и 1907 
г.г. Число дЬтей школьнаго возраста 
на 1907 г. по селешямъ. М., Рихтеръ, 
1909. —  XIII, 283. [Матер1алы по 
статистик  ̂ Моск. губ.].

VIII. 462. d. t. Вып. III.
2567. Вихляевъ, П. А. Экономи­

чески услов)я народнаго образовашя 
въ Московской губернш. М., „Печ. С. 
П. Яковлева“, 1910. — , 80. [Мате- 
ргалы по статистик  ̂ Моск. губ.].

VIII. 462. d. t. Вып. IV.
2568. Бозьминыхъ-Ланинъ, И. М.

Грамотность и заработки фабрично-за- 
водскихъ рабочихъ Московской губер­
нш. Съ предислсшемъ П. А. Вих- 
ляева. М., „Печ. С. П. Яковлева“ ,
1912. —  XXII, 20, 97. [Матергалы 
по статистик'}; Моск. губ.].
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"VIIL 462. d. t. Вып. V.
‘2569. Казимировъ, H. Школьныя 

здашя въ Московской губернш. Опи«- 
caHie зданш земскихъ и церковно-при- 
ходскихъ школъ. М., „Печ. С. П. 
Яковлева“ , 1913. —  1, 1, 282, сЬ 23 
плавами на посх 14 стр. [Матергалы 
по статистик* Моск. губ.].

VIII. 462. f. h.
2570. Труды Коммиссш Актуар1евъ. 

Руссшя таблицы смертности 9 стра- 
ховыхъ обществъ. Изд. Бюро СъЬздовъ 
представителей Обществъ страхования 
жйзни. (На русск. и франц. яз.). ПГ., 
Венке, 1916. —  LXXVI, 483, 25 лист. 
д1аграммъ.

VIII. 462. f. y .
2571. Чиркинъ, Г. Переселеше и 

землеустройство въ Забайкалье. От- 
четъ по служебной по^здк* въ Забай­
кальскую область л*томъ 1909 г. Изд. 
Пересел. Упрарл. Спб., 1909.

VIII. 462. f. w.
2572. Дорожно - строительный ра­

боты на переселенческихъ участкахъ 
Сибири. Съ 16 приложешями. Изд. 
Пересел. Упр. Спб., 1906.

VIIL 462. f. х.
2573. Молодыхъ, И. А. Лесные 

склады Нереселенческаго Управлетя и 
предстояпуя имъ задачи. Изд. Пересел. 
Упр. Спб., 1906.

VIII. 462. f. у.
2574. Сельско-хозяйственные скла­

ды Нереселенческаго Управлетя и 
предстоящая имъ задачи. Изд. Пере­
сел. Упр. Спб., 1906.

VIII. 462. g. а.
2575. Денисовъ, В. И. Л'Ьса Рос­

сш, ихъ эксплоатащя и лЪсная торговля. 
Съ рисунками. Спб., Киршбаумъ, 1911. 
—> 2, 166, 2, 8 лист, рис., 1 карта. 
(Къ вопросу о подъем* экономий, силъ 
Россш).

VIII. 462. g. с.
2576. Сводъ мн1нпй м1'.стныхъ цро- 

довольственныхъ сов'Ьщаяш объ изм*-

ненщ д'Ьйствующихъ правилъ о обез- 
печенш народнаго продовольств1я. Ч. I.
II. Изд. Хозяйств. Д-та Мин. Вн. Д. 
Спб., 1893. —  328 ; 174.

VIII. 462. g. i.
2577. Старый Земецъ. Мысли о 

земств*. Матер1алы для земской ре­
формы. М., тип. П. П. Рябушинскаго,
1913. —  63.

VIII. 462. g. k.
2578. Юбилейный земскш сбор­

никъ. (1864— 1914). Подъ ред. Б. 
Б. Веселовскаго и 3 . Г. Френкеля. Изд. 
т-ва О. Н. Поповой. Спб., 1914. —  
XVIII, 467, 17 портр., 2 карты, 2 
д1аграм.

VIII. 462. g. 1.
2579. Б’ЬлоконскШ, И. П. Зем­

ское движете. Изд. 2-ое, испр., знач. 
доп. и иллюстрированное 260 портре­
тами земскихъ и общественныхъ дея­
телей и группами. Кн-во „Задруга“. 
М., 1914. — VIII, 397, 2, 2 отд. лист, 
съ груц.

VIII. 462. g. m. 4°.
2580. Евреиновъ, В. А. Кресть­

янское д'Ьло по Положенш 19 февраля 
1861 г. Историчесюй обзоръ. Т, I— III. 
Изд. Ив. Андр. Колесникова. Спб., 
Госуд. Тип., 1913. —  IV, 327, II, 1 
портр.; 406, II, 1 портр.; 200, II, 1 
портр. •

VIII. 462. g. о.
2581. Акцюнерно-паевыя предпр1а- 

мя Poccin. Составлено по оффищаль- 
нымъ даннымъ. Ред.-йзд. В. В. Лав- 
ровъ. М., Поплавскш, 1913. —  40, 504.

VIII. 462. g. р.
2582. Обзоръ деятельности Вто- 

раго Департамента Государственнаго 
Совета по разсмотр'Ьнш дЬлъ о част- 
ныхъ жел*зныхъ дорогахъ за время 
съ 1906 по 1913 годъ. Составленъ Го­
сударственною Канцеляр1ею. Спб., Гос. 
Тип., 1914. —  337, съ 1 картою.

V1IL 462. g. v.
2583. Брасильниковъ, М. П. Ху­

тора Уфимской губерши. Изд. Уф.
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Губ. Земск. Управы. Уфа, 1914. —
49, 58.

VIII. 462. g. у.
2584. Озеровъ, И. X. На новый 

путь! Къ экономическому освобожденто 
Россш. Изд. М. Вогуславскаго. М.. 
Мамонтовъ, 1915. —  2, 336, 28 лист. 
д1агр.

VIII. 462. h. а.
2585. Юрьевскш, Б. Возрождеше 

деревни. ПГ.,скоропеч. П. О.Яблонскаго,
1914. —  III, 213.

VIII. 462. h. с. 4°.
2586. Министерство Финансовъ 

1904— 1913. Спб., б. г. (1914). -— XV, 
121, съ 61 табл. дшграммъ.

VIII. 462. h. d.
2587. Веселовсюй, Б. Б. Исто- 

ричесюй очеркъ деятельности земскихъ 
учрежденш Тверской губернш (1864—
1913 гг.). Изд. Тверского Губернскаго 
Земства. Тверь, 1914. —  X, 591, 1, 1 
карта и 15 табл. ил д.

VIII. 462. h. е.
2588. Чешихинъ, В. Е. (Ч. Вй- 

тринскш). Пятьдесятъ летъ жизни 
Нижегородскихъ Земствъ. Очеркъ раз­
вит in земскаго хозяйства. Съ прил.
13 портр. и 4 листовъ д1аграммъ. Изд. 
Нижегор. Губ. Земской У правы. Н.-Нов- 
гор., 1914. —  VI, 228.

VIII. 462. h. f.
2589. Агрономическая поиощь въ 

Россш. Подъ ред. В. В. Морачевскаго. 
Изд. Д-та Землед. ПГ., 1914. —  V, 1, 
607, 35, 5 картъ.

VIII. 462. h. g.
* 2590. Семеновъ, С. Т. Двадцать 

пять л'Ьтъ въ деревне. ПГ., кн-во 
„Жизнь и Знаше“, 1915. —  371. 48.

VIII. 462. h. h. 4°.
2591. Данныя объ оцЬнкахъ зе- 

мельныхъ имуществъ и оредшя подеся- 
тинныя оценки русскихъ частныхъ зе- 
мельныхъ банковъ за 1903— 1912 гг.

Изд. М-ства Фин., Особ. Канц. по Кред. 
Части. ПГ., 1915. —  52.

VIII. 462. h. i.
2592. КраткШ очеркъ 50-л£тней 

деятельности Череповецкаго Общества 
взаимнаго отъ огня страховашя. 1865 
25/И 1915 гг. Череповецъ, Максимова, 
19151 —  2, 51, 7 лист, съ 5 портр.,
4 '[iarp., з графиками и 1 планомъ.

VIII. 462. h. п.
2593. Железнодорожный транс- 

портъ въ Харьковской губернш. Изд. 
Харьк. Губ. Земской Управц. Харьк.,
1915. —  1, 1, 321, 1, 4 табл.

VIII. 462. h. о.
, 2594. Покровсшй, H. Н. О по- 

доходномъ налоге. Изд. Ред. перюд. 
изд. М-ства Фин. ПГ., 1915. —  1, 1, 
184, 128, 1.

VIII. 492. h. р.
2595. Козьминыхъ-Ланинъ, И. М. 

Артельное харчелаше фабрично-завод­
ски хгь рабочихъ Московской губернш. 
Съ предисл. II. А. Вихляева. Изд. 
Моск. губерн. земства. М., 1915. —
1, 50, 12, 135.

VIII. 462. h. г.
VIII. 462. h. r. 1.

2596. Колобовъ, В. М. Сельскш 
кредита въ Московской губ ерши. Подъ 
ред. и съ предисл. П. А. Вихляева. 
М., „Печ. С. П. Яковлева“, 1914. —  
XVIII, 189, 39. [Статист, отд. Моск. 
Губерн. Земской Упр.].

VIII. 462. h. s. 4°.
2597. Сельско-Хозяйственный Про- 

мыселъ въ Poodu. Изд. Департ. Земле- 
дЬл1я. ПГ., Голике и Вильборгъ, 1914.
—  251, (102), 10 лист. илл.

VIII. 462. h. и.
2598. Сборникъ постановлешй Ор- 

ловскаго Губернскаго Земскаго Собра- 
Hifl за 47 летъ (1866— 1912). Т. I: 
Народное образоваше. — Т. I I : Ме­
дицина и общественное призреше. —  
Т. III: Ветеринарзя и страховаше скота.
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