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Kokkuvote

»Glimnaasiumiastme loodusainete 6petajate arusaamad andekusest ja nende kogemused
andekate opilase mirkamisel ning toetamisel*

Kéesoleva magistritdd eesmérk on vilja selgitada giimnaasiumiastme loodusainete dpetajate
arusaamad andekusest ja nende kogemused andekate mirkamisega ning toetamisega. Uuring
viidi 14bi kvalitatiivselt kasutades poolstruktureeritud intervjuud, kokku intervjueeriti
kaheksat opetajat. Andmetele 1dheneti induktiivselt kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodil.
Uuringu tulemustest selgub, et dpetajad mdistavad andekust erinevalt, seda seostatakse
erivajadusega, kaasasiindinud vdoimekusega ja arendamist vajava oskusega. Andekaid
margatakse ldbi kognitiivsete ilmingute, tunnis kéitumise ja iilesannete lahendamise loovuse
pohjal. Andeka Opilase toetamisele ldhenetakse vastavalt individuaalsetele vajadustele, kuid
toetusstrateegiate rakendamist piiravad dpetaja kogemuste, ressursside ja riikliku toetuse
puudumine.

Mirksonad: Andekus, andekad Opilased, andekuse mérkamine, andekuse toetamine,
loodusained, giimnaasiumiaste

CERCS kood: S272 Opetajakoolitus
Abstract

Upper Secondary School Science Teachers' Perceptions of Giftedness and Their
Experiences in Recognising and Supporting Gifted Students

This study explored the perceptions of upper secondary school science teachers regarding
giftedness and their experiences in recognising and supporting gifted students. The study was
conducted using a qualitative approach, based on semi-structured interviews with eight
teachers. Inductive qualitative content analysis was used to analyse the data. The results show
that teachers’ understanding of giftedness is diverse, with giftedness as an innate ability,
malleable talent, or special educational needs. Gifted students are primarily recognised
through cognitive indicators, classroom behaviour, and participation in discussions. Support
strategies are mainly individualised, yet their implementation is hindered by time constraints,
a lack of available resources, and the absence of a national strategy.

Keywords: giftedness, recognition of giftedness, supporting gifted students, science
education, upper secondary school teachers
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Sissejuhatus

Andekate opilaste mirkamine ja toetamine on tiheks valjakutseks Eesti haridusmaastikul. Eestis
on andekus defineeritud, kuid puudub senimaani iihine kontseptisoon, kuidas dpetajad peaksid
andekaid mérkama ja toetama (Haridus- ja Teadusministeerium, 2020; Sepp et al., 2024).
Haridus- ja Teadusministeeriumi koostatud ande mérkamise ja toetamise tegevuskava seab
eesmargiks suurendada Opetajate teadlikkust antud teemast, aga tegelik iilevaade Opetajate
kogemustest ja hetkel kasutatavatest strateegiatest on puudulik (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2023). Sarnased probleemid ilmnevad ka teistes riikides: OECD analiiiis
(2021) toob vilja, et kuigi enamikus OECD riikides on olemas andekate toetamise poliitika,
siis selle rakendamine on ebaiihtlane ja sOltub suuresti Opetajate teadlikkusest ja koolide

voimalustest luua andekatele sobivaid dppetingimusi.

Serbaki (2019) analiiiisi kohaselt on andekuse toetamine loodusainetes kriitilise tihtsusega,
kuna see valdkond on seotud teaduse ja tehnoloogia arenguga, mis vOib mojutada Eesti
ithiskonna ja majanduse arengut. Kui andekaid ei toetata, vOib kasutamata jdida vadrtuslik
inimressurss. Sellele probleemile pdorab tédhelepanu ka Eestis loodud inseneriakadeemia, mille
eesmark on suurendada dppe vastavust tuleviku téoturu vajadustele tehnika, tootmise ja ehituse

valdkonnas (/nseneriakadeemia | Haridus- ja Noorteamet, 2025).

Gilimnaasiumi loodusainete kursused nduavad Opilaselt siivitsi motlemist, siisteemset teadmiste
rakendamist ja probleemilahendusoskust. See on valdkond, kus andekus voib avalduda
valdkonnaspetsiifiliste oskuste, Opilase plihendumuse v3i loomingulise 1dhenemise kaudu
(Kulegel & Topsakal, 2021; Mcclain & Pfeiffer, 2012). Opetajate roll andekate méirkamisel ja
toetamisel on sitestatud Opetaja, tase 7 kutsestandardis, mille kohaselt peab Opetaja suutma
kohandada dppeprotsessi vastavalt Opilase individuaalsetele vajadustele (Kutsekoda, 2024).
Seega on andekate Opilaste toetamine osa Opetaja professionaalsusest. Loodusainete dpetajate
vaatenurgast vaadates vo0ib just nende tundides avalduda Opilases lisahuvi ja arengupotentsiaal,
mille avamiseks on vaja rakendada diferentseeritud dpet ja pakkuda parajat véljakutset vastavalt
Opilase arengutasemele (Reis & Renzulli, 2018; Tomlinson, 2001). Siiski td0koormuse voi
klasside suuruse tottu voib andekate toetamine Opetajale iile jou kédia (Manivannan & Nor,

2020).

Kéesoleva magistritoo eesmirk on vélja selgitada glimnaasiumiastme loodusainete Opetajate
arusaamad andekusest ja nende kogemused andekate mirkamisega ning toetamisega. Lahtuvalt

uurimistdd eesmérgist piistitati jargmised uurimiskiisimused:



1. Millised on glimnaasiumiastme loodusainete dpetajate arusaamad andekusest?
2. Kuidas loodusainete dpetajad mirkavad andekaid Gpilasi giimnaasiumiastmes?
3. Milliseid meetodeid kasutavad giimnaasiumiastme loodusteaduste Opetajad andekate

Opilaste toetamiseks?

Ténan juhendajat Ana Valdmanni toetava juhendamise eest kogu magistritdo protsessi viltel ja
uuringus osalejaid oma védrtusliku aja ja vastuste eest. Eriline tdnu minu ldhedastele, kes

minusse uskusid.



1. Teoreetiline iilevaade

Teoreetiline iilevaade ldhtub uurimiskiisimustest ja jaguneb kolmeks alapeatiikiks. Esimeses
alapeatiikis kasitletakse andekuse mdistet ja andekuse teoreetilisi raamistikke. Jargitakse
andekuse moiste kronoloogilist kujunemist, kuni joutakse Eestis kehtiva andekuse mdiste
definitsioonini. Teises alapeatiikis analiiiisitakse andekuse mirkamise vdimalusi ja piiranguid
koolikeskkonnas. Kolmas alapeatiikk keskendub andekate toetamise strateegiatele. Nii

markamise kui ka toetamise peatiiki puhul on fookuses dpetaja roll selles siisteemis.
1.1. Andekuse méoiste ja teoreetilised kasitlused

Andekuse defineerimisel on pikk ajalugu ja tihese moiste loomisega tegeletakse tdnase paevani.
Andekuse madistet saab defineerida mitmete teooriate ja kisitluste kaudu, millest igaiiks rohutab
erinevaid aspekte (tabel 1). Varasemad kisitlused keskendusid peamiselt kaasaslindinud
voimetele voi kvalitatiivselt mdddetavale intelligentsusele, kaasaegsemad mudelid rohutavad

ka keskkonna, loovuse, individuaalsete eripirade rolli andekuse kujunemisel.

Tabel 1

Teoreetilises tilevaates kdsitletud teooriad andekuse mddratlemisel

Teooria Andekuse miiratlus
Galton (1870) Andekus on kaasasiindinud véime, rohk on
périlikkusel
Binet & Simon (1904) Andekus on moddetav vaimne voimekus
Gardner (1983) Andekus voib avalduda erinevates

valdkondades soltumatult ja viljendub
korgemas intelligentsuses nendes

valdkondades

Sternberg (1984) Andekus on analiiiitilise, loova ja praktilise
intelligentsuse koostoime

Gagné (1985) Andekus ehk talent on ande avaldumine
erinevate faktorite koosmojul

Renzulli (1986) Andekus on korge vaimse voimekuse, loovuse
ja pithendumuse kombinatsioon

Subotnik jt (2011) Andekas inimene tahab muuta maailma
paremaks kohaks

Pdohikooli- ja Andekus on hariduslik erivajadus

glimnaasiumiseadus (2015)

Sepp jt (2024) Andekus on indiviidi erakordne

arengupotentsiaal




19. sajandi keskpaigas sai périlikkuse teooria teaduslikku tdhelepanu ja see hakkas mojutama
ka sotsioloogilisi uuringuid. F. Galton pani oma teosega ,,Hereditary Genius* (1870) aluse
edasistele uuringutele intelligentsuse ja geneetika seose vallas. Selle teooria kohaselt saab
andekust médratleda kaasasiindinud vdimena, jéttes kdrvale keskkonnast tulenevad tegurid.
Andekuse kvalitatiivseks médramiseks arendati vilja mitmesuguseid teste, millest kdige tuntum
on Binet-Simoni [Q-test (1904). Binet-Simoni algsest testist on vélja arenenud tédnapideval
kasutuses olev Stanford-Binet testi viies véljaanne (Roid & Pomplun, 2012). Testi kasutatakse
laste kognitiivsete voimete ja intelligentsuse hindamisel ning peetakse oluliseks just andekate
laste maéadratlemisel, kelle 1Q-skoor on tavapérasest korgem. Kuigi test voib anda meile
numbrilise védirtuse, kas laps v3ib olla andekas voi ei, siis see ikkagi ei anna lilevaadet andekuse

olemusest (Pfeiffer, 2013).

Laiemat tdlgendust andekuse olemusele pakub Gardneri (1983) multiintelligentsuse teooria.
Teooria eristab kaheksat iiksteisest sOltumatut intelligentsuse tiilipi — lingvistiline, loogilis-
matemaatiline, muusikaline, ruumilis-visuaalne, kehalis-kinesteetilne, enesetunnetuslik,
suhtlemisalane ja naturalistlik — seega andekus voib avalduda viga erinevates valdkondades
iksteisest soltumatult. Lisaks saab intelligentsust eristada selle kasutamis- voi avaldumisviiside
jérgi, nagu seda kirjeldatakse Sternbergi (1984) kolmekomponendilises intelligentsusteoorias —
on voimalik eristada analiititilist intelligentsust, mis avaldub probleemide lahendamisel; loovat
intelligentsust, mis avaldub uutmoodi ldhenemisel ja praktilist intelligentsust, mis avaldub
igapdevaelulistes sotsiaalsetes situatsioonides ehk kuidas inimene kasutab enda teadmisi
igapdevaelus. Senimaani on teooriate keskne seisukoht andekuse maéératlemisel olnud

intelligentsus — kas lihtsalt korgem intelligentsus muudab inimese andekaks?

Andekuse moiste defineerimisel eristas Gagné (1985) andekust (i.k giff) talendist (i.k talent) —
andekuse eelduseks on loomupérane anne ja andekuse vélja kujunemine kindlal erialal soltub
loomulike voimete, keskkonnamdjude, intrapersonaalsete tegurite ning juhuslike asjaolude
koosmdjust. Renzulli (1986) kolme ringi teooria kohaselt on andekus korge vaimse voimekuse,
loovuse ja plihendumuse kombinatsioon (joonis 1). Lihtsalt kdrge intelligentsus ei tdhenda veel
andekust, kuna tdhenduslikud saavutused tulenevad pigem inimese vOimest tegeleda
jarjepidevalt ja avatud meelega talle huvipakkuva valdkonnaga (Renzulli, 2011). Peegeldades
21. sajandi oskuseid, proovitakse kujundada uut kontseptsiooni andekusest — transformatiivset
andekust (Sternberg, 2020; Subotnik etal., 2011). Selle késitluse kohaselt on rohk just andekuse

ithiskondlikul mojul — andekas inimene tahab positiivselt maailma muuta.



Joonis 1.

Renzulli kolme ringi mudel (autori koosatud Renzulli, 1986 pdhjal)

Kérge

vaimne \
véimekus | _____|  Loovus
PUhendumus Aaclekus

Kéesoleva t66 raames on oluline mdista, kuidas just haridusmaastikus méératletakse andekust.
Haridus ja teadusministeerium on andnud vilja raporti ,,Andekuse mdiste méiératlus ja
tunnused* (Sepp et al., 2024), mis on osa andepoliitika rakendamise tegevuskavast (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2023). Raporti eesmérk oli defineerida andekuse mdiste hariduse ja
teaduse kontekstis. Haridus- ja teadusministeeriumi kohaselt on andekuse definitsioon

jargmine:

Andekus on indiviidi erakordne arengupotentsiaal, mis voib avalduda erinevas vanuses
ning mille realiseerumiseks on vaja indiviidile sobivat arengukeskkonda, mis
voimaldaks avalduda ja areneda indiviidi siinnipdrastel eeldustel, toetaks tema loovust,
teadmiste ja oskuste omandamist ning arengu tulemuse ndhtavaks tegemist iihes voi
mitmes tihiskonna jaoks vddrtuslikus valdkonnas. (Sepp et al., 2024, 1k 13).

Eestis kasitletakse andekust ka kui hariduslikku erivajadust (Korgesaar, 2020; Polda & Aava,
2016; Saul et al., 2007; Serbak, 2019). Selline késitlus oli varasemalt kooskdlas Pohikooli- ja
glimnaasiumiseaduse (2015) méaratlusega, mille kohaselt oli andekas Opilane haridusliku
erivajadusega Opilane, kelle andekus toob kaasa vajaduse teha dppes kohandusi voi muudatusi.
Hetkel kehtivas Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduses (2024) enam haridusliku erivajaduse
madratlust ei esitata, vaid sétestatakse, et andekale Opilasele tagatakse individuaalse dppekava

rakendamine ja vajaduse korral tdiendav tugi.

Kuigi Eestis on olemas ametlik andekuse mairatlus, jaéb koolipraktikas endiselt ebaselgeks,
kuidas andekust tuvastada (Haridus- ja Teadusministeerium, 2023). Kuna Gpetajal on oluline
roll andekuse mérkamisel ja toetamisel (Kutsekoda, 2024), siis on oluline mdista, millest

Opetajad andekuse mirkamisel 1dhtuvad.



1.2. Andekuse markamine hariduses

Andekuse markamine on andeka Opilase toetamise eelduseks. See on protsess, kus on roll nii
dpetajatel, kooli juhtkonnal kui ka lapsevanematel (Teearu, 2021). Opetaja vdimekus andekust
mairgata sdltub suurel méiral Opetaja teadlikkusest ja varasemast kogemusest (Laine et al.,
2019; Laul, 2018; Pdlda & Aava, 2016), samuti sellest, millisest andekuse definitsioonist
lahtutakse (Saul et al., 2007).

Andekus voib avalduda valdkonnaspetsiifiliste oskuste, kdrge motivatsiooni, siigava huvi ja
piihendunud suhtumise kaudu, mis viitab dpilase soovile ja valmidusele tegeleda valdkonnaga
ka tulevikus (Mcclain & Pfeiffer, 2012). Paraku toovad dpetajad vélja esmasena just korged
opitulemused kui vdimaliku andekuse kriteeriumi, kuigi andekus ei tdhenda ainult korgema
taseme teadmisi ja sellest tulenevaid hiid hindeid (Renzulli, 1986; Sepp et al., 2024; Sternberg,
1984), ja alles seejirel piihendumuse ning loovuse (Laul, 2018; Mcclain & Pfeiffer, 2012; Saul
et al., 2007). Andeka Opilase kirjeldamisel ldhtutakse suures osas kognitiivsetest ilmingutest
nagu seoste loomine, kiire motlemine, lai silmaring voi hea méilu, tuuakse vélja ka Opilase
motiveeritus, uudishimulikkus, loomingulisus, kditumuslike ilmingute juures kirjeldatakse

pigem probleemset kéitumist (Laul, 2018; Lenvik et al., 2022; Saul et al., 2007).

Andekuse tuvastamiseks on vilja to6tatud erinevad testid ja mudelid. On teste, mis moddavad
intelligentsust voi laiemalt kognitiivseid vOimeid (Roid & Pomplun, 2012; Wechsler
Intelligence Scale for Children | Fifth Edition, 2014), loomingulist andekust (Torrance, 1974)
vOi kus vaadeldakse Opilast kui indiviidi ja tervikut, koos erinevate huvide ja
iseloomuomadustega (Renzulli et al., 2002; Saul et al., 2007). Ainetunnis on dpetajal vdimalik
jélgida ja hinnata Opilase intellektuaalseid ja akadeemilisi voimeid, loomingulisust, kunstilist

annet, juhtimisoskust ning motivatsiooni (Pfeiffer, 2013).

Olgugi et on olemas erinevaid teste ja mudeleid andekuse mirkamiseks, siis iihise strateegia
puudumise tottu jadb andekus tihti Opetajatel mirkamata (Haridus- ja Teadusministeeriumi
noorte- ja andepoliitika osakond, 2021). Samuti on Jpetajal keeruline mirgata andekaid
alasooritajaid — Opilasi, kelle dppeedukus ei vasta nende potentsiaalile (Pfeiffer, 2008).
Alasooritus voib olla seotud mitmete teguritega, nagu igavus, madal enesehinnang voi
Opistiilide mittesobivus (Reis & McCoach, 2000). Andekad alasooritajad ei pruugi silma paista
heade hinnetega, kuid viljendada ikkagi loovat mdtlemist ja stigavamat huvi (Pfeiffer, 2008;
Reis & Renzulli, 2021). Selliste opilaste mérkamise eelduseks on dpetaja teadlikkus, et andekus

ei pruugi avalduda dppetulemustes, vaid ka dpilase kditumises ja hoiakutes (Reis & McCoach,
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2000). Eriti keeruline on dpetajal mérgata topelt erilisi dpilasi ehk Opilasi, kellel esinevad
samaaegselt nii andekuse kui ka mdne Opiraskuse voi erivajaduse tunnused, mistdttu voib

andekus jaida erivajaduse varju (Pfeiffer, 2013).
1.3.  Andekate opilaste toetamine

Andekate Opilaste teadlik ja siisteemne toetamine on vajalik arengupotentsiaali avaldumiseks.
Nagu koigi dpilaste puhul, peaks ka andekate dppimine toimuma l&himas arengutsoonis ehk
pakkuma piisavalt véljakutset arenguks (Vogotski, 1980). Tavalises heterogeenses klassis, kus
opivad erinevate voimetega Opilased, on Opetajal dige tasakaalu leidmine koigi Opilaste jaoks
sageli keeruline. Kui andekale Opilasele ei pakuta piisavalt viljakutseid, vdib see viia igavuse,
motivatsiooni languse, alasooritamise voi isegi koolist loobumiseni (Pfeiffer, 2013; Reis &
Renzulli, 2021).

Andekuse areng ei ole iseeneslik — see sOltub suurel médral koolikeskkonnast, Opetaja
teadlikkusest ja sobivate voimaluste loomisest (Gagné, 2005). Andekaid saab toetada mitmeti
kooli ja juhtkonna tasandil, nt varasem kooliminek voi klassikursuse vahele jdtmine (Sepp et
al., 2010). Eestis proovitakse nditeks noppedppet, kus silmapaistvatest Opilastest
moodustatakse eraldi dpperiihm, mille eesmirk on pakkuda dppekava laiendavaid eritegevusi
(Konksi & Marek, 2023). Kidesoleva t66 fookuses on meetodid, mida saavad Opetajad oma

igapdevatoos kasutada, et toetada andekate arengut (joonis 2).
Joonis 2

Andekate toetamise strateegiad (Autori joonis)

Bpetaja Oppesisu Oppestrateegiad Oppekeskkond Oppeviljundid

Oppekava Huvinurkade
kohandamine loomine

Huvigruppide Andekate Projektide
juhendamine toetamine Jjuhendamine

Oppematerjali
soovitamine

Teemadesse
sligavuti minek

SEM-mudel (Reis et
al,, 2021)
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Andekad dpilased veedavad tihti koolis oma aega dppides teemasid, mis on neil juba omandatud
(NAGC, 2014). Diferentseeritud dpe vdimaldab dpilasel dppida oma vdimetele ja tempole
vastavalt, pakkudes viljakutseid, mis toetavad nende akadeemilist ja isiklikku arengut
(Tomlinson, 2001). Andekate Opilaste puhul tdhendab diferentseerimine suuremat siigavust,
kiiremat tempot ja keerukamaid mdtlemistasandeid, mitte lihtsalt rohkem tilesandeid (Pfeiffer,

2013). Opetaja saab diferentseerida dpet viies erinevas valdkonnas (Reis & Renzulli, 2018):

1) Oppesisu: dpetaja saab kohandada dppesisu vastavalt dpilaste huvidele vdi tasemele.

2) Oppestrateegiad: dpetaja saab tunnis kasutada erinevad dppestrateegiaid, nagu arutelu,
rithmat6od, individuaalsed t66d, esitluse koostamine jms.

3) Oppekeskkond: dpetaja saab muuta dppekeskkonda vastavalt dppijatele vdi viia libi
Opet erinevates kohtades klassiruumist vdljaspool.

4) Oppeviljundid: dpetaja saab anda dpilastele vdimaluse viljendada pitut erinevatel
viisidel, niiteks suuliselt, kirjalikult, esitluse vormis voi tehnoloogia abil.

5) Opetaja: dpetaja on avatud erinevatele diferentseerimise vdimalustele ja teeb otsuseid,

mis toetaks kdige paremini vastavat klassi voi Opilast.

Uheks konkreetseks dppe diferentseerimise niiteks on SEM-mudel (Schoolwide Enrichment
Model), mida nimetatakse ka rikastamise mudeliks (Reis & Renzulli, 2021). SEM-mudeli
kohaselt valitakse dppemeetodid Opilase akadeemiliste voimete ja huvide jargi. Selle mudeli
taielik rakendamine eeldab kogu kooli kaasamist programmi, mida néiteks praktiseerib Eestis
Tartu Erakool (Metsoja, 2023; Renzulli Learning - 21st Century Skills, s.a.). Opetajana saab
selle SEM-mudeli kohaselt toetada andekaid Gpilasi Oppetdds jargnevalt (Reis et al., 2021):

1) oppekava kohandamine vastavalt dpilase voimetele;

2) siigavuti minek teemadesse, mis pakuvad dpilasele suuremat huvi;

3) huvinurkade loomine klassiruumis, mis voimaldavad Opilasel iseseisvalt uurida neile
huvipakkuvaid teemasid;

4) Opilase huvist ldhtuvate projektide juhendamine;

5) huvigruppide loomine ja juhendamine;

6) Opilasele sobiva raskusastmega raamatute ja Oppematerjalide soovitamine.

Oppe diferentseerimine ei pruugi olla siiski nii lihtne. Uuringud niitavad, et &ppe
diferentseerimist takistavad Opetajate teadlikkuse puudus, ajapuudus, klasside suurus,
vahendite puudus, dppekava ja dpetaja enda uskumused-hoiakud (Manivannan & Nor, 2020).
Opetajad seisavad silmitsi viljakutsega, kus klassid on vidga heterogeensed ja andekate

toetamiseks ei jitku ressurssi. Uhe niilise toetusmeetmena kasutatakse just andekaid iilejainud
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klassi Opetamiseks voi jirele aitamiseks, mis aga vOtab andekatelt endilt voimaluse oma
oskuseid arendada (NAGC, 2014). Eestis, kus andekad on véirtuslik inimressurss, oleks vaja
probleemi lahendamiseks iihiselt aktsepteeritud riikliku kontseptsiooni, mis aitaks tdsta
Opetajate teadlikkust ja anda metoodilist tuge andekate mérkamiseks ja toetamiseks (Serbak,
2019).
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2. Metoodika

Kéesolev peatiikk kirjeldab uurimisto6 protsessi (joonis 3), sealhulgas valimi moodustamise
pohimdtteid ning andmekogumiseks ja andmeanaliiiisis kasutatud metoodikaid. Peatiikk
jaguneb kolmeks osaks: esiteks kirjeldatakse valimi koostamise pShimotteid, teiseks antakse
iilevaade andmekogumise meetodist ja intervjuu kava koostamisest, kolmandaks selgitatakse

andmeanaliiiisi protsessi.

Joonis 3
Magistritoé valmimise ajajoon

Intervjuu kava koostamine ja

Uurimisprobleemi sénastamine Teoreetilise raamistiku loomine prooviintervjuu Iabiviimine
{Oktoober 2024) (November - detsember 2024) (Jaanuar 2025)
Intervjuude labiviimine Intervjuude transkribeerimine T66 kirjutamine
(Veebruar 2025) ja analadsimine (Mérts 2025) (Aprill - mai 2025)

T66 esitamine (Mai 2025)

Magistritdo pohilise etappe on ndha jooniselt 3. T66 algas teema valimise ja uurimisprobleemi
sOnastamisega. Vastavalt t00 eesmérgile ja uurimiskiisimustele otsustati teha kvalitatiivne
uurimus. Jargnevalt loodi teoreetiline raamistik, mille alusel koostati intervjuu kava ning viidi
1abi prooviintervjuu. Pérast intervjuu kava kohendamist viidi 1dbi kaheksa intervjuud
glimnaasiumi loodusteaduste Opetajatega. Salvestatud intervjuud transkribeeriti ja analiiiisiti
kasutades kvalitatiivset sisuanaliilisi. Andmeanaliiiisile jirgnes t60 tulemuste ja arutelu osa

kirjutamine. TG0 esitati 2025. aasta mais.
2.1.  Valimi koostamine

Uuringus kasutati mugavusvalimit (Rdmmer, 2014b), mis koosnes glimnaasiumi loodusainete
Opetajatest. Valim pohines Opetajate koostodvalmidusel ja lihtsal kéttesaadavusel, mis
voimaldas tagada uuringu teostatavuse piiratud aja- ja ressursiraamides. Mugavusvalimi
kasutamine seab uuringule esinduslikkuse piirangu, mistottu saadud tulemusi ei saa iildistada

koigile Eesti glimnaasiumide loodusainete dpetajatele.
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Uuringus osales kaheksa glimnaasiumiastme loodusainete dpetajat. Osalejatega vdeti tihendust
suuliselt, kiisides neilt vahetult, kas nad on valmis osalema intervjuus. Osalejad andsid teadliku
suulise ndusoleku uuringus osalemiseks. Eetiliste pdhimotete jargimisel ldhtuti Eetikaveebi
teadustdd eetikakoodeksist (Teadustéo eetika | Tartu Ulikool, 2023), tagades osalejate
vabatahtliku osalemise, diguse katkestada intervjuu igal hetkel, isikuandmete kaitse ning
konfidentsiaalsuse. Intervjuude salvestised ja transkriptsioonid sdilitatakse ainult
andmeanaliiiisi 10puni ning seejdrel kustutatakse. T60 tulemustes on tagatud osalejate téielik

anonuumsus.
2.2. Andmekogumine

Uurimistdo eesmirgist 1dhtuvalt kasutati uurimismeetodina poolstruktureeritud intervjuud, mis
voimaldab analiiiisida loodusainete Opetajate arusaamu andekuse moistest ja jagada kogemust
andekate Opilaste méirkamisel ja toetamisel (Flick, 2006). Poolstruktureeritud intervjuu aluseks
oli varasemalt koostatud intervjuukava (lisa 1), mis toetus t66 uurimiskiisimustele ja
varasematele uurimustele. Intervjuukava koosnes kolmest kiisimuste plokist, mis olid koostatud
vastavalt t66 uurimiskiisimustele. Alustati andekuse tdhenduse mdtestamisega, teiseks kiisiti
andekate Opilaste markamise kohta ning kolmandaks andekate toetamise viisidest. Esialgne
intervjuu kava saadeti juhendajale iilevaatamiseks, mille kdigus lisati tipsustavaid kiisimusi.
Téiendatud intervjuu kavaga tehti prooviintervjuu, mis oli edukas ehk intervjuu kavas ei tehtud
rohkem muudatusi. Vastavalt vestluse kulgemisele muudeti kiisimuste jarjekorda voi kiisiti
tdpsustavaid kiisimusi. Enne intervjuu alustamist tutvustati intervjueeritavale t06 eesmarki,
rOhutati uuringu vabatahtlikkust ja anoniitimsust ning kiisiti luba intervjuu heli salvestamiseks.
Intervjuud viidi lébi individuaalintervjuudena. Intervjuud alustati soojenduskiisimusega (nt
Millised kogemused on teil andekate opilastega?), siis esitati intervjuukavas olevad kiisimused
ja intervjuu l1dpus pakuti intervjueeritavale voimalust enda vastuseid tdiendada vdi anda muud

informatsiooni antud teema kohta. Intervjuude kestus oli umbes 30 — 45 min.
2.3.  Andmeanaliiiis

Intervjuudest saadud andmete analiiiisi eesmérk oli siistematiseerida ja tolgendada Opetajate
véljendatud seisukohti ning kogemusi andekate Opilaste toetamisel. Esimese etapina
transkribeeriti koik intervjuude salvestused tdismahus. Transkribeerimiseks kasutati
tekstitootlusprogrammi Microsoft Wordi transkribeerimise funktsiooni, mille tulemused

korrigeeriti intervjuude kuulamise pohjal kasitsi. Anoniilimsuse tagamiseks omistati osalejatele
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koodnimed (nt Op1, Op2 jne). Vajadusel muudeti anoniiiimseks ka muud intervjuudes mainitud

isikuandmed.

Teise etapina kasutati andmete analiiiisimiseks induktiivset kvalitatiivset sisuanaliiiisi (Kalmus,
2020). Uuringu algfaasis kasutati andmeanaliiiisiks QCAmap tarkvara (Qcamap.org, s.a.), kuid
see asendati varakult Microsoft Exceliga, kuna viimane osutus kasutajasdbralikumaks.
Andmete analiitisimisel ldhtuti uurimiskiisimustele vastavate tdhendusiiksuste ehk tsitaatide
leidmisega. Tsitaadid koguti Excelisse ja sOnastati timber tdhendusrikasteks lausungiteks ehk
sOnastati tsitaati peamine mote vOi tdhendus, mille pohjal andmed kodeeriti ja jaotati
kategooriatesse (tabel 2) (Flick, 2006). Kolm peamist kategooriat tulenesid uurimiskiisimustest
(,,arusaam andekusest®, ,,andekuse méirkamine*, ,,andekate dpilaste toetamine*), seejérel jaotati

iga kategooria alla koodidest tulenevad alamkategooriad.

Tabel 2

Ndide andmeanalliiiisist

Allikas Tihendusrikas Téahendusrikas Kood Alamkategooria Kategooria

fraas lausung
Op3 Andekas opilane  Andekal X- Andekus kui Arusaam
omab sellist opilasel on faktor kaasasiindinud andekusest
jumalikku sddet  seletamatu voimekus
vO1 intuitsioonti, loomuomane
millega ta saab tunnus, mis
siis erinevaid voimaldab
vastu tulevaid Opilasel
probleeme, lahendada
iilesandeid probleeme.
lahendada.

Andmekogumisel- ja analiiiisil on oluline tagada reliaablus ehk usaldusvéérsus, mis viitab
uuringutulemuste korratavusele ning valiidsus ehk kehtivus, mis peegeldab tulemuste sisulist
tapsust ja vastavust uuritavale nihtusele (Rdmmer, 2014a). Kéesoleva uurimuse reliaabluse
suurendamiseks paluti koodid ja kategooriad esmalt iile vaadata juhendajal ning kahel
kursusekaaslasel. Tagasiside keskendus koodide ja alamkategooriate sdnastuse tdpsustamisele
ning korduvate koodide iihtlustamisele. Jirgmisena kaasati kaaskodeerija, kelle iilesandeks oli
kokku viia tsitaadid vastavate koodide ja alamkategooriatega. Seejirel vorreldi kaaskodeerija
ja autori jaotusi ning analiiisiti erisusi. Arutelude kdigus jouti iihistele lahendustele tsitaatide
kodeerimise ja kategoriseerimise osas ning vajadusel kohandati koodide ja alamkategooriate
nimetusi. Selline mitme osapoole kaasamine suurendas analiiiisi sdltumatust ja aitas vdhendada

vOimalikke kallutatusi.
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Uuringu valiidsus tagati mitmel viisil. Andmed koguti sihipdraselt, kasutades
poolstruktureeritud intervjuud, mis vdimaldab uurida dpetajate arusaamu ja koguda erinevate
kogemuste kirjeldusi seoses andekate opilaste mérkamise ja toetamisega. Intervjuu kava tugines
teoreetilistele kasitlustele ning kava sobivust hinnati prooviintervjuu kéigus. Vastavalt uuringu
eesmérgile intervjueeriti giimnaasiumiastme looduainete Opetajaid. Intervjuud salvestati ja
transkribeeriti tdismahus, lisaks kontrolliti automaatset transkriptsiooni manuaalselt.

Andmeanaliiiisil 1dhtuti saadud andmetest ja analiilisi tulemusi illustreeriti tsitaatidega.
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3. Tulemused

Tulemused on esitatud uurimiskiisimustest ldhtuvate kategooriate kaupa. Kirjeldatakse
tekkinud alamkategooriaid ja tuuakse néiteid intervjuudest. Koiki tekkinud alamkategooriaid,
vastavaid koode ja allikaid sisaldavad tabelid sisaldab lisa 2. Selguse huvides on

intervjuukatkeid redigeeritud, eemaldades kordused ja parasiitsonad.
3.1. Arusaam andekusest

Kategooria ,arusaam andekusest” vastab esimesele uurimiskiisimusele, millised on
giimnaasiumiastme loodusainete dpetajate arusaamad andekusest. Opetajad tunnistasid, et pole
varasemalt mdelnud andekuse kui moiste tdhendusele, vaid nad tegelevad koheselt andekuse
madramisega erinevate tunnuste pohjal. Andekust defineerides kasutati vélistamist ehk andekus
ei ole ainult hea Oppimisvdimega Opilane, vaid midagi enamat. Andekust seostati

kaasasiindinud voimekusena, seletamatu X-faktorina, mis voimaldab Opilasel teisiti moelda.

Andekas opilane omab sellist jumalikku scdet voi intuitsiooni, millega ta saab
erinevaid vastu tulevaid probleeme, iilesandeid lahendada.(Op3, kood ,, X-faktor*,
alamkategooria ,,andekus kui kaasastindinud voimekus *)

Siin on kindlasti see erinevus, kas on lihtsalt tubli opilane, kes opibki palju voi on see,
kellel tuleb kiiresti, kes lihtsalt teab, votab linnulennult koiki neid asju ja oskab asju
lahendada. ( 0~p4, kood ,, andekus ei vordu oppeedukusega “, alamkategooria ,, andekus
kui intelligentsusest laiem tihendus )

Minu jaoks andekus ei ole mitte see, et kui laps on voimeline koik dra oppima, vaid tal
peab olema see miski. (Op2, kood ,, andekus ei vérdu dppeedukusega “,
alamkategooria ,,andekus kui intelligentsusest laiem tdhendus “ ja kood ,, X-faktor*,
alamkategooria ,, andekus kui kaasasiindinud voimekus “)

Andekuse avaldumisel toodi vilja erinevad vdimalused — andekus saab avalduda nii
valdkonnaspetsiifilisel, aga ka valdkonnaiileselt {iksteisest soltumatult. Oluline roll andekuse
avaldumisel on keskkonnateguritel, geneetikal, intra- ja interpersonaalsetel teguritel, eraldi
toodi vélja Opetaja rolli. Andekust ndhti kui arendatavat oskust, mida saab vdimendada

pingutusega, aga ka omadusena, mis ilma vastava toetuseta voib hddbuda.

Et kui ta on andekas, siis ta on nagu looduse peale andekas, aga keelte peal jdillegi ei
ole. Aga see voib olla ka nii, et viiga andekas keelealal, on ka andekas
loodusteadustes. (i 0~p1 , koodid ,,valdkonnaspetsiifiline “ ja ,, valdkondade iilene “,
alamkategooria ,, andekuse avaldumine “)
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Et osalt on see geneetiline taust, ei tea ju seda keskkonda, kus ta kasvanud, kuidas
kodus on toetatud, seda huvi, et see kindlasti méjutab. (Op4, koodid ,, geneetika “,

., keskkond* ja ,,sotsiaalne moju“, alamkategooria ,,andekuse kujunemist mojutavad
tegurid*)

Kui sa ei anna talle piisavalt keerulisi probleeme lahendada, siis ta ei arenda edasi
probleemilahendusoskust voi siis oma teadmiseid, siis ta nagu ldheb, sujuvalt teistega.
(Op8, kood ,, dpetaja roll“, alamkategooria ,,andekuse kujunemist mojutavad
tegurid*)

Andekust nimetati ka erivajaduseks voi tdheldati, et andekus avaldub koos erivajadusega.

Pigem olen ikkagi arusaanud, et puhas andekus tdhendab ka mingit muud erivajadust.
(Opl, kood ,, erivajadus *, alamkategooria ,, andekus kui erivajadus )

Osad on nii segatud teiste erinevate erivajadustega, et raske nagu vdilja soeluda
alguses. (Op7, kood ,, erivajadus “, alamkategooria ,, andekus kui erivajadus *)

Opetajate arusaam andekusest oli mitmetahuline ja avatud. Andekust defineeriti libi
erivajaduse, kaasaslindinud vdimekuse, arendatava oskuse ja intelligentsusest laiema
tdhendusena. Arusaamade selgitamisel tugineti oma kogemustele andekatega ja silmaga
nédhtavatele omadustele, moisteti andeka dpilase arengupotentsiaali ja toetamise rolli andekuse

avaldumisel.
3.2. Andekuse méirkamine

Kategooria ,,andekuse mirkamine* vastab teisele uurimiskiisimusele, kuidas loodusainete
Opetajad markavad andekaid Opilasi giimnaasiumiastmes. Analiiiisil selgus, et Opetajad
mérkavad andekaid Opilasi tunnis kditumise pohjal, iildiste kognitiivsete ilmingute kaudu ja
oppetulemuste jargi. Tunnis kditumise pohjal toodi vélja vastandlikku kéitumist. Andekad
opilased vodivad olla vaoshoitud ja kohusetundlikud dpilased, kes panustavad palju tunnitodsse.
Samas voivad andekad olla {ileméédra aktiivsed, kes kiisivad lisakiisimusi, kellel on niiliselt

tunnis igav ja seetdttu hakkab tundi segama.

Neid on kahte sugust, iihed on aktiivsed, kes ei oska oma andekust kuskile pista. Et siis
neil on igav, sahmivad ringi. Teised on sellised nii 6elda arukad andekad, kes saavad
aru, et on teistest peajagu iile, aga ta ei sega ka, et ta suudab ennast kontrollida.

(Gpl, koodid ,, aktiivsus “ ja ,, kditumuslik eneseregulatsioon “, alamkategooria ,, tunnis
kditumise pohjal mdrkamine )

Tunnitegevuste juures on votmekohaks arutelud. Arutelude kaudu ndhakse opilase huvi antud

teema vastu, juba siigavamaid teadmiseid ja laia silmaringi. Arutelude kdigus panevad opetajad
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téhele, kuidas dpilane on loonud seosed erinevate ainete vahel ja kuidas dpilane tahab teemadest
aru saada, mitte lihtsalt pdhe dppida. Kiisimuste kiisimine tunnis ja tunnivilisel ajal annab

Opetajatele mérku opilase lisahuvist.

See on nagu sinna siivitsi minemine, tema arutlusoskus. Just seesama, et ta ei opi
lihtsalt. Votame arvutusiilesanded nditeks, et ta ei opi seda valemit lihtsalt pihe, vaid
ta saab aru. Ta oskab iilesandele ldheneda niimoodi, et tegelikult tal ei ole seda
valemit vaja. (Op2, kood ,, aruteluoskus “, alamkategooria ,, tunnis kditumise pohjal
mdrkamine“ ja kood ,, korgema taseme teadmised “, alamkategooria ,, kognitiivsed
ilmingud )
Kognitiivsete omaduste juures tdid dpetajad vilja enesekindluse, iseseisvuse, kdrgema taseme
teadmised, loova motlemise, kiirema OppimisvOoime, seoste loomise ja perfektsionismi.
Enesekindluse ning perfektsionismi juures on rohk sellel, et andekas Opilane teab, et ta on
andekas, seega dpilane nditab oma andekust vilja ja pingutab, et oma teadmisi edasi arendada.
Opetajad mirkavad andeka iseseisvust, kui dpilane on ise uudishimust teemade kohta lugenud,
iilesandeid lahendanud, lisaks toovad vélja iildise parema enesejuhtivuse — andekad Opilased

voivad saada akadeemiliselt iksinda paremini hakkama.

Nad on ikkagi olnud sellised iseoppijad, ise huvitujad, sellised uudishimulikud, et on

pdris head sellised ennastjuhtivad. (Op6, kood ,,iseseisvus “, alamkategooria

,, kognitiivsed ilmingud *)
Ulesannete lahendamisel voi hindeliste tddde puhul méirkavad dpetajad iilesannete lahendamise
kiirust ja kergust, iildist head sooritust, tunnis omandatust laiemaid teadmiseid ja teistmoodi
lahendemist voi lahenduskdiku. Andekad opilased oskavad omandatud teadmisi uutmoodi
seostada ja neid seoseid iilesannete lahendamisel kasutada. Tavalised iilesanded vdivad olla
opilase jaoks liiga lihtsad, seetdttu lahendatakse need kiirelt ja ilma suurema pingutuseta.
Andekad Opilased ldhenevad iilesannetele loogikaga, mis vdib erineda Opetaja etteantud
lahendustest ja mille peale Opetaja ise ei pruugigi tulla. Probleemiilesannete puhul 1dhenevad

andekad Opilased unikaalsest vaatenurgast ja oskavad motestada erinevaid seisukohti.

Kui t6id vaadata, siis on ndiha, et nad ei opi vastuseid pdhe, vaid pigem motlevad oma
peaga nii oelda. Nende vastused on sellised, et nad avaldavad iselaadi seisukohti.
(Op8, kood ,,loov métlemine *, alamkategooria ,, kognitiivsed ilmingud )

Kindlasti minu jaoks on andekas see, kes on isegi, iitleme, et andekam opetajast, et ta
leiab lahendusi, mille peale dpetaja ise tunni kdigus ei tulegi. (Op4, kood ,,loov
motlemine ', alamkategooria ,, kognitiivsed ilmingud *)
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Andeka Opilase mirkamise piirangutena tdid Opetajad vilja mérkamise strateegia puudumise ja
varjatud andekuse. Opetajad tunnistasid, et andekat on rakse mirgata klassiruumis, kui klassid
on liiga suured ja pole aega ega vOoimalust iga Opilasega tuttavaks saada. Tavaklassis voivad
introvertsemad andekad teiste hulka dra peituda, kus ei ndidata tunni ajal teiste ees oma

andekust vilja, aga dlekdrrena voivad siiski liks-iihele Opetajaga oma lisahuvi avaldada.

Minu kogemus iitleb, et tegelikult andekad ei paistagi vilja, et nad on tavaliselt on
pigem introvertsed ja nad hoiavad tagaplaanile, et nad ei ole sellised, kes kova
héidilega iile klassi oma teadmiseid tahavad viga jagada. (Op3, kood ,, varjatud
andekad ", alamkategooria ,, mdrkamise piirangud )

Andekas Opilane v3ib vastavalt iseloomuomadustele kéituda tunnis ja tunnivélisel ajal viga
erinevalt. Opetajatel on lihtsam mérgata, kui dpilased on tunnis aktiivsed ja niitavad enda
lisahuvi kiisimuste kiisimise ning arutelude kaudu. Eelkdige on andekuse mirgiks teistmoodi
mdtlemine, mis tuleneb dpilase oskusest luua seoseid ja kasutada enda laialdasi teadmiseid uute
lahenduste viljamdtlemiseks. Teisest kiiljest on Opetajatel raskuseid andeka Opilase
markamisega, kui dpilane on vaikne ja tagasihoidlik, sest siis voib Opilane suure klassi iihte

sulanduda.
3.3. Andekate opilaste toetamine

Kategooria ,,andekate Opilaste toetamine* vastab kolmandale uurimiskiisimusele, milliseid
meetodeid kasutavad glimnaasiumiastme loodusteaduste Opetajad andekate Opilaste
toetamiseks. Andekate Opilaste toetamisel on dpetajal roll nii ainetunnis kui ka tunnivélisel ajal,
sealjuures saab eristada konkreetseid individuaalseid toetamisviise. Ainetunnis kasutatavate
meetodite hulka kuuluvad iilesannete diferentseerimine, hindega premeerimine, rithmatédde
puhul andekate hajutamine ja andekate Opilaste kasutamine Opetajatena. Ulesannete
diferentseerimisel eristati lihtsalt lisaiilesandeid kiirematele ja kdrgema taseme teadmisi voi
nuputamist ndudvaid iilesandeid. Opetajatel on vilja kujunenud iilesannete pagas, millest
saavad pakkuda andekatele keerulisemaid iilesandeid. Andekatel Opilastele antakse voimalus
iile minna klassile mdeldud iilesannetest ja asuda kohe néiteks ollimpiaadiiilesannete
lahendamise juurde. Opetaja saab lisaks paberil lahendatavatele iilesannetele tundi juurde lisada
ka stigavama sisuga arutelu kiisimused. Olulisel kohal on dpetaja enda ettevalmistus juhuks,

kui moni dpilane néitab lisahuvi tunniteema vastu.

Ma piitian alati 100% tunniks valmistunud olla ehk loen rohkem selle tunni teema
kohta, et kui moni tahab rohkem infot, siis ma oskan vastata ja kui arutame teemade
tile, siis on mul erinevad kiisimused valmis, et mis voiks ka andekatele huvi pakkuda,
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et sellised stigavama sisuga arutelu kiisimused. (Op8, kood ,,iilesannete
diferentseerimine “, alamkategooria ,,toetamine ainetunnis “)

Opetajad nievad andekates dpilastes abi iilejiiinud klassi toetamisel. Riihmade moodustamisel
jaotatakse andekad erinevatesse rithmadesse, mille kdigus saavad andekad Opilased toetada
norgemaid Opilasi. Andekaid Opilasi rakendatakse ka tunni andmisel, kus andekad méngivad

opetaja rolli.

Kui ma tean, kus klassis, kes andekas on, siis ma ikka proovin neid riihmi ka sdittida, et
andekad satuks erinevatesse riithmadesse, et siis nad nii oelda saavad dra kasutada
oma andekust riihmas. (Op8, kood ,, andekate hajutamine ', alamkategooria

,, toetamine ainetunnis “)

Tunnivilisel ajal pakuvad vOi suunavad Opetajad andekaid Opilasi osalema huviringides,
olimpiaadidel vdi muudel tunnivilistel iiritustel. Voistlustega seoses pakuvad opetajad
Opilastele eraldi konsultatsioone ja ettevalmistust. Samuti saab andekaid jille rakendada neile

huvipakkuvate iirituste korraldamisel.

Meil oli palju projektipdevi, et seal sai nad kéik dira kasutada. (Op2, kood
., tunnivdlistel tiritustel osalemine“, alamkategooria ,, toetamine tunnivdlisel ajal )

Andekate Opilaste toetamisel ldheneti Opilase vajadustele individuaalselt. Toetamine algab
Opetaja avatusest, neil on valmisolek juhendada ja ndustada kdiki lisahuvi iiles nditavaid dpilasi,
sealjuures olles mdistvad nende erivajadustega ja pakkudes individuaalse tempo vdimalust.
Monel puhul nopib Opetaja ise andekad Opilased vilja ja pakub neile voimalust, teisel juhul
tulevad ndudmised lapsevanema poolt, kolmanda variandina tuleb dpilane ise enda huvist ja
vajadustest rddkima. Vastavalt Opilase huvile pakuvad Opetajad lisamaterjale voi on

voimaldanud selle vaba ligipddsu.

Individuaalse ldhenemine algab andekuse mérkamisest ja selle teadvustamisest. Siinkohal on
roll nii dpetajal kui ka lapsevanematel. Opetaja saab dpilased vilja noppida enda arusaamade
ja andekuse markamise kriteeriumite pohjal. Sisend saab tulla ka lapsevanematelt, kes on

teadlikud enda lapse erisustest.

Kui ma olin uus opetaja, siis tulid mitmed vanemad, kes kohe iitlesid, et tema lapsele
kindlasti anda lisaiilesanded, raamatud ja nii edasi. (1 (ij, kood ,, koostoo
lapsevanematega “, alamkategooria ,,individuaalne toetamine )

Kui Opetaja on teadlik Opilase andekusest, siis edasi saab Opilastele pakkuda erinevaid
lisamaterjale. Selleks saavad olla nditeks Opikud voi muu ainealane kirjandus, mis paiknevad

klassis ja vOivad olla vabalt kdigile kéttesaadavad. Lisamaterjalide omandamiseks vajavad
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andekad paindlikku dpitempot, seega Opetajad ei kohusta andekat Gpilast osalema ainetunnis,
vaid annavad voOimaluse sellel ajal iseseisvalt dppida nditeks Oppekavas eespool olevaid

teemasid.

Ma iihele opilasele kiill iitlesin, kes teadiski toesti viiga palju, et kui sa ei tunned, et sa
ei peaks siin olema, siis vota vabalt see opik, opi neid lisa asju, mis meil tuleb niitid
tulevikus (Op 7, kood ,,individuaalne tempo “, alamkategooria ,, individuaalne
toetamine )

Selle asemel, et ta mul tunnis istub, siis ma toesti olen lubanud tal minna ja uurida
ise mingit geograafia voi bioloogiaga seotud kirjandust voi mingi iseseisvat té6od
lasknud teha, et ta ei pea mul tunnis otseselt olema. (Op8, kood ,, individuaalne
tempo “, alamkategooria ,, individuaalne toetamine “)

Lisamaterjalide andmisel tunnevad Opetajad huvi, kas dpilane on selle digesti omandanud.
Selleks hoiavad nad dpilasega kontakti, kiisivad kiisimusi voi lihtsalt arutavad teema {ile, et
Opetaja saaks vajadusel védrarusaamu parandada. Olulisel kohal on Opilase huvi séilitamine ja

selle huvi toitmine.

Uldiselt ma proovin hoida seda uudishimu ja olla kasvoéi see vestluskaaslane, kellega
neid teemasid arutada, et tal oleks kellega arutada ja jagada oma huvisid. (Op8, kood
,,Juhendamine ja noustamine “, alamkategooria ,, individuaalne toetamine *)

Kuigi dpetajad on valmis andekaid Opilasi toetama, siis toetamiseni joudmiseks peab iiletama
mitmeid takistusi. Opetajad tunnevad, et neil on puudust ajast, kogemusest, konkreetsetest
strateegiatest, riiklikust ressursist, vahenditest ja lilesannetest, klassid on suured ja andekal

Opilasel voib puududa huvi oma arengupotentsiaali tdita.

Ajapuudust saab vilja tuua mdlemapoolselt. Opilastel on viga tihe pievakava ja puudub aeg,
millal andekusega tegeleda. Opetajana kulub aeg tundide ettevalmistamiseks vdi ndrgemate
Opilaste jérele aitamiseks, leida aega veel andekatele viljakutset pakkuvate iilesannete vélja

motlemiseks voi otsimiseks on keeruline.

Giimnaasiumiosas on neil pdevaplaan igatepidi lohki ja neid eraldi kuskile saada, on
vdga keeruline. Pigem ta jddb nii, et ta tuleb vestlema suuliselt, aga ta ei taha jéidda
moneks ajaks ka midagi lahendama voi et ta ei taha ennast liigselt koormata niitid
lilesannete uurimisega. (Opl, kood ,, ajapuudus “, alamkategooria ,, toetamist
takistavad tegurid“)

Opetaja eelnev kogemus mdjutab tema valmidust andekaid toetada. Kui kogemus puudub, siis
v0ib dpetajal tekkida tunne, et ei oska nende andekatega midagi peale hakata. Vihese kogemuse

najal Opetades vodivad Opilased tunda huvi teemade vastu, milleks Opetaja ei ole ette
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valmistunud. Liheb aega, kuniks Opetajal tekivad iilesannete pagasid ja laiem teema
hoomamine. Suurtes klassides voi koolides voib mdne iiksiku andeka toetamine langeda
madalamale tdhtsusastmele. Samas Opetajad tunnevad survet, et peaks andekaid toetama isegi

kui neil puudub selleks ressurss.

Minu puhul mojutab vihene kogemuste pagas, mul ei ole tagataskus neid iilesandeid
votta ja kui ma neid otsima hakkan, siis on see sama aeg jille. (Op3, koodid
., kogemuse puudus “ ja ,, ajapuudus “, alamkategooria ,, toetamist takistavad tegurid )

Aeg on see koige suurem asi, et sa tahaksid toetada, aga sa lihtsalt ei joua. (Op4, kood
., ajapuudus “, alamkategooria ,, toetamist takistavad tegurid )

Andekate paremaks toetamiseks tdid dpetajad lahendustena vilja andekate grupeerimise koos
individuaalse Oppekavaga ja kindla strateegia loomise. Andekaid saaks grupeerida {iihte
konkreetse kallakuga klassi, kus neil paindlikum dppekava ja pdevaplaan. Loodusainetes vdiks
praktiseerida sarnaselt keeltele taseme jdrgi grupitunde, kus Opilasi on ainetunnis korraga

vihem ja Opilased liiguvad sarnases tempos. Koik see voiks olla toetatud riiklikul tasemel.

Kui opetajale 6elda konkreetselt, et ta peab andekaid paremini toetama, siis ongi niitid
need ekstra materjalid. Tegelikult ei ole Eesti vabariigis ressurssi, et opetajalt sellist

¢

asja néuda, et see on dpetajale ka pingutus. (OpS5, kood ,, riikliku ressursi puudus *,
alamkategooria ,, toetamist takistavad tegurid )

Opetajad toetavad andekaid Spilasi vastavalt oma kogemusele ja vdimetele. Uhise strateegia
puudumise tottu peavad Opetajad ise meetodid vélja motlema, mis erinevate takistuste tottu voib

viia selleni, et andekad ei saa piisavalt toetatud.
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4. Arutelu

Andeka Opilase toetamiseks peab enne andekust markama. Andekuse mirkamist mdjutavad
Opetajate arusaamad andekuse olemusest (Laul, 2018; Pdlda & Aava, 2016; Saul et al., 2007).
On loodud mitmeid andekust selgitavaid ja madratlevaid teooriaid (nt (Gagné, 1985; Galton,
1870; Renzulli, 1986; Sternberg, 1984), millest 1dhtudes voib ka Opetajatel olla erinev arusaam
andekusest, seeldbi ka andekuse mérkamine. Andekate mirkamiseks ja toetamiseks Eesti
hariduses puudub hetkel iihine strateegia, mistottu soltub dpilase andekuse arendamine osaliselt
Opetaja enda kogemusest ja vdimalustest (Haridus- ja Teadusministeerium, 2020, 2023).
Uurimistdo eesmérk oli vélja selgitada giimnaasiumiastme loodusainete Opetajate arusaamad
andekusest ja nende kogemused andekate méirkamisega ning toetamisega. Jargnevalt

arutletakse uuringu peamise tulemuste {ile.

Intervjuude kéigus selgus, et Opetajad ei ole varasemalt mdelnud, mida andekus nende jaoks
tdhendab vo1 kuidas andekust defineerida. Uuringu tulemused néiitavad, et dpetajate arusaamad
andekusest on erinevad. Andekust miératleti kui erivajadust, mis l&heb kokku varasemalt
kehtinud Pohikooli- ja Giimnaasiumiseadusega (Pohikooli- ja gilimnaasiumiseadus, 2015).
Toodi vilja, et andekus voib olla kaasasiindinud voimekus, mille arengut mdjutavad erinevad
keskkonna- ja sotsiaalsed tegurid, mis on kooskdlas Gagné (1985) mudeliga. Nii nagu Renzulli
(1986) teooria kohastelt koosneb andekust kolmest komponendist, milleks on kdrgem
voimekus, loovus ja pliihendumus, toid ka Opetajad vélja, et lisaks siigavamatele teadmistele
motlevad andekad vidlja uusi lahendusi ja on valmis maksimaalselt panustama neid
huvitavatesse iilesannetesse. Andekuse avaldumisvorme kirjeldades tdid dpetajaid erinevaid
nditeid, kus andekus saab avalduda nii valdkonnaiileselt, niiteks nii loodusainetes kui
muusikas, aga ka valdkonnaspetsiifiliselt, néiteks ainult iihes looduaines. Seda arusaama toetab

Gardneri1 (1983) multiintelligentsuse teooria.

Opetajad mirkasid andekust ainetunnis iilesannete lahendamise, tunnis kiitumise ja arutelude
pohjal. Uuringus osalenud dpetajate kirjeldused andekuse ilmingutest olid mitmetahulised,
kuna Opetajad ei piirdund ainult korgema intelligentsuse ja heade hinnetega, vaid tdid niiteid,
kuidas andekus saab avalduda Opilase sligavamas huvis, motivatsioonis, loomingulisuses,
analiiiitilistes voi praktilistes oskustes (Mcclain & Pfeiffer, 2012; Sternberg, 1984). Sarnaselt
Laul (2018) ja Saul jt (2007) uuringutele mérkavad Opetajad Opilase kognitiivseid voimeid,
nagu seoste loomine, kiire mdtlemine, lai silmaring, hea médlu, samuti on dpetajatel kogemus
probleemselt kdituvate andekate Opilastega. Mérkamise piiranguna toodi vélja varjatud

andekad, kes isikuomaduste tottu ei pruugi suures klassis silma paista. Markamata ja toetuseta
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jdanud andekus voib viia alasoorituseni ja Opilase arengupotentsiaal jadb tditmata (Pfeiffer,
2013; Reis & Renzulli, 2021). Uuringu tulemustest selgub, et on vajadus iihise andekate

mairkamise strateegia jirele, mis Eestis hetkel puudub (Serbak, 2019).

Intervjuudest selgus, et Opetajad ldhenevad andeka Opilase toetamisele vastavalt Opilase
individuaalsetele vajadustele ja vdimalustele. Opetajate jaoks oli oluline, et andekas dpilane ei
tunneks tunnis igavust, vaid Oppimine oleks paindlik ja véljakutset pakkuv. Vastasel juhul voib
Opilase Opimotivatsioon langeda voi viia alasoorituseni (Pfeiffer, 2013). Peamine andeka
Opilase toetamise viise on Oppe diferentseerimine (Tomlinson, 2001). Uuringus osalejad
diferentseerisid Oppesisu, Oppestrateegiaid ja Oppekeskkonda vastavalt Oppija vajadusele,
samuti oli olemas Opetaja valmisolek Oppe diferentseerimiseks. Ei mainitud dpivéljundite
diferentseerimist (Reis & Renzulli, 2018). Oppe rikastamiseks (Reis et al., 2021) toetati
teemadesse siivitsi minekut, loodi klassiruumi huvinurki, pakuti andekatele Opilastele
lisamaterjale ja ainealases huviringis osalemist. Andekaid Opilasi rakendati ka kaasdpilaste
toetajatena vOi Opetajatena, mis on levinud praktika, aga tegelikkuses pole andekat Opilast
toetav (NAGC, 2014). Sarnaselt teistele uuringutele (Manivannan & Nor, 2020), tdid Opetajad
takistustena vélja aja-, kogemuse ja vahendite puuduse ning klasside suuruse. Lisaks mainiti
ritkkliku toetuse puudumist ja Opilasest endast tulenevat motivatsioonipuudust. Uuringu
tulemused thtivad Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt kaardistatud probleemidega

(Haridus- ja Teadusministeerium, 2020).

Uuringu tulemused viitavad sellele, et dpetajad ei pruugi iihiselt aru saada, mida tdhendab
andekus, ega oska seda strateegiliselt mirgata ega toetada, eriti, kui tegemist on varjatud
andekusega. Probleemi saaks leevendada, kui pakkuda Opetajatele tdiendkoolitusi ja vabalt
kéttesaadavaid tooriistu, mis aitaksid paremini moista andekuse avaldumise isedrasusi ning
madrata iihiste aluste jdrgi andekust, samuti voiksid Opetajatele lihtsasti kittesaadavad olla
juhendid voi iilesanded andekatele. Need lahendused nduavad aga muutust hariduspoliitikas.
Edasised uuringud voiksidki olla juba erinevate andekate mérkamise ja toetamise strateegiate

katsetamised.

Uuringu piirangud on seotud uuringu valimiga, tegemist oli mugavusvalimiga ja tulemusi ei
saa iildistada kogu Eesti Opetajaskonnale. Saadud tulemused peegeldavad dpetajate motteid ja
kogemusi intervjuude ldbiviimise hetkel ja vodivad olla kallutatud Opetaja hetkelisest

meelestatusest.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritoo eesmirk on vélja selgitada giimnaasiumiastme loodusainete Opetajate
arusaamad andekusest ja nende kogemused andekate mirkamisega ning toetamisega.
Uurimist66 1dhtekohaks on {ihiselt tunnustatud méirkamise ja toetamise strateegia puudumine
Eesti hariduses. Andekad on iihiskonnas viértuslik inimressurss ja nende arengupotentsiaali
tditmiseks on vaja, et Opetajatel oleks teadlikkus andekuse olemusest, kuidas andekus voib

avalduda ja milliste meetoditega andekaid Opilasi toetada.

Uuring viidi  1d4bi  mugavusvalimiga  kasutades  kvalitatiivse  uurimismeetodina
poolstruktureeritud intervjuud ja andmete analiiiisiks kasutati induktiivset sisuanaliiiisi.
Vastuseid analiiiisiti vastavalt uurimiskiisimustele tekkinud kategooriate alusel: Opetajate

arusaam andekusest, andekate dpilaste mirkamine ja andekate Opilaste toetamine.

Uuringu tulemused peegeldavad Opetajate erinevaid arusaamu andekusest. Andekust seostati
haridusliku erivajadusega, kaasasiindinud vdimekusena, mida peab arendama, sealjuures ei
vordu andekus ainult hea dppeedukusega, vaid oluline osa on Gpilase looval mdtlemisel.
Andekaid Opilasi mérgatakse tunnis kditumise pdhjal, iilesannete lahendamise ja arutelude
kdigus, kus paistavad silma nditeks Opilase siigavamad teadmised, lisahuvi ja motivatsioon
huvipakkuva teemaga iseseisvalt tegeleda. Opetajatel on keerulisem tuvastada andekaid, kes on
introvertsemad. Andekate Opilaste toetamisel ldhenetakse Opilastele individuaalselt,
rakendatakse Oppe diferentseerimist, pakutakse opilastele ainealastes huviringides voi {iritustel
osalemist. Andekate toetamist takistavad tegurid on Opetajate jaoks ajapuudus, suured klassid,
kogemuse puudus ja riikliku tugistruktuuri puudulikkus. Uuringu pohjal voib jareldada, et
Opetajatel on tahe ja valmisolek andekaid Opilasi toetada, aga selleks on vaja rohkem tuge ja

juhendeid.
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Summary

This study investigates how Estonian upper secondary science teachers perceive giftedness,
identify gifted students, and implement strategies to support them. The study was motivated
by the absence of a unified national strategy for supporting gifted learners, despite the recent

definition of giftedness introduced in the Estonian educational policy (Sepp et al., 2024).

A qualitative research design was adopted using semi-structured interviews with eight upper
secondary science teachers. The collected data were analysed using inductive qualitative

content analysis.

The findings revealed that teachers define giftedness in multiple ways, linking it to innate
abilities, extraordinary developmental potential, and special educational needs. These
perspectives reflect both classical and modern theories of giftedness, including Renzulli’s
(1986) three-ring conception and Gagné’s (1985) developmental model. Teachers described
gifted students as possessing high-level thinking skills, exceptional curiosity, and the capacity
to independently seek and connect new knowledge. Some referred to giftedness as a special

,X-factor, or a unique way of thinking.

Giftedness was observed through student behaviour in class, participation in discussions,
problem-solving skills, and academic performance. Teachers emphasised that giftedness does
not always manifest through grades, and some gifted students may remain unnoticed due to
introversion, as it is common among gifted students (Pfeiffer, 2008). Notably, teachers

identified a lack of tools and unified criteria as limitations for detecting giftedness.

In terms of support strategies, teachers employ differentiated instruction (Tomlinson, 2001),
individualised assignments, and flexible learning opportunities. They also guided gifted
students toward extracurricular science events and competition, aligning with enrichment
models such as SEM (Reis & Renzulli, 2021). Nevertheless, teachers highlighted obstacles
mentioned in other research, such as time constraints, large class sizes, and insufficient

resources, as barriers to consistent support (Manivannan & Nor, 2020).

The study concludes that while teachers are motivated to support gifted students, they often
rely on personal experience due to the absence of national guidelines or systematic resources.
Addressing this gap requires trained professionals, unified strategies, and accessible tools to

enable recognition and meaningful support for diverse forms of giftedness.
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Vilja selgitada glimnaasiumiastme loodusainete dpetajate arusaamad andekusest ja nende

kogemused andekate mérkamisega ning toetamisega.

mojutavad andekuse
kujunemist? (Gagné,
2005; Sepp et al.,
2024; Sternberg,
1984)

andekuse juures
koige olulisem voi
on kdik tunnused
vordse kaaluga?
(Renzulli, 1986;
Sepp et al., 2024;
Sternberg, 1984)

Kuidas kujuneb iiks
Opilane andekaks?
(Gagné, 2005;
Pfeiffer, 2013;
Serbak, 2019)

Uuringu | Uurimis- Pohikiisimused Alakiisimused Tépsustavad
eesmirk | kiisimus kiisimused
Kuidas Mida tidhendab teie Millistest Tooge néiteid
defineerivad | meelest andekus? tunnustest voi enda kogemusest.
loodusainete | (Gagné, 1985; omadustest
Opetajad Gardner, 1983; koosneb andekus?
andekuse Renzulli, 1986; Sepp | (Gardner, 1983;
moistet? etal., 2024) Pfeiffer, 2013;
Renzulli, 1986)
Millised tegurid Milline tunnus on




34

Kuidas
loodusainete
Opetajad
markavad
andekaid
oOpilasi
glimnaasium

1astmes?

Milliste tunnuste
pohjal tunnete &dra
andeka Opilase?
(Laul, 2018; Mcclain
& Pfeiffer, 2012;
Saul et al., 2007)

Kuidas voib
andekus vélja niha
glimnaasiumidpilas
e ndol? (Reis &
McCoach, 2000;
Reis & Renzulli,
2021)

Milliseid
kokkupuuteid teil
on olnud andekate

Opilastega?

Millistel hetkedel
vOi tegevuste
kéigus voib Opilase
andekus avalduda?
(Sternberg, 1984)

Tooge niiteid

oma kogemustest.

Kas kasutate
konkreetseid
meetodeid
andekate vilja
selgitamiseks?
(Renzulli et al.,
2002; Roid &
Pomplun, 2012;
Torrance, 1974)
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Milliseid
meetodeid
kasutavad
loodusteadus
te Opetajad
andekate
toetamiseks
glimnaasium

1astmes?

Kuidas toetate
andeka Opilase
arengut? (Reis &
Renzulli, 2018;
Tomlinson, 2001)

Millised viisid
andeka Opilase
toetamiseks on teie
meelest tdhusad?
(NAGC, 2014;
Reis et al., 2021)

Kuidas mojutab
andekas Opilane
teie t60
planeerimist?
(Manivannan &

Nor, 2020)

Milliseid
meetodeid olete
kasutanud andeka
Opilase
toetamiseks? (Reis
& Renzulli, 2018;
Tomlinson, 2001)

Mida olete teinud
enda to6s voi
keskkonnas, et
toetada Opilaste
siivendatud huvi
aine vastu? (Reis et
al., 2021)

Millised takistused
voi véljakutsed on
andekate Opilaste
toetamisel?

(Haridus- ja

Tooge niiteid

oma kogemusest.

Kas olete
kasutanud
diferentseeritud
opet? (Reis &
Renzulli, 2018;
Tomlinson, 2001)

Kas olete
suhelnud andeka
Opilase vanemaga
andekuse
toetamise
teemadel?
(Teearu, 2021)

Kas olete kooli
tugipersonali voi
juhtkonda
teavitanud
andekast
Opilasest?
(Haridus- ja
Teadusministeeri
um, 2023; Polda
& Aava, 2016)

Kas olete
muutnud
klassikeskkonda,
et pakkuda
vOimalust

ainealase huvi
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Teadusministeeriu
m, 2023;
Manivannan &
Nor, 2020)

toetamiseks?
(Reis & Renzulli,
2018)
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Lisa 2. Andmeanaliiiisil tekkinud kategooriad, alamkategooriad ja koodid.

Millised on loodusainete opetajate arusaamad andekusest, kategooria ,, arusaam andekusest

Alamkategooria Opetajate kodeeritud Allikas
vastused
Andekuse avaldumine Valdkondadeiilene Opl, Op3, Op8
Valdkonnaspetsiifiline Opl, Op2, Op7
Andekuse kujunemist Geneetika Op4, Op5, Op8
mojutavad tegurid Intrapersonaalsed tegurid Op2
Keskkond (:)p4, Op6, Op7, Op8

Motivatsioon ja pingutus Op5

Sotsiaalne mdju Op4, Op8

Varasemad teadmised Opl, Op2

Opetaja roll Op2, Op8
Andekus kui erivajadus Erivajadus Opl, Op2, Op5, Op7

Neuroerinevus Opl
Andekus kui Andekus ei vordu Op2, Op4
intelligentsusest laiem oppeedukusega
tdhendus Loov mdtlemine Opl
Andekus kui Kaasasiindinud kognitiivne Op4, Op8
kaasaslindinud voimekus  voimekus

X-faktor Op2, Op3
Andekus kui arendatav Arendatav oskus Op3, Op7

oskus

Kuidas loodusainete opetajad mdrkavad andekaid opilasi giimnaasiumiastmes, kategooria

., andekuse mdrkamine

Alamkategooria

Kood

Allikas

Kognitiivsed ilmingud

Enesekindlus

Iseseisvus

Kodrgema taseme teadmised
Loomupirane vdimekus
Loov motlemine

Seoste loomine

Opl

Opl1, Op2, Op4, Op5, Op6
Opl1, Op2, Op5, Op6, Ops
Opl, Op4

Op1, Op2, Op3, Op4, Op6, Op8
Opl, Op2, Op4, Op8

Perfektsionism Op8
Kiirem dppimisvdime Op8
Tunnis kiitumise pdhjal Aktiivsus Opl1, Op6, Op7
mirkamine Aruteluoskus Op2, Op4, Op7, Op8
Eristumine klassist Opl
Igavus Opl1, Op4, Op8
Kaitumuslik eneseregulatsioon Opl
Kiisimuste kiisimine Op4, Op6, Op8
Lisahuvi Opl1, Op5, Op9
Sisemine motivatsioon Op4
Suurem panus Op4

Kiirem tulesannete lahendamine

Op3, Op4
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Opitulemuste pdhine Oppeedukus Op4
méirkamine _
Markamise piirangud Varjatud andekad Op2, OpS, Op6, Op7

Milliseid meetodeid kasutavad loodusteaduste opetajad andekate toetamiseks

glimnaasiumiastmes, kategooria ,,andekate toetamine “

Alamkategooria Kood Allikas
Individuaalne toetamine Kontaktide pakkumine (:)p8
Koostdo lapsevanematega Op2

Lisamaterjali pakkumine
Vilja noppimine

Opl, Op2, Op4, Op5
Op2

Opetaja toetus kdigile Op2
Individuaalne tempo Op5, Op7, Op8
Erisustega arvestamine Op2
Juhendamine ja ndustamine Opl1, Op7, Op8

Toetamine ainetunnis Andekad oOpilased dpetajatena Opl, Op2
Andekate hajutamine Opl, Op8
Hindeline preemia Opl

Ulesannete diferentseerimine

Opl1, Op2, Op3, Op4,
Op8

Toetamine tunnivilisel ajal  Huviring Op2
Oliimpiaad Op2, Op6, Op7, Op8
Tunnivilistel iirituste]l osalemine ~ Op2, Op3, Op8
Toetamist takistavad Ajapuudus Opl, Op3, Op4
tegurid Klasside suurus Op3, Op4, Op6
Kogemuse puudus Op3
Mirkamise strateegia puudumine  Op4, Op5, Op7
Riikliku ressursi puudus Op5
Toetamise strateegia puudumine ~ Op3, Op4
Vahendite puudus Op2
Opetaja ainealased teadmised Op8
Opilase motivatsioonipuudus Op8
Ulesannete puudus Op3, Op7
Lahendused takistustele Andekate grupeerimine Op3, Op5, Op6
Grupitunnid Op3
Suurem ajaressurss Opl
Toetamise strateegia loomine Op5
Individuaalne dppekava Op5
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