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Kodu ja lapsepélv.

15. oktoobril 1844 siinnitas Liitzeni ligidal
Rockeni pastoraadis sealse kirikuGpetaja Karl
Ludwig Nietzsche 18-aastane naine Fran-
ziska oma esimese poja. Samal pdeval oli siin-
dinud Preisi kuningas Friedrich Wilhelm IV,
ja et pastor Nietzsche oma praeguse teenistus-
koha oli saanud kuninga erilise heatahtlikkuse
tottu, siis otsustasid vanemad siinnipdevade
ithtesattumise pdrast ristida poja Friedrich
Wilhelmiks. See paev, millal pastor Nietz-
sche ristis oma esimese poja, oli onnelikemaid ta
elus. Ta kavatses pojast kasvatada endale jarele-
tulijat oma elukutses, ja olles mures selle
parast lausus ta ristimisel kiisimuse Luuka
evangeeliumist 1, 66: ,Mis vaimu laps peab
temast saama?‘

Rockeni pastoraat, mis asus maantee ddres,
poole tunni tee Liitzenist, oli looduslikult ilu-
sas iimbruses. Elamu, mis oli ehivatud alles
1820 ja seepdrast heas korras, oli iimbritsetud
poosastikkudest ja tiikidest. Maja taga oli avar
viljapuu- ja juurvilja-aed, ja eesdue kdrval, mida
kahelt poolt piirasid tallid ja kiiiinid, asus vdike
iluaed, mille lehtlais vidike Fritz meelsasti ar-
mastas viibida. Suurimaks 16buks oli talle jalu-
tamine ldhedalasuvate tiikide wvahel, kus sai
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vaadelda veele langevat pdikesesdra ja kalade
minglemist. ,,Umber pastoraadi asusid talu-
majad ja aiad meeldivas vaikuses. Uksmeelsus
ja rahu valitsesid iile iga onni“, kirjutas vaevalt
14-aastane Nietzsche oma esimeses ,,autobio-
graafias“ oma siinnikohast, millest malestus jdi
talle kalliks ja elavaks elu 16puni.

Rocken polnud ainult ideaalne pastoraat,
vaid ka onnelik ning kooskdlaline kodu. Viga
tundelise loomuga pastor piiiidis vdltida iga-
.sugnst ebakdla perekonnas, ja naine oli kiillalt
tark ning paindlik oma sugukonna hoogsat ning
vallatut verd vaigistama, et mehega ebakélasid
ei tuleks. S&ddrane kodu on avaldanud tuleva-
sele filosoofile kdige head-tegevamat moju.

Poisi esialgne arenemine oli vdga pikaldane.
2Y;-aastasena ei kdnelnud ta veel. Vanemad olid
juba mures selle pédrast. Arst, kelle poole nou-
kiisimisega poorduti, arvas, et Fritzukest liiga
histi teenitakse, nii et tal oma soovide avalda-
miseks ei tarvitsevatki ndha konelemise vaeva.
Et poisike alati erilise huviga vaatles vanaema
Erdmuthe pilti, kiisiti talt sageli tungivalt, kes
see on. Uhel niisugusel korral hiiiiatas ta oma
esimese s6nana ,,Omama!“ Sellest peale oppis
ta ruttu radkima ja vdis varsti soravalt ning
selgesti kdnelda. 4-aastasena hakkas ta lugema
ja kirjutama.

4—5-aastase poisikese juures mirgatakse
juba ebaharilikku rahulikkust, kalduvust vaiki-
misse ja tungi iiksinda viibida. Niisuguseks jii
ta ka edaspidi, kogu lapsepdlve.

Kuigi iildiselt vaikne, viisakas ja omaette
olev, oli ta hooti dgedalt-16bus, vallatu ja tor-
makas. Sellistel kordadel juhtus ta sageli
tegema tavalisi pahandusi, aga kui ta millegi
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laiduviirse eest vanemailt torelda sai, siis ei
vastanud ta kunagi vasturddkimise ega andeks-
palumisega, vaid tdmbus s6na lausumata iiksin-
dusse, et jidrele mdelda oma eksimuse iile. Eriti
meeldis talle nende oma esimeste suurte kiisi-
muste kaalumise paigaks pime nurk koridoris,
suure raamatukapi ukse taga, kust vilja tulles
sega, kui oli enese leidnud siiiidi olevat, v6i vai-
kis, kui ta enese arvates oli siiiitu.

See nihtus koneleb Nietzsche peenekoeli-
sest meelelaadist ja poisikese kohta korgesti-
arenenud enesetundest, mis otse sunnib ootama
erilist iseseisvat arenemist.

Viga vihesed on teadmised Nietzsche isast.
Igatahes ta on olnud peenetundeline ning sGb-
ralik inimene, kes mdistuse teravuse, arenenud
kolbla meele ja huvide mitmekesisuse poolest
seisis kdorgemal ldbildike-haritlasest. 14-aastane
poeg kirjeldab teda: , Koigi ristiinimese voorus-
tega ehitud, elas ta vaikset, lihtsat ning Onne-
likku elu, armastatud ja lugupeetud koigist, kes
teda tundsid.” ,,Ta oli 6rn, armastusvddrne ja
hork, nagu mingi méodaminekuks mddratud ole-
vus.” Isalt arvas Nietzsche pdrinud olevat oma
dekadentsed omadused; isalt tunneb ta end
koik (sic!) pédrinud olevat — vilja arvatud
,»suur jaa elule®.

Tdepoolest, need Rockeni pastori iseloomu-
omadused, millest eespool kdnet oli, tuletavad
vdga sageli ja vdga mitmekiilgselt meelde ta
suurt poega ja seletavad ka seda siigavat lugu-
pidamist, mis pojal kogu elu kestel piisis isa
vastu, kuigi isiklikud muljed ja milestused te-
mast olid vidga puudulikud. Nietzsche pidas isa
isegi oma korgeimas kiipsuses ideaalseks ning
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koigiti eeskujulikuks inimeseks, kelle omaduste-
-tasemele tGusmise vdi sellel piisimise kohta tal
enese aadressil sageli oli raskeid kahtlusi. Isalt
péris Nietzsche veel huvi muusika vastu. R&-
ckeni pastor oli hea klaveriméngija; eriti meel-
sasti olevat ta vabalt improviseerinud.

Pastor Nietzsche oli siigavasti usklik, kulti-
veeritud vaimuliku-hingega luterlane; ta vorsus
polisest pastorite sugukonnast. Ta isa, superin-
tendent dr. theol. Fr. Aug. Ludwig Nietzsche
(1756—1826) oli olnud omal ajal tuntud ja hin-
natud peene ning humaanse mehena. Et kultuu-
rilised kiisimused talle siidameldhedased olid,
see ndhtub juba ta kirjutiste pealkirjust, nagu
»Ristiusu igavesest kestusest, dpetuseks ning
rahustuseks praeguse usuteadusliku maailma
kddrimistes ja ,,Moistliku motlemisviisi aren-
damisest usu, kasvatuse ja inimese alama-
kohuse iile“.

Mitte ainult tulevase filosoofi vanaisa pol-
nud pastor, vaid ka vana-vanaisa. Pastoripere-
konnast vGrsus niisamuti Nietzshe ema Fran-
ziska Oehler, Rockenile lihedal asuva Pob-
lesi kirikuGpetaja tiitar. Rockeni pastori emagi
oli pdrit pastoriperekonnast, niisamuti Fran-
ziska ema ja vanaema.

Nietzsche emapoolne vanaisa pastor Oehler
oli vanamoeline, mugav kirikhirra, kes armastas
kannupoiste saatel jahile ratsutada ja aeg-ajalt
monusa partiikese kaarte mingida. Talle meel-
disid muusika ja luule, kuid endal polnud tal
neis kunstides oskusi ega véimeid. Kiilalislah-
kus ja 16busus tegid ta iildiselt armastatuks oma
tutvuskonnas.

Niisamasugune oli ka proua Oehler, tugev
ja elur6omus naine ning eeskujulik pereema.
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Sddrasest kodust Franziska tdi Rockenisse
kaasa alatise 16bususe, elavuse, siimpaatse otse-
kohesuse ja naiivsuse, maainimese kehalise ter-
vise, vallatuse ja vdhema lugupidamise viirikast
kditumisest, kui see oli Nietzschede juures. Et
sddrane naine oli vajalikuks tdienduseks mdodu-
kale, peenenenud néirvidega, hdid kombeid ja
peent kditumist vdga korgeks hindavale R&-
ckeni pastorile, seda tundsid koik Nietzsched.
Ta ema, pojapoja varasemat arenemist tugevasti
mojustanud Erdmuthe Nietzsche, on &elnud
Franziska morsjapolve ajal: ,,Frianzchen on suu-
repdrane metslane; jouline ning iirgtugev meel-
dib meile eriti hdsti.” Aga sellel vallatul metsla-
sel oli veres niisamasugune armastus ja huvi usu-
liste ja kolblate kiisimuste vastu kui Nietzsche-
del. Selles vahest ongi peamine pdhjus, miks
Rockeni pastoraadis arenes eeskujulik, kooskd-
laline ning seesmisest soojusest rikas pere-
konnaelu.

Palju olulisem kui abielu 6nnelik algus on
Franziska isiksuse moistmiseks see viddrikus ja
meelekindlus, millega ta talus rasked saatuse
166gid: esiteks mehe surma ja siis oma suure
poja onnetused. Tema kannatuste-rikka, kuid
shtsa kristliku meelerahuga kantud elu tipuks
on kahtlemata see aeg, millal ta ennastsalgava
hoole ja armastusega ravis vaimuhaiget poega.
Téhelepandav oli selle alguski, liigutav tdend
Franziska inimes- ja emavdirtusest: kui Nietz-
sche liiga iiksinda jdi, kui ta pisutki inimlikku
ornust tahtis enese iimber tunda, kui Zarathust-
ral médgedes kiilm hakkas, siis ema, hoolimata
koigist kibedaist lahkuminekuist poja nii ise-
teid minevate vaadete pdrast, oli ikka kiillalt
suuteline olema talle lohutajaks ning toeks,
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aimamata ise Oieti poja saabuvat maailmakuul-
sust, veel vdhem ta piisivat ning siigavat moju
ohtumaa kultuurisse.

Onnelik abielu ei kestnud kaua. 14-aastane
poeg kirjutab oma ,,autobiograafias: , Mustad
pilved kuhjusid kokku, vidlgud vidrahtasid, ja
surmavalt langesid taeva 166gid alla.” Augusti
16pus 1848 tuli Rockeni pastor Ohtuhdmaruses
tagasi sOpru koju saatmast. Trepil jooksis talle
vastu viike koer, kelle iile komistades ta kuk-
kus mitu astet alla. Sellest sai ta porutuse, mil-
lele jdrgnes peaajupehmumine. 11-kuuse po-
demise jdrel suri ta 28. juulil 1849. Nii 16ppes
‘1843 sOlmitud abielu, ja vdike Friedrich jai
orvuks, iithes umbes kolm aastat noorema Gekese
Elisabethi *) ja iisna vdikese vennakesega, kes
varsti ldks isale jdrele.

Kolm podlve protestandi vaimulikke eelkdi-
jatena — see mddras tulevase motleja meele-
laadi. On siis arusaadav, et ta edaspidi alati
omas jutlustaja, Opetaja-maailmaparandaja tungi
ja kirge, kuigi tema suurim joud ja teravaim
mote oli sihitud just selle vastu, mddratud selle
kahtlustamiseks ja mahakiskumiseks, mida ta
isa ja vanaisad pastoritena olid {iiles ehitanud.

Seepdrast polnud tal aga vdhem preester-
likku laadi. Ta on seda ise alati tundnud. ,,Zara-
thustra’s® iitleb ta preestritele: ,,Aga mu veri on
teie omaga sugulane, ja ma tahan teada oma verd
ka veel teie poolt austatuna.*

*) Pdrastine proua Forster. Kirjutas venna elu-
loo: Elisabeth Forster-Nietzsche —
,Das Leben Friedrich Nietzsche’s* (,,Friedrich Nietz-
sche elu‘‘); I koide 1895, IT k. 1897, III k. 1904, Leip-
zigis.
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Neljas pdlv sellest tugevast, eluroomsast ja
peenehingelisest pastorite sugukonnast, mille
liikmed sageli said iile 80 a. vanaks, sattus hoo-
pis isedralikesse roopaisse. Kehalise tugevuse
asemele astus pddurus, nirvlikkus, iilipeenene-
nus, dekadentsus. Seda viimast iseloomustab
Nietzsche ise piris dieti: , Kui tervik olin ma
terve, aga kui spetsiaalsus — dekadentne.” Usk-
likkuse asemele tuli kangelaslik tunnetamisjanu
— ,uurija kuni kdlvatuseni‘ —, kdidud ning tun-
tud teedel liikujate asemele senitundmata radade
tallaja, seikleja motlemises.

Isalt paris Nietzsche oma tahte ja tund-
muste tosiduse ja graviteetsuse, niisamuti lakka-
matu valju ndudlikkuse kditumises, kuna ta in-
tellektuaalses liikuvuses, rahutuses ja valjus rea-
lismis on tunda Oehlerite maainimesliku kai-
nuse, 16bususe ja graatsia jalgi. Omadused, mis
Nietzsche emalt piris, olid need, mis tegid ta
suureks. ,,E:aade geniaalsus avaldub nende poe-
gades* (Vischer).

Lapsepdlves oli Nietzsche tugev ja terve,
robustse talupoisi védlimusega: iimmar, pdevita-
nud, punapdseline. Aga mingit jélge talupoisi-
likkusest, Oehlerite robustsest laadist polnud ta
suuris ilmendirikkais pruunes silmis, mis sageli
olid kurvad, tGsises ndos ega vadrikas, vanusele
mitte-vastavas kditumises. Kui see on tGsi, et
juba 7-aastane poisike aimas ette oma tulevast
iiksindust ja samas eas algas ta dravalituse ning
erandlikkuse tunne, mis selgena ja raskena ldbis-
tas kogu ta elu, siis vGib kiill uskuda oe viidet,
et dpetajate ja omaste tdhelepanu dratasid just ta
silmad, milles avaldus sisemaailma eriline
rikkus.
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15 ¢
Uus kodu ja esimesed kooliaastad.

Aprilli algul 1850 asus proua Nietzsche R&-
ckenist Naumburgi (Saale dires), kus elasid ka-
dunud pastori ema Erdmuthe ja ed Auguste ja
Rosalie.

Vanaema oli armastusvdidrne lahke naine,
iildiselt lugupeetud oma alatise osavdtlikkuse
pdrast vooraist hddadest ja réomudest. Téadi
Auguste juhtis laitmatult majapidamist, kuna
Rosalie innuga tegutses kdigis Naumburgi hea-
tegevais ja kiriklikes asutistes ja ettevotteis.
Ta tundis pGhjalikult dogmaatilisi kiisimusi ja
oli huvitatud poliitilistest ja kirjanduslikest
siindmustest. Seepdrast ta luges palju, muu seas
ka ajalehti, mida naised sellal veel tavaliselt ei
teinud.

Erdmuthe Nictzsche majas valitses protes-
tantlik vaim. Usk .!i enesestmdistetav ja vastu-
vaidlematu. Sellel ot peamine osa nende naiste
motlemisviisis, iseloomus ja maailmavaates, kelle
moju alla vdike Friedrich niiiid sattus. Nietz-
schede ldhem tutvuskond koosnes niisamuti pea-
miselt vaimulikest, vihemas osas ka oma elu-
kutses tublidest riigitruudest ametnikest. Kogu
see seltskond oli vankumatult alalhoidlik ning
truu Preisi monarhiale.

Peale usklikkuse, viisakuse ja heade kom-
mete hindamise ja piinliku puhtuse- ja korra-
armastuse avaldas vdikese Friedrichi meelelaadi
kujunemisse erilist mdju vanaema kange-
laste-armastus. Eriti palju jutustas Erd-
muthe pojapojale Napoleonist, keda ta austas
naiseliku pieteeditundega. Kuigi vanaproua
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ise oli palju kannatada saanua prantslaste 1dbi,
oli Bonaparte tema meelest ikkagi suur mees.
Poisikesel oli elav huvi kuulata lugusid suurest
keisrist.

Viike Friedrich polnud veel 6-aastane, kui
ta varsti peale Naumburgi asumist saadeti alg-
kooli (Biirgerschule).

Nietzschede perekonnas arvati, et lapsi peab
koolis kasvatatama iiksteise suhtes arusaavaks
ja et selleks tuleb erinevatest seltskonnakihti-
dest lastel iitheskoos Oppida kaheksanda kuni
kiimnenda eluaastani. Kuigi sddrane piiiie on
pedagoogiliselt vdga vddrtuslik, ometi Fritzu
kohta olid sellel vastupidised, soovimatud taga-
jarjed. Tagasihoidlik, vidga 6rnatundeline,
vaikne, koige meelsamini iiksindust armastav
poiss tundis ennast vOooOrana kadratseva, vallatu
lastehulga seas ega kodunenud kunagi. Vahel
kaaslaste olek ja kditumine oli talle solvav,
eemaletoukav. Kui ta vajas sOpru, polnud ke-
dagi tema vadrilist ega temale sobivat. Sellest
ajast juba hakkas vOorsuma temas hilisem elupik-
kune vaen ,madala rahva“ ja ,karilooma‘ (Her-
dentier!) vastu. Kaasopilased narrisid teda ta
tosise oleku pédrast, kuigi see harva oli pahataht-
lik. Siiski toendas see iihelt poolt juba sel ajal
distantsi olemasolu, teiselt poolt tegi véimatuks
ldhemate sobralikkude suhete kujunemise, mille
jdrele lapsel vdhem vajadust ei olnud kui tdis-
kasvanud mehel.

Naumburgi algkoolis kdis ta aasta ja astus
siis kellegi Nietzschedele ldhedalseisva isiku
juhatatavasse era-instituuti, mis oli ettevalmis-
tuskooliks toomgiimnaasiumile. Seal jidtkus
kaasopilastega niisamasugune vahekord. Niiiidki
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olid ta 6nnelikemad hetked need, millal véis olla
tdiesti iiksinda, ainult enese hooleks jdetuna.

Seal ja hiljem gilimnaasiumis ta tGsine
meel, vddrikas kditumine ja puhas motteviis ole-
vat paiguti kasvatavalt méjunud kaaslastesse,
keelates neid Nietzsche ndhes-kuuldes tegemast
ja rddkimast moningaidki labasusi. Kaasopila-
sed nimetasid teda ,vdikeseks pastoriks®. ,,Kui
Nietzsche piihakirja salmisid loeb, siis voib ta
teistele vee silmi tuua®, olevat kuuldud iitlevat
iihte kaasopilast.

Midagi ei muutunud selles suhtes, ku1 Nietz-
sche 1854. a. siigisel astus toomgiimnaasiumi.
Kuid ta enesetundele avaldas see suurt moju:
ta tundis ennast eriti uhkena ja tdhtsana ja vas-
tavalt sellele kohtles ta oma kolm aasiat noore-
mat 6de nagu tark ning kiips mees rumalat lap-
sukest. Kehaliselt oli ta suur ja tugev, natuke
nurgeline ning kohmakas vidlimuses ja kditumi-
ses. Naistest piitidis ta v6imalikult eemale hoi-
duda. Talle oli alati vastumeelt, et teenija ja
ode talle koolist koju tulekul vastu ldksid. Fritz
kdis siis ikka viis sammu ees, nagu poleks tal
midagi tegemist jdreltulevate tiidrukutega.
Muidu aga, eriti suveti Poblesis olles, hoolitses
ta liigutava tdhelepanelikkusega Oekese eest; see
tundis end venna juures varjatuna koigi Onne-
tuste ja koletute elajate nagu hobuste ja koerte
eest, keda ta piiritult kartis.

Nietzsche kditus nii, nagu on védriline sel-
lisele tdhtsale mehele kui giimnaasiumi Gpilane.
See oli tema juures ehtis, sest seda toetas liiga
varane vanadustarkus, tundeelu komplitseeritus
ja vdga teritunud siidametunnistus, mis teda
alati sundis oma samme piinlikult kaaluma ja
kontrollima. Peamiseks eeskujuks ning juhi-
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seks neis asjus oli sellal see lugupidamist dra- -
tav pilt oma isast ja vanaisadest, mis varasei-
mast noorusest saadik oli temasse kasvatatud.
Need olid kéik olnud tublid oma kutses, lait-
matu elukdiguga, humaansed ja kaasinimestest
austatud. Temagi peab olema nende viiriline.
Aga ometi imeteldavalt siigav vaist laseb teda
aeg-ajalt aimata, et temast enam ei saa oma isade
elu, nende vaimulaadi ega traditsioonide jitka-
jat. Mitte iileolekutunne ega kdrgemaks kasva-
mise lootus ei haaranud teda seejuures, vaid just
suutmatus-, vahemvddrisustunne. Nii oli poisi
h.ngeelu alaldpmata I16hestatud: iihelt poolt ala-
vddrisustunne, teiselt poolt tahe mitte olla see,
mis ta enese vaistlikult tundis olevat. Siit tuleb
owsida pohjust, miks talle hiljem tahe nii
keskse tdhtsusega oli ja mis talle véimaldas oma
tahet nii tugevaks kasvatada, et ta elu pikk mar-
tlilirium jdi vélismaailma eest hdsti varjatuks,
ku.gi see oli masendav.

Juba selles eas algas teadlik vahemaa-hoid-
mine ligimeste suhtes. Uhelt poolt mdius sel-
leks perekonna traditsioon, mille jdrgi Nietz-
sched olevat polvnenud kellestki poola krahvist
Nietzky’st. Selle timber koondus lapselik iile-
olekutunne. Ja teiselt poolt mdjus teadmine, et
ko.k Nietzsched on olnud tublid inimesed. Eriti
tdhtis osa oli seejuures veel poisikese valjul tde-
armastusel. Kui ta tundis vajadust teiste vastu
stidamlik olla, siis tOoe pdrast ja toe huvides oli
ta valmis kareduseks. Tode oli tema valdavaim
kirg lapsepolvest saadik, ja see kasvas seda tera-
vamaks ja tugevamaks, mida rohkem tal maotteid
ja tunnetusi kogunes, mida enam ta loomus ja
laad ja ta tode iihte hakkasid langema. Isegi
siis, kui ta tode oli ainult isiklik, objektiivselt

|
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vale, jdi see temale kireks. Lapsepdlves ei vdi-
nud enesele valetamist ega iikskGiksust toe
vastu lubada viike krahv Nietzky. Kasvav noo-
ruk pidi sellest valjusti hoiduma, et mitte anda
so6ta oma kangelaslikult mahasurutud alavéari-
sustundele. Hiljem ei vdi seda ammugi mitte
tulevase kultuuri aluste rajaja, kellena ta ennast
tundis, ega ,,kdigi vdirtuste iimberhindaja“, kes
oma miiratut vastutust tundis koigi tulevaste
aastatuhandete ees. Koigi vddrtuste iimberhin-
damine oli ta elu suurima kire, tGearmastuse
suurepiraseim ning korgeim tegu. Varase vdd-
rika kditumise edasiseks mdjustajaks oli aga ka
juba ta hilisemat saatust kujundav peategur —
vaatlemine, mille esemeks ta oli ise ja nii-
samuti teised. See tegevus koitis teda niivord,
et tal polnud vdimalikki olla vallatu nagu teised
poisid. Sellest east peale harrastas ta enese ja
teiste vaatlemist kogu eluaja, sageli suure pin-
gutusega, tihti kannatades selle pirast, mida ta
nigi. Kuid see tegi ta suureks, kasvatades talle
ainulaadse teravpilgu ja harjutades ta vorratuks
hingetundjaks. Siiski mitte praktiliseks ini-
meste-tundjaks. Selleks ei saanud Nietzsche
kunagi. Kuid selle lakkamatu vaatlemise tule-
mused, mis talle sagedasti kannatusi valmista-
sid, kui ta enesesse ja teistesse liiga siigavasse
nigi, nii siigavasse, kui enne teda keegi polnud
ndinud, tegid ta iiksindastest iiksindasemaks.
Missugune enesetunne oli juba poisikesel ja
kuhupoole ta tahe vaistlikult kaldus, selle ndi-
teks on lugu kooliajast. Uhel pédeval, kui
rdngasti vihma sadas, ei rutanud ta koolist koju
tulles nagu teised poisid, vaid sammus piihaliku
pikalisusega. Kui ema talle seepdrast ettehei-
teid tegi, seletas poeg rahulikul ning iseteadval
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toonil, et iiks nende kooli reegleid nduab koju-
minemist jooksmata-hiippamata, vaikselt ja otse-
teed kdies. See tihendas: vihm ei lihe mulle
midagi korda. Mina olen sellest iile. Mina ei
tee nii, nagu teised teevad! Veel selgemini aval-
dus see kangelaslikkustahe Pfortas, kus poisid
vbimatuks pidasid, et Mucius Scaevola laskis
enesel kde dra poletada ilma iihegi valutunde-
-véljenduseta *). Nietzsche puistas oma peo-
pesale tiihjaks tikutoosi, siiiitas tikud p&lema ja
sirutas kde vilja. Keegi ei vinud ta niost mir-
gata valutunnet.

Giimnaasiumis leidis Nietzsche oma esime-
sed noorussdbrad. Tema lugupidamise ja pee-
netundelise tdhelepanu osaliseks said Erdmuthe
noorussoprade lapselapsed Wilhelm Pinder
ja Gustav Krug. Libikdimine nende perekon-
dadega oli suure mdjuga poisi vaimsesse arene-
misse. Koige olulisem osa selles oli salandunik
Krugi perekonnal, sest seal kuulis ta alati head
muusikat. Krug oli Mendelssohn-Bartholdy’
sbber ja ise asjaarmastajalik komponist. Tema
maja polnud ainult kiilalislahkeimaks ko-
gunemiskohaks Naumburgi muusikaharrasta-
jaile, vaid seda kiilastasid peaaegu k&ik paremad
Naumburgis peatuvad kunstnikud. Siin kuulis
Nietzsche peamiselt Krugi lemmik-heliloojaid,
Mozart’it, Haydn’i, Schubert’it, Bach’i ja Beet-
hoven’it.  Mendelssohn-Bartholdy  uvertiiiiri
»Suvedd unendgu“ kuulates tundus talle, »nagu

*) 508. a. e. Kr. olevat Mucius Scaevola v&tnud
ette Rooma piiramise ajal méorvakatse etruskide juhi
Porsenna’ vastu. Kui ta vangistati, olevat ta, et nii-
data oma kartmatust, poletanud parema kide altari-
tules. Scaevola = vasemakieline.
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tantsiksid feed lustilisis ringes hdbedasel, kuu~
valgusest hiilgaval 661“

Ta hakkas siis juba muusikat vajama, sest
see dratas tugevaid siseelamusi, ja kogu elu on
ta olnud tugevate elamuste, alalise seesmise pinge
jahil. Muusika kujunes tdhtsaks elemendiks
Nietzsche hingeehituses. Norgaks toendiks
sellest on ta enese kompositsioonid, kuid seda
suuremaks ta stiili graatsia ja riitm, eriti aga
,,Zarathustra® ditiirambiline motteliitirika, kus
sageli tundmuste-diinaamikast mote siinnib ja
kus samuti sageli mdte tundmuseks héadbub
kirjeldamatuis pooltoonides, milles sdnastus
muusikale niivord liheneb, kui see iildse on voi-
malik.

*

Maal kasvanud ema ja lapsed tundsid end
linnas ikka kuidagi piiratuna. Seepdrast oodati
alati koolivaheaega, et asuda maale, Franziska
kodusse. Need oli lastele rdomsaimad pédevad,
tiis vabadust, iilemeelikusi ja vallatust. See-
juures ei mindud aga kunagi iile lubatud piiri.
Eriti vdike Friedrich tundis alati suurt siidame-
piina, kui ta k#itumine juhtus libisema sellelt
tasemelt, mida ta ise eneselt ndudis. Juba sel-
lal oli ta enesele ,see, mida peab iiletama“. Juba
ses eas nieme tema juures kdige algelisemais
idudes Zarathustra nduet, et inimene olgu ,sild
teisele kaldale®.

Koolivaheaegade vabadus oli eriti soodus
ta isiklikele vaimseile harrastustele: komponee-
rimisele ja luuletamisele. 1854. a. kirjutas ta oma
esimesed luuletused ja luges dele ette, kes pidi
neid ndrku ning abituid katsekesi kuulama — ja
kuulaski! — lugupidamise ja vaimustusega. Ode
pidi, nii ndudis tulevase métleja poisikeslik
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enesetunne! Kuid nende rikka siseelu emot-
sioonide puhul tuleb tdhele panna ta sdonu esime-
sest, lapselikust ,autobiograafiast“: ,Mul ei
olnud eeskujusid. V3disin vaevalt mdelda, kui-
das luuletajat vOiks jdrele aimata, ja kujundasin
need nii, nagu hing nad mulle sisendas.”

Et luuletavat poissi ei huvitanud sugugi ilu-
sad ega magusad asjad, tdendab see, et 1854. aas-
tal, Krimmi sGja puhkemise jdrel Nietzsche
ithes Krugi ja Pinderiga tundis suurimat huvi
sOjasiindmuste vastu. Oma tinasoldatite ja
paberist paatidega mingides jdljendasid nad Se-
vastoopoli piiramist. Nad lugesid suure huviga
sOjateaduslikke raamatuid ja jdtkasid oma
minge, kord-korralt neid ikka tGsisemalt vottes,
kuni hirmsa hommikuni, mil kahvatu, ehmunud
Pinder tuli teatama Sevastoopoli langemisest.
Nietzsche ei s66nud lounat sel pdeval.

Pidrast Sevastoopoli langemist leidis Nietz-
sche oma s&jaliste ja poeetiliste huvide rahul-
dust Homeros’e lugulauludes, mille legendaar-
sed kangelased said koha Napoleoni korval.
Seega algab Nietzsche tutvus kreeka luule ja
ideede-maailmaga, millel ta hilisemas elus oli
otsustav moju.

Uus huvi arenes varsti poeetiliseks viljaks,
ndidendiks , Jumalad Olymposes*. Selle kir-
jutamisel oli talle abiks Pinder, ja selle ko~
dus, kolme sobra ja nende Gdede poolt, kanti see
ndidend ette. Sellele jargnes kaks teist mangu
antiik-kreeka isiksustest.

Kui Franziska oma isale kaebas, et tema
Fritz on nii erinev teistest, et need temaga ega
tema teistega ei sobi, ja et tal koigi asjade kohta
on omad erilised métted ja arvamused, mis teiste
omadest lahku ldhevad, siis vana pastor Oehler,
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kes omas teravat tihelepanu-andi, vastas: ,,Aga
mu tiitar, sa ei tea sugugi, mis sa selle poisiga
omad! Ta on ebaharilikem ja andekaim laps,
keda mina oma elus olen ndinud; minu kuuel
pojal kokku ei ole sinu Fritzu andekust. Lase
teda olla enda omapira.*

Franziska kiis isa ndu jargi. See andis po-
jale p3hjust parastises elus selle eest tdnulikkust
tunda, et talle oli voimaldatud vaba seesmine
kasvamine. Miski muu ei mdjunud temasse kui
ainult kodune &rnus, perekonnaliikmete vastas-
tikune hoolikas tdhelepanelikkus, armastus puh-
tuse ja korra vastu ja kodus valitsev usuline
meeleolu. Kuid viimane polnud vagatsev ega
tiiranniline. Erdmuthe Nietzsche ja pastor
Oehler vihkasid neid, kes piiiiavad end pidada
viga patuseks, et siis vesisi silmi Jumala halas-
tuse jdrele halada. Nad olid iiksmeelselt arva-
muses, et igaiiks iseseisvalt ja omal viisil peab
leidma ja kujundama oma suhte Jumalaga. See
mdjus, et palju aastaid hiljem Nietzsche vdis
kirjutada: ,12-aastasena olen ma jumalat tema
tiies hiilguses ndinud“, ja isegi veel , Anti-
kristlase siinni ajal ta kirjutas: ,Kuigi ma
ristiusu vastu sddin, siiski pean alati lugu tosi-
sest kristlasest.*

Sellest on arusaadav Nietzsche kogu elu
kestnud tihe side omastega. Ema ja poeg olid
isiklikes asjus alati teineteisest parimas arusaa-
mises, kuid lahkuminekud ei vdinud tulemata
jadda poja siidamele hiljem kdige ldhedasemais,
ebaisiklikes, maailmavaatelistes kiisimustes. Neis
asjus ema ei suutnud jilgida ega mbdista poja
erandlikku tunnetamiskirge ega suutnud aru
saada, mis poja nii erandlikud ja apostaatilised
motted kaalusid. Franziska jdi ikka pastori tiit-
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reks, pastori kaasaks, ja ta elu suurim pettumus
oli, et ei voinud saada pastori emaks.

Alaviddrisustunne ja eneses kahtlemise lak-
kamatu ebamugavus piinasid noort Nietzschet
niivord, et ta isegi kahtles, kas suudab tdOusta
sddraseks, nii tubliks, nagu oli isa ta ku-
jutlustes. Et kellestki kGrgemal olla ka tege-
likult, mitte ainult iseenese kaitseks harrasta-
des seda iileolekutunnet, millest eespool juba
kdnet oli, siis suhtus ta Gesse alati opetavalt. On
kiillalt iseloomulik, et see, mis ta vajalikuks pi-
das Gele Opetada, oli sama, mida ta iseenesele
alaldpmata kordas, kindlustuseks oma alavddri-
sustunde vastu. Ode pidi ka ennast alati kont-
rollima, alati tundma enese paremaks tegemise
tarvet, ennast alati valitsema ja vaikima, naera-
tama vOi hea sona leidma vastuseks iilekohtule
ja summutajaks valule ning kurbusele. Niisa-
muti rohutas ta tGearmastust. Kuid tema vaimu
varasest paindlikkusest kdneleb see, et kui vii-
kese Ge juures tOearmastus paiguti muutus iihe-
kiilgseks ja teravaks, siis oli Fritzul vajadus
opetada, et tott voib armastada, 6elda ja teha ka
nii, et see kedagi ei solva. Veel hiljem see erand-
lik peenetundelisus muutus iilisuureks, nii et
parastpoole, noore professorina avaldanud
oma #dgeda kirjutise ,haridusvilistlase” David
Strauss’i *) vastu, ta kahetses hiljem selle aval-
damist, sest et see Straussi oli solvanud.

1856. aastal suri vanaema, ja siis asus proua

*) David Friedrich Strauss, 1808
—1874, teoloog ning filosoof. Teos, mille vastu
Nietzsche peamiselt protestis, oli ,Der alte und der
neue Glaube* (1872), eesti keeles: ,,Vana ja uus usk“.
To6lkinud J. A. Rahamigi, Tallinn 1908. Vt. lk. 72:
»Ajakohatud vaatlused“.
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Nietzsche teise korterisse. Selle paremusteks
olid suur vanamoeline aed ja héstivalgustatud
ruumid. Himar lastetuba endises korteris oli
koduste Spitoode hulga kasvades poisi ennegi
norkadelt silmadelt ndudnud liiga suurt pingu-
tust. Kalduvus liihindgelikkusele oli péritud
isalt. Parem silmatera oli laiem vasakust ja
seega parem silm rohkem koormatud. Vaade oli
peaaegu koordi.

Talvel 1856/57 algasid esmakordselt silma-
ja peavalud, mis hiljem tegid iga kestvama luge-
mise ja kirjutamise piinavaks, paiguti isegi voi-
matuks. Kodune téokoorem oli Gige suur, nii et
magama v6idi harva minna enne siidacod. Opi-
iilesanded sundisid korvale jdtma koik lemmik-
harrastused: klaverimingu, milleks tal oli hea
anne ja suur huvi, komponeerimise ja luuleta-
mise. Seda vdis ainult suvevaheajul Eriti
hoogsalt harrastas ta neid lemmikalasid just
1857. a. suvel. Siis Hindel’i ,,Messias’e* kuula-
mine dratas erilise innu komponeerida. Ta tah-
tis ise luua midagi niisama vdimast; teiseks tii-
vustas teda udune aimus enese voOimelisusest
suureks loominguks. Kolmandana mojus veel
Nietzsche kogu noorust tditnud — alavédrisus-
tundest vahedaks tehtud — tahe olla oma ees-
kujude viiriline. Sama aasta siinnipdeva-kin-
giks soovis ta partituuri Mozarti c-duur-siim-
fooniast, Mendelssohn-Bartholdy Fingali-uver-
titiiri, Beethoveni Egmont-uvertiiiiri ja Haydni
es-duur-siimfooniat. Ses nimestikus avaldub ta
selle aja peamine huvi.

1858. a. siigissuvel Nietzsche ja Pinder leid-
sid, et nad on juba kiillalt vanad kirjutama oma
autobiograafiaid. Vaevalt 14-aastane Nietzsche
vbis juba kdnelda oma ,kolmest loovast perioo-
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dist“. Esimesel perioodil ta olevat armastanud
kujutada tuld, torme, hirmsaid looduskatast-
roofe; teisel perioodil ta olevat kaldunud end
viiljendama ,hiilgavas ilustatud keeles®, kuid
polevat saavutanud muud kui ainult ,lillelisust®.
Kolmandal perioodil ta olevat katsunud {ihen-
dada molemad varasemad, ,meeldiva ja joulise®,
ja mitte rahul olles oma varasemate katsetus-
tega otsustanud ennast rohkem harjutada luule-
tamises, — kui v&imalik, igal &htul kirjutada
iiks luuletus. Muusikapalakeste kirjutamiseks
ta olevat hivitanud palju noodipaberit. Ta suu-
tis juba otsustada nende kiipsusetuse ning vddr-
tusetuse iile, kuid leidis, et tal on olnud palju
kasu neist harjutustest.
' P&hjus, miks Nietzsche nii vara vajalikuks
pidas oma ,,eluloo® kirjutamist, seisnes dravali-
tustundes, mispédrast polnud vdimalik lubada,
‘et mingi tema elu oluline t3ik ununeks v3i kaotsi
liheks. Ta kirjutas seda tiie tdsidusega, kunagi
motlemata, nagu poleks tal oma lithikesest elust
veel midagi delda mis teisi voiks huvitada.
Esimese iseloomustuse noorest Nietzschest
annab oma niisamasuguses ,autobiograafias ta
siidamesdber Pinder. ,Fritz Nietzsche on kan-
natanud palju kurbust... nii et ta iseloomu pea-
mine ilme oli teatav kurvameelsus, mis avaldus
kogu ta olekus. Varasemast lapsepSlvest saadik
ta armastas iiksindust, hoidudes teatavasse kau-
gusse inimeste seltskonnast. Tal on vdga t3sine
ning vaga meel, ja juba lapsena ta motles jdrele
paljude asjade iile, millest poisid tema aastais
tavaliselt ei méotle... Tal oli viga tdsine, siiski
lahke ning viisakas loomus... Ta ei teinud ku-
nagi midagi jdrelemdtlemata... Ta peamised
voorused on tagasihoidlikkus ja tdnulikkus. Sel-
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lest tagasihoidlikkusest vorsus teatav kartlik-
kus, ja ta ei voinud end tunda kodusena vGooraste
keskel.*

Kevadel 1858 1opetas Nietzsche Oppimise
giimnaasiumis. Sellal oli elu temale peegliks, ja
oma korgeimaks sihiks pidas ta enese dratund-
mist selles peeglis.

L
Pfortas.

Moni pdev pédrast ,,autobiograafia“ lopeta-
mist selgus, et Pforta maakooli (Landesschule),
milles olid dppinud Klopstock, Schlegel, Fichte
ja Ranke, on otsustatud vastu votta Friedrich
Nietzsche ta erakordse andekuse tottu. Proua
Nietzsche oli vdga onnelik selle austava ette-
paneku iile, ja niisamuti poisi enda lapselikuks
auahnuseks oli olnud Pforta kasvandikuks
saada. Selle pdhjuseks oli 1543. a. asutatud
viirstliku Pforta maakooli laialdane kuulsus ja
iildine suur lugupidamine sealsest kasvatus-
toost. Pfortas ei pandud rohku mitte ainult
teadmiste andmisele, vaid piiiiti erilise hoolega
Opilasi 6-aastase Oppeaja kestel kasvatada kolb-
lalt tiisedaiks meesteks ja hoolitseda nende ise-
loomu arendamise eest. Oktoobri algul 1858
liks Nietzsche Pfortasse, mis jdrgnevaiks aas-
taiks pidi talle saama ,teiseks isamajaks‘, kuid
milleks see teistest vidga erinevale poisile iialgi
ei saanud.

Kooli iihiselamu distsipliin oma valju-
sega oli peaaegu sdjavdeline. Alates kella 4-st
(talvekuudel k. 6-st) hommikul, millal tousti,
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F. Nietzsche kiekirjaniide Pforta-ajast, kirjutatud
emale 1859.

kuni magama heitmiseni k. 9 Shtul oli opilastel
vaevalt kunagi aega oma eriharrastuste jaoks.
Rikka siseeluga Nietzschele oli see eriti rdhuv,
sest polnud enam aega luuletamiseks. Seepdrast
tundis ta ennast dnnetuna, kuigi ta viliselt viga
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ruttu kohanes distsipliiniga. Piinavat puudust
tundis ta sOpradest, Krugist ja Pinderist, sest
siin ei leidnud ta kedagi, kellega oma huvisid
jagada. Tal oli aga alaline vajadus ldhedaste
sdprade jirele; nende puudumine siinnitas valu

See aeg oli viliseilt siindmustelt vaene, kuid
ta seesmine kasvamine tegi kiireid edusamme.
Oluliselt tdhtis kogu ta tuleviku kohta oli huvi
ning armastuse drkamine aJaloo ja keetle-
teaduse vastu. Selleks mojus Pforta iildine
vaim. Siit sai alguse ka juba Nietzschele nii
iseloomulik m&lemate alade ithendamine. Suurimn
hool ja virkus kuulusid neile Sppeaineile. Mate-
maatikas polnud ta ainult andetu, vaid tundis
selle suhtes koguni vastumeelsust ega puudnudk1
seda Oppida. See oli talle ,liiga moistuspérane,
liiga igav teadus®. Tal ei olnud kohusetunnet
ega auahnust selle dppimiseks, mis talle omasena
ei tundunud. Nagu giimnaasiumis oli ta siingi
eeskujulik Opilane ja siidamlik kaaslane oma
koolivendadele, kuigi meelsasti iiksindust otsiv,
tagasihoidlik ja arg. Sageli ei julgenud ta isegi
opetajailt endale raamatuid kiisida lugemiseks.
Moénikord pilkasid kaasdpilased teda, kuid iildi-
selt tundus neile ta tagasihoidlikkus vddrikana
ja lugupidamist &dratavana. Tema eraldumine
Pfortas oli nagu endeks tulevasele ebapopulaar-
susele ja siigavale iiksindusele.

Ta vaimsed huvid olid vdga mitmekesised.
Oma pidevikus loendab ta huvisid ja kalduvusi,
mis tal olnud 15. eluaastani: lilled, taimed, ehi-
tuskunst, sdjandus, draama, teater, luule, muu-
sika ja maalikunst. Need huvid ei jirgnenud
iiksteisele, vaid ilmusid samaaegselt, niivord
iihendatult ja iiksteise p&imitult, et sageli
vdimatu oli delda, millal ja kuspool mingi huvi
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algas voi kus ta 1dppes. Pforta-aja viimaseil
aastail lisandusid neile varasemaile veel uued
huvikompleksid: kirjandus, geoloogia, miitoloo-
gia, koik keeled ja eriti saksa keel. Ta lem-
mikuiks olid suured loovad vaimud, koigilt ala-
delt. Erilist mainimist vaidriksid muusikas Wag-
ner ja Beethoven, kelle IX siimfoonia tasse aval-
das suurt mdju. Sellesse teosesse surutud joud,
mbtte ja tundmuse rikkus olid samavéirsed ta
enda tulevaste mdtete ja tundmustega. Vana-
-kreeka autoreist luges ta erilise huviga Pla-
ton’it, oma tulevast antipoodi, ja Aischylos’t,
kelle niidendite traagiliste isikutega sarnles ta
enese hilisem traagika. Saksa liilirikuist oli ta
lemmikuks sellal veel tunnustamata Holderlin.
Ta vaatepiiri tousid uute kasvatajatena Emer-
son’i esseed. Teistest inglise autoreist tomba-
sid teda eriti kaasa Shakespeare ja Byron. Kir-
jutades Byronist ta tarvitas selle tegelaste ise-
loomustamisel esimest korda sdna ,,iiliinimene®.
Byroni ,,Manfred’is* leidis ta k3iki neid siiga-
vikke, mis olid temas eneses. ,Ma olin juba
13-aastaselt selle teose jaoks kiips®, kirjutas ta
hiljem ,,Ecce homo’s*.

Huvide mitmekesisusest selgub, et ta oli
siindinud asjaarmastajaks paljudel aladel, mitte
iihe kindla eriala inimeseks. Ainult iiks suur
ning kindel, noore poisi kohta kiillalt iseloomu-
lik siht oli tal: ebamiidrane soov, millele ta isegi
ei osanud dieti sisu anda, kuid see oli ehtne ja
tiitipiline tema kohta: eelmaitse tahtest kdige
suuremat saavutada. Seega juba algas ta sees-
mine saatus, kuna ettevalmistus pidi olema véaa-
riline tulevasele suurele iilesandele. ,Loputu
on tde uurimine*, kirjutas ta a. 1861. Ta ei taht-
nud mingit kitsast osa teadmistest ja tunnetus-
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test, et neist teha endale tooriista, praktilise elu-
voitluse abindu.

Esimeste filosoofiliste tunnetustena voime
vaadelda sama suve motteid: ,,Usu vastu ei pro-
testi moistus, vaid tungid, mis usku ei talu.” —
»Vdline vadrikus on selleks, et hinge puudusi
katta. — , Mida kultiveeritum ja haritum on
riik viliselt, seda 1ihemal seisab ta oma 15pule.*

Iseloomulikemaks ja huvitavaimaks siind-
museks Pforta-ajast on kirjandusliku iihingu
,Germania‘ asutamine koos Pinderi ja Kru-
giga, mille nad ristisid pudeli odava punase vei-
niga 25. juulil 1860. Uhingu pdhikirja esimese
paragrahvi jdrgi olid liikmed kohustatud iga
aasta saatma vastastikuseks lugemiseks ja hin-
damiseks vOi valmistama ettekandmiseks vdhe-
masti kuus to0d, millest kaks pidid kdsitlema
kaasaegseid probleeme. Enam vdi vihem truuks
sellele ndudele jidi ainult Nietzsche, saates luule-
tusi, kompositsioone ja ta arenemislugu vdar-
tuslikult valgustavaid esseid nagu ,,Byroni dra-
maatilised teosed*, ,,Napoleon III presidendina“
ja ,,Liszt’i Dante-siimfoonia®.

,Germania‘ oli samavorra huvitatud teadus-
test kui kunstidest: selle huvide ulatus vastab
umbes Pforta-aja Nietzsche universaalse hari-
duse omandamise tungile. Uhingu idee tekkis
Nietzsche peas: ta tahtis moodustada sellest en-
dale esimese auditooriumi, tahtis selles leida
oma motteile esimesi kuulajaid.

Sel ajal ta ei olnud enam nii hea Opilane
kui varem, vaid jdi lohakaks. Kool muutus talle
igavaks, seepdrast kadus hool Gpiiilesannete
tditmises, ja ,,Germania“ jaoks kirjutatavad t66d
ndudsid peamise huvi ja palju aega. Sel ajal
kavatses ta pithenduda muusikale; see ei olnud
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juhuslik ega ruttumddduv kavatsus, vaid sdd-.
rane, mis teda kauaks ning siigavasti haaras. Ta
motles veel puuraiumisest ja {irgmetsadest —
iildse liikuvast elust. Sellest paistab seesmist
reaktsiooni Pforta iihetoonilise elu vastu.
Jdrgmise aasta lihavotteil kdis Nietzsche
leeris. Sellal ta oli veel kindlalt-usklikkude
pastorite poeg ja pojapoeg, kuid juba aprillis
1862 teatas ta teistele ,,Germania“ liitkmeile oma
usulistest kahtlustest ja arvas, et vabamaks ja
iseseisvamaks otsustamiseks iildmaksvate todede
ja vaadete iile ollakse liiga kombe ja eelarvamuse
kiitkes. Arkas kohtumdistmistarve religiooni ja
kristluse iile. Kuid ta teadis juba, et ,sddrane
katse ei.ole mdne nidala t66, vaid terve eluaja“.
Igatahes 1863. a. ta kiis veel armulaual.
Periood jaanuarist 1862 kuni maini 1863 oli
pidev rahutus ning mahasurutud seesmine mdss.
Individualist oli temas drkamas, ja see ei taht-
nud rahul olla distsipliiniga. Esivanemate vaim
temas aga alistus sellele siiski alandlikult, nii et
korrarikkumine polnud ta meelest ainult kasva-
tamatus ja pahelisus, vaid koguni veel eksimine
hea maitse vastu. Isegi viimast ei saa ta enesele
lubada. K&ik kirjad ja pdevikumidrkmed sellest
ajast kdnelevad seesmisest ebakdlast. ,Kui ma
minuti méelda tohin®, kirjutas ta Pfortast Gele,
,mis ma tahan, siis otsin sdnu meloodia jaoks,
mis mul on, ja meloodiat sonade jaoks, mida ma
oman, vdi mdlemaid iiheskoos.“ Ja ta kaebas
edasi, et sonad ei sobi meloodiale ega meloodia
sonadele. See olevat tema osa. Kuid veel teine
suur pdhjus oli tal rahutuseks ja halvaks enese-
tundeks. Emale kaebas ta mais 1863, et igal pool
ndutavat koigepealt ikka ,leivastuudiumi‘. Usu-
lised kahtlused keelasid mdtlemast pastorikut-
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sele, mida kogu perekond temalt ootas. Ta
aimas ette oma tulevasi saatuslikke veendumusi
ja- kartis seepidrast saada vaimulikuks. Aga
sedagi tundis ta juba, et tal puudub eriline kal-
duvus iikskdik missuguseks elukutseks. , Elu-
kutse valik nidib olevat nagu loterii, milles on
vdga palju tiihje pileteid ja vdga vdhe vOdite.*
Kiilgesiindinud asjaarmastajalikkust ja huvide
laialivalguvust ta ei saanud vdita ja tundis see-
pirast hiddaohtu saada ,0Oppinud asjaarmasta-
jaks“. Kuidagi ei ndi talle voimalik, et temast
voiks tulla Giget ,elukutselooma* (Berufstier!).
See viljendus on psithholoogiliselt huvitav, sest
selles avaldub Nietzsche siigavaim p&lgus vaimu
ja huvide piiramise vastu, mille paratamatult
kaasa toob iga elukutse. Ta kartis et praegu
korvaleheidetavad huvid pérast tagasi poordu-
vad. Ja nii siindiski: kdrvalejdetud huvid ainult
ei poordunud tagasi, vaid tungisid lausa kallale,
pShjustades siigava seesmise kriisi. Et ta leiva-
teenistusliku elukutse ometi pidi omandama,
loobus ta umbusklikult kardetud usuteadusest,
armastatud muusikast ja sellal juba kiillalt kii-
vast ,,filosoofilisest erosest ja valis Pforta vai-
mule vastavalt korrapdrast ning pidevat t66d
néudva klassikalise keeleteaduse. Selle otsu-
sega eriala ja elukutse valiku suhtes algas toe-
line, hiljem valusasti hinge 1dikav tragoddia —
ta hakkas ennast kasvatama filoloogiliseks elu-
kutseloomaks, kuigi ta polnud seks siindinud.
Sellele saatusele vastuminemise tegi talle kii-
reks ja kergeks erakordne andekus. Ta oli niiiid
valinud praktilistel kaalutlustel, kuid tundis
selgesti, et see on vigivaldne. Aga ikkagi —
itkskoik missuguse eriala kasuks ta oleks otsus-
tanud, ikka oleks jddnud sama ebamugav tund-
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mus végivaldsusest. Uks ndue oli tal igaks
jubuks kindel: ta eriala peab vdimaldama pro-
duktiivselt tegev olla.

Seesmised raskused elukutse-kiisimuse pi-
rast muutusid kiill jdlle ndrgemaks ja niirimaks,
kuid ei lahenenud. Vajadus &ppida ei lubanud
neist liiga palju mdelda. Sageli oli kiill vaja
tugevat tahtepingutust, et sundida ennast t&6
juurde. Kui vdhegi vaba aega iile jii, siis ta
komponeeris, luuletas ja motles.

Nonda ldhenes 6-aastase Gppeaja 16pp Pfor-
tas. Peamiseks iilesandeks 10ppeksamite vastu
valmistamisel oli ladinakeelne kodune t63, mille
aineks ta iihe Gpetaja soovil valis Theognis'e
Megarast *). See kdige aristokraatsem kreeka
moétlejaist oli eriti siimpaatne ,karja*“ pdlgavale
noorukile. Theognisega tegelemine andis talle
hoopis uue vaate " kreeka kultuuri kohta.
Nietzsche maiarkas Theognist tarvitavat sonu
»hea ja ,halb“ siinoniiiimseina sdnadega ,,aris-
tokraatne* ja ,plebeiline”. Viike etiimoloogi-
line uurimus tdendas talle, et ka muis keelis
sonad ,hea“ ja ,halb” ei oma algupiraselt mo-
raaiset tdhendust. Sellest jdreldas noor abi-
turient, et kolblad vaddrtused ei ole absoluutsed,
et ei ole objektiivselt mingit ,,head* ega ,,kurja*“,
vaid ainult hea v6i kuri ,minu seisukohalt ja
minu huvides”. See oli alguseks ta hilisemale
nhdrrasmoraalile”, aristokraatse ning tugeva
jdrjekindlale samastamisele ,heaga“ ja plebei-
lise ning ndrga samastamisele ,halvaga“.

Kogu suvise vaheaja tootas ta pidevalt

*) Kreeka liilirik Théognis, elas umb. 500 a. e.
Kr., kirjeldas oma eleegiais aristokraatia ja poobli voit-
lusi VI sajandil e. Kr. — aristokraatia seisukohalt.
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Theognise kallal ja pédrast oma iilesande 1ope-
tamist veetis pdevad muusika ja kirjandusega.
Ta harjutas Liszti Faust-siimfooonia teist osa,
millest talle kdige enam meeldis ,,voluvalt hea*
ning ,head-tegev* Gretcheni-motiiv. Talle tuli
pahe meloodiaid, mis aga haihtusid, sest puudus
aeg nende viljatootamiseks. Muusikaharras-
tuste korval katsus ta luuletada, kuid tulemused
ei olnud rahuldavad. Kuigi ta teadis oma nor-
kust matemaatikas, jittis ta selle Sppimise hoo-
pis korvale. Sellest tuligi, et ainuiiksi hiilgavad
teadmised ladina ja saksa keeles ja ootamatult
kiips abituuriumitdd (»Theognis*) péédstsid ta
Pforta 16ppeksamil ldbikukkumisest.

Kuninglik kiipsuskomisjon hindas vdga
heaks ta teadmised usudpetuses, saksa keeles
(16pptdd mdtterikkuse ja stiililise headuse eest)
ja ladina keeles, heaks kirjandusloos, filosoo-
filisis aineis ja kreeka keeles, rahu ldavaks
prantsuse keeles, ajaloos, maateaduses ja loodus-
teaduses, ebakiipseks heebrea keeles gram-
matika puuduliku tundmise parast ja nor-
g aks matemaatikas. Joonistamises, mille oppi-
misest ta iildse vdhe osa votnud, polevat ta saa-
vutanud midagi rahuldavat.

Tunnistus 16peb lootusega, et ta oma tule-
vases kutses midagi toeliselt head saavutaks.
Sellal oli tulevase kutsena ette nihtud pastori-
amet, kuigi poiss ise salaja oli otsustanud klas-
sikalise filoloogia kasuks.

7. septembril 1864 lahkus Nietzsche Pfor-
tast.
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F. Nietzsche Gpilasena Pfortas,napoleonlikus seisangus.
Foto 1861. a. kevadest.
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L
Ulispilaspélv Bonnis.

Pirast 16busalt veedetud suvevaheaega ldks
Nietzsche Bonni, et dppida ema soovil usutea-
dust, ilma et tal enesel oleks selle vastu olnud
mingit huvi. Esimesel semestril immatrikulee-
rus ta usu- ja filosoofiateaduskonda, kuid juba
teisel semestril ta on ainult viimases. Algusest
peale oli ta otsustanud piihendada kogu huvi
keeieteadusele. Vasiumeelsust usuteaduse suh-
tes oli ta ainult seepidrast varjanud, et mitte ema
solvata. Oma valikut pdhjendas ta vajadusega
leida kiilmast, iihelaadilist ning pidevat t6od
noudvast teadusest vastukaalu oma rahutuile
ning alati muutuvaile huvidele. Ta vajas tea-
dust, mis kohe tundmusi ei haaraks. Nii oli
keeleteadus talle kdigepealt ka tsevahendiks
oma filosoofilise tungi vastu. Usuteaduslikest
aine’st huvitas teda a.nult Uus Testament, nii-
palju kui selle juures on tegu filoloogiaga. Nonda
tegeles ta monda aega evangeeliumi-kriitika ja
all.kate-uurim.sega, arvates et ajalugu vo.b sel-
gust tuua usulisiesse kahtlustesse ja vastata ta
lahtisi kiisimusi.

Noore, eluroomsa inimesena, kes esimest
korda elus vabadusse pddses, ei sundinud ta
ennast mitte kohe teaduslikule toole, vaid astus
korporatsioon ,Franconia“ liikmeks ja tegi
kaasa priiskavat, ‘abastava: ning aegaraiskavat
iiliopilaste 18buelu, et ,0ppida tundma oma
seltsimehi‘. Mone aja ta tegeles rohkem 6llejoo-
misega, 18busate viljasGitudega Rolandseck’sse
ja Plittersdorfi ja kidratsevate uulitsaprotses-
sioonidega kui keele- ja usuteaduse Gppimisega.
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See oli nagu vabanemis- ja esimese iseseisvus-
tunde joovastus pirast Pforta kinnist elu. Li-
saks mojus veel ilus siigis, ta lemmik-aastaaeg.
Aga ometi oli korporatsioonikaaslastel varsti
pohjust nimetada teda ,,isedralikuks veidrikuks®,
Ta isegi hakkas pea tundma tiidimust korporat-
sioonielust, sest sellal juba tema meelest ainsad
vadrtused olid vaimsed. Ta ei véinud kaua
taluda joomist, joobnud inimesi, teiste, mitte
oma korporatsiooni kuuluvate inimeste ja nende
vaadete alavéddristamist. Nii kujunes korporat-
sioonielust osavGtmine varsti ainult mingiks
uudishimu rahuldamiseks talle seni tundmatu
elu vastu. Viliselt ei teinud ta sellest mingi-
suguseid jdreldusi. Kui ta iihes »,Franconiaga*
ldks teatrisse vaatama ilusat Friederike Goss-
mann’i, armus ta nditlejannasse nagu kogu kor-
poratsioon. Kui {ilidpilased oma kdrtsidhtuil
»ulgusid“ laule, mis preili Gossmann laulnud,
siis Nietzschegi ei jdtnud ulgumata. Adelina
Patti’le kinkis ta lilli ja viis pirja Schumann’i
hauale. Viimane toiming oli aga juba siigava-
mat piritolu, sest see peenetundeline, mediteeriv
helilooja, kelle muusikaga ta sellal sageli tegut-
ses, pakkus talle tuge korporatsioonielu kirat-
seva 15bususe ja labasuse vastu. S&prusvahe-
kordi oli tal ainult meestega. On teada ainult
paar juhtu, kui ta teiste korporantidega 15butses
daamide seltskonnas. Iseloomulikem niide
tema selleaegsest suhtumisest naistesse on juh-
tum Kolnis, kus ta kord vastu enese tahtmist
juhiti avalikku majja. Nietzsche kohmetas &iir-
miselt hulka ilusaid tiidrukuid enese iimber
ndhes ja istus klaveri ette, sest see olevat seal
olnud ,ainus hingega olevus“.

Meelelikkuse kiusatuste vditmiseks polnud
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Nietzschel vaja mingit pingutust, sest need olid
ta loomule védrad. Tema ei vajanud teiste
enda-ealiste 18busid. Ja kogu oma elu on ta
elanud mungalises keeldumuses, vahest suuresti
sunnitultki selleks siiiifilise pdrast. Ei vdinud
talle olla kerge oma saatusliku haiguse juures
kuulda arstide korduvaid nduandeid abiellumi-
seks. Nimelt nigid arstid ta peavalude peamist
pohjust naiseta elamises. Prostitutsiooni ta aga
vihkas kui inimese alandajat.

Tema isiklikus suhtumises naisesse oli iildse
médduandev  filosoof Schopenhauer’i
méju, kes naises ndgi ainult halba, omadusteli-
selt mehest madalamat, kolbla instinktita ole-
vust. Sairased olid naised Nietzsche meelest
kdik, peale iiksikute erandite, keda ta isiklikult
tundma ja austama dppis. Siis oli ta lugupida-
mine siigav ja siiras. Naist vajas ta koigepealt
sdbrana, kuid ta naissdbra-kujutelm oli jéllegi
sddrane, milleni iikski naine ei kiiiindinud, vélja
arvatud vahest Cosima Wagner ja osalt ka proua
Marie Brockhaus. Tema sdbranna pidi olema
vaimukas ja suutma temast aru saada. Hiljem
vihendas ta oma ndudeid ja arvas, et talle
sobiks ainult seaduse Onnistuseta vaba kooselu
noore, 15busa, majapidamises osava ning hari-
mata naisega, umbes sddrane, nagu oli olnud
Goethe’ abielu Christiane Vulpius’ega. Sellega
on iildiselt seotud Nietzsche koige piisivam
naisideaal. Selle eeskujuks pidas ta saksa maa-
aadli naisi: tugevaid, eluroomsaid, suursugu-
seid. Naine lapseta oli tema meelest viga, loo-
duse eksimus. Kuulus on ta iitlus, et miski teda
siigavamini ei rddmustavat kui rase naine. Loo-
mulik ning #irmine jdreldus sellest on naise
seisukoht iiliinimese-petuses, mille juurde tu-
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leme veel hiljem. Seal on naine soojitkamise
instituut. Sellest tuletub ka ta teravaim vaen
emantsipeerunud naise vastu. Oli ju sellal pa-
rajasti nais-emantsipatsiooni liialduste ja naeru-
vadrsete ddrmuste aeg. Naise mehestumine,
teise sOnaga emantsipatsioon, oli tema meelest
pahenenud, ebadnnestunud ning viletsa olendi
loomusunniline vaen &ige, siinnitamistahtelise,
oma ema-iilesannet k6rgeks hindava naise vastu.
» Voitlus mehe vastu, see on ikka ainult abingu,
ettekddne, taktika. Madonna lapsega oli tema
meelest suurim teema maalikunstile.
Korporatsioonielu hooajal sai ta siiiifilis-
nakatuse; missuguseil tingimustel, seda me ei
tea. Selles hdvitavas tdves tuleb niha tihtsai-
mat tegurit hilisema paraliiiisi tekkimiseks.
Ko6ik, mis me teame Nietzsche selleaegseist
muusika- ja teatriharrastustest, ei iitle ta sees-
mise kujunemise kohta midagi. Samuti ei aita
seda valgustada ka teadmine, et ta talvel 1864/65
Bonnis kuulas poliitikat, saksa kunsti ajalugu,
Springer’i loenguid Michelangelo’st, Ritschl’i
loenguid Plautus’e ,,Miles Gloriosus’e* iile,
Schlottmann’i juures Johannese evangeeliumi
seletusi ja suvel 1865 arheoloogiat, iildist filo-
soofia ajalugu, XVIII saj. saksa kirjanduse aja-
lugu ja vottis osa filoloogilistest, arheoloogilis-
test ja kunstiajaloolistest seminaridest. Palju
enam-iitlevam on tdik, et ta oma suure ndudlik-
kuse pédrast enese vastu paljudele seltsimeestele
sai tiilikaks ja ei jddnud rahule oma stuudiumi
tulemustega. Ta hindas kdigest tdhtsamaks
enda iseseisvat arenemist ja kartis Opetajate
moju alla sattuda. Kodige enam meeldis talle
professoreist kuulus filoloog Ritschl, kelle vai-
mukas ettekanne ja suur eruditsioon noormeest
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algusest peale vaimustasid. Aga ka vanale
Ritschlile meeldis Nietzsche esimestest kokku-
puutumistest saadik. Té&htsaim edusamm esi-
mese iilikooli-aasta kestel on usuliste veendu-
muste selgumine vGi pigemini — usuliste kaht-
luste siivenemine.

Kevadpiihiks sditis Nietzsche koju. Ema sai
palju kurvastada poja iseseisvusest motlemises.
Siit algas ema pikk kannatus poja pdrast. Meel-
sasti oleks ta ndinud, et poeg sarnleks teiste ja
kdigiga. Vahel oli Friedrich oma usuliste veen-
dumuste avaldamises ja kaitsmises liiga dge ja
solvas ema. Seda mirgates piiiidis ta anda asjale
sddrase poorde, et see 16peks naljana. Peab tott
oskama nii Selda, et see teisi ei solva — ndnda
oli ta kord dde opetanud. Ta keeldus minemast
armulauale. Siis oli tddi Rosaliel vaja siigavasti
kurvastatud emale seletada, et koigil suuril
usklikel on olnud oma rasked kahtlemisajad.
Ja Rosalie oli autoriteet neis asjus. Franziska
soovis, et sellest asjast enam ei koneldaks ja
poega millekski ei sunnitaks, mida ta oma siida-
metunnistuse tottu ei taha endale lubada.

Bonni tagasi ldinud, kirjutas Nietzsche
dele: ,, Kas me otsime siis oma uurimistes vai-
gistust, rahu, onne? Ei, ainult tode, kui see
oleks ka didrmiselt eemaletdukav ning inetu.”
Ta arvas, et usk iiksinda oOnnistab, usk kui
elamus, mitte see objektiivne, mis seisab usu
taga. Jeesuse asemel, nii oli ta juba sellal veen-
dunud, voiks olla Muhamed, ja usk ei tarvitseks
olla vihem lunastav ristiusust. Ta ei polanud
usku ratsionalisti kitsarinnalisusega, ta teadis,
et usk voib anda usklikule seda, mis leida loo-
detakse ja tahetakse, kuid tundis, et see ei paku
mingit tuge objektiivsel tGe-otsimisel. Just
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seepdrast ei saanud usk temale isiklikult olla
mingisuguseks vddrtuseks. Talle oli ainult tode
tdhtis, seepdrast oli tal vaja uurida, mitte
uskuda. Teised, kes ,oma suurima tarbena
vajavad meelerahu ja 6nne, need uskugu®.

Muide vaikis ta omaste ees oma usulistest
kahtlustest, kartes neid kurvastada. Ta ei
loobunud kristlikust elukésitusest, kristlikust
eetikast ega kristlikust isiksusideaalist, vaid
ainult kiriklikust usudpetusest. Aga ei ldinud
palju aega, kui ta tundis oma paratamatust —
jargida tode enese ja teiste hiivest hoolimata.
Ja ta pidi hakkama kahtlema ka selle juures,
mis esialgu oli jddnud piisima ristiusust. Hooli-
matu uurimine ja lakkamatu vGitlus tde péarast
sai mddravaks koigis ta seesmistes elamustes.

Mida enam temas pirastpoole esile murdub
elujaataja, mida enam hiljem enesesdilitamise
tung keelab olemast pessimist ja maailma-pol-
gaja, seda enam kasvab vGoristus ristiusu vastu,
kuni saab piirituks vihkamiseks. Ja siis kuju-
neb viha ristiusu vastu iiheks suurimaks loo-
mingu toukejouks. Sellest on ka ta dirmine,
paiguti liialdatud &gedus headuse, ligimes-
armastuse, kaastundmuse ja naiseliku (s. o.
pehme ja jdreleandva) vastu. Seepérast on hea
inimene talle hiljem valelik, psiihholoogiliselt
volts, variser, dekadentne. Uliinimese vooruste
loendis leiame aga omadusi nagu tugevus, jul-
gus, kavalus, rangus, valjus, 16busus, r6om, ker-
gus, naer, s6jamehelikkus — mirkame suurema
vaevata salajast kdttemaksu- ja trotsimishimu
kristluse vastu. Samast kdttemaksuhimust ja
alandamistahtest on ka arusaadav, miks Nietzsche
nZarathustras® enesele lubab viljendusi nagu
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,taevas on maailma tagumik® ja ,kui teie ei ole
kui lehmad, siis ei saa te taevariiki‘.

1865. a. suvel leiutas Nietzsche oma suure
kriitilise ande. Filoloogilise stuudiumi jatka-
miseks oli just see vdga julgustav, kuna ta arvas
sellel alal vdivat eriti produktiivselt rakendada
oma kriitilist voimet. Sellest peale filoloogiline
stuudium sai tGepoolest moneks ajaks vastukaa-
luks seni alati vahelduvaile, ebakindlaile huvi-
dele. Ta roomustas too iile, mis nouab kiilma,
ithesugust ning pidevat tegevust, kaitstes nii-
viisi teda oma sageli vapustavalt-tugevate tunde-
elamuste eest. Iga mdte ja tunnetus oli talle
alati ka tundmus. Aga filoloogiline stuudium
ei suutnud maha suruda ta filosoofilist tungi,
mis jarjest kasvas ja siivenes ega lakanud enam
kunagi.

Korporatsioonielu &6nsad 16bustused val-
mistasid valusa pettumuse. Ta oli vihane selle
pérast, et aeg oli méodunud, aga midagi polnud
tehtud elu ja teaduse kasuks. Loobumine
,Franconiast” on tiilipiline siindmus Nietzsche
elus: alguses piiiiab ta ennast kohandada kon-
ventsionaalsete eluvormidega ja tavaliste ini-
mestega, katsudes neis ndha ainult head. Varsti
aga ndgi ta terav psiihholoogi-pilk ainult eba-
suursugust, viiklast, eba-ausat ja poordus siis
dra pettunult, mitte kunagi kiilmalt, vaid ikka
kannatades. Missugust laadi oli ta pettumine
korporatsioonist, seda valgustab palju-iitlev mar-
kus ,,Ennde inimeses®, et iiks klaas veini v6i olut
vois teha elu talle ,,hddaoruks®. ,,Uskuda, et vein
16busaks teeb®, iitleb ta samas, ,selleks peaksin
ma olema ristiinimene®.

Depressioonitunne, mis algab ,Franco-
niast”, kestab kogu edaspidise iiliopilasaja.
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Enese iile kohtumdistmises oli ta liialdatult vali.
Vihe sellest, et pdlguses enese vastu ta pdletas
oma pabereid, isegi luuletamise ja komponeeri-
mise ta keelas enesele. Noore enesevihkaja hin-
ges toimus see, mis kdigi piihakute juures on
stindinud: ta leiutas ,kogu inimese sisima ole-
muse piihitsemise ja iimberkujundamise kire®“.
Sealt ldks ta veel edasi piihakute tiiiipilist teed:
tekkis askeetiline ;,kehalise puhastumise* vaja-
dus. Kui neis ndhteis selgesti avaldus Nietzsche
loomupédrane tung piihaku-olukorra poole, siis
niisamuti teatas siin oma tulekust edaspidi ene-
scle ja maailmale korduvalt esitatav noue, mitte
kunagi rahulduda olemasoleva inimesega, vaid
alalopmata edasi piiiida kdrgema seesmise tiius-
astme poole.

Vilise pohjusena Bonnist lahkumiseks omas
suurt tdhtsust veel armastatuima, kogu elu jook-
sul lugupidamisega mélestatud Ritschli &ra-
minek Bonnist, kellele tiili tottu Bonni teise
kuulsa professori Jahn'iga seal tdGtamine
osutus voimatuks.

V.

Uliépilasena Leipzigis. Séjavieteenistuses.

17. oktoobril 1865 joudis Nietzsche Leip-
zigi ja immatrikuleeriti jirgmisel pdeval. Juhtu-
misi oli see sama pidev, millal Goethe sada aastat
varem oli astunud Leipzigi iilikooli. Vaevu
suutis ta naeru maha suruda, kui vana armastus-
vddrne rektor noortele iilidpilastele meelde tule-
tas, et Goethe stuudiumikdik neile eeskujuks ei
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pea olema, sest et geenius minevat oma isedra-
lisi teid.

Leipzigis kuulas Nietzsche talvel 1865/66
ladina epigraafikat, kreeka kirjanduse, eriti aga
attika tragoodia ajalugu ja sissejuhatust prak-
tilisse poliitikasse, riigi- ja Oigusteadusesse.
Talvel 1866/67 oli esikohal kreeka grammatika
ja kreeka liiiirikute seletused ja siis kreeka
paleograafia ja ladina grammatika.

Siin algas ta edaspidise elukdigu kujune-
misele tihtsa mdjuga isiklik ja teaduslik
libikdimine professor Friedrich Wilhelm
Ritschliga. Viimase dratusel asutas Nietz-
sche mone huvikaaslasega ,,Filoloogilise Uhingu*
sama aasta talvel. Ritschl Ghutas teda oma abi-
tuuriumitéod Theognise iile laiendama ja tdien-
dama. Ja nii kujuneb sellest Nietzsche esimene,
suurt tdhelepanu &ratav ettekanne ,Filoloogi-
lises Uhingus“. See wuurimus ilmus hiljem
,Rheinische Museum’is* pealkirja all ,,Zur Ge-
schichte der Theognideschen Spruchsammlung®,
mis talle juba t6i noore, suuri lootusi dratava
filoloogi kuulsuse. Kolm jdrgnevat ettekannet
,,Filoloogilises Uhingus*: ,Suidas’e biograafili-
sed allikad®, ,Aristoteles’e teoste nimestikku-
dest ja , Lauljate vdistlus Euboias* mirgivad ta
stuudiumi peasuundi.

Kolmanda ettekande eeltodd sundisid teda
tegelema ainsa vanaajast sdilinud filosoofia-
ajaloo autori Diogenes Laertius’ega®™).
Ritschl teadis sellest ja kiisis kord Nietzschelt

* Diogenes Laertius elas III saj.
esimesel poolel p. Kr. Tema ainus, katkeliselt siili-
nud teos vanaaja filosoofia ajaloo iile, mida Nietzschel
tuli kisitella allikate suhtes, kannab pealkirja ,Kuul-
sate filosoofide elust, vaadetest ja iitlustest®.
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natuke salapdratsevalt, kas tema oleks ndus ette
votma uurimust Laertiuse allikate iile, kui talle
selleks kustki mjustusi tuleks. Kauaks jii
Nietzschele selle kiisimuse mdote arusaamatuks,
kuid viimaks ,nagu valgustus tuli mote, et
Laertiuse allikate kiisimus v6ib vahest olla iili-
kooli ldhema auhinnatéé teemaks. Kui ta au-
hinnatéode viljakuulutamise pideva hommikul
nagu tavaliselt ldks ,Kintschy* kohvikusse, lei-
dis ta tdepoolest »Leipziger Nachrichten’i*
vidrskeimast numbrist vastava teate: filoloogi-
lise auhinnatdo teemaks oli ,,De fontibus Dio-
genes Laertii‘.

Niiiid tegeles ta 66d ja pievad selle kiisimu-
sega, saamata suuremat edasi. Alles joulu ajal
tuli ta mottele, et Laertiuse ja Suidase kiisi-
muste vahel peab side olema. See oli ka lahen-
dus, mis vdimaldas talle mitte ainult rahuldada
teaduskonna poolt miidratud noudeid, vaid isegi
need kaugelt iiletada. Ta saab auhinna, uurimus
avaldatakse ,Rheinische Museum’is®, ja seega
on ta I6plikult pdhjendanud oma filoloogi-
-kuulsuse.

See varane ning suur edu aga ei kdrvalda
sugugi ta raskeid kahtlusi filoloogia viirtuse
kohta. , Kas on filoloogia praegused sihid viirt,
et elu ja koiki joude selleks kulutada?“ Ta
oleks pidanud eitama, kuid see ennastvabastav
sbna jddb tulemata. Selle vastu, ehtne ning pa-
ratamatu Nietsche algab iseloomulikku kallale-
tungi vanale kuivale' ning pedantsele kooli-
filoloogiale: ta iihendas filoloogiliste kiisimus-
tega filosoofilised ja ajaloolised ja leidis igal
pool suuri, inimese ja ajajirgu kdige siigava-
masse pohja ulatuvaid kiisimusi. Ta ei olnud
enam filoloog, vaid filosoof. Méarkmikud aastaist
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1867/68 toendavad, et filoloogia hindamisel oli
tal kesksena kerkinud kiisimus selle ja eetika
vahekorrast — uudne ning iseloomulik kiisimus,
aga Nietzsche kohta tiilipiline, sest hiljem ndeme
teda seal probleeme leidvat, kus neid enne teda
tavaliselt ei nihtud. Nietzsche motlemise era-
kordne joud avalduski just probleemide
leidmises ja esiletdstmises.

Vastus, mis ta enesele andis, oli troostitu:
filoloogia seisab kaugemal eetikast kui iikski
teine teadus: Oigusteadus, teoloogia, loodus-
teadused jt. Keeleteaduse ala ja vaatepiir on
kitsas, ta on ideeta, suure elulise sihita, ta hin-
dab tiihist pisitood liiga korgeks. Ainus lohu-
tus, mis talle osaks sai, oli Goethega iihes arvata,
et parim, mis filoloogia anda voib, on vaimustus
vanade rahvaste suure kultuuriloomingu vastu.
Kuid selle lohutuse piisamatus selgus sellest, et
ta seda vaimustust ei lootnud eneses tousvat —
sest see jillegi oleks talt ndudnud spetsialisee-
rumist ja enese piiramist.

Leipzigis algas tema tulevast mdtlemist
siigavasti mdjustav tutvus Schopenhauer i
filosoofiaga. ,Maailm kui tahe ja kujutelm®,
Schopenhaueri peateos, haaras noormeest oma
grandioosse pessimismi ja suursuguse stiiliga,
mis teda, loomuldasa ehtsat kunstnikku, tuge-
vasti Lhaasa kiskus.

Schopenhaueri filosoofias md&jusid temasse
otse ilmutustena kaks vaadet: et tahe moo-
dustab olulise osa maailmas, mitte mdistus, mitte
ka mateeria — Schopenhaueri metafiilisika pea-
dogma, ja teiseks: et inimese kdlblas iilesanne
ja iihtlasi ta lunastus kannatustest, iga kanna-
tuse iiletamine seisneb elutahte-eitamises, askee-
sis ja endapiihitsemises.
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Schopenhaueri peateos oli Nietzschele nagu
peegel, milles ta ndgi ja tunnetas ennast ja maa-
ilma , kohutavas suurepirasuses. Ta ei leidnud
siit mitte ainult vastuseid oma lahtistele kiisi-
mustele, vaid leidis ka ,suure isiksuse, halasta-
matu, karmi ning ausa motleja“. Varsti Scho-
penhauer ei olnud talle enam ainult filosoofiline
Opetaja ning hinnatav kirjanik, vaid lihedane ka
inimese ja sObrana, iiks neist vidga viheseist,
keda ta vois austada. Tema enda poolt
kujuteldud Schopenhaueri isiksuse mdju oli nii
siigav, et terveks jdrgnevaks aastakiimneks ori-
ginaalne, tugev, valjusti kriitiline vaim jdi pes-
simismi-suurmeistri jiingriks. Selle siigava mdju
seletuseks tuleb veel lisada, et Schopenhauer ja
Nietzsche olid olemuseldasa sarnased. Ka
Schopenhauer oli rohkem kunstnik ning luule-
taja filosoofias kui métleja sona diges tihenduses.

Kui siigavasti ,Maailm kui tahe ja kuju-
telm* Nietzschesse mdjus, selgub sellest, et see
mitte ainult ei Opetanud talle uut maailma ja
enese ndgemise viisi, vaid kasvatas mehe, kes
oma loomusunni poolest oli enese, maailma ja
maise elu tingimusteta jaataja, — enesevihka-
jaks. Voimalik oli see seepirast, et Nietzsches
oli tubli annus askeedikalduvust. Uliinimesegi
vooruseks on keeldumine ja karm eluviis. Ainult
sellega seletub lugupidamine Schopenhaueri elu-
tahte-eitamise filosoofia vastu. Nagu Nietzschele
iildse oli iseloomulik olla kdigis oma mdtteis ja
veendumustes kirglik ning kaugeleminev, nii ka
Schopenhaueri méjul alanud lakkamatus kohtu-
moistmises enese iile. Ta joudis kuni kehaliste
enesepiinamisteni, mida Schopenhauer nduab,
et elutahte-eitamine edukam oleks. Aga ta ter-
vis ei talunud seda meeletust kaua. Vajadus

45



Sppida ja terve inimeselu veetlikkus kutsusid
ta sellelt hidaohtlikult teelt tagasi, enne kui
tegelik elutahte-eitamine joudis tosisemalt kah-
justada ta iildse mitte liiga tugevat elujoudu.

Nietzschele oli suur isiksus alati palju
vairt. Mainisime, et Schopenhaueri isiksus
eristus Opetusest ja sai, ehkki surnud, noor-
mehele elava sBbra aseaineks. Kuid sellest pol-
nud Nietzschele veel kiillalt. Nagu ta alati,
sellal ja hiljem, 15i oma sdpradest ideaalpildid,
neid oma mdtete ja kujutlustega niikaua kohen-
dades ja tdiendades, kuni nad tSusid selle tase-
meni, et ise vois neid austada, nii tegi ta ka
Schopenhauerist enesele ideaalpildi. Kuuldes
suurest pessimistist kdneldavat midagi allakisku-
vat arvas ta pahandatuit, et need ,lamedad pead
ei v3i midagi teada Schopenhauerist kui ini-
mesest*.

_ Piiramatu lugupidamine ei ole aga siiski
kuigi kestev. Juba 1867. a. siigisel ta arvustas
Schopenhauerit, kuigi aukartus keelas veel ava-
likult oma kahtlustustest ja lahkarvamustest
kénelemast. Ja siis selgus, mis tdeliselt Scho-
penhaueris oli Nietzschele kdige tdhtsam ning
kditvam: ainuiiksi suur isiksus, sest meistri
suuri eksimusi mdoisies ta tunneb end temaga
lepitatud olevat ja tunnusiab, et ,suurte meeste
eksimused on austamisviirsed, sest et need on
viljakamad kui vilkesle toed”. Ta ei saanud
olla aukartust tundmata tugeva, erandliku ndh-
tuse vastu ja alistus selle mdjule meelsasti.
Schopenhaueri isik jdi aukohale, sest ta leidis
temas ,,paljude filosoofiate pShjuse — suure ini-
mese*. Matlemise aususes ja julguses, asjus,
mida Nietzsche kogu oma elu taotles, piisis
Schopenhauer ikka eeskujuna ja omas noore
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iilidpilase meelest filosoofile vddrtuslikemaid
ning vajalikemaid omadusi: paindumatut mehe-
likkust, vaimu s&ltumatust ja vaba-olemist iga-
suguseist eelarvamustest. »Kellelegi polnud ta
alluv.“ See tunnetus kiskus Nietzschet kaasa,
sest kellelegi allumatu oli tema enda vastand,
korgeim ideaal, mis hiljem pidi teda kihutama
iliinimese (Ubermensch) kuju loomiseni,
kelle olulisimaid omadusi on vaimu séltumatus
ja paindumatu mehisus.

Leipzigi-elu mdjus ta arenemisse tildiselt
hasti. Tal polnud enam uudishimu olla I6tv iili-
Opilane nagu Bonnis. Siirase eluviisi jaoks ta
ei omanudki mingisuguseid eeldusi, vaid tiih-
juse ja pettumuse tunne haaras teda juba katse-
tegi juures sellesse laskuda. Siin ei tarvitsenud
ta enam varjata oma tdelist loomust, vaid tootas
intensiivselt. Puhkuseks olid talle Schopen-
hauer, Schumanni muusika ja iiksindased jalu-
tuskdigud. Paiguti iihetooniline t65 tegi karsi-
tuks, nii et ta suurema fiiiisilise liikuvuse ja
vahelduse saavutamiseks médaminevalt motles
sOjavdeteenistusest. Pingutustest hoolimata
joudis ta teaduslikus t66s vihem edasi, kui ise
soovis, tundis visimust ja veendus, et filoloo-
gilisi uurimusi ,,varrukast ei raputata®. Ta vajas
pausi, pikka hingetdmmet, kohustuste unusta-
mist, vaimule vabaduse andmist. Kidesoleva elu-
viisi juures ei suutnud puhkust ja vaheldust
talle miski voimaldada, isegi mitte armumine
nditlejanna, Hedwig Raabe’sse, kes vastas
Nietzsche kogu elu kestel parimaks peetud
naisideaalile, olles peenetundeline, &rn, 15bus,
sonakuulelik, ennastohverdav. Nietzsche pol-
nud osav ega energiline oma vahekorda preili
Raabega tihendama, ta kartis ja viivitas, kuigi
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ta sellal oli niisamuti ,,oma siidame leidnud* kui
preili Raabe.

Leipzigi-ajast on pdrit iiks ta vairtuslike-
maid ja kestvaimaid sdprusi — Erwin Roh-
de’ga. Mbdlemad noormehed juhtis kokku nende
flosoofiline tung, molemad uskusid Schopen-
hauerisse — Rohde kiill alles Nietzsche mojul.
Mis see sdprus oma laadilt oli, seda selgitavad
koige paremini jargmised Nietzsche enda sonad:
,Ma olen siiamaani ainult sel iihel korral koge-
nud, et kujuneval strusel oli eeti-
lis-filosoofiline taust* (Minu harven-
dus:.: B T.):

*

Oma suure liihindgelikkuse pdrast oli
Nietzschel lootusi sojavieteenistusest vabane-
miseks, kuid et prillinumbrite kohta jdrsku
maksma pandi teised ndudmised, siis voeti ta
silmade ndrkusest hoolimata sojavikke. Otsus
teenistusse mairamiseks tehti silmi proovimata.
Talle taheti voimaldada teenida Berliinis, kaar-
divies, et iihtlasi véimalik oleks loengute kuu-
lamine iilikoolis, kuid see osutus voimatuks.
Seepirast méadrati 1867. a. oktoobris ta neljan-
dasse vilisuurtiikivde riiggementi Naumburgis.

See jarsk eemalekiskumine teaduslikust
to6st mojus esialgu hiirivalt, kuid varsti sundis
ta ennast distsipliinile alistuma ja piiiidis olla
hea sbdur. Ta tegevus oli peamiselt tallis, ho-
buste juures. See olukord oli talle yudne, kuid
ta ei tundnud ennast sellest sugugi alandatud
olevat. Uhele sdbrale kirjutas ta, et niiiid on
véimalus oma filosoofiat praktiliselt proovida.
Mone nidala jooksul kasvas aga siiski rahul-
olematus, sest ajapuudus takistas teadusliku
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Friedrich Nietzsche,
Ulesvote siigisest 1868, sdjavieteenistuse 16pust.
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to66 jatkamist. {ksikud tunnid pdevas, mis ta
raamatuile sai pithendada, ei suutnud rahuldada.

Paar kuud pérast teenistusse astumist ta 161
oma lithinigelikkuse tottu hobuse selga hiipates
rinna vastu sadula serva ja vigastas tugevasti
kahte rinnalihast. Hoolimata agedast valust
ratsutas ta rahulikult edasi ja vottis veel kahel
jargneval paeval Oppustest osa, sonagi lausu-
mata ikka tugevamaks muutuvaist valudest.
(Tuletagem meelde Mucius Scaevola lugu!)
Vigastus arenes niiverd raskeks, et ainult ravi-
mine parimate arstide juures suutis ta elu
paasta.

Paranemine toimus vdga pikkamisi. Kuni
teenistusaasta 16puni pidi ta jddama riigemendi
asukohta Naumburgi, kuigi ta tervise poolest
tunnistati teenistuskdlbmatuks. Kogu paranemis-
aja kestel ta tegeles intensiivselt filoloogiliste
uurimustega. Ulidpilasaja pidas ta 16ppenuks ja
motles oma doktoripromotsioomst, mille soori-
tamise jarel ta kavatses minna aastaks Pariisi,
Itaaliasse ja Kreekamaale.

Kisilolevad uurimused Demokritos’e ja
Homeros'e iile ndisid talle olevat liiga head
doktoritooks. Seepdrast valis ta uue aine: sDie
Teleologie seit Kant“ (,,Teleoloog.a *) Kant'ist
saadik*), milleks talle dratust andis Friedrich
Lange’ monumentaalne teos ,,Geschichte der

*) Teleoloog ia (kreeka telos’ = siht,

eesmirk -+ ,logos’ = opetus) — ,opetus sihtidest’. Filo-
soofiline opetus, et mitte ainult inimese tahtlikel tege-
vustel ei ole olemas kindel eesmark, vaid ka inimese
tahtest olenematuil siindmustel, niihdsti looduslikel kui
ajaloolistel. Eriti saksa filosoofide poolt armastatud
ja harrastatud Opetus. Nietzsche oli tdiesti antiteleo-

loogiline.
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Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in
der Gegenwart“ (,,Materialismi ajalugu ja tema
tdhtsuse kriitika olevikus“).

Teenistusaasta 16pul iilendati Nietzsche
lipnikuks ja lasti reservi maakaitsevie leitnan-
dina, tingimusega, et ta iithe kuu veel jdrele
teeniks. Télesti paranenud oma vigastusest,
Iopetas ta sdjavie-aasta réomsana, virskena ja
parimate lootustega tuleviku suhtes. Raske hai-
gus oli talle olnud isegi kasulik, v&imaldades
poole aastat tilelikku vabadust, segamatut puh-
kust ja enesesse siivenemist. Sel ajal ei ulatu-
nud temani mingisugused vilised moéjud, ja nii
oli see esimeseks astmeks ta teel oma tiilipilisima
elamuse juurde, mida ta pdrast nimetas —
»Nietzsche enesega iiksinda*,

Ta peamine huvi, hoolimata virkusest, mida
ta piihendas filoloogiale, p66rdus sellal enam kui
kunagi varem filosoofilistele probleemidele.
Ilma enese tahtmata keeleteaduslikud kiisimu-
sed dratasid filosoofilisi. Kodigile ndhtustele lei-
dus filosoofiline tagapdhi.

Pérast doktoripromotsiooni ja kavatsetud
Pariisi-s6itu tahtis ta hakata eradotsendina
tegutsema Leipzigi iilikoolis. Ta tundis, et
temal ei saa olla mingit kohasemat viisi raken-
dada oma vdimeid kaasinimeste kasuks. Aga
kasulik taht's ta olla, m&ju tahtis ta avaldada,
vaimset vGimu tahtis ta omada — sddrast, nagu
Voltaire’il oli olnud. Ta métles isegi juba oma
tulevastest dpilastest; need pidid olema vabad
pedantsusest ja oma teaduse tilehindamisest,
»vabad vaimud“ — see tihendab: sddrased kui
ta ise.

Suurt vastikust tundis ta riigieksamite
vastu. Need olid tema meelest miluy, produtsee-
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rimisvéime ja omapdrase arengu tungi halvajad.
Ta arvas ennast mitte kunagi voivat sooritada
sadrast eksamit.

Enne koike seda ta tahtis aga veeta iihe
aasta Pariisis, et vaadelda elu ja inimesi ja sol-
tumatu korvalseisjana enesele muljeid koguda.
See jii aga ainult kavatsuseks.

VI
Eradpetlasena Leipzigis.

Siigisel 1868 liks Nietzsche jille Leipzigi,
kuid mitte enam iilidpilasena, vaid era-opetla-
sena. Ta kavatses valmistuda doktoripro-
motsiooniks ja klassikalise filoloogia dotsendi
habilitatsiooniks Leipzigi iilikoolis. Elama asus
ta professor Brockhaus’i perekonda, kus leidis
enesele rahuliku to6tamisvoimaluse. Seda jarku
ta elus kannab huvi proua Brockhausi, Richard
Wagneri o6e vastu, kellest talle oli koneldud kui
haruldaselt andekast naisest, kuid keda ta isik-
likult tundma Jppis ka kindlaloomulisena ja
teist moistvana. Selle huvi tagajarjeks oli sii-
gava lugupidamise kujunemine selle naise vastu.
Brockhausi perekonnas leidis Nietzsche enesele
niipalju sisu, et teatris ja kontsertidel kdimine
jai harvemaks. Korvalharrastuseks oli retsen-
sioonide kirjutamine kontsertide ja konede ile
,Deutsche Allgemeine Zeitung'ile®, mida toime-
tas sama Brockhaus, kelle juures Nietzsche elas.

Huvile Wagneri e vastu tuli tdienduseks
uus ning ikka siigavam huvi Wagneri muusika
vastu. ,Tristan ja Isolde’ uvertiilir haaras
temas ,iga rakku ja narvi®. Selle muusika vastu
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ta ei suutnud olla kriitiliselt kiilm, vaid see kis-
kus ta isiklikesse elamustesse, mis enam mingi-
sugusele kriitikale alluda ei vdinud. Novembri
algul tutvus ta Wagneri endaga. Siis ei niinud
ta veel ette selle tutvuse arenemist oma elu siiga-
vaimaks sGpruseks, veel vihem muutumist oma
kirglikemaks vihkamiseks *).

Leipzigi minnes oli Nietzsche otsustanud
saada rohkem seltskonnainimeseks — ja oli saa-
nudki. Ta oli sellal 18bus ja naeris sageli, val-
jult ning hirnuvalt, nagu tal kogu elu jooksul
oli kombeks naerda. Mingi nirvlik, rutakas
hoog oli alati omane ta 16bususele. See ei kee-
lanud teda siiski tundmast salajast pettumust
inimeste iile. Rohkem kui otsene pettumus kel-
lestki oli see mahasurumatu rahulolematus koigi
vastu, sest inimesed, kellega ta 1dbi kiis, olid
talle ainult tuttavad, vahekord nendega oli jahe,
labikdimisviis konventsionaalne. See jattis aga
rahuldamata Nietzschele nii iseloomuliku in-
tilmse sGpruse vajaduse. Siirase sopruse jaoks
ei puutunud talle kedagi silma. Ikka osutusid
inimesed tema sGpruse jaoks ebaviirseks. Ei
iialgi tulnud talle pihe sellest ka vastupidiselt
mdelda. Iseloomulikku valgust Nietzsche enese-
hindamise laadile heidab seletus, mis ta ise selle
kohta andis: mitte tema andekus ei olevat see,
mis inimesi temast 16plikult lahutab, mitte ka
nende véimetus teda moista, vaid oluliseks takis-
tuseks olevat nende loomuse valelikkus, siiruse
puudus. See teadmine ei valmistanud talle aga
veel kannatusi nagu hiljem.

Jdulud veetis ta Naumburgis, ja sel ajal siin-

*) Vt. ka K. Leichter : Richard Wagner.
Tartu, 1934,

)
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dis ootamatult Nietzsche tulevast elukédiku maa-
ravaid asju. Jduluvaheaja 15pul kutsuti ta dkki
Leipzigi, ja sealt tagasi jdudnud, nagu &de mi-
letab, oli ta silmadel eriline sdra. Oe uudis-
himulikele kiisimustele ta vastas enese olevat
ainult jalutanud, kuid jéttis lisamata, et sellel
jalutuskdigul ta samm eriliselt kerge oli olnud
ja et ta valjusti oli laulnud meloodiaid , Tann-
hiuser’ist — mitte ilma pohjuseta. Jaanuari
algul ta poordus tagasi Leipzigi, ja sealt 2. veeb-
ruaril 1869 ema siinnipievaks koju sbitnud, kut-
sus ta sellal, kui kiilalised kogunesid, 6e korvale
ja kiisis:

, Lisbeth, sina void vaikida, eks ole?“

,Seda sa tead ometi, Fritz.

,,Siis kuule. Mina pean saama Baseli iili-
koolis professoriks.”

Seepirast oli ta laulnud valjusti meloodiaid
,,Tannhiuserist®.

Baselis oli klassikalise filoloogia &ppetool
vaba, ja rektor prof. Vischer, tundes Nietzsche
tublisid uurimusi ,,Rheinische Museum’is, oli
posrdunud Ritschli poole jarelepdrimisega selle
noormehe kohta. Ja vana Ritschl, kes juba esi-
mestest kokkupuutumistest saadik hindas oma
armastatuima oOpilase erakordset andekust, vas-
tas Vischerile muu seas: ,, Ta voib koike, mis ta
tahab.“ See otsustas 24-aastase noormehe saa-
tuse. Avalikkuses oli sellest palju kdnet, sest
sellal professor oli veel palju tdhtsam isik kui
praegu, ja nii noore mehe oppetoolile kutsu-
mine oli kiillalt haruldane. Nietzschet ennast
pahandas ja tiiiitas igamehe huvi tema tousu
vastu, sest ta polnud sugugi vaimustatud kar-
jaarist, mis ménele teisele oleks tihendanud iili-
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mat 6nne. ,Mis on siis Gieti nii suurt siindi-
nud? Uks professor on maailmas rohkem, ja
see on koik®, iitles ta Gele. Ta pidas iildse kar-
jadritegemist ebaviirseks ega tundnud ennast
seeldbi sugugi tousvat. Rohkem kahetses ta, et
Opilase ja Gpetaja ea vahel talle ei jai sugugi
vaba aega, ja oli peaaegu lapselikult nukker
selle parast, et kavatsetud Pariisi-aasta peab dra
jddama.

Paar pédeva pidrast ema siinnipieva ta saatis
emale, kellele ta seni oma suurest uudisest mi-
dagi polnud rédidkinud, nimekaardi:

FRIEDRICH NIETZSCHE

Klassikalise filoloogia professor Baseli iilikoolis

Pliiatsiga oli ta juurde kirjutanud emale
muu seas vdgagi huvitava lisandi: palk 3000
franki.

Sellega vottis ta enesele uue raske t56-
koorma ja oli Baselisse-sdiduks ettevalmistusi
tehes enam murelik kui r66mus. Kiill ei karda
ta oma noorust ega arva end naiivseks, usaldab
ennast kdiges, mis puutub Spetaja distantsisse
Opilasest, kuid kiillalt iseloomulik on, et ta oma
riided valib vdimalikult sidirased, mis annaksid
talle vanamehelikuma vilimuse.

Suurimaks soodustuseks kdigi ettevalmis-
tuste juures oli talle Leipzigi iilikooli era-
kordne vastutulelikkus, et temalt enam ei néu-
tud vditekirja esitamist ega kaitsmist, vaid ot-
sustati anda talle doktoritiitel juba ilmunud
uurimuste eest. Ta vabastati isegi veel suulis-
test katsetest, sest Leipzigi professorid arvasid,
et neile ei sobi ametivenda eksamineerida.
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23. martsil 1869 anti talle doktoridiplom, ja
seega oli 1dpetatud Nietzsche ettevalmistus tule-
vaseks akadeemiliseks kutseks.

Iseloomulikku valgust selleaegsele ja hilise-
male Nietzshele, kuni nddrameelsuse eeldhtuni,
heidab mirkus , Ecce homo’s®, mis puudutab
professoriks kutsumise aega: tema olevat olnud
iiks neist viheseist ning vidga harvadest, kes
24-aastasena veel ei ole igatsenud au, naiss
ega raha.

Rahalised kiisimused ei ole Nietzschet ku-
nagi piinanud. Vanaema surmast saadik kuulus
talle vdike varandus, mis kandis protsente um-
bes 500 marka. Pfortas jiatkus sellest; iilikoolis.
vajas ta neli kuni viis korda rohkem, mis ta
hooldaja kohtundunik Dichsel suurema vastu-
radkimiseta ka lubas. Kui vanaema pdrandatud
summa niiviisi sinnamaale oli kahanenud, et
Déchsel pidi Nietzschet manitsema doktoritddle
ja riigieksamile mdtlema, et saada kiiresti giim-
naasiumidpetajaks, sest et ta muidu jadks iga-
suguste majanduslikkude vahenditeta, suri tddi
Rosalie ja parandas jdlle niipalju, et iilikooli-
karjadrile vdis mdelda. Kokku on Nietzsche
parinud 30.000 marka.

Seetdttu ei olnud ta elus ka vGitlust raskus-
tega. Alati oli ta dnnelik ja tanulik, et on olnud
paistetud kdigist alandustest leivaandjate ees.
Ta ei olnud pillaja, aga oma heasiidamlikkuse
tottu helde. Kui keegi sdber temalt 40 franki
laenuks palus, kiisis ta: , Kas sa meelsamini ei
tahaks 80?“ Sageli tuli tal seetdttu kannatada
kahjusid.

Rahalisi muresid tundis ta ainust korda
1886—1888, sest etnta siis pidi kdik oma teosed
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omal kulul kirjastama. Pealegi piiiidis ta oma
raamatuile anda ilusat vilimust, mistdttu ette-
vote oli kaunis kulukas. Kuid siis, moni kuu
enne haigestumist, leidus tutvuskonnas ja isegi
vooraste hulgas inimesi, kes teda toetasid.

VII.

Professoriks Baselis.

Noor professor saabus Baselisse 20. aprillil ja
28. mail kandis ette oma esiloengu ,,Homerose
isiksusest” suure kuulajaskonna ees. Selle ette-
kande métterikkus ja vormiline peenus pani
imestama Baseli seltskonna, sest niipalju ei
olnud keegi oodanud sellelt noorukilt. Juba sel-
lest pdevast peale tekkis tema suhtes hinnang,
nagu ta vana arusaav sober, kreeka kultuuri-
loolane Jakob Burckhardt hiljem véljen-
das: Basel ei olevat varemini veel niinud sii-
rast opetajat. Lugupidamisele temast kui ope-
tajast liitus varsti ta isiku hindamine, sest oma
lahkuse, s6bralikkuse ja lihtsusega vaitis ta
kdigi poolehoiu. Ta kiditumise viirikus oli
vastuolus ta aastatega, kuid Nietzsche juures
see vastuolu ei saanud ilmaski silmapaistvaks.
Tosidus ja tasakaalukus oli selle 24-aastase juu-
res otsekui enesestmdistetav.

Nietzsche oli tulnud G&petama klassikalist
filoloogiat iilikoolis ja lepingu jargi ka peda-
googiumis, kuid — nii isedralik kui see naibki
— professor hakkas ikka jirjest siigavamini
kahtlema oma eriala véidrtuses. Viljaspool teda
ennast ei teatud midagi sellest kahtlemisest, mis
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tema kirgliku ja vdga tundliku loomuse tottu
paiguti muutus raskeks kannatuseks. Kohuse-
truult pidas ta oma loenguid ja andis pedagoo-
giumis tunde, tehes kdik voimaliku, et oma opi-
lastele palju anda; peamist rohku pani ta ande-
kaile, vihem-andekaid aga kohtles armastus-
viirse alahindamisega. Ta tundis pédev-pdevalt
ikka enam, et filoloogial puudub noorte tea-
duste joulisus ja hoogsus ja et loomisvéimalu-
sed selles on vdikesed. Need olid pohjused, miks
ta ikka enam veendus, et see ei ole tema tea-
dus. See oli talle seda kibedam, et filoloogia
juurde teda ei olnud toonud ei praktiline leiva-
-teenimise huvi ega vaimustatud armastus an-
tiikaja vastu. Ta oli saanud selleks lihtsal pGh-
jusel: oli vaja millekski saada ajajdrgul, kui
temas endas veel selgust polnud oma kalduvuste
ega vajaduste kohta. Ta ei uskunud, ei saanud
endale lubada arvamust, nagu oleks tema iiks
sadraseid, kellele loodus juba laubale on kirju-
tanud: , See on filoloog*.

Ta ei saanud ka uskuda, et 24-aastasel on
juba seljataga tdhtsaim osa elust: vaimse vilja-
kujunemise, saamise ja otsimise aeg. Pigem
aimas ta eneses ja enda ees uusi mddratuid voi-
malusi, avarat ruumi ja suurt vaimset liikuvust.
,Ei olda mitte karistamata aus ja ameteis —
ainult selles on asi, kas ahelad on rauast voi nii-
dist.“ Ta tundis enesel olevat julgust ahelad
kiristada ja katsetada uue eluga, ette aimates, et
midagi séddrast peab kunagi siindima. Tulevane
tee ei olnud talle kaugeltki veel selge. Millest
ta sellal vastu-tahtmistki motles, sellest saame
kdige paremini aru, kui kuuleme teda kaebavat,
et ,eriala-inimene on sunnitud iga pdev oma
mbotteid koondama teatavaile kiisimustele ja tea-
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dusaladele, sellega ennast piirates ja oma vaba
vastuvGttevSimet niiristades. See oli tema mee-
lest kdige halvem saatus, mis inimest v3dib tabada.
Iseenda kohta ei olnud tal aga liiga suurt hirmu,
sest sellise iihekiilgseks-saamise eest hoidsid
teda juba mdtlemise tsidus ja silmapiirile ker-
kinud probleemid. Neid oli palju ja nad haa-
rasid keskse tihtsusega alasid. Ta koges juba
siis hiljem tema poolt nii palju tuntud métle-
mise r66mu, motlemise riitmi ja paatost; teda
meelitas vastupanematult edasi asjaolu, et iga
mbte oli talle tugev isiklik elamus. Ta vajas
tugevat elamust ja seesmist pingul-olekut.
Mingi otsus ei oleks aidanud ta enese loomuse
vastu.

Kuigi kogu Baseli seltskond suhtus noo-
resse Opetlasse lugupidamise ja tunnustusega,
ldks enne palju aega, kui Nietzsche siin joudis
koduneda. Aja jooksul hakkas Basel talle aga
meeldima, sest ta v&is sealseist inimestest aus-
tavalt Gelda: ,,Neil on koigil veel julgust olla
omapdrased iseloomud.“  Siiski, koigest lugu-
pidavast suhtumisest hoolimata, mis talle osaks
sai kolleegide poolt, ei joudnud Nietzsche in-
tilmsemate sGprusvahekordadeni, vdlja arvatud
temast poole vanem Jakob Burckhardt. See
suurte teadmistega tark erak huvitas Nietzschet
niivérd, et ta vdimalikult jirjekindlasti piitidis
kuulata tema loenguid. Peamiselt Burckhardti
mbjustusel hakkas Baselis arenema ja tihenema
Nietzschele loomupirane aristokraatne elu- ja
kultuurikdsitus. Uldse kogu professori-aeg Ba-
selis oli Nietzschele ettevalmistuseks oma elu-

t66 jaoks.
Siin arenes ka ta siigavaim ning suurima
mojuga sdprus — Richard Wagneri ga, kes

59



sellal oma Nibelungide tsiikli kallal tootades
elas Baseli ldhedal ,Tribscheni villas Vier-
waldstitteri jarve ddres Franz Liszti tiitre, veel
lahutamata Hans von Biilow’i naise Cosi-
maga. Wagneri muusika oli Nietzschet ammu
vaimustanud, kuid isiklik tutvus selle geniaalse
mehega Gpetas teda nidgema temas uut juhti
saksa kultuurile. Mitmekiilgne, rikas moétteist,
uhke ning tugeva iseloomuga, oli Wagner 16puks
Nietzschele sdiraseks sobraks, millist ta ammu
oli igatsenud: keda vdis austada! Esimene
kiilaskdik toimus mais 1869, sellal, kui Wagner
komponeeris ,,Siegfried’i“ ja plaanitses Bay-
reuthi teatrimaja ehitamist. Sellest peale algas
koige tihedam ldbikdimine kuni 1874. aastani.
Wagner oli siis alles vdhe tuntud ja veel vdhem
moistetud. Nietzsche piiiidis oma sGpru ja tut-
tavaid teha tdhelepanelikuks Wagneri kohta,
sisendades neile oma usku ja vaimustust. 1870. a.
veetis ta Tribschenis joulud, mille milestust ta
kunagi ei unustanud. Niisamuti 1871. Kelle-
legi sobrale kirjutas Nietzsche: ,,...Mis ma seal
opin ja vaatlen, kuulen ja mdistan, on kirjelda-
matu. Schopenhauer ja Goethe, Aischylos ja
Pindaros on veel elus, usu mind.“ Wagneriga
oli neil iithine &petaja — Schopenhauer. See-
parast polnud kahel vaimurikkal mehel raske
vestelda usu, kunsti, teaduse ja filosoofia iile.
Kuid mitte ainult Wagner iiksinda polnud unu-
nematute Tribscheni-milestuste pdhjuseks, vaid
ka Cosima. See andekas ning tugev naine (nagu
Nietzsche pérast iitles: ,liiga hea“ Wag-
neri jaoks!) avaldas Nietzschele suurt moju. Ta
oli Cosimasse armunud ja austas teda kogu oma
austamisvoimelise siidamega. Pisut enne vaim-
set kokkulangemist nimetas Nietzsche oma labi-
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kdimist Wagneriga oma elu ,,siigavaimaks puh-
kuseks®. , Ma ei tahaks mingi hinna eest Trib-
scheni-pdevi oma elust dra anda.“

Nietzschel oli piiramatu usk Wagneri muu-
sikadraamasse. Huvitav ja iseloomulik on, et
just sel ajal, kui see usk kdige tugevam oli, ta
esines ettekandega ,Kreeka muusikadraama®,
millesse poetusid uued subjektiivsed tded attika
tragoodia iile. Ta hakkas kisitama kreeka
vaimu ja kultuuri laadi vastandlikult uushuma-
nismi vaatele selle »suursugusest lihtsusest ja
vaiksest suurusest ja leidis olulisema omadu-
sena kreeka inimeses ja kunstis orgialiku tooni.
Nietzschele isiklikult meeldis j6uline, r&émus
jaatamine kdige traagilise, kiisitava, hirmsa suh-
tes, ja seepdrast ei saanud ta jdtta omistamata
sama kalduvust oma lemmikuile kreeklastele.
Ta hakkas luuletama attika tragéddia saamis-
lugu, ise peaaegu mirkamata, et see oli tuge-
vasti mGjustaiud soovist teha teenet Wagnerile.
Hiljem kujunes sellest luuletusvisandist, konest
kreeka muusikadraama iile sdravalt-vaimukas,
objektiivselt paljudes asjades viir, kuid kaasa-
kiskuv, veenev ning iihtlane raamat, mis oli tead-
likult Wagneri auks kirjutatud. See on ,,Die
Geburt der Tragddie aus dem Gei-
ste der Musik* (,,Tragoodia siind muu-
sika vaimust“), Nietzsche esimene raamat, mil-
lega ta koigi ametivendade hulgas maha kiskus
oma senise hea filoloogi-kuulsuse ja aluse pani
oma seikleja-saatusele tunnetamises.

Et ta tubli oli oma otsekoheste ametikohuste
tditmises, sellest oli parimaks tdenduseks asja-
olu, et juba mirtsis 1870 ta mairati korraliseks
professoriks. Paljud imestasidki selle iile;
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Nietzschele enesele oli see aga otsekui enesest-
moistetav.

Kui puhkes Saksa-Prantsuse soda, drkas
Nietzsches isamaalane. Ta tundis vaja olevat
sOtta minna, et tdita oma ,sakslase-kohust‘.
Kuid Baseli professorina kuulus ta Sveitsi riik-
kondsusse, ja seepdrast ei lubatud teda sGjaval-
jale minna sddurina, vaid ainult sanitarina. Ta-
nulik sellegi vastutuleku eest, siirdus ta rin-
dele ehtsas voitlusmeeleolus, sodima ,neetud
prantsuse tiigri“ vastu, solvatud ja rahulole-
matu selle pérast, et teda ei lubatud relvi haa-
rata. Kuid varsti hakkas ta meeleolu langema,
kui avanes sdjavidlja tGeline pale ja tuli tegemist
teha haavatute ja surijatega. Kangelaslikkust
ega erilist voitlusr6omu polnud kuski, kiill aga
kdige masendavamat viletsust ja hdda. Moraal-
selt ta pidas veel vastu, kuigi ainult suure tahte-
pingutusega, kuid murdus kehaliselt iihel kolm
60d-pdeva kestnud s&idul Ars sur Moselle'ist
Karlsruheni. Kinnises kaubavagunis tuli tal
hoolitseda iiksinda viie raskesti haavatu ja nak-
kushaige eest. Seal sai ta tiiiifuse ja difteer:a-
nakatuse, mille podemise jdrel ta mitte ainult
kehaliselt enam polnud voimeline sdjavidljale
tagasi minema, vaid tal ka moraalselt puudus sel-
leks joud.

Haigus vapustas Nietzsche tervist nii siiga-
vasti, et ta kunagi hiljem selle tagajdrgedest
enam ei toibunud. Ta ei raatsinud enesele votta
ka puhkust tdielikuks podemiseks, vaid poordus
Baselisse tagasi, niipea kui vidhegi voGis. Ta
usaldas liiga palju oma seni tugevat organismi,
ja kohusetunne ja ind teaduslikku t66d teha ei
lubanud puhata. Produktiivne vaim vihkas tege-
vuseta-olekut. See oli parajasti aeg, millal ta oma

62



suuri kirjanduslikke kavatsusi plaanitses, pea
tulvil mGttest. Seepirast pidi ta ruttu tiiesti
terveks saama. Ta lootis end aidata vGivat arsti-
mitega, kuid rikkus lisaks nendega pdhjalikult
oma kShu. Iga kahe v&i kolme nidala jarel tuli
migreen. See oli varem talle tundmata haigus.
Arstimid pidid niiiid aitama, kuid need mojusid
just seisukorda raskendavalt. Lisaks tulid sil-
mavalud. Seega olid kies ldbi kogu edasise elu
kestvad kolm hida, millele hiljem tuli lisaks
unepuudus. Arste ei usaldanud ta enam, kuid
oma Onne useks usaldas siiski ikka arstimeid.
Hoolimata halvast tervisest oli ta loomisv&ime
haru’daselt suur.

Sanitarina mdtles ta edasi kreeka muusika-
draama kiisimustest ja ,,dioniiiislikust maailma-
vaatest®, millest ta p.sut enne sdjavdljale mine-
kut oli hakanud esseed kirjutama. Viimane
liitus pérast »Tragoodia siinnisse®. Jaanuaris
1871, kui ta oli juba paranenud, selgusid talle
1plikult teose plaan ja métestik. Lopliku kuju
sai see mone kuu kestel. Suurimaks raskuseks
selle 166 juures oli sagedane tundmus, et ta Wag-
ner’ kasuks iseenese e vastu riigib ja kiisita-
vaid tddesid viljendab, kuid s3prusest Wagneri
vastu tuli ta toime sidrase enesesalgamisega.
K'r'astaja saatis talle kisikirja tagasi, sest et ta
seda raamatut selle liiga uudsete métete pdrast
avaldada ei julgenud. Moéne aja jooksul ei
moelnud Nietzsche iildse enam »Iragoodia siin-
n'st”, sest tulid uued ideed, mis teda kaasa kis-
kus'd, samad, m’s viljenduse leidsid jargmise
aasta algul peetud konedes , Meie haridusasu-
tiste tulevikust“. 1 ovembris leidis ta viimaks
»Tragood'a siinnile kirjastaja ja teos ilmus
1871. a. viimaseil péevil.
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Enne veel kui , Tragoodia siind” joudis ta
senise hea filoloogi-kuulsuse hévitada, sai ta
kutsed Greifswaldi ja Tartu iilikoolidelt, kuid
varsti vooristasid teda kdik ametivennad. Opet-
lasena oli ta teinud enese voimatuks. Varsti
jouab ka ta ise Wagneri ja oma vaimurikka
kaitsekirja iile kahtlema hakata, kuid valiselt
jadb ta siiski Wagneri veendunud poolehoid-
jaks. , Urgdramaatik” hakkab aga kahanema
Jkunstide ja meelte segajaks®. Selle kahanemis-
protsessi jarjekindlus ja 1opuks ddrmusse-minek
tihistab Nietzsche suurima ning keskseima sees-
mise siindmuse arengut: ta ta htis ise
vdimu omada, ise uue kultuuri ra-
jajaks saada, ise olla ,ajaloo poor-
depunktiks“, sinimkonna siida-
padeva“ esindajaks, kie lillekg: fa e
nast viimaks pidaski. Seepdrast ei pida-
nud olema teisi suuri ning méju-omavaid isikuid
tema korval.

Kuigi , Tragoddia siinni® pérast talle véga
palju kallale tungiti, siilitas ta suurima meele-
rahu, kiill pigem argusest ja tagasihoidlikku-
sest kui tdelisest iikskoiksusest selle vastu, mil-
les teda siiiidistati. Koige teravama, kuid iiht-
lasi ka iilekohtuseima kallaletungiga esines
UlrichvonWilamowitz-Moellendorff
oma brosiiiiris ,, Tuleviku filoloogia‘“, milles ta
Nietzschet nimetas hibematuks, asjatundmatuks
voltsijaks. Poleemikat Moellendorffi ja teiste
vastu arendasid sobrad — Nietzsche eest. Ise-
loomulik kiill, isiklikus polemiseerimises jai ta
alati tagasihoidlikuks, kuigi tal ometi oli ddrmi-
selt tugev polemiseerimiskirg ja polemiseerimis-
room koigi ,,vanade viairtuste” vastu. Hiljem

loobus ta iildse igasugusest isiklikust poleemi-
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kast — iiks tend enda viirtuse kindlast tund-
misest. Viimaks ei pidanud ta enam oma kohu-
seks seda lugedagi, mis ta teoste iile kirjutati.
See on arusaadavgi, sest temast ei saadud aru
vdhimalgi miiral ja polnud tahet teda tosiselt
votta.

Siiski ei jddnud tulemata Nietzsche vastus
Wilamowitzile ja teistele »lragéodia siinni*
arvustajaile — ja see sai oma teravuselt, matte-
kiilluselt ja eesmirgi suuruselt tdiesti Nietzsche
vddriline. Mdeldud on siin ta jirgmine raamat
»haridusvilistlase® vastu »Ajakohatute vaat-
luste* sarjas, mille juurde tuleme allpool tagasi.

VIII.

»Iragoddia siind muusika vaimust.“
nAjakohatud vaatlused.“

»Tragoodia siinni kohta iitles Nietzsche
hiljem ise: ,Véimatu raamat, iiles echitatud
enneaegseist, {ilirohelistest enese-elamustest.*
Kuid see oli vaimurikas, oma stiili ja poeetilise
sisu poolest meistriteos, ja mis vahest peaasi,
ainus Nietzsche iihtlane ning tidielik raamat.
Selle peamotiiviks on: , Ainult esteetilise ilmu-
mina (Erscheinung) on maailm igavesti oigus-
tatud.” Ja edasi viidab ta, et kunst on ainult
seks olemas, et inimene temas leiaks kaitset pes-
simismi tegelikkude jirelduste vastu. Kunst
peab elu rikastama; kunst peab olema ja on elu
toukejoud. Siin kdneleb juba ta hilisem piiritu
maise elu iilistamine ja elu-jaatamine, ja see-
pdrast kiidab ta kunsti kui elu kaitsevahendit
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korgemaks, kui seda kunagi varem voi hiljem on
tehtud. Vahest sisendub koguni mulje, otsekui
oleks maailm just kunsti pdrast olemas. Kogu
olemasolu taga seisab alaldpmatult loov ja hdvi-
tav voim — hivitav selleks, et saada kidsi vabaks
uueks loomiseks. Luues vabaneb see eneses pei-
tuvate kannatuste ja vastuolude iilikiillusest.
Ilma enese tahtmata ja teadmata koneleb autor
siin iseendast. Tema pidi kogu elu jooksul pide-
valt looma, et oma kannatusi ja seesmisi vastu-
olusid vdita. , Tragdéodia siinni“ filosoofia
resiimeerib hiljem Zarathustra jargmisis sOnus:
,Uhe kannatava ning piinatud jumala teos ndis
mulle maailm. Unendgu ndis mulle maailm ning
ithe jumala luuletus, vérviline suits kellegi ju-
malikult-rahulolematu silmade ees... oma eba-
tdiusliku looja joobunud 16bu.*

Selles raamatus ldhtub Nietzsche Schopen-
haueri vaatest muusikale, et see on ,tahte* va-
hetu viljendus. Seega erineb ta teistest kunsti-
dest, mille juures on olulisem osa vorminaudin-
gul. Siivendades seda vaadet loob Nietzsche
parastpoole esteetikas produktiivseks osutu-
nud kunstideliigituse dioniilislikeks ja
apolliinlikeks, mis vastavad kahele loo-
duses valitsevale kunstilisele tungile. Oma ni-
metused said need mdlema kreeka kunstijumala,
Dionysose ja Apolloni jargi. Dioniiiislik kunst
on muusika, s. o. sddrane, milles on oluline
puhas tahe, iirgeline elutung ja diinaamika,
apolliinlik on kujutav kunst ja eepika, s. o. sdd-
rased, milles olulise tdhtsusega on vorm, iiles-
ehitus ja proportsioon. Dioniiiislik ja apoiliin-
lik vdljendustung on iirgseist aegadest saadik
korvuti arenenud, vastastikku teineteist mojus-
tades. Esimest korda on need iihinenud suure-
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stiililiseks kunstiteoseks attika tragoodias — ja
teist korda pidi see siindima vdi siindimas olema
Wagneri oopereis. Muusika kui iirgelise tahte,
tungi ja tugeva tundmuse kunst pidi loomulikult
ithenduses seisma kannatustega. Sellest jirel-
das Nietzsche: muusika 15i traagilise miiiidi.
See ongi ,tragéodia siind muusika vaimust®,
Aga veel kaugemale ldheb see teos ja viljen-
dab iihtlasi kogu Nietzsche edaspidise motle-
mise peasuunad. Siin leidub juba vdide nende
vastu, kes armastavad tGendada, nagu puuduks
Nietzsche filosoofial orgaaniline seesmine iiht-
lus ja pidevus. Eespool kdige jimedamais joo-
nis kirjeldatud kunstiline maailmavaade on
temale ainult ldhtepunktiks, et asuda oma filo-
soofia peateema, kultuuri juurde. Kui kunst
on selleks, et kaitsta inimest pessimismi taga-
jdrgede, s. o. elutahte-eitamise, elu- ja maailma-
-polgamise eest, siis peab inimene ka alati
tundma, et see on kaitsevahend, elutahte iileval-
hoidmise abindu, ja et inimese viltimatu ning
Oige saatus, allaminek peab sellest 14bi paistma.
Inimene peab teadma, et tal midagi muud ees
ei seisa kui allaminek. Kuid Wagneri kunst,
milles uuesti elustub dioniiiislik hoog ja iirge-
line olelutahe, nd.b taile olevat tdendiks, et
inimkond mitte resignatsiooni ja iikskdiksusega
alla ei ldhe, vaid seesmiselt selle vastu voidel-
des. See antagonismi-meeleolu niikuinii para-
tamatu languse vastu teeb inimese heroiliseks.
Selle I6pule-vastumineku tunnetamist nimetas
ta ,traagiliseks tunnetuseks” ja see pidi iimber
muutma kogu inimese métlemisviisi, seega ka
kultuuri, sest kultuur tdhendas Nietzschele
koigi vaimsete eluavalduste stiili. Nii nieb
ta tekkivat (suuresti Wagneri mdjul, sest
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sellal ju Wagner oli tema meelest vaimne
juht kdrgeimas mdttes) uut kultuuri — ,traagi-
lise tunnetuse kultuuri. Selle ettekuulutamine
ja kirjeldamine kujuneb ,, Tragoodia siinni‘‘ pea-
teemaks. Wagner kuulub ju otseselt sinna
juurde. See uus kultuur néuab uut inimest,
traagilise tunnetuse kangelast, sddrast, kes suu-
teline oleks resignatsioonita, pelgurlikkustun-
deta ja meeleheiteta 16pule vastu minema. Siin
ta esimest korda ndudis teissugust, olemasole-
vast inimesest erinevat inimest: ranget, vaprat
ning hddaohtlikku ja hirmsat mitte pelgavat.
Siit algab ta filosoofia ,,geeniusest®, ,,pithakust®,
»sillast teisele kaldale®, ,inimese seni leiuta-
mata vOimalustest” ja — iiliinimesest, kuigi
selleaegne iiliinimlus oli mddratud surma talu-
miseks, mitte igavesti-elada-tahtmiseks, elule
koigist selle raskustest hoolimata , jaa-iitlemi-
seks”. Ta lootis aga, et kasvav, Wagneri kuns-
tist mojustatud pdlvkond omab ,traagilist tun-
netust®.

Uskumatult kiire ajaga kujunesid ta mot-
ted ,traagilise tunnetuse kultuuri ettevalmis-
tajaist. Need mottekdigud pdhjendas ta oma
tahtele ja igatsusele, loobudes ajaloolisest mot-
lemisest nagu alati. Siit peale algas tema piiiie
oma tahtega haarata inimese kujunemiskdiku. Et
uus kultuur voimalikuks saaks, selleks tundis ta
vaja olevat kdigepealt uuele kultuurile kujunda-
jaid resp. tulevasele haritlasele kasvatajaid kas-
vatada. Sajast uues vaimus kasvatatud noorme-
hest arvas ta piisavat uue ajajargu loomiseks ja
uskus oma lootust pohjendada vGivat Itaalia re-
nessansi kui ajaloolise rodbikndhtusega. Kuid
ta eksis pohjalikult, arvates et renessansi vaim ja
kultuur toetusid toeliselt mingile sajale mehele.

68



»Mis on hariduse siht?“ kiisis ta. , Ettevalmis-
tus saava ning tulevase jaoks.“ Uus kultuur
tuleb sihikindlalt ja ettekavatsetult luua, ja ini-
mene tuleb kujundada tulevase kultuuri iiles-
annete ja laadi kohaseks. Neid vaateid avaldas
ta viies ettekandes ,,0ber die Zukunft
unserer Bildungsanstalten“ (,Meie
haridusasutiste tulevikust“) — jaanuarist mirt-
sini 1872 Baselis, mis vdeti vastu elava huviga.
Need tulevase kultuuri loojad, keda ta neis ette-
kandeis kirjeldas, pidid olema kdrgeloomulised
mehed, uhkeima pilguga, julgeima tahtega, vdit-
lejad, luuletajad ja filosoofid samal ajal. Sai-
rastena nad on iiliinimese eelkdijad, aga nad usu-
vad veel Schopenhaueri metafiiiisikasse. See
»traagilise tunnetuse* kangelane oli ta ise, see,
mis ta olla tahtis, sddrane, millisena ta enesele
ideaalsena ndis. Neil lasub ebatavaline iiles-
anne — hoolitseda selle eest, et kui inimkond
kord surema peab, siis ta oma allaminekule vastu
ldheks traagilise motlemisviisiga, s. o. mitte
oma saatuse vastu protestida tahtes. Selles ,,kor-
geimas iilesandes®, sddrast mdtlemisviisi kasva-
tada, on seks korraks Nietzsche jaoks kogu ,,ini-
mese suursugustamise* programm.

1873. a. suvel oli tal tGsine kavatsus asutada
»tuleviku haridusasutis®. Oega plaanitsesid
nad osta selleks Graubiindenis vidike loss. Ost-
mata jdi see ainult seepdrast, et 4-niddalane vahe-
aeg kavatsuse ja teostamise vahel neile vGima-
luse andis jdrele mdelda ja veenduda, et see ette-
vote siiski oleks liiga nooruslik ja fantastiline.

Konedes ,meie haridusasutiste tulevikust*
oli Nietzsche omapdrane ning 16puni piisiv kési-
tus filosoofist juba kujunenud. Filosoofi iiles-
andeks on kultuuri loomine. Uut kultuuri-
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-ideaali luua on tema ja, nagu ta usub, iga ehtsa
filosoofi k6rgeim iilesanne. Enne peab aga filo-
soofia selgitama, kuikaugelt asjad omavad
muutmatut laadi, et siis, kui see kiisimus on
vastatud, ,hoolimatu vaprusega“ asuda koige
muudetava iimberkujundamisele. Hiljem iitles
ta: ,Olelutahe tarvitab filosoofiat kdrgema
oleluvormi taotlemise abinduks.” Seega on filo-
soofi iilesanne vddrtusi luua. Filosoof
peab olema kdskiv ja seadusi andew.
Nemad Gelgu: nii peab olema! Tunnetamine on
loomine. Filosoofi looming on seaduste and-
mine. Tahe tott tunnetada tdhendab tahet
voimu omada. Nii peab filosoof olema ,homse
ja iilehomse vajalik inimene“. Kui ta aga
voimu omab, siis peab ta olema ka inimene, kes
tunneb suurimat vastutust ja omab siidametun-
nistust inimese koguarengu jaoks. Nii on nad
madratud selleks, et tulevasteks sajanditeks,
jah, koguni aastatuhandeteks sundida tahe
uutesse radadesse. Sddrasena kujutab Nietz-
sche uut filosoofi. Ja ta tahe ise sididrane filo-
soof olla koneleb seal kaasa. Pirastpoole rii-
kis Zarathustra: ,,Ondsusena peab teile tunduma
oma kidtt suruda aastatuhandetele nagu vahale.*
Oma isikliku tahte #drmust vidljendab ta ses
asjas sonadega, et filosoof on ,kultuuri caesar-
lik kasvataja ning vigivallainimene®, ja oma
enesetunde kulminatsiooni viljendab ta nimeta-
des end ,inimkonna kdrgendamise tahte inkar-
natsiooniks®.

Samal kevadel kavatses ta jirgmiseks tal-
veks {ilikoolit6o katkestada, et kdigis suuremais
saksa linnades pidada konesid Wagneri kunsti
iile, kuid see plaan jdi varsti korvale. Selle ase-
mel ta kirjutas talvel 1872/73 ,Die Philo-

70



sophie im tragischen Zeitalter
der Griechen* (,Filosoofia kreeklaste traa-
gilisel ajastul*), mis jdi 16petamata, ilmselt t65-
jou languse tottu. Selles teoses, tdhtsaimas oma
posthuumseist teoseist, ta tdiendas seda kujut-
lust kreeka kultuurist ja inimesest, mis ta oli
andnud ,,Tragéodia siinnis“. Hiljem tulid kii-
res tempos uued kavatsused, mis varasema poo-
lelijadnud t66 uuesti kasilevotmist enam ei
lubanud.

Nietzsche esimese, kreeklastest, Wagnerist
ja Schopenhauerist mdjustatud loomisperioodi
16ppu, kuid iihtlasi iileminekut jirgmisse tdhis-
tavad ,Unzeitgemédsse Betrachtun-
gen“ (,Ajakohatud vaatlused”), mis ilmusid
1873—76. Ta tdhelepanu poordus siin kaasaeg-
seile nihtustele. Juba nimetus ,,ajakohatu’ vil-
jendas eitavat hoiakut oleviku suhtes. Esialgu
kavatses ta kirjutada 24 ,ajakohatut vaatlust®
ja soovis nendega voimalikult kiiresti valmis
saada. Ta piiiidis juba selle furioso-tempo
poole, mis avaldus ta viimasel loominguaastal.
Kui need 24 teost on kirjutatud, arvas ta, siis on
kiillalt tema elutooks. Varsti ta kavatsused vi-
henesid 13-le tiitlile, ja hiljem koneles ta ainult
veel 10—12-st. Toeliselt kirjutas ta ainult 4.

Esmakordselt sdna ,,ajakohatu‘‘ esines iihes
kirjas 1869. a. suvel. 1872 ldks ta Bayreuthi
Wagneri muusikadraama-hoone nurgakivi pane-
kule ja olles sealt tagasi tulnud 1873. a. algul,
ddrmiselt masendatud sakslaste osavGotmatusest
tema meelest sellise iilitdhtsa kultuurilise ette-
votte vastu, sai sdona ,,ajakohatu otsekui sdja-
hiiiideks. Sakslased olid teda solvanud ja
avanud ta silmad paljude asjade kohta, mille
vastu tuli voidelda. Siis tahtis ta oma ,,13-tooni-
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lise heliredeli ldbi laulda“, v&imalikult ruttu,
umbes 5 aastaga, et poleemilis-negatiivne méate
siis 16plikult enesest eemale tougata, tundes, et
tal seisab ees suur positiivne iilesanne.

Nii tekkis esimene najakohatu vaatlus*,,D a-
vid Strauss, der Bekenner und
Schriftsteller“ (,David Strauss, pihtija
ning kirjanik*) Baselis aprilli I6pust juunini
1873 ja ilmus juulis. See oli kallaletung ise-
enesega rahulolevale, oma tarkusse uskuvale,
paatunud haritlastiiiibile, »haridusvilistlasele®,
kellel ei ole mingit loovat, dioniiiislikku hoogu.
Straussi oli kisiteldud ainult silmapaistvama
esindajana. Age ning paiguti iilekohtune kal-
laletung polnud sugugi mdeldud ainult Straussi
vastu. Soov kiiret, tormilist tagajdrge saavu-
tada tingis drritatud ning terava tooni. ,,Hari-
dusvilistlase“ teaduslik puisus ja kuiv teoreetili-
sus, arvas Nietzsche, on sureva tsivilisatsiooni
simptoom. Mis kasu sellest, kui inimene kdike
teab ja koigest aru saab, kuid muutub puiseks,
ebaloovaks, oma tarkuses monulevaks. Sellest
teosest peale hakati iildiselt tundma ja nime-
tama Friedrich Nietzsche nime. Samal aastal
kirjutas ta veel ,,(Uber Wahrheit und Liige im
aussermoralischen Sinne* (,, Tdest ja valest vil-
jaspool moraalset tdhendust*) mis jdi teadmata
p6hjustel l6petamata ja avaldamata. Ilmunud
on see alles pdrast surma. Selles algab opetus
»t0e* voimatusest ja eelarvamuslikkusest. Vale-
tada nii, et see on vastuvGetav ja koguni siduv
kdigile inimestele, tihendab t&tt rddkida voi
moelda. Seega on tdde kokkuleppe saavutis. Ja
kokkulepe on tingitud pildist, mis meeled meile
maailmast annavad.

Sellega ei piirdunud aga veel 1873. a. loo-
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ming, vaid sama aasta siigisel kirjutas ta ka
teise ajakohatu vaatluse ,Vom Nutzen und
Nachteilider Historie fiir-das Lex
ben*“ (Ajaloo kasust ja kahjust elu suhtes®),
mis ilmus 1874. Selles vidirtuslikemas kdigist
»ajakohatuist vaatlusist vGitles ta ajaloo liigse
iilehindamise vastu moodsas kasvatuses. Ta
kartis, et inimesed niiviisi véivad kasvada ainult
epigoonideks — ja missugusteks epigoonideks
pealegi! Ajalugu ei ole ju tdeliselt midagi
muud kui ainult ajalookirjutaja kujutelm. S&a-
raste kujutelmade epigooniks saamine on hidda-
ohtlik!

Ta asetas tosise kultuurpsiihholoogilise
probleemi: mil maddral iiksik isik, mingi rahvas
v6i mingi kultuur ajaloolise meele 1dbi oma
olemuses norgeneb vGi tugevamaks muutub, ja
joudis tdhelepandava vastuseni: vajalik on aja-
loost mGjustatud olek, vajalik niisamuti sellest
vaba olek. Ainult ajalugu ei pea olema tea-
dus, s.t. see ei tohi pakkuda oma tédesid abso-
luutsetena. Ajaloo méju peab lubatud olema
ainult niivord, kui iiksik sellest enesele kasu-
likku leiab. Ajalugu v6ib anda suuri eeskujusid,
seega vOib mdjustada suureks teoks ja piiiidmi-
seks. Sellele vaatele pdhjeneb Nietzsche pea-
mine ajalookdsitus: seda tuleb hinnata, kisitella
ja tolgitseda nii, kuidas ja kuivérd see on
elule kasulik. Tal oli aga isiklikult ka teis-
sugune huvi ajaloo vastu: kuidas ja miks mi-
dagi siindis ja toimus. See huvi oli aga nor-
gem ja korvalisem, sest ta pidas ju a]alugu
objektiivse teadusena voimatuks. Ajalugu ei
saa olla elu korgendaja (vdlja arvatud ees-
kuju andmine), taganttoukaja ja rikastaja nagu
kunst ja religioon, millest s6ltub olelu igaviku-
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line iseloom. See, mis on ,igavikuliseks-
-tegev®, oli temale sellal kdige kdrgem. Uhen-
duses sellega seletas ta, tidhelepandava iilemine-
kuna ,Tragdddia siinni“ ja ,Meie haridus-
asutiste tuleviku® motestikust, et inimkonna
“siht ei vGi seista 18pus, seega mitte ,traagilise
tunnetuse kultuuris®, vaid ,,ainult selle inimese
kdrgeimais eksemplarides. See on Nietzsche
arenemisloo  seisukohalt #idrmiselt huvitav:
Schopenhaueri  elupdlgamise-Opetusest  1libi-
imbunu oli esiteks tahtnud enne 16ppu ,,traagi-
lise tunnetuse kultuuri, seega heroilist tegu,
tahet, midagi, mida ei ole ega ole olnud. ,K&r-
gemaid eksemplare ndudes on juba ainult tahe
see, millel on viljavaadet tulevikku, mis loodab,
mis tahab, mis alla ei anna, mille turvalisus-
tunne maailmas on vdiramatu.

Jéargmistes ,,ajakohatuis vaatlustes* kujutas
ta kahte neist ,korgemaist eksemplaridest®,
Schopenhauerit ja Wagnerit. Ta toon oli nii
isiklik, et tal hiljem tiielik Gigus oli m&lemaid
kirjutusi iseloomustada: ,Schopenhauer ja
Wagner — v&i iihe sdnaga ,Nietzsche.“ Teiste
sonadega: ta tegi Schopenhaueri ja Wagneri
enese ndo jargi iimber, et viljendada tungi ja
igatsust oma suurte vaimsete iilesannete ja
vaimse vOimu jidrele. Teoses ,Schopen-
hauer als Erzieher“ (,Schopenhauer
kasvatajana“), mis ta kirjutas ja avaldas a. 1874,
16i ta tervikinimese-ideaali, ideaali geeniusest,
kes samal ajal on kunstnik, filosoof ja piihak.
(Nietzsche enda loomuomaseimad tungid, nagu
ndeme allpool!) Toota ja ette valmistada sii-
rast inimest on inimkonna ja kultuuri iilim ees-
~mirk. See vaimuaristokraadi-ideaal jidib Nietz-
sche juures piisima. Algab lahtiiitlemine Schopen-
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haueri filosoofiast ja Schopenhaueri enda pea-
mine tdhtsus leitakse seisnevat selles kasvatavas
mojus, mida ta avaldab oma isiksuse terviklik-
kusega.

Seda kirjutades kartis Nietzsche sageli, et
tema andekusest ei piisa nende suurte ndudmiste
jaoks, mis ta enesele seadis. Kuid mitte ainult
seekord, vaid kogu elu kestel poordusid ikka
sédidrased ajad tagasi, millal pidi tundma, et tema
joust on vihe suurte iilesannete lahendamiseks.
Teinekord teadis ta jdlle pdris selgesti, et tema
méndagi paremini voib kui teised. ,Nii ande-
kaid inimesi, nagu mina suurvaimu kujutlen, ei
ole kunagi olemas olnud.”

Neljas ,ajakohatu vaatlus“ ,Richard
Wagner in Bayreuth” (,Richard Wag-
ner Bayreuthis*) ilmus a. 1876. Selle kirjuta-
mise ajal hoidus ta igasuguseist isiklikest
kokkupuuteist Wagneriga, sest ta oli Wagnerit
juba iimber hindamas ja hakkas temas ndgema
euroopa dekadentsi ja XIX sajandi inimese
kriisi tiiiipilist esindajat. Kuid ta vOttis oma
jou kokku, et voidelda Wagnerist loobumise
kiusatuse vastu, ja kirjutas oma sobra-armastu-
sest, oma austavast siidamest, oma subjektiiv-
susest... Wagner oli talle selles t66s koigist
kahtlustest hoolimata ,ajakohatu ilusaimas
mottes®.

Teadlik &ralangemine Wagnerist oli aga
alanud juba a. 1874. Sellest peale siivenes ala-
tasa ikka teravamaks ja laostavamaks muutuv
kriitika. Otsustavalt nende vaadete edasiarene-
misse mdjus tutvumine psithholoog dr. Paul
Rée'ga, kelles ta arvas leidvat sugulasvaimu.
Rée vaadete mojul algas Nietzsche teadlik dra-
podrdumine metafiiiisikast.
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1872. a. kevadel, kui ta kavatses Wagneri
propageerijaks hakata, oli ametist-vabastamise
palve juba valmis, kuid jii iilikoolile esitamata.
Hiljem tulid uuesti ametist-loobumise kavatsu-
sed, et pithendada ennast tiiesti loovale kirjan-
duslikule tegevusele, kuid rektor Vischer seisis
alati kindlasti vastu ta lahkumisele. Kui Vischer
1874. a. suri, olid lahkumiskavatsused uuesti
jdlle pdevakorral, kuid nende teostamist takista-
sid majanduslikud raskused, mis ameti maha-
panemisega tingimata oleksid tulnud. Siis soo-
vitas dde, et nad iiheskoos asutaksid viikese
kodu, kus vend saaks elada rahulikku t66-elu,
mdeldes vahest aiamajakesele Weimaris, teine-
kord villale Reini ddres. Viimaks oli aga siiski
jélle 6de see, kes mdjustas nende plaanide kdr-
valejdtmist.

Talvel 1874/75 luges Nietzsche iilikoolis
kreeklaste iile ja iihenduses sellega kavatses
suurt teost kreeklastest. Teda huvitasid kiisi-
mused, missugused fiiiisilised tingimused, mis-
sugused usulised kujutelmad, missugused ma-
janduslikud ja poliitilised korraldused, mis-
sugused eluviisi ja kliima m&jud jne. on teinud
kreeklased Ghtumaa kultuuri juhtivaks rahvaks.
See teos jdi kirjutamata, kuid selle mdtteid on
laialipillatuna kdigis ta raamatuis. 1875 tegut-
ses ta palju selle raamatu eeltsodega, ja et ta
tervis halb oli, katsus ta leida ,tidiesti reegli-
pdrast ning isiklikku eluviisi, et olla produk-
tilvsem. Seekord Snnestus sidrase eluviisi leid-
mine véga poolikult. Edaspidi tegi ta samu kat-
seid korduvalt, seda hoolikamalt, mida viletsa-
maks tervis muutus, kuid ei saavutanud rahul-
davaid tulemusi kunagi. Aasta I6pu poole hal-
venes tervis veel enam (krooniline maokatarr
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ithes mao laienemisega ja dgedad peavalud),
kuid ta tditis korralikult edasi ametikohuseid
ja elas vidga reeglipdraselt ning ettevaatlikult.

IX.
Vaimu patukahetseja.

Suvel 1876 ldks Nietzsche Bayreuthi Wag-
neri ooperimaja avamisele, suure lootusega
kaasa elada ebaharilikku kultuurilist siind-
must. Kuid niisama suur kui olnud lootus
oli pettumus, ndhes Bayreuthis toimuvat ainult
tavalist esitendust. Kahtlused Wagneri kunsti
kohta, mis juba ammu temas olid kujunenud,
tousid valdavaks seesmiseks missuks, kirjelda-
matuks vastumeelsuseks ja kibedaks pettumu-
seks. Seepdrast sditis ta jarsku Bayreuthist
dra, Klingenbrunneni, B66mi metsadesse, vaenu-
jalal iseendaga ja oma varasemaid veendumusi
vihates. Seal toimus terav seesmine voitlus
Wagneri-austaja ja iseenda vahel; tulemuseks
— poordumine enesesse, otsus enesele truuks
jddda. Koige ldhemale ta kannatuste digele laa-
dile saavad need, kes on kogenud, kuidas eba-
isikulised ideed muutuvad koige isiklikumaiks
kannatusteks. Temast oli saanud ,vaimu patu-
kahetseja“, ja selles meeleolus, oma esimese
iimberhindamise kannatuses ja vaimustuses, tun-
nistas ta ,,Tragoodia siinni“ esteetika hiddaoht-
likuks. Seega oli vabanemine alanud.

Klingenbrunneni-elamus oli Nietzsche esi-
mene kriis, tiilipiline Nietzsche sisekriis, mis ei
piirdunud ainult mdistusliku iimberhindami-
sega, vaid paisus kogu vaimu haaravaks tunde-

77



elamuseks. Nietzsche vaated muutusid, ta ,elas
ennast iile esimest korda neist kolmest korrast,
millest iga iiks tdhistab uue perioodi algust tema
motlemises. Bayreuthist eemal olles ta tegi
esimesed mdrkmed uue raamatu jaoks, milles ta
sonastada tahtis Wagnerile vastupidiseid ideid.
Terve elu ndis talle neil pédevil raisatuna, profes-
suur ainult pelgupaik enese eest, ,filoloogilise
elukutselooma kest alandus, Wagneri-austa-
mine ,haigus”. Valusalt ja siigavalt tundis ta
vajadust teha ennast vabaks, iseseisvaks. Pirast
kriisi esimese, teravaima hoo moodumist nime-
tas ta ennast , paranejaks“. See oli paranemine
muusika-vaimustusest ja filosoofilisest romanti-
kast ja loobumine peale Wagneri veel Schopen-
hauerist ja pessimismist ja metafiiiisikast iildse!
Esimest korda avaldus Nietzsche haruldane
oskus valgustada inimese hinge salajasemaid
nurki ja vGime asju teisiti ndha ja seletada, kui
seda sinnamaani tavaliselt oli tehtud. Sellest
peale sai ta ka suureks stilistiks, leiutades endale
loomupédrase vormi — aforismi. Mispéarast
kirjutas Nietzsche siis ja sellest peale alati
ainult aforisme? , Minu auahnus on iihes lau-
ses Oelda seda, mis iga teine terves raamatus
iitleb — mida iga teine terves raamatus ei
iitle.“ Seega piiiidis ta tGendada, et aforismide
kirjutamine on voorus, et see on iileolek. Afo-
rismi, mille suurim meister ta on maailmakirjan-
duses, iilendas ta koguni ,igaviku vormiks*.
Aforism tema kdes tabab nagu oda, ta hiilgab ja
pimestab oma peene vormiga. Nietzsche mot-
lemise tiilipilised omadused tugevus ja teravus
muudavad enamiku ta aforismidest iseseisvaiks
meistriteoseiks. Aga kui nende mdjuvusest
rddkida, siis peab motte enese tugevuse korval
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veel mainima matet alati saatvat tundmust, p&hi-
tooniga liituvat pool- ja veerandtoonide hulka
ja kunstilist kujutamisjéudu.

Aga aforism pole kohane vorm suuriks, iiht-
lasteks vaimseiks ehitisteks. Isoleeritud mdte
sageli kaotab palju oma vidrtusest ja joust.
Sellest on tulnud ka Nietzsche vairasti- ja pooli-
kult-mdistmised.

Kui Nietzsche oleks kogu jouga tahtnud
aforisme mitte kirjutada, siis poleks ta mi-
dagi kirjutada suutnud. Koige vilispidisem
pohjus oli halb tervis, mis igasuguse
pideva t66tamise vdimatuks regi,
mida enam elu 16pu poole, seda suuremal masiral.
See iiksinda seletab vihe. Fidrispohjused peitu-
vad palju siigavamal : vastumeelsus anda suletud
slisteemi, asjaolu, et mdte temale alati oli isik-
lik, tugeva tundelise tooniga elamus, mis tabas
teda dkki, ndudes silmapilkset mahakirjutamist,
ja vajadus, et tema motted, mis teda ennast
tliranniseerisid, omaks.d véimu ka teiste iile.
Aga just afor.sm ei talu vastuvdidet; see on
apodiktiline, uhke, pimestav, — veendumus,
mitte arutelu.

Siitpeale koostas ta oma teosed aforismide
tagavaradest. Tahtes kirjutada millegi iile ko-
gus ta asjasse puutuvaid mdtteid ja konisipee-
ris arvuka.d kavas.d, m.s iiks.e.se jirel korvale
heideti, kuni sobiva leidmiseni. Seejdrel valis
ta valmisolevast materjalist vajalise, viimistles
hoolega, ja teos oligi lGpetatud. Sellest on aru-
saadav see kiirus, millega ta t66d sageli said
tritkivalmis. Seliest on ka johtunud, et ta ei ole
kirjutanud suuremat siis.emaatilist teost oma
filosoofia iile, vaid esseid, luuletusi, jutlusi ja
aforismikogusid.
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Tema stiili meeldivad isedrasused, mis ta
populaarsuse pdhjuseks on nendegi juures, kel-
lele ta mdttemaailm on liiga komplitseeritud,
liiga raske voi liiga avantiiristlik, said v&ima-
likuks k3igi ta kunstiliste kalduvuste ithinemise
tottu. Mis tihendab keele muusikaline veetlus
v8i sonalise pildi haarav maalilisus, seda vdib
tunda tema puhul kdige paremini. Oma luule-
tustes tuleb ta vahel muusikale nii ldhedale, kui
see iildse on vdimalik. Keel on tema kies paind-
lik instrument, mis koike vdimaldab, mille vil-
jendusvoime tema kdes saab peaaegu piirituks.
Kuid see haruldane oskus, milles temaga saab
vorrelda vidga viheseid, on rohkem lakkamatu
jirelemotlemise ja teadliku piiiidmise vili kui
kiilgesiindinud anne. ,Peaasi on, et ennast pin-
gutatakse, et oma keelele kulutada verd ja
joudu.” ,,Peab kujunema k&sitdo, et sellest kunst
saaks.“ Uhe lehekiilje proosa juures, noudis ta,
peab tootama nagu kunstnik raidkuju kallal.
See pingutus on teda aidanud saada saksa suuri-
maks stilistiks.

,»Moatleja, kes poleks tahtnud olla enam kui
mbdtleja“, ei oleks piilidnud ennast nii tugevasti
viljendada, kui Nietzsche seda tegi. Tavaliselt
kdik filosoofid on kdnelnud tasemini kui tema.
Enese kohta iitles ta: ,,Vormide, toonide ja
sonade austaja — seepérast kunstnik.” See lause
viljendab veel ta tiiilipiliselt impressionistlikku
vaimulaadi. Sageli kunstnik on temas tugevam
kui filosoof. , Meie, filosoofid, ei ole millegi eest
tanulikumad, kui et meid vahetatakse kunstnik-
kudega.*

Suur stiil voib aga kasvada ainult tugevaist
motteist. Ja oma motte tugevuse poolest on
Nietzsche ainult vdhestega vorreldav. Kuid
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ainult motte tugevus poleks temast teha suute
nud kirjanduslikku suurvaimu, vaid siin on oma
tunduv osa ka médtte peenusel ja tera-
vusel. Ta moistemiiratlused on tipsed, ta
tungib kdige komplitseeritumaisse hingeelu-
seisundeisse, otsib teed inimese siseelu varja-
tumaisse nurkadesse. Seda teeb ta sageli ming-
levalt, graatsiaga, kergusega. Kui mdistus enam
edasi minna ei saa, muutub tundmus juhtivaks,
ja filosoofist saab prohvet ning matteliiiirik,
ennekdike aga motte ja tundmuse haruldasimate
niiansside meister.

Nietzsche laad ja andekus on kolmekordne.
Vahel on ta kunstnik, vahel filosoof, vahel proh-
vet, kuid mitte sugugi harva kaks v6i kolm neist
korraga. Oma isiklikku probleemi on ta kord
nii vdljendanud: , Kolme vaimuande vahel kesk-
mine joon leida. Kuid seda keskmist pole ta
kunagi leidnud, sest iikski neist kolmest andest
ei olnud temas iilekaalus. Iga vajadus ja tung
ndudis oma osa, vahel kordaméoda, vahel kor-.
raga. Sddrane mitmekordne andekus on harul-
dasim nihtus, ja sellest on tingitud ta hingeelu
komplitseeritus. Kuigi siirane hingestruktuur
tdhendas suurt seesmist rikkust, oli see siiski
pdhjuseks, mis keelas teda saamast mingil alal,
olgu kunstnikuna, teadlasena, filosoofina v&i
prohvetina, esmajirguliseks suuruseks. Kogu-
ndhtusena on Nietzsche ainulaadne ja esmajir-
guline, mitte eriala-viljelejana. Temas elustus
sama inimene, mida ta imetles, eeskujuks seadis
ja eeskujuks vdttis {iliinimest luues: renessansi-
aja inimene, samal ajal filosoof, luuletaja, tead-
lane, kunstnik —. Ainult iiks tunnus puudus
Nietzschel: ta ei olnud — oma haiguse pirast —
elukunstnik. Ta vihkas seda, kes on ainult filo-
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soof vdi ainult luuletaja. Pfortas avaldunud
universaalse hariduse tung oli olnud mérguanne
sellest, mis temas peitus.

Kui filosoofid sageli ei taha Nietzschet votta
oma katuse alla ja juhatavad teda kunstnikkude
kilda, siis tdendavad nad endi kuuluvust sellesse
,haridusvilistlaste perre, kellele Nietzsche ise
ette heitis dioniiiisliku hoo puudumist. Nietzsche
oli motleja suurimas stiilis, haruldasima ning
suurima motleja tiilip: algataja, teede-avaja,
probleemide-leiutaja, kiisimirkide seadja kind-
laimate tddede ette ja taha, mitte pisiasjadeni-
-métleja, mitte viimistleja ning siisteemiseadja.

Aastad 1876—78 olid talle tervislikult vidga
rasked. Ajutiselt Sppetddst vabastatud, viibis
ta Pohja-Itaalias, kuid tervis halvenes. Pea- ja
silmavalud suurenesid ja siidamepdoritus ei laka-
nud peaaegu kunagi. Siiski kirjutas ta sellal
oma uue teose ,Menschliches — Allzu-
menschliches. Ein Buch fiir freie
Geister” (,,Inimeslik — liiga-inimeslik. Raa-
mat vabadele vaimudele*), piihendatud Voltaire’i
100. surmapideva mdilestuseks. Selle raamatu
teemast viljendus ta ise hiljem jiargmiselt:
,Kus teie ideaalseid asju ndete, nden ma —
inimeslikku, ah, ainult liiga-inimeslikku.*

,Inimeslik — liigainimesliku‘ materjale oli
valminud juba enne Bayreuthi-pettumust, ja tal
oli kavatsus avaldada neid viienda ,ajakohatu
vaatlusena. Siigisel 1876 ta loobus 13 ,aja-
kohatu vaatluse* kirjutamise kavatsusest, ja sel-
lest peale kuni 1877. a. kevadtalveni Sorrentis
saigi uus teos oma praeguse kuju.

Selle raamatu piihendamine Voltaire’i ma-
lestusele on oluline, sest sama iihekiilgsusega,
millega ta seni vditis, et kunstnikul on taht-
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saim, méiravaim osa kultuuri loomises, tostis ta
niiiid kilbile inimese Sokrates’e ja Voltaire'i lii-
gist — Opetlase! See sai niiiid eestvoitlejaks,
suunaandjaks, kujundajaks, kuna kunstnik ka-
hanes ,tahajiinud olevuseks®. ,On voéimatuks
osutunud kultuuri teadmisele ehitada“, oli
Nietzsche varem &elnud. Niiiid uskus ta ainult
teadusele ja mdistusele pdhjendatud kultuuri.
Aga siiski hiilis ta samas mooda puhtast intel-
lektualismist, Geldes: ,Parim meis on vahest
varasemate aegade tundmustest paritud.“

Argem unustagem, et Nietzsche teaduse iile-
hindamisse sattus just pettumusest Wagneri ja
kunsti iile. See oli ' iseenese eest pogene-
mine. Ta on ise kunstnik suures stiilis, tunde-
inimene iilima méirani. Tema ise ei ole loobu-
nud kunstist ega kunstnikust, sest iseendast
loobumine polnud arusaadavasti véimalik. Koige
kiilmemaist ning asjalikumaist lauseist kajab
vaevaga, vidgivaldselt mahasurutud tarve kunst-
niku ja kunsti jdrele. Tema enese kunstniku-
véime ja kunstilise kujutamise tarve rakendusid
niiiid teadlastiiiibi kirjeldamiseks, niisamuti kui
varem kunstniku puhul. Teda veetles tunneta-
mise esteetiline pool: aukartust ndudis ta mate-
maatika ja loodusteaduste vastu, nende noorte
ning elujduliste teaduste vastu, mis vaimustasid
teda médratute vdimaluste pirast, mis neil ees
seisavad.

Ainus oluline vahe Nietzsche kunstniku- ja
Opetlastiiiibi vahel on see, et kunstnikuga on
hauda ldinud geeniuskultus. Ta poordub oma
nligidasema tundmuse* vastu. Midagi ei olevat
kahjulikum kui inimese jumaldamine; mingi
eksitus polevat suurem kui ainult geeniuse ja
mitte millegi muu kehtida laskmine. See olevat
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koguni hddaohtlik, kui keegi ennast hakkab
pidama mingiks iiliinimeslikuks olevuseks.
Opetlase kaine silm néeb, et kogu inimeslik tege-
vus on tdhtis, mitte ainult geeniuse oma. See-
pdrast annab ta uurijale ja tunnetajale enam
kaalu ja tunnustab: ,,Kunstnik ei ole mitte elu
juht, nagu ma varem f{itlesin.*

»Inimeslik — liiga-inimeslik®, milles ta neid
vaateid esitas ja kaitses, pani saksa publiku
vooristama. Nietzsche enese sonade jdrgi on
sellel olnud ainult kaks lugejat: Jakob Bur c k-
hardt ja Peeter Gast*). Ta oli iiksinda oma
teosega, ja sellest peale hakkas jadrjest selgemini
esile kerkima ta isikliku elu keskne ndhe —
iitksinduseks-jddmine.

Sellel perioodil k&ik ta mdotted kunstist ja
kunsti vastu olid sihitud tdeliselt Wagneri
vastu. Missugusesse ddrmusse ta liks oma
isiklikus teravuses, nditab see, et ,, Inimeslik —
liiga-inimeslikus®, kus praegu loeme , kunstnik®,
on esialgselt seisnud ,,Wagner*. Schopenhauer
jddb ta meelest vdiksemaks, selle teened kahva-
tuvad, kuid vastuolu siivenemine Schopenhaueri
vaadetega ei kutsu vilja sddrast kirglikku tera-
vust kui Wagneri puhul. P&hjus seisneb selles,
et Schopenhauer oli surnud. Teda oli voéimu-
ahnel Nietzschel kergem iiletada kui elavat, tu-
gevat ja jdrjest kuulsamaks saavat Wagnerit,
kes talle hakkas paistma kardetavaima vdistle-

*) Peter Gast (kodanlik nimi Heinrich Kose-
litz, 1854—1918), komponist, Nietzsche &pilane ning
sober. Vottis omaks Nietzsche opetused peaaegu ilma
kriitikata. Tal polnud mingit moju filosoofi arene-
misse, kuid oma truu poolehoiuga oli ta N-le sageli
suureks toeks. Tema hoolitses N. teoste triikikasi-
kirjade valmistamise eest.
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jana oma aja suurima vaimu kohale. Leipzigis
noor iilidpilane oli ndinud Schopenhaueri Spe-
tuses peeglit enese ja maailma vaatlemiseks,
niilid nimetas ta ,iirgvanaks miitoloogiaks*
endise meistri pdhilist mdotet, et kdik olelev on
tahtev (wollendes); kogu see suur mdtteehitis,
mida ta varem nimetas ,,grandioosseks®, jdab
ainult ,metafiiiisilise tarbe rahuldamiseks.
Séddrane hinnang tdhendas lahtiiitlemist ja selja-
pooramist, sest sellal Nietzsche oli tdies hoos
liikumas igasuguse metafiilisika eitamise poole.
Mingit kahtlust ei saa enam olla lahkuminekus
siis, kui veel kuuleme, et ta hakkas nigema isegi
Schopenhaueri halbu iseloomuomadusi. Ilma
selle tdendita vdiks veel kahelda lahku-
minekute tdsisemas laadis, sest oma ,,Franco-
nia“-ajajdrgul ta ju avaldas soovi iihte korporat-
sioonikaaslast kahevditlusele kutsuda — see-
pédrast, et see temale viga meeldivat!
»Inimeslik — liiga-inimeslik“ on suure hin-
gelise kriisi tulemus. Nietzsche enese sénade
jérgi iga lause selles tdhistab mingisugust v3itu
varasemate vaadete, veendumuste v6i eelarva-
muste iile. , Vabadele vaimudele“ on ta selle
raamatu kirjutanud, kuid tema ,vaba vaimu*
kujutelm vastab just sellele, mis ta ise sel ajal
oli: vabaks saanud, endistest eksimustest siiga-
vamate tunnetusteni joudnud vaim. Peamised
neist siigavaist tunnetustest on lahtiiitlemine
»Schopenhaueri moraalitarbest, » Wagneri pa-
randamatust romantikast®, askeesi-eitamine ja
elu-iilistamine. Siin algas ka avalik s&jakiik
kristluse vastu. Vanadest viirtarkustest vaba-
nemise réomus ldks Nietzsche #irmuseni: ta
ndgi olelu sihti seisvat tunnetamises. Psiihho-
loogiliselt seletatult: tunnetamisrddm kiskus
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teda kaasa sddrase veendumuseni. , Elu on abi-
ndou tunnetamiseks, tunnetava eksperiment,
mitte kohus, mitte hida, mitte pettus.“ — Hil-
jem Nietzsche ndeb tunnetamisele piihendatud
elus ainult veel mingit ,askeetlikku ideaali®,
»kOrvalteed mitte-millegi juurde“, pdgenemist
enese eest, vabanemist elu kdrgeimast véartusest
— tahtest. MGatisklev ja vaatlev elu, iga vita
contemplativa on vale ja eksimus, dekadents.
Seepirast sai ka filosoofia kdigi véirtuste iimber-
hindamise perioodil ,nihilistlikuks liikumiseks*,
Ulesehitav, organiseeriv, eluvidirtusi kinnitav
pidi filosoofia tema meelest olema, mitte abso-
luutne viidrtus iseendas, vaid elu funktsion&ir.

,»Nihilism*, mille suureks, liiga suureks kas-
vamist ta nidgi koigil aladel, laostumine ja viir-
tuste kokkulangemine iseendas, mida ta jilgis
teaduses, kunstis, majanduses ja poliitikas, po-
leks teda nii viga masendanud, kui ta haruldane
psiihholoogiline vaist poleks minevikus nidinud
»nihilismi* siindi ja jdrjekindlat arenemist. Just
selle tunnetuse siigavus, et kdik see, mis inime-
ses on vddrtuslik, seisab hddaohus, sundis teda
looma uusi viidrtuste-tahvleid, milles ta omalt
seisukohalt mddras kindlaks euroopa vaimu ter-
vendamise ja uuendamise vGimalused. Igatahes,
Nietzsche posthuumne saatus on tdendanud, et
ta tulevikku-nédgijana vdiksem ei ole kui mine-
viku-analiiiisijana.

Nietzsche oli saanud positivistiks. See oli
ajakohasuse periood ajakohatu juures. Kunagi
koik erandlikud, oma ajast ette ruttavad ja iile
tousvad vaimud peavad seisma selle ajaga ka
Oige tihedas seoses. Positivism oli kdike muud
— ainult mitte ehtsalt-nietzschelik. See oli
ainult moodis kuub, mille ta varsti jille dra hei-
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tis, kui ta ennast teist korda ,iile elas“, ja sel-
leks sai, mis ta tdeliselt oli: elule sihi ja mdtte
mdadrajaks ning tuleviku arenemissuundade
kuulutajaks.

Poore filosoofilisest romantikast ja ,,parane-
mine* muusikast, s. o. Wagnerist, ei vdoinud toi-
muda ainult Bayreuthi-pettumuse méjul. Selle
kaugemaiks ettevalmistajaiks olid prantsuse
filosoofid Montaigne, La Rochefoucauld, Pascal,
Voltaire, Diderot ja Michelet. Need on seda
perioodi Nietzsche mdétlemises otsustavalt mo-
justanud.

»Inimeslik — liiga-inimesliku* mdtteid jat-
kas Nietzsche kahes jdrgnevas teoses: ,Ver-
mischte Meinungen und Spriiche*
(,,Mitmesuguseid arvamusi ja iitlusi*), mis
ilmus a. 1879, ja ,Der Wanderer und
sein Schatten“ (,Rdndur ja tema vari‘),
mis ilmus a. 1880. Hiljem moodustasid need
kokku ,,Inimeslik — liiga-inimesliku‘‘ teise kdoite.
Pohimotteliselt ei toonud nad enam midagi uut
juurde, mispdrast neist siin ainult mainimisega
moodume. Kuid neis on ta psithholoogina veel
siigavam ja teravam kui esimeses koites. ,Ta
otsib iiles siigavikud, kirjutab Egon Friedel],
,»mis ta neelavad, teadmisega, et need ta neela-
vad. Ta on hoiatus: siin on siigav! Igast so-
nast kolab haarav manitsus: &drge tulge mulle

jarele!*
*

Selgi perioodil Nietzsche jddb kunstnikuks.
Ta ei paku eeskdtt oma tunnetusi ega veendu-
musi, vaid kujutab rohkem tunnetava inimese
psiihholoogilist tiiiipi, inimest, kelle elamused
on motted. See on suurel mddral konelus ise-
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endaga. ,Tunnetava onn suurendab maailma
ilu ja teeb kdik, mis seal on, pidikesepaistelise-
maks.“ ,,Rahu, suurus ja piikesvalgus — see
hea kolmik haarab kdike, mida métleja soovib.
— Vabadus, mis mdtlemine annab, v&ib lubatud
olla ainult suursugustatud inimesele. — Ta
néuab: rahu minu iimber ja heameel kdigist
ldhedaist asjust.“ Erilist valgust langeb sellele
tunnetajatiiiibile siis, kui autor vahetult enesest
koneleb: ,,Ma tahan inimesele rahu tagasi anda,
ilma milleta kultuur tekkida ega piisida ei v&i.
Niisamuti lihtsuse ja suuruse.

Ei ole kerge Gelda, kuipalju tunnetava ini-
mese ja Opetlase korgekshindamine sellal ta
isiklik siseelamus oli, kuid igatahes tdstab ta
Opetlase niilid erilise osavuse, kindluse ja r&o-
muga kunstnikust kdrgemale.. Kunstis hindab
ta niilid korgeimaks klassikat: koike, mis omab
meelt ja kalduvust mddduka, lihtsalt-suure ja
terve jaoks. Kunstniku suurimaks ning kdrgei-
maks iilesandeks peab ta korge, lihtsa, iseene-
sest rahulduva, alati samaks jddva, juhuslikust,
tihekordsest veetlevusest lahtiiitleva kujutamist.
Ta leiab, et seni polnud veel ainuski kunstnik
kasvanud kGrgeima, s. oo lihtsaima
ning ometi tdieliku inimese kujutamiseks.
Kéige ligemale sellele ideaalile on vahest joud-
nud kreeklased, luues Pallas Athena’ kuju.

Kui kunsti esikohalt kadumine ja selle ase-
mele teaduse astumine tdhistab juba kiillalt suurt
murrangut Nietzsche m&tlemises, siis veel siiga-
vam {imberhindamine toimub moraalifiloscofias.
Suundaandvalt on mdjustanud teda selles ta s3-
ber, psiihholoog dr. P. Rée *): Nietzsche saab

*) Paul R ée (1849—1901) mdjustas Nietzsche
moraalifilosoofiat oma teosega ,Kélblate tunnete
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utilitaristiks. Ta peab tGestatuks, et inimestoi-
mingute vddrtuse hindamisel varem oli m&ddu-
andev nende kasulikkus iildsusele, nende sobi-
vus terve seltskonna huvidele. Nii tekkis aja
jooksul kaks toimingute liiki, ithed — head,
iildsusele kasulikud toimingud, teised — iildsu-
sele mitte-kasulikud v6i koguni kahjulikud.
Pikapeale ununes aga seitskondliku kasulik-
kuse motiiv — ja nii kujunes moraalse toimingu
moiste. Nietzschele oli sellal iildkasulik toi-
ming moraalne. Koik, mis iildse vdib olla mo-
raalne, peab — eeltingimusena — olema iild-
kasulik. Sedamé6oda, kuidas Nietzsche psiihho-
loogi-pilk teravamaks muutus, hakkas ta tundma
oma eksimust. , Moraali genealoogias‘“ (,,Zur
Genealogie der Moral®, 1887) alahindas ta seda
unustamisteooriat ja heitis enesele digusega ette
psiihholoogilist vastuoksust. Ta sai aru, et sda-
rane unustamine ei ole voimalik, kuna
unustamishetk iialgi ei voinud aset leida, sest
alati oli ju moraalne toiming kasulik.
Loobumine unustamisdpetusest ei puuduta
aga ta moraalifilosoofia kindlat utilitaristlikku
suunda ja laadi. Ta kaldub aga andma sellele
omapdrast ilmendit, milles ndeme algavat iihen-
dust ta viimase moraalse veendumusega: iili-
inimese, piiramatu véimutahte moraaliga, mille ta
jarsult vastu seab senisele kristlikule, ,peata“
kaastundemoraalile. Schopenhauer oli katsu-
nud moraali ainuiiksi kaastundmusele pGhjen-
dada ja leidnud selle olevat ainsa voimaliku mo-

péaritolu® (1877). Ta leidis, et moraalsed vdidrtused
on arenemise tulemus ja ainult sellelt seisukohalt mois-
tetavad. Teatavat moju Nietzschesse on avaldanud
veel: , Siidametunnistuse arenemine’ (1885) ja ,Il-
lusioon tahtevabadusest’ (1885).
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raalsete veendumuste, moraalsete tegude ja
tahte aluse; Nietzsche kaldub aga, mitte selgu-
sel olles oma 16plikkude teede kohta, ndgema
kolbluse viimast ning korgeimat astet ,,moistuse
moraalsuses. S. t. inimene ei pea moraalseid
toiminguid sooritama mitte halastusest, armas-
tusest ega kaastundest teiste vastu, vaid mo-
raalne vaist peab ndudma iilesehitamist ja loo-
mist, korraldamist ja iildsuse eluhuvide jaata-
mist. L&hemalt jidrele mdeldes leiame ta siin
sellel teel, mis ta ,,Zarathustra‘“-perioodil viib
veendumusele, et ,,maa siida on kullast®, s. t. et
maailm on hea ja elu on 6nn, olemasolu ei ole
kurtmise ega laitmise viddrne, ja et inimene,
tema juures sellal iliinimene, on maa mate.

Uliinimese-moraal ja selle pdhjendus seisab
niisamuti juba idudes meie ees. Nietzsche leiab,
et inimene teeb alati head, kuid tdeliselt hea,
iildkasulikkuse ndudeile sobiv on see indivi-
duaalne ,,hea‘ niivord, kuivérd on tegemist are-
nenud intellektiga. Seega: arenenum, kiipsem,
vaimselt korgem on eesdigustatum tavalisest, ,
poolarenenust — ta on moraalselt kdrgem. Et
ainult korgemal on digus moraalsele tahtele ja
otsustusele, seda ta veel ei iitle. ,Paljusid tege-
vusi nimetatakse kurjaks, kuid nad on ainult
rumalad, sest et mdistuse tase, mis nende juures
oli otsustav, oli liiga madal.“ Ja kui ta sellel
avaral seisukohal asudes eneselt kiisib, kas on
voimalik inimkonna moraalselt targemaks muu-
tumine, siis kolab ta vastuses selgesti 1dbi
nZarathustra*“-ajajdrgu eitav otsus selles kiisimu-
ses. Ta leidis kdrgema moraali ainuvdimalikuks
aluseks olevat suure hulga iiksmeelse allaheit-
likkuse intellektuaalselt — seega ka moraalselt
— korgemale. Selles hakkab valmistuma
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seltskonna jagunemine omadusteliselt kor-
geiks iiksikuiks ja madalaks hul-
gaks. Hiljem, kui ta lakkamatu inimeste-
vaatlemise ldbi on saanud iiheks teravapilgulisi-
maks hingetundjaks, kui ta juba piris selgesti
teab, mis tavalises inimeses toimub, on tema
polgus ja alahindamine selle kdlbla allaheitlik-
kuse vastu piiritu. Ta tunneb liiga hdsti, et
hulga solidaarsus korgemini-arenenud
isiksusega moraalseis kiisimusis (nagu ta esi-
algu on mdelnud) ei ole vGimalik, ja seepdrast
muutub see talle , kariloomade moraaliks* (Her-
dentier-Moral), mida ta vihkab niivord, et ini-
mene muutub tema meelest ainult , mudaseks
vooluseks.

Meil on veel liithidalt kokku votta kolm olu-
lisemat momenti Nietzsche selleaegses moraali-
filosoofias. Esiteks: omanduse ja diguse vahe-
korras peab méirav osa olema 6iglusel, mis
,peab kdiges suuremaks saama ja végivaldne
vaist norgemaks*. Teiseks, igale riiklikult kor-
raldatud seltskonnale on véirilisem hukkuda kui
vihata ja karta vdi ennast vihatuks ning karde-
tuks teha. Kolmandaks: iga julmus inimese
juures on tagasilangus. Julm inimene on ,,maha-
jadnud inimene, ndidis sellest, mis meie koik
olime".

Positivistina oli Nietzsche iseendaga vastu-
olus. Teadus nduab tunnetuste iildkehtivust ja
ebaisiklikkust, kuid temal on iga mdte isiklik,
subjektiivselt tingitud ja paiguti Gige véhesel
miiral objektiivsele kogemusele toetuv. Temale
ei voinud saada teiseks loomuseks ,mdistmise,
mitte-armastamise, mitte-vihkamise harjumus®.
Sellele oli alati tokkeks ta Gige loomus. Nietz-
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sche tahab alati tunnetamise 1ibi olla liigutatud
v6i drritatud ja omab mahasurumatut tungi
mdistuse seiklusteks, huvi iseiralise, korvalise,
ddrmise, peidetu vastu. Ta tahab olla ,uudis-
himuline ké&lvatuseni, uurija kuni julmuseni®.
Seda on ta paiguti olnudki. See tdsiasi aga ei
digusta kedagi teist tema iile otsustama kui
ainult psiihholoogi. Sellest ei saa jireldada, et
Nietzsche terviknidhtusena oleks »shdadaohtlik,
sest hiljem, 16plikult viljakujunenuna ta réhutab
vaikseid, suuri meeleolusid ja seikleja tunneta-
mises muutub suure ning selge eetilise tahte
eestvditlejaks. Luuletaja ning tunnetamisjanu-
line koneleb sdnadest, mis on kirjutatud ette
aimates, et ta oma elu kumbagi igatsetud 16ppu,
vanadust ega tarkust, ei saa saavutada: »Valguse
poole — su viimne liigutus, tunnetamise ré6mu-
hdise su viimne hiil.

Kui Nietzsche oli metafiiiisika dra heitnud
inimkonna suurima eksimusena, siis elu matte,
sihi ja véidrtuse kiisimused ilmusid talle t5sise-
mana ja raskemana kui varem. Ja ta Opetas:
on ainult iiks maailm ja olelu. Inimesel ei ole
valikut: ta peab kindla otsusega hoidma kinni
oma ainsast maailmast ja olelust, seda kdige kor-
gemaks hindama ja armastama. Seepirast peab
suurimat tdhelepanu péérama saamisele ja saa-
vale, et toota voimalikult korgevairtuselisemat
inimest ja seega iihes viirtuslikumat kultuuri.
Siinpoolse, maise elu jaatamine ja ainult selle
tunnustamine on Nietzsche siigavaim ning kind-
laim veendumus. Selle otsene, aga ka Hirmine
jdreldus on iiliinimene, Nietzsche enese
psiihholoogia seisukohalt vaadatuna — reakt-
sioon k&igi nende omaduste vastu, mis inimest
lasevad maailma tunda hidaoruna ja sunnivad
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teda oma Onne ja rahuldust lootma ja ootama
mingis teises elus pidrast surma.

*

Suvel 1878 ldks Nietzsche Sorrenti, lootes
kliimavahetusest kergendust oma pea-, silma- ja
kdhuhaigustele, kuid paranemata tuli ta siigiseks
Baselisse tagasi. ,,Inimeslik — liiga-inimeslik*
oli juba seljataga ja uued mdtted, mis polnud
veel tundmusest irduda jéudnud, tegid teda ra-
hutuks. Selle suve pingelisemaiks elamusteks
olid motted, et senine inimene on olnud viir,
ainult valus naeruviirisus, vale ja hibi, et ti-
nane inimene ei ole iseeneses midagi, et ta ainus
vddrtus seisab selles, kuipalju temas on eeldusi,
et olla ,,tee homse poole“, ,sild teisele kaldale*.
Tulid esimesed luuletaja-ndgemused ,kunagise
inimese* kohta, mis pérast tihenesid ,iiliini-
mese“~-kujutelmaks. Teda piinab aga ka tund-
mus, et oma haiglases olekus ta on kasutu. See
sunnib teda tervise didrmiselt halvast seisukor-
rast hoolimata jdlle Baselisse minema, kuigi ta
kord juba paris kindlasti oli otsustanud profes-
suurist loobuda.

Siigisel 1878 algas Nietzsche oma viimast
semestrit Baselis. Ta elas vidga iiksikuna, pea-
aegu linnast viljas, peaaegu ilma mingi selts-
kondliku ldbikdimiseta. Ja talle selgus, et olu-
kord on lootusetu. 1879. aastal Baseli iilikool
oli sunnitud vastu votma ta lahkumispalve. Vii-
mased aastad seal olid olnud talle liiga rasked.
Mis peale tervise veel kaasa mdjus lahkumiseks,
selgub ta enda hilisemaist sonadest, et siis ole-
vat talle vaist tungivalt keelanud veel ,jirele
anda, kaasa minna, iseennast teisena ndidata‘“ ja
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et iga muu elu, ka kdige ebasoodsamais tingi-
mustes, ndis talle olevat talutavam.

10-aastase laitmatu tegevuse eest professo-
rina méiras Baseli iilikool talle elu 18puni 3000-
frangilise aastapensioni. Sellal, 36-aastasena,
arvestas ta peatset pimedaksjddmist ja surma.
Ta jdttis jumalaga kdigi sdpradega ja tahtis
poletada kéik oma mirkmikud. Need péaistis Ge
vahelesegamine. Oma tdhtsaima soovina aval-
das ta GOele: hoolitsegu tema selle eest, et ta
hauda pandaks ausa paganana.

Professuurist loobumine olenes halvast ter-
visest — see vGiks olla kiillaldaseks seletuseks.
Kuid selle komplitseeritud hingeeluga mehe juu-
res haigus tdhendas veel enamat: ta oli haige ka
sellest, et ta seni filoloog oli olnud, mitte filo-
soof. Ta iitleb ise, et ta mdtisklemine olevat ta
siiamaani alati haigeks teinud. Senikaua olevat
ta olnud terve, kui jdi Opetlaseks sdna Odiges
tdhenduses.

Seda arvestades oli loobumine professuurist
keskseks siindmuseks mitte ainult vilises, vaid
ka seesmises saatuses. Nietzsche uskus nimelt
— ja selles oleme temaga iihes arvamuses —, et
tal on elus midagi suurt teha. Ta oleks véinud
saada filoloogiks suures stiilis, kreeka kultuuri-
loolaseks haruldasima teravpilguga — kdik eel-
dused olid tal selleks olemas. Kuid tugevam oli
ta saatusestiimul, ,filosoofiline eros. See ti-
hendas ,igatsust iseenese jirele“. Ta tunnus-
tab: see olevat olnud ta alaline tung Baseli-aja-
jdrgul,. Enda vabadust tahtis ta endale
voita.

See on siinge seisukord — tahta alata uut,
igatsetuimat jarku oma elus ja luua, iihtlasi aga
teha korraldusi oma matuste jaoks ja mitte loota,
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et temale veel pdevi on antud! Ta oli aga ala-
hinnanud oma organismi tugevust. St. Moritzis,
kuhu ta liks ravimisele, paranes ta jalle tundu-
valt. Sellal, ,joma elujou madalaimal astmel®,
soovis ta maailmast eraldumist ja otsustas see-
pdrast asuda ema juurde Naumburgi, et hakata
seal aednikuks. Aga vaevalt Naumburgi koli-
nud, veel mitte joudnud asuda aednikuks, hai-
gestus Nietzsche uuesti. Talv 1879/80 oli talle
raskeim ja siingeim. Selle méjul tekkis tal eba-
usk, et ta teatavais kohis on tingimata haige;
kodukoht Naumburg on iiks neid kohti ja koguni
kdige kardetavamaid. Mirtsis 1880 reisis ta Ri-
vasse, sealt Veneetsiasse. Sellest peale kuni
vaimse kokkulangemiseni oli ta »iksindane rin-
dur®, mitte ainult siimboolselt, vaid argieluski,
sest alaldpmata vahetas ta asukohti, otsides en-
dale kdige soodsamat, leidmata seda, kus oleks
sobinud jdddavalt peatuda. , Mis puutub piina
ja keeldumisse, siis v6ib minu viimaste aastate
elu vorrelda iga askeediga, iiksk&ik missugusest
ajast. Ma usun oma elutéé teinud olevat, vihe-
masti kui sddrane, kellele enam aega pole jie-
tud®, kirjutas ta oma emalikule sObrannale, omal
ajal paljuloetud naiskirjanikule preili von Mey-
senbug’ile, keda ta tundis Bayreuthi ooperimaja
avapidustusist saadik. Ta oli meeleheitel ja
igatses surma.

Aga just sel ajal toimus Nietzsches tihele-
pandav seesmine siindmus: ta lakkas 16plikult
pessimist olemast. Enesesiilitamise vaist keelas
talle julgusetuse ning visimuse filosoofia. Hai-
gus sai tugevaks tdukeks, et tahta elu, et elu
jaatada, et igatseda kiillaldasemat, rikkamat elu.
Selle enesele saavutamatu, kuid kdige soovimis-
vddrsema seisukorra iilendas ta pirast kogu
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inimkonna suurimaks Onneks ja korgeimaks
sihiks. Aga et kannatused tditsid ta tSelist elu,
jaatas ta neidki, et mitte sunnitud olla elu
eitama. , Kannatajal ei ole veel digust pessimis-
miks.“ Talle oli vaja suuri, rodmustavaid ning
vaimustavaid perspektiive ellu, et taluda oma
saatust.

Vihe uskus ta enesele aega jédrele jdianud
olevat, kuid see pidi kdik ja tdielikult kuuluma
selle vidljendamiseks, mille pdrast ta iildse elu oli
talunud. See mis peab saama véljenduse, on ta
filosoofia, ta mdtete ebatavaline kiillus ja mot-
lemise haruldane joud.

Et see otsus on omast kohast parimas
mdttes kangelaslik, mingi julge jonn jumala
vastu, siis on ka kiillalt arusaadav, et temas pidi
hakkama siivenema ja tdienema, isegi mitte
ainult siivenema ja tdienema, vaid ka keskseks,
tihtsaimaks muutuma kujutelm inimesest, kes
kannatusi ei karda, kes igasuguseis tingimustes
piiritult elu armastab ja jaatab, sdirasest, kes
kéike talub ,jumaliku ldbususega“ ja ,kullaks
teeb* suurimad piinad. Kultuur vajab ko-
guni tugevaid kannatusi; need on Nietzsche
meelest joud, mis valmistavad pinda kdigele
suursugusele, vaartuslikule. Koaike, mis inimest
piinab ja teda manitseb ennast ddrmuseni pingu-
tama, peab Nietzsche otstarbekohaseks. See-
pérast tahab ta ka vditlust, lakkamatut sdda ini-
mese ja inimese, rahva ja rahva vahel. Ta ei
kahtle, et see ,edasi liikkab“. ,Kurjus on ini-
mese arhitekt ja tee-ehitaja“. Suur intellekt ja
tahe, iildse iga suur inimeslik fenomen vbdib
vorsuda ainult metsikust voitlusest. Seepdrast
leiab ta soovimisvidrseks, et elu sdilitaks oma
vigivaldse iseloomu. Selle vaate paratamatuks
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jdrelduseks oli vaen sotsialismi vastu ja sealt
edasi kaastundliku, rahuarmastava, pehme m o-
raali vastu, millele sotsialism pShjeneb. Kui
soe ning kaastundlik siida nduab vigivalla kér-
valdamist, ei teadvat ta, mis ta tahab.

Seda teed mosda joudis Nietzsche kultuuri
juurest moraali-probleemi juurde. Kultuuri-
ideaal oli kindel ja see vaimustas teda. Takis-
tuseks selle saavutamisel oli aga vana ,,ndrkuse*-
ja ,norutunde‘~moraal. Ta jirgmiseks teoks sai
kallaletung moraalile.

Kui kaastunne, mida Nietzsche pidas vana
moraali nurgakiviks, on kdrvaldatud, siis peab
kokku langema kogu endine moraalsete viir-
tushinnangute siisteem. Maéiratud uued vdima-
lused paistsid talle tulevikust.

X.

Uksindane randur.

Professuurist loobumisega 1879. aastal algas
Nietzsche viimane, produktiivseim ning tdht-
saim loomingujirk, mis kestis 10 aastat. See aeg
on rikas viliseist siindmustest ja vaheldustest,
sest haigus sundis Nietzschet alatasa vahetama
elukohta. Samal ajal ta vaim liks oma teed edasi:
ta tiilipilised vaated muutusid kindlaks ning sel-
geks. Roobiti sellega toimus jirjekindlalt sii-
venev irdumine oma {imbrusest ja tiielikult
iiksindaseks jddmine. Ta kannatas selle all, kuid
sdilitas siiski oma kdrgustunde. Noor Nietz-
sche oli tundnud ennast &ravalituna, tiiseas
mees aga suutis vaevu maha suruda dratdugatu,
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eraldatu tunnet, kuid mitte seda vGita ega ennast
sellest vabastada. Aasta-aastalt siivenes iiksin-
dus; ainuski ta teos ei leidnud kuulajaid. Ta
jireldas sellest saksa kodanluse kultuuritust ja
piiratust, kuid tema mdistmiseks ja hindamiseks
puudus kaasaeglastel ta isiku tundmine. Selleta
oleks meilegi temas liiga palju vooristavat. Kui
ta iimber tdieline vaikus valitses, siis pole
ime, et ta oma siigava vajaduse juures kuulajate
ja moistjate jdrele valjusti ja ikka valjemini
hakkas konelema, kuni ta sénad said liiga val-
juks, koguni kisendavaks. Uhes sellega kasvab
loomingutempo, kuni selle harukordseima kiil-
luseni, mis avaldus ta elu viimaseil aastail,
ilma et hulk oleks kahjustanud véaartust.

Oma viga vihese seltskondliku ldbikdimise
juures oli ta ikka armastusvddrne ning lahke,
midagi oma seesmisest piinast avaldamata. Tah-
tes oma seesmistest varandustest vabaneda ja
rahutusest motete iilikiilluse padrast kasutas ta
alati koiki voimalusi, et palju konelda. Kui ta
koige lihedasemaile, eriti Sele sageli kaebab
soprade puudumise iile, siis ometi kaldub ta ini-
mesi vihkama. See on nidrvlikkuse ja iilidrrita-
tuse siimptoom. Kuid kaugele ei saa ta selles
kalduvuses minna, sest vihates inimesi ta kar-
dab , murda oma austavat siidant“. See lause
véimaldab heita siigavaimat pilku Nietzsche ha-.
ruldasele seesmisele suursugusele.

Raamatute seltskond oleks talle olnud kitte-
saadav, kuid neid ei armastanud ta enam. Eriti
siis, kui tal olid produktiivsed ajad, ei sallinud
ta enese iimber raamatuid. Lugemine, mis hai-
gete silmade pérast oli vdga vaevaline, jdi talle
ainult harukordseks puhkuseks oma motteist.
Nagu ta loomisaegadel polgas raamatuid, nii ka

98



teiste inimeste ligiolekut. Teiste mote segas
teda.

Juba varemgi, kuid eriti oma »iksindase
randuri“ pdlves kirjutas Nietzsche oma teosed
neil sageli lithikestel vaheaegadel, millal valud
lakkasid, enamasti ,,miinimumi jou ja tervisega“.
Ta ei armastanud méelda kirjutuslaua juures,
vaid vabas looduses, jalutades, isegi joostes ja
tantsides voi kuski kaljuserval, veenire kaldal,
metsa ddres istudes. Seal métted ,,vallutasid“
teda inspiratsioonina. ,, K&ik siinnib iilimal maa-
ral ebavabatahtlikult, aga nagu mingi vabadus-,
sdltumatus-, véimu- ja jumalikkustunde tormis.*
MGtete voolust tundis ta nagu tantsu. ,,Niiiid
olen ma kerge, niiiid ma lendan. .. niiiid tantsib
mingi jumal minus.“ Ulitundlikkus ja drevus
neil perioodidel meelitas teda iileméirasele toot-
vusele — ja liiga suur loomispinge suurendas
jdlle tundlikkust. Selles ringis ta elas oma
jdrgnevad 10 aastat, kuni see tdmbus nii kitsaks,
et ainsaks loomulikuks lahenduseks jdi veel
nddrameelsus.

B3

Genuas, kuhu ta asus novembri 16pus 1880,
siindis mdne kuu kestel, kuni veebruarini 1881
uus raamat: ,Morgenrdthe. Gedanken
iiber moralischeVorurteile“ (,,Koidu-
puna. MGgtteid moraalsete eelarvamuste iile‘).
Ta tervis oli parem ja loomisvéime &Hirmiselt
suur. Selles raamatus esines Nietzsche esimest
korda sellise m&tlejana, kellest filosoofia- ja
uusima aja kultuuriajalugu enam mésda ei saa
minna. Sel Genua-siigisel elas ta ennast teist
korda iile. Eelmise, positivistliku perioodi jdlgi
on ,Koidupunas“ veel kiillaltki palju, ja need
iiletab ta 16plikult alles jérgmises raamatus,
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mille juurde tuleme hiljem, kuid otsustav podre
oli siindinud. Ta tundis ise, et see on ,,otsustav
raamat’’, ja mdtles liigutusega sellest. Veel tdht-
samad on teised ta iseloomustused selle raamatu
puhul: see olevat ,jaa-iitlev. Selles algas tema
kohkumatu ,,jaa-iitlemine* maisele elule, olemas-
olurdomule, vdimutahtele, tugevale inimesele.
Ja seepdrast ta nimetas seda ,siigavaks, aga hel-
geks ning heaks®.

Siin esineb juba hilisem Zarathustra mote,
et tuhanded inimese teed ja ,,inimeste maa‘ alles
on leiutamata. ,,On nii palju koidupunasid, kui
neid veel ei ole koitnud®, laenab ta moto Rig-
vedast. ,Koidupuna“? Kunstnik ning elu-
mdtte kuulutaja koneleb sellest pealkirjast: see
tihendab, et koigi vddrtuste iimberhindamise
suur siindmus, hilisema niisama ilmeka soOnaga
»korge keskpdev* on ldhenemas.

Selles ,helges ning heas“ raamatus pdordus
ta oma elementaarse jouga moraali vastu. Tun-
des, et selle raamatuga tema saatus algab, palus
ta kdigepealt omakseid seda mitte lugeda. Ta ei
tahtnud olla nende poolt vooristatud. Veel ei
ole see tahe, mida ta kuulutab, vaid alles ,,tode‘.
Kuivord tal oli tosi taga ,,Koidupuna® motetega,
selgub sellest, et ta toetunnetamist nimetas ,,ain-
saks maidratuks sihiks, millele ei ole iikski ohver,
isegi inimkonna oma, liiga suur®. Ta tahtis
inimkonda ette valmistada korgeimaks jarele-
motlikkuseks, ,,suureks keskpdevaks®, et ta en-
dalt kiisiks: mispdrast? misjaoks? Ja ta leiab:
kui inimesel iildse peab veel olema mingi tee
edasi, kuhugi, siis sdltub see moraalikiisimuste
iimberotsustamisest. Ta astus siin kiill ,hooli-
matu vaprusega‘ vidlja vana moraali vastu, kuid
see ei leidnud arusaamist avalikkuses. Siiski
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lootis ta, et 100 vdi 500 v&i 1000 aasta pdrast
»Koidupunale* piistitatakse milestussammas ta
slinnipaigas Genuas.

Et meie ruum ei luba selle teose juures
iiksikasjaliselt peatuda, siis vétame hiljem kokku
ta kolmanda perioodi motestiku, nagu see eelmis-
tegi puhul on siindinud, ainult niilise erinevu-
sega selle poolest, et seal peamiselt iiks teos oli
mddduandev. Siin vdime aga kokkuvdtte teha
alles siis, kui Nietzsche oma viimase sdna on
delnud.

*

Suvel 1881 sattus Nietzsche Sils-Mariasse,
mis sai hiljem ta armsaimaks peatuspaigaks.

Sils-Maria iiksindases, suurepdrases loodu-
ses, Marmoré korgendikul asub viike valge
maja, milles Nietzsche elas palju suvesid — kuni
hilise oktoobrini, s. 0. niikaua kui oli v&imalik
olla ahjuta toas. Toit oli kehv, sest peamised
soogipdevad olid need, millal ema talle toidu-
aineid jdrele saatis. Siis s5i ta liiga palju ja
lamas seejdrel voodis dgedais k&hu- ja peavalu-
des. Usna harva kiilastas inimeste-arg filosoof
kiimne minuti tee eemal olevat hotelli, et sooja
toitu siiiia.-

Ta oli d&rmiselt tundlik. Kuigi kogu {imb-
rus oli vaikne, sulges ta madalad aknad, et vihi-
matki miira temani ei kostaks, sest niisugusel
korral ei suutnud ta ernast t6oks koguda. Nii
ta kirjutas toidujddnuste 16hnas, poolhdmaruses,
kahed prillid ninal. Hilja liks ta magama, virs-
ket 6hku hingamata, ja rahutu une jdrel asus ta
uuesti téole. Ohtupoolikul 1iks ta jalutama,
aralt vastutulijaist korvale hoidudes. Aga
siiski oli ta valmis kd&igiga sdbralikult juttu
ajama, eriti meelsasti lastega. K&ik tundsid
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teda kiilas, kGigile oli ta sdber. See kiiliruvaju-
nud, murtud, peaaegu pime, paksude kulmude ja
hiigelsuurte vurrudega mees sai vdhe muljeid
suurepdrasest iimbrusest, milles ta elas. Ta ei
ndinud, kuidas pdike gletSeritel sdras; temale
polnud olemas ditsvate viljade kirevust. Uksik
leht v6i 1ill, mille ta iisna silmade juurde tostis,
pidi asendama ehtsat loodusnaudingut. Maailm
oli talle 66. Kuid ta kuulis teravasti. Sageli
istus ta kuhugi veenirekese ddrde kauaks ajaks,
liikumatult, enesesse siivenenult, kuulates vee
langemise h&dlt. Sinna, Silsi jdrve ulatuvale
Chasté poolsaarekesele on sobrad piistitanud
talle liigutavaima maélestise: kaljusse asetatud
graniittahvli, millesse on raiutud ta ,,06laul”
(,,Zarathustra® I):

06 on: niiiild konelevad kévemini kéik purs-
kavad kaevud. Ja minugi hing on purskav kaev.

06 on: niiiid alles drkavad koik armunute
laulud. Ja minugi hing on armunu laul.

Miski on vaigistamata, miski on vaigista-
matu mu hinges; see tahab kuuldavaks saada.
Armastusiha on mu hinges: tema see kéneleb
armukeeli.

(J. Palla’ tolge.)

Uhel augustipdeval 1881 jalutas ta 1dbi met-
sade Silvaplana jdrve ddrde. Uhe piiramidaalse
kaljuploki juures Surlei ldhedal peatus ta dkki.
Seal, ,,6000 jalga iile mere ja palju korgemal koi-
gist inimeslikest asjust” koges ta oma suurimat
tunnetamisr6ému — ta tuli kéige olnu igavese
taastuleku mottele (die Ewige Wiederkunft des
Gleichen). Selle dratundmise valgusel paistab
terve maailm talle r6omsamana ning wvadrilise-
mana.
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Koik, mis looduses toimub, esineb, liheb
modda ja vaheldub ebaseaduspiraselt. Ainus
seadus looduses on aga kdige olnu igavene
taastulek.

See Gpetus moodustab metafiiiisilise taga-
pShja ta elujaatusele. Sellega on iiliinimese-
~Opetuses toonitatud andumine tugevale elule, ta
maaldhedus ja realism kantud igavikulisele pin-
nale. Opetus kdige olnu igavesest taastulekust
pidi saama iiliinimese metafiiiisiliseks pdh-
jenduseks, kuid enne murdus ta téojoud,
kui see ja sellega ta filosoofia tdieline iihtlus
oleks saavutatud.

Sel suurel tunnil siindis ka juba ,,maa mote*,
iiliinimene. , Nii elada, et sa soovima pead jille
elada — see on iilesanne.“ Selles on antud {ili-
inimese eetiline taust. ,Igal juhul elad sa tule-
vikus uuesti. Mitte iikskord, vaid igavesti. Tar-
vis on vajutada igavik oma ellu.*

Teadmine, et kGik olnu tagasi posrdub, si-
saldas tema meelest enam kui kdik religioonid,
mis ootavad mingit teist elu. See tdhendab
siinse, maise elu tdielikku, piiritut jaatamist.
Usk igavesse kordumisse peab looma tahte anda
igale elusilmapilgule nii suurt sisu, et sellel
oleks OGigus ja tarve tagasi tulla. ,Ikka
enam voidab see mdte tulevikus — ja sellesse
mitte uskujad peavad oma loomuse kohaselt
védlja surema. Ainult kes oma elu peab
igavesti kordumisvoimeliseks, jaidb jirele.“ Selle
motte iileskerkimise aeg on tema meelest inim-
konna siidapdev, ta tdiusliku kiipsuse tund. See
on ,ajaloo péérdepunkt” ja Gpetus tagasipoordu-
misest ,,uskude usk*.

Esimest korda kogu inimkonna ajaloo kes-
tel, arvas ta siis ja hiljem, olevat see mote tema
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peas kerkinud. Aga midagi vdga huvitavat on
sellega iihenduses, nimelt kriiptomneesi nihe,
kord teatud asja meeldetuletamine, ilma et ini-
mene aimakski selle Giget péritolu. Demokri-
tos, Pythagoras ja Herakleitos olid ammu juba
Opetanud igavesest taastulekust. Nietzsche kui
kreeklaste hea tundja oli seda teadnud ja omal
ajal neid vanaaja mdtlejate arvamusi teravalt
pilganud. Kuid ta oli tdiesti unustanud, et ta
kunagi seda on teadnud, ja ilmaski ei tulnud see
talle enam meelde. Veel teine seletus on voima-
lik: ta polnud unustanud vanu kreeklasi, aga
uus ndis see mote seepidrast, et esmakordselt
see idee saavutas usulise ja k&lbla viirtuse.

Ta haaras sellesse mottesse kogu jouga. Tal
ei olnud mingisuguseid kahtlusi selle nii kiisi-
tava hiipoteesi juures, sest muidu poleks sellega
olnud ta elujaatamine ja siinpoolse maailma
armastus pandud raskeimale proovile. Veendu-
nud, et inimene tagasi poordub, kaebab ta: ,, Ah,
inimene po6drdub igavesti tagasi! Viike ini-
mene poordub igavesti tagasi! Liiga viike on
ka veel kdige suurem! Pealegi veel kdige viik-
sema igavene tagasipoordumine! Vastikus!
vastikus! wvastikus!“ Sellele vastikustundele,
mis teda kohutas ja alandas, vélgneb mdte tagasi-
poordumisest oma méidratu eetilise sisu. (li-
inimene peab niilid siindima, iirgsest kirest
on ta tingitud, mitte tahtest ega tiihjast visioo-
nist. See kasvab ja areneb, ja siis pole enam
meeleheide, vaid r3dm, suurim k&igist roomu-
dest, kui , k&ik 1dheb, kdik tuleb tagasi, igavesti
keerleb olemasolu ratas. Koik sureb, kdik 166b
uuesti Oitsele; igavesti jookseb olemasolu aasta.
Koik lahkub, kdik tervitab jille, igavesti ise-
enesele truuks jddb olemasolu ring.“ TGdestatav
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see ei ole, ka mitte tdendoliseks tehtav. Tihtis
on ainult selle siimboolne tihendus ja eetiline
tahe, mille Nietzsche sellega sidus. Ta teadis,
et see peab inimese kas muutma véi pu-
rustama. Et inimene pidseks hidaohust pu-
runeda, ta peab inimese tegema ,iileminekuks*
kdrgemasse seisukorda v3i ,,allaminekuks®. Ini-
mese positiivne viddrtus vdib seisneda selles, et
ta suudab kasvada nende korgemate vormideni,
mille puhul igavene tagasip6rdumine kujuneb
r66muks, ta negatiivne viirtus selles, et ta hoo-
pis voiks hdvida. Ainult siis, kui praegusest
inimesest kujuneb kdrgem inimene, on igavene
taastulek talutav. L&puks tahab ta igavest
tagasipoordumist — sest et siis tugev, suursu-
gune ning erakordne jille ilmub, sest et siis
»kOrgema inimese* miiratu elutahe ja deemon-
lik eluinstinkt kunagi ei rauge ega kao.

Selle tunnetusvéidu saavutanud, tunneb ta
paraneja r36mu, seda voérratut kergust ja 18bu-
sust, millest rddgib isegi ta jirgmise raamatu
»Frohliche Wissenschaft* (,R66mus
teadus) pealkiri. See on juba tdiesti isiklik
raamat, milles on kadunud needki jiljed positi-
vismist, mis olid tunda veel »Koidupunas“. In-
tellekti korval téusevad siin jille tundmus ja
instinkt oma Sigustesse. Teadus ei ole enam
kdrgeim, nagu ta varem oli petanud. Meta-
fiitisika ja religiooni kiisimused saavad jdlle
keskseks. ,, R66mus teadus* ilmus 1882 — ja ka
see ro0mus raamat jdi tihele panemata. Mees,
kes kuulajaid ja arusaajaid vajas, tunnustas va-
lusalt: mihi ipsi scripsi! — iseenesele kirjuta-
sin! Missugusest kannatusest see tunnustus
tuli, selgub iihest kirjast Gele: ,See on ainus,
mis mulle iile on jddnud.*

105



Siiski, ta tervise seisukord oli parem, ja see-
pérast ei paistnud pettumus kdige ldhedasemai-
legi suuremat silma. Ta tundis isegi huvi jille
elustada vahekordi vanade sopradega. Vaimselt
ja fiiiisiliselt paranenu pidulikus meeleolus
pidas ta vdimalikuks, et noor 25-aastane neiu
Lou Salomé, kellega sdbrad ta kokku juhtisid,
voiks saada tema jiingriks, ja ta nédgi palju asja-
tut vaeva preili Salomé &petamisega, mis vii-
maks 16ppes siigava pettumusega, mitte preili
Salomé halbade iseloomuomaduste pirast, nagu
Nietzsche dde on katsunud vdita, vaid seepérast,
et Nietzsche ise seegi kord, nagu alati varemini,
polnud kiillalt meheks naist armastama, mida
preili Salomé ootas.

Selle vahemingu jirel kavatses Nietzsche
oma haridust tdiendada, nimelt Viinis ja Parii-
sis loodusteadusi studeerida. Uhe katse ta tegi
1882. a. siigisel Leipzigis, prof. Wundti juu-
res, aga tundis kohe, et loengud on mddratud
iiliopilastele, mitte temale. Kuid ikkagi oli tal
imelik arvamus, et kuski peaks olema inimesi,
kes voiksid teda opetada. Edasidppimise kavat-
sused jdid kavatsusteks, sest ta ei saanud oma
loomistungile vastu panna. Zarathustra tahtis
sOna saada, et iiliinimesest *) jutlustada.

*) Sageli korvutatakse Nietzsche ,iiliinimest
Max Stirner’i (dige nimi: Joh. Kaspar Schmidt)
vdimuinimesega. Max Stirner: ,Der Einzige und
sein Eigentum“, ,,Uksik ja ta omandus“, 1845.) See
on pealiskaudsus. Stirneri véimuinimesel puudub iili-
inimese seesmine korgus. Ka eeskujuks ega mdjus-
tajaks ei ole Stirneri teos Nietzschele toendoliselt
olnud. Vististi ei ole Nietzsche seda iildse tundnud.
See oletus tugeneb asjaolule, et ta Stirnerit kuski ei
maini.
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Tema elujaatamine oli iilima kuju saanud.
Ja siin vGiks huvitav olla korraks selle saamis-
loo juures peatada. Tuletame kdigepealt meelde,
et Nietzsche oli Schopenhaueri &pilane ja seisis
kaua selle mdju all. Pirast muutus ta tema vas-
taseks. Koik Nietzsche elujaatavad mdtted on
siindinud poleemikavaimust Scho-
penhaueri elu-eitava opetuse
vastu. Mailestus sellest, kui siigavasti Scho-
penhaueri pessimism teda ennast kord oli haa-
ranud, mGjustas teda niiiid kirglikuks, piirituks
armastuseks elu vastu. Elu ei ole soovimis-
vddrne, opetas Schopenhauer. Vastav mdju oli
Nietzsches veel siigav, ja selle vditmiseks pidi
ta Opetama elu kdrgemaist, saavutamata vormi-
dest. See oli nagu vajalik lisatdend selleks, et
elu tdesti on soovimisviddrne. Raske on elu,
seda Nietzsche teadis kdige paremini enese
kidest, — aga ka see raskus kuulub ta rikkuste
hulka. Sellegipdrast sai ta selleks filosoofiks,
kes inimestele tahtis pihe riikida: elage! elu
on koigest hoolimata suurim védrtus! Ta jaa-
tab elu koguni nende pdhjuste pirast, mis pessi-
mismi meelitavad elu eitama. Ta tahab pine-
vust, hddaohtu, voitlust, tahet — ja ka allajda-
mist, sest mis alla jdib, on nork. Isegi kui suur
alla jadb — seegi on hea, sest et see on vapustav,
hirmus, traagiline. K&ik see on 16puks nau-
ditav. Parandamatu kunstnik koneleb selles.
Et elu on raske, siis peab inimene olema meeli-
tatud voita tahtma. See nduab loomist. Zara-
thustra tahab maa peale istutada loojate r66mu,
mitte nautijate, sddraste roomu, kes elu siis
koige korgemaks hindavad, kui see neile kéige
enam vastu paneb. Nietzschele endale oli iga
naudisklemine vooras. Mitte Schopenhauerile.
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Inimese omaduste poolest kdrgemaks muut-
mine pidi tema meelest v3imalik olema mingi
,suure kasvatava motte“ abil. ,Inimkonna
vBitmine Opetuste ldbi, mille kaudu see alla li-
heb, vilja arvatud need, kes neid taluda vGivad.*
See on tee iiliinimese juurde. Ja see Opetus,
millega see ainulaadne tagajdrg saavutatakse,
pidi olema mdte igavesest taastule-
kust.

Igavene taastulek kordab aga ka madalat ja
kdige madalamat, mitte ainult kdrgeimat, iili-
inimest. Ja see ei taha olla iithendatav ei elu
dioniiiisliku hooga ega vdimutahtega. Kuidas
Nietzsche oleks iihendanud igavese taastuleku
iiliinimesega, seda me ei tea.

Taastuleku-dpetusega on ta andnud aga
siimboolse viljenduse oma kdisitusele maa-
ilmast kui kaosest, millel ei ole sihti ega kindlat
seisukorda, vaid mis on igaveses saamises.
,Maailm on, ta ei siinni, ta ei kao. VOoi veel
enam: ta siinnib, kaob, kuid ei olegi millalgi
alanud siindima ja ei lakka millalgi kadumast.
Ta seisneb mdlemais.“ Ta eitas isegi nn. loo-
dusseaduste olemasolu. Aga ei ole ka olemas
tdode, vaid on erinevad maailma ja siindmuste
interpreteerimise viisid. Igal olendil on
oma seisukoht, oma tunnetamisvdime laad,
Nietzsche enda sdnaga ,,oma perspektiiv. Iga-
sugune elu ja asjade olu interpretatsioon on
iihevorra digustatud. Ka selles on ebamddrasus
ja ebareeglipdrasus.

Mispérast on maailm Nietzschele ebareegli-
pdrane? Mispdrast on iga saamine sihita? Mis-
pdrast eitab ta igasugust teleoloogilist maailma-
kdsitust? Need kiisimused on huvitavad ja
tdhtsad Nietzsche enda hingeelu ja ta psiihho-
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loogiliste dpetuste mdistmiseks. Sellepérast, et
ta oli anti-intellektualist, et ta m&istusele jattis
ainult vdikese ala ja maailma seletas loomu-
sunnist ldhtudes. Loomusund oli talle ju ilim
soovimisvddrsus. Kdige instinktipirase elusta-
mine ja kGvendamine inimeses tihendas looduse
auvddrsuse jaluleseadmist, tagasi loodusesse iiht-
lasi: iiles loodusesse. Tema isiklik hingeelu on
moistetav ainult loomusunnipirase, alateadliku
voidust intellekti iile. Ta psiihholoogilised tun-
netused kuuluvad tungipsiihholoogia ja alatead-
vuse valda. Tema perspektiiv maailma lihtub
tungist. Ta interpreteerib maailma ja koiki
siindmusi tungi seisukohalt.

Kui ta koneleb »kO1gi vidrtuste iimberhin-
damisest”, siis ldhtub ta seejuures tungist.
Mitte mdistus ei hinda iimber, vaid instinkt.
See nduab iimberhindamist ja valmistab uued
kdsulauad. Zarathustra radagib: , Keha olen ma
tervenisti ja {ileni ega midagi peale selle; ja
hing on vaid séna millegi kehas asuva jaoks.
Keha on suur mgistus, paljus iihe teadvusega,
s6da ja rahu, kari ja karjane. Su keha t&driist
on ka see vdike mdistus, mu vend, mida sa nime-
tad ,,vaimuks*, su suure mdistuse viike t60- ja
ménguriist.“ (A. Kuks’i tdlge.)

Vidrtuste iimberhindamine instinktist lih-
tudes on just see, mis Nietzschele ohtumaa kul-
tuuri ajaloos annab erilise koha. Ja see on ka
pShjus, miks talle vdimalik oli Shtumaa inimese
seesmise kriisi leiutamine. Veel enam: see p6h-
jus, miks ta ise oli Ghtumaa kriisi suurim esin-
daja. See on aga ka pdhjus, miks Nietzschet
tdie Gigusega on nimetatud ohtlikuks ja karde-
tavaks.
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XL

»Zarathustra.“

Sellest padevast peale, kui ilmus igavese
taastuleku idee, tekkis ka esimene kavatsus
,Zarathustra’t“ luua. Mis Nietzsche augustist
1881 kuni ,,Zarathustra“ esimese jao loomiseni
veebruari algul 1883 seesmiselt 14bi elas, sellest
kéneleb kdige paremini Zarathustra jdrgmine
ilus lause: ,Mu tarkus koguneb ammu juba
nagu pilv; see liheb vaiksemaks ja tumedamaks.
Nii teeb iga tarkus, mis iikskord vidlkusid peab
siinnitama.*

,Also sprach Zarathustra. Ein
Buch fiir Alle und Keinen“ (,Nonda
koneles Zarathustra. Raamat koigile ja mitte
kellelegi*), mis moodustab Nietzsche loomingu
kdrgpunkti, kuulub maailmakirjanduse haaravai-
mate raamatute hulka. E. Friedell (,,Kultur-
geschichte der Neuzeit*, III) peab ,Zarathust-
raga® kdrvutatavaks ainult Goethe ,Fausti ja
Dante ,,Jumalikku komdoodiat®. Nietzsche enda
iseloomustusi tarvitades on see ,inimkonna
siigavaim raamat“, ,siindmus eeskujuta, vord-
seta, ... raamatute raamat“. See ei ole tema
meelest ainult , kdrgeim raamat*, vaid ainus dige
,korgusdhu raamat“, millega vorreldes olemas-
olev inimene (Tatsache Mensch) ,lebab mddra-
tus kauguses allpool“. Vormildasa jiljendab
see heebrea prohvetite luulet ja Sveitsi luule-
tajat Spitteler’i. Sisuldasa saavutab see mdtte-
liiiirika haruldasimaid tippe. See on laul uutest
viirtustest, kdigepealt suurimast uute vdartuste
hulgas — iiliinimesest. See on tdend harul-
dasimast mdtlemisjoust ja vaimsete tagavarade
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iilikiillusest. Nietzsche kohta on oeldud, et ta
olevat esmajirguline destruktiivne vaim. Kui
jouline ta mahakiskumises oli, selle toendiks
on ,Zarathustra®, eriti esimene ja teine jagu.
Kui siigav ta laostumises oli, seda tdendavad ta
aforismide-raamatud.

Niisama haruldane kui ,,Zarathustra“ ise on
ka ta siinnilugu. Selle jutustamisest ei pddse
moodda, sest miski muu ei valgusta nii hasti
,,Zarathustrat® ega ta autorit.

Talvel 1882/83 elas Nietzsche Rapollos,
Genua lihedal. See oli ebasoodus talv, ja
Nietzsche oli tervislikult halvas seisukorras.
,Zarathustra“ esimese jao siinniajast 3.—13.
veebruarini jutustab ta: ,,Hommikupoolel 1dk-
sin ma 16una suunas Zoagli toredat teed iiles
mikke, pikki piiniaid ja merd kaugele iile nd-
hes; Shtupoolikuil, kuivord tervis lubas, kiisin
iimber kogu lahe Santa Margheritast kuni Por-
tofinoni... Sel kahel teel leidsin ma kogu Zara-
thustra, eeskitt aga Zarathustra enese kui tiiiibi:
Sigemini, ta leidis minu...“ Neil jalutuskdi-
kudel tegi Nietzsche kiireid miarkmeid ja tootas
need 8ositi kodu iimber. Teine ja kolmas osa
siindisid niisamuti labistikku kiimne pdeva jook-
sul, migedes rédnnates, teine jagu Sils-Marias
juunis ja juulis 1883, kolmas jagu jaanuaris 1884
Nizzas. Neljanda jao mdtted tulid suvel 1885
Ziirichis ja said 16pliku kuju Nizzas sama aasta
talvel. Ka need ta kirjutas jalutades, mida suu-
rem loomisjoud, seda kiiremini sammudes, vahel
peaaegu joostes. Manikord olevat teda ndhtud
tantsivat. Viies ja kuues jagu, mis ka olid ka-
vatsetud, jdid kirjutamata. Seega ,,Zarathustra®
on lopetamata teos.

,,Zarathustra® tekkis #drmise inspiratsiooni
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meeleolus. Sellest kirjutab ta ise: »Kas on
kellelgi niiiid, XIX sajandi 18pus, kindlat kujut-
lust sellest, mida tugeva ajastu luuletajad nime-
tasid inspiratsiooniks? Ma v&iksin seda kirjel-
dada... S6na ,,ilmutus* ses mottes, et dkitselt,
iitlemata kindluse ja peenusega, saab nidhtavaks
ja kuuldavaks miski, mis péhjani vapustab ja
limber paiskab, — viljendab lihtsana seda asja-
olu. Sa kuuled — ilma et otsiksid; sa votad,
kiisimata, kes annab; mdte sdhvatab vilguna,
paratamatusena, vormis, milles pole kdhklust, —
mul pole iial vaja olnud valida. Joovastus, mille
podrane pingutus vahel sekka vallandub pisa-
rate ojaks, mille juures samm tahtmatult kord
tormab, kord aeglasemaks muutub; tdieline ene-
sest viljas olek, selgeima teadvuse otsatuist pee-
neist judinaist ja védinaist kuni jalavarvasteni;
oOnnesiigavuses, milles valulikem, siingeim osa
ei méju vastandina, vaid tingituna, viljakutsu-
tuna, paratamatu virvina selles valgusetulvas;
riitmiliste suhete instinkt, mis haarab teinetei-
sest kaugel seisvaid vorme (pikkus, tarve laiali-
pingutatud riitmi jdrgi on peaaegu inspiratsiooni
tugevuse méddupuuks, teatud vaste selle survele
ning pingele). K&ik siinnib iilimal mazral eba-
vabalt, aga ometi otsekui mingis vabadustunde,
mddramatuse, véimutunde, jumalikkuse marus.*
(J. Semper’i tdlge.)

Selles ddrmises pinges kirjutatud teoses
piistitas ta haarava vastand-ideaali oma aja ini-
mesele. Kehaliselt kannatavana ja hingeliselt
kannatavana koiges, milles moodne »deka-
dentne‘ inimene kannatab, ise olles selle ,deka-
dendi dirmuslik kehastus, andis ta selles raa-
matus jou ja tervise evangeeliumi, vérratu graat-
sia ja 16bususega, mis on iga suure kunstniku-

8 113



hinge tunnuseks. Selle raamatu puhul tunneme
ka, mis tdhendavad ta sonad, et saksa keelega
iihendab teda ,pikk armastus“ ja ,siigav au-
kartus®.

,,Zarathustra* algab jumala surmaga. »Ju-
mal on surnud.“ Ta kinnitab seda kui tosiasja.
Minevik on seega moddas ja uus aeg peab
algama, inimese-aeg. Jumala asemele peab
astuma inimene, omaduste poolest Zirmuseni
kérgeks muutunud inimene — iiliinimene.
,,Kui jumalad oleksid, kuidas vdiksite teie ta-
luda, mitte jumal olla.“ T(fliinimesele on ainult
siinpoolne maailm olemas. ,Ma vannutan teid,
mu vennad, jidge maale truuks ja drge uskuge
neid, kes teile iilemaistest lootustest konelevad!
Miirgisegajad on nad, kas nad seda teavad voi
mitte.“ Selles seisneb Nietzsche realism; selle
opetuse tottu on ,,Zarathustra“ ,elule jaa-iitlev
raamat., Korgemaid védrtusi ei ole enam kui
elu. Psiihholoogiliselt vdime seletada ta eiu-
kultust opositsioonivaimuga kristluse elu-halvus-
tamise vastu. Ja nii palju muudki on ,Zara-
thustras deldud otsekui ristiusu trotsimiseks.
,,Oige voorus ei tarvitse tasu‘, ja ,,s6da on enam
suuri asju teinud kui ligimesarmastus®. Ligi-
mesarmastust nouab kristlus, aga Zarathus.ra
soovitab ligimesest eemaldumist ja armastust
kdige kaugema vastu (Fernstenliebe), piistitades
seega eetilise printsiibi, mis veel kaua peab oma
teostajaid ootama. , Korgemal kui armastus ligi-
mese vastu seisab armastus kaugeima ja edas-
pidise vastu.” Kristlus kisib kurja heaga tasuda,
Zarathustra Opetab piiritut inimesuhkust,
mis temale tehtud kurja vastu votab ja nditab,
et see tuli talle kasuks, alandamata ennast risti-
inimese variserlikkuseks — heateoga vastata.
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Inimene on iilim ja kdik, enese ja maa isand:
jumal on tema loodud. Ei mingit hirmu kér-
gema vGimu ees, ei mingit kohustust selle vastu.

Uliinimese aluseks on kehaline ,suur ter-
vis“. Oma keha peab ta viirtuseks ja teab hinge
ja keha {ihtekuuluvusest. Terve keha on temale
tunnetamise organiks. Kehaline tugevus mii-
rab iiliinimese iseloomu, see miirab ta valitseva
seisukoha teiste hulgas. Ta tahab valitseda —
ja peab seda tegema, sest et tema on jille algu-
pdrane, ehtne, voltsimatu loodus. Aga looduse,
kdige oleva tung on véimu jirele. Siidametun-
nistust ta ei tunne. Alati, kdige raskemas ja
inetumaski jaatab iiliinimene elu, ei nurise, ei
nea, ei himusta pdgeneda paradiisi mugavusse.
Ta teab end kuuluvat siia maailma. Ta on ise
karm ja vdgivaldne, sest et ta on loov ja tugev.

Toore ja metsiku kujutlus iiliinimese puhul
on ekslik. Enamasti on see viirasti mdistetud.
Uliinimese tervise ja jouga on iihendatud haru-
kordseim hingeline suursugusus. See on sama,
mis oli Nietzschel endal. Uheks tSendiks pal-
jude hulgast on Zarathustra kdne lapsest ja abi-
elust, iiks haruldasimaid inimlikkuse tippe,
millel keegi enne Nietzschet ei ole seisnud.
Vahest kéik need motted ei ole piris uued, kuid
nende kontsentratsioon on uus ja kandub otse-
kohe pohjapanevana ja ilmetandvana jargne-
vasse suguelu- ja abielu-eetikat kisitlevasse
kirjandusse. Ellen Key’ kuulsad raamatud mehe-
-naise vahekorra iile ja tema,,lapsesajandi“-parool
oma tiheda ning vdirtusliku mdtestikuga on
otsesed Gied Nietzsche pdllul.

Terve suguelu-eetika programm seisab Zara-
thustra kones:

»Sa oled noor ja unistad lapsest ning abi-
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elust. Kuid ma kiisin sinult: oled sa see, kel
digus on soovida endale last?

Oled sa vdidurikas, enesetaltsutaja, oma
tunnete kiiskija, oma vooruste isand? Nonda
kiisin ma sinult.

V&i ridgib su soovis loom ja harilik tarvi-
dus? V&i iiksindus? V&i enesega rahulole-
matus?

Ma tahan, et su voit ja vabadus igatseks
last. Elavaid milestisi sa pead piistitama oma
vdidule ja vabastusele.

Enesest iilemale pead sa ehitama, aga enne
pead sa ise olema valmis ehitatud; digenurkne
ihult ja hingelt.

flemale endast peate kord armastama! Siis
8ppige enne armastama! Ja sellepdrast pea-
tegi jooma oma armastuse kibeda karika.

Kibe on veel parimagi armastuse karikas:
ndnda ta dratab igatsust iiliinimese jirgi; nonda
ta teeb sulle janu, sulle loojale.

Janu loojale, nool ja igatsus iiliinimese
jérgi: iitle mu vend, ons see sinu abielu tahe?

Pitha on mulle selline abielu ja selline
tahe! — *)*

Sel ajal kui Nietzsche abielu iile avaldas
suursugusemaid mdtteid, peame ometi mérkima
iseloomulikku liinka modtlemises, mis niivord
tihtis ei ole ta filosoofia kui isiku iseloomustuse
seisukohalt. ,{Jliinimene on maa modte“, iitleb
ta, kuid {iliinimese-mdistesse ei kuulu naine.
Naine ei ole siht iseeneses, vaid hindamisvdédrne
ainult kui ,soojdtkamise asutis”, {iliinimese

*) J. Palla tolge. JNoOonda koneles Za-
rathustra®“ Tartu 1932,
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ilmaletoomise abindu. Uliinimese voorusi ta ei
oma. See liink on ainult subjektiivselt mdis-
tetav: Nietzsche ei suutnud naistega kunagi
toime tulla. ,,Kui sa naise juurde ldhed, &ra
unusta piitsa® — lause, millega 16peb ,Zara-
thustra“ peatiikk ,,Vanadest ja noortest nais-
test”, on keskse tihtsusega hinnates ta suhet
naistega. Sellest paistab piiritu mehelik abitus.
Eraelus ta kohtles naist alati siigavaima lugu-
pidamise ja peenima taktitundega, sest see oli
temale ainus vdimalus naisele liheneda.

wZarathustra“-periood iithendab ta motiemise
kaks varasemat jirku: romantilise ja positivist-
liku, Zarathustra, kelle kuju luues Nietzsche
kdigele lisaks oma kirjandusliku kujutamisjou
poolest tduseb maailmakirjanduse parimate
meistrite kdorvale, on samal ajal filosoof, v&i
nagu ta seda niitid nimetab, ,,vaba vaim* (Frei-
geist) ja kunstnik. Kolmas osa noorusideaalist,
»plihak®, on 16plikult dra langenud. Romanti-
lise perioodi ,,geenius“ oli miletatavasti kolm-
ainus filosoofist, kunstnikust ja piihakust. Kolm-
ainus on aga niilidnegi ideaal: piihaku asemel
on ainult oma tahte isand, jdukiillane, suur-
sugune, voimas isik, kes moraali suhtes selle
sona igapdevases, konventsionaalses tihenduses
seisab ,sealpool head ja kurja“.

Varasemast ajast on Nietzsche tdiel miiral
iille votnud arvamuse, et v&imalik on ajalugu
uuesti teha, selle kidiku meelevaldse otsusega
kddnata. Ja et see v3imalik on — siis on see
ka vajalik, sest senine kiik ei rahulda ja aja-
loolise arengu senised tulemused sunnivad pro-
testima. Juba oma essees ajaloo kasust ja kah-
just iitleb ta: ,Kujundage endis pilt, mis peab
vastama tulevikule, ja unustage viirharjumus:
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epigoonid olla.“ Samal ajal kdneleb ta tun-
gist ,ajaloole motet anda“, s. t. sellele meele-
valdselt siht ja iilesanne mddrata. Selgemaks
on see mdte kujunenud positivistlikul perioodil,
kui ta peab meie ajajirgule onneks, et voime
maitsta mineviku kultuurilisi saavutisi, ja ,en-
nast toita koigi aegade suursugusema verega“,
kuna samal ajal pilk tulevikku peab mddrama
tulevase arengu sihi ja sisu. Seejuures ta nduab,
et voetaks enesele otsekohe tuleviku tahtliku
ning sihikindla kujundamise iilesanne, ootamata
mingisuguste iileloomulikkude joudude kaas-
abi. Et enam ei ole usku niisuguseisse joudu-
desse, on lakanud olemast ka inimese sdltuvus.
Mis ta suudab, seda peab ta suutma ainult enese
joust. Inimesel ei ole millelegi kérgemale oma
tegevusest aru anda. ,, IJnimkond v&ib iseendaga
teha, mis ta tahab.*

Ta ei aimanud siis veel, et selline mote talle
endale hiljem pidi saama suureks raskuseks, veel
vihem, et see pidi muutuma kiusatuseks, mis ta
valeteele meelitas. Sest ainult kultuuri loomine
oli kujunenud kindlaks ideeks, mitte arvamus,
et iiksik isik seda voiks teha. Veel ei tund-
nud ta ennast uue kultuuri loojana ega saa-
tusliku poorde tekitajana inimkonna ajaloos.
Mineviku ja oleviku kultuurid on arenenud
juhuslikult ja ebateadlikult; tuleviku kultuur
peab loodama sihiteadlikult. Teadus peab leiu-
tama, miirama ja kujundama selle voimalused,
laadi ja sihi. Selles seisneb ,ldhemate aasta-
sadade suurte vaimude médratu iilesanne”. Ta
tahab luua iild-euroopalist kultuuri, mille md-
jule ei alluks ainult geograafiline Euroopa, vaid
kdik maapaigad ja rahvad, kuhu euroopa vaimu-
laad ja mdtteviis iganes ulatub.
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Uue kultuuri loomise idee on ekslik. Kul-
tuur on alati orgaanilise, paratamatu arenemise
tulemus. Inimene, nii kehaliselt kui vaimselt,
on ajaloolisest arenemiskiigust tingitud. Vai-
matu on katkestada minevikuga kdiki sidemeid,
et oma kdsi vabaks teha uue kultuuri vormimi-
seks. Homne pidev tugeneb ikka tiinasele, nii-
samuti kui tdnane eilsele.

Usus inimese tulevikku ja t66tamises kul-
tuuri kasuks leidis Nietzsche aseaine religioo-
nile. Ja et ta enesele votab iilesande olla tee-
nditajaks tulevikku, olla tulevaste vdimaluste
nédgijaks ning tulevaste vooruste ettetundjaks,
siis satub ta iihtlasi analoogilisse olukorda
uskude pGhjendajatega. Ainult tema usk kuu-
lub siinpoolsesse, tema ei vaimustu sealpoolsest
ondsusest, vaid maisest tugevast ning tiisvere-
lisest elust. Juba kirjutises ,,Schopenhauer kas-
vatajana“ iitleb ta: ,Ma niden midagi kérgemat
ning inimlikumat enese iile, kui ma ise olen,
aidake mind kdik seda saavutada, nagu ma iga-
iihte aidata tahan.“ Selles algas ta rahulolema-
tus olemasoleva inimesega, mis sundis tulema
iiliinimese juurde. ,,Seni leiutamata maa* leiab
ta ,,Zarathustras*.

Nietzsche noue ei ole kunagi véimsam, ta
kirg mitte kunagi kaasakiskuvam kui Zara-
thustra sonades , kdrgeimast lootusest“, ,tule-
viku inimesest” ja ,,uuest hommikust*. , Tuhat
teed on, mida veel kunagi ei ole kdidud: tuhat
tervist ja tuhat elu varjatud lunastajat. Ammu-
tamata ning leiutamata on ikka veel inimeste
maa.”“ — , Ma riandan inimeste hulgas nagu murd-
osakeste hulgas tulevikust, sellest tulevikust,
mida ma nden.”“ — , Oma laste maad peate teie
armastama, leiutamatat, kaugeimas meres.” —
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,Kui palju on veel voéimalik! — inimese kau-
geim, siigavaim, tdhe-korgeim, — ta mddratu
joud! Nietzsche iilesanne, programm ja iiht-
lasi saatus on Gpetada inimest tahtma ja piilidma
oma joulisemat ja ilusamat tulevikku ja liigi
suursugustamist.

»JKorgeim lootus® ei vGi teostuda praegusest
kultuurinimesest ldhtudes. Selle ainuvdimali-
kuks baasiks on ainult see, mis temas on sdili-
nud iirgseist joududest ja tungidest, sellest, mis
inimeses on jddnud looduseks. Seepdrast nouab
ta tagasipo6rdumist instinkti juurde. Tema
juures tdhendab see ainult iilespoole-tSusmist
ja pahest vabanemist, korgeks, tugevaks, vabaks,
valjuks ja loomulikuks saamist. Midagi ei
vihka ta enam kui moodsat tundmuste pehmust,
mida ta nimetab hdbistavaks. Korge ja madala
inimese eristamises, esimese hindamises ja teise
eitamises ldhtub ta oma kaua-aegsete vaatluste
tulemusest: kunagi ei ole inimene omadusteli-
selt iihesugune ega vordne, jdrelikult ka mitte
ithediguseline. Inimeste iihediguslus on mo-
raalne vale. Loomulikkude, moonutamata ini-
meste vahel on ikka kindel seisuste vahe. Seda
erisust, seda inimesi lahutavat kuristikku ei taha
ta katta, vaid veel enam siivendada. Inimeste
loomuliku erisuse ja erineva vaddrtuse dratund-
mine on iiks Nietzsche k&lbla motlemise ldhte-
punkte.

Kui ta korge inimese madalast teravasti
eraldab, siis on loomulik, et madal, omadusteli-
selt vdhem-vddrtuslik tulevase kultuuri kujun-
damisel iildse ei tule arvesse. Lubatav ja hea on
ainult suure, iiksindase, erandliku inimese oma-
dustele toetuv ning selle jaoks loodud kultuur.
Selles on Nietzsche kultuurifilosoofia pShimate.
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Milline on seejuures tugeva iiksiku ja suure
rahvahulga vahekord, see viljendub kdige selge-
mini Zarathustra sdnades: ,Inimeste seltskond
on katse — pikk otsimine: ta otsib aga
kdskijat”“ Mitte riigil, mitte rahval ega
inimkonnal ei ole otstarvet iseeneses, vaid nende
iilesanne on toota suurt, erandlikkude omadus-
tega iiksikisiksust. Suur vaim on inimkonna
tipp ning selle iilim siht, aga ta on vaba igast
kohustusest inimkonna vastu. Seepirast ei ole
onnelikud ajad Nietzsche ideaaliks, vaid vaja-
likkude tingimuste tekkimine suure iseduse siin-
dimiseks. Inimkonna suurim alandus ning véd-
ritus seisneb suutmatuses esile tuua oma suuri-
mat, omadusilt kdrgeimat liiget. Koguni usub
ta, et tulevikus on véimalik sihilikult ette val-
mistada niisuguste tulekut. Kasvatada suuri
inimesi, ,selles on veel lootus“. Meie ei tunne
aga mingisugust teed selle teostamiseks, ja ko-
gemused sunnivad kahtlema, kas iildse kunagi
on voimalik luua sihiteadlikult nende ilmumise
eeltingimusi. Isegi Nietzsche peab oma viima-
sel loomisjargul tunnistama: ,,Suur inimene on
16pp.“

Oieti mdistame seda viimast lauset aga
ainult siis, kui kuulatame selles ta jéu ndrke-
mise vastukaja.

Temale oli jumal surnud, surmatud teaduse
poolt. Aga ,kes mitte enam jumalas ei leia
suurust, ei leia seda iildse enam — ta peab seda
salgama v6i uue looma“. Seepirast on viimase
loomisperioodi vaikimine iiliinimesest tagasi-
langus v3i jdlle hoopis uue arenguperioodi
aigus, milleks tal jdudu enam ei jatkunud. Sest
iiliinimesest ei ole enam teed edasi: see oli ini-
mesest korgem. ,K&ik olevused siiamaani 13id
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midagi enesest kdrgemale: ja teie tahate olla
selle vooluse mdon?* iitleb Zarathustra. Miski
veel kdrgem peab vdimalik olema kui inimene.

%

,,Zarathustrat“ ei kuuldud. See suurendas
ennegi juba siigavat meelekibedust. ,,Sellest
saadik kui mul on Zarathustra siidamel, olen ma
nagu loom, keda kirjeldamatul viisil kestvalt
haavatakse. See haav seisab selles, et ma mingit
vastust, mingit kahinat vastusest kunagi kuul-
nud ei ole.* Lisaks sellele ta d&rmine tundlik-
kus ja liigne enesetunne tegid vGimatuks lédbi-
kdimise inimestega. Parimadki sobrad hakka-
sid eemale jdima. Isegi emaga muutus vahe-
kord halvemaks, sest sellele oli vastuvétmatu ja
vooristav poja suhtumine ristiususse. Aga Zara-
thustra autor vastas emalikele manitsustele
ristiusust lahtiiitlemise pédrast: ,See kuulub
nende mdistatuste hulka, mille iile ma mdnikord
mdelnud olen, kuidas see voimalik on, et meie
veresugulased oleme.” Suhe emaga paranes
alles pisut enne haigestumist.

Sellel valusal ajal, kui ta iiksindus tdieli-
kuks sai, arvas Nietzsche, et ,,Zarathustra“ eba-
edu peamiseks pdhjuseks on poeetiline viljen-
dusviis. Seepirast vottis ta ,,Zarathustra® mot-
ted kokku 1886. a. ilmunud aforismide-raamatus
,Jenseits von Gut und Bése. Vor-
spiel zu einer Philosophie der
Zukunft‘ (,Teispool head ja kurja. Eel-
ming tuleviku filosoofiale’). Selles andis ta
teadusliku pohjenduse oma immoralismile. Su-
vel ja siigisel 1887 valmis ,Zur Genea lo-
gie der Moral“ (,Moraali genealoogia®),
milles ta andis senise moraali tekkimise teooria.
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»Leispool head ja kurja‘“ esimene kisikiri oli
valmis juba 1885. a. suvel, kuid 16pliku kuju sai
see alles kevadtalvel 1886 Nizzas. Kirjastami-
sega oli tal raskusi, kuni viimaks otsustas selle
avaldada ,;samal vabahérralikul viisil“, nagu oli
avaldanud ,,Zarathustra“ neljanda jao, s. 0. omal
kulul, kuid mitte vidikese tiraaZiga, ainult sop-
rade jaoks, nagu ,Zarathustra“ IV. Koik jirg-
nevad teosed, mis ta veel avaldas, ilmusid nii-
samuti ta enda kulul.

»Moraali genealoogia“ esimene osa esitab
kristluse psiihholoogiat ja seletab selle arengut
norutundest, hirmust ja alamustundest. Teises
osas on lahatud ,siidametunnistuse psiihholoo-
giat“. ,,Jumala héiilest*, milleks siidametunnis-
tust on peetud, on jdrele jddnud ainult julmuse
instinkt, mis tungib sissepoole, kui viljapoole
tungida ei saa, s. 0. piinab asjaomast isikut, kui
vOimatu on teisi piinata. Kolmandas osas sele-
tab ta askeesi ja keeldumusdpetuse haruldaselt
suurt moju inimestele sellega, et see teostab
inimeses olevat 16ppemise, viljasuremise kaldu-
vust, on seega patoloogilist paritolu.

Sel ajal on tal ainult kannatusi ja kannatusi.
Suvel 1887 komponeeris ta reekviemi oma ma-
tuseks ja iitles oma noorussdbrale Deussen’ile:
»Ma usun, et minuga enam kaua ei kesta; ma
olen niiiid neis aastais, milles mu isa suri, ja ma
tunnen, et ma samadele kannatustele alistun,
millele tema.

Sel ajal, kui ta mote kidis ddrmisimaid teid,
oli ta eraelus vaikne ja lihtne. Ta kdneles tasa,
rahulikult; h&dl oli pehme, hidstikdlav ja melan-
hoolne. Nagu lapsepdlveski, kditsid ta silmad,
kuid mitte iiliinimese ,jumaliku 18bususega®“,
vaid kurva, kaebava, paljukannatanud ilme tottu.
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Pilk oli p6ordunud sissepoole, kuid mitte tuim
ega 16tv. Inimesi kohtles ta viisakalt ja sobra-
likult, ka vaimselt alamal seisvaid, lapsi ja loomi.
Igasugune poos ja teesklemine oli talle vGoras.
»Ma ei ole tundma Sppinud iihtki suursuguse-
mat inimest kui tema‘, kirjutas ta sober R. von
Seidlitz. ,,Hoolimatu on ta osanud olla ainult
ideede, mitte inimeste vastu.*

Ta mdistis hukka ristiusu ja sotsialismi kui
dekadentsed poobliliikumised. Demokraatia ja
kollektivism olid tema meelest mdlemad eksli-
kud liikumised, ja ta eitas neid sddrastena hoo-
limatult, kuna ta liiga hésti tundis loomulikku
erinevat vidirtusvahekorda inimese ja inimese
vahel. Usaldamatus ,karilooma‘ ja ,liiga-pal-
jude** vastu oli 16plikult védlja kujunenud, iga-
sugune pehmenemine ja naisestumine métlemises
ja eluviisides oli talle vihkamisvdart.

Et olemasolev moraal soodustab demokraa-
tiat ja sdilitab ndrka, seepdrast Opetas ta: ,,Mo-
raal eitab elu.” Aga ainult see moraal, mitte
moraal iildse. Ule praeguse moraali edasi
tahtis ta ndidata teed uute moraalsete vdirtuste
poole. Kui ta varem Schopenhaueri kaastunde-
Opetuse mdju all olles oli kiitnud seda moraali,
siis niiiid iga karmus, halastamatus ja vdgivald,
mis ainult kasulikud on tugevamale ning rikka-
male elule, on esmajdrgulised, jah, peaaegu ain-
sad moraalsed vdadrtused.

Nietzsche sai kehtiva moraali eitajaks see-
pdrast, et ta eitas kaastunde vdirtust. Kuski ei
siindivat suuremaid meeletusi kui kaastundlik-
kude juures. Miski polevat siinnitanud maa-
ilmas suuremat hidda kui , kaastundlikkude mee-
letused*. Kaastunne olevat niisamuti viletsuse
mitmekordistaja kui sdilitaja. ,,Kaastunde ldbi
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eitatakse elu, tehakse see eitamisviirseks.” See
»suurendab kannatust maailmas*,

Tema kallaletung ei taba mitte kaastunnet
eraelus, inimese ja inimese vahel, vaid kaastun-
net kui institutsiooni, norga, ebavéirilise, haige
jaatamist ja sdilitamist seepirast, et see ka on
inimeslik. Kaastunne ,,siilitab seda, mis on kiips
allaminekuks®. ,,Parandamatu juures ei pea arst
olla tahtma! — Mis langeb, seda peab veel tdu-
kama! — Nérgad ja ebadnnestunud peavad alla
minema. Ja neid peab seejuures veel aitama!“
Nietzsche ei méelnud, et see Oopetus voib tabada
ka koige sdilitamisviidrsemaid.

Inimese parandamiseks kaastundmus-haig-
lusest soovitab ta kurjade tungide rakendamist.
»Kuri on inimese parem j&ud.“ Kurjus ei ole
mitte siht, vaid tee, dieti tee algus. ,,Saage
valjuks! hiitiab Zarathustra. ,Kiidetud olgu,
mis valjuks teeb. Ma ei kiida maad, kus vdi ja
mesi voolab.” Valju ja karmi hindamine viis ta
julma kiitmiseni. Ta segas julma tugevaga,
jéttes tdhele panemata, et iga julmus 16ppeks on
norkus.

Need uued véiidrtuste-hinnangud on enne-
kdike Nietzsche enese siseelu reetjad. Ta
moistis kaastunde ja halastuse hukka seepdrast,
et tal endal need kalduvused olid liiga tugevad.
Seepérast oli ta ka pohjalikult hoiatatud liigse
kaastundmuse hddaohu eest. Selles oli m&ddu-
andev ta kasvatus, mis toimus peamiselt
naiste hoolitsusel. Kogenud lapsepslve-dhkkon-
nas ainult Grnatundelisust, pehmust ja kiiret
valmisolekut leppimiseks, pidid vastukaaluna
sellele teda vaimustama kujutelmad mehisusest,
valjusest ja tugevusest. Pehme, see oli alati hea
olnud. Liiga palju head ja ainult head pidi aja
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jooksul visitama. Lahendus oli kdepdrane:
tugev on kuri. Kurjus kuulub tugevuse ole-
musse. Vahest oleks Nietzsche OSpetus kurju-
sest teissugune olnud, kui teda valjud mehed
oleksid kasvatanud.

Et ta tahtis korgemat inimest, tugev aga on
korge, ja iihtlasi kuri, — siis leidis ta, et kdik,
mis seni inimese korgenemiseks kaasa on aida-
nud, on olnud kuri, vigivaldne, loomusunni-
pirane, mis iialgi ei ole ,hea“. Ja et vahetege-
mine oleks jdrsk ning selge, et madal, s. o.
,hea”, kaastundlik inimene suursugusele jalgu
ei jaiks, et kdrgel inimesel taielik vabadus oleks,
seepdrast on koguni orjus hea. See on ,kor-
gema kultuuri tingimus®. Kuid Nietzsche eris-
tab suursuguseid ja madalaid, isandaid ja orje
ainult inimese omadustelise vadrtuse jargi.
Omaduste poolest vihem-vddrsed peavad olema
ka enam-viirseist viiksemate digustega. Vddr-
tuslik omadus, see on tugevus, joukiillus, elu
rikkus, rikkumatu iirgjouline loomusund, elu-
tahe ja loomistahe. Inimene siddraste omadus-
tega on nii kallis saavutis, et temale norgem
tuleb ohverdada. Kunagi oli-ta delnud voimu-
ihast, et ,see on varasemate olukordade pédran-
dus‘ ja ,,inimese deemon*‘. Niiiid oli see inimese
Snn, ta Gigustus, ta vabadus, jumalikkus temas.
Tugev instinkt on koik. Aga kunagi pole see
,hea”, vaid ikka ,kuri“. Nii saab kurjus kul-
tuuri loovaks ja korgendavaks jouks. ,lugeva
tsivilisatsiooni sambaid“ otsides leidis ta need
tugevais, kurjades, hoolimatuis vdimuinimestes.
Siiski ,roovinimese’, Cesare Borgia -tiiiibi iilis-
tamine ei ole mitte kasvanud eetilisest, vaid
esteetilisest juurest: Nietzsche tahtis nautida ka
metsikut ja kurja, mitte ainult head ja ilusat.
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Ta uskus, et kuri ja julm inimeses, ,,uulitsal
jaslidames, niisama histi mdojub inimese
kérgendamiseks kui selle vastand. »Peaaegu
kG6ik, mida nimetame korgemaks kultuuriks,
pohjeneb julmuse vaimsustamisel.“ Et ta vih-
kamist, kadedust, ahnust ja voéimuhimu pidas
m»millekski, mis elu majapidamises pShimétte-
liselt ja pGhioluliselt olemas olema peavad®, siis
ndudis ta, et neid tundeid peab korgendama ja
vaimsustama. See on tingimuseks, kui elu peab
veel sammu edasi joudma. Terve inimese uus
tulevik ja senisaavutamatu suurus, mida
Nietzsche igatses, vdib areneda ainult inimeses
sdilinud vabast, hoolimatust, joulisest loodusest.
Ainult metsikuses v3ib iiles kasvada suur ini-
mene ja suur teos. Moodne kultuur ja moraal
teevad inimest pidevalt vidiksemaks ja tiihise-
maks. '

Et tahe inimest kdrgendada ei lasknud ene-
sele vastu vaielda ja et tal mingisuguseid kaht-
lusi ei olnud instinkti viirtuse kohta, et endine
moraal oli temale laostumise siimptoom ja iiht-
lasi laostumise jitkaja, et ta selle vSitmisest ja
hdvitamisest tundis sdltuvat kogu inimese ja
kultuuri vddrtuse ning edasikestmise, siis on
ka arusaadav harukorane tdsidus ja siigavus
moraali-probleemi kisitlusel. See oli talle isik-
likuks piinaks. ,Suured probleemid vajavad
kéik suurt armastust®, iitles ta. Siiiidis-
tused maksva moraali ja sellel pGhjenevate iihis-
kondlikkude ja seltskondlikkude korralduste
vastu ei olnud kergel kiel pillatud. Moraali-
probleemi métlemine kuulus pealegi ta sligavai-
mate isiklikkude piinade hulka, sest suureks
armastuseks, mida suured probleemid nduavad,
»on vdimelised ainult tugevad, tervikulised,
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kindlad vaimud.“ S&ddrasena ei tundnud ta en-
nast kunagi, kuigi ta ndib suure enesekindlusega
ja vddramatu veendumusega konelevat. See sele-
tab ta tooni teravust, motete kiiiinilisust ja hoo-
limatust. Tema seesmisest hiddast on see kas-
vanud.

Samal ajal, kui Nietzsche valitseva moraali
vaimu ja pdhimdtete vastu podrdus, ei eitanud
ta sugugi koiki selle ndudeid. See tuli sellest,
et ohjeldamatus ja piiramatu meelevaldsus olid
voorad ta loomusele. Koige enam hoiatas ta
oma tungide vabastamise eest. ,,Su metsikud
koerad tahavad vabadusse; nad hauguvad r6omu
pédrast oma keldreis, kui su vaim koiki vanglaid
avada kavatseb.” ,Seda kistakse, kes iseennast
kuulda ei v6i.“ Inimese isandlikkus peab al-
gama voimust iseenda iile. Selleta ei ole iili-
inimene mitte iiliinimene. Ja see vOim suleb
vilja iga naudingu, mis ei ole nauding teost ja
loomisest. ,,0nn‘, mis tuleb pehmusest ja lai-
sast rahuldumisest, on temale talumatu. ,,(ldise
naudingu inimene*, see on ,viimne inimene“,
»inimese 15pp*“.

Vana moraal tahab kannatusi kaotada,
Nietzsche ndudis kannatusi. Suur kannatus ole-
vat seni mgjustanud k&iki inimese omadustelisi
korgenemisi. ,See mddrab peaaegu vadrtus-
astme, kui siigavasti keegi v0ib kannatada.
,,Kes kannatada ei suuda, ei vdi suurt saavutada
ega suurt tahta. Koige haruldasem on kanna-
tada vdida.“ Tal on kahtlemata Gigus selles,
aga kui ta kannatuse iilistamises liiga kaugele
ldheb, siis on ta jallegi eksinud. Kuid just
jdlle selles eksimuses paljastub Nietzsche isik:
koik, mis temas nouab tugevat, vastupidavat,
koiki kannatusi kestvat, on olenev ta enese koi-
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kumatult kindlast tahtest oma kannatusi véita,
neile mitte mingit mdju lubada. ,,Vaprat 15bu-
tunnet tahtmises“, mida ta iilistas ja ndudis,
»joudu tahta ja ,iihte tahtmist kaua tahta“ on
ta ise sageli kogenud. Et talle tahe oli peaaegu
ainus head-tegev, siis on arusaadav, miks ta iilis-
tas tahet omaette (an sich), tahet kui tungi.
Esimene ndue inimesele — olla sddrane, kes
tahta v6ib ja tahta suudab. Kaasajal ei ole
‘Nietzsche arvates mingi pahe nii levinud kui
tahtendrkus. Tema moraal, mis tahet nduab, on
pikaldane sund, vdgivallategu inimese kallal,
mitte ainult hingeline, vaid koguni fiisioloogi-
line. Kellegi sdna peab inimene kuulma — ja
kaua aja kestel, aga ta véib ka iseenese sOna
kuulda. Selles seisneb tdeline tahe. See on
vaba tahe Nietzsche méttes. Iga muu tahte-
vabadus on vale ja vdimatus. Iseendale peab
jargnema, ei iialgi teistele. , Meie tahame seks
saada, mis me oleme: uued, iihekordsed, vardle-
matud, iseenesele seadusandjad — iseennast loo-
vad!“ Milleks peab siis see tugeva tahte ini-
mene, see uhke iseenda-kéisutaja enese looma?
Nietzsche vastus on niisama selge kui suur-
sugune. See sisaldub Zarathustra uhkes méttes:
ma ei taotle oma onne, vaid oma teost!
Tahte tugevus, tahte autonoomia ja individua-
lism ei ole uued probleemid. Nietzsche rghu-
tas neid ainult tugevamini kui iikski varasem
eetiline mdtleja.

Tahe jaatab elu, ja elu on Nietzsche viimase
perioodi filosoofias keskne moiste, vordsetu
vddrtus. Seepdrast on moraalne see, mis elu
jaatab. Inimese fiisioloogiline tugevus voi nor-
kus on moraali aluseks. Fiisioloogiliselt tugev
inimene vajab ja nduab temast &petatud , isanda-
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moraali®, fiisioloogiliselt nork temast vihatud
,orjamoraali. Seega elu-printsiip on saanud
moraali-printsiibiks. Elu-printsiip aga on tahe
elada, ikka tugevamini, mitmekiilgsemalt, rikka-
malt elada. Paljas vegeteerimistahe ei védri
midagi. ,,Mitte tahe elu jérele, vaid nii Gpetan
ma sind: tahe véimu jirele. Elu vdib muutuda
me striteoseks, suureks saavutiseks, {ilimaks
imeks iseendas vdi suureks teoks voi loomin-
guks te ste lasuks ainult jou ning voimu labi.
Elu peab jaatama, see on Nietzsche moraali
es'mene lLisk. Elu peab sisaldama murdmatut
tahet véimu ja omadustelise kdrguse jdrele —
see on teine kask.

Seepirast tahtis ta kasvatada kdige elu-jaa-
tavamat inimest. Ta uskus seejuures imet:
kdrgete omaduste edasipdrandamist ja seetdttu
nende iildomaseks saam:st tervele liigile mone
pdlvkonna kestel. Kuid see lootus ei ole mil-
legagi pohjendatud. Korge inimese jareltulijad
enamasti on olnud tagasilanguse ndhtusteks.

Oma igatsetud kdorge inimese, iiliinimese
pildisse kandis Nietzsche koik vaartuslikud
omadused: tervise, jou, tugeva tahte, uhkuse,
vapruse, enesekindluse, vastutamistahte, enese-

valitsemise — ja ka kaastunde, tanulikkuse,
aukartuse, lugupidamise. ,Suursugusel hingel
on aukartust enese ees.” Aga niisamasugust

aukartust ka endaviirsete vastu. Oma kohu-
seid ei aanda ta kunagi igaiihe kohu-
seiks; iialgi ei loobu ta vastutusest; oma ees-
digusi tahab ta kasustada, pidades seda oma
kohuseks. Ja kui iiliinimene on kaastundlik,
siis teadmise parast, miks ta seda on. Mitte
sunniks ei ole talle kaastunne. Aga iialgi ei
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rakenda ta oma kaastunnet selleks, et lasta ,,vi-
letsust liiga kdrgesse easse saada“.

Seda ei vi iiliinimene kunagi teha, sest ta
tunneb oma distantsi ja teab, missugune viirtus
see on. Teadvusega enda korgemalseismisest
vddrtuste-astmikul, on iithendatud tema kultuu-
riline vastutustunne. »Astme-probleem* on
Nietzschele kultuuri-probleem iildse,

Eespool nigime, et {ilim viirtus Nietzschele
oli elu ise, elu iildse. Kui ta aga selle iilima
vddrtuse jaoks, mida ta usulise austusega austas,
vajas niisamasugust esindajat, inimest niiiidsama
kirjeldatud omadustega, siis pidi ta loomulikult
oma vddrtuste-astmestamise iile kandma ka eeti-
kasse. See on tugeva tduke andnud uuemale
filosoofilisele eetikale.

Nietzschel on kaks moraali: iiks ,kariloo-
male®, suurele hulgale, ja teine iiksikule. {jl-
dise, koigile iihtlase ja kohustusliku moraali
ndue on tema meelest kuritegu, orjameelsuse ja
madaluse kdttemaksutegu suursugususe vastu.
Suursuguste maailm on ainus tidisviirtuslik, see-
pdrast on iiliinimesel ainult endasuguste vastu
kohustusi, madalamalseisvate vastu aga mitte
mingisuguseid. Seega iiliinimene ei ole iildsuse
funktsionddr, vaid selle md&te ja siht. Veel
enam: suurt hulka digustab ainult see, et ta suu-
dab toota iiliinimese, suure, séltumatu iiksiku.
, Vordsetele vordset — ebavordsetele ebavord-
set — see oleks Gigluse Gige kdne; ning mis sel-
lest jérgneb: ebavordset mitte kunagi vérdseks
teha.“ , Inimesed ei ole sarnased, ning nad ei
pea ka selleks saama.“

Ristiusu suurim siiii seisneb selles, et ta
maist elu pdlgab ja inimesi hindab jumala ees
iihevidirseks. Olla viletsaimatega, fiisioloogili-
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selt ja vaimselt norkadega iihevdarne, see tdhen-
dab Nietzsche meelest surma koigele, mis iildse
on midagi vdirt, mille pdrast elu on elamis-
vddrne. Seepdrast tuleb hdvitada iga humaan-
sus kui kahjulik, oma olemuselt paheline ning
inimest omaduste poolest pahendav seik. Seega
aga eksib Nietzsche raskesti, sest ta kaldub
eitama inimsust iildse. Selles osas on ainult
mdni katke ta teoseist vastuvéetav. Tema hu-
maansuse kriitika ei ole kaugeltki enam paika-
pidav, kui humaansust arvestada kogundhtena,
pealegi veel ajaloolises perspektiivis.

See eksimus tuli suuresti iiksindusest; see
eksimus oli paiguti ebatahtlik ja tekkis sellest,
et ta liiga valjusti ja teravasti pidi ennast vil-
jendama, et ometi kuuldud olla. Koige vdahem
on see koosksolas ta enese loomuse suursugusu-
sega. Ta ise oli armastav, heatahtlik, pehmeloo-
muline, alandlik — seega parima inimsuse ke-
kehastaja.

XII.
Viimne pingutus.

Kunagi on Nietzsche kirjutanud oma mark-
mikku: ,,Minu juhtlause: mul ei ole aega enese
jaoks, — edasi!“ Ilmaski ei ole see aga selge-
mini tdestunud kui ta viimasel tooaastal 1888.
Aasta algul oli ta parimas toomeeleolus ja t65-
jous. Kuni veebruari 16pupooleni tegutses ta
oma kavatsetava filosoofilise peateose ,Der
Wille zur Macht“ (,Véimutahe*) iild-
kava kallal. , Reaks aastaiks tahan ma niiiid
ainult veel iihte: rahu, unustust, pdikest... mil-
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lekski, mis tahab kiipseks saada.“ T ajal
oli ta unustanud tdelikkuse ja tundis end see-
téttu Snnelikuna, aga pirast oli kibedus seda
suurem, kui jidlle meelde tuli, et need puuduvad;
kelle jaoks ta kirjutab. 10 aastat oli ta kdnel-
nud, aga keegi ei olnud talle vastanud. Ta pidi
koguni tundma, et teda tGsiselt ei vdeta.

Sel iiksindasel, valusal ajal sai talle osaks
erakordne rom, sest Georg Brandes hak-
kas Kopenhaageni iilikoolis pidama loenguid
Nietzsche filosoofia iile, mis meelitasid alati
auditooriumid puupiisti kuulajaid tdis. See oli
iksindase, piinatud mehe maailmakuulsuse hom-
mik, aga iihtlasi ka ainus paiste, mis ta sellest
ndha sai. Siiski Brandese vaimustatud ovatsi-
oon ei suutnud asendada seda, mis terve kultuur-
maailm talle seni vdlgu oli jadnud. Kuid seegi
roomustas teda kiillalt ja vaimustas kdige pine-
vamale t66le. Aga iihes kirjas 1888. a. 16pust
hoiatab teda A. Strindberg: ,Igatahes saab Teie
suurus sellest hetkest peale, millal seda tuntakse
ja moistma hakatakse, ka juba alandatud.” Sel-
lest mottest leidis Nietzsche »maailma-ajaloolise
aktsendi, mis esimest korda avaldus hinnan-
guis tema kohta.

Isiklikke kokkupuuteid ei ole tal enam pea-
aegu kellegagi, on ainult veel kirjalikke. Ta
tunneb enda vdirtust, kuid selle liiga kdrgeks
hindamises laseb kokkuvarisemine enda lihe-
nemist juba ette aimata. Tundlikkus ja &rrita-
tavus muutusid iilemddraseks. Ometi oli ta alati
lihtne ja armastusvdirne kiditumises, niis vili-
selt tervena ja naeris palju. Varem oli ta kord
6elnud, et tdiesti 1Sbusat, ,oliimpilist“ naeru
oskavad ainult need, kes palju on kannatanud.
Ta pidigi siis oliimpilist naeru oskama. Samal
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aastal kaebas ta Brandesele, et tema viimased 15
aastat on olnud ainult saatusliku nérkuse ja alla-
mineku hirmulugu. Teisal kaebas ta: ,Mu ter-
vise vapustatus on liiga siigav, piin liiga pidev.
Mis aitab mind enesevditmine ja kannatlikkus!*
Oli aegu, kus ta vajas suurimat pingutust, et elu
taluda. Ainult iiks kord murdus ta toeline mee-
leolu esile meeleheitlikes sdnus: ,Ma vih-
kan elu.*

Suvekuudel todtas ta jille ,,Véimutahte®
kallal ja lootis, et saab kasvava kuulsusega oma
elu meelepéraselt sisse seada. Edaspidi kavat-
ses ta siis veeta suved Sils-Marias ja talved Niz-
zas, kus tahtis vaba filosoofina pidada loenguid.

Septembri algupdevil kiskus ta ,,Voimutah-
test tiiki vilja, kirjutades vdikese raamatu:
,Gotzen-Dimmerung oder Wie man mit
dem Hammer philosophirt (,,Vddrjumalate-
-hdmarik ehk Kuidas vasaraga filosofeeritakse),
milles ta kokku vottis oma kdige vabamad ning
julgemad métted. Selle kirjutamiseks oli tduke-
andjaks kogemus, et ,Zarathustra“, mis ilma
mingi ettevalmistuseta oli lugejate kitte ldinud,
mdju ei avaldanud. Seepédrast tahtis ta niilid
oma peateosele vidikest ettevalmistavat raamatut
ette saata. Seejuures loobus ta aga iga etteval-
mistava raamatu puhul nii olulisest uute, era-
kordsete mdtete pohjendamisest ja selgitamisest.
Nietzsche on selles teoses apodiktilisem kui ku-
nagi varem.

Kevadel sditis ta Torinosse ja hakkas seal
uuesti toole oma peateose kallal. Jédrele mdel-
des ,modernsuse* iile hakkas teda eriti huvi-
tama Wagner, keda sellal Saksamaal iilemddra
austati. Loplikult tundis ta niiiid Wagneris
,modernsuse” ja ,euroopa dekadentsi’ esindaja
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ja tundis ennast kohustatud olevat Wagneri-
austamise eksimust vdhendama, sest et ta ise
seda oli suurendada aidanud. Wagneri kunst
ndis talle just dekadentseid ideaale edendavat,
ja seepdrast, lugupidamisest saksa mnoorsoo
vastu, keda Wagner k&ige enam mdjustas, kir-
jutas ta Torinos maikuus oma hoolimatuima
poleemilise teose: ,Der Fall Wagner*
(,Wagneri-juhtum®). Selle triikikasikirja 16pe-
tas ta juuni viimaseil pdevil Sils-Marias. Siiski
sdilitas ta oma noorussoprusest korge madlestuse.
Selles vdikeses teoses 16i ta 16puks ideaalpildi
Wagnerist, samal ajal kui ta tema puuduste
vastu tarvitas oma suurimat teravust. ,Wag-
neri-juhtumiga‘ oli ta aga jallegi tiiki ,,Voimu-
tahtest vidlja kiskunud, kuna ta selles katkeli-
selt andis modernsuse kriitika ja iseloomustuse,
peamiselt epiloogis, kus ta leiab, et moodne
inimene on ,,volts‘, sest et temas on mdlemad
moraalid: isandamoraal, voimuahne, julma ning
tugeva moraal, ja kristlik ,,dekadentsimoraal®.

,Vadrjumal on lihtsalt see, mida siiamaani
toeks nimetati. Ja ,,Vddrjumalate-hdmarik® ta-
hendab: tuleb 16pp vanadele todedele.

Pirast ,,Vddrjumalate-hdmariku* 16petamist
sai ,,Voimutahte senine alapealkiri ,Ver-
sucheinerUmwertung allerWerte*
(,,Kbdigi vadrtuste iimberhindamise katse) teok-
sil-oleva raamatu tiitliks. Seetdttu korraldas
ta kogu materjali iimber, nii et viimane selle
teose paljudest kavadest oli jdrgmine: esimene
raamat — ,Der Antichrist, Versuch
einer Kritik des Christentums®
(,,Antikristlane, kristluse kriitika katse), teine
raamat — ,Der freie Geist, Kritik der
Philtosophie ~als -einer “nihilis-
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tischen Bewegung" (,Vaba vaim, filo~
soofia kui nihilistliku liikumise kriitika"), kol-
mas raamat — ,Der Immoralist, Kritik
der Verhdngnisvollen Art von Un-
wissenheit der Moral“ (,Hukatusliku
moraali-teadmatuse kriitika*), neljas raamat —
»sDionysos, Philosophie der evi-
gen Wiederkunft“ (,Dionysos, igavese
taastuleku filosoofia“).

Keskseks motteks selles raamatus pidi olema
Opetus igavesest taastulekust, mida ta tahtis
ithendada Opetusega iiliinimesest. Uliinimese
voimutahe, sellega iihes tema omaduste kdrge-
nemine, pidid ta tegema igavese taastuleku vii-
riliseks. Sellest suurest kirjanduslikust kavat-
susest suutis ta teostada ainult esimese veerandi
(,,Antikristlane) ja sedagi vidiksemas ulatuses,
kui esialgu oli plaanitsetud.

Suutmata eneses kristlast vdita, astus ta
viimase, otsustava sammu, tunnistades ennast
antikristlaseks (Antichrist). Mitte uusi mdt-
teid ei toonud ta selles — kdik oli juba varem
oeldud, eriti ,Koidupunas“ —, kuid nirvlik,
ddarmiselt dge toon on uus. Esimeseks siiiidistu-
seks ristiusu vastu oli see, et ta tahab tugevat
murda ja alandada, teiseks see, et ta tdotab
transtsendentset, sealpoolset maailma selle ma-
gusate onnedega — alanduse, norkuse, viletsuse,
hdda ja orjameelsuse tasuks! Selle raamatu
toonist tundub selgesti, kuivord omane ja ligi-
dane ristiusk Nietzschele oli olnud — ja kuivord
ta seda ikka veel oli. Siin oli Nietzsche oma tee
16pul. Ta arengukurv oli 1dbi. Kui vigivaldne
16pp ei oleks tulnud, siis oleks ta pidanud tagasi
minema. Seda kinnitab, see, et ta ,,,Antikrists
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lases’* ei rddgi enam iiliinimesest, vaid tunnus-
tab: , Inimene on 13pp.*

Samal suvel said 18pliku vormi luuletused
sDionysos-Dithyramben* (,,Dionysos-
-ditlirambid‘‘), mis ta miiras lisandiks ,,Zara-
thustrale”. ,,Zarathustra laulud, mis ta iseene-
sele laulis, et ta oma viimast iiksindust taluks.*
Nii kolab nende alapealkiri.

Oktoobri 16pus, ,,ilusaimal siigisel, mis ma
kunagi olen elanud®, kirjutas ta Sils-Marias oma
viimase autobiograafia, pigemini enesekujutuse,
iseenese jaoks, mitte avaldamiseks. Selles teo-
ses annab ldhenev katastroof enesest paiguti
juba mérku. ,Ecce homo, wie man wird,
was man ist“ (,,Ennde inimest, kuidas saa-
dakse, mis ollakse*) kannab ilmseid vaimse iili;
pingutuse jdlgi. Hoiatavad on juba iiksikute
peatiikkide pealkirjad: ,,Miks ma nii tark olen‘,
»Mispdrast ma nii hdid raamatuid kirjutan®,
»Mispdrast ma saatus olen‘. Siin arvas ta, et
vahest tema ainuiiksi on vdimeline viirtusi
iimber hindama. Selles arvamuses tdusis ta
iihekiilgsus korgeima astmeni. Ta voltsis enese-
kujutuste téelikkust: seda, mis ta olla tahtis;
kirjeldas ta nii, otsekui olekski ta sdirane.

Varsti tuli ta aga mottele saata ettevalmis-
tusena publiku kédtte ka ,Ennde inimest®, et
,KoOigi vddrtuste iimberhinnangule* teed valmis-
tada. Ta tahtis selles tookeses inimkonnale
delda, kes ta on. See oli tema puhul loomu-
lik, enesestmdistetav samm, sest tema meelest
isiksuse hingeeluline struktuur (mitte kaigile
ithine mGistus) loob filosoofilised maailmapildid,
ja selle isiksuse vddrtus mdadrab ka filosoofia
vadrtuse. Nii on filosoofia moistmise paratama-
tuks eeltingimuseks selle looja tundmine.
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Mis ta enese tundis olevat, see leidis &dadr-
mise vidljenduse sonades: ,Keegi ei teadnud
enne mind Giget teed, teed edasi; alles minust
peale on jille lootusi, iilesandeid, ettekirjutata-
vaid teid kultuurile — mina olen nende
roomus kadskjalg... Just seetottu olen
ma ka saatus.”

Pidrast vaimset kokkulangemist voeti osalt
juba laotud kasikiri triikist tagasi, ja see ilmus
esimest korda alles 1908.

Praegune ,,Voimutahe, millesse ei kuulu
»Antikristlane* (Nietzsches Wer ke,
Klassiker-Ausgabe. 1921. Bd. 9.) on korralda-
tud jdrelejddnud materjalidest iithe varasema
kava jargi: I — ,Der europdische Nihilismus®
(,,Euroopa nihilism*), IT — , Kritik der bisheri-
gen hochsten Werte* (,,Seniste korgeimate vdar-
tuste kriitika®), III — , Prinzip einer neuen
Wertsetzung* (,,Uue vadrtuste-mddrangu print-
siip”), IV. — ,Zucht und Ziichtung* (,,Kasva-
tus ja kasvatamine®). See raamat annab iildiselt
ainult mulje sellest, milleks see Nietzsche kies
oleks vGinud saada, kui tal veel joudu oleks jat-
kunud. Sddrasena on ta ainult iiksikute vddrtus-
likkude ja paljude véljatootamata, ainult suuris
joonis skitseeritud motteavalduste lademikuks.
Selles leiab lisatdendust see, mis paistab kdigist
varasemaistki. et ta kogu moodsa hinge on ldbi
tuhninud, ,,igas selle nurgas istunud®. ja ta tun-
nustab seal, et see on ,,mu auahnus, mu piin ning
mu onn“. Ta ei saa teisiti, ta peab nendes
moodsa hinge nurkades kogutud muljete m&jul
Opetama: ,Mitte ,,inimkond®, vaid iilinimene
on siht. See on kglblas — mitte enam bio-
loogiline — programm. Seal sisaldub ka ta kii-
relt skitseeritud metafiilisika, koige selgemalt
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ja lithemalt viljendatud ta enda sdnades: ,See
maailm on vdimutahe ja mitte midagi peale
selle! Ja ka teie ise olete see vdimutahe — ja
mitte midagi peale selle! Kuipalju keegi omab
voimutahet, seevdrra seisab ta korgel elusate
olendite skaalal. See tdhendab: kui tugev
temas on loomusund.

Kui Nietzsche viirtusi iimber hindas, siis
oli selles mdédduandvaim Schopenhauerist te-
masse jaidnud tahte-moiste. Mis see tahe
temale tihendas ja kui kaugelt see tema uusi
vairtushinnanguid mdjustas, see selgub koige
otsemalt Zarathustra lausest: ,,Teie tahe Gelgu:
iiliinimene olgu maa mdte.”” Sellega tuleb
ithendusse seada kogu Nietzsche Opetuse apo-
diktiline, kiskiv, pdhjendustest, igast dialekti-
kast loobuv laad.

Nietzsche ,voimutahet” on sageli, tahaks
oelda, enamasti vddrasti moistetud. Ikka moel-
dakse ,tahte korval ka ,sihti“. See ,tahe aga,
milles Nietzsche leidis seisnevat koigi asjade,
terve looduse sisima olemuse, ei ole mitte taht-
likult seatud sihi taotlemine, vaid ,tugevamaks-
-saada-tahtmine, kasvada-tahtmine — ja selle-
jaoks vahendite tahtmine. Koigel oleval on
loomulik tung selleks, see on bioloogiline print-
siip. Uliinimese tugevus ei ole ta tahte siht,
vaid teostunud iirgtung ise — teiste sonadega:
iiliinimene on jille ehtis loodus. , Kasvamine®
ei ole Nietzsche jdrgi mitte passiivne siindmus,
siindmus omaette, iikskéikne iseenda ja ennast
iimbritseva vastu, vaid diinaamiline liikumine
kiilluse, iilikiilluse, suurima seesmise rikkuse
poole. Kasvamine on tegemine — ja nii
nbuab see iiletamisi, vdite, seega pinget. Pinge
on selle olemus. Aga kui iiks seisukord on saavu-
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tatud, siis algab teise saavutamine, mis ei tar-
vitse mitte tihendada ,edasi® vaid , teistviisi‘.
Sihti ega 16ppu, kordame siin veel, ei ole sellel.
KGik on alati saamas, ko&ik laostub jille, ja
sellest alguseta-1Gputa ringist ei ole mingit
pddsu. Nietzsche ei tahagi, et sellest paidsu
oleks. Loomusund ei taha seda kunagi.

Nietzsche viimane teos oli ,Nietzsche
contra Wagner“ (,Nietzsche Wagneri
vastu*), mille ta kirjutas detsembri algul 1888
Torinos. ,,Wagneri-juhtumit®“ ta oli nimetanud
»naljandiks®, , Nietzschet Wagneri vastu‘ aga
tosiseks raamatuks. Sisuliselt kuulub see ,,Wag-
neri-juhtumi‘ juurde, lisandades viimase polee-
misele teravusele pdhjendusi. Olulisemas osas
on see viimane raamat kompileeritud ta vara-
semaist teoseist *), lisamata seega suuremat
varasemale loomingule.

Detsembri viimaseil pdevil 1888 tabas teda
Torinos paraliiiis. Ta vajus uulitsal kokku.
Esimesest haigushoost toibus ta jille varsti.
Aga et ta enam mdtlejana konesse tulla ei
voinud, seda teatasid lithikesed kirjad sdpra-
dele, ,Dionysose, ,Ristiléédu** ja ,Céasar
Nietzsche* allkirjadega. Ta kaebas halva ilma,
unepuuduse, haigluse ja tema vastu sepitseta-
vate intriigide {iile. Ta siiiidistas inimesi ja
jumalaid, ilma et selge oleks olnud, milles need
Oieti siiiidi on. Jaanuari algul 1889 tuli haigus-

*) , R66mus teadus” — aforismid 87, 368, 370;
eessona 3. ja 4. 16ige. , Mitmesugused arvamused ja
iitlused — aforismid 134 ja 171. ,Riandur ja tema
vari“ — aforism 165. ,Teispool head ja kurja‘“ —
afor. 254 ja 256. ,,Moraali genealoogia“ — 3. peat.
2. ja 3. loige. ,Inimeslik — liiga-inimeslik II“ —
eessona 3. ja 4. 1oige.
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hoog uuesti, ja sellest peale ei olnud enam para-
nemist, vaid pikaline, aga jdrjekindel koigi
vaimsete voimete kadumine. Tekkisid konele-
mishdired, kuni rddkimine viimaks muutus pea-
aegu voimatuks. Esialgu oli ta lithemat aega
Jenas vaimuhaigete kliinikus, kuid et parane-
mislootusi ei olnud ja haigele seal viibida ei
meeldinud, viis ema ta enese juurde Naumburgi.
1890 tuli pdrast mehe surma ka 6de Paraguayst,
kuhu ta varsti pdrast abiellumist oli siirdunud,
kodumaale ja piihendus kogu siira Gearmas-
tusega venna hoolitsemisele. 1897 suri ema, ja
siis siirdus Elisabeth haige vennaga Weimari,
kus Nietzsche elas oma viimased eluaastad.
25. augustil 1900 tuli vaikne, valudeta surm.
Maetud on Nietzsche oma siinnipaika Récke-
nisse, nagu ,aus pagan®, ilma vaimuliku tali-
tuseta. s

Oma ajajdrgu suurimaid mehi sdngitati maa-
mulda ilma mingi austusavalduseta, peaaegu
saatjateta. Teda ei tuntud.

*

Vaimuhaige oli Nietzsche ainult oma viima-
sed 11 eluaastat, mitte varem, nagu seda on piiii-
tud téendada. On otsitud vaimse ebanormaal-
suse jdlgi juba enne 1889. aastat ja tuldud jirg-
mistele tulemustele *): esimene haigushoog on
1881. a., teine, tugevam 1882. a. Siis tduseb hai-
guskurv kuni 1884. aastani. Sellele jdrgneb pa-
ranemine moneks aastaks, 1885—1887. 1888 tou-
seb kurv uuesti ja 16peb tdielise vaimse kokku-
langemisega 1889. Sellest jdrgneb, nagu oleks

¥ P. I. M6bius: Das Pathologische bei
Nietzsche. 1904.
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F. Nietzsche haigevoodil.

Prof. Hans Olde’ joonistus suvel 1900. a.

»Zarathustra®, eriti neljas osa, kirjutatud para-
liiiitilises drrituses, kuna ,Sealpool head ja
kurja“, , Moraali genealoogia“ ja ,,Wagneri-
-juhtum‘ kuu’uksid paranemisaega. Enamik
»Antikristlase” ja ,Ko6igi vddrtuste iimberhin-
nangu‘ materjalidest, ,,Vddrjumalate-hdmarik*
ja ,,Ennde inimest* oleksid siis tdiest1 paraliiii-
tilise aju siinnitised.

Aga kui t6endeid kiisitakse, siis neist
tuleb liiga suur puudus. Puudub paraliiiisi ala-
tine siimptoom: halvatushood. Ei ole ka kone-
lemishdireid, kdekirjamuutusi ega tdhtede vahe-
tamist sGnades. Ainult see, et kidekiri segase-
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maks muutus, ei tdenda midagi. Ka mingisugu-
seid mdtlemishiireid ei ole parimagi tahtmise
juures saadud tdendada. Tundeelu-muutused,
eriti sagedane joovastuse-taoline vaimustus, ei
ole midagi kahtlust-dratavat nii erandliku vaimu-
struktuuri juures. Seda on esinenud ka koigil
neil mgtlejail, luuletajail ja prohveteil, kes
vaimuhaigeks ei jddnud. Ei tdenda vaimuhai-
gust ka kirglik ning hoolimatu poleemika Wag-
neri ega ristiusu vastu, sest loogika ei ole neis
teoseis korrakski 16tv ega puudulik olnud. Tei-
sed teevad endale iilesande lihtsamaks ja title-
vad, et Nietzsche oli iildse patoloogiline loomus.
Patoloogiline on ebanormaalne libildikega vdr-
reldes. Nii on iga geenius, iga talent, vahest
isegi iga korgesti-arenenud inimene patoloogi-
line. Nietzsche oli seda tdeliselt kindlasti ainult
niikaugelt, kui tal puudus tervet inimest ise-
loomustav enese ja liigi siilitamise tung: ta ei
votnud naist, tal polnud lapsi ega kogunud ta
varandust.

Isegi kui paraliiiis tdesti oleks kestnud ldbi
ta parima loominguaja, see ei oleks mingiks
hoobiks ta teostele. Nietzsche ise on juhtinud
tdhelepanu sellele, et tde ja tervise vahekord
ei ole tuntud, vaid probleem.

XIII.
Léppvaatlusi.

»Suur inimene* ja ,suur vaim“, neid méle-
maid viljendeid on eespool tarvitatud Nietzsche
kohta. Aga need on paatunud viljendid, mis
midagi ei iitle peale juba otsustatud tOsiasja:
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ysuureks nimetatud inimene seisab omaduste
ja modju poolest kdrgemal keskmisest ini-
mesest. Milles kdrgemal? Kuulsime ju ees-
pool sageli, et Nietzsche paljudes asjades libi-
1gikeinimesest madalamal seisis. Ta oli
haige, nork, saamatu, edutu — 15puks koguni
mitte ideaalne Opetlane, sest ta oli vidhe objek-
tiivne.

Kui inimest mdista tahetakse, siis peaks
sellest ,,suure‘-mdistest loobuma. S. t. peab
loobuma konventsionaalsest valemist inimese
jaoks. Eriti peaks seda ndudma nii erisuguse
isiksuse ja ainulaadse vaimustruktuuri juures,
kui seda oli Nietzsche. Siin peaks tundma isik-
sust ta tédies laiuses ja mitmepalgelisuses, temale
kaasa elama, temasse siivenema. See on raske
t60, aga iiks sddraseid, mis ennast kdige Snnis-
tusrikkamalt tasub.

Nietzsche mdistmise ja tundmise raskus
seisneb ta teoste aforistlikus ehituses. Pealis-
kaudsus ja viitsimatus siiveneda on teinud sel-
lest katkelisusest, mis on silmale nihtav, ka
sisulise katkelisuse. Oeldakse, et tema arengust
iildse konelda ei saavat, sest et tal olevat iiks-
teisele vastukdivaid vaateid ja arvamusi nagu
liiva mere &ddres. Isegi iihes ning samas teoses
Opetavat ta vdga mitmesuguseid asju. Kbdige
kaugemale pealiskaudsuses lihevad need, kes
temas {ildse ei taha ni#ha filosoofi, sest et tal
puuduvat siisteem. Aga seda pole olnud ka
paljudel teistel, kellest filosoofia ajalugu méoda
ei saa: Rousseau’l, Pascal’il, Montaigne'il,
Lichtenberg’il jt. Seevastu on tema métleja
suurimas stiilis: probleemide leiutaja, kiisimuste
asetaja, uute vaatekohtade avaja. Pisiasjadeni
mdtlemine on vdiksem teene. Loppeks: ka
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Nietzsche oli arenemas oma filosoofia siisteemi-
seadmise poole — ainult tal ei jitkunud selle
kujundamiseks aega. Kui suurel miiral see
oleks Snnestunud, on muidugi raske delda, kuid
stisteemi eeldused on ju olemas ka praeguses
Opetuses, ja , Voimutahte* eelt6d toovad tuge-
vaid tGendeid selle arvamuse kasuks. Kiisita-
vaks oleks Onnestumise v&inud teha vahest afo-
ristlik stiil.

Siisteemi puudumine on pdhjustanud arva-
muse, et Nietzsche Opetus olevat iseendaga
vastuolus; ta tee olevat kover; tal puuduvat
iihtlane suund. Aga ometi ta m&tlemine liigub
ja kasvab algusest peale kindlas suunas: see on
voimutahte réhutamine eetika
pShiprintsiibina, sellele tugeneva
aristokraatse individualismi jaa-
tamine — ja sellele baseeruva kul-
tuuri kuulutamine. Kultuur on
viimne ning kdrgeim, mida Nietzsche tahab, —
sel on tema kidsituses metafiiiisiline tdhendus.

See iihtlane joon ldbistab enam vdi vihem
rohutatuna Nietzsche kolme arenguperioodi, mis
on iiksteisest jdrelduvad, vastastikku tingitud.
Nende kronoloogia on ta tdelise arengu, mitte
avaliku ilmumise jdrgi jdrgmine (Richter):
esteeditsev 1866—1874, positivistlik
1874—1881 ja koigi vddrtuste iimber-
hindamise periood 1882—1888.

Koigil neil perioodidel jddvad Nietzsche kui
filosoofi arusaamad oma iilesandest iildiselt sa-
maks: filosoof on kultuuri looja, seadusandja.
Tema tahab, et nii peab siindima.

Nii suundub Nietzsche viimne tahe olemu-
selt poliitikasse. Ideaalne filosoof on
organiseerija — jdrelikult poliitik. See ei ole
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poliitika iithe rahva, vaid kogu kultuurinim-
konna huvides, mida see ,kultuuri wvidgivalla-
inimene* harrastab, veel paremini: poliitika
korgeima kultuuri huvides.

Seoses tuleviku kultuuri kujutelmaga tekib
tal raske, olulise tdhtsusega kiisimus: , Kuidas
peab maailma kui tervikut valitsetama?* ,,Suur
poliitika, maailmavalitsemine on ldhedal”, en-
nustas ta. Suure poliitika meister aga on iili-
inimene, tugev, vastutustundeline inimkonna
koguarengu eest, loomisrGomus, piiritult loo-
mistahteline. Tema taotleb {ilemaailm-
set aristokraatset kultuuri, mil-
lele rahvuslus on ainult barbaarsus, piiratus,
ekslikkus. Soovimisvddrset tuleb teostada hoo-
limatu vaprusega — jdrelikult selle teostamise
abinduks on s 6da. ,,S6da on rohkem hdid asju
korda saatnud kui kaastundmus.“ See ei td-
henda aga sdda sddida-tahtmise pdrast, ei ka
diplomaatilistest intriigidest pdhjustatud soda,
vaid omaduste poolest kdrgema sdda madalama
vastu. Ennekoike on see voitlus vaimne, aga
kui see verd ndouab, siis Nietzsche ei kohku ta-
gasi verevalamise Sigustamisest. Korge inimese
voimutahe ei alistu iihelegi pohimottele ega
konventsioonile — sest ta tunneb oma vastutust.
Tema joud nduab vastutust ja kohustab vastu-
tama. Rahu ei kuulu iildse Nietzsche maailma-
pilti: tema moraali on ju iile kantud darvinistlik
bioloogiline vditlusprintsiip. Patsifism kui pGhi-
mote on karilooma-moraali siinnitis. — See Ope-
tus on kardetav, niipea kui voitlus enam ei ole
vaimne, ainult vaimse superioorsuse kasuks. Ja
‘pealegi see Opetus jdtab uksed-aknad pérani
valla kdige kaheldavamaile ja ohtlikumaile v&i-
malusile. Tugeval ning samavididrsel vGi tuge-
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val, kuid vaimselt ja moraalselt madalamal vib
pédhe tulla ennast kérgemaks kuulutada, — ja
see Opetus Sigustaks teda.

Nietzsche tulevase poliitilise inimese kujuks
on ,hea eurooplane”. Hea eurooplane on ,tule-
viku seadusandja ja maa isand“. Selles seisab ta
headus. , Eurooplane* selles véljenduses tihen-
dab ainult seda, et euroopa vaim peab sdilitama
esikoha maailmas. Ta siilitab selle ja on viirt
seda sdilitama, kui ta vaimselt ja kehaliselt on
aristokraatne. Teisal nimetab ta seda »korge-
maks eurooplaseks®.

Tuntud on Nietzsche eitav suhtumine rii-
gisse. Ta ei suuda sallida riiki, milles kik on
ihesarnased ja ikka iihesarnasemaks saavad,
sddrast riiki, mille olemasolu sihiks on kindlus-
tada kodanikele rahu ja mugavust. Riigi
kujundamine peab olema heroi-
line akt ja selle olemasolu on Gigustatud,
kui riik on organisatsioon pidevaks pingeliseks
loomiseks, kérgemale tahtmiseks. Sddrase riigi
tekkimist on ta ennustanud ja kahtlemata suu-
resti ka esile kutsuda aidanud. On ju tema just
olnud peamisi ning méjuvamaid individualismi
kuulutajaid ja suurest hulgast jdu poolest
kdrgemal seisva iiksikisiksuse valitsemisdiguse
eestkostjaid. Kui ta sdirase murrangu ldhene-
mist {ihiskondlik-poliitilises ideoloogias ja prak-
tikas ette nigi kui midagi, mis viltimatult ning
méddapddsmatult peab tulema — siis on see
tdendiks, et ta on olnud suur hingetundja. Et
mainida ainult suurimaid nihteid suurimate ni-
mede kaudu, siis peame nimetama siin Lenin’i,
Stalin’i, Hitler'i ja Mussolini’ nimesid.

Kus demokraatlik riik lakkab olemast, seal
algab sild iiliinimeseni. Siis ei ole inimesed
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enam sarnased; neil pole iihesuguseid &igusi
ega kohuseid. Riik ei ole enam iihevordselt
kdigi jaoks, vaid iiksikutele. Oigus ja diglus ei
valitse, vaid iiksiku tahe ja heaksarvamine. (jli-
inimese valitsemistahtel ei tohi piiri olla — aja
jooksul ei saagi olla, vdi olgu siis, kui ta mii-
ratu véimutahe murdub. Siin selgub parimini
iiliinimese-petuse viimne mdte: valitseda. Kik
muud iilinimese voorused on ettevalmistuseks
sellele, et ta vSimeline oleks valitsema — ja et
tal Gigus oleks valitseda.

Nietzsche kultuuriideaal on sellest lahuta-
matu.

*

Nietzsche on haaravaim, koguni pdrutavaim
inimeslik fenomen uuemast ajast. Nagu igal aja-
jdrgul on olnud oma doctor universalis, kogu
oma aega esindav vaim, nii oli Nietzsche selleks
ennesdjaaegsele Euroopale. Temasse koondusid
aja tungid, ennekdike aja hdda, ajajirgu kanna-
tus. Tema suu ldbi avaldusid ajajirgu siigaiva-
mad tunnetused ja — suurimad eksingud. ,,Liial-
dus, ebaproportsionaalsus, ebaharmoonia“ on
tema arvates dekadentsi peamisteks tunnusteks.
Suuremas stiilis ei leia me neid omadusi kuski
kui Nietzsche juures. Kahesuguseid kannata-
jaid iitles ta olevat: elu iilikiilluse ja
vaesestumise pdrast kannatajaid. Viimaste
hulka kuulus tema, sest need — tema enese ise-
loomustuse jdrgi — otsivad ,,rahu, vaikust, tiiiint
merd, lunastamist enesest kunsti v8i tunneta-
mise ldbi, voi jdlle joovastust, krampi, pirmaes-
tust, hullumeelsust”. Aga ta 13i ,,Zarathustras*
elu iilikiillusest kannataja kuju.

Aasta pdrast Brandese loengute algust
Kopenhaageni iilikoolis oli Nietzschel oma kodu-
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maal kasvav kuulsus, mida ta ise oli ennustanud
viimases kirjas oma kirjastajale. Varsti levis
ta nimi teistessegi maadesse ja peagi iile terve
kultuurmaailma. Aga siis toimus ka see, mis
Strindberg oli ennustanud, kdige kurvem pea-
tiilkk tema loos: ,liiga-paljud“ (die Viel-zu-
-Vielen) haarasid iiksiku, erandliku inimese
tunnetuste jdrele. ,, Tugevasti voolav vesi, on
ta ise Oelnud, ,kisub palju kive ja kontsa kaasa,
tugevad vaimud palju rumalaid ja segaseid
pdid.” Noored inimesed vaimustusid ta sGna-
dest, mdistsid teda poolikult voi tdiesti valesti,
ja siis, mitte ilma pohjuseta, tdusis hiddakisa
Nietzsche pdrast, sest tema pdranduse kohta ei
ole diged mitte ainult ta enese sonad ,,Kes minu
teoste ohku hingata oskab, teab, et see on kor-
guse Ohk, tugev Shk“, vaid neis teoseis on ka
palju kuristikkude ja salajaste urgaste ohku,
mida niisamuti ainult vdhemik tditsa kahjuta
talub.

Nietzsche mju — hea ja halb mdju, mdle-
mad — on nii mdiratu suur olnud, et selle iiksik-
asjalisem jdlgimine nduaks omaette raamatut.
Seepdrast peame siin piirduma ainult kdige
jdmedajoonelisema kokkuvdttega. Moned filo-
soofia-ajaloolased loevad Nietzschest peale iildse
uuema saksa filosoofia algust; niisamuti on tema
mojustanud tugevasti filosoofilist motlemist ka
teiste rahvaste juures. Salgamatult suur on ta
moju kunstile ja elu kujundamisele.

Tema mGju, iikskdik missugusel alal, ei ole
mitte peamiselt sGltuv neist teaduslikest pdoh-
jendustest, mis ta andis oma dpetusele, sest need
on iildiselt nérgad ja poolikud, vaid esmajoones
kisub kaasa ja veenab ta mé&tlemise joud ja tu-
gevus, suurepdrane kunstiline vorm ja — viimaks,
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kuid mitte kdige vihem tidhtsana — oskus alati
siigavasti haarata moodsa tsivilisatsiooni hida-
sid ja ummikuid,

Kirjanduslik stiil, eriti Saksamaal, Prant-
susmaal ja Itaalias, on temast mdjustatud pea-
miselt ,,Zarathustra* kaudu, Uusima kirjanduse
parimate meistrite hulgast olgu nimetatud ainult
Richard Dehmel, Stefan George, Heinrich ja
Thomas Mann, Bernhard Shaw, Gabriele d’An-
nunzio, André Gide ja Theodore Dreiser, kelle
vorm ja métestik on Nietzsche otseseima mdju
all. Samuti moodsast filosoofiast leiame rea
tunnustatud nimesid, kelle kujunemisse Nietz-
schel on olnud siigavaim mdju: R. Steiner, A, ja
E. Horneffer, R. Miiller-Freienfels, Ludwig
Klages. Oma elujaatamise paatosega on ta saa-
nud eelkdijaks ning elluidratajaks moodsale elu-
filosoofiale, millele elu ise on iilimaks wviirtu-
seks, k6ik muu aga ainult viirt elu rikastajana.
Tema mojul on kujunenud sajandite vahetusest
peale moodne kultuurifilosoofia (Spengler jt.).
Nietzsche siigavaimad tunnetused kuulusid
psiihholoogiasse, ja seepdrast on ta ka uusimaile
saavutustele sellel alal olnud teerajajaks. (L.Kla-
ges: Nietzsches Psychologische Errungenschaf-
ten). Freud ja Adler, psiihhoanaliiiis ja indi-
viduaal-psiihholoogia toetuvad kdige otsesemalt
Nietzsche psiihholoogilistele tunnetustele ja
avastustele. Tema on nende teevalmistaja ning
eelkdija. Kui me siin saime mainida monda ala,
milles Nietzsche m6ju ja #rataja-osa on otse
kidegakatsutavad, siis peame lisama, et see mitte
igal pool nii selgesti ei ilmne, kiill aga olemas on
enam peidetuna, otsekui maa-alusena. Palju sel-
lest, mis ta Gpetas, on tdna kehtiv ning enesest-
moistetav. Aga palju sellest, millest temas on
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sugemeid ja milleks tema on andnud tdukeid,
ootab alles tulevikku. ,

Uusim ning omapédraseim peatiikk Nietzsche
mojust algab uue, rahvussotsialistliku Saksa-
maaga, kus ta praegu on kilbile tdstetud Hit-
leri suurima teevalmistajana. Praegune saksa
ametlik filosoofia nédeb temas saksa iselaadi suu-
rimat kuulutajat. Poliitilist arengujoont tihis-
tavad (Baeumler) keskaja kuningatest edasi
Preisi riigi tekkimine, Bismarck ja Hitler, usu-
lis-vaimset Eckehardt, Luther ja Nietzsche.
Kokkuvotte Nietzsche osast praeguses ametlikus
saksa filosoofias annab Alfred Baeumler’i lause:
»Kui hiiliame noorusele: Heil Hitler! — siis ter-
vitame selle hiitidega iihtlasi Friedrich Nietz-
schet. See on muidugi pdevapoliitiline hinnang
ja sddrasena ekslik, kdige siigavamini Nietzsche
toelise laadi vastu patustav, nidide sellest, kui-
das Nietzschet ei moisteta.

Kui otsime lithimat valemit tema tGelise
vaimuajaloolise tdhtsuse vidljendamiseks, siis
on selleks kiill parimad ta enese sénad: ,,Minu
iilesanne on koike ilu ja majesteetlikkust, mil-
lega oleme ehtinud esemeid ja oma kujutlusi,
tagasi nouda, kui inimese omandust
ning teost.”

»Minust peale on jdlle lootust®, iitles ta,
moistes oma ajajargu ummikuid ja kannatades
nende pidrast. See on tosi, kuid paljud on val-
mis selle vastu protestima, sest miletatakse veel
selgesti aega, kui Nietzschest ja Nietzsche
tarkusi uulitsanurkadel Gpetati. Tema aga ei
ole suurele hulgale ega kdigile.

Tema toole ja elule, ta isiksusele ja vilisele
saatusele, koigile neile heidab iseloomulikku,
koiki ta elusiindmusi selgitavat valgust jargmine
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lause: ,,Kui mdétlemine on su saatus, siis austa
seda saatust jumaliku auga ja ohverda talle
parim ning armsaim.“

Seda on ta teinud. See on ta saatuse-valem.

Aga sellel teel kdies on ta ka oma suurtesse
eksimustesse langenud, paratamatult, sest et ta
ju tahtis kidia ddrmisi, uusi ning hidaohtlikke
teesid pidi, vanu ja ajalooliselt kujunenud viir-
tusi asendada uutega.

Eespool, kus Nietzsche &petuse hinnangut
puudutatud, on peardhk alati olnud tunduvalt
rohkem jaataval kui eitaval momendil. On jaa-
tatud seda ja alla kirjutatud sellele, mis jaata-
mist vdidrib, kui mitte ,,tGena®, siis uusi vaate-
viise avastava produktiivse mdottena, sest esime-
seks iilesandeks on olnud siin seda kokku vdtta,
mis temas on tunnustamisviirset, mis ta on and-
nud, ja valgustada tema laadi, mitte aga eeskiitt
tegelda tema filosoofia liinkade ja eksimustega.
Kui otsustatakse millegi iile, siis otsustatakse
ikka, tahtlikult v8i ebatahtlikult, enese seisu-
kohalt ja enese arusaama jirgi maailmast ja
inimesest. Uhele Gpetus iiliinimesest v5ib olla
aktsepteeritav, vahest koguni iillas, teisele talu-
matu ning vadr. Nii on kdigi dpetustega. Selle
jargi see, kes iihele nidib ,suur mees“, on tei-
sele viike, isedratseja, tithine. Seda on Nietz-
sche ise Gpetanud, et absoluutseid seisukohti ei
ole. Palju on neid olnud, kes temas ainult Sar-
latani on ndinud. Nende vastu Nietzschet kaitsta
on raske iilesanne, niisama raske kui Nietzsche
ees oleks olnud kristluse ja kaastundemoraali
kaitsmine. Seda teha ei ole kiesoleva teose
iilesandeks olnud ja seda ei ole siin piiiitudki.
Vahest on temagi Gpetuse puhul digeim talita-
misviis see, mida ta ise on dpetanud: v5tta seda,
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mis vOtta siinnib, votta seda, mis kasulik on, ja
siis ,,minna tantsides edasi.

Kuid on iiks seisukoht, millelt suuremaid
ning olulisemaid 16ike Nietzsche G&petusest
eitada vOib. See seisukoht ei ole kogunisti
mitte ristiusk, nagu arvata voiks, vaid nimelt —
ajalooline mdotlemisviis. K&ik, mis
siinnib, siinnib ikka paratamatult, viirtused, mis
kujunevad, kujunevad paratamatult — ja lihe-
vad niiviisi ka modda. ,Nii mina tahan®,
kolab Nietzsche Spetuses igal pool, kuid — nii
ei siinni siiski mitte! ,Nii meeldib mulle* —
kuid see, mis mulle meeldib, ei tarvitse midagi
vddrt olla. Selle tegelik viddrtus peegeldub iil-
disest vastukajast. , Tugev on hea“, iitles ta,
kuid tugev ei tarvitse mitte alati hea olla. Pal-
jud tunnevad teravat protesti selle vastu, kuid
ilma et siin vdhimalgi middral tahaksime Nietz-
schet kaitsta, rohutame, et see, mis tugevuse
vihkajate meelest hea on, ka ei tarvitse hea olla.

Suurim eitamine, mis Nietzschele osaks v6ib
saada, on see, et ta ei ole kdigi jaoks — et tea-
tavaist inimestest ja teatud elujirkudest tuleb
moningaid tema Spetusi eemal hoida, et ei muu-
tutaks asotsiaalseks. Aga vaevalt on &petusi,
mis {ildse kellelegi ega iiheski olukorras kahju-
likud ei ole.

Aga kui Nietzschet eitada tahetakse tema
opetuse hddaohtlikkude ning kiisitavate osade
pdrast, siis ollakse suures eksituses. Me ei taha
rddkida sellest, et see Nietzsche posthuumsele
kuulsusele kahjulik oleks. Selle kahjustamine
ei tdhendaks mingisugust kaotust. Aga selle
pdrast ei peaks kunagi tema kui terviku eita-
mist soovima, et just seal, kus ta kardetavaks
muutub, kus ta vanu auvdirseid vididrtuste-tahv-
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leid 16hkuma hakkab, ta on tugevamaks manit-
suseks nende vididrtuste kasuks, mis piisivaks on
osutunud aastatuhandete kestel.

Nietzsche teosed:

Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Mu-
sik. Leipzig 1871/72.
g Unzeitgemidsse Betrachtungen.
1) David Strauss, der Bekenner und Schrift-
steller. Leipzig 1873.
2) Vom Nutzen und Nachteil der Historie
fiir das Leben. Leipzig 1874.
3) Schopenhauer als Erzieher. Leipzig 1874.
4) Richard Wagner in Bayreuth. Leip-
zig 1876.
Menschliches-Allzumenschliches. Ein Buch fiir
freie Geister. Chemnitz 1878.
Eelmise esimene tdiendus: Vermischte Meinungen
und Spriiche. Chemnitz 1879.
Teine tdiendus: Der Wanderer und sein Schat-
ten. Chemnitz 1880.
Morgenrote. Gedanken iiber moralische Vor-
urteile, Chemnitz 1881.
Frohliche Wissenschaft. Chemnitz 1882.
Also sprach Zarathustra. 1.—3. jagu Chemnitz
1883, 1883, 1884, 4. jagu Leipzig 1891.
Jenseits von Gut und Bose. Vorspiel zu einer
Philosophie der Zukunft. Leipzig 1886.
Zur Genealogie der Moral. Leipzig 1887.
Der Fall Wagner. Leipzig 1888,
Gotzendimmerung oder wie man mit dem Ham-
mer philosophiert. Leipzig 1889.
Gedichte und Spriiche. (Filosoofi &e Elisabeth
Forster-Nietzsche viljaandel.) Leipzig 1898.
»Nietzsche contra Wagner*, , Der Antichrist* ja
»Gedichte” ilmusid esmakordselt 1895 koguviljaande
VIII koites.
Ecce homo, Leipzig 1908.
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Poolelijddnud ning: koguviljaan-
des 1895 esmakordselt avaldatud
tood:

Wir Philologen. 1872.

Uber die Zukunft unserer Bildungsanstalten. 1872.

Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Grie-
chen. 1873.

Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen
Sinne. 1873.

Filoloogilised uurimused:

Zur. Geschichte des Theognideschen Spruchsamm-
lung. 1866. .

Uber die Quellen des Diogenes Laertius. 1867.

Beitrdge zur Quellenkiinde und Kritik des Dioge-
nes Laertius. 1870.

Nietzsche teoste koguvidljaandeid:

1895—1904; 16 koidet; I—VIII teosed, IX—XVI
jarelejddnud késikirjaline materjal ja kirjad.

1906—1911; 11 koidet,

1905—1913; 20 koidet. (Modduandev viljaanne,)

1920—1928; 20 koidet. (Musarion-Ausgabe.)

1921; 9 koidet; teosed ja jdrelejddnud kiasikirjali-
sest materjalist ,,Der Wille zur Macht“, (Klassiker-
Ausgabe.) s

Eesti keelde tolgitud Nietzsche
teoseist:

» Vastkristlane.” To6lk. U. L. Tallinn, 1919?
»Nonda kdneles Zarathustra.* Tolk. J. Palla,
J. Semper’i jirelsonaga. Tartu 1932,

Eesti keeles Nietzsche iile:

A. Kuks: Nietzsche eetika pdhjendus.
T. Tallmeister: Nietzsche ja ristiusk. Tallinn 1921.
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Kasustatud kirjandust:

Elisabeth Forster-Nietzsche: Das Leben Fried-
rich Nietzsches, I 1895, II 1897, III 1904, Leipzig.

Raoul Richter: Friedrich Nietzsche. Sein Leben
und sein Werk. Vierte Auflage. Leipzig 1922,

Alois Riehl: Friedrich Nietzsche. Der Kiinstler
und der Denker. Siebente Auflage. Stuttgart 1920.

Hans Vaihinger: Nietzsche als Philosoph. Ber-
lin 1916.

Alfred Baeumler: Nietzsche der Philosoph und
Politiker. Leipzig 1931.

Gerald Abraham: Nietzsche. London 1933.

F. Kohler: Friedrich Nietzsche. Leipzig-Berlin
1921,

Alice Friedmann: Nietzsche der Mensch. (Inter-
nationale Zeitschrift fiir Idividualpsychologie. II.
Jahrg. Bd. IIL. S. 16—36. 1924.)

Egon Friedell: Kulturgeschichte der Neuzeit III.
Miinchen 1931.

Alois Riehl: Zur Einfithrung in die Philosophie
der Gegenwart. Leipzig-Berlin 1921,
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Elav Teadus nr. 9.

Jeesuse elu ja Gpetus.

Kirj. prof. W. Bousset. Jirelséna mag. Sigfr. Aaslava.
1 kaardi ja Leonardo da Vinci kaanepildiga. 114 Ik.

Sisukord: 1. peatiikk. Jeesuse viline elukiiik ja ta tege-
vuse vormid. Viline elukiik. Elu algusosa, ristija Johannese avalik iiles-
astumine, elu Iope. Jeesus kui prohvet. Suhted kirjateadlusega. Jeesus
kasvatajana. Suhted "essenismiga, Jeesus kui konemees; moistukdned.
{euus kuwi arst, kui imetegija. Teotsus iisraeli rahva keskel. Jiingrite
ogumine. Vastased. 2. peatiikk. Jeesuse kunlutus. Jumala riik.
jumalariigi-kuulutuse iildine tihendus ja ta ajaline tingitus. Ta arvatav
maapealne iseloom. Idee vaimustamine ja rahvusest lshutamine. Ta
sellel pohjenev kindlus. Ta igavene tahendus. Jumalausk, ligioleva,
elava fumala toelisus. Vaimselt-isikuline Jumal.” K&ikvdimas Jumal-Isa.
Kolblad nduded, nende juurdumine kohtumdttes. Kohtumotte sel-
gitamine ja rahvuslikkusest lahutamine. Tisuméte. Jeesuse suhtumine
kdsuGpetusse. Suhtumine variserlikku traditsiooni. Uhtlus, seespidisus,
tode, tdelisus. Eetika heroiline iseloom. Korgelepingutatud kélbuslikn
individualismi eetika. Pattude-andestus. Lapetus. Evangeelium
isiksuse-usundina. 3. peatiikk. Jeesuse isiku saladus. Jeesuse messia-
teadvus, Caesarea Philippi. Messianime puudulikkus Jeesuse jaoks. Messias-
likud nimed, inimesepoeg. Inimesepoja-teadvuse suhe kannatamis- ja surma-
aimustefa. Jeesuse suverddnne iseteadvus. Selle piirid. Elu kroonimine
surma lébi, Jeesuse surma eriline tahendus. Ulestdusmine. feesus oma
koguduse usus. S. Aaslava: Jirelsona. ;

See iihe saksa silmapaistvama usuteadlase raamat ei
upu, nagu sagedasti teiste teoloogide t35d, dogmaatilis-
tesse eclarvustesse ja pealiskaudseisse manitsustesse, vaid
oskab iihendada ausa ajaloolis-teadusliku meetodi siigava
kolbliste viirtuste austamisega. Vihe on raamatuid, mis
nii suudaksid meile elustada Naatsareti Meistrit kogu tema
suuruses, ometi ilma vastuollu sattumata meie muu teadus-
liku maailmakogemusega. Meilgi viimasel ajal elavnenud
huvi usuliste kiisimuste vastu peaks tagama sellele viga
siivendavale raamatule laialise lugejaskonna. Niisuguste
raamatute kdige suurem tidhtsus on selles, et nad panevad
liilkuma motteid ja juhivad seega tihelepanu neile inim-
kultuuri igavestele viirtustele, millest ,,ilmlik“ argielu
oma pealiskaudsuses viga kergesti lihtsalt liheb médda,
mis aga ka ,pimedalt“ dogmausulisele kiriklasele on ena-
masti ainult tardunud sonakdlksud.
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ELAV TEADUS NR. 1—49.

Nr. 1. Suur maailmasdda. Nr.24. Romantika ja realism.
» 2. Uued teed tervisele. » 25. Liihike eesti kirjanduslugu,
» 3. Esimene teekond iimber » 26. Erakonnad Eesus.
maailma. » 27. Uni ja unendod. Loomade
» 4. Otstarbekohane jailus kodu. motlemine.
» 9. Vana-maailma hukkomine. » 28. Eesti kroonika 1933.
» 6. Moodne tidtehnika ja » 29. Kaugenigemine, pilditele-
majanduskriis. graaf ja kaugekino.
» 7. OKultism ja teadus. » 30 Raamat ja tema sobrad.
» 8. Sissejuhatus poliitikasse I. , 31. Alateadvus ja psiihhoana-
s g {:eesuse elu ja opetus. luiis.
» 10. Energia. « 32 Aine saladused.
» 11. Niiidne maailmapoliitikaja  , 33. Uued teed toitluses.
Eesti » 94. Elekter igapievases elus.
» 12. Eesti rahvausundi maailma- » 35. Aur, tuli ja vesi.
vaade. » 36. Mis on ,hing*?
. 13. Kehaehitus ja iseloom. » 37. Uuem eesti Kunst.
» 14. Tehnika voidukaik L » 38. Noukegude Vene,
» 15. Elu ja inimese polvnemine. , 39. Eesti kroonika 1934,

» 16. Eesti kroonika 1932, . 40. Prantsusmaa ja Euroopa.
» 17. Parlamentarism ja Eesti » 41. Vana-Eesti rahvakultuur.
Pohiseadus. » 42. Meie metstoomad.

» 18. Ilunaiad ja kodu fimbruse » 43 Toutervishoid ja rahva
kaunistus. tulevik,

» 19. Lapsepdlv ja iseloom » 44. Mis on elu?

» 20. Roivastuskunst ja mood ,» 45. Maailma usundid.

« 21. Enesearendus ja edasi- » 46 Mis on ,vaim*?
dppimine . 47. Meie koduloomad.

» 22. Itaalia renessanss I. » 48 Poliitilised peavoolud.

» 23. Sissejuhatus kunstivoolu- » 49. Liihike Eesti ajakirjanduse

desse.

ajalugu.
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