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Sissejuhatus

Kirjutamispadevus on uks olulisemaid oskusi. Seda tuleb teadlikult arendada (Leijen, 2016: 60).
Tanapéeva koolides keskendutakse kirjutades 18pptulemusele, mis aga ei aita dpilasel kui autoril
iilemaara palju areneda. Opilase kirjutamisoskuse arengu toetamiseks on aga lks t6husam viis:

protsessikeskne kirjutamine koos kaasOppija tagasiside dppemeetodiga. (Kapp 2021a: 73)

Magistritod teema on dpilase tunnetatud kasu kaasdppija tagasiside dppemeetodist. TOO eesmark on
anda Ulevaade, millest Gpilased tunnetavad kaasOppija tagasiside dppemeetodi puhul kasu, kellega ja
kus on varasemalt olnud kokkupuuted kaasdppija tagasiside Oppemeetodiga, millise hinnangu
annavad Opilased kaasOppija tagasiside Gppemeetodile ning mille suhtes ja kellest lahtuvalt Gpilased
valjendavad kahtlusi kaasdppija tagasiside dppemeetodi puhul. T66 on valminud toetudes Haridus ja
Teadusministeeriumi tellitud ja Tartu Ulikooli 2022. aastal korraldatud eesti keele riigieksami

ettevalmistuskursuse esimesele tlesandele.

Eesti keele riigieksami ettevalmistuskursus (edaspidi kursus) on Tartu ulikooli korraldatud kursus,
mis toetas Opilasi eesti keele riigieksamiks valmistumisel. Kursusel kasutati protsessikeskset
kirjutamist. Protsessikeskne kirjutamine on, kui Ulesanne jaotatakse véiksemateks osadeks,
kirjutamisele lahenetakse kui protsessile. Protsessikeskse kirjutamise ks oluline osa on tagasiside.
Kursusel kasutati kaasdppija tagasiside Gppemeetodit. See tédhendab, et dpilane tagasisidestas
kaasdppijate Kirjutisi vastavalt kursuse tagasisidelllesannetes antud juhistele, nditeks t6i valja, mis on

hésti ja mida tuleks muuta. Tagasisidellesanded olid koostatud hindamisjuhendist l&ahtuvalt.

Magistritdo autoril on endal teemaga lahem seos. Nimelt oli ta kursusejuhendaja nii 2021. aastal kui
ka 2022. aastal. Tanu kursusele tekkis huvi ka protsessikeskse Kirjutamise ja kaasppija tagasiside
Oppemeetodi vastu. Kuna tagasiside andmise kasulikkust ja 6pilaste hinnanguid kaasdppija tagasiside

Oppemeetodi puhul on vahe uuritud, siis sattuski huviorbiiti just see tahk teemast.



Analudsi kaigus soovib magistritd6 autor leida vastuse jargnevatele kiisimustele:

. kui paljud 2022. aastal kursusel osalenud Opilastest olid kaasdppija tagasiside 6ppemeetodiga

varem kokku puutunud?

. millised on hinnanguid kaasdppija tagasiside dppemeetodile?

. kas ja kuidas véljendatakse kahtlusi kaas6ppija tagasiside 6ppemeetodi suhtes?

. kas ja kui palju teadvustatakse kaasOppijale tagasiside andmise kasulikkust?

. kui teadvustatakse kaasdppijale tagasiside andmises kasulikkust, siis kas ja kuidas mdjutab

seda varasem kokkupuude kaasdpilastele tagasiside andmisega?

To0s analiitisitakse kursuse esimese iilesande ,,Soojendusiilesanne tagasiside teemal® Opilaste
arutlusi. Opilased pidid arutlema kahel alateemal. Esimene teema oli, kas ja millised on dpilase
varasemad kogemused seoses kaasdppija tagasiside dppemeetodiga. Kui kogemused puudusid, pidid
Opilane arutlema, milles vOiks tema arvates seisneda kaasOppija tagasiside Oppemeetod. Teine
alateema, mida arutluses kasitlema pidi, oli, milline tagasiside andja sooviks Opilane olla ja millist

tagasisidet saada. Lisaks pidi 6pilane mdtestama, miks on kaasGppija dppemeetodil Gppimine kasulik.

Toos analldsitakse lisaks, mis pdhjustab Opilaste negatiivset hinnangut kaasOppija tagasiside
Oppemeetodisse ning millised on Opilaste kahtlused kaasdppija tagasiside Oppemeetodi suhtes.
Magistritod autor vordles ka enda hinnangute jaotust Eesti Keele Instituudi emotsioonidetektori

valjundiga. Vaatluse all olid ka, kuidas véljendavad 6pilased oma kahtluste allikaid.

Tool on seitse osa: sissejuhatusele jargneb Ulevaade protsessikesksest kirjutamisest (miks on
protsessikeskne kirjutamine kasulik ja mis roll on selles tagasisidel), levaade andmetest ja
analiitisimeetodist (kursuse esimese iilesande ,,Soojendusiilesanne tagasiside teemal® kirjeldus ja
analliusi seletus), anallitis (Opilaste varasemad kogemused sonalise tagasiside ja kaasdppija tagasiside
Oppemeetodiga, hinnang kaasOppija tagasiside Oppemeetodile, negatiivsete hinnangute p&hjused,
vordlus Eesti Keele Instituudi emotsioonidetektoriga, tilevaade Opilaste kahtlustest seoses kaas6ppija

tagasiside Oppemeetodiga, kahtluste allikad, Opilaste tunnetatud kasu kaasOppija tagasiside



Oppemeetodist), jareldused (vastused uurimisklsimustele ja mida saaks andmete pdhjal veel
jareldada) ja kokkuvote.



1. Protsessikeskne kirjutamine

Eelmise sajandi 16pus ning selle sajandi alguses hakati palju uurima just tekstiloomet, mis aitas kaasa
distsipliini laiemale levikule ja edasisele arengule ning tdnu millele arenes valja eri uurimissuundi,
teooriaid ja paradigmasid. (Leijen 2016: 60) Sel ajal hakati rohkem uurima ka protsessikeskset
kirjutamist ja kaasOppija tagasiside dppemeetodit. Naiteks kutsus Donald M. Murray juba 1972. aastal
avaldatud artiklis inglise keele Gpetajaid tles dpetama Kirjutamist kui protsessi, mitte kui tulemust, et
Opilased mdistaksid, et kirjutamine ei ole Gige vdi vale, etiketi ega tava kusimus. Kirjutamist esitleti

kui pdnevat ja sindmusterohket arenguprotsessi. (Murray 1972: 4)

1.1. Protsess vs. tulemus

Kirjutamispadevust saab hinnata kaheti: protsessi ja tulemuse poolelt. Tulemuse poolt hinnates
keskendutakse peamiselt tekstile ja selle kvaliteedile. Vottes vaatluse alla aga kirjutamise kui

protsessi, keskendume eelkdige kirjutajale ning tema tegevusele. (Hint, Jirine 2021: 245)

Tanapéeval hinnatakse Eesti koolides eelkbige tulemust, keskendudes peamiselt valmis tekstile ja
selle kvaliteedile. Kui aga keskmes on protsess ning pdhir6hk on teksti kirjutajal ja teksti kirjutamisel,
siis tuleb kirjutada etappide kaupa. Etapiti Kirjutamine ongi protsessikeskne kirjutamine. Kusjuures
oluline on saada igale etapile tagasisidet, mistottu tuleb kirjutada ka mitmeid mustandeid. Kuigi
keskendutakse peamiselt protsessile, mitte tulemusele, siis tegelikkuses muutub protsessile

keskendudes paremaks ka I6pptulemus. (Képp 2021a: 73)

1.2. Protsessikeskse kirjutamise plussid

Protsessikesksel kirjutamisel tuleb suurt réhku panna just teksti planeerimisele, mustanditele ning
teksti Umberkirjutamisele. Teksti planeerimine votab kdige rohkem aega. See on protsessi see 0sa,
mida tehakse enne esimest mustandit. Mustand on esimene Kirjutis, mille kirjutise autor oma

méarkmete ja motete pohjal teeb. Ajalises mottes vOtab see protsessis kdige védhem aega.



Umberkirjutamine on stigavamalt teema, vormi ja publiku jargi muudatuste tegemine. (Murray 1972:
4) Kirjutise autor voib korduvalt podrduda tagasi eelnevate etappide juurde (Badger, White 2000:
154). Seega arvestab protsessikeskne kirjutamine inimese mdttetegevust, mis aitab jduda parema
I6pptulemuseni. Kuid oluline on, et eesmark ei ole mitte kirjutamine ise, vaid 6ppimine. Ara tuleb ka
markida, et autor peab olema valmis ja suuteline mustandeid oluliselt muutma, et mustandite
kirjutamine tdidaks oma eesmaérki ja 16pptulemus oleks parim véimalik tekst. (Képp 2021a: 73) Seda
kinnitavad ka Opilased ise. Kati Ké&pp praktiseeris oma magistrieksamis koolitundides
protsessikeskset kirjutamist. Fookusgrupi intervjuudes kinnitasid Opilased, et Umberkirjutamised
aitasid parendada sonastust, nende tekst muutus fokuseeritumaks ning tuummote sai iga korraga
selgemaks. (Képp 2021b: 34)

Lisaks I8pptulemusele, on protsessikesksel Kkirjutamisel veel mitmeid eeliseid. Eestis on tehtud
uuring, kuidas protsessikeskne kirjutamine arendab suhtluspadevust kui tht Gldp&devust. Tapsemalt
uurisid Helen Hint ja Anni Jurine (2021) gumnasistide Kkirjaliku véljendusoskusega seotud padevuse,
st hoiakute ja praktikate modtmist. Uurimuse eesmérk oli tutvustada sellist hindamisvahendit ning
selgitada, millised on kirjaliku valjendusoskusega seotud praktikad ja hoiakud Eesti giimnasistide
seas. Lisaks seati eesmark analliisida protsessikeskse kirjutamise sekkumise efektiivsust. Uuring
kestis kolm aastat. (Hint, Jurine 2021: 243) Uuringust selgus, et opilaste hoiakud muutusid parast
sekkumist paremuse poole: kui algul peeti kirjutamisoskust kaasastindinud andeks, siis see arvamus
vahenes. Lisaks esines @pilastel uuringu 18pus véhem perfektsionismi ja kirjutamiskrampi. (Hint,
Jirine 2021: 262)

1.3. Protsessikeskse kirjutamise edasiviiv joud: tagasiside

Protsessikeskse kirjutamise lahutamatu osa on mustanditele antav tagasiside. Tagasisidet peetakse
oluliseks kirjutamisoskuse arengu ja dpilaste motivatsiooni seisukohalt. Tagasiside aitab labi mitme
mustandi liikuda t6husa enesevéljenduse suunas. (Hyland ja Hyland 2006: 77) Seega on tahtis, et
keegi teine vaataks t00 ule ja Utleks selle kohta oma arvamuse. Tagasiside annab Opilasele Ulevaate
Oppeprotsessi hetkeolukorrast, millist tulemust ta soovib ja kuidas pistitatud eesmérgi poole liikuda.
(Jurine jt 2017: 17-18) Opetajad annavad dpilase valmis to6dele sbnalist tagasisidet lootuses, et



Opilane sellesse stiveneb ning arvestab seda t60des. Paraku kui rakendada tulemusele suunatud
tekstiloomet, siis enamasti dpilane Gpetaja soovitustesse ei stivene voi vahemalt neid tulevastes toodes
ei rakenda, sest esiteks minnakse koolis edasi uute teemadega, kus eelmistele kirjutistele saadud
népunditeid ei ole vdimalik rakendada, ning teiseks ei paranda ega taienda dpilane tagasi saadud t66d,

mis on 16plik ja hinne t60 eest on juba saadud. (K&pp 2021a: 73)

Helen Hint ja Anni Jirine réhutavad, et lahtuvalt eesmérgist — protsess, mitte 16pptulemus — antakse
tagasisidet just mustanditele. Selle péhjal on vdimalik veel teksti parendada ja 16pptulemusest parim
vélja lihvida. (Hint, Jurine 2021: 246) Tagasiside tks peamisi pdhimotteid on, et tagasisidet tuleb
hakata andma vOimalikul varajases etapis, sest nii on Kirjutajal lihntsam oma teksti ise parandada.
Varajane etapp ei tdhenda sugugi aga teksti kirjutamise algust, vaid v6ib hoopistikkis olla
kavapunktid, marksdnad voi kirja pandud esimesed métted. Kuna ei tagasiside andja ega saaja ei saa
keskenduda korraga kdigele tekstis olulisele, siis tulebki kirjutada mitmeid mustandeid. (Jurine jt
2017: 19)

1.3.1 KaasoOppija tagasiside 6ppemeetod ja selle kasulikkus

Kaasdppija tagasiside dppemeetodil dppides loevad Opilased enda kaasbppijate kirjutisi ja pltavad
neid mdista (Popta jt 2017: 14). KaasOppijate vastastikune Kirjutiste tagasisidestamine v3ib hdlmata
kas Uldise vOi vdga konkreetse tagasiside andmist v@imalike tdiustuste kohta. KaasOppijate
vastastikune tagasisidestamine vdib keskenduda kogu kirjutisele vdi kirjutamisprotsessi
komponentidele, nagu planeerimine, koostamine voi toimetamine. (Topping 2009: 23)

Kaasdppija tagasiside vaartuses tihti kaheldakse (Hint, Jurine 2021: 246). Varasemad uurimused on
aga ndidanud, et kaasOppija tagasiside voib olla sama véartuslik kui Opetaja oma. KaasGppija
tagasiside Oppemeetod on diinaamiline protsess, milles on oluline roll Gpetaja juhendamisel protsessi
algusest kuni selle I16puni (Hovardas jt 2014: 147). Seetdttu tuleb selle dppemeetodi puhul Gpilastele
anda selged juhised ja Opetaja peab Opilastele pidevalt toeks olema, mis omakorda tdstab antava

tagasiside vaartust.
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Isegi kui Opetajad n&evad sageli kasu tagasisideriihmades antud kaasopilaste tagasisidest, tuleb
mdnikord Opilasi veenda selle vaartuses (Topping 2009: 23). Seetdttu sattuski magistritdd autori
huviorbiiti, kas ja kui palju dpilased teadvustavad kasu kaasOpilaste tagasisidest. Mdnede koolide
Opetajad on protsessikeskse kirjutamise ja kaasOpilaste tagasisidestamise teadlikult kasutusele
votnud. Soojendustilesande analliusist tuleb valja, kas ja kui palju hinnang kaasdppija tagasiside
Oppemeetodile erineb Opilaste vahel, kellel on kaasOpilaste tagasisidestamisega kogemust ja kellel
kaasOpilaste tagasiside dppevormiga kogemus puudub. Samuti analliisib magistritdé autor, milliseid
kahtlusi ja kuidas dpilased valjendavad seoses kaasdpilaste tagasisidestamisega. Kahjuks on seda seni

vahe uuritud ning varasematest allikatest on seetdttu vahe tuge.

Uhe esimestest selle teemalistest uurimustest viisid labi Kristi Lundstrom ja Wendy Baker (2009).
Lundstrom ja Baker jaotasid teise keele opilased kahte rithma: iihed olid ,,andjad*, kes lugesid ja
tagasisidestasid anonliimseid t0id, kuid ei saanud ise uuringu jooksul kaaslastelt tagasisidet. Teised
aga olid ,,saajad”, kes said kiill kaasopilase tagasisidet, kuid ei vaadanud Ule ega tagasisidestanud
teiste Opilaste kirjutisi. Uuringu algul ja 16pus koguti katsealuste kirjutamisnéidised, mille pdhjal
mdddeti Kirjutamisoskuse arengut. Anallusist selgus, et andjad, kes keskendusid ainult kaaslaste
kirjutiste kontrollile ja tagasisidestamisele, tegid kirjutamisoskuses suurema arenguhuppe, kui
Opilased, kes keskendusid ainult kaaslastelt saadud tagasiside kasutamisele. Tulemused naitasid ka,
et madalama oskustaseme andjad saavutasid rohkem kasu kui kérgema oskustasemega andjad.
(Lundstrom, Baker 2009: 30)

Teised uurimused, mis on uurinud kaasoppija tagasiside dppemeetodit, on leidnud, et kaasGppijalt on
vOimalik saada tagasisidet suuremas mahus ja vahetumalt kui Opetajalt. Tagasisidet andval
kaasOpilasel vdib olla kill vahem hindamisoskusi, kuid tal on tagasisidestamiseks rohkem aega.
Seega voib kaasOppija anda tagasisidet, mis dpetaja omaga vorreldes on vordselt usaldusvaarne ja
kehtiv. (Topping 2009: 22) Samale jareldusele on joutud ka Eestis labi viidud uuringutes. Djuddah
A. J. Leijen uuris oma doktorivaitekirjas (2016) akadeemilise valjendusoskuse kursuse raames
antavat kaasOppija tagasisidet. Leijen leidis, et tagasiside andjatel ei olnud kull autoriteetset
positsiooni, nditeks ei saanud nad Kirjutist tagasi likata, kuid tagasiside kvaliteedi kindlustab just
tagasiside andjate hulk (Leijen, Leontjeva 2012: 197, Cho ja Schunn 2005). Ldpptulemuses teeb teksti
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autor kaasOppija tagasiside pohjal dpetaja antud tagasisidega sarnaseid muudatusi (Huisman jt 2018:
863). Seega tdnu kaasOppijate vastastikusele tagasisidestamisele, mida sageli kasutatakse nii esimese
kui ka teise keele dppes, saavad dpilased oma t66de kohta rohkem tagasisidet ja dpilased saavad
praktiseerida mitmesuguseid oskusi. Varasemad uurimused on ka nédidanud, et kaasOppija tagasiside
vOib téhustada Oppimist ja parandada selle kvaliteeti, vdhendada vigu, tuvastada ja analulisida
vadrarusaami. (Butler, Winne 1995: 275) Kuna kaasdppija tagasisidestamine toimub riihmades ja on
sotsiaalne tegevus, siis vastastikusel tagasisidestamise meetodil Gppimine v@ib tdiendada ka teisi
lahenemisviise, nditeks koost6d OGppimist. Oluline on, et kasu toob nii tagasiside saaja kui ka

tagasiside andja roll. (Topping 2009: 22—23) Viimane ongi just selle magistritéd autori fookuses.

1.3.2 Kasulik tagasiside vs. tdhus tagasiside

On teada, et kasulik tagasiside sisaldab nii seda, mis t60s on hésti, kui ka seda, mida tuleks parendada
(Leijen 2016, Képp 2021a: 73). Kuigi kasulik tagasiside vdib-olla ka t6hus ja vastupidi, siis igas

olukorras need mdisted taielikult ei kattu.

Kas tagasiside on kasulik, s6ltub peamiselt tagasisidesaaja hinnangust: kas tagasisidesaaja peab
saadud tagasisidet kasulikuks. Tagasiside tohusus aga s6ltub sellest, kas tagasisidesaaja saab téanu
tagasisidele areneda. Kui kirjutaja saab sénalist tagasisidet valmis todle, siis ilmselt peab Kirjutaja
seda kasulikuks, sest kirjutaja saab teada, kuidas tal laheb ja mida jargmine kord parandada. Selline
tagasiside ei ole aga tGhus tagasiside: kirjutajal ei ole véimalik rakendada saadud tagasisidet oma
selle kirjutise, millele tagasiside on saadud, kontekstis. (Jurine jt 2017: 18)

Tdhus tagasiside peab andma Ulevaate vigadest ja sisaldama juhiseid. Mittedirektiivsed kommentaare
(ei sisalda t&pseid juhiseid) rakendatakse véiksema tdendosusega. Seevastu direktiivsed
kommentaarid on t6husamad ja Kirjutise autor teeb suurema tGendosusega soovitud muudatusi
(Leijen, Leontjeva 2012: 197).
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Tdhus tagasiside, mis on ka kasulik, aitab kirjutajat kirjutamisprotsessis paremini toetada, mistottu
tulebki tagasisidet anda just mustanditele: saadud tagasiside on t6hus, kuna kirjutaja saab rakendada

népunéiteid kohe, sama kirjutise kontekstis.

1.3.3 Tagasisidesaaja arengut soodustav tagasiside

Tagasiside peab andma edasi teavet konkreetse muudatuse kohta, mitte edastama lihtsalt Gldist
informatsiooni (Ferris 1997: 332). Muudatusi soodustab tagasiside, mis viitab konkreetsele
muudatusele ja/v6i kordub mitme tagasisidestaja tagasisidekommentaarides. Arvestades esimest
aspekti, siis ei ole Kirjutaja alati voimeline oma kirjutises muudatusi tegema, kui soovitatud muudatust
ei ole tagasisides néitlikustatud. Teise aspekti jargi tuleb kirjutaja arenguks mustandeid kirjutada ja
neid tagasisidestada korduvalt. (Leijen 2016: 62) Seega tuleb probleemkohale pakkuda lahendus,
kirjeldada probleemi/lahenduse asukohta vdi lisada tagasisidele kokkuvdte (Nelson, Schunn 2008:
392)

Tagasisidekommentaaride tahtsust uuris ka Roger M. A. Yallop oma doktorit6éds (2020). Yallop
leidis, et kdige kasulikumad tagasisidekommentaarid on tekstipohised ehk konkreetsed, sigavad ehk
puudutavad teksti struktuuri, tldist arusaadavust ja loogilisust ning on pehmendatud. (Yallop 2020:
117) Selle pohjal vdib jareldada, et grammatikaparandused, mida eesti kooliststeemis saab Gpilane

kdige rohkem, ei ole kuigivord kasulikud ega soodusta parema I8pptulemuseni jdudmist.
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2. Andmed ja meetod

2.1. Taust

2021. aastal tellis Haridus- ja Teadusministeerium Tartu Ulikoolilt eesti keele riigieksamiks
ettevalmistava kursuse. Kuna koroonaviiruse tottu olid koolid palju kaugdppel, siis selle kursuse
eesmérk oli abituriente jérjele aidata. 2021. aasta kursus osutus nii menukaks, et Haridus- ja
Teadusministeerium otsustas ka 2022. aasta kevadel tellida Tartu Ulikoolilt samasisulise kursuse.

Madlemal kursusel kasutati kaasOppija tagasiside 6ppemeetodit.

Opilased, kes osalesid 2022. aastal Haridus- ja Teadusministeeriumi tellitud ning Tartu Ulikooli
korraldatud eesti keele riigieksami ettevalmistuskursusel (edaspidi ,,0pilased”), olid eri taustaga.
Uurimiseks valiti juhuvalimiga 200 dpilase arutlused (jargnevat taustaandmete Utlevaatest on puudu
viie Opilase andmed, mis olid puudulikud). Valimisse sattus 158 nais6pilast ja 37 meesopilast. Kursus
oli suunatud eelkdige abiturientidele ja seega oli osalejate hulgas enim 18-19 aastaseid Opilasi.

Valimisse sattunud koige vanim Gpilane oli stindinud 1979. aastal ja kbige nooremad 2004. aastal.

Tabelis 1 on kujutatud koolide, kus dpilased dppisid, osaline nimekiri. Tabelist on vélja jaetud koolid,
kus Oppis vahem kui viis Opilast. Tabeli koolide taispika nimekirjaga leiab magistritoo lisast 2. Kdige
rohkem 0&pilasi 6ppis Vanalinna Hariduskollegiumis. Sealt joudis valimisse 18 Opilast. Hugo
Treffneri Glmnaasiumi ja Parnu Koidula Gumnaasiumi Opilaste arutlustest joudis magistritoo
analliisi seitsme dpilase kirjutised. Kuus Gpilast 6ppisid Tallinna 32. koolis. Kolmes koolis — Miina
Harma Glimnaasiumis, Tartu Rakenduslikus Kolledzis ja Tallinna Lillekiila Glimnaasiumis — 0ppis

valimist viis Opilast. Kiimne kirjutise autorid olid koolivélised isikud.
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Kool Opilasi
Vanalinna Hariduskolleegium 18
Kooliviline isik 10
Hugo Treffneri Glimnaasium 7
Parnu Koidula Giimnaasium 7
Tallinna 32. Keskkool 6
5
5
5

Miina Harma Glimnaasium
Tartu Rakenduslik Kolledz
Tallinna Lillekiila Glimnaasium

Tabel 1. Koolide ja Opilaste vahekord

2.2. Andmed

Magistritod anallitisitavad andmed périnevad 2022. aasta eesti keele riigieksami ettevalmistuskursuse
esimesest iilesandest ,,Soojendusiilesanne tagasiside teemal®. Ulesande sisu on selgitatud alapeatiikis
,Kursuse esimene iilesanne ,,Soojendusiilesanne tagasiside teemal*“. Kursus toimus Eli Review

keskkonnas?.

Magistritod analliisiks valiti 200 dpilase arutlused. Neis oli kokku 1968 lauset ja 30 368 sona.

2.2.1 Kursuse esimene iillesanne ,,Soojendusiilesanne tagasiside teemal

Koige esimene Ulesanne, mille registreerunud abituriendid esitama pidid, oli soojendusulesanne
tagasiside teemal (lisa 1). Ulesande iiks eesmarkidest oli vaga tehniline: tutvustada Gpilastele Eli
Review keskkonda, kus kogu kursus toimus, n-6 ,,soojendada“ neid Eli Review keskkonda kasutama.
Teine eesmark aga oli, et Opilased motestaksid endale protsessikeskse kirjutamise ja kaasOppija

tagasiside dppemeetodi pohimatteid.

Ulesanne koosnes kahest osast. Esmalt pidid dpilased vastama, kas neil on juba kaasoppijate toodele
tagasiside andmisega ja kaasOppijatelt oma tdddele tagasiside saamisega kogemusi. Kui kogemusi
oli, pidid nad neist Ulevaate andma: millistele Glesannetele on kaasGppijate tagasisidet saadud; kuidas
kaasOppija tagasiside andmine oli korraldatud; kas kaasdppija tagasisidest oli abi; kui kaasoppija

tagasisidest oli abi, siis millisel moel; milliseid tundeid/métteid nende kogemuste meenutamine

! https://elireview.com/
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tekitab. Kui kaasOppija tagasiside dppemeetodiga kogemusi ei ole olnud, siis tuli opilastel arutleda,
mis kaasOppija tagasiside 6ppemeetod endast kujutada voiks.

Ulesande teises osas pidid dpilased arutlema, milline tagasisideandja Gpilane ise sooviks olla, samuti
millist tagasisidet saada. Teises pooles sooviti Opilastelt teada ka seda, milliseid oskuseid ja miks
kaasopilase tagasiside meetodil dppimine vOiks aidata omandada.

Opilastele oli allikmaterjalina, millele toetuda, viidatud Anni Jiirine, Djuddah A. J Leijeni ja llona
Trageli artiklile ,,Tagasiside kirjutamisprotsessis* (Jirine jt 2017). Arutlused lasi magistrit60 autor
labi Ouriginalist?, et kontrollida, kas mdni 6pilane on kasutanud oma Kirjutises viidatud teksti otse.
Mdnevorra Ullatuslikult selgus, et seda oli teinud vaid tks dpilane, kes oli ka allikale korrektselt
viidanud. Seega v0ib oletada, et dpilased andsid arutlustes edasi oma kogemusi ja métteid seoses

kaasOppija tagasiside dppemeetodiga, isegi kui nad olid tlesandes viidatud allikteksti lugenud.

Magistritod autor loodab, et arutluse analiilisil saadavad andmed kirjeldavad olukorda ja Gpilaste
hinnanguid objektiivselt, sest neid ei suunatud otse oma arvamust valjendama nagu néiteks kisitlusele
vastamisel. Vorreldes varasemate kisitluste pdhjal tehtud dpilaste hoiakute uuringutega (nt Wright et
al 2019) on kdesolev uurimus seetdttu mingis mdottes ehedam. Samuti ei ole autorile teada, et sel viisil

oleks varem Opilaste suhtumist kaasdppija tagasisidesse uuritud.

2.2.2 Anallutsi meetod ja kaik

Analiitisiks laadis magistrito6 autor Eli Review’st alla dpilaste arutlused. Pythoni skripti abil tekitati
Exceli tabel, kus iga lause oli eraldi real. Andmestikus margendatud tunnustest annab ulevaate tabelist
2.

2 https://www.ouriginal.com/
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Tunnus Tunnuse alaliike Naide

1 kogemus on/eiole Mul on varasem tagasiside andmise ja saamise
kogemus...

1.1 koolis ...ainult koolisiseselt.

1.2 Opetaja Olen saanud dpetajatelt tagasisidet parast t66
tegemist.

1.3 kaasdpilane Kaasdppijatest olen saanud tagasisidet t66
tegemise ajal...

2 hinnang positiivne Tagasiside on minu arvates suureks abiks ning
kdige kasulikum on seda saada t66 vo6i Ulesande
tegemise kaigus.

negatiivne ...minus on kahtlus, et kas kaasopilane on
vOimeline hasti analliiisima t66d.

3 negatiivse kaasdpilane Tagasiside katte saanud tundsin ennast tihti

hinnangu autor ise, arevalt...
allikad kaasOpilane ja autor

protsess, tagasiside

kommentaarid

4 kahtlused ...oli alguses hirmutav...

4.1 | kahtluse allikas | mina, sina, tema, meie, | Teiste tagasisidestamine ning mdte, et minu toid

nemad, see, need teised kursusel osalejad tagasisidestavad = see

4.2 | kahtluse jaatus, ...0igekeel, stiil ja vorm- nendega on mul

koneliik eitus keeruline. = jaatus

5 kasu andjale ...aitab kaasOppijate t06d kontrollides arendada

tahelepanelikkust.
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saajale Teiste arvamuse ja soovituste kuulmine oli
kindlasti abiks...

mdlemale ... leidsin enda murekohti, samuti sain teiste
tagasisidest uusi motteid, millele ise tulnud
poleks.

Tabel 2. Magistrit00 autori margendatud tabeli ndidis

Tabelisse margendati esmalt, kas Gpilase arutelust tuleb vilja, et tal on olemas kogemus, on vahene
kogemus, puudub kogemus vOi ei maini seda Opilane (ldse. Seejarel madrgendati, millistes
olukordades (koolis — Gpetaja, kaasdpilane —, sBbrad, veebikursus, praktika) kogemus omandatud on.
Edasi tegeleti hinnanguga. Mérgendati, kas hinnang on positiivne vdi negatiivne, mis oli Eesti Keele
Instituudi emotsioonidetektori valjund ja mis negatiivsust pBhjustas (kaasdpilane, dpilane ise,
kaasopilane / Gpilane ise, protsess, tagasiside kommentaar(id)). Edasi analtiusiti kahtlusi: kas neid
valjendati, mis on verbi isik (mina, sina, tema, meie, nemad, see, need) ja mis on kahtluse kdneliik
(eitus, jaatus). LOpuks vaadati, kas ja kellele tunnetab @pilane kasu (tagasiside andjale, saajale,

mdlemale vdi pole seda deldud).
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3. Analus

Selles peatiikis anallitisib magistritd6é autor esmalt Opilaste varasemaid kogemusi kaasOppija
tagasiside dppemeetodiga ning annab Ulevaate eri kogemustest ja olukordadest, kui Gpilased on
tagasisidet saanud. Edasi tuleb analliis, milline on 0pilaste hinnang kaas6ppija tagasiside
Oppemeetodile. Seejérel on ulevaade, mis on negatiivsete hinnangute taga ehk mille suhtes tdpsemalt
on Opilased kaasOppija tagasiside Oppemeetodi teemal negatiivselt meelestatud. Hinnanguid
vorreldakse ka Eesti Keele Instituudi emotsioonidetektori tulemustega. Jargmine alapeattkk kirjeldab
Opilaste kaasOppija tagasiside dppemeetodiga seotud kahtlusi: mille osas kahtlusi véljendatakse,
millise isiku vOi asjaolu kaudu véljendatakse kahtlusi ning kas kahtlusi véljendatakse jaatuse vOi
eituse kaudu. Ldpuks analliisib magistritéo autor, kas ja kes saavad Opilaste hinnangul tagasiside

Oppemeetodil dppides kasu.

3.1. Opilaste varasemad kogemused sénalise tagasisidestamisega

Selles peatiikis antakse ulevaate, kui paljudel Opilastel ja millised kogemused on sdnalise
tagasisidestamisega. Sonaline tagasiside on siinses t00s selline tagasiside, mis antakse keelelises
vormis ja milles tuuakse vélja, mis on kirjutises hésti ja antakse soovitusi, mida tuleks muuta. Sdnalise
tagasiside hulka ei loeta hindelist vOi punktilist tagasisidet. Nagu juba alapeattkis 1.3.2 mainitud, siis
Yallopi doktorivaitekirja pohjal kbige kasulikumad tagasisidekommentaarid, mis on pehmendatud,
lahtuvad tekstist, puudutavad teksti struktuuri, arusaadavust ja loogilisust (Yallop 2020: 117). Samuti
toob magistritod autor valja, kellelt — kas Opetajalt, kaasdpilastelt vdi sOpradelt — on tagasisidet
saadud.

Kogemuste olemasolu on kujutatud joonisel 1. Oma vastustes tdid ligi pooled ehk 97 dpilast 200-st
valja, et neil on varasemast kokkupuude tagasisidega olemas. Seda valjendas Opilane naiteks
sbnadega olen teinud ka varemgi (vaata ndide 1a). Oma kogemust hindas vaheseks 35 dpilast ehk
18%. Kogemuse véhesusele viidati néiteks, et kokkupuude on olnud pdgus (ndide 1b). 51 dpilast ehk

9% kirjutas, et neil puudub kogemus tagasisidestamisega. Sellele viidati kui uuele kogemusele (ndide
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1c). 17 dpilast ei kirjutanud oma varasematest kokkupuudetest kaasdppija tagasiside dppemeetodiga
midagi, seega pole teada, kas neil kogemus oli varem juba olemas v0i mitte.

120
100 97
80
60 51
40 35
) I 17
0 .
Olemas Vahe Puudub Pole 6eldud

Joonis 1. Opilaste varasemad kogemused sénalise tagasisidega

(1) a) Potsessi, mida peatselt hakkame koos sellel kursusel 1&bima, olen teinud ka varemgi

koolitundides.

b) Kaasopilastele tagasiside andmisega ja neilt oma toddele tagasiside saamisega olen ma

kokku puutunud ainult pdgusalt.

c) KaasOppijate té0dele tagasiside andmine on minu jaoks uus kogemus.

3.1.1 Kogemuste omandamise olukorrad

Kogemused sdnalise tagasisidega jaotas magistritd6 autor nelja kategooriasse selle alusel, millistes
olukordades need kogemused omandatud on: koolis, sbpradega, veebikursusel v8i praktikal. Koolis
on saadud sonalist tagasisidet kahel moel: kas dpetajalt v8i téendoliselt juhendatult kaasdppijalt.
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Tabelis 3 on vélja toodud, millistes olukordades Opilased varem sonalist tagasisidet on saanud
(andmed koigi kogemuste pdhjal, s.t kajastuvad ka nende Opilaste kokkupuuted, kes nimetasid, et neil

on vahe kogemust).

Kodige enam on tagasiside kogemust saadud koolist, kui mainiti nditeks, et Olen varasemalt
tagasisidestanud kaasoOpilaste tdid ning neilt tagasisidet ka vastu saanud (vaata néide 2a). Seda
mainis 86 Opilast, mis on 77% kdikidest kogemustest. 22 valimis olnud dpilast ehk 20% mainis, et
dpilase poole [on] pddrdunud ka mitmed klassikaaslased, kes paluvad ndu ja tagasisidet oma t66de
osas ning Opilane on ka ise abi klsinud, sest sageli olen t60s nii sees, et ei oska seda analliisida
korvaltvaatajana, mis kindlasti tuleb kasuks (ndide 2b). Kaks dpilast arutlesid, et nemad on sonalist
tagasisidet saanud veebikursusel, kus kdik kursusel osalejad pidid Uksteise toid tagasisidestama
(ndide 2c). See on 2% kokkupuudetest. Uks dpilane, s.o0 (ks protsent, on saanud sonalist tagasisidet
praktikal, kui toimetaja pariselt tagasisidestas, kuidas lugemiskogemus kellelegi vdimalikult heaks
teha (naide 2d).

Olukord Kogemus Opilaste arv
Olemas 86
Koolis
Vahe 20
Olemas 19
Sopradega
Vahe 3

Tabel 3. Kogemuste omandamise olukorrad

(2) a) Olen varasemalt tagasisidestanud kaasdpilaste toid ning neilt tagasisidet ka vastu saanud.

b) Seetdttu on minu poole p66rdunud ka mitmed klassikaaslased, kes paluvad néu ja
tagasisidet oma to0de osas. /.../ Lisaks olen ka ise abi kusinud, sest sageli olen t60s nii

sees, et ei oska seda analliusida korvaltvaatajana, mis kindlasti tuleb kasuks.
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c) Olen varasemalt osalenud internetipdhisel kursusel, kus kdik kursusel osalejad pidid
Uksteise toid tagasisidestama.

d) Siiski meenub mulle kogemus mu ajakirjanduspraktikast, kus toimetaja péariselt

tagasisidestas, kuidas lugemiskogemus kellelegi véimalikult heaks teha.

3.1.2 Kogemused koolis

113 dpilast arutles kogemusest sbnalise tagasisidestamise kohta koolis. Opilastest 86 ehk 81%,
kirjutasid, et nad on korduvalt saanud koolis sonalist tagasisidet, viidates sellele nditeks sdnadega
upriski palju (vaata ndide 3a). Sonalise tagasiside kogemusega Opilastest 19% ehk 20 mainisid, et

nende kogemus koolis sBnalise tagasisidega on vahene (néide 3b, pdgusalt).
(3) a) Kooliga seotud tagasisidega on kokkupuutunud Gpriski palju.

b) Pogusalt olen kaasdppijate tdodele tagasiside andmisega ja neilt oma t66le tagasiside
saamisega kokku puutunud eesti keele tunnis, kui pidime uUksteise protsesskirjandeid

kommenteerima ning vajadusel parandama.

Koolis saadud sonalise tagasiside kogemused jagunesid kaheks: oli nii dpilasi, kes olid saanud
Opetajalt sOnalist tagasisidet (vaata ndide 4a), viidates sellele néiteks otsesdnu Olen saanud
Opetajatelt tagasisidet, kui ka neid, kes olid kokku puutunud kaasdpilaste tagasisidega (naide 4b).
Arutluses ei pruukinud dpilane mainida midagi otsesdnu, vaid néiteks delda, et kui 6petajal on vahem
aega, siis jagatakse kirjandid/IGigud laiali. Niisiis v6ime jareldada, et dpilane on mingil viisil

kaasopilase tagasiside 6ppemeetodiga kokku puutunud.

(4) a) Olen saanud Gpetajatelt tagasisidet parast t60 tegemist. Tavaliselt t60l on Kirjas mis

laks valesti ja mida jargmine kord parandada.

b) Meil enamasti parandab toid dpetaja, kuid kui tal on vdhem aega jagatakse kirjandid voi

I6igud laiali ja siis me parandame ja loeme t6id nii kuidas oskame.
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Opetajalt olid sdnalist tagasisidet kokku saanud vastanud &pilastest 16. Vastanud dpilastest 15 olid

saanud korduvalt Gpetajalt sdnalist tagasisidet (vaata néide 5).

(5) Koolitunnis oleme me saanud individuaalset tagasisidet peamiselt kirjanditele nii 6petaja

kui klassikaaslaste poolt.

Kaasopilaste sdnalise tagasisidestamisega oli kokku puutunud 92 &pilast. Opilaste vastustest 71 korral
selgus, et neil on olemas korduv kogemus, naiteks 6eldi, et see on olemas keskkoolist (vaata naide
6a). See on kaasdpilaste tagasisidestamisest 77%. Opilastest 21 ehk 23% kirjutas, et neil kogemus on

tagasiside andmisega minimaalne (néide 6b).

(6) a) Minul on kogemus kaasdpilaste todde tagasidestamisega keskkoolist.

b) Minu kogemus on tagasiside andmisega minimaalne. Mdnda aega tagasi pidin
tagasisidestama klassikaaslase kirjandit: kommenteerisin nii sisulist kui ka keelelist poolt.

3.1.3 Kogemused sdpradega

Sopradega olid Uksteise toid tagasisidestanud 22 dpilast. SOprade ja kaasOpilaste tagasisidestamise
erinevus on, et viimased on teinud seda tunnis ja dpetaja kasul. Seega loodetavasti on nad saanud ka

juhendi, mida ja kuidas tagasisidestada. S6prade vaheline tagasisidestamine on ilmselt juhtimata.

Opilasi, kes olid sépradega omavahel tdid korduvalt tagasisidestanud, oli 86% ehk 19 pilast. Sellele
vOidi viidata kui heatahtlikule kriitikale. (vaata nédide 7a). Kolm vastanutest mainis, et on vahel

sOpradele tagasisidet andnud (naide 7b).

(7) a) Pohiline tagasiside, mis koolis saadakse on Opetaja poolt ja seda ka Upriski vahe.
Omapoolset kriitikat olen eelnevalt oma klassikaaslastele andnud kull ja ka ise olen
saanud heatahtlikku kriitikat.
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b) Vahest olen teistele abiks olnud nduga, kui seda on palutud.

3.2. Hinnang

Selles peatlikis annab magistritdo autor tlevaate, millised on dpilaste hinnangud kaas6ppija tagasiside
Oppemeetodile. Kui vastaja on véljendanud negatiivsust kaasOppija tagasiside dppemeetodi suhtes,
siis selgitatakse, mis on selle negatiivsuse taga ehk miks Gpilane leiab, et tegu ei ole tema meelest hea

meetodiga. Opilaste hinnangud on kujutatud joonisel 2.

Suurem osa, ligi 90% Opilastest leidis, et kaasOppijalt tagasiside saamine on kasulik ja vajalik.
Positiivse hinnangu kaasdppija tagasiside dppemeetodil dppimisele (vaata ndide 8a) andis 167
vastajat. 200-st Opilasest on see 83%. Vastanutest 9% ehk 18 valjendasid selgelt, et nemad on
negatiivselt meelestatud kaasdppija tagasiside dppemeetodi suhtes (nédide 8b). 15 dpilase aruteludest
ei tulnud selgelt valja, kuidas nad kaasdppija tagasiside dppemeetodisse suhtuvad. Viimane grupp
moodustab valimist 8%.

180 167
160
140
120
100
80
60

40
18
20 15

. ] ]

Positiivne Negatiivne Pole deldud

Joonis 2. Vastanute hinnangud kaasdppija tagasiside meetodil dppimisele
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(8) a) Tagasiside on darmiselt kasulik ja vajalik osa hea to0 kirjutamisel. See annab vGimaluse
kellelgi t66d hinnata neutraalse pilgu l&bi ning samuti teha ettepanekuid t66 paremaks

muutmisel.

b) Klassiruumis tekstide tagasisidestamist pole mina kahjuks hinnata osanud. See
tagasiside pole minu jaoks lihtsalt piisavalt vaartuskeskne olnud. Vaartuskeskse all
pean ma silmas, et mulle pole antud selget sdnumit miks mingid minu méttekaigud voi

keelekasutus pole lugeja vaatepunktist eriti head.

3.2.1 Negatiivse hinnangu p6hjused

Magistritoo autor liigitas negatiivsuse tulenevalt sellest, mille suhtes dpilane tdpsemalt negatiivselt
meelestatud oli: kas enda, kaasdppija, mélema vdi protsessi suhtes. Kuna dpilased olid teadlikud, et
kursusel kasutatakse kaasOppija tagasiside Oppemeetodi, siis vdib eeldada, et kursusel osalesid
Opilased, kes olid juba kaasdppija tagasiside 6ppemeetodi suhtes pigem positiivselt meelestatud voi
vahemalt pludsid leida selles kasu endale kui Oppijale. Seega on tahelepanuvéérne ja vaga

uurimisvaartuslik, et dpilased oma aruteludes ka negatiivsusele tahelepanu p6drasid.

Kokku leidus negatiivseid hinnanguid 18 dpilase (9%) arutluses. Neist ligi pooled (kaheksa) olid
negatiivsed selle suhtes, et kaasdpilane neile tagasisidet annab ehk Gpilane ei usalda kaasdpilase
antavat tagasisidet (vaata ndide 9a). Seitsme Opilase negatiivsus tulenes nii kaasopilase tagasisidest
kui ka sellest, et ta ise peab tagasisidet andma, kuna mdlemal puudub piisav kogemus, et asjalikku
tagasisidet anda (ndide 9b). Kaks negatiivselt meelestatud Opilast olid protsessi enda suhtes
negatiivselt meelestatud (naide 9c). Uhe Gpilase negatiivsus tulenes vastajast endast, kuna Gpilasel

pole vajalikke oskusi, et kaasdppurile tagasisidet anda (ndide 9d).

(9) a) Samas on mul endal natukene raske usaldada kaasdpilase tagasisidet.

b) Endale t6ddele tahaks anda korrektset analitisi, kuid minus on kahtlus, et kas

kaasdpilane on véimeline hasti analitsima t66d. Sama moodi nagu koolis dpetaja, sest
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kaasOplasel on vahe kogemusi analtiisimises. Ma arvan, et analtitsi ei saa ma ka hasti

teostada, sest mul puuduv eelnev kogemus.
¢) Mina protsess Kirjutamisega s6braks saanud pole, aga vajadusel usun, et saan hakkama.

d) Kokkuvdtteks vBib 6elda et antud hetkel hindan enda oskusi suhteliselt madalalt ning

tunnen, et sellisel viisil pole just palju lootust haid tulemusi saada.

3.2.2 Hinnangu vordlus Eesti Keele Instituudi emotsioonidetektoriga

Eesti Keele Instituut on vélja arendanud emotsioonidetektori, mis pohineb eesti emotsionaalse kdne
korpusel. See on dokumenteeritud, kasutajale avalikult ja tasuta kasutatav. Korpus sisaldab ihe n-0
tavainimese ette loetud tekste, kusjuures talle ei deldud ette, millise emotsiooniga tekste lugeda
tuleks. Seejarel identifitseerisid kuulajad lausetes esinevad emotsioonid. Kuigi korpuses on ainult tihe

kdneleja salvestised, on mahult emotsionaalse kdne korpus ule keskmise. (Altrov 2014: 45)

Magistritod autor kasutas ka Eesti Keele Instituudi loodud emotsioonidetektorit (edaspidi
,.emotsioonidetektor*)®, et vorrelda masina automaatseid hinnanguid Opilaste tekstidele selles toos
késitsi mérkendatud hinnangutega. Eesti Keele Instituudi loodud emotsioonidetektor jaotas Gpilaste
arutelud viite kategooriasse: positiivne, enamasti positiivne, vastuoluline, negatiivne ja enamasti

negatiivne. Eesti Keele Instituudi emotsioonidetektori hinnangu jagunemine on kujutatud joonisel 3.

Emotsioonidetektori hinnangul oli 200-st valimisse kuulunud Opilase arutlusest 68% ehk 134
positiivsed. Magistritod autor hindas positiivseks 167 Opilase vastust ehk 83%. Erineva hinnangu sai
seega 33 oOpilase arutlused, kusjuures magistritdod autor oli ,,positiivsem® kui masin. Enamasti
positiivseks hindas Eesti Keele Instituudi loodud emotsioonidetektor 18% vastustest ehk 35 vastust.
Negatiivseks pidas Eesti Keele Instituudi loodud emotsioonidetektor kuut vastust — 3% valimisse
kuulunud aruteludest. Magistritoo autor leidis, et need numbrid on vastavalt 18 ja 9%. Seega on
késitsi margendatud hinnangute ja emotsioonidetektori liigituse erinevus 12 vastust. Enamasti

negatiivseks pidas emotsioonidetektor kahe dpilase vastust. Kui panna kokku emotsioonidetektori

3 http://peeter.eki.ee:5000/valence
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negatiivsed ja enamasti negatiivsed, saab tulemuseks kaheksa Opilast, mis siiski erineb kiimne vastuse
vOrra kasitsi margendatud liigitusest. Vastuoluliseks pidas Eesti Keele Instituudi loodud

emotsioonidetektor 20 arutlust ehk 10% valimist.

160

140 134

120
100
80
60

40

35
20
20
H - :
D — -

Positiivne Enamasti Vastuoluline Enamasti Negatiivne
positiivne negatiivne

Joonis 3. Eesti Keele Instituudi emotsioonidetektori hinnangu jagunemine

Eesti Keele Instituudi emotsioonidetektori valjundi ja magistritdd autori kasitsi margendatud
erinevused on vélja toodud tabelis 4. P6hjus, millest erinevused kasitsi mérgendatud hinnangute ja
emotsioonidetektori liigituse vahel tulid, oli, et emotsioonidetektor loendas lihtsalt positiivseid ja
negatiivseid sdnu. Naide (10a) on Uks neist arutlustest, mille hinnang magistritoé autoril ja
emotsioonidetektoril erines. Naites (10a) on esile toodud sdnad, mis olid Eesti Keele Instituudi
emotsioonidetektori arvates positiivsed. Kuigi detektor leidis ka viis negatiivset valjendit (ei ole,
ndrgemad, kahtlus, ei saa, puuduv), siis valjund oli siiski, et tegu on enamjaolt positiivse tekstiga.
Kuna 0Opilane kirjutab oma arutluses, et temas on kahtlus, et kas kaasdpilane on vGimeline hésti
analtisima t60d, siis otsustas magistrité0 autor, et arutluse pdhjal on dpilane siiski negatiivselt
meelestatud kaasdppija tagasiside dppemeetodi suhtes. Sama juhtus ka vastupidiselt. N&ites (10b) on

valja toodud s6nad, mis emotsioonidetektor negatiivsetena tuvastas. Kuigi positiivseid sdnu tuvastas
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emotsioonidetektor kolm korda rohkem (kasuks, vdimalus, positiivne, aidata, pohjalikult, kasulik,
arutluste, loodan, hea), siis véljund oli ikka, et tegemist on enamjaolt negatiivse tekstiga.
Emotsioonidetektor ei arvesta aga, et kriitika ees on konstruktiivset ja asjaliku ning vigadele osutama

on tegevuse kirjeldus. Seega kontekst muudab need véljendid positiivseks.

Hinnang Siinses t60s kasitsi Eesti Keele Instituudi
margendatud emotsioonidetektor
Positiivne 167 134
Enamasti positiivne 35
Vastuoluline 20
Enamasti negatiivne 18 2
Negatiivne 6
Pole 6eldud 15

Tabel 4. Magistrit6od autori ja emotsioonidetektori hinnangu jaotuste erinevused

(10) a) Soojendustlesanne
Ma ei ole tegelenud kaasdpilase t66 hindamisega kunagi. Ma arvan, et tagasiside on

kaasopilase t60 labimdeldud analiitis. Analtlsijal tuleb ndidata &ra t66 nii nérgemad kui
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ka tugevamad kuljed. Analliis peab oleme korrektne kui ka tapne ja kajastama mis
tuleks teisiti teha. Endale té6dele tahaks anda korrektset analtilisi, kuid minus on
kahtlus, et kas kaasdpilane on vdimeline hasti analiiiisima t66d. Sama moodi nagu
koolis dpetaja, sest kaasdplasel on véhe kogemusi analliisimises. Ma arvan, et analtdisi
ei saa ma ka hasti teostada, sest mul puuduv eelnev kogemus. Isenesest tahaks olla hea

analudsija.

Tahaks oma to0dele saada maksimaalselt korrektset analulsi, et minu todle oleks
pOoratud tdhelepanu ja parandatud eelk®ige sGnastus, sest sdnastus on minu jaoks
relevantne, sooviks oma td0des suurt tdhelepanu ka Kirjavigadele ja ka t66 eesmarkide
taitmisele, soovin teada kas téitsin korrektselt ndutud tlesanded.

b) Tagasiside andmine

Tagasiside on dppeprotsessi ks olulisemaid aspekte. Andes ja saades tagasisidet saab
kumbki osapool uldjuhul konstruktiivset kriitikat, mis tuleb igati kasuks. Pidin ise koolis
kaasopilaste toid kontrollima, vigadele osutama ning Gldise tagasiside andma. Tavaliselt
oli see korraldatud nii, et dpetaja andis meile té6lehed ning parast nende taitmist oli meil
vBimalus vahetada Uksteisega toid ning vaadata need le. See oli alati positiivne kogemus,
sest mul tekkis tunne, et saan teist inimest aidata ning saan ka midagi vastu. Tagasiside
andmisel soovin olla ratsionaalne ja pihendunud. See tdhendab, et ma loen kaasoOpilaste
tood pdhjalikult 1&bi ning stivenen nendesse, andmaks tagasisidet, mis oleks tdesti
kasulik. Igasuguste esseede ja arutluste puhul dritan jéalgida, kas tekst vastab
ulesandele/kiisimustele ning jalgin ka t66 dldist struktuuri ja Gigekeelsust. Loodan ka
enda to0dele sarnast tagasisidet saada. Nii saan mina kui ka kaasopilane
omandada/arendada rida oskuseid, nagu asjaliku kriitika ja arvamuse avaldamine,
viisakus, kannatlikkus, plihendumus, hea tdhelepanu- ja keskendumisvdime, oma motete

konkreetne ja arusaadav sdnastamine.

3.3. Kahtlused

Nii monelgi dpilasel olid seoses kaasOppija tagasiside dppemeetodiga kahtlusi. Selles peatikis
annabki magistritoo autor tlevaate, kui paljudel dpilastel kahtlusi esines ja millega need seotud olid:
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kas endaga, kaasOpilasega, enda ja kaasOpilasega, tagasiside kommentaaridega vOi protsessiga.
Oluline on ara markida, et ks vastanu vOis véljendada mitut eri tldpi kahtlust (mis kajastub
arvandmetes). Lisaks analtiusiti, kelle voi mille suhtes kahtlusi valjendatakse ja kas seda tehakse

eitava vOi jaatava kdneliigiga.

71 valimis olnud Opilastest véljendas mingil moel, et neil on kaasdppija tagasiside dppemeetodil
Oppimise suhtes natuke kahtlusi (vaata ndide 11). Valimis olnud 200 dpilasest moodustab see 35%.

Seega suurem osa — 65% ehk 129 — vastanutest oma kahtlusi ei véljendanud.

(11) Kuid mul on natuke kahtlusi tagasiside andmise pikas perspektiivis - nii eksamil kui ka

tavaelus pean ma ise suutma mdista, kui arusaadav mu tekst on.

3.3.1 Kahtluste pdhjused

Joonisel 4 on vélja toodud, millega v6i kellega on valimisse kuulunud dpilaste kaasdppija tagasiside
Oppemeetodil dppimisel kahtlused seotud. Kdige rohkem esines dpilastel kahtlusi endaga, mida
valjendati naiteks nii: ma ei ole piisavalt padev teiste t6id hindama (vaata néide 12a). Endaga seotud
kahtlusi véljendati 79 korral, mis moodustab kdikidest kahtlustest 61%. Jairgmine murekoht paistis
Opilastel olevat tagasisidekommentaar. Tagasisidekommentaaride suhtes véljendati kahtlust 22 korral
(21% kdikidest kahtlustest). Opilane vbis otsesdnu 6elda, et tema jaoks on hirmutav, et teised tema
toodele tagasisidet annavad (ndide 12b). 23 korral (11 %) valjendati kahtlusi seoses kaasdpilasega.
Néiteks kardeti, et kaasoppijatel ei ole kogemust ega valjadpet, et tagasisidet anda (nédide 12c).
Protsessi suhtes esinesid kahtlused kiimnel korral (kdigist kahtlustest 6%). Mdne dpilasel jaoks oli
see midagi vaga uudset ja keerulist (ndide 12d). Kdige vahem (3 korda) oli neid kahtlusi, mida
valjendati nii enda kui ka kaasdpilase suhtes. Kardeti, et ei kaasdpilane ega ka Opilane ise ei ole
piisavalt kompetentne, et anda objektiivset tagasisidet (ndide 12e).
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Joonis 4. Kahtluste pohjused

(12) a) Hetkel aga tunnen, et ma ei ole piisavalt padev teiste tdid hindama.

b) Teiste tagasisidestamine ning mote, et minu toid teised kursusel osalejad
tagasisidestavad, oli alguses hirmutav, kuid tegelikult oli just see osa mulle kursuse

juures koige kasulikum.

c¢) Kuna kaasdppijad ei ole nii suure kogemuse ja valjaGppega kui dpetajad, pole nende

tagasiside voib-olla nii péhjalik.

d) Kuigi esialgu tundus, et protsesskirjutamine on midagi vaga uudset ja keerulist, siis

sellele kogemusele tagasi vaadates meenub kogu protsess pigem positiivsena.

31



e) On olnud hetki, kui mu t06d olid antud kaasdpilastele kontrollimiseks, kuid pean tddema,
et minu kui ka kaaslaste kompitentuse puuduse tottu ei suuda vdita, et tagasiside

suudas objektiivselt hinnata téid, mida parandasime.

3.3.2 Mille ja kelle suhtes kahtlusi valjendati

Kahtluste tekke allika ehk pdhjuse véljaselgitamiseks margendati Opilaste arutlustes jargmised
tunnused: ,,mina“ (1. isiku ainsuse asesdna, verbi poore, refleksiivpronoomen ise lemmana jt arutluse
autorile viitavad keelendid), ,,sina* (2. isiku ainsuse asesdna, verbi pdore), ,,tema“ (3. isiku ainsuse
asesona, verbi poore), ,.tema* (3. isiku ainsuse asesOna, verbi pdore), ,,meie* (1. isiku mitmuse
asesOna, verbi poore), ,,nemad* (3. isiku mitmuse asesdna, verbi poore). Tunnust ,.teie” (2. isiku
mitmuse asesGna, verbi poore) ei ldinud margendamisel vaja, sest seda andmestikus ei esinenud.
Lisaks margendati tunnused ,,see” ja ,,need”, mis viitasid elututele objektidele ning umbisikuline

tegumood (impersonaal, isik valjendamata) (vaata tabel 3).

Joonisel 5 on magistritéd autor valja toonud tunnuste jaotuse. Kuigi arutlustes ei esinenud kahtlused
alati asesonalistena (vaata naide 13a kaasOppijate tagasiside), vaadeldi neid Gldistustena, millisele
asesonale isik teisenduks. Néiteks néites (13a) margendati, et viidatud on kui ,,see”. Sama tehti ka,
kui asesdna oli éra jéetud: ndites (ndide 13b) on kasutatud enesele viitamiseks sénu end ise:

margendustes sai naide kilge, et kahtleja on arutluse autor, st “mina”.

(13) a) Isiklikult mulle see dppimismeetod eriti ei meeldi, sest sageli ei ole kaasOppijate
tagasiside professionaalne ning ise on ka stressirohke tagasisidestada, sest ma ei pruugi
samuti teemat professionaalsel tasemel tunda ega saa ka seetdttu veenduda, et koostan

adekvaatse ja teemakohase tagasiside, mis aitab kaasOppijat.

b) Tahaksin tagasisidet anda ja saada ka sdnastuse ja 6igekirja kohta, kuid ei tunne end

ise sellise tagasiside andmisel kuigi kindlana.

32



Kdige enam ehk 66 korral oli mé&rgendustes kas lemma see vdi nimetati mingit asjakohast objekti (nt
tagasiside). Oeldi, et vGib sellega raskusi tulla (vaata naide 14a). See moodustas kahtlustes 44%.
Tunnust ,,mina“ kasutati 36 korral, 6eldes, et ma tahaksin anda arukat tagasisidet, kuid ei ole selles
liiga padev (ndide 14b). Protsentuaalselt moodustas see 32%. Tunnust ,,nemad* (ndide 14d) kasutati,
et viidata mitme kaasOppija vahesele kogemusele ja sellega véljendati kahtlusi 12 korral, mis on 7%.
Tunnust ,,tema“ kasutati kimnel korral (7 %), viidati néiteks kaasoppijale kui liiga leebele hindajale.
Umbisikulist tegumoodi kasutas (ks dpilane arutluses naiteks, et 6elda, et dpilasel oli hirm, et [tema]
ule hakatakse nalja tegema (ndide 14c). Umbisikulist tegumoodi kasutati kuuel korral ehk 4%.
Tunnusega ,need” viidati liiga ildistele kommentaaridele (ndide 14e) kolmel korral ehk 3%
juhtudest. Tunnust ,,sina“ kasutati iihel korral kdhkluse véljendamiseks. Sellega véljendati, et
tagasiside andja ei tea, kas tema arvamus on dige (ndide 14g). Tunnust ,,meie* kasutati samuti iihel
korral kahtluse kirjeldamisel: viidati sellele, et kdik vajavad, kuid kardavad tagasisidet anda (ndide
14h).
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Joonis 5. Kohkluste valjendamise isikud
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(14) a) Ise tahan ka olla diglase tagasiside andja, aga kuna pole kdige padevam eesti keeles,

siis voib sellega raskusi tulla.
b) ma tahaksin anda arukat tagasisidet, kuid ei ole selles liiga padev.

c) Mulle ei ole see kunagi meeldinud, sest mul oli hirm, et mu tle hakatakse nalja tegema

kui ma eksin.

d) Kuna kaasOppijad ei ole nii suure kogemuse ja valjadppega kui Gpetajad, pole nende

tagasiside voib-olla nii péhjalik.

e) Samuti mdjuvad demotiveerivalt liiga tldised kommnetaarid, mis ei ava probleemi

Sisu.

f) Samas on ka liiga leebe hindaja probleemne, kui ta ei tdmba tdhelepanu parandamist

vajavatele punktidele.
g) Kaasopilastelt tagasisidet anda on raske, kuna sa ei tea, kas su arvamus on Gige.

h) Tagasisideme andmine on kindlasti see, mida me kdik thel ja samal ajal vajame ja ka
kardame, mistdttu ma arvan, et see on hea vOimalus Oppida nii enda kui ka teiste

vigadest.

Kuna suurem osa selles osas vaadeldud kahtluse pdhjusi véljendavatest tunnustest avaldusid isikut
markeerivate vormidena (personaalpronoomenid ja verbi isikud), kdrvutas magistritd6 autor oma
tulemusi Kart-Kristiin Jaagu bakalaureusettd (2021) tulemustega. Kuigi Jaagu uuris oma td6s vaid
poordekategooriat, saab selle pohjal tehtud Gldistusi siiski siinse magistritdo tulemustega tldistavalt
vorrelda. Nimelt leidis Jaagu, et ainsuse | podret esines tekstiliikidest enim jututubade korpuses: 2827
juhul (Jaagu 2021: 30). Ka siinses magistritoos analiilisitavates Kirjutistes esines kahtlusi valjendades
enim tunnust “mina”, mis esines 32% juhtudest ehk 36 korral. Umbisikuline tegumood oli Jaagu
analtisi pohjal kbige harvemini esindatud jututubade tekstides, neis esines see 172 korral (Jaagu
2021: 33). Ka selles magistritod valimi arutlustes esines umbisikulist tegumoodi suhteliselt véhe,
kdigest 4% juhtudest ehk kuue kahtluse puhul. Nii vOib tddeda, et Opilaste arutlused sarnanevad

isikukasutuselt enim jututubades vabas vormis esitatud kirjutistele.

34



3.3.3 Kahtluste valjendamine kdneliikide kaudu

Koneliigi ehk polaarsuse kategooria alla kuuluvad eitus ja jaatus. Jaatust ei madrgita lauses
spetsiaalsete vormivahenditega. Spetsiaalsed vormivahendid voivad jaatuse puhul esineda ainult
valjaspool 6eldist. Eituse puhul on tegemist lause tahenduskomponendiga. Eitus voib kas kummutada
mingite asjaolude tdelevastavuse voi keelata mingit tegevust. (Erelt, Metslang 2017: 181)

Joonis 6 néitab, millise kdneliigi kaudu dpilased oma kahtlusi véljendavad: kas eituse, jaatuse vOi
mdlema kaudu. Enim tehti seda jaatuse kaudu. Jaatust kasutati 84 korral ehk see moodustas 65%
kahtlustest. Naiteks viitas dpilane, et Erinevaid vaatepunkte on mul endal raske luua (vaata ndide
15a). Eitust kasutati umbes kolmandikul kordadest: eitusega valjendati 39 kahtlust, mis on 30%
koikidest kahtlustest. Opilane (tles naiteks, et ta ei tunne end tagasisidet andes kindlana (ndide 15b)
Kahtluseid, kus esines nii jaatus kui ka eitust, oli valimis 5% ehk kuuel korral. Niimoodi vois 0pilane
véljendada, et kui tagasiside on negatiivne, siis see ei tekita minus positiivseid tundeid (naide 15c).
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Joonis 6. Kahtluste valjendamine kdneliigi kaudu
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(15) a) Erinevaid vaatepunkte on mul endal raske luua, kuna mul puuduvad suured kogemused.

b) Tahaksin tagasisidet anda ja saada ka sGnastuse ja digekirja kohta, kuid ei tunne end

ise sellise tagasiside andmisel kuigi kindlana.

¢) Kui ma tean, et mul ei lahe mingi teema dppimisga hasti ning vastukaja on negatiivne,

siis see ei tekita minus positiivseid tundeid.

Kuna selle tunnusega uuriti kahtluste avaldumist, siis on eitava koneliigi kasutamine loomulik, sest
Opilased valjendavad, mida nad ei oska, suuda jne, sest kahtlevad kas endas, tegevuse dnnestumises

vOi muus.

3.4. Opilaste hinnang kaasdpilaste tagasisidest saadavale kasule

Tagasiside saamine ja selle kasulikkus laiemalt on varasemates uuringutes olnud suurema tahelepanu
all kui tagasiside andmine (vaata peatiikk 1.3.1). Uks magistritoo eesmark oligi vaadata, kas ja kuidas
Opilased arutlevad tagasiside andmise (le. Selles peatlkis annabki magistritdé autor Ulevaate,
millised on Opilaste hinnangud kaasOppija tagasiside Oppemeetodi kasulikkusele ning kellele

tdpsemalt nad arvavad tagasiside kasuliku olevat: andjale, saajale vdi mGlemale.

200-st Opilasest 185 (92%) arutlesid, et kaasOppija tagasiside Gppemeetod on kasulik dppemeetod

(vaata ndide 16). 8% ehk 15 anallisitavas arutelus ei puudutanud dpilane kasu temaatikat.

(16) Kirjutades kellegi t66le oma arvamust tdhendab mdlemapoolset kasu, nii teksti autor
saab teada, mida arvatakse tema t00st, kui ka nn arvustaja to6tab mitmeid tekste 1abi, leides

huvitavaid, vOib olla ka endale kasulikke mdtteid.

3.4.1 Kasu tunnetamine

Magistritod autor analliisis ka arutelude pohjal, kellele tajuvad kursusel osalenud Gpilased kasu

kaasoppija meetodi puhul. Tulemused on &ra toodud joonisel 7.
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KaasoOppija meetodil dppimisel tunnetasid tagasisidestamise kasu ainult andjale (vaata ndide 17a)
kokku 31 oOpilast ehk 16%. Leiti, et teiste t06de lugemine arendab anallisivOimet ja
tekstimdistmisoskust. Nendest 31 dpilasest 19 (10%) mainisid seda oma arutluses otse (naide 17b).
Opilased t6id valja niiteks selle, et dppides Gpetamine on tdhus meetod. Kaudselt valjendasid
tagasisidest saadavad kasu ainult andjale (ndide 17c) 12 dpilast, mis on 6% neist Opilastest, kes kasu
valjendasid. Avaldati lootust, et nii dppides hakkab dpilane ka enda tekstis paremini vigu mérkama.
Tagasisidestamisel ainult saaja kasu (ndide 17d) nimetasid 51 &pilast. Tagasisidestamise kasu
tunnetanud dpilastest on see 27%. Opilased tdid valja ka selle, et tagasisidet on kasulik saada rohkem
kui Uhelt inimeselt (17d). K&ige rohkem oli neid Opilasi, kes véljendasid, et nende meelest saab
kaasOppija tagasisidestamise Oppemeetodil Gppimisest kasu nii andja kui ka saaja (nédide 17e).
Tagasisidestamise kasulikkus mdlemale véljendus 45% vastusest. Seega 166 Opilasest, kes
valjendasid, et kaasOppija tagasiside Gppemeetod on kasulik, 84 leidis, et selline dppemeetod on
kasulik mdlemale poolele: nii kaasdppijale tagasiside andjale kui ka kaasOppijalt tagasiside saajale
(tagasiside kirjutamine ja saamine on vaga kasulik eksamiks ettevalmistumisel, ndide 17e). 22 dpilase
vastusest ehk 12% arutlustest selgus kull, et see meetod on kasulik, kuid ei selgunud tépselt, kummale

poolele (ndide 17f).
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Joonis 7. KaasOppija Oppemeetodi kasu tajumine

(17) a) KaasoOpija t6o lugemine, tagasiside andmine, arendaks kindlasti mu anallisi oskust

ja vdimet erinevate autorite teksti mdista.

b) Siiski tundub selline 6ppemeetod efektiivne, sest tihti dpitakse dpetades rohkem kui
Oppides. /.../ Teiste tekstide lugemine ja n6 parandamine” annab mulle kindlasti
oskuse leida nii teiste kui ka enda tekstidest vigu." See parandab ka minu grammatikat,
sest kontrollides pean ma jalgima erinevad digekirja reegleid. Lisaks aitab kontrollija
rollis olemine paremini aru saada eksamiparandajate mottekaigust ja eksami ajal ka

sellega arvestada.

c) Loodan, et sellel meetodil dppimine paneb mind péérama téahelepanu rohkematele

vigadele ka enda tekstis.

d) Sageli kisin mitme inimese arvamust, et neist noppida vélja oluline ja selle jargi

tegutseda.
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e) Tagasiside kirjutamine ja saamine on vaga kasulik eksamiks ettevalmistumisel. /.../
Ma arvan, et kaasOppija tagasiside meetodil 6ppimine voiks aidata arendada kriitilise
motlemise oskust ja lisaks oskust stiveneda teksti struktuuri, sGnastusse ja sisusse.
lImselgelt teistele tagasiside Kirjutamine aitab edaspidi oma tekste paremini

analtitisida.

f) Usun, et on huvitav Uhele teemale otsa vaadata l1&bi mitme silmapaari ja siis need

motted ja mdttekdigud oleksid palju mitmekilgsemad.

3.5. Kogemuse ja hinnangu seosed

Uks uurimiskisimus, millele magistritd6 autor vastust leida soovis, on kas ja kuidas mdjutab varasem
kokkupuude sonalise tagasisidega hinnangut kaasoppija tagasiside dppemeetodile. Joonisel 8 on
néidatud hinnangu ja kogemus sonalise tagasisidega seos.

Positiivselt meelestatud dpilastest (152) oli suuremal osal kogemus olemas. Opilastest, kes leidsid, et
kaasoOppija tagasiside dppemeetodil on tegemist positiivse dppemeetodiga, oli 85 kogemus olemas,
31 oli vahe kogemust, 36 puudus kogemus ja 15 ei 6elnud, kas neil on kokkupuude olemas voi mitte.
Negatiivse hinnanguga Opilastest (18) Uheksal oli kogemus olemas, kahel oli vahe kogemust ja
seitsmel puudus tildse kokkupuude kaasdppija tagasiside Sppemeetodiga. Opilastest, kes oma arutelus
ei 6elnud oma hinnangut kaas@ppija tagasiside dppemeetodile, oli kolmel varasem kokkupuude Uldise
sOnalise tagasisidega, kahel oli vahene kokkupuude, kaheksal puudus kogemus ja kaks ei 6elnud, kas
neil on vai ei ole olnud varem kokkupuudet sdnalise tagasisidega.
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Joonis 8. Uldise sBnalise tagasisidega kokkupuute ja hinnangu seos

Joonisel 9 on kaasOpilase tagasiside Oppemeetodiga kokkupuute seos hinnanguga kaasdppija
tagasiside 6ppemeetodile. Opilastest, kes véljendasid, et kaasdppija tagasiside dppemeetodi suhtes
positiivset suhtumist, oli 63 kogemus kaasOppija sonalise tagasisidega, 20 oli vahe kogemust ja 84
kogemus puudus vBi ei maininud Opilane seda oma arutluses. Opilastel, kes olid negatiivselt
meelestatud kaasdppija tagasiside dppemeetodi suhtes, oli kogemus kaasdppija sonalise tagasisidega
viiel Opilasel ja 13 kas ei maininud seda oma arutluses voi neil puudus kogemus kaasoppija sonalise
tagasisidega. Opilastest, kelle arutlusest ei tulnud vélja, kuidas nad suhtuvad kaasoppija tagasiside
dppemeetodisse, oli kogemus olemas kolmel dpilasel, védhe kogemust oli thel dpilasel ja 11 kas ei

maininud oma arutelus kogemust kaasdppija sdnalise tagasisidega voi neil see kogemus puudus.
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Joonis 9. KaasOppijalt sdnalise tagasiside tagasisidega kokkupuute ja hinnangu seos

Joonisel 10 on kujutatud sGnalise tagasiside kogemuse ja kaasoppija tagasiside 6ppemeetodil dppides
Opilaste arvates kasu saaja seosed. Mitte Ukski Opilastes ei véljendanud oma aruteludes otse, et

tegemist ei ole kasuliku 6ppemeetodiga. Mdni dpilane ei olnud oma arutelus kasulikkusest Kirjutanud.

Koige rohkem kasu mdlemale osapoolele leidsid 6pilased, kellel oli olemas kogemus s6nalise
tagasisidega. Neid oli 52 dpilast. 22 dpilastest, kellel oli s6nalise tagasisidega kogemus olemas,
valjendas, et kasu saab ainult tagasiside saaja. Kimme sonalise tagasiside kogemusega Opilast
valjendas oma arutluses, et kasu saab ainult andja, kusjuures kaks tegid seda kaudselt ja kaheksa

otsesdnu.

Neist dpilastest, kellel oli vahe kogemust sdnalise tagasisidega, leidis 15, et kasu saavad nii tagasiside
saaja kui ka tagasiside andja. 13 dpilastest, kellel oli vahene kogemus sdnalise tagasisidega, arutlesid,

et kasu saab ainult tagasiside saaja. Neli vahese sonalise tagasiside kogemusega dpilast arvasid, et
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kasu saab andja. Kolm neist véljendasid kasulikkust tagasiside andjale otsesdnu, Uks valjendas
kaudselt.

Sonalise tagasiside kogemuseta dpilastest 12 leidsid, et kasulikud on nii tagasiside andmine kui ka
saamine. Kimme Opilast, kellel puudus kogemus sdnalise tagasisidega, leidsid, et tagasisidet on
kasulik saada. Opilastest, kellel puudus kokkupuude snalise tagasisidega, 14 leidsid, et tagasiside
andmine on kasulik tagasiside andjale. Oma arutelus otse Utlesid seda kaheksa, kaudselt aga kuus

Opilast.

Opilastest, kes ei 6elnud oma arutelus, kas neil on sénalise tagasisidega kogemus, arutlesid viis, et
see Oppemeetod on kasulik mélemale, ja viis, et tagasiside saamine on kasulik. Kolm dpilast, kes ei
maininud, kas neil on kogemust sGnalise kogemusega, arvasid, et kasulik on tagasiside andmine. Kaks

utlesid seda otse sonu ja tks arutles selle tle kaudselt.
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Kasu mélemale

Joonis 10. Uldise sBnalise tagasisidega kogemuse ja kasu saaja seosed

Joonisel 11 on kujutatud kaasOppija sonalise tagasiside kogemuse ja kaasOppija tagasiside
oppemeetodil dppides Opilaste arvates kasu seosed. Kasu mdlemale leidis enim nendest dpilastest,

kes olid kaasOppija tagasiside dppemeetodiga varem kokku puutunud. Neid oli 40 dpilast. 16 Opilast,
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kellel oli kaasOppija tagasiside dppemeetodiga kogemus olemas, leidsid, et tagasiside saamine on
kasulik. Kuus dpilast, kes olid kokku puutunud kaasdppija tagasiside 6ppemeetodiga, leidsid, et see

on kasulik tagasiside andjale. Viis dpilast mainisid seda oma aruteludes otse, Uks aga kaudselt.

Vahese kaasOppija tagasiside Oppemeetodi kogemusega Opilastest kimme leidsid, et selline
Oppemeetod on kasulik nii tagasiside andjale kui ka tagasiside saajale. Kuus véhese kaasOppija
tagasiside dppemeetodi kogemusega Opilast valjendasid oma arutelus, et tegemist on tagasiside
saajale kasuliku dppemeetodiga. Kolm dpilast, kellel oli vahene kokkupuude kaas6ppija tagasiside

Oppemeetodiga, leidis, et kasulik on tagasiside andmine. Kdik kolm (tlesid seda oma arutelus otse.

Opilastest, kes oma arutelus ei valjendanud, et neil oleks varasemat kogemust kaaséppija tagasiside
Oppemeetodiga, vOi kellel selline kogemus puudus, 34 leidsid, et tagasiside on kasulik nii tagasiside
andjale kui ka tagasiside saajale. Tagasiside saamise kasulikkust valjendasid 28 Opilast, kellel kas
puudus kaasOppija tagasiside 6ppemeetodiga kogemus vGi nad ei maininud seda oma arutelus. 22
Opilastest, kellel puudus kogemus kaasdppija tagasiside 6ppemeetodiga vOi jatsid nad kogemused
arutelust vélja, leidsid, et kaasdppija tagasiside 6ppemeetodil dppimine on kasulik tagasiside andjale.

Pooled dtlesid seda otse, pooled aga véljendasid tagasiside andmise kasulikkust kaudselt.

D "
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Joonis 11. Kaasdppijalt sdnalise tagasisidega kogemuse ja kasu saaja seosed
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4. Jareldused

Magistritoo autor putdis leida vastuseid viiele kiisimusele. Esmalt uuriti, kui paljud 2022. aastal Tartu
Ulikooli eesti keele riigieksami ettevalmistuskursusel osalenud Gpilastest olid kaasGppija tagasiside
Oppemeetodiga varem kokku puutunud. S6nalise tagasisidega olid kokku puutunud peaaegu pooled:
48% Opilastest, lisaks vahesel méaaral veel 18% Opilastest. 132-st Opilasest, kellel olid s6nalise
tagasisidega kogemus voi oli vahene kogemus, 77% ehk 86 Opilast olid sGnalise tagasisidega kokku
puutunud koolis. Kaasdppija tagasiside dppemeetodit oli varem praktiseerinud 92 dpilast, mis on 77%
Opilastest, kellel on koolis kokku puudet s6nalise tagasisidega. Naiteks kirjeldas ks Gpilane, et Pidin
ise koolis kaasopilaste toid kontrollima, vigadele osutama ning tldise tagasiside andma. Lisaks
mainisid 21 Opilast, et nad on sbnalist tagasisidet saanud ja/vGi andnud sOpradele. Seega voib
jareldada, et koolides pole kaasdppija tagasiside dppemeetod taiesti vodras, kuna vaga paljud olid

sellega varem kokku puutunud, ka sépradega koolitdid tagasisidestades.

Teine uurimiskiisimus oli, millised on hinnangud kaasdppija 6ppemeetodi suhtes. Uldiselt suhtuti
kaasdppija tagasiside dppemeetodisse suhteliselt positiivselt: lausa 83% dpilastest véljendasid oma
arutelus, et nad leiavad, et tegemist on hea 6ppemeetodiga. Néiteks arvas (ks dpilane, et kuigi tal
varasem kokkupuude kaasOppija tagasiside Oppemeetodiga puudub, siis Siiski tundub selline
Oppemeetod efektiivne, sest tihti dpitakse dpetades rohkem kui Gppides. Magistritdo analliusist selgus
ka, et isegi, kui dpilane oli negatiivselt meelestatud kaasdppija tagasiside dppemeetodi suhtes, leidis
ka neist suurem osa sellegipoolest, et tegemist on kasuliku dppemeetodiga. Mitte tkski dpilane ei
valjendanud oma arutluses, et kaasOppija Oppemeetodist ei saa mitte keegi kasu, 15 dpilast jatsid
kasulikkuse teema oma arutlusest lihtsalt vélja. Selline suur protsent vdib-olla tingitud ka sellest, et
Opilased teadsid, et kaasdppija tagasiside dppemeetod on kursusel kasutusel ja kursusele joudsidki
rohkem positiivselt meelestatud Gpilased. Seda ilmestab ka joonis 9 alapeatiikis 3.5, kus on néaha, et
sOltumata kogemuse olemasolust, on enim opilasi siiski positiivselt meelestatud. Seega sellest
magistritoost ei selgunud, et eelneval kogemusel oleks otsest m&ju Gpilase meelestatusele, kuid see
kisimus vajaks kindlasti kontrolluurimist dpilaste peal, kes ei osale sellisel kursusel, kus kaasdppija

tagasiside Gppemeetodit kasutatakse.
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Lisaks selgusid pdhjused, miks Opilased on negatiivselt meelestatud kaasOppija tagasiside
Oppemeetodi suhtes. Suurem osa, 44% negatiivselt meelestatud dpilastest ei pidanud kaasopilastelt
saadavat tagasisidet usaldusvaarseks. Kui sellele liita veel dpilased, kes ei usaldanud ei kaasdpilast
ega ennast, siis 83% vastajatest kahtlevad saadava tagasiside vaartuses. Seega magistritoo analulsist
jareldub, et negatiivne meelestatus tuleneb peamiselt saadavatest tagasisidekommentaaridest. Selline
tulemus toetab hasti varasemate uuringute tulemusi, mille pdhjal on vaga oluline dpilastele selgitada,
milles tagasiside tdpsemalt seisneb, néiteks et see lahtub hindamisjuhendist. Lisaks kui Gpetajaid on
klassis Uks, siis @pilasi on palju, seega kaasOppijatelt tagasisidet saades saab seda suuremas mahus.
Opilasel on ka rohkem aega tagasisidet anda, kuna tal on vahem Kirjutisi, mida tagasisidestada.
(Topping 2009: 22) Seega kaasOppija tagasiside kvaliteet tuleneb saadava tagasiside hulgast (Leijen
2016: 60). Kui aga vorrelda kaasdppuritelt ja Gpetajalt saadud tagasiside pdhjal tehtud muudatusi, siis
selgub, et kaasOppurit on pdhjust usaldada (Huisman jt 2018: 863). limselt Eesti koolide dpilaste
teadmised tagasiside kasulikkusest neid olulisi tdpsustusi ei sisalda.

Seejarel uuris magistritdé autor, kas ja kuidas valjendatakse kahtlusi kaasOppija tagasiside
Oppemeetodi suhtes. Kui negatiivne meelestatus oli peamiselt seotud kaasdppija ebapédevusega, siis
paradoksaalsel kombel aga on Opilaste kahtlused seotud peamiselt hoopis endaga: leitakse, et ise ei
olda pédev. Selliseid kahtlusi véljendasid lausa 61% kahtlusi véljendanud dpilastest (koos nii endas
kui ka kaasdppijas kahtlejatega 62%). Kahtlusi seoses endaga kinnitas ka analtilis, milles nédhakse
kahtluste pdhjusi: 36 korral oli selleks arutluse autor ise. Lisaks tekitasid kahtlusi ka

tagasisideprotsess ja konkreetsemalt tagasisidekommentaarid, laiemalt dppemeetod.

Veel olid vaatluse all, mille ja kelle suhtes kahtlusi véljendati ning kahtluste véljendamise kdneliik.
Enim kasutati kahtluste véljendamiseks kategooriat ,,see“ (66 korral). Teisel kohal oli kategooria
,,mina“ (36 korral). Kui kérvutada tulemusi Kéart-Kristiin Jaagu bakalaureusettd (2021) tulemustega,
siis vOib jareldada, et Opilaste arutlused sarnanevad tekstiliigilt enim jututubades kasutatavale keelele.
Koneliigi kategooriate seas oli jaatust kasutatud 84 korral ja eitust keskmiselt 39 korral. llmselt oli
eitust kasutatud suhteliselt palju, sest Opilased valjendasid oma kahtlusi enda, kaas6ppija, protsessi ja

tagasisidekommentaaride suhtes.
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Jargmiseks analudsiti, kas ja kui palju teadvustatakse kaasoppijale tagasiside andmise kasulikkust
ning kui seda teadvustatakse, siis kas ja kuidas mojutab seda varasem kokkupuude kaasopilastele
tagasiside andmisega. Kui arvestada kokku 6pilased, kes leidsid, et kaasdppija tagasiside Gppemeetod
on kasulik nii andjale otse, kaudselt kui ka mdlemale poolele, siis 61% tajusid tagasiside andmisest
saadavat kasu. Vaadeldes, kas on seos kaasOppija sonalise tagasiside kogemuse ja selle, kellele
kasulikkust tajutakse, vahel, selgub, et olenemata sellest, kui suur on kogemus kaasGppija tagasiside
Oppemeetodiga, leitakse enim, et see dppemeetod on kasulik mdlemale poolele (vaata joonis 11).
Kasu ainult tagasiside andjale tajutakse pigem suhteliselt véhe, kuid antud 6ppemeetod ongi kasulik
nii tagasiside andjale kui ka saajale (Lundstrom, Baker 2009: 30). Sama téhelepaneku saab ka teha
alapeatiikis 3.6 joonise 10 pohjal, mis kujutab kokkupuudet sdnalise tagasisidega ja tunnetava kasu
seoseid. See vOib aga osaliselt tuleneda sellest, et ka Opilased, kes kaasOppija tagasiside
Oppemeetodiga varem kokku puutunud polnud, lugesid alusteksti ja mdtestasid selle Gppemeetodi

endale lahti, mis oli ka Uks analtitsitud arutelu eesmarke.
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Kokkuvote

Magistritod teema oli Opilase tunnetatud kasu kaasdppija tagasiside dppemeetodist. T66 eesmérk oli
anda Ulevaade, kas ja kellele tunnetab Gpilane kasu kaas@ppija tagasiside dppemeetodi puhul. T66
valmis Opilaste arutelude pdhjal, mis Kirjutati Haridus ja Teadusministeeriumi tellitud ja Tartu
Ulikooli 2022. aastal korraldatud eesti keele riigieksami ettevalmistuskursusel. Opilased laadisid oma
arutlused Eli Review keskkonda. Analtsi vottis magistritéo autor juhuvalimiga 200 arutlust. Valimi

moodustasid 1968 lauset ja 30 368 sdna.

Esmalt andis magistritéd autor llevaate, mis on protsessikeskne kirjutamine, miks on see kasulik
kirjutamismeetod ja mis roll on tagasisidel protsessikeskse kirjutamise meetodi juures. Seejarel tuli
ulevaade andmetest ja analliiisimeetodist: Kirjeldati kursuse esimest iilesannet ,,Soojendusiilesanne
tagasiside teemal® ja seletatud, kuidas seda analiiiisiti. Jirgmine peatiikk oli magistritdd materjalide

analius.

Magistritdo autor analulsis Opilaste varasemaid kogemusi nii sdnalise kui ka kaasOppija tagasiside
Oppemeetodiga. Selgus, et peaaegu pooled olid sdnalise tagasisidega kokku puutunud. Lisaks oli 18%
Opilastest oma hinnangul s6nalise tagasisidega kokku puutunud véhesel méaral. 77% Opilastest, kellel
oli sdnalise tagasisidega kokkupuude koolis, olid praktiseerinud dpetaja juhendamisel kaasGppija
tagasiside Oppemeetodit. 21 dpilast olid sbnalist tagasisidet praktiseerinud sdpradega, seega voib

jareldada, et see oli juhendamata tegevus.

Seejérel uuris magistritd6 autor, milline oli dpilaste hinnang kaasOppija tagasiside 6ppemeetodile.
83% valimist suhtus Gppemeetodisse positiivselt. Ukski dpilane, ka negatiivselt meelestatud dpilased,

ei leidnud, et tegu ei oleks kasuliku Gppemeetodiga. Mdni dpilane aga ei arutlenud kasulikkuse (le.
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Jargmisena analliiisis magistritod autor, mis pOhjustas Opilaste negatiivset suhtumist kaasoppija
tagasiside Oppemeetodisse ja vordles enda hinnangute jaotust Eesti Keele Instituudi
emotsioonidetektoriga. 83% negatiivselt meelestatud Opilastest leidsid, et kaasGppijalt saadav
tagasiside pole samavédrne Opetajalt saadava tagasisidega. Opilaste negatiivse suhtumise
muutmiseks, tuleks Opilaste seas veel teha teavitustood, et kaasOppija tagasiside on usaldusvéérne.
Nimelt tagab kaasOppija tagasiside kvaliteedi, et kaasOpilastelt saab tagasisidet suuremas mahus.
Lisaks on kaasOppijal Ghe t66 tagasisidestamiseks rohkem aega, kuna kaasdpilane peab vahem toid

tagasisidestama kui dpetaja. (Topping 2009: 22, Leijen 2016: 60)

Jargmises alapeatiikis anti levaade, millised on Opilaste kahtlused seoses kaasdppija tagasiside
Oppemeetodiga ning mille suhtes ja mis kdneliigiga valjendatakse kahtlusi. Analusist jareldus, et
62% Opilaste kahtlusest olid enim seotud sellega, et kardeti, et ise ei olda padev tagasisidet andma.
Opilasi tuleb julgustada, neile kogu protsess algusest 18puni lahti selgitada ja hindamisjuhend ette

anda.

Viimasena analtsiti Opilaste tunnetatud kasu kaasOppija tagasiside dppemeetodist ja selle seost
varasema kogemusega. 61% Opilastest tajusid kasu tagasiside andmisest. Magistrito0 autor ei
tdheldanud otsest seost kaasOppija tagasiside Oppemeetodi kasulikkuse tunnetamise ja varasema

kogemuse vahel.

Magistritod tulemusena valmis kasileht, kuidas hajutada Gpilaste negatiivseid hinnanguid seoses
kaasOppija tagasiside dppemeetodiga. Késileht vBiks aidata tulevikus Opetajatel nii endale kui ka
Opilastele lahti motestada, mida kaasdppija tagasiside dppemeetod endast pariselt kujutab ja miks

selle kasulikkuses pole vaja kahelda.
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Magistrito0 annab ainest ka tulevasteks uurimusteks. Naiteks peaks kindlasti votma kontrollgruppi
Opilasi, kes pole alusteksti lugenud. Selle pdhjal saab vorrelda, kuidas n-6 tdiesti puhtalt lehelt
alustanud Opilane kaasOppija tagasiside Oppemeetodit enda jaoks mdtestab. Samuti saab
olemasolevate arutluste pdhjal uurida, millist tagasisidet hindavad dpilased ise enim ja kuivdrd see

kattub teadusliku vaatega kasulikule tagasisidele.
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Summary

The topic of the Master’s thesis was the benefit perceived by the student from the teaching method
using co-learner feedback. The purpose of the study was to give an overview of whether the student
benefited from the teaching method using co-learner feedback, and if so, who benefited the most. The
study was based on the first task of the preparation course for the state exam in the Estonian language,
commissioned by the Ministry of Education and Research and organized by the University of Tartu
in 2022.

Students added tasks to the Eli Review platform. For the sampling, the author of the Master’s thesis
downloaded the answers to the first task from the Eli Review environment and wrote a Python script
that generated an Excel spreadsheet with a separate line for each discussion sentence. The author of
this thesis analysed the first 200 discussions. The sampling consisted of 1968 sentences and 30,368

words.

First, the overview was given of what process-oriented writing is, why it is a useful writing method
and what role feedback plays in the process-oriented writing method. Next, overview of the data and
of the analysis method followed: the first task of the course “Warm-up task on the topic of feedback”
was described and explained how it was analysed. The next chapter contains the analysis of the

Master’s thesis materials.

This Master’s thesis provides the analysis of the students’ previous experiences with both verbal and
co-learner feedback teaching methods. It turned out that almost half of the participants had been
exposed to verbal feedback. In addition, a quarter of the students had estimated that they had had little
contact with verbal feedback. 70% of the students who experienced verbal feedback had practiced
the co-learner feedback method under the guidance of a teacher. 22 participants had practiced verbal
feedback with friends therefore it can be concluded that it was an unsupervised activity. To sum up,

in some schools it has become a usual teaching method, but definitely it is not applied in every school.

54



The author of the Master’s thesis then researched the students’ assessment of the co-learner feedback
teaching method. 84% of the respondents had a positive attitude towards this teaching method. Even
if the student was negative about the co-learner’s feedback on the teaching method, he/she still found

something useful about this method or did not mention the topic of benefit in his/her discussion at all.

Furthermore, the author studied the causes of negative attitude of the students towards the co-learner
feedback teaching method and compared the distribution of his / her assessments with the emotion
detector of the Institute of the Estonian Language. 83% of negative-minded students found that
feedback from a co-learner was not equivalent to feedback from a teacher. Thus, it became clear that
there is still work to be done among the students explaining that the feedback from the peer students
is reliable. Namely, the quality of the co-learner feedback ensures that more feedback may be received
from the peer students. In addition, a peer student has more time to give feedback on one work, as the

peer student has to give feedback to less work than the teacher. (Topping 2009: 22, Leijen 2017: 60)

The next section provides an overview of students’ doubts and hesitations about the method of
teaching accompanied by co-learner feedback and the types of people and types of speech that express
doubts and hesitations. The analysis showed that 68% of students’ doubts and hesitations were mostly
related to fears that they were not competent to provide feedback. Therefore, students need to be

encouraged and the entire process need to be explained from the start to the finish.

Finally, the perceived benefits of the teaching method involving co-learner feedback and its
relationship to previous experience were analysed. 61% of students benefited from giving feedback.
The author of the Master’s thesis did not observe a direct connection between the perception of the
usefulness of co-learner feedback and previous experience. However, this may have been caused by
the fact that students without previously applied teaching method using co-learner feedback had
already understood the benefits of the teaching method on the basis of the source text.

As a result of the Master’s thesis, a handbook was completed on how to dispel learners’ doubts and

hesitations regarding the co-learner feedback teaching method. In the future, the handbook could help
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teachers and learners understand what a teaching method using co-learner feedback really is and why
there is no need to hesitate or doubt its practicality.
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Lisad

Lisa 1. Kursuse esimene iilesanne ,,Soojendusiilesanne tagasiside teemal“ Eli

Reviews

Task Details

Title Soojendusilesanne tagasiside teemal
Status Locked; only due date may be edited (learn more)
Due Date 2022-02-21 at 11:45 PM EEST Edit

Submission Method  Students Compose in OR Copy & Paste into Eli Review

Instructions Meie kursus on lles ehitatud protsessikeskse kirjutamise ja
kaasfppija tagasiside pdhimdietele. Seega on sul kasulik kohe
alguses neid tegevusi enda jaoks mdtestada. Uhtlasi vimaldab see
lilesanne sul tutvuda Eli Review’ keskkonnaga. Sinu kirjutatud
arutlusele annab tagasisidet kaasdpilane. Hindeid ega punkte ei
panda.

Kirjuta lihike arutlus sellest, kuidas sa ise prasgu - kursuse alguses
- arvad, et saaksid teistele ja teised sinule eksamiks valmistumisel
abiks olla. Arutlemisel toetu jargmistele kisimustele.

1) Kas sul on juba kogemusi kaasdppijate téddele tagasiside
andmisega ja neilt oma téddele tagasiside saamisega? Kui on, siis
kKirjuta nendest l@hemalt (naiteks millisele Glesandele said
kaasdppijalte)lt tagasisidet, kuidas oli tagasiside andmine
korraldatud, kas tagasiside aitas sul oma t66d paremaks muuta; kui
jah, siis kuidas?). Milliseid tundeid ja/vGi mdtteid nende kogemuste
meenutamine sinus tekitab? Kui sul kaasdppija tagasisidega
kogemusi pole, siis kirjuta, mis kaasdppija tagasiside sinu arvates
voiks olla.

2) Arutle, milline tagasiside andja sa ise tahaksid olla. Millist
tagasisidet tahaksid ise oma téddele saada? Mis viiks sinu meelest
olla need oskused, mida kaasGppija tagasiside meetodil Sppimine
vdiks aidata sul selle kursuse jooksul omandada? PGhjenda, miks su
ootused on sellised.

Tekst kirjuta allolevasse tekstikasti (100-200 séna).

Vaata ka seda allikat: Jurine, Anni; Leijen, Djuddah A. J.; Tragel,
llona 2017. Tagasiside kirjutamisprotsessis. Oma Keel 1.

Revision Task Create a revision task for this writing.
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Lisa 2. Opilaste ja koolide vahekorra taispikk nimekiri

Kool Opilasi
Vanalinna Hariduskolleegium 18
KOOLIVALINE 10

Hugo Treffneri Gimnaasium

Parnu Koidula Gimnaasium

Tallinna 32. Keskkool

Tallinna Lillekiila Gimnaasium

Miina Harma Glimnaasium

Tartu Rakenduslik Kolledz

Gustav Adolfi Gimnaasium

Tallinna Nomme Giimnaasium

Koeru Keskkool

Tartu Jaan Poska Gimnaasium

Tallinna Prantsuse Litseum

Vinni-Pajusti Gimnaasium

Tartu Kristjan Jaak Petersoni Gimnaasium

JUri GUmnaasium

Tapa Glimnaasium

Keila Kool

Kivioli | Keskkool

Pelgulinna Glimnaasium

Tallinna Vaba Waldorfkool

Tallinna Kristiine Gimnaasium

Elva Gimnaasium

Kadrioru Saksa Gimnaasium

Parnu Siitevaka Humanitaarglimnaasium

Tiri Uhisgiimnaasium

Voru Gimnaasium

Otepda GUmnaasium

Tartu Tamme Gimnaasium

Parnu Taiskasvanute Gimnaasium

Kose Glimnaasium

Tallinna Kuristiku Gimnaasium

Pirita Majandusgliimnaasium

Tallinna Inglise Kolledz

Tallinna Poliitehnikum

Tallinna Kunstigimnaasium

Johvi Gimnaasium

Tartu Waldorfgiimnaasium

Tallinna 21. Kool

Tallinna Vanalinna Taiskasvanute Gimnaasium

NININININININININININININWWIW W W w wwww|w|hr|Pdd|dPPPPlUO ||
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Viljandi Gimnaasium

Rapina Uhisgiimnaasium

Saue Gimnaasium

Rakvere Reaalgiimnaasium

Rakvere Ametikool

Narva Vanalinna Riigikool

Audentese Erakool

Jarvamaa Kutsehariduskeskus

Viljandi Taiskasvanute Glimnaasium

Tallinna Jarveotsa Gimnaasium

Loo Keskkool

Paide Riigigimnaasium

Saku Gimnaasium

Jakob Westholmi Giimnaasium

Noarootsi Glimnaasium

Jogevamaa Gimnaasium

Tallinna Balletikool

Pdltsamaa Uhisglimnaasium

Rakvere Gimnaasium

Pdlva Glimnaasium

Tartu Kunstikool

Kallavere Keskkool

Luunja Keskkool

Kullamaa Keskkool

EBS GUmnaasium

Tallinna Tehnikaglimnaasium

Viimsi Gimnaasium

Tallinna Toodstushariduskeskus

Viljandi Kutsedppekeskus

Kuressaare Taiskasvanute Gimnaasium

Tallinna Arte Gimnaasium

Parnu Uhisglimnaasium

Tallinna Uhisgiimnaasium

Rocca al Mare Kool

RRRRR|R|IR[RR|RPR|R|R|R[R[RPR|R|R|R|R[R[RPR|R|R|R|R|[R|R|R|R|R[N[N|NN
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Lisa 3. Kasileht. Kuidas kummutada Opilaste negatiivseid hoiakuid kaasdppija

Oppemeetodi suhtes?

Késilent on mdeldud Opetajatele kasutamiseks ainetundides, et tutvustada Opilastele kaasOppija
tagasiside dppemeetodi ja kummutada nende negatiivseid eelarvamusi. Negatiivsed eelarvamused ja
esimese tabeli kaasOpilaste nduanded on périt Tartu Ulikooli korraldatud eesti keele riigieksami
ettevalmistuskursuse Opilaste aruteludest. Teine tabel on mdeldud jagamiseks Opilastele, kes kas
individuaalselt vGi grupitdona peavad andma ndu Opilastele, kes on valjendanud negatiivset hoiakut.
Esimene tabel on mdeldud &petajatele toeks, et suunata Gpilasi, mida positiivset on leidnud
abituriendid kaasOppija tagasiside dOppemeetodis. Lahtris ,,loe lisaks* on mdned soovitused, kust saab
nii Opetaja kui ka dpilane tuge kaasoppija tagasiside dppemeetodi avastamisel. Nimekiri pole 16plik

ja iga Opetaja saab seda soovi korral taiendada.

Jrk Opilase negatiivsus Kaasopilase Loe lisaks
nduanne
1. /.../ mulle pole antud | On ka hea viis | Ingliskeelsed artiklid:
se'lge.t sonumit mlks 1~Jaase.da rutiinsest « van Popta, E, Kral, M,
mingid minu | Opetaja
- - . Camp, G., Martens, R.
mottekdigud vOi | parandamisest .
. .. . L., Simons, P. R-].
keelekasutus pole | ning ndha ka teisi (2017)
lugeja  vaatepunktist | kiilgi oma toddele. .
Fiti head Exploring the value
et head. of peer feedback in
2. /../ samas on mul | Lootes teiste online learning for
endal natukene raske | ndgemusele saan the provider.
usald.a(lia kaasopilase | leida tlesse ne.ed e Huisma, B, Saab, N.,
tagasisidet. kohad tekstist,
mida ma bpidasin van den Borek, P., van
m pidasin Driel, J. (2018)
Oigeks vol The impact of
vajalikuks. P
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/.../ Kkas kaasopilane
on voimeline hasti
analiitisima t60d. Sama

moodi nagu koolis
opetaja, sest
kaasoplasel on vahe
kogemusi

analiilisimises. /..

analiiiisi ei saa ma ka
hasti teostada, sest mul
puuduv eelnev
kogemus.

Saadud vastukaja
aitas mul kindlasti
oma tood
paremaks muuta,
sest kaasOppijad
juhtisid
tahelepanu
markamata jaanud
kitsaskohtadele
ning ka ise
tagasisidet andes
oppisin enda t66d
pohjalikumalt
analtisima.

Minu arvates ei

Teise inimese to6d

aidanud tagasiside | vaadates saad NO.
vaga tahelepanu | piiluda tema
poorata tekstis | maailma, kuidas ta
olevatele motleb ja kaitub.
ebatdpsustele. Seega

see kogemus ei

aidanud mind vaga

eksamiks

valmistumisel.

Mina protsess | Teiste arvamuse

kirjutamisega sobraks
saanud pole /.../

kuulmine enda to6
kohta on tihti

kasulik, tinu
sellele olen saanud
ennast mitmes

asjas  paremaks
muuta.

Kuna kaasoppijad ei
ole nii suure kogemuse
ja valjadbppega kui
Opetajad, pole nende
tagasiside voib-olla nii
pohjalik.

See annab
voimaluse Kkellelgi
tood hinnata

neutraalse pilgu
labi ning samuti
teha ettepanekuid

formative peer
feedback on higher
education students’
academic writing: a
Meta-Analysis

Rouhi, A., Azizian, E.
(2013)

Peer review: Is
giving corrective
feedback better
than receiving it in
L2 writing?

Topping, K. ]. (2009)
Peer Assessment

Lundstrom, K., Baker,
W. (2009)

To give is better
than to receive: The
benefits of peer
review to the
reviewer’s own
writing

Jurine, A., Leijen,
D.A.., Tragel, L.
(2017)

Tagasiside
Kirjutamisprotsessis

Kapp, K. (2021)
Motestatud
Kirjutamisprotsess
ja kaasoppija
tagasiside eesti
keele riigieksami
teenistuses
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t60 paremaks

muutmisel.

7. Oeldakse, et nemad ei | Teinekord andis
marganud vigu voi | klassikaaslase
nende arvates on koik | tagasiside nii head
vaga hea, kuid Opetaja | ndu, et sain seda
leiab t66d parandades | kasutada ka
norku kohti kiill. jargmisel korral.

8. /] tekitas ka | Selline protsess on
segadust, kui hindajaei | viga kasulik, sest
noustun minu kirjandi | kui mulle tundub,
sisu headusega. et enam

arusaadavamaks
ei ole iiht motet
voimalik teha, aga
naiteks pool
grupist el saa
lausest siiski aru,
saavad nad oma
vaatepunktist
soovitusi anda.

0. Enamasti on | /../ dpimeetod on
kaasoppijad nii | vaga leidlik ja
sivenenud oma | huvitav, ma usun,
kirjanditesse, et nad ei | et kui iilesandeid
oska mulle vdga head | ilusti mottega
tagasisidet vOi nou | kaasa teha, siis
anda. sellisel moel

Oppimine kannab
eksami ajaks
kindlasti vilja.

10. Uldiselt on  minu | Taoline
arvates teiste toodele | kirjutamisprotsess

tagasiside ~ andmine
keeruline, kuna ma
kardan eksida vigade
parandamisel ja
punktide panemisel.

annab kirjutajale
voimaluse siitivida
valitud teemasse
ning tutvuda
omaenda

kirjutisega - Ttks
mote stinnitab
teise, nii saab
alguse lumepalli
veeremine, mis
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viib 16puks
tervikliku tekstini.
Kaaslaste
tagasisidestamine
annab vdimaluse
naha ja tutvuda
nende toodega
ning tegelikult
koguda
inspiratsiooni
selle kaudu.

11.

Ma ei ole kdige parem
tagasiside = andmises
/.../. Ma ei ole varem
julgenud  tagasisidet
anda, sest ma ei ole
osanud ennast hasti
valjendada ja kardan,
et akki solvan teist.

Mina arvan, et labi
ausa
tagasisidestamise
saame /]
liksteisele
eksamiks
valmistumisel
suureks toeks olla.

12.

/ .../ eelistan tagasiside
saada Opetajalt, kuna
see on tldjuhul
objektiivne.

Mida
silmapaare
kirjandist tile kaib,
seda parem on
kirjandi
16pptulemus.

rohkem

13.

/.../ sageli ei ole
kaasoOppijate
tagasiside
professionaalne /.../
ma ei pruugi samuti
teemat
professionaalsel

Kaasdpilaste
tagasiside  aitas
mul ndha kirjandis
kohti, millele ise ei
osanud
tahelepanu
poOrata.
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tasemel tunda ega saa
ka seetottu veenduda,
et koostan adekvaatse
ja teemakohase
tagasiside, mis aitab

kui proovida
keerulist teemat
sobrale selgemaks
teha, muutub see

.. ka endale
kaasoppijat. moistetavamaks.

15. Mina nende oOpilaste | Tagasiside
sekka ei kuulu, kes | andmine kolab
oskavad anda head | nagu hea viis
tagasisidet /.../ korraga nii

loetavasse teksti
kui ka oma enda
hinnangutesse
sutivida; arvamuse
kirja panemine
tahendab htlasi
vajadust seda
selgesonaliselt
lahti métestada ja
pohjendada.

16. Kokkuvotteks voib | Eeldatavasti
Ooelda et antud hetkel | areneb minu teksti
hindan enda oskusi | to6tlemine,
suhteliselt = madalalt | paraneb oskus
ning tunnen, et sellisel | leida vaiksemaid
viisil pole just palju | vigu enda
lootust haid tulemusi | tekstidest, mingil
saada. maaral voib isegi

areneda soOnavara
ja lausete
tilesehituse
koostamine.

17. /.../ kuidas saan mina, | Varasem

kellel pole vastavat | tagasiside on
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haridust voi kogemust | kindlasti ka viaga
kellegi  teise  t60d | oluline the hea

adekvaatselt hinnata. | kirjandi

kirjutamise
protsessis,
teha seda ausalt.

kui

Jrk

Opilase negatiivsus

Nouanne

/.../ mulle pole antud selget
sonumit miks mingid minu
mottekdigud voi keelekasutus
pole lugeja vaatepunktist eriti
head.

/.../ samas on mul endal natukene
raske  usaldada  kaasopilase
tagasisidet.

/ .../ kas kaasopilane on voimeline
hasti analiitisima t66d. Sama
moodi nagu koolis Opetaja, sest
kaasoplasel on vdhe kogemusi
analiitisimises. /.../ analiilisi ei
saa ma ka hasti teostada, sest mul
puuduv eelnev kogemus.

Minu arvates ei aidanud
tagasiside  viaga  tdhelepanu
poorata tekstis olevatele
ebatdpsustele. Seega see kogemus
ei aidanud mind vaga eksamiks
valmistumisel.
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Mina protsess Kkirjutamisega
sobraks saanud pole /.../

Kuna kaasoppijad ei ole nii suure
kogemuse ja valjadppega kui
Opetajad, pole nende tagasiside
vOib-olla nii pohjalik.

Oeldakse, et nemad ei mirganud
vigu voi nende arvates on koik
vaga hea, kuid dpetaja leiab t66d
parandades ndrku kohti kiill.

/.../ tekitas ka segadust, kui
hindaja ei ndustun minu kirjandi
sisu headusega.

Enamasti on kaasOppijad nii
siivenenud oma kirjanditesse, et
nad ei oska mulle vaga head
tagasisidet voi nou anda.

10.

Uldiselt on minu arvates teiste
toodele  tagasiside @ andmine
keeruline, kuna ma kardan eksida
vigade parandamisel ja punktide
panemisel.

11.

Ma ei ole kdige parem tagasiside
andmises /.../. Ma ei ole varem
julgenud tagasisidet anda, sest ma
ei ole osanud ennast hasti
valjendada ja kardan, et akki
solvan teist.

12.

/.../ eelistan tagasiside saada
opetajalt, kuna see on tldjuhul
objektiivne.
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13.

/.../ sageli ei ole kaasdppijate
tagasiside professionaalne /.../
ma el pruugi samuti teemat
professionaalsel tasemel tunda
ega saa ka seetottu veenduda, et
koostan adekvaatse ja
teemakohase tagasiside, mis aitab
kaasoppijat.

15.

Mina nende Opilaste sekka ei
kuulu, kes oskavad anda head
tagasisidet /.../

16.

Kokkuvotteks voib 6elda et antud
hetkel hindan enda oskusi
suhteliselt madalalt ning tunnen,
et sellisel viisil pole just palju
lootust haid tulemusi saada.

17.

/.../ kuidas saan mina, kellel pole
vastavat haridust voi kogemust
kellegi teise tood adekvaatselt
hinnata.
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